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Plenum

Onsdag 5.10.2016 kl. 13.59—17.00

7. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om dindring av lagen om pen-
sion for arbetstagare, pensionslagen for den offentliga sektorn, lagen om arbetspensionsfor-
sikringsbolag och vissa lagar som har samband med dem

Regeringens proposition RP 130/2016 rd

Utskottets betainkande ShUB 16/2016 rd

Andra behandlingen

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Arende 7 pa dagordningen presenteras for andra
behandling. Innehallet har godkénts i forsta behandlingen och lagforslagen kan nu antas el-
ler forkastas.

Debatt

16.01 Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto ei jaa hallituksen
nikemystd kilpailukykysopimuksesta ja ajatuksesta tyon halpuuttamisesta talouslaman
ladkkeeksi eikd hyviksy tétd lakiehdotusta. Toteamme, ettd aiemmatkaan tyonantajamak-
sujen kevennykset, kuten tyonantajien Kela-maksujen alentaminen ja sittemmin poisto, ei-
vit ole merkittdvasti luoneet uusia tydpaikkoja, vaikka maksujen alennuksia on perusteltu
télla tavoitteella. Kilpailukykysopimus saatiin aikaiseksi uhkaamalla ammattiliittoja pak-
kolaeilla, jotka olisivat leikanneet palkkoja vield kiky-sopimusta enemmaén. Prosessiin vai-
kuttivat myos epaselvit suunnitelmat paikallisen sopimisen edistimisesta.

Suomen vientiteollisuuden nykyiset haasteet ratkaisee Suomessa tuotettujen palvelui-
den ja tuotteiden korkea teknologian sekd koulutuksen ja osaamisen taso, mité hallitus on
niin ikddn leikkaamassa vuoden 2017 valtion talousarvioesityksessd. Vuoden 2016 ensim-
maisessd talousjohtajabarometrissi kukaan vastaajista ei ndhnyt kilpailukykysopimuksel-
la olevan merkittavaa vaikutusta yrityksensa kilpailukykyyn. Muun muassa Turun telakan
johtaja Jan Meyer painottaa, ettd palkkataso ei ole ratkaiseva vaan koko litketoiminnan ku-
va, investoinnit, teknologian kehitys ja tuotteen laatu.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella ehdotan, ettd lakiechdotukset hylataan.

16.03 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kiydaan nyt
ihan oikeata keskustelua. Edustaja Pekonen, oletteko te itse ja vasemmistoliitto ihan tosis-
sanne sitd mieltd, ettd kiytannossi kaikki Suomen ekonomistit ovat vadrassi, kun uskovat,
ettd kilpailukykysopimuksella on myonteinen vaikutus Suomen tyo6llisyyskehitykseen?
Erilaisia lukuja on luonnollisesti esitetty, koska kukaan ei voi tietdd, miké on sitten vuo-
sien saatossa se todellinen merkitys, mutta sikéli kuin olen itse seurannut keskustelua, eko-
nomistien arviot ovat liikkuneet jossakin 20 000 ja 45 000 uuden tyopaikan valilld. Eli
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edustaja Pekonen, ihan vakava kysymys: ovatko kaikki Suomen ekonomistit erchtyneet
tdssé arviossaan, ja mihin asiantuntemukseen te viittaatte?

16.04 Kari Uotila vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Arvioita ty6llisyysvai-
kutuksista ja vaikutuksista talouskasvuun lyhyelld, keskipitkélld tai pitkilld aikavélilld on
todellakin esitetty monenlaisia. Mutta on todettu, etté ensi vuoden budjetissa kilpailukyky-
sopimus laskee talouskasvua 0,2 prosenttia. Mité tulee kilpailukykysopimukseen, kanna-
tan sopimusyhteiskuntaa, kannatan kolmikantaista valmistelua, mutta perusporvarihalli-
tuksen politiikka saada aikaan kilpailukykysopimus ei edustanut kolmikantavalmistelua
eikd se edustanut sopimusyhteiskunnan periaatteita.

16.04 Eero Heinéluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Todellakin tiytyy
sanoa, ettd eihin tdmaé niin sanottu kilpailukykysopimus nyt kauhean kaunis prosessi ollut,
ja varmaan siind oli erilaisia menettelytapoja, joita voi kritikoida, ja voi sanoa, ettd on uh-
kailtu ja painostettu.

Sitten toisinpéin katsoen — edustaja Zyskowiczin kysymys on kyll4 ihan aiheellinen:
Té&ma on kuitenkin nyt se keskeinen osa, jolla taloutta yritetddn vakauttaa ja rakentaa pa-
rempaa nikoalaa tulevaisuuteen. Se mahdollistaa pidemmaén ajan tydmarkkinarauhan, yri-
tystoiminnan edellytykset ja antaa my0s tavalliselle palkansaajalle ja kotitaloudelle tiedon
tulossa olevasta tulokehityksestd, joten timén sopimuksen, joka on siis 2 miljoonan ihmi-
sen tydehtoja koskeva sopimus, ulkopuolelle asettuminen osoittaa kylla aika suurta lahjak-
kuutta. [hmettelen, ettid ndin voi tapahtua.

16.06 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja Uo-
tila, siitd prosessista, joka johti tdhén sopimukseen, voidaan olla montaa mieltd. Ja en ol-
lenkaan kiisté hallituksen painostusta. Myds voidaan olla montaa mieltd niistd komponen-
teista, joista timé sopimus koostuu, itsekin olen kritisoinut sitd, ettd lomarahoja leikataan
vain julkisen sektorin tyontekijoiltd. Mutta tésté riippumatta toistan kysymykseni siité, ettid
mika on se ekspertiisi, mihin te nojaatte, kun te sanotte, ettd te ette usko, ettd timéa tukee
Suomen ty6llisyyskehitysta.

Miti ensi vuoteen tulee, niin kaikkihan ovat korostaneet, ettd nima muutokset vaikutta-
vat viiveelld eivitkd ndy vield ensi vuonna.

Se, ettd kannatan titd sopimusta, ei tietystikéén tarkoita sitd, ettenk pida tirkeéna kaik-
kia niitd muita keinoja, joilla yritykset voivat kohentaa kilpailukykyéén ja panostamista
tutkimukseen ja innovaatioihin ja niin edelleen.

Lopuksi totean, etté tietysti vihreit, joiden (Puhemies koputtaa) talousajattelu on sellais-
ta hulabaloota, ovat myds (Puhemies koputtaa) tdtd sopimusta vastaan.

16.07 Kari Uotila vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On myos niitd ekono-
misteja, jotka ovat sitd mieltd, ettd séilyttdmalld hyvit neuvottelusuhteet, sdilyttdmaélld aito
sopimusyhteiskunta, tyytymaélld ddrimaltilliseen palkkakehitykseen tulevina vuosina, sa-
maan aikaan kun verrokkimaissa Ruotsissa ja Saksassa tehddén tuntuvia palkankorotuk-
sia, olisi lyhyessé ajassa tdma kustannuskilpailukykyongelma, joka meill4 kiistatta jonkin-
moinen on, sulanut pois. Nyt tilld kilpailukykysopimuksella, joka tehtiin kiristyksen, uh-
kailun, painostuksen edessé, vaarannetaan mahdollisesti my6skin yhteiskunnan toimivuut-
ta ja yhteiskuntasuhteita pitemmalla aikavélilla, ja niillekin pitdisi joku hinta laskea.
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16.08 Heli Jarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Meilld on nyt
késittelyssa yksi pieni osa kilpailukykysopimuksen mukaisista padtoksistd. Se prosessi ei
valttamattd ollut kovin kaunis tai esimerkillinen, mutta se kuitenkin osoittaa isoa sopimis-
halua ja tahtoa téssd yhteiskunnassa, ja se mydskin merkitsee isoa yhteiskuntarauhaa tule-
vaan. Ja se on se syy, minka takia me vihreét yritimme olla rakentavia, kun késittelemme
néité lakeja. Toivomme kuitenkin vahvasti myos sitd, ettd ndiden késittelyssd tuodaan esiin
se, miten nditd lakeja voisi jatkossa parantaa ja miten tilannetta, palkansaajien asemaa ja
yhdenvertaisuutta voisi viedi eteenpéin, jotta myds ostovoima jatkossa taattaisiin.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja vield edustaja Heindluoma, ja sitten
edustaja Zyskowicz.

16.09 Eero Heinéluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmén yleisen
tyodeldkemaksuihin liittyvén kritiikin sijasta voisi kylld puhua monesta muustakin asiasta,
jotka liittyvit laatukilpailukykyyn, koska sielldhén se meidén varsinainen ongelma on, etti
meiltd puuttuu sellaisia tuotteita, joita muut olisivat halukkaita ostamaan. Ja sitten voisi
kylla erikseen esittdé sen kritiikin hallitukselle ja kysyd myos tyomarkkinajirjestdjen pe-
rdén, ettd minkd ihmeen takia niitd Emu-puskureita, jotka aikoinaan luotiin juuri erilaisiin
yllatyksellisiin suhdannetilanteisiin vastaamiseksi, ei ole kdytetty. Koko ajatushan oli, etti
on helpompi joustaa vilillisissd tydvoimakustannuksissa kuin tehdé palkanalennuksia, jot-
ka johtavat ostovoiman heikentymiseen ja sitd kautta kotimaisen kysynnén véihentymiseen
ja sité kautta sitten isompiin ty6ttdmyysongelmiin. Eli ei ole puhuttu ollenkaan siité, miksi
tatd Emu-puskuria ei ole kdytetty, miksi ei ole hyviné aikoina kerétty (Puhemies koputtaa)
enemmaén ja huonoina aikoina sitten pienempié maksuja.

16.10 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja Jar-
visen puheenvuoro oli himmentéva. Kun tdmai kilpailukykysopimus solmittiin, vihreiden
puheenjohtaja Ville Niinisto otti voimakkaasti kantaa sopimusta vastaan, ja hin onnistui
jopa sellaisessa tempussa, ettd hin kritisoi sitd sopimusta seki oikealta eli niistd ndkdkoh-
dista, joita esimerkiksi Suomen Yrittéjét oli esittényt, ettd vasemmalta eli niistd ndkokoh-
dista, joita ne palkansaajajérjestdjen ryhmittymat, jotka vastustivat sopimusta, olivat esit-
tdneet. Nyt ymmarsin edustaja Jarvisen puheenvuoron — vai ymmarsinkd vadrin — niin,
etté te pidétte kilpailukykysopimusta kaikkine puutteineenkin kuitenkin Suomen talouden
ja tyollisyyskehityksen kannalta positiivisena asiana. Miké nyt sitten on vihreiden kanta,
vai onko se se, mihin ylellisyyteen oppositiossa on tietysti varaa, ettd ollaan samaan aikaan
sekd puolesta ettd vastaan, yleisosté riippuen?

16.11 Heli Jéarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Néin savolai-
sena minun varmasti on erityisen helppoa olla sekd puolesta ettd vastaan. Olemme esitta-
neet, varmasti jokainen meisté, kritiikkid tdmén kiky-sopimuksen tiettyjéd kohtia kohtaan,
mutta ehdottomasti tuemme sen tuomaa yhteiskuntarauhaa ja tuemme sité. Siitd huolimat-
ta tulemme jatkossakin esittdméén, miten me olisimme voineet tehdd asian paremmin, kun
tadlla tullaan késittelemdén esimerkiksi ansiosidonnaisen tydttomyyspéivédrahan lyhenté-
mistid. Meilld on oma esityksemme siitd, miten sitd voisi jatkossa toteuttaa vield rakenta-
vammin niin, etti se tukisi todella ty6ttdomyyden hoitoa parhaalla mahdollisella tavalla ja
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ihmisten tyodllistymistd, mikd on ilman muuta kilpailukykysopimuksenkin perimmaiinen
tarkoitus.

16.12 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ehké johtuen
edustaja Jarvisen savolaisuudesta hinen puheenvuoronsa hdmmensi entisestdan.

Ensinndkin. Ansiosidonnaisen tydttomyysturvan lyhentdminen ei ole osa kilpailukyky-
sopimusta. Pdinvastoin, palkansaajajirjestot eivét sitd ole hyvéksyneet eivitka sitd kanna-
ta.

Toiseksi. Meilld kaikilla, minullakin, ja luulen, etté jokaisella tdssé salissa, on varmasti
kriittisid ndkokohtia kilpailukykysopimuksen yksittéisid kohtia kohtaan. Mutta olenko nyt
ymmaértinyt vairin, kun ymmaérsin puheenjohtaja Niiniston ulostulon heti sopimuksen sol-
mimisen jélkeen siten, ettd vihreét eivét kannata, eivit hyvéksy kilpailukykysopimusta, ku-
ten vasemmistoliiton edustaja Pekonen hyvin selvisti tiélla toi esiin heidén kantansa? Eli
vihredt eivit hyviksy, ja titd on kerrottu kaikille niille palkansaajille, jotka ovat olleet tyy-
tymattomid, ja niille yrittéjille, jotka ovat olleet tyytymattomié tdhin sopimukseen. Ja nyt-
ko on ymmarrettdvd, edustaja Jarvinen, ettd te kannatattekin tétd sopimusta?

16.13 Heli Jarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Meilld on juu-
ri tyoeldmévaliokunnassa kasittelyssd muun muassa ansiosidonnaisen paivédrahakauden ly-
hentdminen 500 paivéstd 400 pédividn, ja kylld se meille ainakin on esitelty osana kilpailu-
kykysopimusta ja sitd pakettia. Mitd tulee vihreiden kantaan kilpailukykysopimuksesta,
niin sanon nyt vield kerran: Se sopimus ei syntynyt kovin kauniisti, se ei ole kaikilta osil-
taan paras mahdollinen, mutta me toivomme sen tuovan ja uskomme sen tuovan siti yh-
teiskuntarauhaa, jota on haettu, ja kunnioitamme sitd. Siitd huolimatta kerromme myos
omia kantojamme, silloin kun katsomme, etté ne (Puhemies koputtaa) veisivit suomalaista
yhteiskuntaa paremmin eteenpiin.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Siirrymme puhujalistaan.

16.14 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Pekosen tekemé&a
esitysté.

16.14 Eero Heinédluoma sd: Arvoisa puhemies! On valitettavaa, etti tddlld on ndin vahan
véked paikalla, koska todellakin timaé tydelédkejérjestelmd, myds maksupolitiikka, antaisi
aiheen pidempéin ja tarkempaan keskusteluun.

Viittasin jo edelld siihen, ettd tyoeldkemaksuja pitdisi voida kéyttéa joustavasti talousti-
lanteen mukaan, ja téstd me tarvitsisimme ison keskustelun yhteiskunnassa. Nyt meille on
syntynyt sellainen tilanne, ettd hyvind aikoina, jolloin pitéisi kerétd néitd maksuja enem-
mén, puskuroida — mistd aikoinaan 90-luvun lopulla sovittiin — téti lisdrahastointia ei
tehd4, koska tyonantaja vastustaa maksujen korotuksia, ja sen tuloksena ndmaé rahastot jaa-
vét liian alhaisiksi hyvien aikojen vuosien mahdollisuuksiin ndhden. Sitten kun on huonot
ajat ja olisi jarkevad taloussuhdanteiden kannalta, ettd maksuja voitaisiin viliaikaisesti las-
kea, vastaavasti palkansaajat ovat haluttomia tdhén laskemiseen, koska on se pelko, etti
sitten néité ei saada takaisin oikealle tasolle ja sitd kautta niilléd on vaikutuksensa elékkei-
den turvaan. Ja ndin me olemme jumiutuneet tdllaiseen tilanteeseen, jossa eldkemaksut ei-
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vit toimi silld tavalla suhdanteita tasoittavana elementtini, taloustilanteessa auttavana ele-
menttind kuin talous- ja rahaliittoon liityttdessd suunniteltiin.

Ikava kylld, timén asian ympaérilld vallitsee huomattava hiljaisuus ja tésté ei haluta pu-
hua. Myos hallitus valitsi omassa toiminnassaan timén tien, ettd lahdetdin siité, etti taak-
kaa siirretédén pysyvésti ndissd maksuissa tyontekijoiden puolelle ja tydnantajan vastaavas-
ti vahennetédén, vaikka elédkevastuut ovat kuitenkin 1dht6kohtaisesti niin tydnantajia kuin
tyontekijoitdkin koskettavia. Tdmé isompi keskustelu siitd, miten me toimimme talous- ja
rahaliitossa, olisi vélttaméatonta kédyda, ja toivon, ettd eduskunta jossain vaiheessa antaa sil-
le tilaa.

16.16 Kari Uotila vas: Arvoisa puhemies! Tydeldkerahastot ja niiden kaytto, niin kuin al-
kuperiinen tarkoitus oli, Emu-puskureina on todellakin keskustelun arvoinen asia, mutta
néihin eldkerahastoihin kylld joudumme tdssa salissa tdnd syksynéd muista syistd varmasti
palaamaan, koska jotkut ovat sitd mielti, etti rahastoissa on liikaakin rahaa ja ne pitiisi pis-
tad itse asiassa jakeluun hyvin pikaisella aikataululla.

Mutta mité tulee vield tdhén kilpailukykysopimukseen, niin voin eduskunnan poytakir-
joihin kirjauttaa sen henkisen vamman, jonka sain jo kevéélld vaalien jilkeen, kun keskus-
teltiin yhteiskuntasopimuksesta. En kerro paikkaa, mutta se oli tuolla aika 14dhelld Eteldran-
taa, missé tapasin erittdin korkea-arvoisia tyonantajapuolen tydmarkkinajohtajia. Entiseni
telakan padluottamusmiehend, kun keskusteltiin yhteiskuntasopimusneuvotteluihin ldhte-
misesti, totesin, ettd minulla on ollut sellainen tapa yhtenéd neuvottelijana aikoinaan, etti
kun neuvotteluihin paitetddn ldhted, niin molemmat osapuolet asettavat neuvottelutavoit-
teet. Sitten neuvotellaan ndisté tavoitteista, ja joskus tulee 50—50-, joskus 40—60-tilanne,
mutta erikseen asetettujen tavoitteiden pohjalta neuvotellaan. Silloin minulle todettiin, ettd
tilanne on muuttunut, nyt tavoitteita asettaa vain toinen puoli. Ja sen jilkeen minua on ollut
hirveédn vaikea saada timén kiristys-, uhkailu- ja painostussopimuksen taakse, joka syntyi
sillé, ettd palkansaajia uhattiin, ettd jollette suostu etukiteen asetettuun tavoitteeseen, niin
elikeldisiltd leikataan liséd, lapsiperheiltd leikataan lisaé, tyottomiltd leikataan liséd ja niin
edelleen tai palkansaajiin kohdistetaan vield kovempi kohtelu kuin muuten. Elikké timéa
nyt vain selityksend, ettd henkinen vamma ji jo kevailld vaalien jilkeen.

16.18 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Tdma kilpailukykysopimus on yksi
suurimpia talous- ja tietysti myds tydmarkkinapoliittisia ratkaisuja, mité talld vaalikaudel-
la tehdddn. Sen vuoksi minua jéi vield askarruttamaan tdima vihreiden suhtautuminen tdhin
merkittdvddn sopimukseen, jossa, niin kuin olen aikaisemminkin todennut, on varmasti
kaikkien mielestd myds paljon puutteita. On sellainen sanonta, ettd kakkua ei voi seké syo-
da ettd sailyttdd, mutta minusta nyt ndyttdd, ettd vihredt onnistuvat timénkin tekeméén.
Heilldhén on télld vaalikaudella ainakin gallupien valossa mennyt oikein hyvin, ja voi olla,
ettdl tdssé on selitysti sithen, ettd luottamus nékyy vahvistuvan heité kohtaan.

Eli toisaalta heti sen jilkeen, kun sopimus solmittiin ja kun oli paljon tyytyméttomia esi-
merkiksi julkisen sektorin usein naisvaltaisilla tyopaikoilla ja oli paljon tyytyméttomié esi-
merkiksi pienyrittdjien keskuudessa, niin puheenjohtaja Ville Niinistd — ndin mind tulkit-
sen — antoi sen viestin, ettd vihredt eivét téllaista epdoikeudenmukaista sopimusta hyvék-
sy, ja hén perusteli sen sekéd ndiden naisvaltaisten julkisen sektorin tyontekijéiden tyyty-
méttdmyyden nékokulmasta ettd ndiden pienyrittdjien tyytyméttdomyyden nékdkulmasta.
No, nyt kuitenkin tdssé salissa vihreiden edustaja, edustaja Jarvinen, on, ndin ymmaérran,
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sanonut, ettd vaikka sopimuksessa on paljon yksityiskohtia, jotka vihreiden mielesté olisi
pitidnyt hoitaa toisin — niin kuin myds minun mielesténi ja luulen, ettd edustaja Heinéluo-
man mielestd ja monen muun mielestd — niin vihreét kuitenkin kaikkinensa pitivat tata
lopputulosta parempana kuin sitd, ettd se ei olisi syntynyt. Ota nyt tasta sitten selvaa.

16.20 Eero Heinéluoma sd: Arvoisa puhemies! Tdmi edustaja Zyskowiczin kdynnista-
mi keskustelu ja kysymyksenasettelu on kylld oikeutettu. Kylldhan ndin isoon asiaan pitda
olla kaikilla puolueilla selked kanta, ja sen kannan téytyy olla sama tédlld eduskunnan péa-
toksenteossa kuin se on julkisuudessa muutoin. Se on kohtuullinen vaatimus. Témé sopi-
mushan on oikeastaan tdhan asti hallituksen talouspolitiikasta se ainut osa, jolla on jotain
tuntuvaa merkityst, ja silld varmasti on myds ty6llisyysmerkitys, joskin ikdva kylla alku-
vaiheessaan miinusmerkkinen, mihin edustaja Uotila tiéllé oikein viittasi. Pidemmalla ai-
kavalilld suomalaisten tuotteiden kysynnén parantuessa sitten voimme odottaa plusmerk-
ki.

Kiinnitén kuitenkin huomiota siihen, ettd késitykseni on, ettd eivitkds tdmin tyoeldke-
ratkaisun sinéllddn liene kaikki muut hyviaksymaissa paitsi vasemmistoliitto, joka on siitd
jédnyt ulos. Eli voi hyvin olla, ettd vihredtkin hyviksyvit timédn sopimuksen sitten kéytén-
non paitoksenteossa, vaikka julkisissa Twitter- tai Facebook-kommenteissa on muuta esi-
tetty. Mutta téstdhén meilld on jo kokemusta, ettd puolueilla on taipumus kehittdd vahin
erilaisia vastauksia erilaisiin medioihin.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.



