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Plenum

Tisdag 9.10.2018 kl. 14.00—17.39

9. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om Andring av bilagan till for-
donsskattelagen
Regeringens proposition RP 170/2018 rd

Remissdebatt

Andre vice talman Tuula Haatainen: Arende 9 pa dagordningen presenteras for remiss-
debatt. Talmanskonferensen foreslar att &rendet remitteras till finansutskottet.

For remissdebatten reserveras hogst 30 minuter. Om vi inte inom den utsatta tiden hin-
ner ga igenom hela talarlistan avbryts behandlingen av drendet och fortsitter under dagens
plenum efter att de 6vriga drendena p& dagordningen blivit behandlade. Om debatten om
drendet ddremot avslutas fore den reserverade tiden gatt ut gér vi dver till nésta drende pa
dagordningen, det vill sdga drende 10.

Debatt

15.58 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Késittelyssd on kiytdnndssi ajoneuvoveron
alennus, ja tima ajoitus ei voisi olla monella tapaa sopivampi kuin nyt: Pdiva sen jdlkeen
kun Kansainvilisen ilmastopaneelin huolestuttavat luvut ilmastonmuutoksesta julkaistiin
ja jokainen eduskuntapuolue — no jaa, paria lukuun ottamatta — esitti tai vannoi, ettd Suo-
mi tulee tissé tiukentamaan omia tavoitteitaan planeetan hyvéksi. Muun muassa ministeri
Orpo on korostanut néitd ympéristoperusteisia kulutusveroja ja esimerkiksi autoveron
osalta todennut, ettd aikaa myoten tulisi luopua autoverosta ja keskittyé tdhdn vahvempaan
ympaéristdohjaukseen pédstopohjaisen ajoneuvoveron osalta. Erittdin hyva ajatus, mutta
mitéd nyt tapahtuu? Seuraavana paivana on esilld ajoneuvoveron alennus. Tama tarkoittaa
sitd, ettd tasan yhden paivan kesti Orpon ja Sipildn ilmastotietoisuus. Tasan yhden vuoro-
kauden!

No, sinédnsé olisi perusteltua tukea nolla- ja pienipddstoisid autoja, ja toivon, ettd valio-
kunta kasittelyssddn muuttaa titd esitysta siten, ettd se tarkemmin kohdistuu nimenomaan
ympaéristo- ja ilmastoperusteisiin. Mutta tissé esitetyssd muodossa tuki ulottuu aivan liian
suuripadstoisiin autoihin asti, 200 grammaa padstoja per kilometri. Keskiméardinen suo-
malainen auto, 10—15 vuotta vanha ei-ekoauto, hyotyisi laskelmiemme mukaan 19 euroa
tistd alennuksesta. Se tarkoittaa sité, etti tdtd ei ole riittdvasti suunnattu sinne nollapéas-
toisten ja vahdpaistoisten autojen suuntaan. Meilld on tdysi mahdollisuus kuunnella niita
ilmasto- ja ympéristoverotuksen asiantuntijoita, jotka kehottavat, ettd tissad jyrkennettdi-
siin titd porrastusta silld tavalla, ettd silld olisi vield aidompaa ohjausvaikutusta siihen, ettd
suomalainen autokanta nuorentuisi ja puhdistuisi ja olisi mahdollisimman pitkalti sdhko- ja
kaasukéyttoista.

Granskats
4.0
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Niéin ollen meidén tdytyy pystyd muuttamaan tétd esitysti niin, ettd sdhkoauton hankki-
ja hyotyy enemmaén kuin sen yhden satasen téstd. Ja toimista vield: odotan jo istuvalta hal-
litukselta toimia sithen suuntaan, ettd esimerkiksi nollapédastoisiltd autoilta poistettaisiin
kokonaan kaikki kayttévoimamaksut ja -verot.

16.01 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On ilo havai-
ta, ettd edustaja Harakka on noteerannut valtiovarainministeri Petteri Orpon erittdin mer-
kittédvat linjaukset eilisessd A-studiossa. Valtiovarainministeri Orpohan nimenomaan il-
mastonmuutokseen vastaamisessa toi esiin sen nikemyksen, ettd padstottomyyden edisti-
miseksi autoverosta pitdisi jopa kokonaan luopua niiden ajoneuvojen kohdalla, jotka ovat
padstottomid tai ainakin vahapadstoisid. Vastaavasti painopistettd tulisi siirtdd autojen kay-
ton verottamiseen, koska siitd kdytostd luonnollisesti ne padstot tulevat. Minun mielesténi
ndmd linjaukset ovat erittdin tervetulleita, ja uskon, ettd timén mukaisesti politiikkaa tul-
laan virittdmaén. Se, ettd edustaja Harakka yrittdd téstd vetdd jotain ristiriitoja nyt késitel-
tdvana olevaan asiaan, on sitten eri juttu. [Timo Harakka pyytdé vastauspuheenvuoroa]

16.02 Markku Eestild kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me padsemme tés-
sd hyvin mielenkiintoiseen keskusteluun. Meidén kansanedustajienhan taytyy rekisterdidé
tosiasiat, mitd tapahtuu. Itse olen ennustanut, etti tdnd vuonna tuodaan niitd keskiméarin
yhdeksén vuotta vanhoja autoja noin 40 000 Suomeen. Ne ovat niitd, jotka paéstivit, ja ko-
neet ovat ihan véarda teknologiaa suhteessa siihen, mitd me haluamme, miti kaikki puolu-
eet haluavat. Onko tdmé jonkunmoista kaksinaismoraalia, ettdi me puhumme ilmaston ja
maailman pelastamisesta ja sitten kuitenkin omalla lainsdddannolla edistimme sité, ettd
Suomi on kéytettyjen suuripiéstdisten autojen hautausmaa. Niinhén siind kdytdnnossa kay.

Jos jotakin téélla pitdd tehdé, niin minun mielesténi Petteri Orpo on téysin oikeassa, etti
pitdé autovero pyrkiéd poistamaan, ja se pitdéd pyrkid poistamaan kokonaan, koska kyse on
my0s liitkenneturvallisuudesta ja autokannan uusiutumisesta. Mutta se pitda tietenkin teh-
dé niin, ettd emme aiheuta markkinahiiri6itd. Se pitédé tehdd pitkélld aikajénteelld, mutta
nyt pitdd tehdd suunnitelmat sensuuntaisesti.

Mutta, edustaja Harakka, koska meilld on paljon vdhdvaraisia ihmisié, joilla ei ole kerta
kaikkiaan endd varaa ajaa kalliissa Suomessa autolla, timi alennus tulee aivan oikeaan
kohteeseen. [Timo Harakka pyytdd vastauspuheenvuoroa]

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Mennéén silld tavalla, ettd kun kaik-
kien vastauspuheenvuorojen, mitd on pyydetty, arvaan liittyvén edustaja Harakan puheen-
vuoroon, otetaan ne tdssé, ja sitten edustaja Harakka saa vastata yhdelld kertaa niihin kaik-
kiin.

16.03 Ozan Yanar vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vield eilen hallitus oli
huolissaan IPCC:n raportista ja vielé eilen oli huolissaan ilmastonmuutoksen etenemises-
td, mutta nyt meilld on timmdinen lakiesitys edessdimme. Siteeraan suoraan tété lakiesitys-
td. Siind sanotaan ndin: ”Veromuutos pienentiisi yksityisautoilusta syntyvié kustannuksia,
milld on pédstoja lisddva vaikutus.” Eli ”pédst6jé lisddva vaikutus” sanotaan Ymparistovai-
kutukset-kohdassa — kéykdd lukemassa, sivu 9. Eli teiddn oma lakiesityksenne on siti
mieltd, ettd timé ei ole valttdmattd hyvé. Ja sitten julkisuudesta saatavista tiedoista olen
poiminut sellaisen tiedon, ettd liikenne- ja viestintdministerion asiantuntijat vastustavat
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tatd hallituksen esitystd. Minusta on aivan kdsittdmatonta, etti tdssé salissa yritetddn joten-
kin syyttdd taas meitd oppositiossa siité, ettd tissd tehtdisiin huonoa politiikkaa. Te teette
tatd huonoa politiikkaa. Tehkéd parempaa ja kunnianhimoisempaa ilmastopolitiikkaa.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Olen vield merkinnyt vastauspuheen-
vuorot edustajille Suutari, Elo ja Jalonen ja edustaja Hoskoselle, ja sitten myonnén sen jél-
keen edustaja Harakalle 2 minuutin puheenvuoron.

16.05 Eero Suutari kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Meilld on kolme pe-
rattdistd vuotta alennettu autoveroa, ja tietysti, se linja jos olisi ollut, olisi neljis vuosi ollut
kohdallaan tissd asiassa. Mutta tdlld kertaa neuvotteluissa on ollut timi ajoneuvovero, jon-
ka perusteena on kylld pienempikulutuksisten autojen veron helpottaminen. Sielldhén ei
200 grammaa tuottavalle autolle tule yhtdan helpotusta. Elikk linja on selvi, pitkéssa tah-
tdimessé sekd autovero on laskenut ettd nyt sitten valilla lasketaan niitten vahakulutuksis-
ten autojen ajoneuvoveroa. Kylla tissé on puolensa, ei timéa niin huono asia tietysti ole. Itse
henkilokohtaisesti olisin sitd mieltd, ettd autovero pitdisi poistaa kokonaan, etti saataisiin
uusittua autot, mutta tdssikin on fiskaalisia toiveita.

16.06 Simon Elo sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitus on tietysti nopea
kédnteissddn mutta ei sentdén niin nopea, ettd yhdessé péivéssid Kansainvélisen ilmastopa-
neelin raportin jélkeen tekisimme lakiesityksen ajoneuvoveron keventdmisesti. Niin no-
peita emme ole, vaan timai on tietysti budjettiriihen tuloksia.

Téytyy edustaja Harakalle sanoa, ettd nyt kylld syyttd suotta syytétte valtiovarainminis-
terid ja pddministerié téstd. Kylld siniset ennen kaikkea ovat nimenomaan téta ajaneet, etti
yksinkertaisesti autoilun verotusta kevennetéén, ja jo aikanaan Timo Soini teki esityksen
siitd, ettd autovero pitdisi kokonaan poistaa. Tervehdin tietysti ilolla sitd, ettd Orpo on sa-
moilla linjoilla. Tdma hallitushan on tehnyt ty6td kiskettyé, eli olemme keventédneet auto-
veroa nimenomaan asteittain, ja tulokset ovat olleet hyvié: vero on keventynyt, mutta ve-
rotuotto on kasvanut. En voi ymmartdd, miten demarit ovat sitd koko ajan vastustaneet.
Miti tulee tdhédn esitykseen, niin kevennyshéin painottuu nimenomaan lievésti vihapaastoi-
siin autoihin eli ilmastonmuutoskin siltd osin tdssd huomioon otetaan, mutta en miné sitd
[Puhemies koputtaa] yhtién salaile, ettd siniset ovat yksityisautoilijoiden puolella.

16.07 Ari Jalonen sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suosittelen edustaja
Harakkaa jatkossakin kuuntelemaan kollegoitaan.

T&mai on tosiaan esitys, joka keventdé autoilun verotusta, ja mind toivoisin, ettd tdssé
kohtaa otetaan huomioon nimenomaan maaseudulla asuvat perheet. Jos on esimerkiksi,
kuten minulla, viisihenkinen perhe ja jos autoon joskus ottaa anopin kyytiin tai lasten ka-
verit, niin se ei voi olla penkkiluvultaan kovin pieni, ja valitettavasti sen kokoluokan au-
toissa on usein padstot kovemmat kuin jossain sdhkoautossa, jolla on kiva pééstelld ratikoi-
den keskella. Eli tdssékin pitdé ottaa tdma iso kuva, iso kokonaisuus, huomioon.

Mutta koko liikenteen verotus tulee uudistaa, ja se on tulevan hallituksen ja siti seuraa-
van hallituksen tehtéva. Sithen on [Puhemies koputtaa] tarmokkaasti ryhdyttéva.

16.08 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Témén la-
kiesityksen valmistelu lienee lédhtenyt joskus, veikkaan, noin vuosi sitten liikkeelle, eli ei
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hyvilld hallituksella tietenkéén kristallipalloa ole hallussaan, mité tapahtuu vuoden kulut-
tua. [Timo Harakan vélihuuto] — Edustaja Harakka rakentaa draamaa tdhan. Tuntien hi-
nen koulutuspohjansa hin rakentaa draamaa pienistikin asioista. Onneksi hinesta ei 144ka-
rid tullut. — Mutta tuli mieleen sellainen asia, ettd kun t4éllé vihreiden edustaja dsken suu-
reen ddneen moitti hallitusta, niin kylld suosittelen kuitenkin sitd, kun teidén paétoksente-
on ja olemisen moraaliinne olemme viime aikoina saaneet tutustua hieman ldhemmin leh-
tien sivuilta.

Mutta mité tulee tdhén itse autoverotukseen, niin ehdottomasti edustaja Eestild sanoi sen
asian, joka on téssé villakoiran ydin: jos me jatkamme korkean autoverotuksen maana ole-
mista, téllaisia purskahduksia tulee. Emme me mahda mitéén. Jonain pdivéind meidén tulee
mennd eurooppalaiseen malliin, joka tarkoittaa, ettd autoverosta luovutaan kokonaan.
Muuten meisté tulee suurten moottorien hautausmaa, autojen moottorien hautausmaa, [Pu-
hemies koputtaa] jotka tulevat Saksasta meille, V8:aa sun muuta.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vastauspuheenvuoro 2 minuuttia,
edustaja Harakka.

16.09 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tailld itse asiassa
toistettiin se viesti, jonka dsken sanoin, eli ettd ministeri Orpo sanoi, ettd siirrytdén pitkalla
tahtdimelld autoverotuksesta kdyton verotukseen, ja totesin, ettd timi on ihan kestdva aja-
tus. Mutta nyt juuri on kysymyksessi auton kdyttoverotus eli ajoneuvoverotus, jota tdssé
pyritdén keventdmédn myos sellaisilta autoilta, joiden ympéristovaikutukset eivit ole eri-
tyisen kiitettdvit, ja silloin kdy ilmi hallituksen ristiriitaiset perustelut. Edustaja Zysko-
wicz, edustaja Suutari, edustaja Eestild sitten varmaankin allekirjoittavat sen, ettd kokoo-
mus on joutunut nyt alistumaan vihemmaén ympdaristotietoisen hallituskumppanipuolueen-
sa painostukseen ja silld tavoin vetdiméan mattoa alta ndilta hurskailta ilmastopuheilta, joi-
ta eilen kokoomuksenkin osalta paljon kuultiin, samoin keskustan osalta. Jos ja kun timéa
on tokikin valmisteltu ennen eilistd ilmastopaneelin raporttia, niin tdytynee nyt jokaisen
tietdd, ettd ehkd kuitenkin vuosi sittenkin on ollut tietoa siité, ettd ilmastonmuutos on suuri
ja paheneva ongelma ja liikenteellé on siind osuus.

Mutta kun edustaja Eestild tissd paheksui aiheellisesti sité, ettd suomalainen verotus
johtaa siihen, ettd 9 vuotta vanhoja tuodaan Suomeen, niin tdma teidén esittiménne ajoneu-
voveron alennus vain pahentaa tilannetta. Se alentaa autoverotusta juuri niiltd autoilta, joi-
ta tuossa dsken kuvailitte. Olen laskenut summittaisesti, ettd noin 10—15 vuotta vanha pe-
rusauto Suomessa, Toyota Avensis, hydtyisi 19 euroa. Teidén pitéisi suunnata tdméa péds-
tottdmiin ja pienipéddstdisiin autoihin ja lopettaa se tuen maksaminen ympéristovahingolli-
sille ajoneuvoille.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, edustajat, jotka
nyt pyytévit vastauspuheenvuoroa, teilld kaikilla on tédlla listalla varsinainen puheenvuo-
ro perd perdd. Menndin puhujalistaan.

16.11 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Kylld minusta timé ajoneuvoveron pe-
rusveron keventdminen 50 miljoonalla eurolla ja veronkevennysten kohdistaminen nimen-
omaan vahdpaistoisiin ajoneuvoihin on oikeansuuntainen toimi, [Timo Harakka: Kylla se
olisi!] joka vauhdittaa ajoneuvokannan uudistumista ja ohjaa uusien autojen hankintaa va-
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hépadstdisempédn ja ympéristoystavallisempéaédn suuntaan. Tamaé on térkedd harvaan asu-
tussa ja pitkien etdisyyksien maassamme, jossa liikkkuminen perustuu pitkélti autoiluun.

Kehujen liséksi on kuitenkin todettava, ettd myos lisdd kevennyksid tarvittaisiin, jotta
paédsisimme aidosti eurooppalaiseksi edelldkdvijaksi ympéristdystévillisessd autoilussa.
Veronkevennykset my0s varmistaisivat, ettd ympaéristdystivillisemmaén teknologian kor-
keampi hinta ei johda kustannusten kasvuun. Téassé tulevilla hallituksilla on mydskin mah-
dollisuus nayttda kyntensa.

16.12 Ozan Yanar vihr: Arvoisa puhemies! Tulin tdnne puhujakorokkeelle puhumaan,
jotta véhén vapautuneemmin pystyn puhumaan. Jos te ette usko minua tai edustaja Harak-
kaa, niin uskokaa tétd lakiesitystd. Siteeraan suoraan lakiesitystd ja toivon, ettd uskotte
omaa lakiesitysténne.

Téssd lukee, ettd “ehdotettu ajoneuvoveron perusveron kevennys painottuu lievésti va-
hapadstoisiin”. [Simon Elo: Juuri nédin!] Okei, ’lievisti painottuu”. Tdhdn asti olemme var-
maan kaikki samaa mieltd. Mutta sitten tdma jatkuu, suora sitaatti: ”Vaikutus olisi kuiten-
kin todennékdisesti marginaalinen” — eli vaikutus olisi kuitenkin todennékdisesti margi-
naalinen — ’silld kevennys ulottuu myds suuripédstdisiin autoihin ja ero pieni- ja suuri-
pééstdisten autojen verorasituksen muutoksessa on pieni.” Eli tekeménne toimi on hyvin
pieni. Sitten tédssd on muutama muu lause, [Simon Elon vilihuuto] joiden jélkeen tima jat-
kuu ja tdssé sanotaan, ettd “ohjausvaikutuksen lievad lisdystd merkittavampi tekija lienee
se, ettd veromuutos pienentdisi yksityisautoilusta syntyvid kustannuksia, milld on paast6ja
lisddva vaikutus”. Eli télld on pieni ohjausvaikutus — joka on hyvin marginaalinen tdmén-
kin perusteella — ja tétdhén te yritdtte uskotella meille, mutta téssi sanotaan, etté tétd mer-
kittdvampi juttu on se, ettd yksityisautoilun kustannukset véihenevit.

Eli mitd tapahtuu, kun yksityisautoilun kustannukset vahenevét? Silloin paistot kasva-
vat. No meidénhén piti alentaa paéstdja vuoteen 2030 mennessi, olivatko ne tavoitteet 50
prosenttia vai 40 prosenttia... Kuitenkin todella merkittavét tavoitteet meilla oli liikenteen
pééstdjen alentamisen suhteen, ja vuoteen 2030 meilld on vain 12 vuotta, jopa vain 11, jos
tdmén vuoden loppupuolta ei enédé lasketa.

Eli hallitus tekee itse asiassa aika jarkyttédvid politiikkaa, ja onhan se aika hurjaa, ettd
tassd vaiheessa kun kaikki puhuvat ilmastonmuutoksen pyséyttimisestd, tehddin aika iso-
kin arvovalinta, eli 50 miljoonan alennus. [Eero Lehden vélihuuto] Téssi ei todellakaan ole
mitéén jarked. Jos hallitus olisi ollut tosissaan siind, ettd se olisi halunnut hillitd ilmaston-
muutosta, niin on monia toimia, jotka olisivat olleet 50 miljoonalla paremmin saatavissa,
mutta tima on, kuten edustaja Harakka toi hyvin esille, varmaankin sinisten projekti, jo-
hon valitettavasti muut hallituspuolueet ovat joutuneet taipumaan.

16.16 Eero Suutari kok: Arvoisa puhemies! Suomessa on pitkét etdisyydet, ja suuri osa
suomalaista asuu joukkoliikenteen ulottumattomissa. Joukkoliikenne on padsdéantdisesti
tuettua liikennettd, mutta omalla autolla kulkeminen Suomessa ei ole tuettua, vaan se on
raskaasti verotettua.

Liikennettd verotetaan laskutavasta riippuen 7—8 miljardia euroa ja liikenteeseen in-
vestoidaan ja kdytetdén varoja 1,5 miljardia euroa. Téssé on selvd esimerkki siitd, ettd jos
meilld halutaan koko maan elinkeinoeldmaé pyorittdd vahdnkaén tasaisemmilla kustan-
nuksilla, niin meidén on syyté katsoa se, miti litkenne maksaa, ensiksi tietysti kuluttajalle
mutta tietysti my0s sille tuottajalle ja sille elinkeinoeldméille, jotka eivét ole satamien l&-
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hella. No, hallitus on télld vaalikaudella ottanut timén huomioon ja vihentdnyt autoveroa
jo 150 miljoonaa euroa elikka 15 prosenttia. Tietysti toivoisi, ettd se muitten kilpailijamait-
ten tavoin olisi nolla, mutta ei tdlla hetkelld semmoisia mahdollisuuksia ole olemassa.

Koko ajan tdssd muutoksessa on ollut tdhtdimessd se, ettd pienempipadstoisten autojen
autoveroa lasketaan. Kun esimerkiksi miné ostin hybridiauton, niin sen autovero oli jo mel-
ko pieni, niin ettei silld nyt kovin suurta kustannusta ollut niihin auton kokonaiskustannuk-
siin ndhden. Tietysti timé on oikea tie. Mutta ajoneuvovero — sillékin on vaikutuksensa,
jos me piddmme sen korkealla, voisi sanoa, justiin alueitten elinkeinoeldmalle, ihmisille ja
kaikelle. Emme me voi ajatella silld tavalla, ettd he ovat rikollisia, he joutavat maksamaan
siitd ajoneuvon omistamisesta, sellaiset, jotka eivdt muuten tuettua joukkoliikennettd pys-
ty kdyttdmaan hyvaksi.

Jollakin tavalla mind ymmaérrén tietysti néitd ympéristovaatimuksia. Itsekin olen siti
mieltid, ettd meidén pitid kaikin tavoin niitd edistdd, mutta tima ei ole sillé tavalla ollut niis-
sé hallitusneuvotteluissa ykkosasia. Tietysti pitdé olla koko ajan niin, ja on sielld ollut si-
takin osaa, ettd siind on ajateltu pienempikulutuksisten autojen veron alentamista enem-
mén kuin sitten niitten suurien. Minun mielesténi ei ole kovin suuri alennus kuitenkaan ky-
symyksessa.

16.19 Kari Kulmala sin: Arvoisa puhemies! Tdssd hallituksen esityksessd ehdotetaan
muutettavaksi ajoneuvoverolakia siten, ettd henkild- ja pakettiautojen hiilidioksidipaastoi-
hin perustuvan ajoneuvoveron perusveron tasoa kevennettdisiin yhteensd 50 miljoonalla
eurolla. Kevennys painottuisi lievésti vahdpédstoisiin ajoneuvoihin, jolloin ajoneuvoveron
nykyinen pédstoporrastus hieman jyrkkenisi. Veronkevennys merkitsisi keskiméirin noin
20 euron kevennystd vuosittaiseen ajoneuvoverorasitukseen niilld ajoneuvoilla, joiden
vero médrdytyy hiilidioksidipdéstdjen perusteella.

Térkedna seikkana haluan huomioida, etté liikennekéytossé liikenneluvan mukaisesti on
noin 200 000 henkildautoa ja 163 000 pakettiautoa eli ajoneuvon haltijana on yritys. Kun
ajoneuvovero keventyy yritysautolle keskiméaréisen alennuksen verran, merkitsee se noin
6—7 miljoonan euron kustannusten laskua yrityssektorilla, siis kustannusten laskua, ei
lisdlaskua yrityksille. Mielesténi tdmékin on hyvé kédenojennus yrityseldmaille.

Kotitalouksille kevennyksen vaikutus jakautuu riippuen siitd, miten monta ja millaisia
ajoneuvoja kotitaloudet omistavat. Joka tapauksessa timai esitys on kannatettava, vaikka
itse isolla dieselautolla ajavana en tdstd mitddn hyodykddn, mutta joka tapauksessa luonto
kiittaa.

16.20 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Olipa harmi, ettd edustaja Harakka sitten
juuri, kun paistiin asian ytimeen, ldhti salista pois. [Ozan Yanar: Mini olen tiélla!] Olisin
kaivannut hédnen kommenttejaan, koska miné itse nden — ja tdmé koskee myds edustaja
Yanaria — ettd meilld on olemassa Suomessakin kaksi maailmaa. On semmoinen maail-
ma, missé julkinen liikenne toimii hyvin, niin kuin td4l14 Helsingissé, mité tdalla autolla te-
kee. Julkinen liikenne on halpaa. Sitd tukee valtio, sitd tukevat kunta ja veronmaksajat ja
kaikki. Ja siitd julkisesta litkenteestd saamme me kansanedustajatkin nauttia, joku ajaa kyl-
13 taksillakin ihan riittavésti.

Mutta sitten on olemassa toinen maailma, jossa oikeasti julkinen liitkenne ei toimi. Eikd
se ole mikddn maaseutu. Meilld on paljon seutukaupunkeja, pienid kuntia, joissa kéytin-
ndssé aktiivinen ihminen ei tule milléén julkisen liikenteen muodolla toimeen. Hénen on
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pakko kéyttdd omaa autoa. Ja siind mielessd mind puolustan téta hallituksen esitystd, koska
mindkin tieddn, ettd on paljon ihmisié, jotka oikeasti ovat tilanteessa, jossa joutuu joka eu-
ron laskemaan, ja nyt kun he saavat jollakin tavalla kustannuksia pienemmaéksi siitd pakol-
lisesta julkisesta liikenteesta eli omasta autosta, niin minun mielesténi se on erittéin terve-
tullut kddenojennus.

Edustaja Suutari td4lld mainitsi lukuja. Minun késitykseni mukaan Suomen ennitys teh-
tiin viime vuonna: liikenteelta kerttiin 8,3 miljardia. Mini olen monta kertaa sanonut, ettd
jos nyt autoilun ja liitkenteen verotus keksittdisiin ikdén kuin uutena, se menisi perustusla-
kivaliokuntaan. Jossakin péin ihmiset ovat pakotettuja maksamaan néiti veroja, ja jossa-
kin péin he voivat valita julkisen liikenteen. Se ei ikdkuuna péivéni menisi perustuslakiva-
liokunnassa lapi yhdenvertaisuuspykilin nojalla.

Mini itse nékisin niin, ettd ei tima ole kiivailun asia, mutta pitdisi koko maan asioita
pohtia. Kun ihmisié asuu eri paikoissa ja kaikkien etua pitéé ajaa, niin sen takia on téysin
oikein, ettd ajoneuvoveroakin on pienennetty. Mutta jos pitkdlld tédhtdimelld haluamme
kansainvélisistd sopimuksista pitdd kiinni, niin meidén pitd4 uusia koko autokanta, saada
se turvalliseksi ja vahdpéadstoisemmaéksi. Se ei tapahdu ennen kuin autovero poistetaan ko-
konaan.

16.22 Ari Jalonen sin: Arvoisa puhemies! Edustaja Eestild piti hyvidn puheenvuoron, ja
minuakin hieman harmittaa se, etti edustaja Harakka poistui tuosta debatin jilkeen. Olisin
tahtonut nostaa esille edustaja Harakalle sen, ettd kun hallitus on vdhentinyt autoveroa,
niin demarit koko ryhménséd voimin ovat moittineet hallitusta tdstd toimesta ja usein eri
vaihtoehtobudjeteissaan ovat kéyttdneet tuon autoveron poiston perumisen — mitd dema-
rit siis ovat esittineet — moneen, moneen, moneen muuhun asiaan. Nyt edustaja Harakka
puhuu tdysin pdinvastaista kuin hdnen puolueensa vaihtoehtobudjetti ja ne toimet, mité hin
on aikaisemmin mollannut. Elikka kiinnostaisi oikeasti tietdd, mitd mieltd demarit tdna péi-
vand ovat: Pitddko autoveroa keventéd vai kasvattaa? Ja mité pitdd tehda tille ajoneuvove-
rolle? Tuossa demareitten linjassa ei vain yksinkertaisesti ole mitdén linjaa.

Mutta se itse asia. Tosiaan niin kuin sanoin jo tuossa debatissa, toivottavasti timé kéy-
tetddn niin, ettd mahdollistetaan sen suuren perheen, joka asuu maaseudulla — sielld missé
sitd joukkoliikennetti ei ole — eldminen ja asuminen ja liikkkuminen siell. Siind isommas-
sa perheautossa vain yksinkertaisesti on isommat pééstot. Valitettavasti séhkodautoja ei ole
siind kokoluokassa, ettd vihénkin vahdvaraisempi perhe pystyisi sesmmoisen ostamaan. Eli
tdméa kokonaisuus pitéé ottaa huomioon.

Kokonaisuudesta tullaan tosiaan siihen, kun nyt ollaan sitouduttu Pariisin sopimukseen
ja ilmastosopimuksiin muutenkin: niihin on vastattava — ja niihin on vastattava niin, ettd
yhteiskunnassamme voidaan liikkua, eldd ja voida hyvin. Eli kokonaisuus pitdd ottaa huo-
mioon, eiké liikkumisen verotusta voi nostaa, vaan sen luonnetta pitdd muuttaa ja iso kuva
pitdd muistaa. Seuraavalle hallitukselle toivotan viisaita padtdksid tdimédn kokonaisuuden
hallinnassa.

16.25 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdma autoveropéétds on mieles-
téni erittdin hyva ja perusteltu. Toki se on véhiinen, se on tunnustettava, mutta pieni mutta
tarked askel oikeaan suuntaan.

Edustaja Harakan puheenvuorot verotuksen kiristdmisesta ja erilaisista muista kommer-
venkeistd tuntuvat aika oudoilta tdssé ajassa, kun kuitenkin liikenteeltd kerdtién se yli 8
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miljardia euroa veroa vuosittain. Vieldko siihen kuormaan pitéisi lisdéd panna taakkaa? Mi-
nun mielesténi ei, mutta demarit ovat linjansa valinneet.

Se iso juttuhan menee Suomen autoilussa siind, ettd autojen keski-iké télld hetkelld on
11,8 vuotta eli keskimdérin ajamme niin vanhoilla autoilla. Tdmén hallituksen aikana tété
autoverotusta on kevennetty, on menty jérkevdin suuntaan, jolloin teiltd on saatu pois
nama kaikkein savuttavimmat, huonokuntoisimmat autot — erittdin hyva asia.

Ja eduskunnan kannattaisi muistaa my0s se tosiasia, ettd hyvékuntoista toimivaa autoa
— moni on maininnut téssi tilanteessa erdén japanilaisen automerkin nimeltd, esimerkiksi
se auto on aivan loistava auto, luotettava ja vaikka mitd — ei kannata sen tautta romuttaa,
koska pitdd muistaa, ettd sen séhkoauton valmistukseen kdytetdén valtava méaré luonnon-
varoja ja se saavutettu hyoty takuulla menetetdén siind valmistusprosessin aikana, jos se
hyvékuntoinen toimiva auto romutetaan téssé vaiheessa pienen veron takia. Elikka kaytta-
kéa, suomalaiset, nykyiset hyvét autonne loppuun saakka, sitten romutus, ja sen jilkeen
joku téllainen vaihtoehto on varteenotettava, kun uutta ostatte. Kannattaa ehkd muistaa se-
kin, ettd kun verotusta suunnataan, niin tdmi linja, minka hallitus on valinnut, ettd vaha-
pééstdisiin autoihin satsataan, on aivan oikein.

Ja sekin on syytd muistaa eduskunnassa, vaikka kuinka paatoksella toisiamme puoluei-
na arvostelisimme, ettd Suomi on harvaan asuttu maa, jossa on pitkét vilimatkat, ja viitta-
us siihen, etté julkisilla kulkuneuvoilla voi jossakin maaseudulla péddstd paikasta toiseen,
on taysin kuollut kirjain. Ei sielld eni4 sité julkista liikennettd ole. Jos meinaa jossakin kéy-
d4, niin auto on pakko olla, ja Suomen keliolosuhteet tuntien — viime kesda lukuun otta-
matta, kaikkina muina aikoina — jonkunnikoinen sdén suoja pitdd pddn pédllad olla, jos
meinaa jossakin kdydi. Viime kesénd saattoi polkupyorilléd ajaa viitisenkymmentd kilo-
metrid kastumatta ja kylmadmatta kertaakaan, mutta kaikkina muina vuosina on syyté hy-
viksyé se, ettd maaseudulla tarvitsemme autoa ja Suomi tarvitsee aina autoja.

Mutta kaikessa téssd kiihkossa kannattaisi jérki pddssd pitdd, ilmastopolitiikassakin.
Turha sykyily ja turhien investointien teko ei johda mihinkd4n muuhun kuin vararikkoon.

16.28 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Edustajat Harakka ja Yanar ovat kiinnitténeet
huomiota aivan oikeaan asiaan. Tdmaé lakiesitys, jonka perusteluista tosiaan kéy ilmi, etti
valtiovarainministerién arvio on, ettd sen kokonaisvaikutus on pikemminkin pééstoja li-
sddva kuin padstdjd vahentévi, on hyva esimerkki siité, etté jos oikeasti olemme sitd miel-
t4, ettd ilmastonmuutos on hillittdva 1,5 asteeseen, kuten eilen useimpien eduskuntapuolu-
eiden johto vannoi oman puolueensa haluavan tehd4, niin silloin kyll4 téllaiset pienemmil-
td ja teknisemmiltikin tuntuvat lakiesitykset ja veromuutokset pitéisi kdyda ldpi kriittisesti
niiden arvioidun ilmastovaikutuksen kannalta.

Sindnsd varmasti tarvitsemme monenlaisia muutoksia liikenteen verotukseen, mutta
mielesténi olisi johdonmukaista, ettd jos ostohinnan verotusta alennetaan, se alennus pai-
nottuisi voimakkaasti vahdpédstoisiin ja vastaava raha sitten koottaisiin polttoaineverotuk-
sen kautta, jotta timén sinénsid huomattavan osan eli noin viidenneksen Suomen ilmasto-
péétdistd aiheuttavan liikkenteen kokonaispédstot eivit kasvaisi.

Ja miti tulee sitten mahdolliseen auton ostohintaan sisiltyvén veron poistamiseen koko-
naan, niin oma nikemykseni on se, etté se voi olla perusteltua nimenomaan kaikkein vaha-
pééstdisempien autojen kohdalta mutta ei niiden enemmén tupruttavien autojen osalta.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield edustaja Lehti.
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16.30 Eero Lehti kok: Arvoisa herra puhemies! Thmiset, jotka asuvat padkaupunkiseu-
dulla, voivat halutessaan kayttdd varsin tihedd julkisen liikenteen verkostoa, jota kunnat
vield tukevat, mutta maaseudulla asuvilla ei ole titd vaihtoehtoa, vaan he maksavat poltto-
aineverotuksen kautta myds kaupungissa asuvien julkisen liikenteen kustannuksia. [Edus-
kunnasta: Oikein! — Hannu Hoskonen: Ei yllatd!] Téstd on seurannut maassa sellainen il-
mid, ettd maaseudun asuntojen hinnat ovat romahtaneet. Kustannukset maaseudulla auto-
litkenteestékin talld hetkelld ovat sen verran korkeat, ettd tyossikdyntialueet ovat supistu-
neet, minkd johdosta maan sisdinen muuttoliike edellyttdd, ettd padkaupunkiseudulle ra-
kennetaan runsaasti uusia asuntoja, ja samaan aikaan maaseudulle ji4, sanoisinko, kaytto-
kelpoista kiinteistod, infrastruktuuria vaikka kuinka paljon.

Itse asun Sipoossa. Minulla on ldhimpéin kauppaan 25 kilometrid, puoli tuntia ajomat-
kaa. Sielld on paljon vanhoja ihmisii. Ei sielld voi liikkua milld&n muulla kuin autolla tai
taksilla. Jos Suomen kaltaisessa maassa, jossa 1 prosentti pinta-alasta on julkisen liiken-
teen piirissé, ryhdytéén yksityisautoilua rokottamaan vield entistd enemmén, Suomi autioi-
tuu mutta kansantalouden kannalta syntyy suuri tappio, kun menetimme maaseudun asun-
tokantaa, julkisen palvelun kantaa. Maasta osan autioituminen on siind loppupiéssa ja paa-
kaupunkiseudun ruuhkautuminen. [Satu Hassin vilihuuto — Hannu Hoskonen: Hieno pu-
he!]

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Debatten och behandlingen av drendet avbryts
nu. Behandlingen av drendet fortsétter under detta plenum efter att de 6vriga drendena pa
dagordningen blivit behandlade.

Riksdagen avbrot debatten klockan 16.32.

Riksdagen fortsatte debatten klockan 17.36.

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Nu fortsitter behandlingen av drende 9 som av-
brots tidigare under detta plenum.

17.36 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puheenjohtaja! Toki tdytyy sanoa verotukseen
liittyvistd asioista, ettd kun alennetaan liikenneverotusta, onhan se vdhin sellainen asia,
ettd meidin pitdd pohtia, onko tdméa nyt meidén liikennepaistéjen kannalta tavoitteellista
vai ei. En halua téta pitkittdd sen enempad, mutta pohdittavaa on. Missa ne rajat ovat? Ve-
rotetaanko isompipadstoisid rankemmin? Nyt talld lakiesitykselld toki tuodaan mahdolli-
seksi, ettd alempipdistoisten autojen verotusta lasketaan enemmén. Mutta onko se raja,
missd tdmd alennus on, tarpeeksi alhaalla, vai pitdisiko olla vieldkin pienempipééstoisten
autojen osalta timé veronalennus, joka ohjaisi vieldkin tehokkaammin sinne pienempi-
padstodisiin autoihin? Tdma on semmoinen keskustelu, mité tullaan varmasti budjetin osal-
ta sitten kdymaéan.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till finansutskottet.



