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6. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till vissa temporiira bestimmelser
som giller skatteuppbord

Regeringens proposition RP 74/2020 rd

Utskottets betinkande FiUB 8/2020 rd

Andra behandlingen

Forste vice talman Antti Rinne: Arende 6 pa dagordningen presenteras for andra behand-
ling. Innehéllet har godkénts i forsta behandlingen och lagforslagen kan nu antas eller for-
kastas.

Debatt

16.16 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Tuossa ensimméisessd kasittelyssa kristillis-
demokraatit ja kokoomus ddnestyttivét timén pykaldamuutosesityksen, joka koski tiatd mak-
sujdrjestelyjen kohteena olevan arvonlisdveron palautuksen korkoa. Hallituskinhan teki té-
maén késittelyn aikana kohtuullistamisen eli laski timén viivdstyskoron tuohon kahteen ja
puoleen prosenttiin, mutta me katsoimme tdssd omassa vastalauseessamme, ettd kun mo-
nissa maissa on kokonaan luovuttu koron perimisista tdssi tilanteessa, kun kysymys on
kuitenkin nimenomaisesti néitten yritysten auttamisesta ikdan kuin omilla veroveloillansa
tdméan kuolemanlaakson yli, niin ei ole syyté perid korkoa, vaan olimme sen maééritelleet
tuossa omassa vastalauseessamme viitekoroksi, ja viitekorkohan on téll4 hetkelld nolla.

Erityisesti vield halusimme tuossa vastalauseessamme muistuttaa tissékin tilanteessa
salia siitd, ettd kun Verohallinnon jarjestelma on niin taipumaton, kansankielelld sanottuna
kokko, etta siitd ei pystytd laskemaan oikein nditd viivastyskorkopdivid, niin tuntuu aivan
kohtuuttomalta, ettd niiltd paiviltd, kun yrityksilld ei itse asiassa ole edes kédytOssé sitd ra-
haa, kuitenkin tuo korko joudutaan maksamaan, jolloinka siihenkin vedoten — eli tdhdn
verojéarjestelmén toimimattomuuteen, maksujirjestelmédn toimimattomuuteen — tuntuisi
oikealta ja kohtuulliselta se, ettd tdssd pidattdydyttaisiin pelkdstddn tdhadn viitekorkoon.

Arvoisa puhemies! Tésta tosiaankin d4énestettiin. Sindlldnsa on toki tirkeéa, ettd tima ar-
vonlisdveron palautusmahdollisuus on otettu kdyttoon, koska tdima on ollut asia, jota oike-
astaan, voi sanoa, jo heti tuossa koronakriisin alussa useammalta taholta tuotiin esille, ettd
tdma olisi yksi kaikkein helpoimmista tavoista antaa sitd likviditeettid sinne yritysten kas-
saan, mutta parempi toki nytten kuin ei milloinkaan.

16.18 Peter Ostman kd: Arvoisa puhemies! Asken kivimme keskustelua siité, ettd aikai-
semmat hallitukset ovat tehneet virheellisid padtoksia, joita pitdisi korjata. Nyt olisi tissa
oiva mahdollisuus korjata, ennen kuin on my06héista.

Granskats
4.0
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Siis poikkeuksellisesta kriisitilanteesta selvidmiseksi on térkedd, ettd yritysten maksu-
valmiutta tuetaan myos verotusmenettelyn joustoilla. Jarjestelyt eivit saa kuitenkaan ai-
heuttaa tarpeettomia kustannuksia yrityksille.

Suomen Pankin 1.6.2020 julkaistujen ennakkotietojen mukaan yrityslainojen keskikor-
ko on 1,30 prosenttia, siis keskikorko. Se tarkoittaa siti, ettd paremmin menestyvét yrityk-
set maksavat todennékdisesti reippaasti alle yhden prosentin ja sitten véhén heikommassa
asemassa olevat maksavat enemmén. Nyt kuitenkin tdssa hallituksen esityksessé ne yrityk-
set, jotka ovat kaikkein heikoimmassa asemassa, siis ne, jotka ovat kirsineet pahasti tésté
koronakriisisté, joutuisivat maksamaan sellaista korkoa, joka on reippaasti yli sen keskiko-
ron. Siksi piddn valitettavana, ettd hallitus ei ole kyennyt ohjaamaan tietojirjestelmien
muuntamiseen riittdvid resursseja, joilla koronmaksuperusteena olevat péivit saataisiin
vastaamaan sité aikaa, jona koron laskun perusteena oleva rahamééréd on ollut yritykselld
kaytossa.

Tédma vastalause, jonka kokoomus yhdessé kristillisdemokraattien kanssa on tehnyt, on
erittdin kannatettava.

16.20 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Elinkeinoeldmén jarjestot ovat piténeet
tarkedna tatd arvonlisdveron lainapalautusta, ja nyt se on toteutumassa. Se kohdistuu kaik-
kiin arvonlisdverovelvollisryhmiin, kuukausi-, neljannesvuosi- ja kalenterivuosikohtaises-
sa menettelyssd oleviin ja koskee alkuvuoden, aivan alkuvuoden kolmen ensimmaéisen
kuukauden arvonliséveroja, niitd siis palautettaisiin. Ja koskee tdma kylla sitten vield ka-
lenterivuosikohtaisessa menettelyssd neljannestd vuoden 2019 maksetuista arvonlisive-
roista. Téssé on siis jo maksetuista, erddntyneistd ja jo maksetuista, arvonliséveroista ky-
symys.

On tietenkin selvéa, ettd korkoa ei pitdisi perid ennen kuin ndmai palautetut arvonlisive-
rot ovat yrityksen tililld. Se on tietysti pakko myontd4. Verohallinnon jérjestelmét eivit
kuitenkaan taivu ennen kuin ensi vuoden puolella siihen, ettd tuo korko perittdisiin oikeal-
ta ajalta. Nyt se peritdén siitd erdpdivésta ldhtien, ja tima pyrittiin ottamaan huomioon silld
tavalla, ettd titi korkoprosenttia alennettiin 3:sta 2,5 prosenttiin vuosikorkona.

Se on selvi tietysti, ettd kaikenlaisiahan t4élld voidaan puhua, ettd kéytettdisiin nollakor-
koa eli parhaan pankkiluottoasiakkaan korkoa, mutta sehén johtaisi tietysti siihen, ettd
kaikki arvonlisdverovelvolliset hakisivat titd palautusta. Sehén ei ole tdmén jirjestelmén
tarkoitus, vaan tarkoitus on auttaa niité yrityksié, jotka todella tarvitsevat timéan arvonlisé-
veron lainapalautuksen. Ja selvd on myos se, ettd kysymys on meidén, jo valtion haltuun
padtyneistd yhteisistd verovaroistamme, ja sen takia on tietysti jarkevad, ettd joku korko
peritddn téstd arvonlisdveron lainapalautuksesta. Olennaista on kuitenkin se, ettd itse ar-
vonlisévero tulee takaisin yrittdjan kayttoon ja helpottaa hdnen likviditeettidén.

16.23 Tiris Suomela vihr: Arvoisa puhemies! Téssd asiassa ensinnikin verojaosto ja sen
myoté valtiovarainvaliokunta tekivét yksissd tuumin monia korjauksia siind méérin kuin
ne olivat mahdollisia. Mutta nyt kun puhuttiin tésté tietojirjestelméasiasta, niin esteena tél-
laiselle vaadittavalle tietojarjestelmékorjaukselle, jotta korko oltaisiin voitu laskea oikeas-
ta paivastd lahtien, ei suinkaan ollut tietojérjestelmiin kaytettavit resurssit vaan aika. Kyse
on niin suuresta ja isosta tietojirjestelmékokonaisuudesta, ettd meille annetun arvion mu-
kaan tdllaiset muutokset olisivat lykénneet esitysti jopa ensi vuoden puolelle, mika taas on
monelle yrittdjélle aivan kohtuuton tilanne. Joten ikdan kuin valittiin kahden vaikean vaih-
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toehdon vililld ja paéddyttiin siihen, ettd on kuitenkin parempi saada timé helpotus ihmis-
ten kdyttoon nyt kuin ettd tdtd tietojarjestelmédmuutosta oltaisiin jadty odottamaan. Sinél-
ladnhén on hyvai asia, ettd meilld on niin vakaat ja varmasti toimivat tietojarjestelmat, ettd
kun niihin todella 1dhdetddn muutoksia tekeméén, niin ne pitdd hyvin punniten ja valmis-
tellusti tehdi eiké ikéédn kuin pikaisesti voidakaan toimia.

Tietysti téssd olisi syyti etsid keinoja, joilla jatkossa voitaisiin seké olla sen tietojérjes-
telmédmuutoksen laadusta varmoja etti sitten toimia nopeammin. Tietojérjestelmien kehit-
tdminenhén on ikéd4n kuin sellainen jatkuva projekti, jota jokaisella hallinnonalalla vie-
déadn eteenpdin, ja timaé taas jélleen korostaa, kuinka tirkeésté asiasta on kyse ihan jo eri
toimijoiden oikeusturvankin kannalta.

No, sitten taas kun puhutaan siitd, mika olisi oikeudenmukainen korko, niin ainakin it-
seni pysdyttiviat Kuntaliiton lausunnot tdhén liittyen. Moni kuntahan on valtavasti kérsinyt
nimenomaan verotulojen vahennyksistd tdnd kevédné, kun moni toimija ei ole koronan
vuoksi pystynyt normaalisti veroja maksamaan, kun sité yritystoimintaakaan ei ole ollut, ja
kuntien ahdinko todellakin on monessa paikkaa syva. Siihen on nyt tuotu helpotusta, mutta
jos sitten samalla taas toisella kddelld aiheutettaisiin lisdd arvaamattomia tilanteita kunnil-
le alentamalla néitd korkoja, niin sité tilannetta ainakin Kuntaliitto piti monelle kunnalle
todella vaikeana. Eli tdssé tasapainotellaan toisaalta oikeudenmukaisen koron maérittdmi-
sen ja sitten toisaalta kuntien taloustilanteen vélilld. Me tieddmme, ettd valtionhallinnolla
on ehki parempia mahdollisuuksia selvitd vaikeistakin asioista, mutta monella kunnalla
nditd mahdollisuuksia ei ehka ole, ja siksi se Kuntaliiton lausunto oli tdssd varsin painava.

Sindlldén se 2,5 prosenttia, johon téssd paadyttiin, vastaa melko hyvin sellaista tilannet-
ta. Tamén lainan vakuudeksihan ei tarvita erillisid takauksia. Kyse on yrityksistd, jotka
ovat vaikeassa tilanteessa. Jos katsotaan téllaisia yrityksié, kun vield huomioidaan, etti ei
tarvita sitd takausta, niin se 2,5 prosenttia [Puhemies koputtaa] ei ole mitenkdén kohtuu-
ton. Kun vaikkapa katsotaan, millaisella korolla opintotukea peritdén takaisin opiskelijoil-
ta, [Puhemies koputtaa] niin kylld timi 2,5 prosenttia sithen vertautuu varsin suotuisasti.

16.26 Johannes Koskinen sd: Herra puhemies! Tdssé edustaja Kiviranta ja edustaja Suo-
mela jo pitkélti kertoivatkin, misté oli kysymys. Valtiovarainvaliokunta ja sen verojaosto
tekivit asiantuntijakuulemisten pohjalta vélttdméattomat korjaukset tdhén hallituksen esi-
tykseen ripeésti, ja ndin se on saatu asianmukaiseen kuntoon.

Kokonaisuutenahan tdmé yritysten talousongelmien huomioiminen koronakriisin yh-
teydessd on Suomessa hyvié kansainvélistd tasoa. Herkésti tuodaan esiin isoja miljardilu-
kuja, joissa on sitten kysymys siiti... Esimerkiksi Saksan tapauksessa on annettu valtava ta-
kausvaltuus valtion pankeille ja valtio osaksi suoraankin antaa. Meilld sitten valitetaan, ettd
ei Finnveran raha kdy kaupaksi, ja meilldhdn samaan tapaan Finnveralle annettiin tdma 12
miljardin valtuus, mutta juuri pienten ja keskisuurten yritysten osalta on selvistikin odo-
tettu, ettd katsotaan, mité tulee suoraa tukea ja mihinka ylipdénsi markkinat kehittyvét, en-
nen kuin pidempiaikaisia luottoja otetaan timmoisen vakaan kehityksen varmistamiseksi
yrityksissé. Jatkossa varmasti tarvitaan sitten tdllaisia pidemmaén aikajénteen ratkaisuja
myo0s isompien yritysten osalta, kun ndhdéén, miten pitkdén tdma kansainvélisten markki-
noiden tasoittuminen ja normalisoituminen kestda. Mutta verotuksen puolella niiti lisépe-
limerkkejé ei kauheasti ole vilittdmasti kédytettdvissa.

Tédmai poikkeava esitys kokoomuksen puolelta edustaa samaa linjaa kuin mité téssi vii-
me aikoina on ollut monia muitakin: samaan aikaan kauhistellaan valtion velkaantumista ja
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sitten haluttaisiin tehdd monin verroin isompi aukko tdmén arvonlisdveron palautusjérjes-
telmén kautta. Jos sitd tarjottaisiin nollakorkoisena mahdollisuutena, niin kuin tdssé edel-
liset puhujat viittasivat, niin sehén johtaisi siihen, ettd kaikki mahdolliset arvonliséverot
perittdisiin iké&n kuin takaisin méaérdajaksi, ja se todella tekisi télle vuodelle mahtavasti
isomman aukon vielé valtion verotuloihin.

Kokonaisuutena tdimaé kehittyy ihan oikeaan suuntaan, ja ndilla muutoksilla se on myos
Verohallinnon kannalta toteuttamiskelpoinen jérjestely.

16.28 Minna Reijonen ps: Arvoisa herra puhemies! Nyt on tullut puhetta arvonlisédveros-
ta ihan enemmiéltikin, ja se on aika merkillinen vero. Sen muuttaminen tai alentaminen voi-
si helpottaa kovasti yrityksid ja voisi ostovoimaakin lisité, ja on aika mielenkiintoista, etté
EU:lIla on hirveédn paljon sananvaltaa téssi arvonlisdverossa, ettd ei niin vain voida menni
muuttamaan arvonlisdverokantaa ja arvonlisdveroa. Jotenkin tuntuu, ettd EU:lla on ihan
liian paljon téssékin sananvaltaa.

16.29 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Edustaja Koskinen puhui vaarasta, joka seu-
raisi, jos kdytetddn tata viitekorkoa eli nollakorkoa. Itse ajattelen niin, etti verot ovat asioi-
ta, jotka on laissa méaératty maksettaviksi, ja se, peritdénko siitd korkoa vai eiko peritd, ei
mielestdni lisdd sitd veronmaksuhalukkuutta. Jos jostakin syystd yritys ei pysty verojaan
maksamaan, arvonliséveroja tdssé tilanteessa tilittdméén, niin kylld se silloin jittdé ne te-
kemittd riippumatta siitd, onko sielld sitten ukaasina korko vaiko ei. Tété tietysti voisi ver-
rata véhén siithen suuntaan, ettd nyt on aika 18ysésti hallituksen ainakin vasemmalla siivel-
13 puhuttu siit4, ettd kylla nyt sieltd ulkomailta sitten taas Suomi voi ottaa ihan huoletta vel-
kaa omaan kéyttoon, kun siitd suurin piirtein meille jo maksetaankin — téllaisia puheen-
vuoroja olen kuunnellut viikonvaihteenkin ympaérilld — kun taas sitten, jos me ajattelem-
me, ettd meidén omille yrittdjille olisimme tdssé tilanteessa antamassa heiddn maksaman-
sa arvonlisdveron takaisinpalautettuna, niin katsoisin, ettd tdmé nollakorko tdssé
tapauksessa olisi varsin perusteltu. Erityisesti juuri télle omituiselle tilanteelle, ettd kun ra-
haa ei ole edes tililld, niin siitd joudutaan maksamaan korkoa, on minun mielestiani huono
peruste se, ettd meilld tosiaan ei ole ollut mahdollisuutta tehda téllaista muutosta meidén
Verohallinnon maksujérjestelméén.

16.31 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! On kylld mielestidni aavistuksen omituinen
ajatus siitd, ettd yritykset hakisivat néitd alvejaan takaisin, jos ne eivit sitd rahaa tarvitse,
eli jos yrityksen tililld on vaikka 100 000 euroa rahaa ja liikevaihto on vaikka 500 000, niin
se rupeaisi ottamaan sitten sen rahan sinne omalle tililleen seisomaan, jos ei sille ole kéyt-
tod. Toisaalta sitten taas, jos jollain on niin, ettei tarvitsisi ihan vélttamaéttd ja ottaa silti, niin
se kuitenkin mité ilmeisimmin kdytetdén esimerkiksi johonkin investointiin tai vastaa-
vaan, mika tuo sitten nousua siihen yritykseen ja sitd kautta myohemmin liséé verotuloja.

Sen takia nyt téssikin keskustelussa kun verrataan esimerkiksi opintolainan korkoon,
mind en edes ymmarrd, miksi sitd verrataan, koska nyt puhutaan koronan aiheuttamasta
tuskasta yrityksille. Eihén tétd korkoa pidéd verrata mihinkién, ei yhtddn mihink&én. Ne
ovat aivan eri asioita. Nythédn puhutaan siitd, ettd me pelastamme yrityksié, ja minka takia
me niiltd pelastettavilta yrityksiltd haluamme sitten vield korkoa siité rahasta, koska ajatus-
han on pelastaa. Mitd enemmén me otamme korkoa niilté, sitd enemmén meidén pitdé aut-
taa niitd muuten, eli paljon helpompaa olisi loppupeleissi auttaa niitd yrityksid, mitka téssi
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tapauksessa ovat. Niin kuin varmasti monet tietdvit, ne yritykset, mitd joudutaan suhteessa
enemmaén auttamaan, ovat niitd yrityksié, mitké joutuvat taistelemaan muutenkin hengissé
pysymisestéd vdhén joka pdivad. — Kiitoksia.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen godkénde lagforslag 1 och 2 i proposition RP 74/2020 rd utifrdn beslutet i for-
sta behandlingen. Andra behandlingen av lagforslagen avslutades. Arendet slutbehandlat.



