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Taysistunto

Keskiviikko 24.6.2020 klo 11.59—16.28

3. Valtakunnansyyttijin syyttimislupaa koskeva pyyntoé asettaa kansanedustaja syyttee-

seen

Muu asia M 5/2019 vp
Valiokunnan mietinté PeVM 21/2020 vp

Ainoa kdsittely

Puhemies Anu Vehvilidinen: Ainoaan kisittelyyn esitelldan paivdjarjestyksen 3. asia. Ké-
sittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan mietintd PeVM 21/2020 vp. Nyt paitetddn sii-
td, antaako eduskunta suostumuksensa edustaja Madenpédn syytteeseen asettamiseen siitd
rikoksesta, jota syyttimislupaa koskevassa pyynnossa tarkoitetaan.

Totean, ettd perustuslain 32 §:n mukaisesti edustaja on esteellinen osallistumaan paatok-
sentekoon héntd henkilokohtaisesti koskevassa asiassa. Hén saa kuitenkin osallistua asias-
ta tdysistunnossa kiytdvaan keskusteluun. — Esittelypuheenvuoro, perustuslakivaliokun-
nan puheenjohtaja Ojala-Niemel4.

Keskustelu

12.01 Johanna QOjala-Niemelé sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Val-
takunnansyyttdja on 16.1.2020 ldhettdnyt eduskunnalle perustuslain 30 §:n 2 momentissa
tarkoitetun syyttdmislupaa koskevan pyynnon, jossa pyydetddn mainitussa momentissa
tarkoitettua suostumusta asettaa kansanedustaja Juha Maenpaa syytteeseen hénen valtio-
paivilla 12.6.2019 lausumansa johdosta.

Valtakunnansyyttdja katsoo Mienpdin syyllistyneen todennékdisin syin kiihottamisri-
kokseen.

Perustuslain 30 §:n 2 momentin mukaan kansanedustajaa ei saa asettaa syytteeseen eikd
hidnen vapauttaan riistdd hdnen valtiopdivilld lausumiensa mielipiteiden tai asian késitte-
lyssd noudattamansa menettelyn johdosta, ellei eduskunta ole suostunut sithen paatoksel-
13, jota vahintdén viisi kuudesosaa annetuista d4nistd on kannattanut.

Perustuslaki tai eduskunnan tyojérjestys ei sisélld erityisid sddnnoksia tillaisen syytté-
mispyynndn kisittelystd eduskunnassa. Itsendisyyden aikana eduskunta on késitellyt tita
ennen kolmessa tapauksessa pyyntod asettaa kansanedustaja syytteeseen hinen valtiopéi-
villa lausumiensa mielipiteiden johdosta. Kaikissa tapauksissa perustuslakivaliokunta on
antanut asiasta mietinnon, jonka pohjalta asia on késitelty tdysistunnossa.

Vuoden 1932 valtiopiivilla perustuslakivaliokunta ehdotti, ettd eduskunta paattdisi an-
taa suostumuksensa edustajan syytteeseen panemiseen. Valiokunnan mietinndssd omak-
suttu kanta ei kuitenkaan saanut vaadittavaa miardenemmistod taakseen. Kahdessa jalkim-
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maéisessd tapauksessa perustuslakivaliokunta puolestaan ehdotti, ettd eduskunta paittéisi
olla suostumatta syyttimispyyntdihin. Eduskunta ei siten ole itsendisyyden aikana kertaa-
kaan hyviksynyt pyyntdd asettaa edustaja syytteeseen hénen valtiopéivilld esittdmiensi
mielipiteiden johdosta.

Vuoden 1932 valtiopéivilld perustuslakivaliokunta omaksui kannan, jonka mukaan
eduskunnan ei ole asiaa kisitellessd tutkittava syyllisyyskysymysta eli kysymysti siité, oli-
ko kirjelméssé viitetty teko luettava edustajan syyksi rikoksena, silld sen tutkiminen on
tuomioistuimen asia.

Valiokunnan arvion kohteena on, voidaanko kansanedustajan perustuslaissa séddetty
immuniteetti timénkaltaisessa rikosasiassa murtaa. Valiokunta ei arvioi syyllisyyskysy-
mystd, mutta arvioinnissa ei voida sivuuttaa rikos- ja rikosprosessioikeudellisia kysymyk-
sid syytekynnyksestd. Lisdksi asian késittelyssa tulee arvioitavaksi kansanedustajan sanan-
vapauden suhde rikosoikeudelliseen vastuuseen erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen kéytinnon valossa.

Valiokunnalla oli ratkaistavana kaksi keskeista kysymysta.

Suojaako perustuslaki 30 §:n 2 momentti kansanedustajan harkinnanvaraista syyttamét-
td jéttAmistd vastaan?

Valtakunnansyyttdjan kirjelméssd 1dhdetdén tulkinnasta, jonka mukaan perustuslain
30 §:n 2 momentti suojaa kansanedustajaa paitsi syytteeseen asettamiselta ja siitd mahdol-
lisesti seuraavalta tuomiolta ja rangaistukselta, myds sellaiselta syyttdjan ratkaisulta, jossa
syyttdja toteaa kansanedustajan todennikoisin syin syyllistyneen rikokseen hénen valtio-
pdivilld lausumiensa mielipiteiden johdosta mutta luopuu syytetoimenpiteistd. Eduskun-
nan suostumus tarvittaisiin timén tulkinnan mukaan paitsi syytteeseen asettamiseen myos
harkinnanvaraiseen syyttimatti jattdmiseen.

Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd eduskunnan tiysistunnon péétos koskee vain sité,
annetaanko lupa syytteen nostamiseksi kansanedustajaa vastaan vai ei. Perustuslaista ei
16ydy tukea tulkinnalle, ettd my0s syyttamaétté jattdmistd koskeva péadtos edellyttéisi edus-
kunnan méidrdenemmiston suostumusta. Perustuslain tulkinta vastoin sen nimenomaista
sanamuotoa olisi poikkeuksellista, minkd vuoksi on perusteltua, ettd lupa tarvitaan vain
syytteen nostamiseen. Jos syyttdmisluvan myontémiseen ei eduskunnan dénestyksessé 16y-
dy vahintiddn viiden kuudesosan enemmistdd, on valtakunnansyyttdjan padtettava jattaa
syyte nostamatta syyteoikeuden puuttumisen perusteella.

Toinen ratkaistava kysymys koski sitd, ehdottaako valiokunta luvan antamista syyttdmi-
seen.

Valtakunnansyyttdja lédhtee syyttimispyynnossd toteuttamassaan rikosoikeudellisessa
arvioinnissa siitd, ettd edustaja Méenpéaén puheenvuorossa olisi mahdollisesti kysymys sel-
laisesta kiihottamisesta kansanryhmié vastaan, jota olisi arvioitava Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 10 artiklassa tarkoitettujen sananvapauden rajoitusperusteiden kautta. Kysy-
mys ei toisin sanoen valtakunnansyyttdjan ndkemyksen mukaan olisi vakavimmasta viha-
puheen muodosta, jollaista tulisi arvioida Euroopan ihmisoikeussopimuksen 17 artiklassa
tarkoitettuna oikeuksien véaarinkayttona.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdyténtdd, Venetsian komitean suosituk-
sia ja Euroopan parlamentin asiaa koskevaa kaytdntdd koskeva tarkastelu osoittaa, ettd
kansanedustajan puhevapauden on oltava huomattavan vahva ja ettd parlamentaarinen sa-
nanvapaus on ldhtokohtaisesti sananvapauden ydinalueella. Tésté huolimatta myos parla-
mentaariseen sananvapauteen voidaan katsoa kohdistettavan rajoituksia ja tietyissi tilan-



Poytikirjan asiakohta PTK 102/2020 vp

teissa parlamentaarinen immuniteetti voidaan perdyttdd. Merkitystd saattaa olla silldkin
seikalla, ettd riippumattomassa tuomioistuimessa toteutetun rikosprosessin kautta asiaan
on mahdollista saada selvyys.

Perustuslakivaliokunta korostaa poliittisen sananvapauden laajuutta ja toteaa, ettd sii-
hen puuttumiselle tulee asettaa painavat perusteet ja puuttumisen tulee toteutua vain harvi-
naisissa tilanteissa, joissa puuttumiselle on hyviaksyttivit perusteet. Toisaalta myds parla-
mentissa toteutettuun puheeseen tai ilmaisuun voidaan puuttua, jos kysymys on puheesta,
joka tayttda Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnndssa madritellyt sanan-
vapauden rajoittamiseen oikeuttavat perusteet. Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti
kansanedustajan syyttdmisen mahdollistava perustuslain 30 §:n 2 momentin sééntely mer-
kitsee my®0s sitd, ettei edustajan puhevapauden ole tarkoitettu olevan rajoittamaton.

Perustuslain 30 §:n 2 momentissa tarkoitetussa syyttdmisluvassa ei ole kysymys kansan-
edustajan syyllisyyden vahvistavasta lausumasta. Eduskunnan ei syyttdmislupaa koskevaa
asiaa késitellessé tule tutkia syyllisyyskysymysti eli sitd, onko syyttdmislupaa koskevassa
pyynnossa tarkoitettu teko luettava edustajan syyksi rikoksena. Ndin myos mahdolliset
syyksiluettavuuteen eli tahallisuuteen liittyvat kysymykset jadvit syyttdmislupaa koske-
van arvioinnin ulkopuolelle. Perustuslakivaliokunnan mielestd syyteluvasta pédtettdessi
voidaan kuitenkin ottaa huomioon myds lausuman esittdmisolosuhteet ja muut tekoon liit-
tyvit seikat, jos valiokunta péétyisi niiden perusteella olevan ilmeisti, ettei kyseessa voisi
olla rikos. Téssé tapauksessa valiokunta ei katso ndin.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmassa syyttdmislupaa koskevassa kédytdnnossé kiin-
nittdnyt huomiota muun muassa siihen, nayttdako edustajan lausunto olevan tehty ilkival-
lasta tai tarkoitettu loukkaukseksi vai vakavaksi, asialliseksi arvosteluksi ja ovatko esitetyt
viitteet ilmeisesti perdttomii ja miten torkedstd rikoksesta saattaa olla kysymys. Mainitut
nikokohdat ovat edelleen soveltuvin osin merkityksellisid perustuslain 30 §:n 2 momentis-
sa tarkoitettua syyttdmispyyntoa arvioitaessa. Erityisti painoarvoa voidaan antaa sille, mi-
ten vakavasta rikoksesta syyttdimispyynndssd on kysymys. Téssd tiettyd merkitystd on
my0s silld arviolla, miten edustajan toiminta niyttiytyy suhteessa edustajan laajaan pu-
heoikeuteen ja edustajan tapaan ilmaista poliittinen sanomansa.

Kiihottamista kansanryhméié vastaan voidaan pitié vakavana tekona, jolla loukataan pe-
rustuslain 1 §:n 2 momentissa tarkoitettua ihmisarvoa ja 6 §:ssi tarkoitettua yhdenvertai-
suutta.

Vaikka poliittinen sananvapaus on erityisen vahvaa ja kansanedustajan puhevapauden
tulee olla huomattavan laajaa, myos sithen voidaan kohdistaa rajoituksia niin Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisukéytdnnon kuin perustuslakivaliokunnan aiemman tul-
kintakdytdnnon perusteella, jossa on korostettu, etté parlamentaarista immuniteettia ei ole
tarkoitettu ulotettavaksi rikollisen toiminnan suojaksi.

Perustuslakivaliokunnan mielesté perustuslaissa turvattua kansanedustajan koskematto-
muutta ja puhevapautta ei ole tarkoitettu eduskunnan valtiopdivatoiminnan kayttdmiseen
perustuslain 1 §:ssd turvatun ihmisarvon ja 6 §:ssé turvatun yhdenvertaisuuden loukkauk-
siin.

Perustuslakivaliokunta esittdé, ettd eduskunta paéttdd antaa suostumuksensa edustaja
Maienpéin syytteeseen asettamiseen siitd rikoksesta, jota syyttdmislupaa koskevassa pyyn-
ndssé tarkoitetaan.

Téma ratkaisu ei ollut yksimielinen, vaan dénestystulos.
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Puhemies Anu Vehvildinen: Tiamén keskustelun aluksi haluan muistuttaa kaikkia edusta-
jia vakaasta ja arvokkaasta esiintymisesté.

12.11 Paavo Arhinmiki vas: Arvoisa rouva puhemies! Sananvapaus on keskeisid demo-
kraattisia perusarvoja, ja sananvapautta pitdé puolustaa tiukasti. Sananvapaus sisiltéé aina
my0s vastuun. Puheella voi my0s rajoittaa muiden sananvapautta. Vihapuheella, kiihotta-
misella kansanryhmié vastaan ja maalittamisella pelotellaan ihmisié ja yritetdédn hiljentdd
heidit ja rajoittaa toisten sananvapautta. Luonteeltaan rasistiset ja muukalaisvihamieliset
rikokset loukkaavat ihmisoikeuksia ja uhkaavat oikeusvaltion periaatteita ja demokratian
vakautta. Perustuslakivaliokunta on aiemmin painottanut, ettd kiithottaminen kansanryh-
mii vastaan ei nauti perustuslain sananvapauden suojaa.

Arvoisa rouva puhemies! Perustuslain linjaus kansanedustajan koskemattomuudesta on
aarimmaisen tirked. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd kansanedustajat olisivat lain ylapuolel-
la. Kansanedustajan on kannettava puheistaan vastuu, myds eduskuntasalissa pitdmistdan
puheista. Poliittinen puhe nauttii ehképé suurinta mahdollista sananvapauden suojaa, eri-
tyisesti istuntosalissa pidettava puhe. Kansanedustajankaan sananvapaus ei kuitenkaan ole
absoluuttinen. Tété tukevat muun muassa EIT:n kdytanto ja Venetsian komitean tulkinnat.
My®0s se, ettd perustuslaki mahdollistaa kansanedustajan syytteeseen asettamisen, merkit-
see sitd, ettd edustajan puhevapaus ei ole tarkoitettu olemaan rajoittamaton. Parlamentaa-
risen koskemattomuuden tarkoitus ei ole, eiké sen tule olla, suojata vihapuhetta.

Arvoisa rouva puhemies! Vallan kolmijako-oppi on perustava osa ldnsimaisten demo-
kratioiden hallintomuotoa. Emme ota kantaa itse syyllisyyskysymykseen. Se on riippumat-
toman ja itsendisen tuomioistuimen tehtdva. Valtakunnansyyttiji katsoo edustaja Méen-
padn syyllistyneen todennékdisin syin kiithottamisrikokseen. Eiko silloin olisi oikein antaa
tuomioistuimelle oikeus ja mahdollisuus tutkia mahdollista rikosta? Yksikéén perustusla-
kiasiantuntija ei suosittanut valiokunnalle edustaja Méenpain syytesuojan séilyttdmista.

Arvoisa rouva puhemies! Perustuslakivaliokunta on arvioinut syytesuojan purkamista
oikeudellisesta ndkokulmasta. Kuullut asiantuntijat ovat olleet samalla kannalla kuin va-
liokunnan enemmistd. Se, ettel oikeuslaitokselle annettaisi mahdollisuutta selvittdd mah-
dollista rikosta, on puhtaasti poliittinen ratkaisu ja ratkaisu, jolla halutaan suojella edusta-
jaa mahdolliselta rikosoikeudelliselta vastuulta. Perussuomalaiset ja kristilliset ovat ilmoit-
taneet vastustavansa luvan antamista syytteen nostamiselle. Tdmén kannalla oli myds kak-
si kolmasosaa kokoomuksen edustajista perustuslakivaliokunnassa. Tama joukko siis ha-
luaa poliittisista syisté suojella vihapuhetta ja rasismia mahdolliselta syytteelti ja tuomiol-
ta. [Leena Meri: Kova viite! — Vilihuutoja]

12.14 Wille Rydman kok: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Paavo Arhinméki antoi téis-
sé malliesimerkin poliittisesta puheesta, jossa oikeudellisilla seikoilla ei ollut merkitysta,
ja téllaiseenkin puheeseen toki tietysti edustajalla téssé salissa on oikeus, sité vallan perus-
tuslaki turvaa. Puheen sopivuutta ja asiallisuutta voi sitten kukin arvioida sen mukaan, mi-
ten hyvéksi katsoo.

Kuten todettua, perustuslaki turvaa sananvapautta ja aivan erityisesti se turvaa poliitti-
sen puheen vapautta. Kuten td4lld valiokunnan puheenjohtaja aiemmin totesikin, tdssé sa-
lissa kéytetyt puheenvuorot kuuluvat sananvapauden ydinalueelle. Meilld on perustuslain
sddtdjéd aivan perustellusti katsonut, etté ainoastaan poikkeuksellisissa tapauksissa ja hyvin
korkean enemmistdn eduskunnassa sen hyvéksyessé syytelupa tulisi antaa siité, mitd kan-
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sanedustaja on valtiopdivilld lausunut. Sille on asetettu viiden kuudesosan madraenemmis-
ton vaatimus, ja nimenomaisesti siksi, jotta politiikkkaa ei tehtéisi oikeusistuinten kautta
vaan pyrittdisiin siihen, ettd ainoastaan sellaisissa tapauksissa, joissa tdllainen oikeusteitse
kéytiva asia on erityisen tarpeellista tai vélttdméatontd, syytesuoja avattaisiin. Mutta on ai-
van totta, ettd sananvapaus ei ole rajoittamaton, ei mydskéén tassé salissa. Téstékin on pe-
riti perustuslain tasoisia sdédnnoksid. Meiltd edellytetdéin vakaata ja arvokasta kayttéyty-
misti, ja timén korotetun syytesuojan vastapainoksi on asetettu mydskin lukuisia eduskun-
nan sisdisid kurinpitomenettelyitd varmistamaan se, ettd mikéli edustaja ei titd vakaan ja
arvokkaan kéyttdytymisen vaadetta pysty noudattamaan tai ole noudattanut, hinta voidaan
siitd mydskin eduskunnan sisdisesti sitten ojentaa.

Tamaén tapauksen arvioinnissa kyse onkin pitkalti siitd, onko kyseinen kdytetty puheen-
vuoro senlaatuinen, ettd se yleisen tai yksityisen intressin vuoksi olisi perusteltua viedd
tuomioistuimiin asti, ja ovatko ne eduskunnan sisdiset kurinpitomenettelyt, joita perustus-
laki mahdollistaa ja jopa edellyttdd, toimineet tissd tapauksessa. Edustaja Mienpéa ei var-
mastikaan kenenkéén perustuslakivaliokunnan jésenen mielesti ole noudattanut tétd va-
kaan ja arvokkaan kéyttdytymisen edellytystd, mutta puhemiehistd kokonaisuudessaan on
hénelle my6skin téstd asiasta puhuttelun jirjestdnyt ja silloinen puhemies mydskin hédnen
toimintaansa téssd moittinut. Vaikka perustuslakivaliokunta tai eduskunta ei arvioikaan
syyllisyyskysymystd, se ei voi arvioissaan sivuuttaa rikos- ja rikosprosessioikeudellisia
kysymyksid syytekynnyksestd, kuten valiokunnan puheenjohtaja totesi. Vastalauseessa,
jonka viisi perustuslakivaliokunnan jdsentd on jittényt, todetaan, ettd téssd tapauksessa
kyse olisi sellaisesta teosta, ettd epdilty rikos olosuhteet huomioon ottaen olisi senlaatui-
nen, ettd syyteluvan todennékdinen seuraus olisi vain seuraamusluontoinen syyttadmattéjét-
tamispditds tai oikeudessa tuomittava vahdinen sakkorangaistus, ja tima tulisi ottaa téssi
huomioon.

Tamén ja muiden vastalauseessa esitettyjen perustelujen johdosta esitén, ettd eduskunta
el anna suostumustaan edustaja Méenpéén syytteeseen asettamiseen siité rikoksesta, jota
syyttimislupaa koskevassa pyynndssé tarkoitetaan.

12.18 Pihla Keto-Huovinen kok: Arvoisa rouva puhemies! Perustuslakivaliokunta on
tehnyt asiaa pohtiessaan hyvii tyotd, ja enemmiston kanta on mielesténi juridisesti hyvin
perusteltu. Henkilokohtaisesti olen sitd mieltd, ettd meiti kaikkia, myos kansanedustajia,
tulee koskea samat lait. Meidén kansanedustajien on vastattava oikeudellisesti sellaisesta
puheesta, jota valtakunnansyyttdja epdilee perustuslaissa turvattua ihmisarvoa ja yhden-
vertaisuutta loukkaavaksi. Kun perustuslakia tulkitseva perustuslakivaliokunta puoltaa
syyttdmisluvan myontdmistd, samoin kuin valiokunnassa kaikki asiantuntijat, keitd kuul-
tiin, on lupa minusta tarkoituksenmukaista ja perusteltua myos myontai. Kansanedustaji-
na me emme voi kéyttdd puhevapauttamme miten vain, emme ainakaan toisen henkil6n pe-
rustuslaissa turvattujen oikeuksien loukkaamiseen.

Arvoisa rouva puhemies! Kiihottamista kansanryhmii vastaan on pidettivd vakavana
tekona. Se on yhteiskunnalliselta merkitykseltidén laajakantoinen rikos, ja silld loukataan
perustuslaissa turvattuja ihmisarvoa ja yhdenvertaisuutta. Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen ratkaisukéyténto, joka koskee vihapuhetta, korostaa nimenomaan teon vakavuutta
ja torjuvaa suhtautumista siithen. Eduskunnan tulisikin syyttdmislupa myontamaélla osoit-
taa, ettd kansanedustaja ei voi sanoa mitd vain.
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Arvoisa rouva puhemies! Asia tulisi mielestdni saattaa riippumattoman tuomioistuimen
ratkaistavaksi, ja nen sen olevan erittdin tirkedd kaikkien kannalta. Olen pettynyt, ettd tas-
td asiasta tddlld eduskunnassa tuli poliittinen néytelmé, kun itse néen, ettd tuomioistuimen
ratkaisulla olisi merkitystd oikeudellisten rajojen hakemisessa yhteiskunnallisesti tirkedén
kysymykseen edustajan puhe- ja sananvapaudesta. Se, missid sananvapauden rajat kulke-
vat, ei voi eiké saa olla poliittinen kysymys. Se on mitd suurimmassa méérin juridinen ky-
symys.

Kokoomuksen enemmistd tukee perustuslakivaliokunnan kantaa, enemmiston kantaa,
koska katsomme, ettei kansanedustajan koskemattomuutta ja puhevapautta ole tarkoitettu
ihmisarvon ja yhdenvertaisuuden loukkauksiin eiké rikollisen toiminnan suojaksi. — Kii-
tos. [Vasemmalta: Erinomainen puhe!]

12.20 Anna Kontula vas: Puhemies! Me emme ole tdilld arvioimassa edustaja Mien-
padn syyllisyyttd vaan sité, tulisiko hinen mahdollista syyllisyyttdén tarkastella siten, ku-
ten muidenkin ihmisten syyllisyyttd Suomessa tarkastellaan. Kun yksikéén perustuslakiva-
liokunnan kuulema asiantuntija ei suosita syytesuojan sdilyttdmistd, tulisi olla erittdin pai-
navat perusteet, jos eduskunta néin paéttéisi tehda.

Syytesuojainstituutio on tarkoitettu suojaamaan korostetusti edustajantoimen hairiéton-
td hoitamista. Se nousee siitd historiasta, jossa parlamenttien toimintaa, erityisesti niiden
opposition toimintaa on hiiritty muun muassa oikeudellisia vélineitd kdyttden. Téssé ta-
pauksessa ei ole késittelyn aikana noussut mitdain merkkeja siitd, etté tdllaisesta olisi kysy-
mys.

Toisaalta syytesuoja voisi tulla kyseeseen tilanteessa, jossa jonkun kansanedustajan jo-
kin poliittinen mielipide olisi siséllollisesti sellainen, ettd sitd on mahdotonta esittdé ilman,
ettd samalla tulee rikkoneeksi lakia. No, téssé ei ole kysymys myoskién tastd, pdinvastoin.
Edustaja Méenpéé itse on korostanut, ettéd kysymys on pikemminkin spontaanista lausu-
masta kuin huolellisesti harkitusta ja yksiselitteisestd kannanotosta.

Miné kannatan sité, ettd pidetdén aika korkea kynnys sananvapauden rajoja paaluttavien
sddnndsten kiyttdmiseen. Sananvapaus on vakava asia, ja pyrkimyksend pitdisi olla pitéa
se niin laajana kuin mahdollista. Toisaalta mind kannatan myds sitd, ettd me piddimme
mahdollisimman korkean kynnyksen kansanedustajien oikeudellisten privilegioiden kayt-
tdmiseen. Erityissddnnokset on laadittu niité erityistilanteita varten, joihin ne on luotu, eiki
niité tulisi kayttda erillisoikeuksina poliittiselle eliitille.

12.23 Jussi Halla-aho ps: Arvoisa puhemies! Téssd tapauksessa on syytd pohtia seké
edustaja Mienpddn puheen meriittejd ettd perustuslakia ja kansanedustajan syytesuojan
olemusta. Suomen eduskunta ei ole koskaan antanut lupaa asettaa kansanedustaja syyttee-
seen eduskunnassa pidetyn puheen vuoksi. Olemme siis todella historiallisen padtoksen d4-
relld, ja timén toivoisin herdttelevin kaikkia. Ennennékeméttomén syyteluvan antaminen
tarkoittaisi, ettd edustaja Méenpdén puhe oli ennennékemittdmén kauhea, pahinta, miti
tdssé talossa on kuultu yli sataan vuoteen. Jokainen voi itse pohtia, onko néin.
Perussuomalaisia ja ryhdikkaasti toimineita kokoomusedustajia on moitittu siité, ettd
ndm4 eivit kunnioita lakia, oikeuslaitosta, asiantuntijoita tai edes perustuslakivaliokuntaa.
Némaé ovat hyvin erikoisia moitteita. Perustuslaki nimenomaan antaa asiassa yksinomai-
sen padtosvallan eduskunnan tiysistunnolle ja kansanedustajille — ei valtakunnansyytta-
jélle, ei medialle, ei asiantuntijoille, ei edes perustuslakivaliokunnalle, vaan tiysistunnol-
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le. Edustajat eivit voi paeta kenenkéén seldn taakse. Jokainen teisté vastaa ja paéttda omas-
ta ddnestddn yksin.

Monet sanovat, ettd kansanedustaja ei ole lain yldpuolella ja ettei perustuslain 30 §:44
ole tarkoitettu suojaamaan rikollista toimintaa. Namékin ovat mielenkiintoisia vaittimia.
Syytesuojan ainoa tarkoitushan on estéd syytteen nostaminen silloin, kun syyttéja katsoo
rikoksen tapahtuneen. Tadssd mielessé perustuslain 30 § nimenomaan on tarkoitettu niin sa-
notusti suojaamaan rikollista toimintaa. [liris Suomela: Ei viharikoksia!] Perustuslain séa-
tdjat ovat nimenomaan halunneet, ettd kansanedustaja edustajantoimessa esitettyjen puhei-
densa osalta on tavallisen lainsddddnnon ulottumattomissa. [liris Suomela: Ei ole!] Jos
tdmé asiaintila halutaan muuttaa, on pyrittdvd muuttamaan perustuslakia eikd sivuutta-
maan sen sisdltod. [liris Suomela: Ei pidé paikkaansa!]

Syytesuojaan eli parlamentaariseen immuniteettiin on painavat perusteet. Kautta maail-
man ja kautta historian huonoilla vallanpitéjillé on ollut halu vaientaa kriitikot institutio-
naalisella vékivallalla, esimerkiksi sulkemalla ndméa vankilaan, mielisairaalaan tai uudel-
leenkoulutusleireille tai tekemélld heistd sosiaalisia hylkioitd. Tdméa on helpompaa kuin
kritiikkiin vastaaminen ja sen védrédksi osoittaminen.

Kiritiikin vaientaminen vikivalloin on kalteva pinta. Tdmaé olisi ensimmdiinen kerta, kun
eduskunta antaa luvan syyttdd edustajaa puheesta, mutta timé ei suinkaan olisi viimeinen
kerta. Tésté tulisi toimintatapa, ja syyttdimispyyntdjen perusteet kévisivat kerta kerralta ab-
surdimmiksi. — Kiitos.

12.26 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Perustuslaissa sdddetty immuniteetti
turvaa demokratiassa valttimatonté laajaa sananvapautta ja kriittistd yhteiskunnallista kes-
kustelua. Kansanedustajat eivét kuitenkaan ole lain ylédpuolella, ja hyvé niin. Olisi hyvin
elitististd 1dhettdd eduskunnasta viesti, ettd estdisimme rikosoikeuden toteutumisen, ettd
kansanedustajina rikosoikeudellinen vastuu ei koskisi meitd. Me olemme tdni4n tdmén ka-
siteltdvén asian johdosta oikeusvaltion ytimessa. Kiihottaminen kansanryhméé vastaan on
ihmisoikeusrikos ja sananvapaus perusoikeutena ihmisoikeuksien ydintd. Sananvapaus ei
kuitenkaan koske ihmisarvoa ja yhdenvertaisuutta loukkaavaa puhetta.

Arvoisa puhemies! Meisti ihan jokaisen on kannettava vastuu sanoistamme. Kansan-
edustajilla on tdssi ihan erityinen vastuu. Me asetamme usein askelmerkit sille, miké yh-
teiskunnassa laajemmin on hyviksyttyé ja kuinka pitkélle normaaliuden rajoja voidaan ve-
nyttdd. Suurimmalle osalle kansanedustajista vastuu omista sanoista ei néyté tuottavan on-
gelmia.

Arvoisa puhemies! Sanat ovat tekoja, varsinkin poliittisessa retoriikassa, ja sanoilla on
seurauksia ihmisten arkieldméén. Esimerkiksi rasistisilla sanoilla, kielikuvilla ja itsetarkoi-
tuksellisesti kontekstistaan irrotetuilla lauseilla oikeutetaan arjessa ihmisten eriarvoista-
vaa, syrjivéd ja rasistista kohtelua. Usein tdma tapahtuu niin, ettd tietyiltd ihmisryhmilt4 rii-
sutaan ensiksi ihmisarvo, sitten heiddt dehumanisoidaan, ja sen jéilkeen heihin kohdistuva
vékivalta ndhdéan oikeutettuna. Meilld on tésti historiasta karmivia esimerkkejé, mutta ei
tarvitse edes mennd historiaan, kun sama toistuu my0s tdnddn Euroopassa ja globaalisti.
Myos siksi tdmaé pdiva on niin merkityksellinen.

Arvoisa puhemies! Toisin kuin monet tdalldkin usein véittivét, ei sananvapaustilanne
Suomessa ole ongelma, vaan maa on mittausten kérjessé sananvapauden toteutumisessa.
Sen sijaan sananvapautta uhkaa tédlld hetkelld etupédissd verkossa levidva rikollinen viha-
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puhe, ahdistelu ja héirintd, jolla pyritdén pelottelemalla vaientamaan ihmisoikeuksia puo-
lustavia.

Arvoisa puhemies! Vihapuheen kriminalisoinnit eivét rajoita drhikéstd poliittista ja yh-
teiskunnallista kannanottamista. Kriittinen yhteiskunnallinen keskustelu on edelleenkin
erittiin tervetullutta. Valtaosalle kansasta on tdysin mahdollista kdyda aroista yhteiskun-
nallisista aiheista keskustelua ihmisarvoa kunnioittaen ilman vihapuheen lietsontaa, kun
taas tietyille ryhmittymille se néyttdé olevan ldhes mahdotonta.

12.29 Tiris Suomela vihr: Arvoisa puhemies! Vallanpitdji ei saa polkea ihmisoikeuksia
ilman mitéén seurauksia, eikéd kansanedustajan pitdisi saada rikkoa Suomen lakeja vapaas-
ti. Meidén tehtivimme on séétdd lakeja, ei asettua niiden yldpuolelle. Kansanedustajien
puhevapaus on hyvin laaja, mutta viharikoksia se ei kata. Vallanpitdjien velvollisuus on
edistdd ihmisoikeuksia, yhdenvertaisuutta ja syrjinnén ja sorron poistoa, ei lietsoa syrjin-
tad tai polkea yhdenkéén ihmisen ihmisarvoa. Téltd osin niin Euroopan ihmisoikeussopi-
mus kuin Suomen perustuslaki ovat harvinaisen selkeitd. Siksi eduskunnan ei tule asettua
epdiltyjen viharikosten asianmukaisen tutkinnan tielle, se on ainoa mitd meilti tdsséd vaa-
ditaan. Kuten valiokunnan puheenjohtaja hyvin totesi, me emme péiti tai edes arvioi syyl-
lisyyttd, sen tekee puolueeton syyttdjilaitos. Ja silloin ollaan kylld huolestuttavalla tiell4,
jos néitd syyttdjdlaitoksen ratkaisuja ldhdetddn jotenkin kyseenalaistamaan poliittisin pe-
rustein, etenkin kun nyt on kyse vallanpitdjain kohdistuvista syytteista.

Perussuomalaisten ja kahden kokoomuslaisen vastalauseelle ei 16ydy yhdenkién perus-
tuslakiasiantuntijan tukea. Heistd yksikéén ei valiokunnan kuulemisissa puoltanut Méaen-
padn syytesuojan jattdmistd voimaan. Vastalausetta ei tue mydskddn yksikddn aiempi Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen tai Suomen perustuslakivaliokunnan ratkaisu. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin on pééttanyt toistuvasti, etté poliitikkojen normaalia laajem-
pi puhevapaus ei kata kansanryhmai vastaan kiihottamista tai muuta ihmisoikeuksien pol-
kemista. Tdma on harvinaisen selvdé. Edustaja Rydmanille totean, etté tétd vakavaa rikos-
ta ei kevenni se, ettd Suomessa tésti voidaan rangaista sakolla. Téma jétetty vastalause on
siis leimallisen poliittinen ja selkeésti ristiriidassa niin Euroopan ihmisoikeussopimuksen
kuin Suomen perustuslakivaliokunnan vakiintuneen linjan kanssa, silld viharikokset eivit
kuulu parlamentaarisen immuniteetin piiriin. Tdma on selkeéd. Se on toki hyva, ettd aiem-
min kansanedustajaa ei ole epiilty kansanryhméé vastaan kiihottamisesta. Olemme siis
uniikin tilanteen &dérelld, hyvin vakavan tilanteen dérelld, jonka déreen on jokaisen syyti
pyséhtya.

Ilmeisesti tdllaisten rasististen puheiden suojaaminen on joillekin niin tarke&a, etté sité
suojatakseen ollaan valmiita kdantyméaén asiantuntijoita, pitkdaikaisia parlamentaarisia pe-
rinteitd ja Suomea juridisesti sitovia kansainvélisid sopimuksia vastaan todella rajulla ta-
valla. [Ben Zyskowicz: Olikohan tuo oikea tulkinta?] Tdmai osoittaa, kuinka kipeésti Suo-
mi tarvitsee edelleen antirasistista toimintaa ja ihmisoikeuksien puolustamista. Haluan ko-
rostaa, ettei antirasismilla ole puoluepoliittista virié, vaan ihmisoikeuksien puolustaminen
kuuluu meisté jokaiselle niin salin oikealla kuin vasemmalla laidalla. Yhteiselle pohjalle
[Puhemies koputtaa] on ihmisoikeudet sovittu ja yhteiselld pohjalla me niité toivottavasti
puolustamme. Kiitén kokoomuksen enemmistod téssé.

12.32 Mirka Soinikoski vihr: Arvoisa rouva puhemies! Kiihottaminen kansanryhméa
vastaan on vakava rikos, ja valtakunnansyyttdja on pyytinyt eduskunnalta lupaa nostaa
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syytteen kansanedustajaa vastaan. Perustuslakivaliokunnan mietinnosté kdy ilmi, ettd syyt-
teen nostamiselle on olemassa painavat perusteet, ja suurin osa perustuslakiasiantuntijois-
ta on syytesuojan purkamisen kannalla.

Me olemme téssi salissa turvataksemme Suomen edun ja isinmaan tulevaisuuden seu-
raaville sukupolville, kaikissa tilanteissa ihmisoikeuksia ja yhdenvertaisuutta kunnioitta-
en. Me olemme téssi salissa siédtdméssé lakeja, emme ole jakamassa tuomioita. Se on oi-
keuslaitoksen tehtiva.

Arvoisa rouva puhemies! Ennen muinoin ihmiset selvisivét pienissi ryhmissé ja omissa
klaaneissaan. Sittemmin ihmiset ovat luoneet kansallisia yhteis6jé, koska vastassa on ollut
haasteita, joista yksittdiset heimot eivét yksindédn olisi voineet selvitd. Nyt haasteemme
ovat yhteiset koko planeetalla, koko ihmiskunnalla. Nationalismi ja rasismi uhkaavat yh-
teistd tulevaisuuttamme. Selvidmme globaaleista haasteista vain yhdessé, toisiamme kun-
nioittaen ja yhteistyotd tehden. Tdssd maailmassa ei ole sijaa rasismille eiké vékivallalle.

Arvoisa rouva puhemies! Nationalismi ja rasismi yrittdvit paluuta juuri nyt, ihmiskun-
nan historian suurimpien haasteiden edessé. Nyt jos koskaan on aika avata silmét ja katsoa,
mitd ymparillimme tapahtuu. On tunnistettava synkét savyt historian lehdilté ja varmistet-
tava, ettei niille 10ydy jalansijaa keskuudessamme.

Suomi on sitoutunut kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin. YK perustettiin toisen
maailmansodan jdlkeen, ja YK:n yleiskokous hyviksyi ihmisoikeuksien yleismaailmalli-
sen julistuksen joulukuussa 1948. Sen 1 artiklassa lukee: ”Kaikki ihmiset syntyvét vapaina
ja tasavertaisina arvoltaan ja oikeuksiltaan. Heille on annettu jérki ja omatunto, ja heidén
on toimittava toisiaan kohtaan veljeyden hengessa.”

Yhteistyd ja empatiakyky pelastavat ihmiskunnan ja tdmén planeetan. Sananvapaus on
tarked ihmisoikeus. Sitd tulee varjella kaikissa olosuhteissa. Vihapuhe ja rasismi eivit si-
sélly perustuslailliseen sananvapauteen tai kansanedustajan puheoikeuteen.

12.34 Piivi Risénen kd: Arvoisa rouva puhemies! Eduskuntakeskustelussa monesti ta-
pahtuu epéasiallisuuksia, mutta kynnys niiden viemiseen kérédjésaleihin pitéisi pitéd todel-
la korkeana. Edustaja Méenpéén puheenvuoro ndyttid saaneen syvempéd tulkintaa kuin is-
tunnossa sen kuulijat osasivat ymmaértéd. Puhemies ei tuoreeltaan reagoinut puheenvuo-
roon, eikd se herittényt debattia ja paheksuntaa salissa olleiden kansanedustajien keskuu-
dessa [Kimmo Kiljusen vélihuuto] lukuun ottamatta edustaja Kiljusen kommenttia, jossa
hén totesi, ettd ei haluaisi kommentoida edustaja Maenpéddn puhetta mainitun sitaatin
vuoksi.

Mikéli eduskunta ei pdddy antamaan syytelupaa edustaja Méenpéén tapauksessa, se ei
tarkoita sitd, ettd jatkossa kansanedustaja saisi vapaasti rikkoa lakia puhujanpontdssa.

On huomattava, etti edes valtakunnansyyttdjan nikemyksen mukaan téssi ei ole kysy-
mys niin sanotusta vakavimmasta vihapuheen muodosta.

Eduskunnan ei syyttimislupaa koskevaa asiaa kisitellessdén tule tutkia syyllisyyskysy-
mysté eli sitd, onko syyttdmislupaa koskevassa pyynnossé tarkoitettu teko luettava edusta-
jan syyksi rikoksena. Emme siis ole tddlld toverituomioistuimessa, vaikka tdilld kylla va-
litettavasti esimerkiksi edustaja Arhinmaki ja erdét muut edustajat ovat jo leimanneet ta-
pahtuneen vihapuheeksi [Vilihuutoja oikealta] ja syyttdneet jopa timén syytesuojan puo-
lustajia vihapuheen suojelijoiksi. [Oikealta: Torkedd! — Paavo Arhinméki pyytdd vastaus-
puheenvuoroa]
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Epéselviksi jad, onko valtakunnansyyttéjé tosiasiallisesti jo suorittanut syyteharkinnan
loppuun vai ei. Perustuslakivaliokuntahan tiedusteli valtakunnansyyttéjélta, nostaisiko hidn
syytteen, jos eduskunta antaisi sithen luvan. No, valtakunnansyyttdja ilmoitti nostavansa
syytteen, jos saa luvan, mutta samalla hin ilmoitti, ettd hénelld on kuitenkin toimivalta
myos syyttdmaétté jattdmiseen. Eli vastaus jitti edelleen avoimeksi kysymyksen syytehar-
kinnan loppuunsaattamisesta, ja ajattelen, ettd perustuslakivaliokunnan olisi tullut olla joh-
donmukainen téssd loppuun asti eiké edetd, koska varsinaista haastehakemuksen muotoon
kirjoitettua asiakirjaa ei valtakunnansyyttdjalta tullut.

Arvoisa puhemies! Ajattelen, ettd ldhtokohtaisesti kdrdjdsali ei ole oikea paikka ratkoa
poliittisia, akateemisia tai vaikkapa Raamatun tulkintaan liittyvii kiistoja. Nama ovat kei-
noja, joita kéytetddn diktatuurissa, ei demokratiassa, ja jos tdsséd nyt avattaisiin paé edus-
kuntapuheiden ruotimiseen kérdjdsaleissa, sananvapautta kavennettaisiin helposti myos it-
sesensuurin kautta, mitd piddn vaarallisena. [Oikealta: Juuri niin!] Kansanedustajat edus-
tavat Suomen kansaa, [Puhemies koputtaa] ja jos kansalaisten vaaleissa ilmaisema &déni ei
kuulu eduskunnassa, se voi johtaa vieraantumiseen demokratiasta entisestaan.

Kannatan edustaja Rydmanin vastalausetta. [Paavo Arhinméki: Esitettiin perdton viite!]

12.38 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Késittelyssd olevassa asiassa on kyse sii-
td, tulisiko perustuslaissa sdddetty kansanedustajan syytesuoja murtaa edustaja Méenpédéin
valtiopdivilld pitdiméin puheenvuoron johdosta. Kysymys on oikeudellinen, ei poliittinen.
On hyvin valitettavaa, ettd tdssdkin keskustelussa on yritetty politisoida oikeutta.

Asiassa ei ole siis kyse siité, pitddko henkilokohtaisesti sanottua puheenvuoroa tuomit-
tavana. Henkilokohtainen mielipiteeni on, ettd puheenvuoro oli asiaton ja moitittava. Téas-
sd asiassa on kyse perustuslain tulkinnasta. Juristina ja perustuslakivaliokunnan jasenena
suhtaudun késiteltdvadn kysymykseen myos siten. Kuten perustuslakivaliokunnan puheen-
johtaja, edustaja Ojala-Niemeld on tuonut ilmi, kyseessd oli punnintaa asian molemmilta
puolilta. Perustuslain 30 §:n sédnnds on sanamuodoltaan sinénsi selvé, ja kansanedustajan
immuniteetti on siind hyvin vahva. Kuten asiantuntijalausunnossa valiokunnalle on todet-
tu, syytesuojasdénnoksen tarkoitus on turvata kansanedustajan laaja lausunto- ja toiminta-
vapaus, jolla on merkitysti paitsi yksittdisen kansanedustajan aseman kannalta my6s koko
parlamentaarisen jérjestelméin nidkokulmasta. Sdé&nnoksen perusidea on, ettd kansanedus-
taja vain poikkeuksellisesti ja eduskunnan erittdin korkean madrdenemmiston siithen suos-
tuessa on perusteltua asettaa syytteeseen valtiopdivilld esittdmiensé mielipiteiden johdosta.

Suomen valtiomuodon muuttamisen yhden vaalikauden aikana on perustuslain siétéja
sddtinyt saman, hyvin korkean viiden kuudesosan méirdenemmistovaatimuksen taakse.
Korkea méidrdenemmistovaatimus on ollut perustuslain siétdjan nimenomainen valinta.
Valiokunta onkin aiemmassa kéytdnndssdin katsonut, ettd syyttdmisluvan antamiselle vaa-
dittava madraenemmistd osoittaa osaltaan, ettd eduskunnassa tapahtuvaa edustajan toimin-
taa on rikosoikeudelliselta kannalta arvosteltava véljemmin kuin vastaavaa toimintaa edus-
kunnan ulkopuolella ja ettd kyseessd olevan menettelyn tdytyy olla oikeudellisesti arvioi-
den erittdin raskauttavaa”, jotta lupa syytteen nostamiseen voidaan antaa. Kansainvilis-
ten velvoitteiden kannalta perustuslakivaliokunnan enemmistokin on huomauttanut, etti
kysymys ei valtakunnansyyttéjdn nikemyksen mukaan olisi vakavimmasta vihapuheen
muodosta, jollaista tulisi arvioida Euroopan ihmisoikeussopimuksen 17 artiklassa tarkoi-
tettuna oikeuksien vadrinkdyttona.
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Maienpéin puheenvuoro on ollut moitittava myos valtiosddntooikeudellisesti. Myds vas-
talauseessa on luettavissa, ettei edustaja Méenpdin esiintyminen téyttdnyt perustuslaissa
sdddettyd vakaan ja arvokkaan esiintymisen vaatimusta. Valiokunnan vastalauseen allekir-
joittaneet edustajat ovat antaneet painoarvoa asiantuntijan esiin tuomalle asialle, etti arvi-
oitaessa sitd, onko edustajan syytteeseen panemiseen hidnen valtiopdivilld esittdmiensé
mielipiteiden vuoksi perusteltua suostua, merkitystd annetaan sille, miten ensisijainen
eduskunnan sisdisen valvonnan kontrolli on toiminut. Eduskunta on puuttunut edustaja
Maienpédn [Puhemies koputtaa] toimintaan, ja puhemiehist6 on puhutellut edustajaa.

Asiantuntijat ovat antaneet vastalauseelle myoskin tunnustusta, [Puhemies koputtaa] ja
haluan korjata edustaja Suomelan esiin tuomaa: professori Kimmo Nuotio on huomautta-
nut, ettd vastalauseessakin sitoudutaan Suomen valtiosdéntoon [Puhemies koputtaa] seké
perus- ja ihmisoikeuksiin [Puhemies: Aika!] samalla tavalla kuin enemmistén kannassa.

12.41 Olli Immonen ps: Arvoisa puhemies! Kaisittelyssd oleva asia on historiallisesti
poikkeuksellinen, ja se voidaan nidhdé juridisesti monitulkintaisena. Perussuomalaisten
ryhma péétyi valiokunnassa sille juridiselle kannalle, ettd syyttdmislupaa ei tule myontés.

Jo kansanedustajan syytteeseen asettamiseksi perustuslain mukaan vaadittava ddnten
korkea médrdenemmistd eli viisi kuudesosaa osoittaa, ettd kansanedustajan menettelyn
taytyy olla oikeudellisesti arvioiden erittdin raskauttavaa, jotta syytelupa voitaisiin antaa.
Asian arvioinnin kannalta merkitysté on silld, miten torkedsta rikoksesta saattaa olla kysy-
mys ja miké olisi siitd odotettavissa oleva rangaistus. Mité lievempi rangaistus asiassa olisi
odotettavissa, sitd vihemmaén aiheellista on, ettd asiaa ryhdytdén oikeudessa késitteleméén.

Edustaja Maenpiin tapauksen kohdalla arviot rangaistuksesta ovat muutamia paivésak-
koja, jos hinen siis katsottaisiin oikeudessa ylipdédnsé syyllistyneen rikokseen.

Arvoisa puhemies! Edustuksellisessa demokratiassa on tarkedd, ettd kansalaisten nike-
mykset valittyvit padtoksentekoon heididn edustajiensa kautta mahdollisimman vairenta-
mittomind. Kansanedustajien tehtdvd on edustaa valitsijoitaan ja puhua heidén puoles-
taan. Se on kansanedustajien juridinen oikeus mutta samalla my0s moraalinen velvolli-
suus. Puuttuminen edustajien puheoikeuteen on aina vakava riski kansanvallalle. Siksi on
tarkedd, ettd eduskunnalla on perustuslain mukaan valta halutessaan myos estié edustajia
joutumasta syytetyksi valtiopdivatoimistaan.

Kansanedustajan puhevapautta on perinteisesti pidetty varsin laajana, ja voidaan sanoa,
ettd perustuslaissa sdddetty kansanedustajan puhevapaus eduskunnassa nauttii tavallista
vahvempaa oikeudellista suojaa. Sen osoittaa kansanedustajan syytteeseen asettamiseksi
vaadittava ddnten korkea médrdenemmisto. Poliitikon sananvapaus on korostettu, kun ky-
symys on poliittisesta puheesta, koska suojaamalla poliitikon sananvapautta suojataan sa-
malla moniarvoisen demokratian toteutumista. Poliittista puhetta ei tule rajoittaa ilman eri-
tyisen raskaita ja pakottavia syit.

Arvoisa puhemies! Edelld esittiméni perusteella kannatan tdhédn mietinton siséltyvai
vastalausetta.

12.44 Johan Kvarnstrom sd: Arade talman! For det forsta vill jag tacka talmannen for att
ha papekat att ledamot Méaenpéi i det aktuella fallet inte foljt instruktionerna i grundlagen,
enligt vilka en riksdagsledamot maste upptrida sakligt och virdigt. Anférandet som jdm-
forde asylsokande med invasiva arter som ska utrotas &r inte virdigt denna sal. Det &r inte
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lampligt ndgonstans. Det dr forkastligt och ocksa farligt da det skapar en bild dir en del
ménniskor berdvas sina méanskliga réttigheter.

Arvoisa puhemies! On selvéd, ettd edustaja Méenpdén puheenvuoro oli moraalisesti tuo-
mittava. Meidén tehtdvdmme ei ole arvioida sitd, oliko se myds rikos nykyisen lainsdddéan-
tomme mukaan. Eduskunnalla on lainsdddéntdvalta, ei tuomiovalta, ja koska meidén on
tarkasti pidettdvé kiinni vallan kolmijaosta ja oikeusvaltioperiaatteista, meidén on parasta
nyt toimia valtakunnansyyttijdn pyynndn mukaisesti ja noudattaa perustuslakivaliokun-
nan suositusta. Téssé tilanteessa kunnioitamme perustuslakia parhaiten perustuslakivalio-
kunnan suositusta noudattamalla. Siten osoitamme tukemme maamme jarjestelmaille ja pe-
rustuslaille. Vaihtoehtona on sellaisen laintulkinnan edistdminen, jonka mukaan me taalla
saisimme syytdd suustamme mitd tahansa ilman, ettd se johtaisi oikeudelliseen tutkintaan,
vaikka olisi olemassa vahvoja rikosepailyja esimerkiksi kansanryhméé vastaan kiihottami-
sesta.

Arvoisa puhemies! Meidédn on kannettava vastuumme ja noudatettava perustuslakivalio-
kunnan suositusta tilanteessa, jota ei koskaan olisi pitdnyt syntyd. Vieraslajeja ja maahan-
muuttoa koskevan puheenvuoron kuuleminen viime vuoden kesiakuussa oli ahdistavaa. Oi-
keuslaitoksen syyttdmislupaa koskevan pyynnon epddminen vuotta myShemmin tarkoit-
taa jarjestelmdmme moraalisen kantokyvyn heikentdmistd. Toivottavasti pystymme pa-
rempaan Suomenmaassa vuonna 2020. — Kiitos.

12.47 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa rouva puhemies! Perustuslakivaliokunnan mietinnos-
sd todetaan, ettd poliittinen puhe nauttii kenties suurinta mahdollista sananvapauden suo-
jaa. Tdma oikeus on turvattu perustuslaissamme myds kansanedustajan puhevapautta kos-
kevassa pykalédssd. Vapauden vastinparina on kuitenkin aina vastuu. Tété vaaditaan myos
puhevapautta sditelevéssi perustuslain pykildssd, jossa esitetddn vaatimus vakaasta ja ar-
vokkaasta kiytoksestd seka toisia henkilditd loukkaamattomasta puheesta. Sanojan on kan-
nettava sanoistaan niihin kuuluva vastuu.

Yhteiskuntamme on muutenkin keskustelukulttuurin osalta menossa pelottavaan suun-
taan. Poliittista pelitilaa hallitsevat kérjistéjdt ja sanojen yksinkertaistukset. Puheessa maa-
ilma jaetaan meihin ja muihin, oikeamielisiin ja vairéssé oleviin. Nékoalattomuutta ja kér-
jistdmistd ei saa ruokkia. Kahden blokin maailma ja kérjistykset ovat kasvualusta dariliik-
keille. [Perussuomalaisten ryhmaésté: Kylla!] Meidédn tehtivimme on myos parlamentaari-
sella puheella suojella kansalaisia.

Arvoisa puhemies! Kansanedustajien pitdd edustaa kunnioittavaa keskustelukulttuuria.
Se ei vaadi samanmielisyytti: toista voi kunnioittaa ja ymmaértié, vaikka asiasta olisi tdy-
sin eri mieltd. Ihmisten tai ihmisryhmien rinnastaminen vieraslajeihin ei sovi milléén ta-
valla kunnioittavaan keskustelukulttuuriin. Linja sallitun puheen rajaksi on vedettiva sel-
kedsti. Linjan asettaminen eduskunnassa on viesti siitd, ettd keskustelukulttuurin tilasta ol-
laan huolissaan yhteiskunnan ylinté paéttavaa elintd myoden.

Kannatan perustuslakivaliokunnan péétosehdotusta antaa suostumus edustaja Méen-
pdén syytteeseen asettamiselle. Me olemme tdélld kantamassa vastuuta, ja meidén on to-
della kannettava se vastuu my0s omista sanoistamme.

Arvoisa rouva puhemies! Rajoittaako tdmé syyttdmislupa jatkossa joidenkin mahdolli-
suutta puhua td4ll4? Toivottavasti ei. Enté rajoittaako tai vihentdédkd mahdollinen syytta-
mislupa tdimén salin epékunnioittavaa puhetta? Toivon niin.
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12.49 Ano Turtiainen at: Arvoisa rouva puhemies! Perustuslain pykéld kansanedustajan
puheoikeuden turvaamiseksi on hyvin térked juuri téllaisten tilanteiden varalle, eli ettei mi-
kéédn vallanpitdjd pystyisi nousemaan niin tyrannimaiseen asemaan, etti se saisi suljettua
poliittisen vastustajan suun. Kun télld tavoin pyritdén horjuttamaan kansanedustajan sa-
nanvapautta, se on suureksi hépeéksi Suomen eduskunnalle. Se on hépeédpilkkuna Suomen
oikeuslaitokselle, ja se on myos ddrimmaéisen suuri henkilokohtainen hiped joka ikiselle,
joka sen edistimiselle on d4nensd antanut.

Arvoisa rouva puhemies! Pidén vallan erikoisena sité, ettd eduskunnan perustuslakiva-
liokunta ei née ongelmaa siiné, ettd hallituspuolueen ministeri jdé kiinni eduskunnan seldn
takana suhmuroinnista, mutta kun opposition rivikansanedustaja kiyttdd perustuslaillista
oikeuttaan puhua vapaasti ja kenenkién estdméttd ja sanoo sanan “vieraslaji”, se on valio-
kunnan mielesté niin hirvittédva asia, etti sen varjolla voidaan tuleviltakin kansanedustajil-
ta vieda perustuslaillinen turva arvostella valtaansa vaarinkdyttdvid ministereitd ja oikeus-
laitosta poliittisena lydméaseena kayttdvid virkamiehid. Arvoisa rouva puhemies, tillainen
toiminta on hirvittdvié ja darimmaéisen hépeéllista.

Arvoisa rouva puhemies! Viime aikoina on puhuttu paljon ihmisoikeuksista. Puhutaan
ihmisoikeuksista my0s tdmén asian yhteydessd. Sananvapaus on tirked ihmisoikeus, il-
man sananvapautta ei ole vapautta.

Arvoisa rouva puhemies! Kannatan edustaja Rydmanin vastalausetta.

12.51 Mika Niikko ps: Arvoisa rouva puhemies! Meiddn on syytd eduskunnassa léhted
liikkkeelle kylld perustuslaillisista oikeuksista, ja totta kai meidén tdytyy samanaikaisesti
huomata se, miten arvokkaasti kansanedustajat kdyttaytyvit niin tdalla salissa kuin salin
ulkopuolella. Tdssé yhteydessd on pakko kuitenkin nostaa esille timé perustuslain 3. luvun
30 §, jossa on erityisestd syystd kansanedustajalle Iuotu koskemattomuus. T&illd lukee
ndin, ettd “kansanedustajaa ei saa estdd hoitamasta edustajan tointaan. Kansanedustajaa ei
saa asettaa syytteeseen eiké hinen vapauttaan riistdd hinen valtiopdivilld lausumiensa mie-
lipiteiden tai asian kisittelyssd noudattamansa menettelyn johdosta, ellei eduskunta ole sii-
hen suostunut paatokselld, jota vahintddn viisi kuudesosaa annetuista dénistd on kannatta-
nut.”

Kylld kansanedustajan tulee esiintyd vakaasti ja arvokkaasti, mutta yksi epéasiallinen,
tarkoitettu lausahdus ei ole riittdvi syy poistaa kansanedustajalta syytesuojaa. Nyt tiaytyy
muistaa, ettd tima on ainoa paikka Suomen demokratiassa, jossa on endé puhevapaus. Pu-
hevapautta ja ilmaisuvapautta on rajoitettu hyvin paljon erilaisten mielensdpahoittajien
esittdimien kommenttien johdosta. On eri asia toki, jos syyllistytdén rikokseen ja torkeésti
lahdetdan esimerkiksi kansanryhmii vastaan nousemaan ja esittimiin sellaisia puheita,
jotka ovat suoranaisesti uhkaus jotain kansanryhméi kohtaan.

Mutta tdssd kohtaahan nimenomaan on todettu, etti tissi ei ole tdstd kysymys. Ei ole til-
laisiin johtopdétdksiin paadytty, ja timin on myds valtakunnansyyttdja ndhnyt. Han ldhti
tdhén mukaan mutta ei ole ndhnyt tétd niin laajana, etté olisi voitu timmdinen johtop&atds
suoranaisesti vetdd. Ja nyt sen takia titd asiaa halutaan viedé ulos tésté salista.

Olisin toivonut, ettd kansanedustajat keskustelisivat téstd asiasta nytten enemmén —
niin kuin toki téllakin hetkelld — olemmeko me valmiita poistamaan téllaisen suojan, joka
erityisesti demokratiassa on oppositiolle suotu. Timdhén tulevaisuudessa voi antaa sellai-
sen kehityksen, ettd opposition ddnté yritetdén tukahduttaa muissakin kysymyksissa kuin
téllaisissa lausahduksissa.
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En itsekéén tdllaisia lausahduksia, mité edustaja Mienpéa on lausunut, kannata enka tue
millddn tavalla, mutta kuitenkaan en voi hyviksya sité, ettd me rupeamme pysyvasti muut-
tamaan tdméan eduskunnan toimintatapoja siten, ettd meidén syytesuojamme voidaan pois-
taa tddlld epdonnistuneiden lausahdusten johdosta. Tdméa on kuitenkin ainoa paikka, missi
sithen on mahdollisuus, ja sen kehityksen kuva voisi olla pdinvastainen sille, mitd [Puhe-
mies koputtaa] hyvai tulosta me voimme télld pyrkid nytten aikaansaamaan. Sen tdhden
kannatan titd vastalausetta, mika téélld on esitetty.

12.54 Sheikki Laakso ps: Arvoisa rouva puhemies! Onko tdmi tdmén arvoista? Ei oi-
keasti voi olla. Edustaja Méenpéé heittdd kieli poskessa uutena kansanedustajana ehki
asiattoman heiton, mutta se, ettd me rupeamme jauhamaan sité heittoa tddlla, vuoden péi-
vit melkein, tinddnkin ainoana asiana, mité tiélla salissa kdytdnnossa katsoen touhutaan,
yhdestd sanasta “’vieraslaji” — onko meillé oikeasti meiddn maine ja meidin arvostus ti-
mén salin ulkopuolella silld tasolla, ettd meilld olisi minun mielesténi téllaiseen pelleilyyn
varaa? Valiokuntakin perusteli, etti jos rikos on huomattava”. Onko tdma? [liris Suome-
la: On!] Ei todellakaan ole. [Paavo Arhinméen vélihuuto] Edustaja Méenpéén heitto ei kii-
hottanut oikeasti ketédn, ei ketddn. [Paavo Arhinméki: Tuntuu kiihottavan perussuomalai-
sia kovastikin! — Eduskunnasta: Totuus kiihottaa!] Than oikeasti, lahdemmeko me télle
tielle? [Liris Suomelan vélihuuto] — Emme me ole ldhteneet millekdin tielle, edustaja Suo-
melalle voin kertoa. Me vain puolustamme sité, ettd ihmisilld on sananvapaus, ja sitd, miti
eduskunnassa ja perustuslaissa on paitetty. [Eva Biaudet: Paitsi jotkut!] Se on se, mistd me
olemme huolissamme.

Ei tdmaé oikeasti ole timén arvoista. Miettika4, kuinka paljon veronmaksajien rahoja on
tahén pelleilyyn kaytetty.

12.56 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Minusta edustaja Laakso kysyi hyvin kysy-
myksen: onko tdmé tdméanarvoista? Meilld on téssd koronakevit taustalla, ja me tosiaan
kéytdmme tdssd nyt yhden pdivén tdhén, ja perustuslakivaliokunnassa olemme kéyttdneet
hyvin paljon aikaa — itsekin olen joissakin kokouksissa varajésenend ollut — ja varmasti
olisi kansalaisille todella paljon tdrkedmpii asioita kuin punnita tité ehké epdonnistunutta
puheenvuoroa. En ollut itse paikalla, mutta jos mietin téitd, mitd tdmén ajankdyttd on, niin
aika huolestunut olen.

On kéytetty sellaisia puheenvuoroja, ettd aivan kuin siksi, ettd syyttdjd on nyt paéttinyt,
ettd hén todenndkoisesti nostaa syytteen, meidin tulisi nyt lupa myontéd, mutta kysyn néil-
td ithmisiltd, miksi sinne sitten olisi sdddetty perustuslain tasoinen kynnys, viisi kuudes-
osaa. Se on samanlainen kynnys kuin on esimerkiksi prosessioikeudessa, jossa on aina eri-
laisia prosessin edellytyksid: rikos ei saa olla vanhentunut, asianomistajan pitéé antaa syy-
tepyyntd. Jos asianomistaja ei anna syytepyyntodé joissakin rikoksissa, syyttéjé ei voi syyt-
tad. Silloin todetaan, ettd prosessin edellytykset puuttuvat, ja se on erds oikeusvaltion ja
prosessioikeuden peruskysymyksii, ettd jos prosessin edellytys puuttuu, niin se puuttuu, ja
tdssd on kysymys juuri siité.

Mietin sitd, kun edustaja Laakso sanoi, ettd onko tdma timénarvoista ja mihin olemme
padtyméssd. Taméd on ennakkotapaus. Muistan viime kaudelta, kun — katsoin, ettd
9.11.2016 — SDP:n puheenjohtaja Rinne puhui salissa kolmesta iloisesta rosvosta ja viit-
tasi ministeriaitioon. No, jokainen voi miettié, oliko se hyvé vai huono ldppé, mutta samal-
la assosiaatiolla, jota téssd nyt pohdiskellaan, voisi miettid, ettd ei kai hén vain syyttényt
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heitd anastusrikoksesta, pitdisiko poliisin alkaa tutkia. Ei varmaan kukaan ajatellut silloin
muuta kuin etté olipa vdhin mauttomasti sanottu. Mutta olisiko tdssd nyt sitten se tulevai-
suus, etti jatkossa, jos esimerkiksi edustaja Rinne tai edustaja Lindtman sielti heittdisi kol-
mesta iloisesta rosvosta, olisimme valittdmasti tuolla perustuslakivaliokunnassa pohtimas-
sa, mitd te nyt tarkoititte tilld, ja ei muuta kuin sitten tuomioistuimeen miettiméin? Al-
kédamme politisoiko téta salia.

Sitten vield tdma, ettd tadlld aika moni puhuu niin, ettd aivan kuin téélla olisi tapahtunut
rikos. He puhuvat, etté t4illa ei punnita sitd, ja sitten toisaalta, kuten perustuslakivaliokun-
nan puheenjohtaja sanoi, joudutaan arvioimaan syytekynnysti. Mutta nyt on hyvéa huoma-
ta, ettd tissd on syyttomyysolettama péélla koko ajan ja se on prosessin loppuun asti. Toi-
sin kuin esimerkiksi professori Scheinin on jo tammikuussa ilmoittanut, ettd tdhén jéisi
joku kolmas kategoria — syyté epiilla — niin se on tiysin oikeusvaltioperiaatteiden vas-
taista. Tastd kdvin hdnen kanssaan vilkkaan keskustelun Twitterissa, ja sain onneksi itsel-
leni tukea my0s prosessioikeuden professorilta Mikko Vuorenpééltd. Tastd ndkee sen, kun
tadlld vedotaan asiantuntijoihin, kuinka my0s asiantuntijat ovat politisoituneet tietyissi
asioissa [Puhemies koputtaa] — varsinkin kun hén korostaa olevansa ihmisoikeusjuristi.

En missddn tapauksessa kannata titd syytelupaa ja ole valmis avaamaan téllaista, ettd
meilld rupeaa syyttdjd istumaan [Puhemies koputtaa] lehterilld kirjoittamassa joka asian
ylos. Keskitytddn mieluummin vaikka vakaviin henkeen ja terveyteen [Puhemies: Aika!]
kohdistuviin rikoksiin.

13.00 Riikka Purra ps: Arvoisa rouva puhemies! Téssé tosiaan ei pitdisi olla kyse siité,
vastustaako perussuomalaisia, perussuomalaisten politiikkaa, tavoitteita tai edustaja Ma-
enpéédtd, vaan kyse on siitd, miten suhtautuu kansanedustajan oikeuteen puhua, kertoa né-
kemyksensid, haastella, sanoa suoraan, sanoa typerasti, vastustaa hallituksen politiikkaa.
Kyse on siitd, miten me suhtaudumme téssé salissa olevien ihmisten oikeuteen puhua, mi-
ten suhtaudumme politiikan alaan, sanoihin, politiikan retoriikkaan, argumentaation lo-
giikkaan, poliittiseen eldméén, omaan rooliimme parlamentaarikkoina, ylimmén kansan-
vallan elimen jasenind. Kuten kokoomuslaisten ja perussuomalaisten vastalause sanoo,
’poliittinen puhe nauttii kenties suurinta mahdollista sananvapauden suojaa, ja erityistilan-
teena, jossa sananvapauden rajoituksiin tulisi suhtautua l&htSkohtaisesti erityisen pidatty-
véisesti, voidaan pitdd parlamentin istunnossa toteutettua puhetta”.

Téassd yhteydessd on syytd puhua yhteiskuntamme yleisestd keskusteluilmapiiristd ja
erityisesti sen nykytilasta. Elimme hyvin absurdeja aikoja. Niin kutsutut liberaalit ovat
taantumuksellisia vapauden ja sananvapauden vastustajia, pelkdijid, loukkaantujia, suuttu-
jia. Jos he eivit poyristy, he loukkaantuvat. Jos he eivit vaadi irtisanoutumista tai anteek-
sipyyntdd, he vaativat potkuja, rangaistusta, varoituksia, hdpedd. Heilld on hallussaan
muka oikeat ajatukset ja oikeat tavoitteet ja meilld védrét. Siitd huolimatta he pelkadvit
niin paljon, ettd haluavat vaientaa erimieliset ja médrittda oikeat ja hyvéksyttdvit sanat ja
ajatukset. Jos te olette niin oikeassa, mihin te tarvitsette titi teatteria? Tdlld tavallako he ra-
kentavat hyvéé ja kaunista maailmaa? Vasemmalta laidalta on viitattu historiaan, mutta
mind olen lukenut sieltd hyvinkin erilaisia nikemyksié siité, mité téllainen toiminta tuo tul-
lessaan. Ei, uhka ei ole lynkkausjoukkojen méérittdimat véarét sanat ja védrét sanojen yh-
teydet, joihin edustaja Mienpaa syyllistyi. Uhka vapaudelle, demokratialle, mielipiteille,
argumentoinnille, yhteiskunnalliselle kehitykselle on niissé joukoissa, jotka védrinpuhujia
metséstévit, vaanivat Twitterissé ja sosiaalisessa mediassa, hyokkadvit, kunnes toinen pa-
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kenee tai pyytdd anteeksi tai polvistuu. Sanapoliisit ja kyttddjit, moralistit ylimielisine ja
teatraalisine puheineen, sensuurin ajajat, he ovat henkays totalitarismia. [Paavo Arhinmaé-
ki: Eletdén rinnakkaistodellisuudessa! — Vilihuutoja]

13.02 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Olen surullinen edustaja Arhinméen ja
edustaja Suomelan viitteestd, ettd ne, jotka tukevat vastalauseen perusteluita, suojelevat
vihapuhetta tai rasismia, kun suojelemme nimenomaan kansanedustajan syytesuojaa hé-
nen parlamentaarisen puheensa osalta.

Tulkoon nyt ihan joka ikiselle tdssa salissa selviksi, ettd en pidd edustaja Méenpéin pu-
hetta asiallisena enkd kansanedustajan vakaan ja arvokkaan kdytoksen mukaisena. Olen
tyytyvéinen, ettd eduskunnan siséinen kurinpitomenettely puuttui tdhén asiaan ja edustaja
oli puhemiehiston puhuttelussa. Kuten tiedimme, eduskunta olisi voinut puhemiehiston
padtokselld mydskin pidattad hanet kahdeksi viikoksi eduskuntatydsta, ja arvelen, ettd kun
kyseessd vuosi sitten oli tuore, ensimmaéisen kauden kansanedustaja, niin puhemichistd
paétyi tdhén puhutteluun. [Paavo Arhinméki pyytéa vastauspuheenvuoroa] Kansanedusta-
ja ei siis parlamentissa puhevapauttaan kiyttdessidén voi puhua mité tahansa, ja siité sdéde-
tddn meilld perustuslaissa.

Kiinnittdisin huomiota mydskin siihen, ettd perustuslakivaliokunta teroittaa sitd, etté ta-
mén talon ei tule tutkia syyllisyyttd vaan sité, annetaanko lupa syytteeseen asettamiseen.
Siindkin mielessé pidin erikoisena, ettd kun ne, jotka kannattavat vastalauseen perustelui-
ta ja ndkemysté, ettd parlamentaarista koskemattomuutta td4llé pidetysté puheesta ei tule
purkaa, niin kuitenkin téélld edustajakollegat kayttdvit puheenvuoroja, joissa véitetddn,
ettd tuemme tdalla vihapuhetta tai tuemme téélla rasismia. [Ben Zyskowicz: He ovatkin
védrdssa tissd!| Syyttdomyysolettaman tulisi aina olla voimassa. Kuitenkin monissa pu-
heenvuoroissa tuntuu, ettd tuomiot on kuitenkin jo jaettu.

Perustuslakivaliokunta oli oikeassa siind, ettd pyysi valtakunnansyyttéjaltd ensin nike-
mystd siitd, aikooko hin nostaa tdmén syytteen, mutta mielesténi, kuten edustaja Résénen-
kin tadlla toi esille, logiikka jéi kesken siiné vaiheessa kun olisi tullut odottaa, tuleeko siitid
haastehakemusta vaiko eiko. Silloin oltaisiin loppuun saakka pysytty loogisina sille péét-
telylle, mitd tuossa valiokunnan mietinndssé oli nostettu esille.

13.05 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Kansanedustajilla on laaja riippumattomuus
ja suoja, jonka vuoksi syytteeseen tarvitaan eduskunnan harkinta. Tatd harkintaa olemme
nyt tekeméssa perustuslakivaliokunnan mietintd ja asiantuntijalausunnot taustatydndmme.

Edustajan syytesuojalla on tarkoitus suojata poliittisen puheen sananvapautta. Sanansii-
134, hyvin vérikéstikin, saamme kayttdd, mutta lakia emme saa rikkoa. Syyteharkinta on
tehty ja valtakunnansyyttdja on pyytinyt lupaa asettaa edustaja Maenpéd syytteeseen kii-
hotuksesta kansanryhmaié vastaan. Kiihotus kansanryhméé vastaan on vakava rikos ihmis-
oikeuksia vastaan ja yhteiskunnallisesti merkittéva.

Syyllisyyskysymyksen ratkaisee tuomioistuin. Eduskunnan harkinta koskee sitd, ettei
aiheettomasti pyritd kansanedustajan toiminnanvapautta rajoittamaan, ja sitd, ettd tuo-
mioistuin saa rikokset asiallisesti késitelld. Sama laki koskee meité jokaista.

Riippumattomuuden vastapainona meilld edustajilla on suuri vastuu kaikista sanomisis-
tamme. Meilld on suuri vastuu my0s siitd, ettei jarjestelmaa, riippumattomuutta ja syyte-
suojaa kdytetd vadrin. Jokainen edustaja siis kantaa titd vastuuta tdmén paitoksen yhtey-
dessd. Jos nyt tima harkinta politisoidaan, jéttdd se koko jarjestelmén ylle varjon. Vaatiiko
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tdmé pohdintaa muutoksista syytesuojan poistoon vaadittavan enemmiston muuttamises-
ta, jotta oikeusprosessi voi jatkossa koskea my0s kansanedustajia? Vastaavaa syytesuojaa
koskevaa harkintaa ei ole tarvinnut eduskunnalta pyytai sitten 70-luvun, eiké useita kerto-
ja aiemminkaan. Kysymys on vakava.

Vakava on my0s rasismin tila Suomessa. Vuonna 2018 julkaistiin Euroopan unionin pe-
rusoikeusviraston selvitys, jossa mitattiin EU-alueelle muuttaneiden ihmisten kokemaa ra-
sistista ahdistelua — hydkkaévid eleitd, kommentointeja ja uhkailua — 12:ssa eri jésen-
maassa. Tutkimuksen verrokkimaista rasistista ahdistelua kokevat eniten Suomessa asuvat
afrikkalaistaustaiset.

Kysymys edustaja Maenpéa syytesuojasta ja sananvapauden rajoista ei tulisi olla poliit-
tinen vaan lakiin perustuva.

13.08 Sakari Puisto ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Méenpéén syytelupaa koskeva asia
on periaatteeltaan merkittava. Itse allekirjoitin perustuslakivaliokunnassa vastalauseen,
josta 10ytyy perusteet asiaan. Vastalause on oikeudellisesti koherentti, ehed, looginen ko-
konaisuus. Se on my0s kansanvaltaisuuden kannalta kestava.

Suomen itsendisyyden aikana kansanedustajan immuniteettia ei ole murrettu taysistun-
noissa pidetyistd puheista yhtdédn kertaa. Tama siitd huolimatta, ettd kullakin ajanjaksolla
on omat paivanpoliittiset herkkyytensd ja halu pyrkid vaikuttamaan eduskuntatydhon, ta-
hén suureen saliin sen ulkopuolelta oikeusteitse, oikeudellisella aktivismilla. Syytelupaa ei
tule myontaa.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan varsinaisessa mietinndssé on yksi erityisen
huomionarvoinen kohta koskien asian prosessioikeudellista arviointia. Kun asia laitettiin
vireille, syyttdmislupaa koskevassa kirjelmésséd valtakunnansyyttdja totesi, ettd vaikka
eduskunta antaisi suostumuksen, timai ei vield tarkoita sité, ettd hdn asettaisi edustaja Ma-
enpédén syytteeseen. Valtakunnansyyttdjin nédkemys oli siis ilmeisesti se, ettd hdn voisi
ikédn kuin juoksuttaa eduskuntaa ja pyytdd eduskunnan lupaa edustajan syytteeseen aset-
tamiseen, ennen kuin varsinainen syyteharkinta on edes suoritettu loppuun. Tdma oli val-
takunnansyyttéjéltd kummallinen laintulkinta, koska perustuslain 30 §:n 2 momentin sana-
muoto nimenomaan kieltid4d asettamasta kansanedustajaa syytteeseen, jollei eduskunta ole
sithen médrdenemmist6lld suostunut. Logiikka siis ontui, mutta olen tyytyvédinen ainakin
sikéli, ettd perustuslakivaliokunta otti mietinndssé tédhén asiakohtaan selvésti kantaa ja
kéytdnnossa oikaisi taltd osin valtakunnansyyttéjén heikkoa harkintaa.

13.10 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Demokraattisen sivistysvaltion térkein kulma-
kivi on sananvapaus. [lman sananvapautta ei ole todellista demokratiaa. Sananvapaus pe-
rusoikeutena koskee jokaista. Kansanedustajille tydnsé hoitamiseksi laaja sananvapaus on
vélttdméton. Taytyy voida puhua, taytyy voida kritisoida, tdytyy voida kdyttdd myds sitaat-
teja ja kuvakieltd. Kansanedustajan tulee kuitenkin esiintyd vakaasti ja arvokkaasti, eli
mité ja miten tahansa ei kansanedustajakaan voi puhua. Lapsuksia, huonoja sanavalintoja,
epdasiallisuuksia voi sattua. Lieko tdssa salissa yhtdédn niin priimaa, niin tédydellistd kan-
sanedustajaa, etteikd néin voisi joskus jossain tilanteessa kdyda?

Edustaja Mienpéda kritisoi hallitusohjelman linjauksia turvapaikkapolitiikkaan liittyen.
Debattipuheenvuoronsa lopuksi hén otti toisaalta hallitusohjelmasta lainauksen, jossa pu-
huttiin vieraslajien torjunnasta lainsdadannolld ja rahoitusta lisddmalld. Se ei varmastikaan
ollut onnistunein sitaatti. Sitd voidaan pitdé asiattomana, tai kuka arvioi sitd mitenkin. Joka
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tapauksessa puhemies ei sithen puuttunut, eivit myodskain kaksi paikalla ollutta ministerié
eivitkd kansanedustajat omissa puheenvuoroissaan. [Kimmo Kiljunen: Puututtiinhan!]
Sen sijaan valtakunnansyyttdji, joka nykyisin tuntuu nékevén kiihotuksia kansanryhmié
vastaan tuon tuostakin, tarttui tdhénkin puheeseen ja haluaa nostaa syytteen kiihotuksesta
kansanryhmii vastaan. Keskiossé on sana vieraslaji”, vaikka toisaalta on sanottu, etti tu-
lee katsoa kokonaisuutta.

Onko tdma nyt todella tilanne, jolloin ensimma&isen kerran Suomen itsendisyyden aika-
na kansanedustajan syytesuoja murrettaisiin, suostuttaisiin valtakunnansyyttdjin pyyn-
toon? Ei todellakaan. Mika kiithotus? Miké on se kansanryhm4, jota vastaan olisi kiihotet-
tu? Arvioipa itse kukin asiaa kuinka tahansa, niin on syyti katsoa keinoja, joita sitaatissa
nostetaan esiin. Siind puhutaan vieraslajien torjunnasta lainsdddannolla ja rahoitusta liséa-
malld. Jos tilld jotain kiihotetaan, niin eiko tdssa kiihoteta 14hinnd kansanedustajia, halli-
tusta lainsédédéntStoimiin ja rahoituksen lisdédmiseen?

Jos ja kun kansanedustajan puheisiin liittyen on toimenpiteiden tarpeita, niin eduskun-
nan sisdlld on riittdvasti keinoja puuttua asiaan. Kansanedustajan syytesuojan murtami-
seen ei todellakaan pidd 1dhted. Se, mika tdmén pdivin Suomessa on todella huolestutta-
vaa, hilyttdvéa, ei ole yksittdisen kansanedustajan epdonnistunut sanavalinta, vaan yleen-
séd sanan- ja mielipiteenvapauden kaventuminen Suomessa. [Perussuomalaisten ryhmasta:
Juuri néin!] Siitd on oltava huolissaan ja siitd puhuttava. Tdhén liittyen myds valtakunnan-
syyttdjan toimet himmentévat ja huolestuttavat.

Perustuslakivaliokunnan varajésenend kannatan edustaja Rydmanin vastalausetta. Kan-
sanedustajan [Puhemies koputtaa] syytesuojaa ei tule murtaa. Eduskunnan ei tule antaa
suostumusta syytteeseen asettamiseen.

13.13 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa rouva puhemies! Kansanedustajan puhevapaus tur-
vaa demokraattista yhteiskuntaa, siksi poliittinen puhe nauttii yhtd suurinta sananvapau-
den suojaa. Tastd huolimatta myds kansanedustajan puhevapauteen voidaan kohdistaa ra-
joituksia. Sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytéinndssa ettd perustusla-
kivaliokunnan aiemmassa tulkinnassa on korostettu, ettd parlamentaarista suojaa ei ole tar-
koitettu rikollisen toiminnan suojaksi. Toisaalta perustusvaliokunta on todennut, ettei pe-
rustuslaissa turvattua kansanedustajan koskemattomuutta ja puhevapautta voi kayttda pe-
rustuslaissa yht lailla turvattujen ihmisarvon sekd yhdenvertaisuuden loukkauksiin. Muun
muassa ndistd syistd perustusvaliokunta puoltaa luvan antamista syytteen nostamiseen.

Arvoisa rouva puhemies! Syyttimisluvan kannalta on my6s merkitysté silld, mista ri-
koksesta edustajaa epdillddn. Perustuslakivaliokunta pitdd kiihottamista kansanryhmai
vastaan vakavana rikoksena. Samalla perustuslakivaliokunta on painottanut, etté kiihotta-
minen kansanryhméi vastaan ei nauti sananvapauden tai esimerkiksi yhdistymis- ja ko-
koontumisvapauden suojaa. Rikosnimike “’kiithottaminen kansanryhmié vastaan” suojaa
ihmisid syrjinnéltd ja rasismilta. Kyse siis ei todellakaan ole véhéisestd asiasta. Sen vaka-
vuus pohjautuu useisiin Suomea sitoviin kansainvilisiin velvoitteisiin. Kiihottaminen kan-
sanryhmaéi kohtaan loukkaa paitsi perustuslaissa miérattyd yhdenvertaisuutta myos ihmis-
arvon loukkaamattomuutta.

Arvoisa rouva puhemies! Padtokselldén perustusvaliokunta ei ota sinilldén kantaa Ma-
enpéén syyllisyyteen. Valiokunta arvioi vain, voiko kansanedustajan syytesuojaa purkaa
tdssé tapauksessa. Tavallisesti perustuslakivaliokunta pyrkii yksimielisyyteen lausunnois-
saan ja mietinndissddn. Valitettavasti tilla kertaa sellaiseen ei paésty.
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Perustuslakivaliokunnassa asiantuntijoilla on poikkeuksellisen merkittédva rooli. Hei-
dén tehtidvéinsa on punnita késiteltdvia asioita kaikilta kannoilta. Merkityksellisinta perus-
tuslakivaliokunnan kannalta on, mihin lopputulokseen asiantuntijat ovat padtyneet kysei-
sessé asiassa. Suurin osa valiokunnan kuulemista asiantuntijoista esitti syytesuojan purka-
mista. Siis enemmistd asiantuntijoista oli sitd mieltd, ettd syytesuoja tulisi purkaa. Ja vield
selvennykseksi: kukaan asiantuntijoista ei mydskéén esittdnyt, ettd syytesuoja tulisi séilyt-
tad. Siksi kovasti kummeksun vastalauseen allekirjoittaneitten ratkaisua.

Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Halla-aho on syyttényt perustuslakivaliokuntaa poli-
tisoinnista. Téllaisen syytoksen esittdi siis perussuomalaisten puheenjohtaja, joka ilmoitti
jo etukéteen, ettd puolue estéd kansanedustajan syytesuojan purkamisen. Jos jokin on asioi-
den politisointia, niin se, ettd kertoo kantansa ennen asian késittelyd [ Vasemmalta: Juuri
ndin!] ja siis ennen kuin yhtékidn asiantuntijaa on vield kuultu. Téllainen toiminta ei kun-
nioita demokraattisen oikeusvaltion arvoja eiké periaatteita.

Arvoisa puhemies! Kansanedustajan koskemattomuutta ja puhevapautta ei yksiselittei-
sesti ole tarkoitettu perustuslaissa turvatun ihmisarvon ja yhdenvertaisuuden loukkauk-
siin. Sen tarkoitus mydskéén ei ole, ettd kansanedustaja asetettaisiin rikosoikeudellisesti
erityiseen asemaan suhteessa muihin kansalaisiin. [Puhemies koputtaa] IThmisoikeuksien
toteutumisen kannalta onkin térked4, ettd my0s vallanpitdjien toimintaa voidaan tutkia, mi-
kali se on selkedsti tarpeellista.

13.17 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Viime aikoina miljoonat ihmiset ympéri maa-
ilmaa ovat nousseet toimimaan rasismia vastaan ja sanoneet, ettd jo riittdd. Myds taalla
Suomessa on tuotu esille, kuinka rasismia on rakenteissa, sité on teoissa ja sitd on sanoissa.
Sen takia onkin minusta hyvin surullista, ettd me joudumme nyt tdélld miettiméén sitd, saa-
ko valtakunnansyyttdja selvittda, onko téssé salissa syyllistytty kansanryhméié vastaan kii-
hottamiseen.

Kansanryhméa vastaan kiihottaminen on vakava rikos. Kun me toimimme rasismia vas-
taan, niin me puolustamme demokratiaa, me puolustamme ihmisten yhdenvertaisuutta ja
me puolustamme oikeusvaltion periaatteita eli juuri niité asioita, joita meidén tdssa salissa
pitéisi vaalia ja pitéisi edistéé.

Me késittelemme tdnédén hyvin perustavanlaatuisia kysymyksid. Olemmeko me kansan-
edustajat lain yldpuolella? Demokratian toteutumisen kannalta perustuslain linjaus kansan-
edustajien koskemattomuudesta ja puhevapaudesta on tarked. Meilla tulee olla vapaus olla
keskenédin eri mieltd, ja meidén tulee keskustella avoimesti. Meilla ei kuitenkaan tule olla
vapautta vastuusta. Myos kansanedustajan on kannettava vastuu sanomisistaan. Koske-
mattomuuspykalda ei ole sdddetty absoluuttisen immuniteetin suojaksi. Kansanedustajalla
ei ole erivapautta vihapuheelle. Eduskunnan tehtdvé ei ole toimia tuomioistuimena, mutta
meidén tehtévé on antaa tuomioistuimelle se valta toteuttaa itse tati oikeusvaltion kannalta
elintdrkedd tehtdvadnsa.

Arvoisa puhemies! Nyt ensi kertaa timén talon historiassa on ylitetty se raja, etté valta-
kunnansyyttdjd on joutunut pyytdméén lupaa asettaa kansanedustaja syytteeseen salipu-
heestaan. Oletteko te siis todella sitd mieltd, ettd meidén tulee estdé oikeuslaitoksen vapaa
tyoskentely? Oletteko todella sitd mieltd, ettd meitd kansanedustajia ei tulisi koskea samat
lait ja samat sdanndt kuin ketéd tahansa muuta suomalaista? Mind ajattelen, ettd me edus-
tamme tdélld kansanvaltaa emmeké kansasta erillisté eliittid. Me olemme kuulleet tdndén

19



Poytikirjan asiakohta PTK 102/2020 vp

tdssé salissa minun mielesténi sellaista elitismié, joka pahimmillaan uhkaa demokratiaam-
me.

Me emme téndén kuitenkaan késittele edustaja Méenpéén sanomisia. Me emme ole tuo-
mioistuin. Me kisittelemme sitd, annammeko me oikeusjérjestelmén arvioida edustajan sa-
nomisia Suomen lain mukaisesti.

Lopuksi haluan sanoa, etté jokaisen keskustelun voi kdyda niin, ettei loukkaa toisen ih-
misarvoa. Siten me mahdollistamme sen, ettd samalla kun kdymme kiivastakin poliittista
keskustelua, emme kyseenalaista ihmisten yhdenvertaisuutta.

13.20 Jenni Pitko vihr: Arvoisa rouva puhemies! Me olemme ténéén téélld vakavan asian
adrelld. Punnitsemme sitd, luovummeko kansanedustajan syytesuojasta ja saatammeko
mahdolliseen rikokseen syyllistyneen kansanedustajan valtakunnansyyttdjan pyytdméin
rikosprosessiin.

Kiihottaminen kansanryhmai vastaan on vakava rikos — rikos, jossa hyokatdan etnista,
rodullista tai muuta kansanryhméé vastaan. Se on méiritelty rikokseksi, sillé rasistinen vi-
hapuhe uhkaa ihmisarvoa. Se on hyvin vakava rikos.

Me emme tddlld salissa jaa tuomioita. Perustuslakivaliokunnan kuulemista asiantunti-
joista ei kukaan suosittele syytesuojan sdilyttdmistd. Kun olen lukenut timén perustuslaki-
valiokunnan mietinnon, en voi olla padtyméttd muuhun lopputulokseen kuin siihen, etti
syytesuoja on tdssé tapauksessa purettava.

Arvoisa puhemies! Me olemme Suomessa demokratian ja tasa-arvon edelldkivija mo-
neen maailman maahan ndhden. Demokratia ei kuitenkaan ole itsestddnselvyys. Se ei
myoskddn koskaan ole valmis, se etsii muotoaan kulloisessakin maailmanajassa. Téssd
ajassa, jossa me nyt elimme, olemme taas, jdlleen kerran uudenlaisten haasteiden edessa.
Vihapuhe yleistyy, ja kaikkien jakamatonta ihmisarvoa kyseenalaistetaan yha useammin.
Vihapuhe heijastuu jo poliittiseen toimintaan. Vaikuttaa siltd, ettd yha useammalla poliiti-
kolla on kiusaus ammentaa kannatusta jopa pelkoa ja vihaa lietsomalla. My6s eduskunnas-
sa keskusteluilmapiiri on muuttunut, niin sanoo moni kokenut kansanedustaja ja siti tdssa
tilanteessa myds todistamme. Kdymme yhteiskunnassa keskustelua rasismista enemmén
kuin koskaan ennen. Me kannamme ta4lld eduskunnassa vastuuta siité, mihin suuntaan yh-
teiskuntamme kehittyy: annammeko rasismin hiipid osaksi poliittista keskustelua vai vas-
tustammeko tita kehitysta.

Arvoisa puhemies! Meidén tehtdvimme tdssé salissa on puolustaa demokratiaa. Meidén
tehtdvdmme on puolustaa ihmisarvoa. Poliittisen keskustelun vapaus on arvo, jota me kaik-
ki tissd salissa vaalimme ja jota olemme valmiita puolustamaan, jos se on uhattuna. De-
mokratian yksi kulmakivistd on sananvapaus. Me voimme arvostella ja kritisoida instituu-
tioita ja henkil6ité, ja meilld kansanedustajilla on siithen vield laajempi vapaus. Sananva-
paus on turvattu perustuslaissa. Ei voi kuitenkaan olla niin, ettd kansanedustaja voi puhua
ihan mité tahansa, ettd ihmisarvoa saisi sananvapauden nimissd loukata, miten haluaa, tai
ettd kansainvéliset velvoitteet eivit pitisi téssd salissa. Se ei sovi arkijarkeen, eivétka sitéd
mieltd ole mydskdédn oikeusoppineet. Myos kansanedustajalla on vastuu, néin esittdd pe-
rustuslakivaliokunta, joka on kuullut asiantuntijoita [Puhemies koputtaa] ja jolla on ollut
mandaatti pohtia néitd kysymyksid. Kannatan tétd perustuslakivaliokunnan mietintd4.

13.23 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Téélld salissa on nyt moni edustaja sanonut,
ettd tiélla ei jacta tuomioita, ja on sitten edellisessi tai seuraavassa lauseessa jo jakanut itse
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tuomioita. Oikeasti me emme kuitenkaan tdéll4 jaa tuomioita, vaan me toteutamme perus-
tuslain mukaista velvollisuuttamme tdmaé asia késitella.

Tédmai syytesuoja on perustuslaissa sidédetty yhtd vahvaksi kuin perustuslaki itse. Sen
murtaminen vaatii saman enemmiston kuin perustuslain muuttaminen kiireellisessa jarjes-
tyksessd. Siksi se on erittdin vakava asia.

Perustuslain 30 § oikeuttaa kansanedustajan puhevapauden ja perustuslain 31 § sité ra-
joittaa antaen puhemichistolle mahdollisuuden puuttua kansanedustajan puheoikeuteen. Se
on eduskunnan oma kontrollimekanismi parlamentaariselle koskemattomuudelle. Tété
mekanismia puhemiehistd voisi perustuslain 31 §:n perusteella varsin hyvin kayttdd esi-
merkiksi néihin hallituspuolueiden puheenvuoroihin, joissa syytetién perustellun vastalau-
seen allekirjoittajia vihapuheen suosimisesta. Itse kannatan tétd vastalausetta.

Miten tdmén suojan sitten voisi purkaa, ja mika se peruste voisi olla? Sen perusteen téy-
tyisi ainakin olla selva rikos, selvd tdmén kyseisen pykéldn hyviaksikayttorikoksen tekemi-
nen, sitd pykalad hyviksikayttden tissd salissa, ja mieluummin vield sen teon toistuvuus eli
se, ettd eduskunnan omat perustuslain 31 §:n mahdollistamat keinot eivét siithen kaytok-
seen ole pystyneet puuttumaan. Nyt mitdén tillaista ei ole tapahtunut.

Me kdymme tddlla keskustelua siitd, kun yhdelti edustajalta lipsahti huonohko vitsi. Sa-
malla koko keskustelu on erdilld tavalla huonohko vitsi. Kuinka monta edustajaa tissa sa-
lissa on, jolta itseltdéin ei pysty pddseméén lipsahdusta? Ymmarritteko te, minkd pandoran
lippaan te téssd avaatte, jos syytesuoja téssd tapauksessa purettaisiin? Ymmarratteko te,
ettd teiddn jokaista omaa puheenvuoroanne tullaan timén jélkeen kyttd&madn darimmai-
sen tarkkaan? Niistéd tullaan tekemién tutkintapyyntdja ja jatkossa tullaan késittelemédn
hyvin, hyvin tiukalla seulalla sitd, mité te itse sanotte. Sitd, minka te aiotte toiselta vieda, te
ette itsekddn pysty pitdmaén. [liris Suomelan vilihuuto]

Arvoisa puhemies! Tdmé koskemattomuus on tarkoitettu juuri sité tilannetta varten, etti
lain tulkinta olisi politisoitunut tai lain tulkitsijaksi olisi pddssyt merkittdvdan asemaan po-
litisoitunut henkild. Nyt juuri niin on tapahtunut. Valtakunnansyyttdja Toiviaisen toiminta
on erittdin huolestuttavaa. Hén on useissa tapauksissa kévellyt yli poliisin tekemien tutki-
mattajattdmispdétosten. Han on julkisesti julistanut sananvapautta rajoittavaa poliittista
agendaansa ja ndyttad kdytdnnossikin toteuttavan titi kyseistd agendaa useissa viranhalti-
japaatoksissdan. Ehkd meidén pitéisikin sen sijaan tutkia valtakunnansyyttdjdn omien toi-
mien lainmukaisuutta ja asianmukaisuutta.

13.26 Anders Adlercreutz r: Arade talman! Grundlagsutskottet anser att det ir skil att
hiva dtalsimmuniteten i fallet som beror sannfinldndarnas riksdagsledamot Juha Maenpaa.
Svenska riksdagsgruppen stoder grundlagsutskottets slutsats. Det ar inte vardigt for en
riksdagsledamot, eller fér nagon annan att jamfora asylsokande med invasiva arter. Sadant
sprakbruk hor inte hemma i samhéllet eller i riksdagens plenisal.

Arvoisa puhemies! Syyttdjd pyysi eduskunnan kantaa, meilld on silloin vastuu antaa se. Se
ei ole pelleilyd, ja yhti lailla on selvéa, ettd on syyttomyysolettama. Vallanpitéjien toimin-
taa pitdd voida tutkia, jos epdilldén, ettd he loukkaavat toisten ihmisoikeuksia tai ihmisar-
voa. Tdma on eduskuntaryhmémme selkeé kanta.

Huomionarvoista on, ettd télld kertaa perustuslakivaliokunnan péétos ei ollut yksimieli-
nen. Myos se on huomionarvoista, ettd kaksi kolmasosaa kokoomuksen edustajista PeVis-
sd ddnesti perussuomalaisten vastalauseen puolesta. Se on huomionarvoista, ja siksi olen
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erityisen iloinen edustaja Keto-Huovisen hyviéstid puheenvuorosta. Vastalauseessa vedo-
taan vahvasti sananvapauteen ja siihen, ettd tilld syytesuojan poistolla oltaisiin rajaamassa
opposition toimintamahdollisuuksia. Poliittinen puhe on yksi asia, kansanryhméé demoni-
soiva puhe toinen. Jos oma politiikka sekoittaa ndma asiat tai jos ndmaé asiat kenties omas-
sa politiikassa ovat riippuvuussuhteessa, niin silloin on itsetutkiskelun paikka.

Sanoilla on merkitystd, ja vihapuheen jdljet ovat historiassa huonot. Meidén yhteiskun-
tamme ei kaipaa sitd. Se téssd on vaakakupissa, ei poliittisen puheen vapaus. Tama linjaus
el muuta sitd tosiseikkaa, ettd poliittinen puhe nauttii kenties suurinta mahdollista sanan-
vapauden suojaa, mutta sekd Venetsian komissio ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
ovat katsoneet vihapuheen tietyissé tilanteissa jaévén poliittisen sananvapauden ulkopuo-
lelle. Juuri tdstd on kyse téssd tapauksessa. Kiihottamista kansanryhmié vastaan voidaan
perustuslakivaliokunnan mielesti pitdd vakavana rikoksena, joka ei nauti perustuslain sa-
nanvapauden suojaa. Kuten mietinndssd todetaan, teon vakavuutta korostavat useat kan-
sainviliset velvoitteet. Vakavimmassa muodossaan vihapuheen on myos katsottu pyrki-
vén tekemién tyhjéksi demokraattisen yhteiskunnan perustavia arvoja.

Perussuomalaisten puheenjohtaja Halla-aho on sanonut, ettd prosessi on politisoitunut.
Siind hin on oikeassa, koska jos ilmoittaa kantansa asiaan ennen kuin ensimmaistakédan
asiantuntijaa on kuultu, niin silloin politisoi. [Sheikki Laakson vélihuuto]

Kansanedustaja edustaa kansaa, mutta meidén ei tule langeta sellaiseen hybrikseen, etti
uskottelisimme, ettd olemme kansan yldpuolella. Meihinkin pitdé soveltaa sdéntojé, mei-
dénkin tekomme ovat rangaistavia, meilldkin on vastuu sanoistamme. Ei ole oikein, ettd
laadimme sééntdja kansaa varten ja oletamme, ettd ne eivdt missédn tilanteessa koskisi
meiti. Ja korostan, ettd selvyyden saaminen tissé asiassa on myos edustaja Maenpéédn edun
mukaista.

Arade talman! I reservationen till grundlagsutskottets beslut, som stods forutom av sann-
finldndarna ocksa av delar av samlingspartiet, hénvisas kraftigt till yttrandefriheten. Den
argumenteringen héller inte. En riksdagsledamot atnjuter en sérskilt stark [Puhemies kopu-
ttaa] yttrandefrihet, men det betyder inte att han eller hon gér fri frén grova dvertramp och
krankningar av minniskovérdet. [Puhemies koputtaa] Vi stoder [Puhemies: Aika!] grund-
lagsutskottets kristallklara slutsats i det hir drendet.

Puhemies Anu Vehvildinen: Arvoisat edustajat! Totean téssd kohtaa, ettd tadlld on ollut
muutamalla edustajalla halukkuutta vastauspuheenvuoroihin, mutta en tule antamaan tés-
sd vastauspuheenvuoroja, enkd aukaisemaan debattia, joten pyydén, kelld on liséd sanotta-
vaa, niin ottamaan sitten puheenvuoroa tinne keskustelulistan loppupéihén. Ja seuraavak-
si edustaja Vdatiinen.

13.29 Tuula Viitiinen sd: Arvoisa rouva puhemies! Perustuslakivaliokunnan jésenend
tuen puheenjohtajan ja valiokunnan kantaa siitd, ettd eduskunta antaa suostumuksensa
edustaja Juha Mienpéin syytteeseen asettamiseen hénen valtiopéivilld 12.6.2019 lausu-
mansa johdosta.

Jokaisen ihmisarvo on perustuslain 1&htdkohta, ja sitd ei tule missdén suhteessa muren-
taa. Kansanedustajien pitdd néyttaa tissa salissa mallia, eiké téssé salissa pidé sallia sellais-
ta puhetta, mika ei sopisi arvopohjaan liittyvisté syisté yleiseen keskusteluunkaan. [hmisid
ei voi eikéd pidé verrata vieraslajeihin.
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Valiokunta toteaa mietinndssédn, ettd epdiltya rikosta, kiithottamista kansanryhméa vas-
taan, voidaan pitdéd vakavana tekona, jolla loukataan perustuslaissa suojattuja ihmisarvoa
ja yhdenvertaisuutta. Teon vakavuutta seké sitd, ettd vihapuheeseen tulee suhtautua torju-
vasti, korostavat useat kansainviliset velvoitteet ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
laaja vihapuhetta koskeva ratkaisukéyténtd. Vakavimmissa muodoissaan vihapuheen on
myos katsottu pyrkivin tekeméén tyhjéksi demokraattisen yhteiskunnan perustavia arvo-
ja. Parlamentaarista immuniteettia ei ole tarkoitettu ulotettavaksi rikollisen toiminnan suo-
jaksi. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan perustuslaissa turvattua kansanedusta-
jan koskemattomuutta ja puhevapautta ei ole tarkoitettu eduskunnan valtiopdivatoiminnan
kéyttdmiseen ihmisarvon ja yhdenvertaisuuden loukkauksiin.

Arvoisa rouva puhemies! En ota kantaa siihen, onko edustaja Maenpéa syyllistynyt ri-
kokseen. Sen arvioiminen ei ole minun tehtavéni. Ajattelen kuitenkin, etté olisi eduskun-
nan, oikeusvaltion ja muiden toimintaamme ohjaavien periaatteiden mukaisesti perustel-
tua antaa riippumattoman oikeuslaitoksen arvioida, onko kyseessi olevassa, sinidnsé epa-
asiallisessa puheessa kyse sananvapausrikoksesta. Perdéinkuulutan sité, ettd poliittinen kes-
kustelu ei saa siirtyé sellaisille rajoille, joilla ihmisarvoa aletaan loukata ja véheksyé.

13.32 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa rouva puhemies! On kestiméatontd, ettd valtakun-
nansyyttijd ldhtee murentamaan kansanedustajan syytesuojaa ndinkin epidmaérdisen syyn
perusteella. Méenpéin puhehan ei ollut sitd kamalinta mahdollista perustuslakivaliokun-
nan eikd ymmartidkseni itsensd valtakunnansyyttdjdnkdan mielestd. Téssd me kuitenkin
nyt késittelemme tité aihetta.

Haluan antaa kiitokseni edustaja Mienpédlle, joka on istunut téélld koko tdmén ajan
kuuntelemassa kaiken sen loan, mité vihervasemmisto on tuolta laidalta heittdnyt valmiine
tuomioineen, kuvaannollisesti murhanhimoinen katse kasvoillaan: kun hin vain sen tuo-
mion saisi. T4élld on jopa vihjailtu rasismista. Edustaja — olkoon kuka hyvinséa viherva-
semmistolainen tuolla alhaalla — vihjasi rasismista ja siité, ettd titd edustaja Mdenpéin
syytesuojaa kannattavat henkil6t olisivat vihapuheen tukijoita ja rasismin tukijoita. Miné
olen ihan varma, etti kyseinen edustaja on ihan varma, ettd tdima ei tule l&pi menemaéan. Ni-
mittéin jos hin olisi varma, ettd syytesuoja purkautuu tdssé salissa, niin uskoisinpa, ettd hin
el rasismista tdssd salissa vihjailisi, koska siitd on olemassa tuomioistuimen ennakkopéa-
tos.

Arvoisa puhemies! Mikéli eduskunta antaa syytesuojan purulle hyvéksynnén, on silld
kauaskantoiset ja yhteiskuntaa kahtia repivit vaikutukset. Se on tdysin selvéd. Lopputulok-
sena opposition kritiikki hallituksen toimia kohtaan voidaan tarvittaessa vaientaa. No, se ei
ole demokratiaa vaan puhdasta totalitarismia, ja sitd timédn maan kansa ei ole eduskuntaa
dénestdessidn tilannut.

Arvoisa puhemies! Méenpéd nauttii kansalta saamaansa mandaattia ja perustuslaillista
oikeuttaan sananvapauteen ja syytesuojaa, joita valtakunnansyyttéja toimillaan nyt yrittia
horjuttaa vain siksi, ettd jonkun mielestd kansanedustajan sananvalinnat eivit osuneet koh-
dalleen, vaikka hénelld on tdysin perustuslaillinen oikeus ne lausua. Téllaisten asioiden
tuominen eduskunnan késiteltdviksi on pelkkéé teatteria. Aivan kuin tissé maassa ei olisi
talld hetkelld mitdén muuta tirkedmpdd késiteltdviad. [Veronika Honkasalo: Katsokaa pei-
liin!] Se, ettd edes seison tdssd antamassa tukeni kollegalleni tillaisen ajojahdin lopputu-
loksena, vetid kylld hiljaiseksi. Maailma on anarkistien hyokkéaysten kohteena, ja tadlla ka-
sitelldén lillukanvarsia.
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Perjantaina tulen kéyttdmaén perustuslaillista oikeuttani ja tulen sen dinestyksen jil-
keen katsomaan rinta royhednd, murratteko te perustuslaillisen oikeuden vai ettekd. Me
ndytdmme jokainen perjantaina karvamme. Mini olen perustuslain takana. — Kiitos.

13.35 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Juha Méenpéé vastasi vuosi sit-
ten kdyttdméaani puheenvuoroon, jolloin miné reagoin siithen puheenvuoroon niin, etté kay-
tetyn terminologian vuoksi en pystynyt jatkamaan keskustelua. Silloin se veti hiljaiseksi.
Nyt se ei veda hiljaiseksi, nyt min vastaan.

Minun vastaukseni ldhtee liikkeelle maarityksesti, keitd me suomalaiset olemme, mika
on Suomen kansa, ja, arvoisa puhemies, miné siteeraisin Sakari Topeliuksen Maamme kir-
jaa vuodelta 1875: ”Téssd maassa asuu kansaa erilaisista sukuperisti ja eri kielistd, ja he
kantavat suonissaan erilaisten kansakuntien verta. Mutta se on sanottu, ettd kaikki, jotka
tunnustavat tdimén maan isinmaakseen ja rakastavat titi sellaisena — kaikki, jotka tottele-
vat timéan maan lakia ja tekevit tyotd timén maan hyviksi — ovat yksi kansa.” Siis Sakari
Topelius 150 vuotta sitten.

Me nyt tdélla puhumme edustaja Méenpédn spontaanista heitosta, kieli poskella puhu-
misesta tai huonosta vitsisté, joita varmasti [lmajoen markkinoilla kuuluu, mutta ne ovat
loukkaavia sanoja seké Ilmajoen markkinoilla ettd tddlla téysistuntosalissa, ja ne muotoi-
lut, mité te kaytitte, loukkaavat toista ihmistd ja ne loukkaavat nimenomaan mydskin toisia
suomalaisia. Kyse on vihapuheesta sen perimmadiseltd sisilloltddn. Miné arvostan valta-
kunnansyyttijén sekd asiantuntemusta etti arvostelukykyé ja olen sitd mielté, ettd jos hén
epdilee, ettd tdssd on mahdollisesti rikoksesta kysymys, niin on syyté késitelld se riippu-
mattomassa tuomioistuimessa eikd poliittisen prosessin tuloksena tdélld eduskunnassa.
T&ma on riippumattoman tuomioistuimen kunnioittamista.

Kun edustaja Halla-aho omassa puheenvuorossaan kiitteli teiddn vuosi sitten kaytta-
ménne puheen meriittejd, niin mind haluaisin kysyé perussuomalaisilta, miten te mééritte-
lette suomalaisuuden, mitd suomalaisuus on. Me puhumme eri kielid, meilld on erilaista su-
kuperéd, meilld on erilaisten kansakuntien verta, mutta eiko se riitd, ettd me asumme taalla
jame tyoskentelemme td4ll4 yhdessé, me rakastamme tétd maata isinmaanamme ja me tot-
telemme tdmin maan lakeja — eiko se ole suomalaisuutta? Ja silloin, jos me puhumme tés-
té, niin dlkda loukatko meité toisia suomalaisia. [Mauri Peltokankaan vélihuuto]

13.38 Mari Holopainen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Kansanedustajien kuten muiden-
kin ihmisten puheoikeutta on suojeltava sellaisilta pyrkimyksilt, joissa ihmisid yritetdén
vaientaa. Sananvapaus ja kritiikki kuuluvat sellaiseen yhteiskuntaan, jossa me elimme ja
jossa me haluamme eldd jatkossakin. Téssd tapauksessa, kuten on tuotu esiin, edustajan
kritiikin, vahintdin epéasiallisen ilmaisun, olisi voinut ilmaista toisinkin, siten ettei taalla
eduskunnassa ihmisarvon loukkauksesta epdiltdisi, ei jouduttaisi kdyttdimaén ndin paljon
aikaa ja energiaa. Kyse tuskin on yksittisestd letkautuksesta. Naitd lukuisia esimerkkeja
olemme ndhneet seké tddlld salissa ettd somessa. Ne kertovat siitd arvopohjasta, jolla jot-
kut politiikkaa tekevit.

Verkossa vellovaan vihapuheeseen on puututtava, maalittamiseen tidytyy puuttua. On
kuitenkin my®s niin, ettei maalittamista saa kdéntéé kritiikin vaientamiseksi. Asiallista kri-
tiikkid ei pidd nimittdd maalittamiseksi. Vuoden 1932 valtiopéivilld omaksutun kannan jél-
keen puhekulttuuri on muuttunut. On monia areenoita, joilla kansanedustajat ja instituutiot
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osallistuvat keskusteluun. On edelleen mahdollista, ettd kansanedustajia tai muita yhteis-
kunnan toimijoita pyritdén vaientamaan.

Toimittuani vuoden kansanedustajana olen voinut konkreettisesti huomata, kuinka po-
liittista lainsddddnndn kirjoittaminen on, ja niin sen kuuluukin olla. Lainsédédéntdvalta pe-
rustuu demokratiaan ja arvoihin, niihin tavoitteisiin, joita kansakuntana haluamme edistéa.
Lainsdddannon tulkintaa sen tekemisen jilkeen tekee kuitenkin oikeuslaitos. Lakien saété-
misen jédlkeen emme voi puuttua oikeuden péaatoksiin. Téssé tapauksessa olisi perusteltua,
kuten perustuslakivaliokunnan enemmistd ja sen kuulemat asiantuntijat ovat todenneet,
ettd eduskunta mahdollistaisi oikeuslaitokselle oikeudellisen arvion tekemisen. Sitd meilté
vain pyydetdén.

Itse olen huolissani siitd, millaisia lakeja vihapuhetta normalisoivat poliitikot haluaisi-
vat siétdd valtaan padstessdin. Yleensi tillaiset ryhmét haluavat vaientaa sananvapautta ja
rajoittaa median toimintaedellytyksid. Demokratia on hauras.

13.40 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Midenpddn vieraslajien torjun-
taan liittyvé salipuhe ei mitenkéén edustanut puheiden parhaimmistoa. Pdinvastoin, nok-
kelaksi heikoksi tarkoitettu sanavalinta oli kompeld ja asiaton.

Némé muutaman sanan tuomat ylilydnnit on nyt nostettu meidén eteemme. Meilti hae-
taan lupaa purkaa kansanedustajan immuniteettisuoja silti osin, ettd puheiden painoarvoa
ja oikeudellisuutta pééstiisiin selvittimadn. Eduskunta joutuu siis véistiméttd erddnlaisen
immuniteettituiomarin rooliin. Joudumme téssé kohtaa hankalaan tilanteeseen, jossa gladi-
aattorindytdsten tavoin pitéisi ndyttdd peukkua ylospdin tai alaspdin. Tunnen vastenmieli-
syyttd titd tehtdvad kohtaan.

Kansanedustajien puhevapaudella on demokraattisessa yhteiskunnassa huomattavan
suuri merkitys. Edustuksellisen demokratian nimissd meidét on valittu toteuttamaan kan-
sanvaltaa, ja se tehtdvé on kovin merkityksellinen. Kansanedustajan poliittinen puhe naut-
tii kenties suurinta mahdollista sananvapauden suojaa. Sananvapauden rajoituksiin tulisi
suhtautua hyvin pidittyvéisesti.

Puhemies! Vaikka en milldén tavoin ymmaérré, miksi edustaja Maenpéa kdytti mainitse-
miaan sanoja, en myOskdin ymmaérréd titd mittakaavaa, jolla asiaa on ldhdetty selvitté-
méén. Edustaja on kohdannut, kuten kuuluu, eduskunnan kurinpitomenettelyn. Tama tapa
on ollut mielesténi riittédva ja tissd tapauksessa epdonnistuneen puheen mittakaavaan suh-
teutettuna oikea.

Puhemies! Itse toivon, ettd meiddn puheissamme vilittyy vakaa ja arvokas kdytos, tois-
temme kunnioitus ja inhimillisen eldmin ymmarrys, ihmisyyden ymmarrys. Sitd ei edus-
taja Méenpéén silloisessa puheessa ollut. Tunnen myds vastenmielisyyttd titd roviota koh-
taan.

Puhemies! Lopulta, kivi tissd asiassa miten tahansa, asian ratkaisevat kansalaiset, 44-
nestéjét. Heiddn tehtédvandin on lopulta puntaroida, ovatko kansanedustajan laajan puheoi-
keuden perusteella pidetyt puheet sellaisia, ettd niitd seuraavilla kausilla té4lla salissa pi-
detdédn.

13.43 Noora Koponen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Mielestdni vihapuhetta ei koskaan
kéytetd vahingossa, vihapuhetta ei kéytetd ajattelemattomuuttaan, vihapuhe on aina heijas-
tus ihmisen arvomaailmasta, vélinpitdméattomyydesta tai tietdiméattdomyydesti. Mutta viha-
puheen ja rasismin voisi mielestédni kyllé rinnastaa tarkoittamaan yhti asiaa, ja se on erilai-
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suuden pelko. Rasismi on aina rasismia riippumatta siitd, kohdentuuko se ihmisen rotuun,
etniseen taustaan, biologisiin eroavaisuuksiin tai henkilon fyysisten tai henkisten ominai-
suuksien erilaisuuteen. Jokaisessa on kyse pohjimmiltaan siitd, ettd toinen ihminen ei ole
yhdenvertainen, ja siksi me keskustelemme tapahtuneesta tdnian taalla.

Joskus maailman tapahtumia on vaikea selittdé lapsille, ja siksi puhun tdélla tindén
myos ditind. Kansanedustajan puheoikeus ei oikeuta vihapuhetta. Rasismi ei nauti edes sa-
nanvapauden suojaa. Edustaja Maenpédn tapauksessa perustuslakivaliokunnan kuulemis-
ta asiantuntijoista — muistutan jalleen — viisi kuudesta esitti syytesuojan purkamista.
Eduskunnassa tdmai tapaus on vakava. Vanhemman vaisto epétasa-arvoisuudesta ja syrjin-
nén hyviksymisestd hilyttdd nyt lujaa, silld se, mitd padtdmme, tulee toimimaan esimerk-
kind meidédn omille lapsillemme ja nuorillemme.

Eduskunnan tehtdvé ei ole pdittdd, milloin kyseessd on rikos ja milloin ei, se tehtdva
kuuluu yksinomaan Suomen oikeuslaitokselle. Kun edustaja Peltokangas, joka ei endi ole
paikalla, tadlla syytti hetki sitten, ettd osa edustajista olisi valmiita tuomitsemaan edustaja
Maéenpéin, niin tdhén vastaan kylld, etté tddlld nimenomaan vaaditaan, ettd Méenpaén teon
arvioi Suomen oikeuslaitos, ei eduskunta. Niin ollen joka ikinen edustaja tdilla on ylihuo-
menna vastuussa siitd, opettaako hin lapsillemme sen, ettd eduskunta voi estdd Suomen oi-
keuslaitosta toteuttamasta tyStddn, opettaako hén sen, etté erilaisuutta pitéé pelété, ja opet-
taako hén sen, ettd toinen ihminen ei ole yhdenvertainen. [hmisarvo on jakamaton ihmisen
ominaisuuksista riippumatta, ja se on meidin tehtdvimme osoittaa, aivan jokaiselle. Inhi-
millisyys on aina, aina yhdenvertaista.

13.46 Ari Koponen ps: Arvoisa rouva puhemies! Tédilld on vasemmalta laidalta kuultu,
miten yhteisty0 ja empatiakyky pelastaa ja ettd “’jokainen keskustelu voidaan kdydé niin,
ettei loukkaa toista". Kuitenkin viime syksyna téssi salissa edustaja Arhinméki kaytti pu-
heenvuoron: "Ei ole sellaista teemaa tai aihetta, jota perussuomalaiset eivét yrittdisi kdan-
tdd maahanmuuttoon, koska teilld ei ole mitdidn ndkemyksid, mitdén sisiltdd, mitdén osaa-
mista mistéén teemasta.” Jélleen kerran puheenne ja tekonne ovat téysin ristiriidassa.

13.47 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies! Kiihottaminen kansanryhméé vastaan on vaka-
varikos. Se kannattaa sanoa monesti. Rasismi ja vihapuhe eivét siis ole sananvapauden pii-
rissd. Kansanedustajan koskemattomuus ei salli, ettd kansanedustajan olisi luvallista pu-
hua tadlla salissa ja eduskunnassa miti tahansa. Parlamentaarista immuniteettia ei ole tar-
koitettu ulotettavaksi rikollisen toiminnan suojaksi. Puhe, joka loukkaa meidin ihmisoike-
usvelvoitteitamme, ihmisarvoa ja yhdenvertaisuutta, ei voi saada poliittista oikeutusta.

Perustuslakivaliokunta toteaa mietinndssién, ettd teon vakavuutta seka sité, ettd vihapu-
heeseen tulee suhtautua torjuvasti, korostavat useat kansainviliset velvoitteet ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen laaja vihapuhetta koskeva ratkaisukédytéintd. Vakavimmissa
muodoissaan vihapuheen on myos katsottu pyrkivin tekeméén tyhjaksi demokraattisen yh-
teiskunnan perustavia arvoja.

Vihapuhe on demokratian suurimpia uhkia niin kansallisesti kuin kansainvélisestikin.
Kiihottaminen kansanryhmii vastaan on ehki sen vakavin muoto, ja siksi rikos on yleisen
syytteen alainen. YK:n pédsihteeri Antonio Guterres totesi vihapuhetoimintaohjelman jul-
kaisemistilaisuudessa, ettd vihapuhe itsessédén on hyokkéays suvaitsevaisuutta, osallisuutta
ja monimuotoisuutta sekd ihmisoikeuksien perusperiaatteita vastaan, ja YK:n asiantuntijat
komppaavat yhteisessd lausunnossaan vihapuheen uhkaavan demokraattisia arvoja, yhteis-

26



Poytikirjan asiakohta PTK 102/2020 vp

kunnallista vakautta ja rauhaa. Vihapuheella pyritién ei sananvapauden turvaamiseen vaan
pdinvastoin hiljentdmédn muiden sananvapautta, muiden osallistumista, ja dehumanisoi-
daan muita ihmisid. Kansainvilisesti vihapuhe on esimerkiksi toiminut myds moottorina
ihmisoikeusloukkauksien perustan luomisessa ja mobilisoinnissa: ndin ndemme esimer-
kiksi Myanmarin rohingya-kriisissé.

Emme niin voi ummistaa silmidmme vihapuheelta tai sen tuhoisilta vaikutuksilta ja seu-
rauksilta demokratiaamme. Sen takia tdndén asia on niin vakava. Kansanedustajan, joka
kéyttdd vadrin puhevapauttaan toisten vapauksien rajoittamiseksi tai hiljentdmiseksi, tar-
koituksena on sulkea toiset ihmiset ulos yhteiskunnastamme. Vihapuhe ja rasismi ovat
uhka my6s Suomen demokratialle, ja demokratia on ehké se, jota meiddn Suomen edus-
kunnassa tulisi kaikin keinoin puolustaa.

Jeremy Waldron on harvardilainen professori, och i sin bok The Harm in Hate Speech sé-
ger han sé hér: "Hatsprékets syfte &r alltid att stota ut hela grupper av ménniskor ur sam-
hillet och beréva dem deras medborgerliga rattigheter.” — Tack.

13.50 Hanna-Leena Mattila kesk: Arvoisa puhemies! Kylld pitdd olla joku roti siini,
mitd kansanedustaja péistelee suustaan. Ei voi olla niin, ettd voi mdldytelld mitd tahansa
edustajan sananvapauteen vedoten. Entisend historianopettajana suorastaan kammoksun
edustaja Méenpdian kayttimaa retoriikkaa, silld siind on samankaltaisuutta sen kanssa,
mika oli yleistd 30-luvun Saksassa. Valtakunnansyyttdjan mukaan kansanedustaja Méaen-
pédé on rinnastanut turvapaikanhakijat ja muslimit vieraisiin kasvilajeihin ja on puhunut nii-
den torjunnasta. Hénen mukaansa Méenpdin lausumat voidaan ymmartdd myonteisend
suhtautumisena kyseessé olevien ihmisryhmien hévittdmiseen, joka tiyttda rikoslaissa ran-
gaistavaksi sdddettdvin tunnusmerkiston. Eduskunnan tehtévina ei ole ottaa kantaa syylli-
syyteen, mutta eduskunta joutuu kuitenkin jollain tavoin ottamaan kantaa siithen, onko pu-
heena oleva kansanedustajan menettely ollut sellainen, ettd se ylipddtdén voi olla aiheena
syytteelle tuomioistuimessa.

Perustuslakivaliokunta on tehnyt oikeudellisen arvion pohjautuen esitykseen, jonka mu-
kaan valtakunnansyyttiji voi nostaa syytteen kansanedustaja Méenpéiti vastaan. Aéines-
tdmme asiasta perjantaina, ja lopputulos on jo tiedossa. Syytettd ei tulla koskaan nosta-
maan, koska edustajan asettaminen siithen edellyttéisi viiden kuudesosan méirdenemmis-
ton eduskunnassa. Syytteen nostamisen torppaamiseen riittdd yksin perussuomalaisten
ryhmén edustajien mééra. Olen koko episodista surullinen, koska se ei tule edistiméén fik-
sumpaa keskustelukulttuuria eduskunnassa, pdinvastoin pelkéén sen luisuvan uusille alhai-
semmille tasoille.

Arvoisa puhemies! Parasta olisi, ettd aikuisilla ihmisilld olisi holtti omissa puheissaan,
mutta tarvittaessa siihen pitéisi pystyd puuttumaan myos jaireammilld keinoilla. Kansan-
edustajan jos kenen pitdisi osoittaa vakaata ja arvokasta kdytostd. Vuoden takainen lausah-
dus ei ilmentényt sitd milld&n muotoa.

13.52 Mats Lofstrom r: Arade fru talman! Yttrandefriheten r en hornsten i vart demo-
kratiska samhélle och som skyddas starkt i grundlagen. Den friheten &r dnda inte helt obe-
gransad. Den far exempelvis inte anvindas for drekrdnkning, hets mot folkgrupp eller att
uppmana till véld.
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Riksdagsledamoter har dartill ett ytterligare skydd for yttrandefrihet, da vi gor uttalan-
den hér i riksdagens plenisal, som ger oss ledaméter atalsimmunitet. Den finns for att le-
damdoter ska kunna uttrycka sig fritt och utan rédsla for patryckning av en regeringsmajo-
ritet eller av en frimmande makts intressen. Darfor dr skyddet principiellt viktigt och skyd-
das i grundlagen.

Men den dtalsimmuniteten har aldrig funnits for att beskydda sddant som en &klagare vill
vécka étal for, da det exempelvis gar under brottsrubriken hets mot folkgrupp, och som sa-
ledes krénker en annan paragraf i grundlagen, ndmligen alla ménniskors lika virde. Dérfor
ska inte heller yttrandefriheten i riksdagen vara helt obegrinsad, och av den anledningen
kan ocksa riksdagen hiva atalsimmuniteten for en ledamot. Det kan riksdagen gora pa re-
kommendation av grundlagsutskottet, med stod av fem sjittedelars majoritet i riksdagen.

Grundlagsutskottet har noga behandlat drendet och hort sakkunniga. Vi har ocksé disku-
terat drendet ingdende under ménga moten dé drendet dr ganska unikt. Utskottet foreslar att
man héver riksdagsledamot Juha Méenpéés atalsimmunitet. Rikséklagaren vill atala Mé-
enpéé for hets mot folkgrupp. Om han ska bli filld eller inte ska inte riksdagen ta stéllning
till utan en oberoende domstol. Men for att domstolen 6ver huvud taget ska kunna ta still-
ning till saken maste ledamotens atalsimmunitet hdvas, och det dr det som grundlagsutskot-
tet nu tagit stéllning till dd man foreslér att sa gors.

Det var for mig ett enkelt beslut att vara med om att fatta, &ven om vi inte blev enhélliga.
For mig &r det ndmligen otdnkbart att en riksdagsledamot ska sérbehandlas for ndgot som
en annan finldndare skulle bli atalad for da dklagaren vill lyfta atal for hets mot folkgrupp.
Atalsimmuniteten var aldrig ténkt att skydda mot atal for hets mot folkgrupp i riksdagen.

Arvoisa puhemies! Sananvapaus on demokraattisen yhteiskuntamme kulmakivii ja on pe-
rustuslaissa vahvasti turvattu. Sananvapaus ei kuitenkaan ole tdysin rajoittamaton. Sitd ei
saa kayttdaa esimerkiksi kunnianloukkaukseen, kiihottamiseen kansanryhméaé vastaan, eiké
silld saa kehottaa vékivaltaan.

Kansanedustajalla on liséksi erityinen sananvapauden syytesuoja, kun ilmaisemme it-
seamme eduskunnan téysistuntosalissa. Tama siksi, ettd edustajat voisivat ilmaista asiansa
vapaasti ja ilman pelkoa hallitusenemmistoén painostuksesta tai ulkovaltojen intresseista.
Syytesuoja on siksi periaatteellisesti tirked ja perustuslaissa turvattu. Syytesuoja ei kuiten-
kaan ole olemassa suojellakseen sellaista, josta syyttdjd haluaa nostaa syytteen rikosnimik-
keelld “kiihottaminen kansanryhméé vastaan” ja joka siten loukkaa toista pykéaldd perus-
tuslaissa, nimittdin ihmisten yhdenvertaisuutta.

Sananvapauden ei siis mydskdin eduskunnassa pidd olla tiysin rajoittamaton, ja siitd
syystd eduskunta voi niin ikd&n kumota kansanedustajan syytesuojan. Se on myds perus-
tuslakivaliokunnan kanta, kun perustuslakivaliokunta puoltaa luvan antamista syytteen
nostamiseen.

13.56 Antti Lindtman sd: Arvoisa puhemies! Kisittelyssd on nyt monella tapaa vakava ja
kauaskantoinen paétds. Hyvét debatit ja vérikds kielenkdytto ovat timén talon suola. Sa-
malla tddlld eduskunnassa on erityinen vaatimus siité, etti kidytoksen ja keskustelun pitdd
olla toisia kunnioittavaa ja arvokasta. Kuten perustuslaissa sanotaan, kansanedustajan tu-
lee esiintyd vakaasti ja arvokkaasti seké loukkaamatta toista henkilda.

Sananvapaus on keskeinen vapaus oikeusvaltiossa, ja erityisesti kansanedustajan sanan-
vapaus eduskuntaty0ssd on merkittivi, ja on tirkedd, ettd kansanedustajien puhevapautta
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suojataan. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd sananvapaus olisi rajoittamaton. Rikoslain méa-
rdykset, muun muassa kansanryhmié vastaan kiihottamisen kielto, koskevat myds kansan-
edustajia.

Maahanmuuttajien vertaaminen haitallisiin vieraslajeihin eduskuntakeskustelussa on
yksiselitteisesti tuomittavaa ja vaarallista. Se loukkaa perustuslain ja ihmisoikeussopimus-
ten takaamaa ihmisarvoa ja laittaa ihmisié vastakkain tavalla, joka ei kuulu suvaitsevaisen
ja demokraattisen Suomen olemukseen. Paitsi ettd maahanmuuttajien vertaaminen vieras-
lajeihin téssé salissa ddneen sanottuna on hyvin epakunnioittavaa ja loukkaavaa, sen seu-
raukset voivat olla vieldkin pahemmat. Mikéli tillaista puhetta sallitaan téstd salista, se
néyttidd esimerkkid koko kansalle siitd, millainen puhe on hyvéksyttavdd. On muistettava,
ettd meilld kansanedustajilla on paitsi oikeuksia my®6s suuri vastuu sanoistamme ja toimin-
nastamme.

Arvoisa puhemies! Valtakunnansyyttijd on todennut, ettd edustaja Méenpdén epiilldén
todennékdisin syin syyllistyneen kiihottamiseen kansanryhméé vastaan. Tdma on d4rim-
mdiisen painava epdilys. Eduskunta ei ole tuomioistuinlaitos. Td4lld me emme arvioi syyl-
lisyyttd emmeka jaa tuomioita. Sen sijaan meidén tehtdvinidmme on arvioida, onko epdilty
rikos laadultaan ja luonteeltaan sellainen, joka on syytd antaa tuomioistuimen arvioitavak-
si. Perustuslakivaliokunta on maan parhaita asiantuntijoita kuultuaan paéttanyt esittai, ettd
Maienpain syytesuoja tulisi poistaa. Meidén tulee antaa tdlle arviolle sen ansaitsema pai-
noarvo. Me emme voi ryhtyd jakamaan oikeutta, mutta me voimme mahdollistaa oikeuden
toteutumisen my0s kansanedustajan kohdalla.

Edustaja Halla-aho ilmoitti jo ennen perustuslakivaliokunnan késittelyd, ettd perussuo-
malainen eduskuntaryhma tulee estiméin edustaja Maenpain syyttimisen — tdma siis en-
nen kuin asiassa oli tehty mitddn oikeudellisia selvityksié ja ennen kuin perustuslakivalio-
kunta oli asiaan edes paneutunut. Samaan aikaan edustaja Halla-aho on todennut, ettd syy-
tesuoja on luotu sitd varten, ettei politiikkaa siirretd eduskunnasta tuomioistuimeen. Arvoi-
sa edustaja Halla-aho, yhtd lailla tuomiovaltaa ei tule siirtdd tinne eduskuntaan. Se ei ole
meidén tehtdvimme.

Puhemies! Sanoilla on vilid. Edustaja Mdenpéén sanat loukkaavat paitsi ihmisarvoa
myo0s suomalaisia arvoja ylipdétdan. [Puhemies koputtaa] Kansanedustajan asemaa ja té-
mén salin oikeuksia ei pidé kayttdd suojakaapuna, jonka turvin voisi kiihottaa ihmisié kan-
sanryhmié vastaan ja loukata kaikille ihmisille kuuluvia [Puhemies: Aika!] ihmisoikeuk-
sia. Siksi sosiaalidemokraattiset kansanedustajat hyvin yksimielisesti katsovat, ettd tdméa
asia tulee antaa tuomioistuimen ratkaistavaksi.

14.00 Mikko Kirni kesk: Arvoisa herra puhemies! Aivan aluksi totean, ettd henkilokoh-
taisella tasolla pidén edustaja Méenpién vieraslaji-puhetta torkeénd ja moitittavana. Tuo-
mitsen kaikki téllaiset puheet jyrkésti ja katson, ettd eduskunnan on puututtava sellaisiin
omalla arvovallallaan, ja ndin késittdékseni myos on tapahtunut. Edustaja Maenpéa on saa-
nut puheistaan nuhteet puhemiesneuvostolta, joskin oli ikévaé, ettd puheeseen ei valittd-
maésti puututtu puhemiehen toimesta, silloin kun se téssé salissa esitettiin.

Arvoisa puhemies! Témén sanottuani ilmoitan, ettd en itse aio ddnestdd edustaja Méien-
pdén syytesuojan murtamisen puolesta. Arvioisin tilannetta eri tavoin, jos Maenpéa olisi
vaikkapa kehottanut joukkotuhontaan tai kapinaan maan laillista hallitusta vastaan, mutta
nyt ei ole kyse siitd. Kyse on huonosta, moitittavasta rasistisesta kielikuvasta.
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Téssd asiassa on kuitenkin kyse myds muusta kuin timéntyyppisesté vihapuheesta, silld
tdlle syytesuojalle on mielesténi erittdin vahvat perusteet. Meilld voi tissd maassa tulevai-
suudessa olla monenlaisia hallituksia, jotka voivat kriminalisoida erilaisia asioita normaa-
lissa lainsédtamisjérjestyksessd. Otan tdsséd esimerkiksi vaikkapa nyt Unkarin, jossa maa-
liskuussa sdédettiin sellainen laki, jossa Unkarin hallituksen koronatoimien kritisoinnista
saattoi saada jopa viisi vuotta vankeutta. Siksi katson, ettd mikéli tdllaisessa paivasakkota-
pauksessa ldhtisimme murtamaan syytesuojaa, olisimme hyvin kaltevalla pinnalla, joka
voi johtaa pahimmillaan sellaisiin vaikutuksiin ja seurauksiin, joita kukaan demokratiaa ra-
kastava kansalainen ei toivo.

14.01 Matias Mikynen sd: Arvoisa puhemies! Eduskunta ei ole tuomioistuin. Emme ota
kantaa siihen, onko edustaja Méenpéd syyllistynyt rikokseen, vaan teemme oikeudellisen
arvion kansanedustajan syytesuojan laajuudesta.

Edustaja Méenpaa ei tissd salissa verrannut ihmisid vain kasveihin, vaan hin vertasi ih-
misid yleisesti torjuttaviksi ja hévitettiviksi tarkoitettuihin vieraslajeihin. Otamme kantaa
sithen, missd médrin kansanedustaja on samalla viivalla muiden kansalaisten kanssa pu-
huessaan muista ihmisistd. Kansanedustaja ei ole tidysin samalla viivalla. Edustajan puhe-
vapaus on poikkeuksellisen laaja tissa salissa, mutta ei kuitenkaan absoluuttinen, ei kui-
tenkaan rajoittamaton. Sananvapaus on erityisen suuri arvo, mutta vield sitidkin suurempi
arvo on perustuslain takaama jokaisen oikeus eldméén ja koskemattomuuteen seké kielto
kiihottamisesta kansanryhmié vastaan.

Aiemmissa tapauksissa, kun perustuslakivaliokunta on késitellyt nditd vastaavanlaisia
tapauksia, ei ole ollut Suomessa voimassa kieltoa kiihottamisesta kansanryhmié vastaan.
Se perustuu ihmisoikeussopimuksiin, ja silldkin perusteella esimerkiksi edustaja Kérnin
tdssé dsken nostama viittaus Unkariin ei ole milldén tavalla relevantti. Oikeusvaltiossa tut-
kitaan ensin ja tehddin paatokset sen jalkeen. Téstd syystd piddn edustaja Halla-ahon ja pe-
russuomalaisten paétosti siitd, annetaanko syyttdmislupa vai ei, omituisena ja oikeusvalti-
on vastaisena.

Nyt olemme perustuslakivaliokunnan muodossa kuulleet asiantuntijoita, jotka ovat hy-
vin yksimielisesti sitd mieltd, ettd syyttdmislupa on syytd antaa, ja timén oikeudellisen ar-
vion perusteella olen sitd mieltd, ettd ndin on toimittava. Asian politisoimista on se, etti toi-
mimme asiantuntija-arvioita vastaan ja poliittisin perustein padtimme, etti tdssi ei ole syy-
td syyttdmisluvan antamiseen. — Kiitos.

14.04 Jukka Miikynen ps: Arvoisa herra puhemies! Meiddt kansanedustajat on dénestet-
ty eduskuntaan edustamaan Suomen kansaa. Me olemme kansalaisten d4ni valtiopdivilla.
Nyt tdtd kansalaisten dénté yritetdén kuitenkin hiljentéé tadlld, demokraattisen maan parla-
mentissa. Kansanedustajan hyvin laajaan puheoikeuteen ja sananvapauteen puuttuminen
on vaarallinen tie.

Mikdéli edustaja Mdenpéa tullaan asettamaan syytteeseen puheistaan eduskunnassa, niin
kuka tahansa kansanedustaja voi tulevaisuudessa joutua yhtd mielivaltaisin perusteluin
valtakunnansyyttdjdn hampaisiin ja syytteeseen asettamiseen. Suomen perustuslain mu-
kaan valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdiville kokoontunut edus-
kunta. Miten eduskunta voi toimia kansanvallan parhaaksi, jos téllé ei saa endd puhua va-
paasti? Edustaja Méenpéén salipuheiden johtaminen syytteeseen rikkoo hénen parlamen-
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taarista immuniteettiaan puhua vapaasti kansan valitsemana edustajana valtiopdivilld. Sa-
malla edustajan syytteeseen saattaminen loukkaa kansanvaltaa.

Arvoisa puhemies! Jos kansanedustaja ei voi endd puhua vapaasti eduskunnassa, niin
sen jilkeen kansalaisetkaan eivét endé uskalla kertoa mielipiteitdén, koska he joutuvat pel-
kédadméadn syytteitd ja esimerkiksi tydpaikan menettdmistd niin sanotun vaéran mielipiteen
takia. Tdman vuoksi on erittdin tdrkedd muistaa, ettd mikéli eduskunta antaa syyttdmislu-
van valtakunnansyyttdjille, on myos kansalaisten sananvapaus vakavasti uhattuna. — Kii-
tos.

14.05 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Partalapset, haittamaahanmuutto, elintaso-
pakolaiset — tissé ei ole kyse yhden edustajan sanomisista, [Leena Meri: No niin, sieltd se
tuli! — Vilihuutoja perussuomalaisten ryhmésti] siité, miten vieraslajeja pitéisi torjua niin
kuin torjutaan rikkaruohoja ja eldimié. Tadssé on kyse tarinasta ja retoriikasta, joka toiseut-
taa ihmisié. [Perussuomalaisten ryhmésti: Assosiaatio!]

Arvoisa puhemies! Olemme viime aikoina néhneet vastustusta esimerkiksi laille, joka
yhdenvertaistaa lastensuojelussa maahanmuuttajat ja kantasuomalaiset. Tdssé salissa on
rakenteelliselle syrjinnélle ollut todella paljon tilaa nimenomaan siksi, etté téllaiset toiseut-
tavat puheet ja ilmaisut on sallittu.

Arvoisa puhemies! Tdssé ei ollut kyse lipsahduksesta milldén tavalla. Téssé on kyse re-
toriikasta ja tarinasta, jota on opetettu yhdelle sun toiselle ja johon on koulutettu my6skin
someviki: hyokkdadmain sellaisten kimppuun, jotka toisenlaista politiikkaa haluavat. Hy-
vt kollegat, olen vasynyt ja aika kylldstynyt olemaan partalapsi, ja niin on moni muukin,
tyopaikoilla, kouluissa ja virastoissa. Kunnioittaisitte edes kollegaanne jattdmailld sano-
matta sellaisia asioita, jotka liittyvit minun geeniperimééani, [Leena Meren vélihuuto] sii-
hen, ettd mind vain olen ehka teiddn mielestdnne erindkéinen kuin muut. [Jussi Halla-ahon
vélihuuto] — Mind olen ollut kyll4 pakolainen. — Haluamme olla tavallisia suomalaisia:
menestyd, tehda tyotd, voida hyvin.

Arvoisa puhemies! Tehdessdni toitd rauhanvilittdjind kohtasin amerikkalaisen tutki-
muksen, jossa haastateltiin paénleikkaajia ja terroristeja. Heiltd kysyttiin: "Miti ajattelitte
ennen kuin teitte tekonne?” He sanoivat: ”Poistimme ihmisyyden taltd henkilolté, verta-
simme hénté 6tokkéadn, sikaan ja johonkin muuhun torjuttavaan. Silloin kun hén ei enéé ol-
lut silmissimme ihminen, teko oli paljon helpompi suorittaa.”

Minulla ei ole oikeudellista osaamista nyt paételld, onko hén syyllistynyt kansanryhmaé
vastaan kiihottamiseen. Minulla on vain pyynto, ettd tisséd salissa opittaisiin kunnioitta-
maan kollegaa ja kaikkia muita ihmisié, jotka tuolla kadulla ovat, [Puhemies koputtaa] etti
heitd ei nimiteltdisi ja ettd mekin voisimme olla [Puhemies koputtaa] ihan tavallisia suo-
malaisia joskus. — Kiitos. [Jussi Halla-aho: Melkoista itseséalid!]

14.09 Anders Norrback r: Arvoisa puhemies! Eduskunnan tehtévéd on sdétda lait, jotka
ohjaavat yhteiskuntaamme. Hallituksemme ja viranomaisemme toimeenpanevat paatok-
semme, ja riippumaton — huom. riippumaton — oikeuslaitoksemme antaa tuomion sen
mukaan, mitd laissa on siddetty. Minulle on térkedi, ettd vallan kolmijako-oppia kunnioi-
tetaan.

Meiddn kansanedustajien poliittinen puhe nauttii suurinta mahdollista sananvapauden-
suojaa, niin kuin moni on téssé toistanut tdnddn. Perustuslain mukainen syytesuojamme on
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perusteltu ja tarpeellinen demokratiamme toimimisen kannalta. En ole kuullut kenenkéén
kyseenalaistavan titd tdnddn salissa.

Arade talman! Som lagstiftare ska vi inte ta stillning till om nagot brottsligt har skett, det
ska vara oberoende domstolar gora. Jag tror pa var demokrati, jag tror pa vara oberoende
domstolar, och jag tror pa vér forvaltning. Ur demokratins synvinkel, och allas synvinkel
tycker jag darfor att det ar rétt att saken ges mdjlighet att provas réttsligt, ocksa for alla in-
blandade parter.

Arade talman! Jag understdder grundlagsutskottets betinkande och vill tacka majorite-
ten i utskottet for ett bra betdnkande. — Tack.

14.10 Kaisa Juuso ps: Arvoisa puhemies! Olin téssé salissa silloin kun edustaja Méenpéa
tdmén lausahduksen sanoi — muistaakseni naurahdin hieman — eiké sithen kukaan mil-
134n tavalla t4dlla salissa silloin reagoinut. Se oli huumoria. Sen vuoksi minua ihmetyttéa
suuresti se keskustelu, miké téstd on virinnyt jalkikéteen. Se on aivan suhteeton, siind on
ylitulkittu ihan kaikkea, mitd edustaja Méenpad sanoi. Tilanne salissa oli rauhallinen: ei
kuulunut vélihuutoja, eiké tiélla kovin montaa edustajaa ollut edes paikalla.

Minua ihmetyttdd myoskin valtakunnansyyttéjén toiminta. Valtakunnansyyttéja ei tee
syyteharkintaa, vaan hén kysyy eduskunnalta, pitdisikd hinen syyttdé vaiko ei. [Paavo Ar-
hinmaéki: Ei, ei kysynyt!] Sen pitéisi olla toisinpdin. Jos eduskunta tédssé tilanteessa tekisi
paétoksen, ettd okei, syyte voidaan nostaa, ja valtakunnansyyttéjéd paattiisi, ettei hdn nos-
takaan syytettd, se olisi eduskunnan halveksimista ja viheksymisté. Jos hén pyytdé lupaa
nostaa syyte, silloin hinen tulee mydskin, jos lupa tulee, sitoutua nostamaan syyte. Ei tél-
laista epdmaériisti, ettd “saapa ndhdé, nostanko sitten syytteen vai en, riippuen siitd, mité
te sanotte”.

Me olemme vaarallisella tielli. Mind toivon, ettd seuraavan kerran, kun timmdinen
pyyntd valtakunnansyyttéjalta tulee, perustuslakivaliokunta harkitsee tarkoin, 1dhdetdanko
sitd késittelemién. Onko valtakunnansyyttdja sitoutunut nostamaan syytteen, mikéli edus-
kunta antaa siihen luvan?

14.12 Ville Tavio ps: Herra puhemies! Nykyéédn nédhddén rasismia jopa Eskimo-jaételo-
puikoissa ja Uncle Ben’s -riisissd. Téllainen herkistyminen rasismin nikemisessa kaikkial-
la ja jatkuva loukkaantumisen kulttuuri on pitkélti poliittinen ilmid, jonka vihervasemmis-
to on luonut ja jota se pyrkii hyodyntdméédn kaventaakseen keskustelua. Maahanmuuton
kritiikistd pyritddn tekeméén tabu. Siiné kaytetidén orwellilaista uuskielté ja edistetddn kak-
sinaamaista moraaliposeerausta. Suomalaisen kansallisvaltion kannattajat pyritdén leimaa-
maan rasisteiksi.

Voi sanoa, etté tdhidn asti maahanmuutosta on toki voinut keskustella syyllistymatta tés-
sd kyseessd olevaan kiihottamiseen kansanryhméi vastaan, mutta maalitolppien jatkuva
siirtely tekee siitd pikkuhiljaa vaikeampaa. Olemme kaltevalla pinnalla ja matkalla vaa-
rdén suuntaan, joten peli tulee puhaltaa poikki. Meill4 ei ole sananvapautta, jos annamme
sen pois. Loukkaava kielenkdyttd on itsessddn epdsuotavaa, mutta sen ei tule olla laitonta.
Kansanryhméi vastaan kiihottaminen oli alkujaan varmasti tarkoitettu tarkkarajaiseksi
kielloksi, mutta sitd ollaan sittemmin huonolla oikeuskadytdnndllé viety kohti mielivaltais-
ta pykalda, jolla voidaan tuomita kaikesta kulloinkin rasistiseksi katsottavasta puheesta.
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Enéi kukaan ei tiedd, millainen toiminta tdyttdd kansanryhméé vastaan kiihottamisen tun-
nusmerkiston ja mika ei.

Tété osaltaan osoittaa késilld oleva Méenpaén tapaus, jossa valtakunnansyyttdja tuo his-
toriallisen syyttdmislupapyynnon eduskuntaan kansanedustajan vitsinomaisesta heitosta.
En sano, ettd vitsi olisi ollut hyva, mutta huonoistakin vitseistd loukkaantuvat ovat joko to-
sikkoja tai liian politisoituneita. Télld kertaa varmasti molempia. Téllaista radikalisoitu-
mista kannattaisi vélttdd. Méenpéé ei ehké ole ammatiltaan koomikko, eiké hénesti taida
sellaiseksi olla, mutta komiikasta ei voi silti tehdd koomikkojen itseoikeutta. Madenpéin
vitsejd karskimpaa huumoria kuullaan kodeissa kuta kuinkin joka ilta televisiosta, vaikka-
pa South Park -piirretyssé. [Perussuomalaisten ryhmaésté: Kielletdédn se!]

Juridisesti kyseenalaista asiassa on erityisesti se, ettd valtakunnansyyttéja ei edes itse
tiennyt syyttdmispyynnon eduskunnalle tehtydén, onko Méenpaén huumori tayttinyt syyt-
tdjan omasta mielesté kiithottamisen kansanryhméé vastaan tunnusmerkiston, vaan hén il-
moitti, ettd syyttdmislupapyynto tehddén, vaikka hén olisi tekeméssa syyttdmattajattamis-
paétoksen. Jokainen vdhénkin rikosoikeudesta tajuava ymmaértid, miten sekavan kuvan
tdmé antaa valtakunnansyyttdjan toiminnasta. [Puhemies koputtaa] — Jatkan seuraavassa
puheenvuorossa lisdd tdstd valtakunnansyyttajasta.

14.15 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! En kannata syytesuojan poistamista tdssé
edustaja Méienpéén tapauksessa vaan kannatan perussuomalaisten ja kokoomuksen vasta-
lausetta.

Avainasia on sananvapaus, josta keskustelemme. Onko edustaja Maenpdd kyseisessi
puheenvuorossaan esiintynyt kansanedustajalta odotettua arvovaltaista kidytostd noudat-
taen? Vastaus on: ei ole. Mutta kun tarkastelee hénen kuuluisaa puheenvuoroaan, spontaa-
nisti heitettyd vieraslaji-sanaa, sitaattia, puhemies ei silloin muun muassa huomauttanut
asiasta ollenkaan. [Eva Biaudet: Kuka oli puhemies?] Voi vain ihmetellé téta jalkikéteen
noussutta rummutusta asian ympdarilld. Se on ollut massiivista ja jatkunut kuukausi kuu-
kauden perdin jo vuoden ajan.

Edustaja Maenpéa on ollut nuhdeltavana puhemiesneuvostossa, hdn on myos pahoitel-
lut sanavalintaansa julkisuudessa, mutta se ei ndkdjéédn riitd. Ensimméisen kauden kansan-
edustaja — varmaan ei uskalla endd vdhain aikaan puhua yhtéén mitéédn, kun on tillainen
jahti kéynnissa.

Vuoden aikana on varmasti tullut selvéksi, ettd tissd ajassa pitdd miettid tarkasti, mita
taalla salissa puhuu. Voi sanoa, ettd sananvapautta meidan kuitenkin pitdd puolustaa. Se on
tarkeda.

Vikisin tulee mieleen, halutaanko tdmén asian yhteydessi jotakin muuta asiaa peitell.
Esimerkiksi jos ajatellaan, niin meilld on nyt EU-tasolla tdmé elvytysrahaston perustami-
nen menossa, ja Suomenkin maksuosuus tullee olemaan 8,5 miljardia, jos siihen ldhde-
tadn. Eiko olisi nyt tdrkedd puhua néisté asioista? Ensiarvoisen tirkedé. [Antti Lindtman:
Valtakunnansyyttdja juonessa mukana!]

Vield kun edustaja Kiljunen vdhédn ihmetteli, mitd perussuomalaiset tdélld edustavat,
niin voin taas kerran sanoa, etti perussuomalaiset ovat omaa isénmaataan rakastavia. Me
emme ole rasisteja, me emme kannata vihapuhetta. Mutta vihapuhetta voi olla myds se, etté
meité syyllistetién siitd jatkuvasti.
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14.18 Anna-Kaisa Ikonen kok: Arvoisa puhemies! Vaikka meilld kansanedustajilla on
tdssé salissa laaja puhe- ja sananvapaus, pidin tirkeéné, ettd kansanedustajat toimivat teh-
tdvassddn ihmisarvoa ja yhdenvertaisuutta kunnioittaen. Jos valtakunnansyyttija epiilee
kansanedustajan loukanneen néitd puheellaan, ja kun perustuslakivaliokunta puoltaa syyt-
tdmisluvan myontédmisté, pidin myontdmisté perusteltuna, jotta tuomioistuin voi puolueet-
tomasti arvioida asiaa. Tuomioistuimen ratkaisulla olisi merkitystd oikeudellisten rajojen
hakemisessa yhteiskunnallisesti olennaiseen asiaan kansanedustajan puhe- ja sananvapau-
desta. Uskon, etti tdllainen puolueeton arviointi olisi kaikkien osapuolten etu.

14.19 Tiris Suomela vihr: Arvoisa puhemies! Tdssd salissa on kéyty laajaa keskustelua
syyttamislupaa koskien, ja totesin jo ensimmaéisessd puheenvuorossani, etti syyttdjalaitok-
sen tai oikeuslaitoksen arviointiin poliittisin perustein ei ole meidén syytd ryhtyé. Tést4 toi-
von, ettd todella pidimme kiinni, silld vallan kolmijako ja oikeuslaitoksen riippumatto-
muus on yksi demokratian perusedellytyksistd: politiikka on pidettéva irrallaan oikeuslai-
toksesta. Meidén on téssd keskityttdva sithen meidén rooliimme, miké on nyt se syytelu-
van antamisen harkitseminen. Tést4 asiasta, kuten totesin, Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimella on hyvin selked linja: vihapuhe ja siihen liittyvét rikokset eivét nauti parlamentaa-
risen immuniteetin suojaa.

Suomi on sitoutunut Euroopan ihmisoikeussopimukseen, sitd ei voi tdssd asiassa ohit-
taa. Jos haluaisimme irtaantua ihmisoikeussopimuksista, niin silloin voisimme varmaan
tehdi ihmisoikeuksista riippumattomia paétoksid, mutta kun nyt olemme niihin sitoutunei-
ta, niin kylla tim4 meitd mééarittaa ja meité sitoo. Toivon todella, etté téstékin me kaikki pi-
ddmme yhdessa kiinni.

Kun todella niitd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja katsotaan, niin se lin-
ja on harvinaisen selvd. Vastalauseen tueksi ei 16ytynyt yhtédkiédn Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisua, jossa téllaiset viharikosepdilyt oltaisiin katsottu jotenkin poliiti-
koille hyvéksyttdvéksi asiaksi. Mydskin se, miten tima epéilys kansanryhmié vastaan kii-
hottamisesta luokitellaan, on asia, josta eduskunta ei padtd. Kyse on nimenomaan ihmisar-
voa polkevasta rikoksesta, vakavasta rikoksesta. Kyse on aika selkeésti rikoksesta, joka ni-
menomaan kuuluu tdimén Euroopan ihmisoikeussopimuksen méérittiméédn kategoriaan,
joka ei nauti sananvapauden tai kokoontumisvapauden suojaa. Tdmén on myds Suomen
perustuslakivaliokunta toistuvasti todennut, ja Suomessa onkin tuomittu, kielletty muun
muassa rasistiseen toimintaan syyllistyvid jérjest6jd. Ndinhén toimitaan Euroopassa maan-
osamme raskaan historian vuoksi. Me olemme valitettavasti ndhneet, mihin se voi johtaa,
jos kansanryhmaéi vastaan saa kiihottaa ja saa kiihottaa vieldpé vallankdyton paikoilta. Se
ei kylld ole johtanut sellaisiin lopputulemiin, etti ne olisivat ihmisoikeuksien tai demokra-
tian perusperiaatteiden mukaiset, ja siksi tdssé on kyse vakavasta rikosepéilystd, jonka pi-
tdisi antaa menné riippumattoman oikeuslaitoksen tutkittavaksi. Ei ole mitédan kunnon pe-
rustetta ajatella, etteiké Suomen tulisi pitéé tdssd ihmisoikeusvelvoitteistaan kiinni.

14.22 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Thmettelen, ettd timén keskustelun ai-
kana on edelleenkin moneen kertaan viitetty, ettd tissi edustaja Madenpain puheessa olisi
kyse rikoksesta, vaikka eduskunnan ei tdta asiaa kasitellessdin tule todellakaan tutkia tété
syyllisyyskysymystd. Meilld ei ole sithen mandaattia, eli sitd emme téalla paati, onko tdssa
syyttimislupaa koskevassa pyynndssé tarkoitettu teko rikos vai ei.
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Perustuslain mukaan kansanedustajalla on eduskunnassa oikeus vapaasti puhua kaikista
keskusteltavana olevista asioista, ja tité oikeutta on perinteisesti pidetty varsin laajana. Pu-
hevapautta rajoittaa momentti, jonka mukaan kansanedustajan tulee esiintyé vakaasti ja ar-
vokkaasti sekd loukkaamatta toista henkild4, ja tdhénkin meillé tdssé talossa on olemassa
menettely, eli puhemies voi puuttua asiaan, puhemies voi keskeyttdd puheen, ja voidaan
jérjestdd puhuttelu. No, edustaja Méenpéén kohdalla tdllainen puhuttelu jérjestettiin, mutta
sitten olisi vield mahdollisuus jopa pidéttdd edustaja kahdeksi viikoksi eduskunnan istun-
noista, jos taté riketté pidettdisiin niin vakavana eduskunnan sisélld. Tét4 eduskunnan vah-
vinta kurinpitomenettelyd ei Maenpéin tapauksessa kéytetty, ja itse pidin senkin vuoksi
merkillisend, ettd tima asia silti tulisi luovuttaa kérdjésaliin.

Sananvapaus on luonteeltaan poliittinen perusoikeus ja nauttii vahvinta suojaa nimen-
omaan poliittisen sananvapauden alueella. T4éll4 on useaan kertaan toistettu se, miten
myo0s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd poliittista puhetta ei saa rajoit-
taa ilman pakottavia syitd, eli kynnys asetetaan korkealle, vaikka vihapuhe todellakin jéte-
tddn sananvapauden ulkopuolelle. Mutta sitten on muistettava, etti titd kisitettd “vihapu-
he” ei ole médritelty kansallisessa laissa eiké itse asiassa my0oskédn ihmisoikeussopimuk-
sessa, eli madritelty, mité se tarkkarajaisesti tarkoittaa. Vihapuhe-kisite ei voi perustua pel-
kastddn sithen, [Puhemies koputtaa] ettd puheen kuulija kokee sen loukkaavana, eli on sie-
dettdvd myds puhetta, joka tuntuu héiritsevalta.

14.25 Riikka Purra ps: Arvoisa puhemies! Jatkan siitd, mihin edellisessid puheenvuoros-
sani jdin. — Nadma jahdit eivit kohdistu tasapuolisesti. Meilld on erityissuojeltuja ryhmi,
meilld on neutraaleja ryhmié ja sitten kaatoluokka kaikille muille. Erityisesti tdmé nékyy
tietenkin kansalais- ja yhteiskunnallisessa keskustelussa, sosiaalisessa mediassa kaikkein
rdikeimmin, mutta myos muualla.

Suomalainen kantavéestd tai maamme valtauskonto kristinusko eivit ole mydskéan oi-
keuskéytinnossd saaneet samanlaista lainsuojaa kuin erdét vihemmistduskonnot ja kansal-
lisuudet tai ldhtomaat. Valtakunnansyyttijé on nostanut syytteen 15 vuotta vanhasta kirjoi-
tuksesta, jossa avioliittokédsitystd perustellaan Raamatulla. Vastaavasti on langetettu tuo-
mioita esimerkiksi siitd, ettd henkil6 on todennut asioita Euroopassa tapahtuneiden terrori-
iskujen tekijoistd. Vastaavaa ei tapahdu muiden uskontojen kohdalla.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa on tdysin hyviksyttyd haukkua ja panetella miessu-
kupuolta, sen védrinlaiseksi ja turhaksi véitettyjé stereotyyppisid ominaisuuksia. Sama ei
koske naista, joka on erityissuojeluksessa. Etenkin nuori nainen on muutenkin glorifioitu
yhteiskunnassamme, vaikka sukupuolen ei pitdnyt merkitd mitéén.

Sama koskee suomalaisia ja tiettyjd maahanmuuttajaryhmié, ihonvériltdin erilaisia, val-
koisia ja mustia, vaikka tdménkéan ei pitdnyt merkitd mitdén. Eilen sosiaalisessa mediassa
levisi video, joka oli kuvattu Helsingin keskustassa ja jossa hyvin humalassa oleva musta
naishenkil® pitdd melko ruman puheen valkoihoisista ihmisistd. Mikés siiné, ihmiset puhu-
vat humalassa hulluja asioita, ja ei siind mitddn, mielestdni, sen ihmeellisempai ole, mutta
mietin, mitd olisi tapahtunut, jos videolla ollut huutelija olisikin ollut valkoinen suomalais-
mies ja hén olisi puhunut tité vihaa, halveksintaa ja alatyylisté kieltd suhteessa tummaihoi-
siin ihmisiin. Luulen, ettd sosiaalisessa mediassa ja tidlld vasemmalla laidalla suunniteltai-
siin jo mielenosoitusta tai marssia, jonka nimessé puhuttaisiin sorrosta, rasismista, vikival-
lasta ja niin edelleen. Luulen myds, etti tuo mies paityisi kardjille.
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Todettakoon, ettéd itse en kannata téllaista kummassakaan tapauksessa. [Eva Biaudet:
Tutkimus ei tue néitd véitteitd!] Humalaiset voivat puhua ja huutaa tuolla kadulla mieles-
tini aika tavalla, mitd haluavat, enkd kannata kummankaanlaista. Mutta nostin timén vain
esille téssa.

Perussuomalaisethan on esittényt, ettéd rikoslaissa kansanryhméi vastaan kiihottamisen
tunnusmerkisto pitdisi muuttaa niin, ettd rangaistavaa olisi ainoastaan rikoksella uhkaami-
nen ja rikokseen yllyttiminen eikd timéa rangaistusvastuu saisi koskea tiedon tai mielipitei-
den esittdmisté.

14.28 Jussi Halla-aho ps: Arvoisa herra puhemies! Kaikkina aikoina ja kaikissa paikois-
sa ihmisilld on ollut taipumus uskoa, ettd juuri heidén aikanaan maailma on tulossa val-
miiksi ja ettd juuri heidédn aikansa suuret totuudet jaévit lopullisiksi totuuksiksi. Historia
on ollut niille totuuksille armoton. Yhtd armoton se tulee olemaan tdmén pdivén rasismi- ja
vihapuhehysterialle, jossa milloin mistékin mitdttdmyydestd poyristyvé lauma jahtaa soih-
dut ja talikot kédessd véddrdoppisia ja inkvisitio tuomitsee heité roviolle. Téllainen ei ole va-
listusta eikd edistystd vaan pimeéd keskiaikaa. [Veronika Honkasalon vilihuuto] Suurin
osa normaaleista ihmisistd kokee jatkuvan lynkkausilmapiirin ahdistavana. Ongelma eivét
ole fanaatikot ja mielipuolet, joita on vihemmistd. Ongelma on enemmistd, joka joko pe-
losta tai mukavuudenhalusta tanssii fanaatikkojen pillin mukaan. [Eva Biaudet’n vilihuu-
to]

Aivan kuten edustaja Kidrnid huomautti, suhdanteet ja vallanpitéjat vaihtuvat. Myos sa-
lin vasemman laidan olisi syytd ymmaértai, ettd jos timd kynnys ylitetdén nyt, te voitte itse
tulevaisuudessa jaada nyt luomanne hirvion uhriksi. Totalitaristisia pyrkimyksid on syyté
vastustaa silloinkin, kun ne palvelevat omia poliittisia mieltymyksié, ja muuallakin kuin
Unkarissa ja Puolassa. Ne, jotka aikoinaan ajoivat Neuvostoliittoon kohdistuvan kritiikin
kriminalisoimista rauhan laeilla, olivat mielestéén hyvélld asialla ja uskoivat olevansa his-
torian oikealla puolella.

Perjantain dénestys jaé historiaan. Itse kunkin on syytd miettid edes sitd, millaisena hén
itse haluaa siind historiankirjoituksessa néyttaytya.

14.30 Paavo Arhinmiéki vas: Herra puhemies! Témé keskustelu on ollut monelta osin
varsinaista saivartelua ja kiertelyd ja loukkaantumisprosessia. On ollut mielenkiintoista
kuunnella, ettd sitd, ettd edustaja Méenpid ei olisi syyllistynyt semmoiseen tekoon, jonka
vuoksi syyttéjélle annettaisiin oikeus mahdollisesti viedd tima [Mauri Peltokangas: Nytko
tuomitset?] tuomioistuimeen, on toisaalta perusteltu silld, etté oli epdonnistunut sanavalin-
ta, oli vitsi, oli lapp4, oli lipsahdus, oli huono vitsi, ja ne, jotka eivat ymmarré, ovat tosik-
koja. Arvoisa puhemies, miné en usko, etté edustaja Méenpaé on niin h6lmé kuin néillé pu-
heenvuoroilla annetaan ymmartéda. Ndmai vitsit ovat tarkoituksellisia. Niitd kdytetdédn vit-
sin varjolla tarkoituksellisesti, kiithotetaan ihmisid toisia ihmisii vastaan.

Arvoisa puhemies! Toisaalta on tullut myds selvésti 1dpi se, miksi kaikkien perustusla-
kiasiantuntijoiden nékemysté ei haluta kuunnella. Seké edustaja Purra ettd edustaja Halla-
aho itse asiassa viimeisessd kahdessa puheenvuorossa hyvin paljastavasti kertoivat, misté
on kysymys. Ryhmétoverit eivit nde edustaja Maenpéén puheissa ilmeisesti mitdén pahek-
suttavaa. Tadlla hyvin selkedsti sekd edustaja Purra etti edustaja Halla-aho toivat esille,
ettd heidén mielestddn laki kiithottamisesta kansanryhméé vastaan on vaéra. Ja siihen teilld
on tdysi oikeus. Sen vuoksi me olemme eduskunnassa, ettd olemme muuttamassa lakeja.
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Mutta niin kauan kuin lakeja ei ole muutettu, pitéd toimia lakien mukaisesti. [Mauri Pelto-
kangas: Enté perustuslaki?]

Ja nyt kysymys onkin siitd — kun t4élla on esitetty salaliittoteorioita siit4, ettd télld pro-
sessilla pyritdén siirtiméidn huomiota toisaalle, tai kysytty, miksi tdhén kéytetéén aikaa, tai
sanottu, ettd timéa on poliittinen prosessi — etti pitdd muistaa, miksi timé on taalld salissa:
ei sen vuoksi, ettd yksikdén kansanedustaja olisi aloittanut titd prosessia, vaan sen vuoksi,
ettd valtakunnansyyttdja on pyytényt syytelupaa ja perustuslakivaliokunnan téytyy se ka-
sitelld ja tdytyy tehda siitd mietintd.

Arvoisa puhemies! Valtakunnansyyttéjé katsoo edustaja Méenpién syyllistyneen toden-
nékdisin syin kiithottamisrikokseen. Yksikdén perustuslakiasiantuntija ei suosittanut valio-
kunnalle edustaja Méenpéén syytesuojan sdilyttdmistd. Namé ovat kaksi vahvaa perustetta
sille, miksi syytesuoja pitéisi purkaa. Ja kun tdll4 loukkaannuttiin siitd, ettd sanoin, etti jos
tdtd syytesuojaa ei pureta, silld suojellaan vihapuhetta ja rasismia mahdolliselta syytteeltid
ja tuomiolta, niin télld sanon sen, ettd jos epdilldén syyllistyneen kiihottamiseen kansan-
ryhméi vastaan, [Puhemies koputtaa] niin kithottaminen kansanryhméi vastaan on viha-
puhetta ja se on rasismia. Ja sen vuoksi [Puhemies: Aika!] pidin sitd selkeésti perusteltuna,
ettd tdlld estetddn mahdollinen syyte ja mahdollinen tuomio. [Mauri Peltokangas: Onko
kaikki vihapuhe rasismia?]

14.34 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Perustuslaissa on todella kirjoitettu, ettd kan-
sanedustajan tulee esiintyd vakaasti ja arvokkaasti sekd loukkaamatta toista henkilda.
Kuinkahan monta kertaa tdssé salissa on vuosien mennessi enempi tai vihempi epaonnis-
tuttu tissd? Joka tapauksessa eduskunnassa on keinoja puuttua tdhin. Puhemies voi huo-
mauttaa asiasta, kieltdd jatkamasta puhetta, voi antaa toistuvasti sdéntdja rikkovalle varoi-
tuksen ja voi pidittdd hanet myds kahdeksi viikoksi eduskunnan istunnoista, niin kuin on
tullut esiin. Aivan niin kuin edustaja Juuso téssd aiemmin paikalla olleena mainitsi, tuona
kesdisend iltana kukaan ei puuttunut sen kummemmin tuohon epédonnistuneeseen kom-
menttiin, vaan tilanne oli aivan rauhallinen. [Vilihuutoja vasemmalta] Vahdn myohem-
min késittddkseni asia eteni silld tavalla, ettd virkaa tekeva poliisimies omana tuomitseva-
na kommenttinaan antoi lausuman lehdistolle, joka vetdisi suuret otsikot, ja sen jilkeen
asia 14hti etenemién. Eli voitaisiinkin kysy4, pitdisiko tdmén virkamiehen, poliisimiehen,
toimia, asiallisuutta, tarkastella véhan tarkemmin. Ilman tétd episodia [Paavo Arhinmien
vélihuuto] meidén kansanedustajistamme tuskin suurin osa tietdisi yhtddn mitdan sen ke-
séillan epdonnistuneesta kommentista.

No, joka tapauksessa tdmai episodi on nostanut esiin meidén sanan- ja mielipiteenvapau-
den tilan Suomessa, ja sen kaventuminen on todella, todella hilyttavaa. Vililld mietin,
olemmeko me Suomessa vai jossakin muussa maassa, elammeko vuotta 2020, vai ollaan-
ko hurautettu historiassa taaksepdin. Sananvapaus ja laaja sellainen, missé se on téné péi-
vénd Suomessa? Suomessa, jossa perddnkuulutetaan ja osoitetaan toisille maille oikeusval-
tioperiaatetta ja sananvapautta demokratian peruspilarina, ei enéd tiedetd, mistd sanan-
kéanteistd tai kuvauksesta voi napsahtaa syyte kiithotuksesta. [Eva Biaudet: Kylld useim-
mat tietdvét! — Paavo Arhinméki: Suurimmalle osalle ei ole mikddn ongelma!] Sanan-, us-
konnon- ja mielipiteenvapaus on Suomessa pahasti kaventunut.

Ihmisiltd on kyselty, ihmiset pelkdavét tdnd pdivana sanoa mielipiteitéén ja ajatuksiaan
déneen varsinkin, jos ne ovat yleisesti hyvaksytyistd mielipiteistd poikkeavia kantoja. Yksi
véaard kommentti tai mielipide saattaa timén pdivin Suomessa johtaa tyopaikan menetyk-
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seen tai jopa rikosseuraamuksiin. Eiko sanan- ja mielipiteenvapauden pitéisi toteutua aina-
kin eduskunnassa ja keskusteluissa ilman ennakkosensuuria?

Olen ihmetellyt pitkddn meidén valtakunnansyyttdjdmme toimia, joka nikee mahdolli-
sia kiihotuksia kansanryhmié vastaan tuon tuostakin ja joka puolella. Mietinkin, kuinka-
han pitkdlle menneisyyteen valtakunnansyyttdja Toiviaisen kiinnostus ulottuu. Taytyyko
entistenkin kansanedustajien olla huolissaan jopa viime vuosikymmenillé valtiopéivillé pi-
tdmistéddn puheista? Nédinhdn valtakunnansyyttijé on toisaalta toiminut. [Puhemies koput-
taa] Tdm4 on minusta erittdin huolestuttavaa, ja tdhén tulee tarttua.

14.37 Seppo Eskelinen sd: Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan oikeudellinen ar-
vio ja péddtds on perusteltu, ja sitd on helppo tukea, ja asia on silté osin sitten oikeuslaitok-
sen arvioitava.

Minusta edustaja Méenpéén kielenkdytostd ja timén salin muuttuneesta keskustelukult-
tuurista pitdd olla ddrimmadisen huolestunut myds eduskunnan arvovallan ja arvostuksen
nédkokulmasta. Meitd kansanedustajia koskee, niin kuin on moneen kertaan todettu, perus-
tuslain sdddos, jonka mukaan esiintymisemme tulee olla arvokasta ja vakaata. Meisti jo-
kaisen on syyté arvioida, onko ndin kyseisessé tapauksessa tapahtunut. Téhén saliin kuu-
luu aito ja vérikdskin poliittinen keskustelu hallituksen ja opposition vélilld. Liséksi meilld
kansanedustajilla on mielesténi erityisen laaja sananvapaus parlamentissa, mutta sen var-
jolla ei voi sallia ihan mité tahansa puheita. Tamén tapauksen yhteydessi arvioidaan myds
edustajan puheiden hyvéksyttdvyyden rajaa. Méenpéin osalta asiaan on puuttunut valta-
kunnansyyttijé, ja perustuslakivaliokunnan kuulemat useat asiantuntijat tukevat valtakun-
nansyyttijdn ndkemystd. On aivan selvéi, ettd meidin edustajien ei missddn tapauksessa,
eikd kenenkddn edustajan, pidéd loukata perusarvojamme, loukkaamatonta ja jakamatonta
ihmisarvoa.

Arvoisa puhemies! Olipa lopputulos perjantaina miké tahansa, toivon, ettd tdméa keskus-
telu herattdd meidat, jokaisen edustajan, miettimddn omaa kayttdytymistimme tdssé salis-
sa ja edustajan ty0ssd. Perustuslakivaliokunnan oikeudellinen arvio ja kannanotto vahvis-
taa myQs periaatteen, ettd kansanedustajalla ei ole ehdotonta syytesuojaa. Tuen perustusla-
kivaliokunnan esitysta.

14.39 Eva Biaudet r: Arade talman, arvoisa puhemies! T#illd on keskustelussa tullut
mielestdni selkedsti ilmi se, ettd meilld on hyvin eri késitys siitd, onko tdma laki, kiihotta-
minen kansanryhméié vastaan, oikea laki vai ei, ja on ihan selvia, ettd se koskettaa myds-
kin titd pa&tostd, joka tdndén on taalld keskustelussa. Ymmaérrén, ettd edustaja Méenpédéin
puoluekollegat ja eduskuntaryhmékollegat itse asiassa ovat yrittineet puhua ikddn kuin
tdssé olisi kysymys jostain sananvapauden rajoittamisesta ja hallituksen politiikan kritii-
kista.

Niér det egentligen handlar om att ha spridit forédmjukande bendmningar med avsikt att
stdmpla en utsatt grupp, en redan svag och diskriminerad grupp av utlindsk hiarkomst till
att vara mindre virda dn andra méanniskor, att avhumanisera deras méanniskovarde. Om det
hér inte dr rasism, sa vad ar det da?

Har ar helt tydligt ocksa, sannfinléndarna har ju tidigare gjort flera forslag om att dekri-
minalisera hets mot folkgrupp och upplever inte att det hér dr en viktig sak, till skillnad frén
den rddande lagen och grundlagsutskottets asikt som siger att det hir ar en allvarlig brotts-
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bendmning. Man forsoker forminska betydelsen av hatprat och séga att det bara handlar om
skémt, trots att alla forskningar och utredningar visar att bade rasism och diskriminering,
speciellt av utldnningar &r ett speciellt stort problem i Finland.

Jotenkin tédhén kuvaan sopii vieléd se, mutta se on kylld aika huolestuttavaa, ettd vield lop-
pujen lopuksi sitten hyokitddn meiddn oikeuslaitosta kohti ja poliisia kohti ja levitetdan
tadltd eduskunnasta sellaista epéluottamusta, etté ik&én kuin meidén erittdin hyvat, kaiken
tunnustuksen ansaitsevat, itsendiset oikeuslaitos ja poliisi ja heidén toimintansa olisivat jo-
tenkin epdilyksen alla. Heidén pitéd seurata lakia. He eivét voi seurata perussuomalaisten
ajatuksia siitd, ettd kiihottaminen kansanryhméé vastaan olisi jotenkin véhépatdinen rikos.
Mutta téssd loppujen lopuksi mielestéini on kuitenkin se ydin, ettd olemassa oleva laki sa-
noo, ettd kithottaminen kansanryhméé vastaan on erittdin vakava rikos. Tutkimukset sano-
vat, ettd se on uhka demokratiaa vastaan ja todellakin huono kaikissa yhteiskunnissa — se
on johtanut vakaviin, vékivaltaisiin tilanteisiin ja niin edelleen, sekd yksilon ettd suurem-
massa mittakaavassa. — Kiitoksia.

14.42 Anders Adlercreutz r: Arade talman! Téssd on annettu kuva, ettd mielipiteen va-
pautta tai poliittista puhetta rajoitettaisiin. Kylld meilld on laaja poliittisen puheen vapaus.
Me voimme puhua taloudesta, koulutuksesta, sisdpolitiikasta, ulkopolitiikasta, kulttuurista
[Oikealta: Entd maahanmuutosta?] — maahanmuutostakin — mutta minkd ihmeen meka-
nismin kautta ajatellaan, ettd politiikan jotenkin oleellinen, valttimiton osa on se, ettd
kéyttdd historian romukopasta otettua retoriikkaa, jossa verrataan ihmisid — ihmisid —
vieraslajeihin, havitettaviin asioihin, loisiin? Tastd on tullut esimerkkejd, mihin timi on
johtanut historian saatossa, ja kylld ndmaé ovat asioita, jotka meidén pitéa tiedostaa ja ottaa
vakavasti. Politiikkaa voi tehdd muulla tavalla. Se ei rajoita enemmiston sananvapautta,
ettd nditten asioiden kanssa kayttda jarked ja harkintaa.

Edustaja Halla-aho totesi, ettd historia on ollut totuuksille armoton. Niinhin se on ollut.
Me tiedostamme ndmaé asiat paremmin. Ei puhuta ihmisyyden spektristd samalla tavalla
kuin puhuttiin 30-luvulla, ei kéytetd samanlaisia rasistisia sananparsia, jotka saattoivat olla
ihan arkea Suomessa 60-luvulla tai koulunpihoilla 80-luvulla. Se on oikein, ja se on hyvé
kehitys. Mitd on herkistyminen rasismille? Se on siti, ettd osoittaa empatiaa, osaa asettua
toisen kenkiin, ymmaértid, miltd tdllainen puhe ndyttié toisen ndkokulmasta. Ei minulla ole
oikeutta sanoa vaikka alkuperéiskansan edustajalle, ettd tdma ei ole rasismia, jos hin ko-
kee sen niin. [Kimmo Kiljunen: Nimenomaan!] Se on hinen oikeutensa se maéarittid. Se on
vaikka inuiitin oikeus sanoa, [Vilihuutoja perussuomalaisten ryhmaésté] kokeeko hin sen
rasistisena, koska minulla ei ole sitd kokemusperustaa, ettd mind voisin sen hidnen puoles-
taan tehdd. [Hussein al-Taee: Kiitos, Anders!] Siksi rasismille herkistyminen on tdrked
asia. Se on mydskin empatiakykyé, se on historian tuntemista, se on oman asemansa ym-
mértdmistd téssd isossa kontekstissa. [Perussuomalaisten ryhmaéstd: Nyt tulee pisteitd, ai
ettid!] Se on hyvé kehitys.

Miti tulee kansanryhméé vastaan kiihottamiseen, niin toki kaikkia pykélid voi varmaan
pohtia, mutta ei enemmistdlle suomalaisista ole minké&anlainen ongelma ymmartda, mita se
on. Ei nditi tapauksia ole kovin paljon, paljon enemmén on toisenlaisia rikoksia. [Oikeal-
ta: Jos poliisi ei tiedd!] Muilta osin ilmeisesti rikoslainsdddantd on huomattavan paljon
epaselvempi, koska niité tapauksia on enemmin. Kylld me kaikki osaamme ottaa toisen ih-
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misen huomioon, ymmartad, miké on kiihottamista, mika ei ole kiihottamista, ja toimia sen
mukaan.

14.45 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Tassi keskustelussa, kun tdnddn olen sité
seurannut, on ollut kaksi véhén yllattdvaa piirrettd. Toinen on ollut se piirre, ettd meilld
kuitenkin Montesquieun vallanjako-oppi on aika selked. Meilld on erikseen juridinen tuo-
miovalta, ja meilld on erikseen lainsdédéntovalta ja toimeenpanovalta. Nyt téssd keskuste-
lussa tdmén salin yhteydessé poliittisen vallan, jos ndin voidaan sanoa, lainsédddéntdvallan
jatuomiovallan suhteet ovat menneet sekaisin. Mind ihmettelen muun muassa edustaja Ta-
nuksen puheenvuoroa, ja tdilld on muitakin puheenvuoroja, joissa on kéytetty jopa valta-
kunnansyyttdjié ja joissa hdnen riippumattomuutensa, valtakunnansyyttijén riippumatto-
muus, on asetettu kyseenalaiseksi, jopa henkilonimien tasolla me kiymme keskustelua sii-
td, onko hén tehtiviinsd pétevd, onko hinen arvostelukykynsé riittdvé, ja mydskin nditad
muita perustuslakivaliokunnassa esiintyneitd juristeja on aliarvioitu. Td4lld on mennyt
jopa pidemmalle, oikein tuomioistuimiakin on ruvettu jo miettimian. TAma on ensimma4i-
nen hikellyttdva piirre, ettd tima poliittinen debatti ulottuu sinne lohkolle, joka on aidosti
tahén saakka ymmarretty riippumaton tuomiolaitos. Toinen piirre on tdmé “vapaan sanan”
kasite. Minun ndhdikseni tdssé salissa, kun olen kuunnellut titd keskustelua, ei ole yksi-
kédn kansanedustaja kdyttanyt sellaista puheenvuoroa, jossa haluttaisiin kahlita poliittista
ilmaisuvapautta. Sitd on korostettu kaikissa puheenvuoroissa koko ajan. Mutta on my0s-
kin korostettu sité, ettd se “vapaa sana” ei voi tarkoittaa sitd, ettd sind voit rasistisilla il-
mauksilla, vihapuheilla ja maalittamalla kaventaa toisten mahdollisuutta ilmaista vapaasti
mielipiteensi, ja timahin on se prosessi.

Edustaja Halla-aho tédlla totesi omassa puheenvuorossaan, ensimmaéisessid puheenvuo-
rossa, edustaja Maenpdin puheen “meriiteistd” — hédn kéytti titd termid selkedésti, viittasi
sithen mydskin tédssé jdlkimmaéisessd puheenvuorossa, etti tinne on syntynyt timmdinen
rasismi- ja vihapuhehype. Kun hén puhuu, ettd puhumme ikédin kuin meidén aikakautem-
me noitavainoista, inkvisitiojarjestelmistd, niin titd jdin miettimién, miettimién ja mietti-
méén sitd taustaa vasten, ettd jos otamme sananvapauden termin kaventaaksemme muiden
sananvapautta, se on vihin niin kuin demokratiaa levitettiisiin aseilla [Mauri Peltokangas:
Sitdhédn te teette juuri!] tai vapautta puolustettaisiin vangitsemalla. T&ll4 tielldhin ei ole
péétepistettd, jos tatd kautta menndén.

Jaa véhén niin kuin mielikuva siité, jos vanhaa venéldistd satua siteeraan, ettd kun var-
kaustilanne on paélla torilla, niin se varas huutaa kaikkein kovimmalla &énelld: ”Ottakaa
varas kiinni! [Mauri Peltokankaan vélihuuto] Ottakaa varas kiinni!” Téltd vdhdn tuntuu
tama keskustelu télld hetkelld. [Eva Biaudet: Kylla!]

14.48 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa herra puhemies! Hyvét demokratian viholliset
sielld vasemmalla laidalla, en olisi koskaan kuvitellut, ettd timmdinen pdiva tulee toteutu-
maan eduskunnassa. [Vilihuutoja vasemmalta] Te ette voi kuvitella — varsinkaan van-
hemmat edustajat, jotka tddlld olette istuneet pidempéén ja olette sallineet timédn maan
ajautua tdhén tilaan, sallineet haittamaahanmuuttoa tdhdn maahan vuosikymmenten aika-
na — te ette voi kuvitella, milté se tuntui silloin, [Eva Biaudet: Ei kiy!] kun min4 en itse ol-
lut eduskunnassa vaan mind olin nuorisopoliitikkona ja yritin puhua niistd ongelmista, jois-
ta te ette suostuneet puhumaan, ja min haaveilin siit4, ettd jos joku péivé voisin padsta tan-
ne eduskuntaan, niin minun puheenvuorojani ei aleta sensuroimaan sen jalkeen. Nimittéin
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kun yritin ottaa kantaa néihin aiheisiin, niin valtakunnansyyttéja kévi kiinni ihan vain siitd,
ettd puhuin poliittisesti, ettd palauttamisautomaatti pitdd saada tehokkaammaksi. Se oli
yksi néistd sanamuodoista, joka oli oikeuden perusteluissa kirjattuna, ja min4 sain siité tuo-
mion kiihottamisesta kansanryhméé vastaan. Sen jdlkeen uudelleen: mini listasin ihmisié,
jotka ovat tehneet terroristi-iskuja Euroopassa, ja téstd kuvasta myoskin valtakunnansyyt-
tdja otti pihtiotteeseensa, ja lopulta tuli tuomio. Ja nyt oli kolmas kerta [Eva Biaudet’n vé-
lihuuto] — kolmas kerta — ennen valtiopdivid lausuttuja juttuja: kuntavaalit 2017, sielld
valtakunnansyyttijé otti sen tutkintaansa ja sanoi, ettd minun kampanjani oli rasistinen.
Siis miné esitin mielipiteitd, joiden kautta yritin pééstd vaikuttamaan valtuustoon Oulussa
niin, ettd me saamme korjattua sité politiikkaa sielld, ja valtakunnansyyttéja sanoi, etté si-
nun vaalikampanjasi on rasistinen. Ajatelkaa, milld tavalla oikeuslaitos tdsséd kohtaa tulee
puuttumaan poliittisiin vapauksiin. [Kimmo Kiljunen: Jos se oli rasistinen se puhe! — V-
lihuutoja — Puhemies koputtaa)]

Arvoisa herra puhemies! Mind niin haaveilin siind kohtaa, etté jos joku paivd pédsen ta-
hén saliin puhumaan, niin sen jilkeen ei voida endi rajoittaa vaan demokratia edes téll4 ta-
solla suojaa sitd, ettd kansalaisten mielipiteet, ajatukset, ideat, toiveet voivat tulla eduste-
tuiksi laajemmin, mutta muilla kansalaisilla tilld hetkelld vield timé vapaus ei toteudu,
koska meilld tdlld hetkelld on tété kithottaminen kansanryhméé vastaan -lakia alettu tulkit-
semaan oikeudessa aivan miten sattuu.

Ja miettikdépa sité, ettd monesti sanotaan, ettd perustuslakia ei kunnioiteta: Nythén me
olemme kunnioittamassa perustuslakia. Nyt me olemme puhumassa siité, ettd sinne on se
viiden kuudesosan méidrdenemmistdjuttu laitettu just sen takia, ettd kun me olemme se po-
rukka, joka sddtda lait, joita sitten oikeudessa sovelletaan, niin meilld pitidéd olla mahdolli-
suus esittdd mielipiteitd, joiden kautta voidaan muuttaa niité lakeja, joita sitten aletaan so-
veltamaan oikeudessa. [liris Suomelan vélihuuto] Tadmén pitdisi olla ihan peruslogiikkaa.
Nyt ensi perjantaina tullaan katsomaan tarkkaan, mitd dénestétte. Katsotaan, kuinka moni
teistd tulee olemaan demokratian vihollinen. [Vélihuutoja]

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. [Hélinda — Vilihuutoja] Arvoisat
edustajat, timi keskustelu koskee sité, poistetaanko syytesuoja kansanedustaja Maenpaal-
td vai ei. Pyydin, ettd sithen keskusteluun keskitytédan.

14.51 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! [Vilihuutoja] — Yritdn huutaa, ettd kuulen
tadlla oman ddneni. Kun puhutaan koko ajan siitd keskustelunvapaudesta, niin koetetaan
antaa sité vieruskaverillekin, niin ettd kuulee edes omat ajatuksensa.

Mini olen dérettomén huolestunut edustaja al-Taeen puheista. Hin sanoi, etté ei ole kyse
yhdestéd sanomisesta. Tietddko al-Taee, ettéd rikosoikeus on nimenomaan sité, ettd syyttdja
on velvollinen avaamaan sen teonkuvauksen? Ei tdssd Méenpdd ole nyt syytteessd eiké
edes harkittavana sellaisesta, misté te puhuitte, jostakin partalapsista tai muusta. Te paljas-
titte sen, mité te oikeastaan ajatte: te haluatte tdstd ennakkotapauksen, te haluatte, etté tisti
joutuu tilille. Tdma oli erittdin vaarallinen puheenvuoro, koska te paljastitte sen, mité te to-
della ajattelette. Te luettelitte kaikenlaisia partalapsiasioita, mité en ole kuullutkaan taalla
salissa kenenkéén sanovan, en ole koskaan kuullut kenenkéén edustajan kutsuvan teita par-
talapseksi, [Eduskunnasta: Viime viikolla!] ja te sanoitte, ettd olette kyllastynyt siihen.

Minékin muuten olen kyllastynyt sithen, ettd tdalla jatkuvasti vihjaillaan, ettd mini olen
rasisti. Haluan yhdenkin rasistisen puheenvuoron tihén pdytdan nyt. Mindkin olen kyllas-
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tynyt siihen, ettd minun sananvapauttani rajoitetaan téélla jatkuvasti vihjailemalla. Olen
kuullut viime eduskuntakaudella tuollaista salin kéytévilld, ettd meiddn ryhmaéldiset ovat
natseja. Miettikédpds nyt viahin. Ja mind mietin sité, ettd jos puhutaan esimerkiksi kristin-
uskosta tai timmadisistd perusarvoista, joita suomalaiset haluavat harjoittaa, niin niilld ei
ole mitéén suojaa, mutta sitten on tiettyjd uskontoja ja tiettyjd tapoja, joiden arvostelusta
pOyristytéén ja ollaan aivan kauhuissaan ja timéa on ihan hirveétd ja ei tdlld tavalla saa sa-
noa.

T&élla oli jokin puheenvuoro, se oli edustaja Adlercreutzin, ettéd jos pahoittaa mielensé
jostain asiasta. Minékin olen pahoittanut usein mieleni monesta asiasta, mutta juristina ja
varsinkin rikosoikeuteen perehtyneené tiedén, ettd se ei ole rikos. Minékin olen pahoitta-
nut joskus mieleni siitd, miti te sieltd huutelette, mutta se on eri asia kuin rikos. Meilld on
siksi rikoslaki. Se on tarkkarajainen, pitdd pystyé ndyttdiméén, ettd se tahallisuus kattaa sen
koko teon ja se on ollut rikollista menettely4, ei niin, ettd se, joka pahoittaa mielensé, va-
litsee, onko tdma rikos. Eihdn meilld muuten olisi mitddn muuta kuin rikoksia. Kun te pu-
huitte siitd mielensé pahoittamisesta ja perustelitte tété asiaa silld, niin halusin tuoda teille
esille, ettd nythén ei ole kysymys mielensé pahoittamisesta, vaan rikoksesta [Eva Biaudet:
Kylld! — Kimmo Kiljunen: Sehén tdssa tutkitaan!] eiké ollenkaan siité.

T&élla on puhuttu, ettd valtakunnansyyttéjén toimintaa ei saisi arvioida. On se merkillis-
td. Minkalainen kriisi on meneilldén oikeuslaitoksessa, jos poliisi jattdd tutkimatta [Paavo
Arhinméien vélihuuto] ja katsoo, ettei syytekynnys ylity, mutta valtakunnansyyttija... [Vé-
lihuutoja]

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Meri, hetkinen. Puhutaan taélla yksi
kerrallaan, kdyko niin? — Olkaa hyva.

Kiitos puhemies! Yritdn huutaa kovempaa, ettéd kuuluisi. Ja Arhinméelld varsinkin on
ihan valtava puheripuli, ota puheenvuoro. Jatkan vahédn pidempéén, koska téssé on nyt niin
monta keskeytysté ollut. [Vélihuutoja]

Sanon tdmén asian: Valtakunnansyyttéjé kertoi silloin virkaan astuessaan, etti timé vi-
hapuhe, jota ei todellakaan rikoslaissa ole edelleenkéén méiéritelty, on hdnen ykkdsasian-
sa. Ja kylla se nékyy, ettd se on ykkdsasia. Haluan muistuttaa, ettd haluammeko me tuonne
hyllylle jatkuvasti jonkun valvomaan meidén puheita — kuten siitd rosvojoukosta, josta
SDP viime kaudella puhui. Se oli ihan mauton, [Puhemies: Nyt on aika!] siiti voisi joku
ajatella, etté viititte, ettd ministerit ovat syyllistyneet varkauteen. Tammoisidkod me alkai-
simme téélla jatkossa tutkia? [Puhemies: Kiitoksia!] Miettikd4, mihin tdma johtaa. [Nau-
rua] — Naurakaa vain. Ei se mitién, olen tottunut siihen.

14.55 Jukka Mikynen ps: Arvoisa herra puhemies! Kun edustaja Adlercreutz otti pu-
heessaan esille sen, ettd onko joku kantasuomalainen tai edustaja mahdollisesti torménnyt
rasismiin, niin mind voin ihan hienolla ja puhtaalla omallatunnolla sanoa teille kaikille, ettd
mind olen, ja jos joku haluaa siitd minun kanssani keskustella, niin miné olen heti valmis
keskustelemaan, mutta en tédssi. Than henkilokohtaisesti olen valmis keskustelemaan. IThan
kenenkéd kanssa tahansa.

Mutta edustaja Méenpddhan kohdistunut, jo vuoden péivit kestdnyt suoranainen ajojah-
ti on aiheuttanut hénelle kohtuutonta riepottelua. [Kimmo Kiljunen: Mielipahaa!] Kun tél-
le linjalle l&hdetéén, niin oletan, ettd seuraavaakin niin sanottua védrinpuhujaa riepotellaan
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samalla tavalla puoluetaustaan katsomatta. Haluammeko me oikeasti elda sellaisessa Suo-
messa, jossa kansanedustaja joutuu median ja oikeuslaitoksen systemaattisen vainoamisen
kohteeksi siitd, ettd hdn on ilmoittanut tdysistuntosalissa mielipiteensd késiteltdvain
asiaan? Jo télld edustaja Méenpdén syytteeseen asettamisen pyynnolld on kauaskantoisia
vaikutuksia suomalaiseen yhteiskuntaan ja jopa eduskuntaan. Demokratiassa meidén ei
edes pidé joutua miettiméén sitd, voiko kansanedustaja ilmaista mielipiteensa istuntosalis-
sa. Sen pitdisi olla itsestddnselvyys, vaan nyt totuus niyttdd olevan aivan jotain muuta.

Kaikesta huolimatta toivotan teille kaikille oikein hyvii tulevaa kesékautta, josta néyt-
tad tulevan varsinainen intiaanikesi. — Kiitos.

14.57 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Téssi ei ole kyse ennakkotapauksesta. Tas-
séd on kyse henkildstid, joka kédytti samaa termid, mitd kdytetdén esimerkiksi rikkaruohojen
torjuntaan ja niiden havittdmiseen liittyvissi kysymyksissé. Téssd kohtaa valtakunnansyyt-
tdjd on ndhnyt, ettd asia on pyrittdva oikeusteitse pohtimaan loppuun asti, ja siithen on an-
nettava mahdollisuus.

Omassa puheenvuorossani vetosin kollegoihin siitd ndkokulmasta, etté olen itse kyllds-
tynyt olemaan se henkild, joka pitkin matkaa on saanut palautetta, joka vastaa sanamuo-
doiltaan tdysin niitd sanoja, joita on kéytetty tdssé salissa. Min4 en sitd ansaitse, kukaan
muukaan ei sitd ansaitse, ja timén salin pitdisi olla se sali, joka yhdistdd suomalaisia. Suo-
malaiset ovat he, jotka ovat valmiita sitoutumaan néihin yhteisiin lakeihin ja maérayksiin,
tekevét tyotd, maksavat veroja. Ja jos he eivit tdhin pysty, yhteiskunta kylld heitd auttaa
hyvén eldmén tielle.

Otin asiaan kantaa my®ds siitd ndkokulmasta, etti toivoin, ettei tissd salissa sitten tule-
vaisuudessa sallittaisi sitd, kun nyt tilla kertaa toiseutettiin minua, minunlaisiani ihmisii,
ja kéytettiin sanaa “partalapsi” muun muassa viime viikolla puheenjohtaja Halla-ahon toi-
mesta. Geeniperimini oli silloin hieman véird, se tuntui todella pahalta. Pelkaénpa isdna,
jolla on tytir, ettd joku paiva vield tdssé salissa toiseutetaan naisia vield voimakkaammin.
Raiskausfantasioita saattaa kuulua téstikin salista. Mité silloin tehdddan? Mihin vedetdén
raja, arvoisa puhemies? Miki on sitten sallittua, miké ei? Nyt on oikein kuunnella valta-
kunnansyyttijéé ja antaa oikeuden pohtia tdma asia loppuun asti. Se on demokraattista, se
on jarkevid ja se on oikeuteen, riippumattomaan oikeuteen, puuttumatta olemista. Siti tuen
ja sen vuoksi aion ddnestdd syytesuojan poistamisen puolesta.

14.59 Kai Mykkinen kok: Arvoisa puhemies! Mind luulen, ettd tdssé salissa on kahdesta
asiasta yhteinen késitys. Ensinnékin siité, ettd on tarpeen, ettd Suomen laki suojaa kiihot-
tamiselta kansanryhmié vastaan, suojaa perustuslain tasolla ihmisarvoa ja yhdenvertai-
suutta niitd loukkaavalta teolta myds silloin, kun se teko on puhetta.

Varmaan toinen asia, josta on yhteisymmaérrys, on se, ettd me kaikki tiedimme suurin
piirtein, mistd taustasta eurooppalaisissa demokratioissa ldhtee useiden maiden perustus-
laissa vaatimus, ettd kansanedustajan asettaminen syytteeseen hdnen kiyttdménséa puheen
perusteella on rajoitettua. Se liittyy siihen, ettd enemmistd tdssé salissa ei voi alkaa mah-
dollisesti muita vallankdyttoelimid hyodyntien jérjestelemdin, ikdén kuin marginalisoi-
maan vihemmistda silloin, kun puhutaan yhteiskuntajérjestelmésté ja sen suunnasta. His-
toriasta ndhdéén niitd esimerkkeji, niin kuin kaikki tiedimme, viimeisen sadankin vuoden
ajalta.
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Mutta silloin, kun on kyse siité, ettd kansanryhméi vastaan kiihotetaan ja henkil66n, ih-
misten yhdenvertaisuuteen kiydéén kiinni, niin ei timé pykéla sitd suojaamaan ole Suo-
messa koskaan ajateltu eikd muissakaan ldnsimaisissa demokratioissa. Totta kai rajan-
kéynti on vililld veteen piirrettynd viivana, ja juuri sen takia perustuslaki on myos enna-
koinut timén niin, ettd meilld on mahdollisuus perustuslakivaliokunnan mietinnén pohjal-
ta poiketa syytesuojasta tdimén salin paatokselld. Kovasti toivon, ettd tima sali pystyisi té-
mén rajan myOs vetdméén. Se tietysti riippuu dénestyksestd télld viikolla, koska se myds-
kin liittyy legitimiteettiin, joka tdll4 kansanedustajan syytesuojalla yleensa tulevaisuudessa
néhddin eurooppalaisen kansojen perheen keskuudessa.

Kokoomuksen eduskuntaryhméssi téstd on kayty keskustelua eilen, ja me olemme to-
denneet, ettd kokoomuksen linja on tukea perustuslakivaliokunnassa muodostunutta mie-
tintdd, tukea sité, ettd tdssd suojataan perustuslain takaamaa ihmisarvoa, yhdenvertaisuut-
ta. Tdma oli ylivoimaisen enemmistdn linja ja tahto se myos kokoomuksen eduskuntaryh-
min linjaksi todeta. Tapauksen oikeudellisen luonteen vuoksi emme katso sindnsi sopi-
vaksi madritd sitovaa ryhmépditostd ddnestyskiyttdytymiseen, vaan edustajat toimivat
ryhmaéssé kdydyn keskustelun pohjalta.

Henkilokohtaisesti totean téssdkin, ettd minusta on tarkedd, ettd kdydaan tima keskuste-
lu. Sille oman vireensé antaa se, ettd hieman yllityin kylld kollega Tavion kommenteista
tdssd, ettd hin viittaa eskimoihin tai siihen, ettd ei voida kdydd maahanmuuttokeskustelua.
Kylla sitd keskustelua pitdd voida kdyda muulla tavalla kuin rinnastamalla ihmisié [Puhe-
mies koputtaa] eldimiin. Siitd tdssd on kysymys, ettd sitd voidaan arvioida my0s tuomiois-
tuimen toimesta. Mutta tiélld me emme tuomiota julista, vaan annamme sen mahdollisuu-
den.

15.03 Kaisa Juuso ps: Arvoisa puhemies! Suomalainen yhteiskunta on viime vuosien ai-
kana kokenut rajuja muutoksia. Vastakkainasettelu eri ryhmien vélilld on kiithtynyt. Meilld
on somessa, Twitterisséd yksityishenkil6ité ja muita tahoja, jotka tahallaan provosoivat ta-
hin vastakkainasetteluun — oletteko huomanneet? [Eva Biaudet: Kylla!] Erityisesti perus-
suomalaiset ovat luupin alla ja suurennuslasin alla. [Eva Biaudet: Vai niin!] Vililla tuntuu,
ettd joka ikistd meiddn lausettamme ja sanomaamme tarkastellaan hyvin tarkasti. Tarkoi-
tus lienee, ettd me lopettaisimme puhumisen. Eilen kun puhuin vanhustenhoidon mitoituk-
sesta, olin kirjoittanut puheeseen, ettd Suomessa on vanhustenhoidon kohdalla ”musta auk-
ko”. Minun piti miettid, uskallanko mind sanoa “musta aukko”, pitdisikd sanoa variton
aukko”. Tédhdn on menty. Mini ajattelen, ettd kansanedustajan pitdd asettua tdllaisen pro-
vosoinnin ja vastakkainasettelun ylédpuolelle. Pitdd ndhdé ja kuunnella muita edustajia il-
man ennakkoluuloja, ilman mustamaalaamista, rehellisesti ja avoimesti. Ei eduskuntasalis-
ta voi tulla uutta Twitteria.

15.04 Ville Tavio ps: Herra puhemies! Tassé valtakunnansyyttdjan pyynnossa oli erikois-
ta se, ettd siind syyttdji ei itse tiennyt, onko Méenpéén kiyttdima sanamuoto tdyttinyt kii-
hottaminen kansanryhméé vastaan -tunnusmerkistdn, vaan hén ilmoitti, ettd syyttdmislu-
papyynto tehdéin, vaikka hin olisi tekeméssa syyttamattajattdmispaatoksen — rikosoikeu-
dellisesti aika kestaméatonta.

Valtakunnansyyttdja kertoi, ettd hén ei voi tehdd syyttdmaéttdjattimispaatostd ilman
eduskunnan suostumusta. Taméhén on ilmeisen vééri laintulkinta. Néin juridiikaltaan vir-
heellisen pyynnon tekeminen on itsessédén aika pétevé juridinen peruste syyttdmislupa-
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pyynnon epadmiseen. Perustuslakivaliokuntakin kylld huomasi tdméin, ja perustuslakiva-
liokunta pyysi sitten tarkennusta sinéinsé ihan asianmukaisesti, ja lopulta valtakunnansyyt-
tdja antoikin kannan, ettd kylld, hin olisi nostamassa syytteen. Valtakunnansyyttdja siis
vaihtoi kantansa entistd ankarammaksi kesken perustuslakivaliokunnan késittelyn. Tdma
antaa syyteharkinnasta aika mielenkiintoisen kuvan, voisi sanoa, poliittissdvytteisen ku-
van. Mutta poliittissdvytteisen kuvan valtakunnansyyttéjéstd on antanut se, ettd valituksi
tultuaan hén nimesi paéintressikseen sananvapaussyytteet ja totesi valituksi tultuaan muun
muassa Ylelle, ettd hén toivoo, ettei "tietynlainen poliittinen puhe tai poliittinen retoriikka
levidisi”. Valtakunnansyyttdjad on toisin sanoen antanut ymmaérta, ettd hdnen tehtdvansa
on suitsia tietynlaista poliittista puhetta ja retoriikkaa. [Eva Biaudet n vélihuuto] Téllainen
poliittinen syyttéjélaitos ei kuulu oikeusvaltioon.

Kynnyksen syyttimisluvan pyytdmiseksi tai antamiseksi tulee olla erittdin korkea sa-
nanvapauteen liittyvissd asioissa. Tati sindllddn todistaa se tddlla mainittu seikka, ettd nii-
td on historian saatossa tullut vain harvoin. Nyt timé pyynto tehtiin erittdin kevyin perus-
tein, ja tima osaltaan kertoo karua kieltd oikeuslaitokseen hiipivistd politisoitumisesta.
Eduskunnassa on tapana sanoa, etté jati vallan kolmijako-opin mukaisesti tuomiovalta oi-
keuslaitokselle, mutta nyt oikeuslaitos on puuttunut kansanedustajan sananvapauteen, jon-
ka kommentointi tietysti kuuluu eduskuntalaitokselle. Juridisena prosessinahan eduskunta
on tilld kertaa poikkeuksellisesti osa oikeusjarjestelméd, silld meidén tehtdvandmme on ar-
vioida asian laatu, ja sen myos teemme, kun jokainen harkitsemme paétdstimme antaa [Pu-
hemies koputtaa] tai olla antamatta syyttdmislupa.

15.07 Iiris Suomela vihr: Arvoisa puhemies! Todetaan se nyt selkedsti: Eduskunta on
eduskunta, eduskunta sddtia lait ja sen jalkeen tuomioistuimet tulkitsevat ja soveltavat nii-
td. Se, etté tdilld 1ahdetddn kdymaidn keskustelua valtakunnansyyttdjan ammatissaan teke-
méstéd toiminnasta, ikdén kuin hénen toimintansa olisi meidédn paétintidvaltamme piirissé,
on aika yksiselitteisesti vallan kolmijaon hdmaértdmistd ja vaarantaa ihmisten oikeuden
riippumattomaan oikeuskasittelyyn.

Me péadtdimme nyt tdssd, myonnetddnkd valtakunnansyyttdjille se syytelupa, jota hdn on
pyytinyt. Me emme paité, onko valtakunnansyyttéjé pateva tehtdvidnsa vai ei. Me emme
kay tadlla henkilo6n menevad keskustelua valtakunnansyyttéjésté tai hinen mahdollisista
tausta-ajatuksistaan. Sellainen ei yksinkertaisesti kuulu oikeusvaltioon, joka on jo vuosisa-
tojen ajan nojannut vallan kolmijako-oppiin. On demokratian peruskivi, etté lait saétdi eri
taho kuin se, joka toimeenpanee niité, ja se, joka tuomitsee ihmisié niiden perusteella. Jos
titd 1dhdetddn himartimadn, niin silloin ollaan todella oikeusvaltion murentamisen dérella.

Aivan yht4 lailla, jos perustuslakivaliokunta 14htisi toimimaan vastoin yhdenk&én asian-
tuntijan suositusta, my®ds silloin oltaisiin aika hdmaérill4 tielld, ja siksi onkin hyvé, ettd va-
liokunta toimi téssé asiantuntijoiden selkeiden ndkemysten pohjalta. Kuitenkin, kun perus-
tuslakia tulkitaan, nimenomaan heidén asiantuntemuksellaan on tdssé suuri painoarvo, jot-
ta me emme tdilla keskendmme ikddn kuin toisenlaisella asiantuntemuksella 14htisi yksi-
ndédn nditd asioita tulkitsemaan. Lopulta toki paitdmme itse, mutta kylld se asiantuntijoi-
den kuuleminen on tédssé tarkeéa.

Aivan yhti lailla nimenomaan se ihmisoikeussopimusten noudattamisen valvominen on
perustuslakivaliokunnan tehtévi, ja se on selvéi, ettd kansanryhméé vastaan kiihottami-
nen ei nauti sananvapauden suojaa eikd edes parlamentaarisen immuniteetin suojaa. Ja kun
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ndisté teoista puhutaan, niin nythén puhutaan nimenomaan epdilyisté, se on selvdd, mutta
juurikin, jotta ndma asiat saataisiin tutkittua, meidén olisi annettava se syytelupa.

Viimeiseksi tahdon nostaa esiin, ettd téssd salissa on verrattu somekeskustelua lynk-
kauksiin, vainoihin ja rovioihin. Tosiasiassahan juuri syrjivd puhe on johtanut vihemmis-
toihin kohdistuneisiin lynkkauksiin, vainoihin ja rovioihin. Juuri niité tekoja on pyritty oi-
keuttamaan riistdimalld tietyiltd ihmisryhmiltd heiddn ihmisyytensd, vertaamalla heité eléi-
miin. Lynkkaus oli aikanaan mustan ihmisen rasistinen, julma murha, [Puhemies koput-
taa] eikd ole mitenkéén asiallista verrata itseen kohdistuvaa ikdvda kommentointia tillai-
siin jarkyttéviin ihmisyyttd vastaan kédyviin rikoksiin. [Puhemies: Aika!] Néitd meidén on
pyrittdva ennalta ehkdisemién, ei lietsomaan.

15.11 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! [Imeisesti puhe tdllé salissa kiihtyy, mité pi-
demmadlle asiassa péddstddn. Itse kuitenkin katson tété asiaa ikddn kuin prosessin nékdokul-
masta siten, ettd perustuslakivaliokunta on tdssé talossa se, joka tekee sen oikeudellisen
punninnan eli kuulee asiantuntijoita. Heilld on kdytettdvissddn myds mahdollisuus kysya
asiantuntijoilta, toisin kuin meilld, jotka nyt t44lld emme ole perustuslakivaliokunnan jase-
nid. Jos perustuslakivaliokunnan selked enemmistd on paétynyt sille kannalle, ettd tdssé ta-
pauksessa edustaja Méenpéaédn sanomisten ei tulisi nauttia titd syytesuojaa, niin itse nojaan
oman punnintani nimenomaan tdhan perustuslakivaliokunnan tulkintaan. Olisi vaikea silld
taustalla, mik& mahdollisuus itselléni on perehtya tdhén asiaan, tulla toiseen johtopa&tok-
seen.

Téllaisia tapauksia meille tulee onneksi aika harvoin, ja tdssékin tilanteessa varmaan
vaikuttaa silté, ettd tima asia ei tule menemaén oikeuden punnittavaksi. Se olisi kuitenkin
ihan suotavaa siind mielessd, ettd uuden perustuslain aikana meilld ei ole vielé ollut tilan-
teita, joissa timé kansanedustajan sananvapaus olisi tullut oikeuden harkittavaksi, ja meil-
13 ei ole selkedd kaytintda siitd, miten pitkélle se ulottuu ja mihin se ulottuu tai minkélai-
nen mahdollinen rikos on mahdollista puheillaan tehdé. Sananvapaus on, totta kai, dérim-
maéisen térked ja vaalittava asia, mutta kylld sananvapautta pitéisi pystyéd kayttdméén il-
man, ettd puheellaan rikkoo tai edes on ldhelld rikkoa mitdin meilld séddettyé lakia. Eten-
kin kun puhutaan ihmisryhmisté, ovat ne minkélaisia vihemmistojé tahansa, meidén pitdd
olla puheissamme siind mielessd hienotunteisia, kuten myos kohteliaita, kuten ihan ket ta-
hansa tédlld meiddn kanssamme eldvad ihmistd kohtaan.

Itse tdhén, mitd tdssd tapahtui, vield ihan lyhyesti menndkseni olen myos ehdottomasti
samaa mielta siité, ettd kyllahén eduskunnan sisiisilld kurinpitomenettelyilld pitdisi myos
téllaisiin tapauksiin puuttua ja sen pitéisi my0s tapahtua siind tilanteessa, jos tapahtuu koh-
teliaan ja arvokkaan kdytoksen rajojen rikkomisia tdssé salissa. Aika usein puhemichet
ndin toimivat. Tassd tapauksessahan niin ei kdynyt, ja mielesténi se ei ollut hyva asia. Toi-
vottavasti jatkossa puhemichet ovat tarkkana, ja ndinhén yleensi onkin.

15.14 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! T44lld on nyt useamman kerran pu-
heenvuoroissa vedottu siihen, ettd koska vuosi sitten salissa ei puututtu edustaja Méenpééin
puheenvuoroon milldén tavalla, ei puheessa ole voinut olla mitéén vaaraa, ettd koska pu-
hemies Eerolakaan ei mitddn sanonut, niin se todistaa sen, ettei tdssd ollut mitddn vaaraa.
Téllainen argumentaatio on kylld kansanedustajalta hyvin omituinen. Se ikdén kuin antaa
olettaa, ettd vain se, jos asiattomaan puheeseen puuttuu heti ja ilmaisee kantansa vélitto-
mésti, on todiste puheenvuoron asiattomuudesta. Sanoisiko kukaan koulukiusaamisesta
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kertovalle nuorelle, ettd koska et puuttunut heti, ei kiusaaminen ole voinut olla vakavaa?
Todellisuudessa vihapuheelle ominaista on se, ettd se lamaannuttaa sekd kohteen etti usein
myo0s ympérilld olevat ihmiset, se hiljentdd ja se heréttdd ahdistusta. Ei voida mydskéén
ajatella niin, ettd vain ddnekds ja julkinen asiattoman puheen tuomitseminen laskettaisiin
mukaan.

Voin omasta puolestani kertoa, ettd kyll4, puhe vieraslajeista vuosi sitten heritti laajaa
keskustelua kulisseissa ja se keskustelu ei kaikilta osin ollut ndkyvaai ja julkisuudessa.

Arvoisa puhemies! Minusta tille keskustelulle tindén on ollut ominaista se, etté ne ryh-
mét, jotka usein ovat vihapuheen kohteena, niin kuin téssé tapauksessa turvapaikanhakijat,
harvoin itse ovat 1asné keskustelussa. Siksi minusta olikin erittdin rohkeaa, kun edustaja al-
Taee kertoi henkilokohtaisesti, miltd tuntuu olla rasistisen nimittelyn kohteena — juuri sel-
laisen nimittelyn, jota tissdkin salissa on useampaan kertaan myos ihan hiljattain kéytetty.
Paljon kertovaa oli se, ettd edustaja Halla-aho huusi al-Taeen puheenvuoron piélle itse-
sadlia”.

Arvoisa puhemies! Taélld salissa varsinkin kristillisten edustajat ovat puhuneet siité,
kuinka sananvapaudessa on otettu rajusti takapakkia ja oikeastaan mitdén ei voi endé sa-
noa. Tdma ei yksinkertaisesti pida paikkaansa kansainvilisten vertailujen ja tilastojen va-
lossa. Suomi on sananvapauden suhteen aivan huippuluokkaa, me olemme sielld maail-
mantilastoissa ihan kérjessd. Niin kuin sanoin ensimmaéisesséd puheenvuorossani, suurim-
malle osalle kansasta ei ndyté tuottavan minkéénlaista ongelmaa kiyda kriittistd yhteiskun-
nallista keskustelua niin, ettd ihmisarvoa kunnioitetaan ja véltetdan vihapuheen levittdmis-
td. En kerta kaikkiaan ymmarrd, miksi timén asian ymmaértdminen on niin vaikeaa.

15.17 Matias Mikynen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Mienpdin syytesuojalle ei ole
perusteita, kuten perustuslakivaliokunta asiantuntijoita kuultuaan on todennut.

Téssé salikeskustelussa on kaksi hdiritsevdé vadrinymmaérrysta. Perustuslaki takaa meil-
le jokaiselle tietyt perusoikeudet. Nuo perusoikeudet eivét kuitenkaan ole absoluuttisia,
vaan ne voivat olla keskenédin ristiriidassa. Télloin on arvioitava, miten eri oikeuksia raja-
taan ja sovitetaan yhteen. Téssé tapauksessa kysymys on sananvapauden ja toisaalta ihmis-
arvon jakamattomuuden punninnasta. Se punninta ei ole poliittista vaan oikeudellista, ja
tuo oikeudellinen arvio on jitettidvé tuomioistuimelle. Ihmisoikeustuomioistuimen kaytan-
ndssd madritetddn, mitd kansanryhméi vastaan kiihottaminen tarkoittaa. Se perustuu Suo-
mea sitoviin ihmisoikeussopimuksiin, jotka suojaavat myos sananvapautta ja estivit muun
muassa ne pelot, joita tdssd salissa on esitetty siitd, ettd kansanedustajien tai kansalaisten
vapauksia rajattaisiin liikaa. Itse asiassa, jos hyvdksymme kansanryhméa vastaan kiihotta-
misen, rajaamme toisten ihmisten sananvapautta vield voimakkaammin.

Toinen hiiritsevé piirre tdssé keskustelussa on, etté kansanedustajat kokevat oikeudek-
seen hyokédtd henkilokohtaisesti mutta varsinkin vallan kolmijako-opin vastaisesti valta-
kunnansyyttdjai vastaan. Me emme syytd, me emme tuomitse — me sddddmme lakeja, ja
niiden soveltaminen ei kuulu tdhén taloon. Soveltaminen on annettava tuomioistuimen har-
kittavaksi.

Arvoisa puhemies! Jotkut tissd salissa haluavat esittdd olevansa isdnmaallisia. Nuo sa-
mat henkilot rehvastelevat tuomioillaan, hyokkédvéit Suomen tasavallan lakia, oikeutta ja
viranomaisia vastaan. Siind ei ole mitiddn isinmaallista. [Veronika Honkasalo: Juuri néin!]
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15.19 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Tdndén on tdalld eduskunnan istunnos-
sa vasemmistolainen “inkvisitio” hydkénnyt kansanedustajan syytesuojan ja sananvapau-
den kaatamisen puolesta. Maahanmuuttajat seké elintasosurffarit ovat tille porukalle pyhé
lehma. Ne ovat niin pyhié, ettd osa vasemmistolaisesta aineksesta nékee kaikessa puheessa
assosiaatioita kyseisiin ihmisiin. Valtakunnansyyttdjilld timé johti ennennékemattoméaan
kliimaksiin. Valtakunnansyyttdji on tullut kuuluisaksi siité, etté poliisin esitutkinta on hé-
nen mielestddn véara ja hdn omassa paédsséédn on 10ytanyt assosiaation kiihottamiseen kan-
sanryhmii vastaan.

Maienpédn puhe vieraslajeista ei osunut kaikkien mielestd oikeaan, mutta ldhtisin kylla
pohtimaan ja haluaisin vierelleni oikeusoppineen, joka kertoisi, mitd kansanryhmaé vas-
taan siind kiihotettiin. Mité tarkalleen ottaen? [Eva Biaudet’n vilihuuto] Nyt jos me ajat-
telemme téssé, ettd kun puhutaan, ettd taalta tulee sité ja tadlta tulee tita, niin tadlla ihan oi-
keasti esimerkiksi edustaja Arhinmiki ja sielld edustaja Suomela ynnd muut vihervasem-
mistolaiset heittdvét tinne puolelle natsikortteja ja kaikkia karmeuksia. Tdssd kohtaa voi-
sin nostaa esiin sellaisen asian, ettd on mydskin se toinen yhtd kamala aate sieltd sodan
ajoilta, kommunismi, ja kommunismi murhasi kolme kertaa enemmén ihmisid, mika on
mielesténi karmeaa! Tdssé salissa istuu my6skin muutama henkild, jotka ovat julkisesti —
julkisesti — kertoneet kannattavansa tétd karmeaa ajatusta. Ei teitd kiinnosta pétkadkaén,
mité sielld takana mahtaa olla ajatuksissa. Miettikd4 tarkkaan, kun puhutte ihmisoikeuksis-
ta. [Eva Biaudet’n vilihuuto]

Jokaisella meistd on puhevapaus tdilld, ja tieddn sen, ettd edustaja Biaudet sielld on nyt
kamalan pahoillaan siité, ettd Peltokangas puhuu suoraan. Miné olen pohjalainen mies,
joka olen tullut tdnne saliin 4énestédjieni mandaatilla kertomaan sen mielipiteen, miké mie-
lipide mihinkin asiaan kulloinkin on. [Eva Biaudet: Te ette hyviksy ihmisoikeuksia!] Mina
hyvéksyn kaiken yhteisen keskustelun, mutta miné en hyviksy sitd, ettd ihmiset syyttele-
vét toisia tdélla jollain esihistoriallisella nimitykselld, joka ajettiin 1945 tuolta Lapista pi-
halle, ja lahtevit syoméan munkkia kahvilaan hihitellen mennessdian. Kuvittelevat olevan-
sa ihmisoikeuksista vilittdvid, haukkuvat kollegansa tiélla ja ldahtevét sen jilkeen pihalle
hihittelemién. Ei ole edes miestd kuunnella tadlld vastapuhetta. [Vélihuutoja]

Sanoisin, ettéd jatkakaamme tétd keskustelua hyvéssi mielessd, mutta mennéén perustus-
lain mukaan, [Puhemies koputtaa] ja se perustuslaki antaa syytesuojan edustaja Maenpaal-
le. — Kiitos.

15.22 Toimi Kankaanniemi ps: Herra puhemies! Edustaja Méienpdd on ensimmaéisen
kauden kansanedustaja, ja 12. kesdkuuta 2019 oli ensimmadinen varsinainen poliittinen asia
tdssé salissa uudella eduskunnalla késittelyssé eli hallitusohjelma. Sitd ennen ei ollut mi-
tddn varsinaisia, tuolileikkid oli kéyty, mutta varsinaisia poliittisia asioita ei ollut késitelty.

Tuossa keskustelussa, ensimmaisessé varsinaisessa asiassa, ensimmaéisen kauden edus-
taja kéytti mielestdni harkitsematonta kielikuvaa. [Eva Biaudet: Aikuinen kuitenkin!] —
Aikuisia me téélla olemme kaikki, koska meidédn perustuslakimme vaatii, ettd kansanedus-
taja on idltddn aikuinen, mutta kuka meistd ensimmaisen ensimmadiselld kaudella — tai var-
maan jotkut — kun tulevat maakunnista, osaavat soveltaa perustuslain 30 ja 31 §:44 ja ve-
tdd rajoja sille, mika on sallittua, mika ei ole, ja mikd on sopimatonta, miké ei ole? — [Eva
Biaudet: Kiihottaminen kansanryhméé vastaan!] Se on aika vaikea asia ihan tavalliselle
kansalaiselle, ja kylla se on aika vaikea asia my0s ensimmadisen kauden edustajalle heti en-
simmdisend asiana.
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Haén kéytti siis mielestéini sopimatonta ilmaisua ja sellaista ilmaisua, jota en pitdnyt har-
kittuna, mutta kun téllainen tilanne oli, niin mielestdni puhemiesneuvoston moitteet, pu-
huttelu asiasta olisi ollut téysin riittdva siihen tilanteeseen nihden. Néin ilmeisesti tapah-
tuikin, ettd timmdinen puhuttelu oli, ja olen ymmértényt, ettd edustaja Méenpéé on ottanut
puhuttelusta jopa vaarin, koska ei ole toista kertaa tillaista syytostd vdiristd sanoista mi-
nun tietddkseni tdilld saanut. Nyt vuosi, runsas vuosi tuon tapahtuman jilkeen sitd taalla
puidaan ja tehdédn tésséd asiassa ddrimmaéisen raskauttavaa ennakkopaitdstd, jota ei Suo-
men satavuotisen historian aikana ole tehty. Kysymys on téltd osin siis erittdin periaatteel-
linen, erittdin vakava, ja padtdsvalta on télld salilla.

Itse punnitsen tétd néistd 1dhtokohdista ja pidén tdysin kohtuuttomana, ettéd tuollaisten
sanojen perusteella kansanedustaja, jonka ddnestéjat ovat juuri tdnne valinneet, vietdisiin
kérdjésaliin tuomiolle niistd sanoista, jotka ovat hyvin tulkinnanvaraisia. Enemmiston lo-
giikka téssé ndyttdd olevan se, etté kaikki valtakunnansyyttijén vaatimukset pitdisi hyvéak-
sy# ja niin viedi edustajia silloin tilloin oikeuteen. Afnestijit saavat ratkaista timiin koh-
talon jatkossa. [Eva Biaudet: Sitd kutsutaan oikeusjirjestelmaksi!]

15.25 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Pyysin timén puheenvuoron, kun oli joi-
takin edustajia, jotka nostivat nimeni esiin muun muassa siksi, ettd mainitsin valtakunnan-
syyttdjan. Nami edustajat ovat valitettavasti nyt jo poistuneet, mutta halusin kuitenkin
kayttdd puheenvuoron sanoakseni, ettd en mind eikd kukaan muukaan kristillisdemokraa-
teista ole milldén tavalla saattanut kyseenalaiseksi vallan kolmijako-oppia ja tétd jakoa.
Mutta samanaikaisesti tdytyy voida sanoa, ettd valtakunnansyyttijén toimet ovat himmas-
tytténeet ja huolestuttaneet, koska sanan-, mielipiteen- ja uskonnonvapauden piiriin kuulu-
vista asioista — ainakin niin kuin ne ovat vuosikymmenten ajan kuuluneet sanan-, mieli-
piteen- ja uskonnonvapauden piiriin — on viime aikoina tuon tuostakin tullut syytetta, syy-
tettd kiihottamisesta kansanryhmaié vastaan tai vihapuhesyytoksid valtakunnansyyttéjén ta-
holta. Jopa sellaisissa tapauksissa, joissa kokenut poliisi on tehnyt huolellisen tutkinnan ja
kartoittanut kirjallisuuden ja niin edelleen ja todennut, ettd mitdén lainvastaista rikkomus-
ta ei ole tapahtunut, kuitenkin siitd huolimatta meilld korkein syyttdjaviranomainen haluaa
asian suhteen toimittavan toisin. Eli ei vain minun mieleni ole himmaéstynyt ja huolestunut
tdstd, vaan monet toisetkin, Suomessakin, ovat tdstd hdmméistyneet. Kun on aivan hiljak-
koin tullut kyselyja kansalaisilta heiddn mielipiteidensd ilmaisusta, niin kylld, monet ovat
sanoneet, ettd he miettivit, mitd uskaltaa sanoa ja miti siitd seuraa. Se on aivan totta.

Edustaja Honkasalo mainitsi tésté, ettd sanan- ja mielipiteenilmaisun vapaus ei olisi
Suomessa kaventunut. Se on ehké néin silloin, kun puhutaan kovaan déneen hyvin liberaa-
leista ajatuksista ja mietteistd, mutta sitten, jos mielipiteet ovatkin téllaisesta valtavirrasta
véhin poikkeavia... Mietin esimerkiksi sité, kuinka paljon viime kaudella kdivimme kes-
kustelua siité, ettd haluamme kunnioittaa jokaisen ihmisen jakamatonta ihmisarvoa ja puo-
lustaa myos heikoimpien, pienimpien oikeutta eldméén tai oikeutta opiskeluun ja eldmén
kunnioittamiseen, olipa kyse eldmén alku- tai loppuvaiheesta, ja mietinpa vain, etti jos sa-
manlaisella tarkkuudella valtakunnansyyttdji katselisi viime kauden kansanedustajien pu-
heita téssi salissa, sitd, mitd me jouduimme kuulemaan ja kestdméén silloin, kun me halu-
simme puolustaa myds pienimpien ja heikoimpien oikeutta eldimdén ja myds niitten nais-
ten oikeuksia, jotka ovat joutuneet kdymién ldpi monenlaisia hankaluuksia ja raakuuksia
eldmaissa, niin kylla sieltd tuli melkolaista kommentointia.
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Etté siind mielessd vallan kolmijako-oppi on... Enkéd misséédn vaiheessa ole kyseenalais-
tanut [Puhemies koputtaa] valtakunnansyyttdjin kompetenssia vaan himmastellyt tété lin-
janmuutosta, ja sitd on hdmmastelty [Puhemies koputtaa] kylld myds Euroopassa, ei vain
Suomen rajojen sisilla.

15.28 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa herra puhemies! Luonnollisesti kannatan perus-
tuslakivaliokunnassa tehtyé vastalausetta. Puolustan kaikkien kansanedustajien sananva-
pautta ja oikeutta pitdd poliittisia puheita tdilld téysistuntosalissa ilman, ettd niitd 1dhde-
tddn viemadn oikeussaliin.

Nyt mind yritén parhaani mukaan perustella, minké takia tdmé viiden kuudesosan sdin-
t0 on niin tdrked, ja mind perustelen sen teille, vihervasemmisto, térkedstd aiheesta.

Otetaan tdimmoinen teoreettinen transesimerkki. Kuvitellaan, ettd tdssd maassa olisi
semmoinen puolue, joka vastustaa siti, ettd alaikaisille, siis lapsille, tehtdisiin mitéén tran-
shoitoja tai tehtéisiin minkéénlaisia leikkauksia sukupuolielinten osalta tai muuta. Ja kuvi-
tellaan, ettd tima puolue mydskin vaatisi agendassaan, ettd jos joku kehottaa tai edes roh-
kaisee lapsia, niin vanhempi kuin ladkaéri, kuka tahansa, ettd kylla teiddn kannattaa, kun nyt
koette tuolla tavalla, menni leikkauksiin, niin siitd tehtdisiin rikollista, koska tdma puolue
kokisi, ettd se ehdottomasti on vaérin sitd lasta kohtaan, joka ei vélttdmaitta ole vield hok-
sannut, mitd hén tahtoo elamiltid. Kuvitellaan néin. Ja sitten tdmé puolue péédsisi valtaan,
saisi valtavan paljon paikkoja, saisi tukijoita, ja sen jalkeen mydskin tekisi laitonta tésté ke-
hottamisesta alaikiisid kohtaan, ettd he menisivét téllaisiin leikkauksiin. Ja sen jilkeen te
vihervasemmiston edustajat pitdisitte tdélld salissa puheenvuoroja, joissa te haluaisitte
muuttaa tdtd lakia, mutta nythén laki sanoo niin, ettd timmdisesti kehottamisesta ei saa pu-
hua, joten jélleen kerran teiddn puheenne pitdisi vieda oikeussaliin tarkasteltavaksi, koska
laki on se, mik4 se on.

Mutta siindkin tapauksessa me perussuomalaiset puolustaisimme [Eva Biaudet’n vali-
huuto] teidén sananvapauttanne. Tdnddnkin me olemme hyvin selkeésti tehneet sen selvak-
si, ettd me tulemme puolustamaan kansanedustajien sananvapautta téssi salissa. [Eva Bi-
audet: Vihapuhe kohdistuu vihaan!] — Te, edustaja Biaudet, joka tykkésitte siitd perdsuo-
litviitistd, mik4 oli laitettu minusta ja kumppanistani, tuosta mamupatjatviitistd, [Mauri
Peltokangas: Torkeda!] te voisitte hetken aikaa kuunnella, kun mina puhun. Minulla on pu-
heenvuoro. — Miettikéd timmoisté tilannetta. Tdmén takia se viiden kuudesosan sdédnnos
on sielld olemassa, jotta niitd olemassa olevia lakeja, joita sovelletaan, ei voida muuttaa toi-
senlaisiksi ja paésté siihen tilanteeseen, mihin ehké te itse tdlld osalla haluaisitte menn.
Miettikaa tata téstd ndkokulmasta.

Téssé ei ole kyse kenenkédédn yhden puolueen edustajasta tai ndin. Téssd on kyse ihan
yleisestéd periaatteesta. Mind kysyn teiltd vield: Onko teidédn mielesténne olemassa sem-
moista tilannetta, ettd titd sddnnosta ei pitéisi kdyttdd? Onko niin, ettd joka kerta kaikkien
puheiden pitdisi mennd valtakunnansyyttijélle, timé perustuslain kirjaus olisi turha? —
Kiitos, puhemies.

15.31 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Semmoinen juridinen kommentti, etté kun eri-
tyisesti kokoomuksessa tuntuu olevan halua vetiytyé timén perustuslakivaliokunnan kiis-
tanalaisen dénestyspéaétoksen taakse ja pyrkid pakoon vastuustaan, niin tdma ei tule onnis-
tumaan, koska perustuslaki méérittelee téssd asiassa yksiselitteisen padtdsvallan eduskun-
nan suurelle salille.
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Taalla on puhuttu liikuttavasti oikeuslaitoksen puolueettomuudesta ja riippumattomuu-
desta. Tdssé asiassahan se menee niin, ettd luottamus on sitd, miltd se ndyttdd, ja nyt ei to-
dellakaan ndytd hyviltd. Ei tarvita mitddn salaliittoteorioita oikeuslaitoksen ja tuomiois-
tuinten riippumattomuuden kyseenalaistamiseen téssé asiassa, vaan riittdd, etté tutkiskelee
muutamia julkisen median ldhteita.

Kyseinen valtakunnansyyttéjé, jonka kompetenssia en kyseenalaista mutta jonka ideolo-
gian mini kyseenalaistan, on julkisuudessa kehuskellut silld, kuinka monta poliitikkoa on
saanut tuomion sananvapausrikoksista. Hin on aktiivisesti kertonut aikovansa saada néité
tuomioita aikaan liséd ja jopa kovennettua niiden tasoa. Miltéd tdima kuulostaa?

Vihreiden ehdokkaana ollut rikoskomisario Pekka Hatonen on toiminut tutkinnanjohta-
jana edustaja Méenpéén tapauksessa. Sama vihred poliisi on tutkinut myds edustaja Rasi-
sen Raamatun sitaatteja sekd edustaja al-Taeen vihapuheita Facebookissa. Milté tdmé néyt-
tad? Milté timé ndyttdisi, jos Unkarissa poliittinen vastustaja poliisin riveissé tutkisi poliit-
tisen vastustajansa puheita ja kirjoituksia sananvapausrikoksissa? [Mauri Peltokangas: Se
olisi 166ppikamaa!] Miltd tdmi niyttiisi, jos Unkarissa toimittaisiin nidin? [Perussuoma-
laisten ryhmaéstéd: Oikeusvaltio olisi uhattuna!] — Oikeusvaltio olisi uhattuna. — Niin
tdma asia on.

Sinédnsé arvostan edustaja al-Taeen kannanottoa tdhdn asiaan, koska onhan hén vihapu-
heen kokemusasiantuntija. [Oikealta: No ndin on!] Se oli kovaa tekstid — en halua sitee-
rata sitd tissd salissa — siind ei ollut mitdén tulkinnanvaraista.

Arvoisa puhemies! Tamé kyseinen rikosnimike, kiihottaminen kansanryhméé vastaan,
on suorastaan raitildity poliittisen toimintavapauden viemiseen. Sen tulkinnanvara on ai-
van liian suuri. Periaatteessa mistd tahansa voidaan tuomita nimikkeelld “kiihottaminen
kansanryhmii vastaan”. Tésti on keskusteltu aikaisemmin tdssé salissa, kun teimme laki-
aloitteen tdmin kyseisen rikosnimikkeen muuttamisesta sithen muotoon, missa se olisi oi-
keudenmukainen, ymmaérrettivé ja selvérajainen.

Kysyn vield: onko yhtddn syytetté kiihottamisesta kansanryhmai vastaan johtanut syyt-
teiden raukeamiseen? En ole kuullut yhdestékaén sellaisesta tapauksesta. Se on rikosnimi-
ke, jossa rikos ja syyllinen tiedetdin jo valmiiksi, tuomio pitéé vain muodon vuoksi lukea.
Téma ei ole mitdén oikeusvaltiotoimintaa. [Eva Biaudet: Syyttdmiskynnys on niin korkea!]

15.34 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Kankaanniemi vetosi sithen, ettd
edustaja Méenpéi oli ollut vasta muutaman viikon kansanedustajana ja sen vuoksi ei ym-
mértanyt oikeastaan, mistd puhui, kun siihen viittasi, eikd ollut ymmaértényt perustuslain
kohtia néihin asioihin liittyen. Nyt yli vuosi timén jilkeen tésté salista tdndén kuultiin sa-
nat “elintasosurffarit”, [Sebastian Tynkkynen: No sitdhidn ne ovat!] “elintasopakolaiset” ja
lopuksi toivotettiin vield “hyvéa intiaanikesdd”. [Sebastian Tynkkynen: Voi kamala paik-
ka!]

Arvoisa puhemies! Minusta tuntuu, ettd tdilla halutaan kokeilla, missi se raja kulkee.
Miné olen ndhnyt vastaavaa kouluissa ollessani lapsi, sitd, ettd mindpé sanon nyt timén ja
tdmén ja katsotaan, milloin tuo suuttuu, milloin tuo lyd, milloin jotakin vield pahempaa ja
pahempaa voisi tapahtua, ettd kokeillaan kepillé jadta, missd vaiheessa olemme tarpeeksi
ravakoitd, ettd koko kansa voisi meille jostakin suuttua. Siltd tdimé kuulostaa — uhmakas-
ta, uhmakasta.

Arvoisa puhemies! On tirkeitd, ettd annamme valtakunnansyyttdjan nyt tdssd asiassa
jatkaa ja hénelle oikeuden tésté asiasta pdéttdd, silld tima julkeus, mitd td4lla on tindén
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kuultu, on vain merkKki siitd, ettd tdma julkeus tulee jatkumaan mydskin loppukauteen asti
ja ties vaikka tulevaisuudessa pidemmallekin.

T&élla on myoskin valtakunnansyyttéjéstd, joka on naissukupuolinen, [Mauri Peltokan-
gas: Oho! — Eduskunnasta: Ei saa olettaa!] kdytetty muun muassa sanaa “’kliimaksi”. Ar-
voisa puhemies, tdélld vihjaillaan kerta toisensa jélkeen téllaisilla sanoilla ja edelleen rajaa
viedddn pidemmiélle ja pidemmaélle: toiseutetaan ihmisié sukupuolensa, ithonvérinsé, jon-
kun muun ominaisuutensa vuoksi. [ Ville Tavio: Arvoisa puhemies, ei liity asiaan millddn!]
Nyt sille on tehtéva loppu, ja senkin vuoksi aion dénestdd syytesuojan poistamisesta.

15.37 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Tééllad on sanottu, ettd politiikkaa ei pidé tehda
oikeusistuinten kautta. Ei niin, mutta oikeutta pitdd kdyda oikeusistuinten kautta eiké jakaa
tadlla, ja siksi juuri timé syytesuojan purku on perusteltu, jotta oikeuslaitos voi tehdé sen
rikosoikeudellisen arvioinnin. On myds totta, ettd kansanedustajan sananvapaus on huo-
mattavan korkea, mutta se ei ole loputon. Myds sananvapauden rajat koskettavat meité, se
on aivan selvii.

Tailla on myds tuotu nyt jo useasti esille vallan kolmijako-oppi, josta olen tdysin samaa
mieltd. Me sddddmme lait, me emme arvioi niiden noudattamista. Liséksi on aivan normaa-
lia oikeuskéyténtdd, ettd nditd eri oikeuksia pitdd sovittaa yhteen, mutta senkin arvion te-
kee oikeuslaitos, emme me.

T&élla puhuttiin tistd meille annetusta mandaatista. Oletteko te siis sitd mieltd, etté teille
annettu luottamus tehda tété tyotd vapauttaa teidit rikosoikeudellisesta vastuusta? Mind en
ainakaan ole sitd mieltd. Ja vastuusta puheen ollen itse ajattelen, ettd tilla salilla on suu-
rempikin merkitys kuin vain yksittéiset sanat siind vastuussa, mikd meilld on yhteiskunnal-
liseen keskusteluun liittyen. Jos kansanedustaja etuoikeutetusta ja ndkyvésté roolista kdsin
kéyttid rasistista puhetta, niin ensinnékin sen on mahdollisuus saada erittdin suuri néky-
vyys mediassa ja yhteiskunnassa, ja on ymmarrettiva, ettd politilkassa sanat ovat tekoja.
Ne ovat tekoja, joilla on vaikutuksia, ja kansanedustajien poliittiset puheet voivat muokata
ihmiskésityksid, eli kansanedustaja voi puheellaan vahvistaa erittdin haitallista yhteiskun-
nallista kehitystd. Vihapuheella on erittdin haitallinen vaikutus meidén yhteiskuntaan, ja se
voi painaa alas ihmisten oikeuksia ja ihmisten turvallisuutta ja toimintamahdollisuuksia.
Vihapuheella voi kéytinnossé heikentéd sitd ihmisten yhdenvertaisuutta, joka on meidén
perustuslakimme perusta. Siksi siithen pitdd kaikissa tilanteissa puuttua.

Perussuomalaiset pyrkivit luomaan sellaista tunnelmaa, ettd sanoillahan ei ole merkitys-
td tai ne olisivat jotenkin vapaita merkityksistd, ja niin ei ole. Vihapuhe on selkeésti méé-
ritelty, [Perussuomalaisten ryhmaésté: Ei ole!] ja se on sellaista puhetta, jolla halvennetaan
kansanryhmaii tai uhkaillaan ihonvérin, kansallisuuden, uskonnon, seksuaalisen suuntau-
tumisen tai muun sellaisen ominaisuuden pohjalta. Rasistiksi kutsuminen ei ole vihapuhet-
ta, vihainen puhe ei ole vihapuhetta [Puhemies koputtaa] — edustaja Koposelle myos sa-
noisin, etti perussuomalaisten kritisoiminen puolueena ei ole vihapuhetta.

Lopuksi, kuten tdélla on tullut esille, [Puhemies: Aika!] on aivan selvdi, ettd sananva-
paus ja edustajien puhevapaus eivét ole tdsté rikosarvioinnista vapaita, ja sen takia kanna-
tan tatd syytelupaa.

15.40 Ville Tavio ps: Herra puhemies! Keskustelu on ollut erittdin mielenkiintoista. Siiné

paistaa lépi jollain tapaa se jaottelu, jossa hallituspuolueet toimivat syyttdjané ja opposi-
tiopuolueet puolustajana, ja téssd on tillainen erikoinen niin kuin miniversio jostain oikeu-
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denkéynnistd. [Hussein al-Taeen vélihuuto] Se on tdssé tullut varmasti selviksi, ettd perus-
suomalaiset ovat voimakkaasti sananvapauden puolella, [Mauri Peltokangas: Kylld! —
Vilihuutoja] myds meiddn kanssamme eri mieltd olevien sananvapauden puolella.

On erittdin vaarallinen tie ldhted rajoittamaan sananvapautta. Ei saa kevyin perustein
valjastaa rikosoikeusjérjestelmdi rajoittamaan ihmisten puhetta poliittisessa kontekstissa.
Kun véhéisempikin kiihottavaksi mééritelty puhe tehdién laittomaksi, niin se ldhestyy jo
oikeuslaitoksen resurssien tuhlaamista, mutta vakavimpana se ldhestyy sananvapausvai-
noa, se, ettd vihapuhepoliisi ja vihapuhesyyttijd suurennuslasilla yrittavét kytété toisinajat-
telijoiden sanomisia ja etsid sieltd kansalaisten ja poliittiseen keskusteluun osallistuvien
keskuudesta jatkuvalla tarkkaavaisuudella, kuka sanoi véirin, ja “miné loukkaannuin tuos-
ta” ja ”tuo oli kylla nyt torkedtd”. Se, ettd loukkaantuu ja ettd on torkeédtd, ettd kaydaén tata
debattia, sehin on suotavaa, mutta se, ettd aletaan viemé&én sité laittomuuksiksi, se on se ra-
ja, missd pitdd olla todella varovainen.

Kansanryhméi vastaan kiithottaminen on itsessdén erittdin huono kriminalisointi, niin
kuin perussuomalaiset ovat tddlld puhuneet, kun kyseessa on uhriton rikos. Kriminalisoin-
nin taustalla on sinéinsd ihan perusteltu ajatus siité, ettd agitaation seurauksena jonkinlai-
nen kansanryhmén vaino pdésisi alkamaan. Sehén on ihan perusteltu ajatus. Tuskin ku-
kaan toivoisi sellaista kansanryhmén vainoa Suomeen, mité esimerkiksi kristityt kokevat
islamilaisessa maailmassa. Suomeen tulleet vieraat, kunniavieraat, ovat kylla syyllistyneet
tadlld ihan oikeisiin vakaviin rikoksiin, ja néistd me perussuomalaiset haluamme avoimes-
ti puhua ja kritisoida sitd maahanmuuttajaongelmaa. Sehén oli kuitenkin — kun taalla pu-
hutaan siitd, miten vakava tdma sanarikos oli — kyll& vakava rikos, kun Turun torilla ter-
roristi alkoi puukottamaan ohikulkevia naisia. [Puhemies koputtaa] Kylla se oli vakava ri-
kos. [Eva Biaudet: Kylld!] Tdytyy laittaa asiat sindnsd myos suhteellisuuteen. [Puhemies
koputtaa] Kaikki rikokset tietysti tuomitaan, mutta vahéan suhteellisuudentajua nyt. [Eva
Biaudet: Paitsi kiihottamisesta kansanryhméé vastaan!]

15.43 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! Kannatan vastalausetta, joka on jétetty
perustuslakivaliokunnassa, ettd perustuslakivaliokunta esittéé, ettd eduskunta ei anna suos-
tumustaan edustaja Méenpdin syytteeseen asettamiseen siitd rikoksesta, jota syyttdmislu-
paa koskevassa pyynnossa tarkoitetaan.

Arvoisa puhemies! Hyvét kansanedustajat! Olin paikalla silloin, kun edustaja Méenpaa
piti puheenvuoronsa. Se oli pitka ilta. Kdvin siiné vélissd Orimattilassa tupaillassa, ja tulin
takaisin tdnne istuntoon vield jatkamaan keskustelua, mika liittyi hallitusohjelmaan. Meiti
el monia ollut td4ll4 paikalla, mutta he, jotka olivat tiélld paikalla, kokivat, ettd oli tirkedé
olla pitdiméasséd puheenvuoroja. Mielesténi edustaja Médenpdin puheenvuoro oli rauhallinen
jase oli hyva, ja siiné oli toki sellainen sanankéinne, jota hén ei ehké endd uudelleen kéyt-
tdisi. Jokainen meistd joutuu harjoittelemaan tiélld ja miettimién, mitd suustaan pééstéa,
mutta puheenvuorossa oli kuitenkin asia, minké hén halusi tuoda esille.

Arvoisa puhemies! Olen itse nyt kolmannen kauden kansanedustaja, ja minut ehké tun-
netaan hillittyné ja rauhallisena. Se ei johdu siitd, etteikd kieleni olisi terdvé, vaan se joh-
tuu siité, ettd vélilld pelottaa, mité taélld uskaltaa sanoa, ettei kdy niin, ettd joutuu siité sit-
ten ristituleen. Olen kuullut td4ll4, kun olen pitdnyt hyvian puheenvuoron, ettd puheenvuo-
roni aiheutti vatsanpuruja. Olen viime syksynid ndhnyt puheenvuoroni jilkeen, miten
RKP:n edustaja Adlercreutz repi meidén vaihtoehtobudjettimme minun silmieni edessa.
Siité tuli tunne, ettd “tydsi ja tekosi on tdysi roska, mind revin sen, ja se laitetaan pareiksi”.

53



Poytikirjan asiakohta PTK 102/2020 vp

[Eva Biaudetin vélihuuto] Minun mielesténi sellainen toiminta ei sovi eduskunnan saliin.
Minulle ei tulisi ikind mieleeni, ettd mina repisin jonkun vaihtoehtobudjetin nenén edessa.
[Eva Biaudet: Nyt timé menee jo liiallisuuksiin!] — Ei timé mene liiallisuuksiin. [Puhe-
mies: Arvoisa edustaja Juvonen!] Me puhumme eleisté ja ilmeistd. Me puhumme siitd, mil-
14 tavalla...

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Arvoisa edustaja Juvonen ja hyvit edustajat!
Téalla keskustellaan télld hetkelld syyttdmisluvasta, [Perussuomalaisten ryhmaésti: Al-
Taee puhui vihapuheesta! — Vélihuutoja] ja mennéén sen ympérilla keskustelua.

— Kyll4, aivan, juuri néin.

Arvoisa puhemies! Minun mielesténi vihapuhetta ei ole selkeésti mééritetty laissa. Se on
toki véérin. Jokaisen pitdd miettid, mitd suustaan padstdd, mutta itse kokisin, ettd ensim-
maéisen kauden edustaja hakee omat rajansa ja kaikkeen ei tulisi tarttua siten kuin tadllé on
nyt tartuttu. Olin itse sen kuulemassa, ja sen takia myds puolustan sitd, mitd kuulin.

Ihmisilté on tullut paljon viestejd, ja he kysyvit, ettd onko tdimé todellakin eduskunnan
arvovallan mukaista, ettd tddlla kiytetdén koko péivé keskusteluun. Me olemme juuri ko-
ronakriisistd nousseet, tai emme edes nousseet, vaan toinen aalto on tulossa, meidén tulisi
keskittyé olennaiseen.

Mutta on mielenkiintoista huomata, miten téalld syytoksid heitellddn ja miten rajuksikin
tdma keskustelu on vililld yltynyt, mutta mind puolustan ensimmaéisen kauden kansanedus-
tajan puheoikeutta ja sité, ettd hdin my0s harjoittelee. [Eva Biaudet: Vihapuhetta!]

15.46 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Minun késitykseni mukaan me kylld nyt
teemme tyotdmme tédlld ollessamme téstd asiasta keskustelemassa, emmeké kaytd téssi
milldén tavoin ikéén kuin kenenkéén aikaa siind mielessé hukkaan. On meidén tehtdvam-
me késitelld timai asia tdélld, ja sen me nyt teemme.

Pohdin tuossa aiemmin, kuinka vaikeaa tétd perustuslain 31 §:44 ”Kansanedustajan pu-
hevapaus ja esiintyminen” on oikeasti noudattaa. Taméhin kuuluu seuraavasti: ’Kansan-
edustajalla on eduskunnassa oikeus vapaasti puhua kaikista keskusteltavana olevista
asioista sekd niiden késittelystd. Kansanedustajan tulee esiintyd vakaasti ja arvokkaasti
sekd loukkaamatta toista henkildd. Jos kansanedustaja rikkoo titd vastaan, puhemies voi
huomauttaa asiasta tai kieltdd edustajaa jatkamasta puhetta.” Tédssd my0s jatketaan ndin:
”Eduskunta voi antaa toistuvasti jérjestystd rikkoneelle kansanedustajalle varoituksen tai
pidattda hanet enintddn kahdeksi viikoksi eduskunnan istunnoista.” Ilmeisesti néitd mitdan
ei tdssd kyseisessa tapauksessa tapahtunut, vaikka voidaan ajatella, ettd ehka tdssd nyt ei ol-
lut vakaasta ja arvokkaasta kdytoksestd kyse. Toki sitdhén voidaan kyseenalaistaa monesti
muutoinkin. Ehké vililld eduskunnan keskustelu menee asiattomuuksiin. Kuitenkin aika
harvoin se puhe ylittdd sellaista kynnysté, ettd valtakunnansyyttdjalla tulisi tarve pyytéa té-
min syytesuojan poistoa, ollaan sitten hinen syyttdmistarpeestaan mitd mielt tahansa. T4-
méahin on ensimmaéinen kerta, kun meilld on téllainen tilanne késiteltdvina sind aikana kun
itse olen kansanedustajana toiminut, eli viime kauden ja tdmén kauden aikana, ja ensim-
maéinen kerta uuden perustuslain elikkd vuoden 2012 jilkeen. Eli aivan herkisti téllaista ti-
lannetta ei synny.

Silloin kun téllainen tilanne syntyy, ei itselléni ainakaan ole tarvetta menné kenenkdén
seldn taakse. Mind vain kdytdn niitd dokumentteja ja niité 1&hteitd, mitd minulla on mah-
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dollisuus kaytta, eli perustuslakivaliokunnan mietint64 ja vastalausetta. Sindlladn on ehké
todettava tadlla siitd, milld tavalla tadlla kaytetddn vastalausetta ikddn kuin perusteena, etti
se vastalausehan léhtee hyvin pitkélti tdysin samoista perusteluista kuin varsinainen perus-
tuslakivaliokunnan mietintd. Siind vain katsotaan, ettd se syyttdmissuojan purun kynnys
olisi hieman korkeammalla kuin nyt tissa kyseisessé tapauksessa on. Kuitenkin mielesténi
on ihan selvii, ettd kun eduskunnan perustuslakivaliokunta on huolellisen harkinnan jél-
keen padtynyt lopputulokseen, etté tdssé ylittyy kynnys, jonka jélkeen tuomioistuimen —
ei siis tdmin salin, kuten monet ovat tdalld viittdneet, vaan tuomioistuimen — tulisi pun-
nita, missd kulkevat kansanedustajan sananvapauden rajat, niin ndin tulisi mielesténi toi-
mia.

15.49 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Jokaisella on jakamaton ihmisarvo, se lie-
nee tdssd maassa aivan itsestdédn selvid, tai ainakin pitéisi olla. Se ei todellakaan riipu ih-
misen idstd, ei toimintakyvysti, ei taustasta, ei ihonvaristi, ei uskonnosta eikd mydskaan
asuinpaikasta. Mainitsen tdmén siksi, ettd myds niilld kaikista pienimmill4, joilla on asuin-
paikka sielld didin kohdussa, on jakamaton ihmisarvo ja oikeus eldméén.

Mutta minké takia nostan tdimén asian esiin — oikeastaan pyysin puheenvuoron edusta-
ja al-Taeen puheenvuoron vuoksi, koska myds Suomessa riippuen siitd, mistd pain Suo-
mea tulemme, misté taustasta tulemme, puhumattakaan siitd, kun tulemme eri puolilta
maailmaa, eri kulttuuritaustoista, eri kasvuympéristoistd, niin meille samat sanat voivat
merkitd hyvin eri asioita. Itse [td-Suomesta tulevana savolaisena, tuplasavolaisena on ai-
van eri asia, kun tuttavia tulee Pohjanmaalta, ja sama sana voi tarkoittaa aivan eri asiaa.

Talla tavalla timén asian halusin nostaa esiin, ettd kun me arvioimme my0s toisten pu-
heita ja niiden loukkaavuutta ja kuinka itse koemme jonkun lauseen tai jonkun sanan, niin
ehké meidén olisi kuitenkin hyva opetella paitsi niité hillittyjd kéytdstapoja myds sitd em-
paattisuutta ja sitd harkintakykyé ja ehkd myds rohkaistua meneméén vaikka tdssd salissa
sen edustajan luo ja kysya, ettd miti sind oikeastaan tarkoitit, mité tuo sana tai tuo lause si-
nulle tarkoittaa. Himmaéstys voi olla iso, kun voimme huomata, ettd toinen itse asiassa
miettikin ehki jotakin aivan toista kuin toinen edustaja. Mind ymmaérrén, etté silloin var-
sinkin — ja néin terveydenhuollon ammattilaisena — jos meilld on kasvuympéristd ollut
hyvin erilainen tai meilld on traagisia, ikdvid, satuttavia, haavoittavia kokemuksia, niin
varsinkin téllaisiin kokemuksiin liittyvit sanat tai lauseet voivat sattua eri tavalla syviltd ja
me voimme kokea ne eri tavalla voimakkaasti kuin joku toinen, jolla ei ole mitéan koke-
musta tésté ja kdyttdd sanaa aivan toisessa merkityksessé.

Téssékin salissa timén péivén pitkéssi keskustelussa on tullut esiin — en puhu nyt edus-
taja Méenpaén kayttdmistd sanoista — monia muitakin sanoja, joissa joku on tiennyt nii-
den historiallisen taustan, mitd se on tarkoittanut, ja toinen on kéyttinyt sitd samaa sanaa
ihan eri merkityksessé, ja monet meisté eivit ole vélttdmaéttd tienneet ollenkaan tai kuulleet
sellaista sanaa. Vaikka nyt ajattelen, ettd kohtalaisesti nyt ainakin jotakin tiedén, niin aina-
kin minulle tuli useampia, etté pitdisikin etsid sanakirjasta, mitd timé oikeastaan tarkoit-
taa. Itse asiassa jonkun viestinkin tuossa jo sain, jonkun selvennyksen, ettd mitd tima oi-
keasti tarkoittaa. Eli myds tdssd ihmisten vilisessd kanssakdymisessd ja toinen toisensa
ymmaértdmisessd, ettd tullaan puoliviliin vastaan, miné ajattelen, etté tissd salissa varmasti
[Puhemies koputtaa] meilld useimmilla on myds opettelemisen paikka.
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15.52 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Olen kylld usein kuullut, kuinka hyvéssé
asemassa olevat ihmiset sanovat, ettd nyt pitdisi tulla puoleenviliin vastaan, kun jotakin sa-
notaan, oikein neuvotaan.

Arvoisa puhemies! Sanoissa “vieraslaji” ja ’sen torjunta” ei ole mitédn sellaista, miti
kukaan voisi ymmértié jollain toisella tavalla silloin, kun sitd kéytetddn ihmisiin liittyen.
Sana “elintasosurftarit” ei ole milldén tavalla sellainen, ettd sen kukaan voisi ymmartéé toi-
sin. Se toiseuttaa: silld on tarkoitus alentaa ja viheksyd. Minusta on tdysin kohtuutonta
pyytéé niitd ihmisid, jotka kuuluvat vihemmistdihin ja ovat alisteisessa asemassa, tule-
maan puoleenviliin ja ymmaértdméain tdmén toisen hyokkaysté ja rumaa kielenkdyttoa vé-
hemmistod kohtaan, koska hén on tietdiméaton. Han on kansanedustaja, hén ei ole tietdma-
ton. Hénelld on tietty vastuu téssi salissa, ei silld, jota toiseutetaan. Tdméa on vadrin. TAma
on samansuuntaista selittelyé kuin se, etté avioliitossa ei muka voisi raiskata. Tdysin sama
logiikka ja tdysin hyvaksyméatonta.

Arvoisa puhemies! T4élla on paljon viitattu perustuslakiin. Mindpa luen tddltd ensim-
maéisen pykélan.

”Valtiosainto.

Suomi on tdysivaltainen tasavalta.

Suomen valtiosddntd on vahvistettu tdssd perustuslaissa. Valtiosddntd turvaa ihmisar-
von loukkaamattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeudet seké edistdd oikeudenmukai-
suutta yhteiskunnassa.

Suomi osallistuu kansainvéliseen yhteistyohon rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamisek-
si sekd yhteiskunnan kehittdmiseksi. Suomi on Euroopan unionin jédsen.” [Jani Méakela: Se-
kin vield! — Puhemies koputtaa]

Téssé kohtaa, arvoisa puhemies, on haluttu kéyttié perustuslakia jonain aseena titi asiaa
vastaan. Perustuslaki on kokonaisuus, ja se pitdd lukea ensimmadisestd pykéléstd 14htien.
Jos perustuslaissa sanotaan aktiivisesti ’Suomi osallistuu”, niin emme me voi odottaa sel-
laisia vaihtoehtobudjetteja, joissa esimerkiksi kehitysapu on leikattu nolliin. Silloin se ei
ole aktiivista. [Hélind4]

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Pysytidnp4 asiassa.

Tassé kohtaa perustuslakia ei ole siteerattu oikein eiki ole kéytetty oikein, joten perus-
tuslaki tdytyy néhdd kokonaisuutena eiké sellaisena, mikd hyddyttédé vain sitd yhté ja ky-
seistd asiaa. [Mauri Peltokankaan vilihuuto] Sen vuoksi toivoisin, etti tistd keskustelusta
siirtyisimme nyt siithen, miten tdmaé sali voisi tulevaisuudessa yhdistié kansalaisia, [Puhe-
mies koputtaa] ei toiseuttaa. Tatd toivon todellakin télta salilta — me pystymme siihen.

15.56 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa herra puhemies! Tamén keskustelun aikana on
valitettavasti hyvin monta kertaa virheellisesti yritetty toistaa semmoista narratiivia, etté ei
kansanedustajilla voi olla erilaisia oikeuksia suhteessa kansalaisiin, ei niin, ettd he olisivat
vapaat rikosvastuusta, vaan aivan samalla tavalla heidit tiytyy saattaa oikeuteen. On aivan
selvad, ettd kaikissa muissa keisseissd — oli se rattijuopumusta, oli se jotain vékivaltaa tai
mitd tahansa — aivan samalla tavalla kansanedustajat vieddan oikeuteen, mutta nyt me pu-
humme siité, ettd perustuslaissa on tdma poikkeus sitd varten, etté jos kansanedustaja tekee
sitd tyOtd, mitd hdnen pitdd tehd4, esittdd poliittisia mielipiteitd, lakiehdotuksia, valtiopai-
vétoimia, joilla voidaan muuttaa lakeja, niin tdssd kohtaa suojataan se toiminta, ja tdhén
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liittyen ei voida viedé oikeuteen néistd puheista, ellei sitten viisi kuudesosan méérdenem-
misto titd syytesuojaa pura.

Miné esitin tuossa hetken aikaa sitten kysymyksen vihervasemmistolle. Miné en ole
saanut keneltikddn vastausta sithen. Te olette monta kertaa sanoneet, ettd ei voi olla niin,
ettd jos valtakunnansyyttijé ldhtee syyttdimédn, niin me sitten tdilld eduskunnassa estdm-
me oikeuslaitosta toimimasta, ja meidén pitdisi antaa tdmén keissin menné suoraan oikeu-
teen, koska valtakunnansyyttdja on syyttanyt. Mind esitin sen kysymyksen, etté ovatko tei-
dén mielestdnne mahdollisia sellaiset tilanteet, ettd valtakunnansyyttdjd syyttdd ja sitten
eduskunta paittiisikin jossakin kohtaa, ettd eipd annetakaan valtakunnansyyttdjille. Kun te
téllaisella retoriikalla menette, niin tarkoittaako se kaytdnndssa sitd, ettd jos valtakunnan-
syyttdja syyttdd, niin sen jilkeen automaattisesti laitetaan perustuslaki roskiin ja menndin
siitd vain suoraan oikeuslaitokselle, koska eihidn meilld voi olla erilaiset oikeudet péattaji-
nd puhua poliittista puhetta kuin taas sitten kansalaisilla? Mité varten tarvitaan tuollaista
pykélaa, jos te kaytétte téillaisia perusteluita, ettd vain sitten, kun valtakunnansyyttéja syyt-
td4d, voidaan edetd?

Ja mind sanon: jos valtakunnansyyttijé saa téssd kohtaa nyt oikeuden ldhted syyttdiméaan
poliittisista puheista — moni teistd on sanonut, ettd no, tdima on niin harvinaista, ettd vain
erittdin perustelluista syistd timmdistd tulee tapahtumaan — niin miné voin luvata teille,
ettil jos tuossa kohtaa me nyt joustamme, néin pienessé asiassa, niin sen jalkeen, kuulkaa,
alkaa satelemaan keissejé ja syyttdmispyyntdja valtakunnansyyttdjiltd, koska me olemme
ndhneet mediassa niistd lausunnoista, ettd hdnen tavoitteensa on selkedsti kaventaa sanan-
vapautta, ilmaisunvapautta ja sitd, mitd tdssd maassa saa poliittisesti puhua. Hén on aivan
julkisesti sanonut ndma asiat daneen.

Ja muistakaa, ettd tima koskee takautuvasti myoskin muita kansanedustajia, niitd, jotka
t4alla ovat meitd aikaisemmin olleet. Tieddtteko, ettd ne tekstit ovat olemassa samalla ta-
valla kuin edustaja Paivi Résdsen tekstit, joita 15 vuoden takaa alettiin katsomaan. Sielld
alkaa, kuulkaa, olemaan vanhoja kansanedustajia kohta syytteessd — aletaan purkamaan
asioita. TAmi on hirvei ketju, miki tissi toteutuu. Alkd4 menko dinestiméin purkamisen
puolesta. [Puhemies koputtaa] — Kiitos.

15.59 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Todellakin noin neljé viisi vuotta sit-
ten, kun nykyinen valtakunnansyyttdja nimitettiin apulaisvaltakunnansyyttéjéksi, hén La-
kimiesuutisten haastattelussa totesi, ettd hin tulee tekeméin kaikkensa, kdantdméaan kaikki
kivet, jotta kiihottaminen ja vihapuhe saadaan kitkettyé pois. Nayttda siltd, ettd sithen on
nyt kaikki panokset pantu, ja monet talousrikokset ja muut vastaavat saattavat olla toissi-
jaisia. T4td menettelyd on syyté kylld kdyda myos eduskunnassa ldpi, onko tima todellakin
asioiden oikea tirkeysjérjestys — viheksymattd mitdén rikosta sinédnsé. En hyviksy kiihot-
tamista enkd vihapuhetta, mutta rajanvedon pitédisi olla kylld paljon selkedmpi kuin talla
hetkelld on.

Arvoisa puhemies! Kun olen téssi salissa runsaat 30 vuotta ollut, niin olen kuunnellut
tuhansia ja tuhansia puheita, ja silloin aikaisemmin ei tietysti titd pykélda, kithotuspyké-
134, laissa ollut, mutta kyll4 niind aikoina varsinkin sieltd ddrivasemmalta tuli sellaisia teks-
tejd, ettd tdnd pdivand niistd pitdisi saada kylld erittdin kovat tuomiot. Verrattuna siihen,
misté nyt keskustelemme, ero on ollut valtava. Meilla oli silloin aitoja kommunisteja, jotka
halusivat vallankumousta ja halusivat tuhota tietyn ryhmén suomalaisista jopa kokonaan
tai ainakin panna koville niin, ettd ihmisarvoa kylla olisi loukattu. Onneksi nyt téllaista pu-
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hetta ei tdnd paivina ole tissd salissa eikd maassa endd muutoinkaan, mutta jos joku tutkisi
nditéd puheita, niin sieltd 10ytyisi paljon pahempia ilmaisuja kuin mistd nyt on téllainen val-
tava revohka saatu aikaiseksi.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kankaanniemi, toivon, etté keskity-
tddn tdhan asiaan.

Joo.— Arvoisa puhemies! Sitten tddlld on puhuttu tdstéd vallan kolmijako-opista, ja se on
tietysti meidén jérjestelmdmme perusta, mutta téssé kysymyksessd, herra puhemies, lain-
sdddantovalta ja tuomiovalta menevét kylld véistdméttd nyt jonkin verran lomittain. Kun
me joudumme téllaista tilannetta pohtimaan, niin téssé ei pysty erottamaan néita tdydelli-
sesti, ja silloin joudutaan miettimién sitd, mitd on tapahtunut, mitkd ovat sen tunnusmer-
kit, tayttyyko rikos vai ei, ja siltd pohjalta arvioimaan asiaa. Mutta kaikkein térkeinté on se,
ettd eduskunta pitdd ddrettdmin tiukasti kiinni sananvapaudesta, erityisesti tdssd salissa.
Meilld tiaytyy olla sananvapaus, me tuomme viestid kentéltd, mikd meidén tehtdviksemme
on annettu, ilman ettd me joudumme pelkdédméén tuomioistuimen kautta kulkua telkien
taakse.

16.02 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Edustajat Tynkkynen ja Kankaanniemi jo hie-
man aloittivat tuosta syytesuojan olemuksesta, ja jatkan minékin siitd. Eli Suomessahan
tdmé kansanedustajien parlamentaarinen syytesuoja koskee nimenomaan tarkkarajaisesti
sitd, mitd sanotaan eduskuntasalissa ja miten toimitaan eduskuntatydssé. Meilld ei ole sel-
laista laajempaa syytesuojaa, niin kuin ehka joissain toisissa maissa, ettd parlamentaarik-
koja tai poliitikkoja kohtaisi yleisempi syytesuoja rikoslakia vastaan. Eli téssid puhutaan
erityisesti eduskunnan tyoskentelysté ja tédlld puhutuista asioista.

Téssé perustuslain pykédldssd ja muutamissa muissa itse asiassa me lainsditéjien asemas-
sa olemme lain tulkitsijan asemassa. Puhemies tulkitsee 31 §:44, mikd on sitd soveliasta
kéytostd — puhemiehelld on siihen tulkintavalta tietyilld ehdoilla— ja sitten taas eduskun-
ta tulkitsee, mikd on sellainen asia, ettd kansanedustaja voidaan siiti asettaa syytteeseen.
Se on yksinomaan eduskunnan tulkintavallassa oleva asia, ja tissi mielesséd vallan kolmi-
jako-oppi tdimén pykalan suhteen ihan tdsmilleen toimisi samalla tavalla kuin normaalissa
lainkdytossa.

Téhén liittyen keskustelussa ovat monesti menneet puurot ja vellit sekaisin. Meidén pi-
taisi nyt pystya tulkitsemaan tita asiaa objektiivisesti. Tdssd keskustelussa on puhuttu nyt
siitd, mikd keskustelu on sopivaa, kohteliasta, kaunista, hienopuheista, hienotunteista, toi-
sia huomioon ottavaa. Ihan hyvé, mutta kun nyt téssi ei keskustella siitd. Tassé keskustel-
laan nyt siitd, purammeko me perustuslain sddtdmisjarjestyksen tasoisen syytesuojan, jotta
yksilod kohtaan voidaan kéayttdd yhteiskunnan pakkovaltaa. Tdma on se keskustelunaihe,
mistd me nyt tddlla tilld hetkelld keskustelemme, ja olisi hyvé, ettd sen kaikki ymmaértédisi-
viét. Tédlld on kéytetty sellaisia puheenvuoroja, etté tyyliin “minépé olen siviiliammatilta-
ni opettaja ja vedénpd sinua korvasta, kun puhut rumasti”. Sellainen puhe ei ole tdssé asias-
sa tdmén salin arvon mukaista, ja toivoisin, ettd ndmé ihmiset, jotka néitd puheenvuoroja
kéayttavat, ymmartdisivat, mistd puhuvat.

16.04 Ville Tavio ps: Herra puhemies! Yhteiskunnassa, eduskunnassa tarvitsee kayda
keskustelua yhteiskunnan asioista, jotta ndhdéén, mitd kannattaa tehdd. Argumentointia
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tarvitaan. Tétd keskustelua kdytdessd on jatkuvaa toisen vddrinymmértdmistd ja toisen
syyttelyd, ja sen sijaan tarvitaan keskustelua, jota jatketaan ja jossa l0ydetddn sitten ne
asiat, joista ollaan samaa mielté, joita voidaan sitten korjata.

Minun nidhdékseni timén stabiilin, turvallisen yhteiskunnan avain on juuri tdmé keskus-
telu, avoimempi demokratia ja laajempi sananvapaus. Rajatumpi, kontrolloidumpi yhteis-
kunta sen sijaan on epéstabiilimpi.

Téssi késilld olevassa Mienpéin sanamuodossa ei sindnsé viitattu suoraan turvapaikan-
hakijoihin, en tied niin kuin sinénsé ihan tarkkaan, mihin siind viitattiin, sitd taytyy kysya
varmaan Midenpaaltd itseltdén, mutta tdssd jotenkin taustalla on itselldni enempi se huoli,
miten maahanmuuttokritiikistd tehddén tabua ja varsinkin islamin kritiikkié tahdotaan kit-
ked, tehdé vaikeaksi. Ja kun islamin kritisointia rajoitetaan, niin ollaan askel kauempana si-
vistyneestd ldnsimaasta ja askeleen ldhempéni kivikautista islamilaista valtiota.

Kéaytdnndsséd ihmisten ndkokulmasta timé sananvapauden rajoittamisen ongelma on se,
ettd maahanmuuttokeskusteluun osallistuvien kansalaisten voi olla erittdin vaikea tietda,
milloin puheiden loukkaavuus ylittdd kielletyn rajan. TAma itsesséén voi johtaa itsesensuu-
riin, eli ollaan mieluummin hiljaa kuin otetaan riski tuomituksi tulemisesta. Siitd seuraa yh-
teiskunnallisen keskustelun pééttymistd, ja siksi se loukkaavakin, mahdollisesti loukkaa-
vakin, poliittinen keskustelu on sallittava. Se on kaytdvé. Kaikki keskustelu on pidettéva
kéynnissi, jotta kaikki argumentit paédsevit esille. Keskustelun salliminen ja sen kdynnissi
pitdminen merkitsee yleensd sitd, etti myoskdan maalaisjarjen kidyttd ei pddse unohtu-
maan.

Herra puhemies! Suomessa ei ole mitéédn syyté heittdytyé ruotsalaisen sosiaalidemokra-
tian kaltaiseen sinisilmidisyyteen.

16.07 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Tasséd edustaja Tynkkynen ja edustaja Mikela
toivat esille sen, misté ajattelin nyt vield jokaista muistuttaa minékin osaltani, ettéd tdssé ei
ole kysymys tosiaankaan kansanedustajan yleisesti syytesuojasta. Jos on miké tahansa ri-
kos, niin kansanedustaja joutuu siité esitutkinnan kohteeksi ja syytteeseen ihan samalla ta-
valla kuin kaikki muutkin ihmiset. Kysymys on siitd, mité tiéll salissa on puhuttu, ja sitd
on haluttu suojata, jotta erilaiset mielipiteet, onnistuneet tai epdonnistuneet sellaiset, voi-
vat tulla esille.

T&élld edustaja Suomela totesi, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimesta ei 16ytyisi
tdlle vastalauseelle juurikaan tukea. Itse kylld katsoin, ettd tuolta mietinndsté 10ytyy esi-
merkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu, jossa on todettu, etti epdsuora tai
suora vikivaltaan yllyttdminen on sentyyppinen kynnys, jonka yli jos mennéén, sitten syy-
tesuoja voitaisiin purkaa ja ei puhuta enii sananvapaudesta. En ainakaan itse henkilokoh-
taisesti tuosta teonkuvauksesta — mika se sitten lieneekédn, sen tdytyy olla tuo sanominen
— 10yda timmdisté, ettd suorasti tai epasuorasti olisi yllytetty vékivaltaan, enka tiedé edes
ketd kohtaan. Itse juristina epdilen, ettd timi syyte menisi joka tapauksessa hylkyyn, mutta
en voi sité tietenkddn varmuudella tietaa.

Minusta oli erittdin huolestuttavaa, ja haluan vield palata tdhdn — harmi, ettd edustaja
al-Taee poistui taaltd — ettd edustaja al-Taee totesi, ettd kyse ei ole vain yhden kansan-
edustajan sanomisista, ja kertoi omista kokemuksistaan ja omasta turhautumisestaan. Nyt
meidén pitdé pitdd huoli siité, ettd me olemme tdssd prosessissa mukana antamassa proses-
sinedellytysté tai poistamassa prosessinedellytysti, joka on siis se, ettd syyte voidaan nos-
taa tai ei voida nostaa, ja me olemme osa prosessia. Se on vastaava kuin asianomistajan
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syytelupa, jotta syyttdja voi viedd asiaa eteenpdin. Jos tdssd niin kuin henkildkohtaisilla
mielituntemuksilla halutaan jonkinlaista yleisti esimerkkié, ollaan aika vaarallisella tielld.
Elikké silloinhan esimerkiksi edustaja al-Taee dénestééd sen mukaan, miten hén kokee ylei-
sesti itse tulleensa kohdelluksi eldmaéssé, ja siitdhdn tdssd ei ole kysymys — yritetddn py-
syé siind aiheessa — vaan nimenomaan me padtimme tadll siitd, mitd edustaja Méenpéa
sanoi tuossa kyseisessé tilanteessa, emmeka siitd, minkalaista keskustelua yhteiskunnassa
yleisesti on kdytossd. Maenpéd ei ole tuomiolla tissid nyt kaikkien ihmisten sanomisista,
mité al-Taee on kokenut, ja tietysti hidnen kohdallaan pohtisin ehké syvéllisesti, mitd hén
on itsekin joskus puhunut. Ei nyt ehké ihan kannattaisi niin kovasti hurskastella.

Vield sanon lopuksi sen, minkd minusta edustaja Kdrna toi hyvin esille, etti rikoslakeja
sdddetddn yksinkertaisella enemmistdlld ja niitd rikoslajeja voi tulla uusiakin. Me olemme
ennakkotapauksen éddrelld. Eduskunta ei ole koskaan aikaisemmin myontéanyt syytelupaa.

16.10 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! Olen téssd asiassa perustuslakivaliokunnan
enemmiston kannalla, sanon sen aluksi, mutta pyysin timén puheenvuoron sen vuoksi, ettd
kun olen nyt 18:tta vuotta téssé salissa istumassa — se on toki lyhyt aika siihen néhden,
mité edustaja Kankaanniemi on ollut, mutta kuitenkin jonkun verran — ja olen saanut jos-
kus olla my®ds sillé tuolilla, missi tdlld hetkelld varapuhemies Rinne on, etté olen my0s tata
keskustelua ollut johtamassa, niin kommentoisin tétd keskustelua turvapaikanhakijoihin
liittyen.

Olen ollut tekeméssd monia lakeja, joissa turvapaikkapolitiikkaa on kiristetty. Olen
myoskin ollut itse niitd esittimisséd, ja minun mielesténi sellainen keskustelu ilman muuta
kuuluu téhén saliin. Itsestdén selvéé tdhén turvapaikkapolitiikkaan liittyen on my®0s se, etti
totta kai turvapaikanhakijoita ja heité, jotka turvapaikan saavat, koskee Suomessa sama
lainsdddantd kuin kaikkia muitakin ihmisid, ettd se on ihan itsestdin selvi asia. Tietysti se
keskustelu, mika liittyy sitten siihen, etté jos sortuu lain rikkomiseen tai sosiaaliturvan vaa-
rinkdyttoon, on ihan saman luokan kysymyksid kuin se, ettd siithen syyllistyy joku Suomes-
sa syntynyt, kantavéestoonkin kuuluva. Eli timén tyyppiset asiat mielesténi kuuluvat po-
liittiseen keskusteluun, mutta sen sijaan se, mikd minun mielesténi ei kuulu, on se, etti 1dh-
detddn leimaamaan koko ryhmaii, ja se on mielestdni iso asia. Miné olen ihan varma, etté
jokainen meista tddlld tuntee ja tietdd néitd tapauksia, tuntee turvapaikanhakijoita ja tietda,
ettd sen takiahan meilld on koko turvapaikkajérjestelmé olemassa, etté sieltd seulotaan ne,
joilla on oikeus turvapaikkaan, ja ne, joilla ei ole. Siis koko jéarjestelma on olemassa sen ta-
kia, ja sielld joukossa on myds niité, joilla on oikeutettu turvapaikka ja jotka eldvét Suo-
men lakien mukaan ja toimivat tddlla asiassa hyvin. Sen takia sellainen keskustelu, jossa on
sellainen riski, ettd leimataan koko porukka, ei mielestini ole oikein, ja timi on se asia,
jonka halusin tdhén yhteyteen sanoa. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: T&illd ovat nyt edustajat Niemi, Tynkkynen
ja Kiveld ennen valiokunnan puheenjohtajan yhteenvetopuheenvuoroa.

16.13 Veijo Niemi ps: Arvoisa puhemies! Haluan hieman puuttua tuohon juurisyyhyn tés-
sd teossa elikké yleensd tdhédn teon syyksi luettavuuteen ja rangaistavuuteen. Siihenhdn
oleellisesti liittyvét tietoisuus ja tahto. Edustaja Maenpdilld on ehka ollut tietoisuus lau-
seen loukkaavuudesta, mutta enté tdmé tahtopuoli? Méenpdilld ei varmaankaan ole ollut
tahtoa loukata ketdén, ja kun tilanne on niin, ettd toinen puuttuu — on tietoisuus mutta ei
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tahtoa — silloin tdma4 tulisi késitelld ihan tapaturmana eikd suinkaan missdén tapauksessa
ole rangaistava teko. — Kiitos.

16.13 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa herra puhemies! Nyt kysyn viimeistéd kertaa —
tadlla on vield kolme vihervasemmiston edustajaa tuettuna keskustan edustajalla. Tdmé& on
kolmas kerta, kun miné kysyn tété asiaa. Te olette kéytténeet puheenvuoroja koko ajan sen
puolesta, ettd meilld ei voi olla erilaisia oikeuksia liittyen siihen, ettd me voisimme téalla
poliittisia puheita pitdé ilman, ettd vieddin oikeuteen, verrattuna kansalaisiin. Eli onko ole-
massa semmoinen tilanne, ettd teiddn mielestdnne, jos valtakunnansyyttdja haluaa syyttaa
jotakin edustajaa poliittisesta puheesta, joka on pidetty tdysistuntosalissa, pitdisi kayttdd
tatd perustuslain kirjausta? Vai onko niin, ettd timé perustuslain kirjaus teidédn mielestinne
voidaan laittaa roskiin ja tdimi voi menné sellaiseksi demokratiaksi, miké on paljon huo-
nompi demokratia, miké meill4 télld hetkelld on? Tama siis perustuu siihen, ettd muissakin
demokratioissa Euroopassa me noudatamme tétd sddntod. Onko niin, ettd talla ei ole mi-
tddn merkitystd, vaan joka kerta, kun valtakunnansyyttdja — oli kuinka politisoitunut ta-
hansa — haluaa syyttdi, te annatte menna? Vai onko tdssi kyse peréti siitd, [Mai Kiveldn
vélihuuto] ettd te ajattelette niin, ettd jos jotakin punavihredtd kansanedustajaa tultaisiin
syyttdmian jostain puheesta, niin silloin te olisitte ehki timin pykilidn puolella? Mutta
mind haluaisin tdhédn kysymykseen vastauksen: onko tdmi oikeasti turha pykéld, koska
ndin te olette antaneet ymmaértid omissa puheissanne?

Ja vield viimeinen pointti, arvoisa herra puhemies: Kun téélld on sanottu, ettd meilla oli-
si esimerkiksi néitten poliittisten puheitten suhteen erilaisia oikeuksia verrattuna muihin
kansalaisiin, niin timé oikeus ei liity meihin henkildind, tdma liittyy rooliin. Jokaisella
Suomen kansalaisella on oikeus ja suoja pitdd poliittisia puheita pddstessddn tdman 200
henkilon joukkoon eduskuntaan, ja meisté jokainen voi tippua kohta pois, ja sen jilkeen
silld samalla henkil6llé ei olekaan endi sitd samaa oikeutta. Eli se ei ole sidonnainen sii-
hen, ettd me olisimme jotenkin elitistejé ja ettd meille annetaan syntymaélahjana timai asia,
vaan jos me padsemme tinne, niin se oikeus koskettaa meité, ja kun kaikki Suomen kansa-
laiset voivat olla 18 vuotta téytettydén ehdolla, niin timé koskee kaikkia heitd, ja piste. —
Kiitos.

16.16 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Aloitetaan nyt sitten ensin kysymykselld tésté
syytesuojasta ja perustuslaista. Kyll4, mini olen sitd mieltd myds, ettd poliittinen puhe an-
saitsee suurinta mahdollista sananvapautta, mutta meille perustuslaissa annettu syytesuo-
jakaan ei ole absoluuttinen. Siksi meilld on perjantaina se dénestys. Jos se olisi absoluutti-
nen, ei perustuslaissa sitd olisi mahdollista my&skéén purkaa, eli perustuslakiin on kirjattu
my0s se, ettd syytesuoja on mahdollista purkaa, ja me noudatamme perustuslakia, kun toi-
mimme néin.

No, sitten vield tdstd muusta oikeudellisesta arvioinnista, eli perustuslakihan on meidén
lainsédddénnon ydin, ja se ldhtee ihmisarvon loukkaamattomuudesta ja se ldhtee ihmisten
yhdenvertaisuudesta. Siksi on niin tdrkeéd, ettd sitd puolustetaan, kun vihapuhe taas louk-
kaa néitd meidén koko lainsdddanndn perusarvoja. No, nyt tddlld on sitten sanottu, etti
emme tiedd, mitd vihapuhe tarkoittaa, tai eihdn sitd ole missidén maédritelty. [Sebastian
Tynkkynen: Ei sitd ole laissa médritelty! | — Onhan se méiritelty, se on nimenomaan méaa-
ritelty Suomen rikoslaissa siiné kohdassa, jossa on maééritelty kiithottaminen kansanryh-
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méé vastaan. Se on meidén lainsdddéantdmme vastine sille, miké on esimerkiksi englannik-
si ”crime speech”.

No, sitten téélld on sanottu muun muassa edustaja Kérnédn toimesta — joka siis ei kan-
nattanut, etti syytelupa annetaan — ettd ei sentéén ole puhuttu joukkotuhonnasta. Sité var-
ten meilld on erillinen pykal4, joka on tdimaé torked kiithottaminen kansanryhmié vastaan, ja
sitd pykilddhidn me emme nyt tissd kisittele.

Sitten vield on puhuttu tdstd harjoittelusta. Sen takia meilld ihmisilld on lapsuus ja nuo-
ruus, ettd me voimme harjoitella tdssd yhteiskunnassa toimimista. Mutta aikuiset ovat ri-
kosoikeudellisessa vastuussa, aikuisilla ei lainsdddénto tunne tillaista harjoitteluperustet-
ta, mité td4lla on nyt nostettu esiin.

Lopuksi: Mikd minusta on kaikista oleellisinta, on se, ettd vihapuheen kieltava laki eli
tdma laki, jolla kielletddn kiithottaminen kansanryhméié vastaan, kuuluu rikoslaissa 11 lu-
kuun, joka koskee rikoksia ihmisyytté vastaan. Eli néité lakeja ei ole tehty sattumalta, ne on
tehty siksi, ettd sddstyttéisiin niiltd hirveyksiltd, joita me olemme historiassa ndhneet tapah-
tuneen ihmisyyttd vastaan, ja ne on tehty siksi, ettd kenenkéén ihmisarvoa ei loukata. Siksi
minusta tdimén asian késittely on tirkeaa.

16.19 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Témé keskustelu on ollut kaiken kaik-
kiaan juuri niin surullinen néytds kuin etukiteen pelkdsinkin. Téélld on puhuttu paljon
asiasta ja vield enemmén asian vierestd. Ta4lla on politisoitu valtiosdéntdoikeutta, esitetty
poliittisia mielipiteitd juridisina tosiasioina. T4&ll4 on esitetty hyvin ehdottomia tulkintoja,
vaikka syytesuojan avaamista on pidetty oikeudellisesti kiperdnd kysymyksend. On viitat-
tu valiokunnan suullisiin asiantuntijakuulemisiin vastoin Valiokuntaoppaan nimenomais-
ta kieltoa. Haluan korjata muutaman selkeén asiaan liittyvén virheellisyyden, joka téssi
keskustelussa on tuotu esille.

Ensinnidkin td4ll4 on sanottu, etté lakien pitdd kohdella samoin seké kansanedustajia etté
muita kansalaisia. Edustaja Kiveld vaitti muuta elitismiksi aiemmin. Koko tita keskuste-
lua kdydéén juuri sen takia, ettd perustuslain 30 § nimenomaan asettaa kansanedustajan ri-
kosprosessioikeudellisesti erityisasemaan valtiopdivilld lausutun johdosta. Sddnnoksessé
lukee, ettd kansanedustajaa ei saa asettaa syytteeseen valtiopdivilld lausumiensa mielipitei-
den johdosta, ellei eduskunta anna siithen lupaa viiden kuudesosan madrdenemmistolla.
Parlamentaarista sananvapautta suojataan siis erityiselld rikosprosessioikeudellisella kyn-
nykselld perustuslaissa, koska se on sananvapauden ydinalueella.

Perustuslaki ei anna samanlaista suojaa lausumille timén salin ulkopuolella, ei kansan-
edustajien lausumana eikd muidenkaan kansalaisten. Td4lld ja vain téalld, parlamentaari-
sen puheen ytimessé, kansanedustajan sanomaa erityisesti suojataan. Tdmaé on perustusla-
ki. Jos perustuslaki ei miellytd kansanedustajaa, sitd voi esittid muutettavaksi lakialoitteel-
la. Syytelupakysymystd on kuitenkin nyt arvioitava voimassa olevan oikeuden perusteella.

Toiseksi tddlld on sanottu, ettd kaikki valiokunnan kuulemat asiantuntijat puolsivat syy-
tesuojan murtamista muutoinkin, suullisessa kuulemisessa sanottuun on viitattu. Késityk-
seni mukaan valiokunnan suulliset kuulemiset eivét ole julkisia eikd niihin voida td4ll4 sa-
lissakaan viitata, vai koskevatko tdtd asiaa eri sddnnot? [Imeisesti jostakusta koskevat, kos-
ka suullisen kuulemisen asioita oli vuodettu my®dskin julkisuuteen. Kirjallisista lausunnois-
ta on kuitenkin luettavissa, ettd kaikki asiantuntijat eivét ottaneet kantaa siihen, tulisiko
syytelupa antaa vai ei.
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Kolmanneksi on sanottu, ettd kansanedustajan immuniteetilla suojattaisiin vain sité, et-
tei poliittinen enemmistd voi kayttdd oikeus- ja vékivaltakoneistoa sortaakseen vihemmis-
tod ja ettei syytesuojalla suojattaisi epamiellyttivid tai hyokkadvad puhetta. No, syytesuo-
ja otettiin vuonna 2000 voimaan astuneeseen perustuslakiin, eikd se ndin ollen ole sellai-
nen oikeudellinen anakronismi, siis muinaisjdénne, vaan silld tiytyy olla jokin erityinen
tarkoitus tdllaisessa modernissa oikeusvaltiossa. Ja syytesuojan erityinen tarkoitus, kuten
todettu — suora sitaatti perustuslakivaliokunnan saamasta asiantuntijalausunnosta — ”on
ollut taata kansanedustajille mahdollisimman laaja vapaus julkisten asioiden hoitamisen
arvosteluun”. Tuosta oikeudellisesta vastalauseesta [Puhemies koputtaa] esille kdyvien pe-
rustelujen johdosta sitd kannatan.

16.22 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa puhemies! Kiitén tdstd mahdollisuudesta va-
liokunnan puheenjohtajana vield loppupuheenvuoroon. Niin kuin tiedetéén, téssd talossa
perustuslakivaliokunta tekee juridista arviota, ja yritén tdsséd vield avata titd enemmiston
nédkemysté tdssd asiassa.

Mihin valiokunta sitten otti tdssi asiassa kantaa? Kysymys kuului, tdyttdako tima Ma-
enpéén puhe rikoksen tunnusmerkiston, ja jos tiyttdé, niin miten vakavasta rikoksesta on
kysymys. PeVin arvion kohteena oli se, voidaanko kansanedustajan perustuslaissa sdddet-
ty immuniteetti murtaa timénkaltaisessa rikosasiassa. Valtakunnansyyttija katsoi Méen-
padn syyllistyneen todennikoisin syin kiithottamisrikokseen. Kiihottamisesta kansanryh-
mii vastaan sdddetiin rikoslain 11 luvun 10 §:ssd. Arvioitavana oli my0s se, minkétyyp-
pisestd rikoksesta ja teon vakavuudesta téssi on kyse. Asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd
kyse on vakavasta rikoksesta, joka pohjautuu useisiin kansainvilisiin sopimuksiin. Valio-
kunnan enemmiston mielestd, kun rinnastetaan maahanmuuttajat eldimiin ja kasveihin, jot-
ka eivit kuulu Suomen luontoon ja tulisi ndin ollen havittdd, kyse on ihmisarvon alentami-
sesta ja tdima lausuma on halventava. Sen katsottiin loukkaavan yhdenvertaisuutta, ja pe-
rustuslaki Suomessa ldhtee siitd, ettd se turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden.

Téssd ei ollut kyse rangaistuksesta ja rangaistusasteikosta eiké tullut arvioitavaksi siti
kysymysté. Siind suhteessa, vaikka tdssd on aika pieni rangaistus — sakkorangaistus tai
enintdén kaksi vuotta vankeutta — tdma4 ei ole ollut valiokunnan arvioinnin kohteena. Va-
liokunnan enemmistdn mielesté tdima syyttdmislupa tuli antaa, mutta se ei merkitse kan-
nanottoa syyllisyyskysymykseen eikd edes siihen, tulisiko téssd asiassa nostaa syyte. Eli
emme voi ennakoida tuomioistuimen ratkaisua emmekd menna sinne asti téssi johtopda-
toksessd. Tamé my0s koski sitd, onko kysymys tahallisesta vai tuottamuksellisesta teosta.
Téma olisi ollut sitten jo syyteharkinnan tekemisté, jos sithen asti oltaisiin menty, ja siltd
osin valiokunta pidéttéytyi tdssd omassa asiassaan.

Sananvapauden osalta on totta, ettd kansanedustajan puhesuoja on laaja, mutta se ei ole
kuitenkaan koskematon. Méenpaén eduksi voidaan katsoa se, etté kyse oli tosiaan hallitus-
ohjelmasta puhumisesta ja edustaja edustaa tdélld oppositiota. Eli katsotaan silloin, ettd
myos silld on tavallaan merkitystd tdssd kysymyksessd, mutta katsotaan kuitenkin, etti
kansanedustaja ei ole rikosoikeudellisesti vastuusta vapaa. No, valiokunnan enemmistolle
el téssd riittdnyt se, ettd perustuslakivaliokunta olisi todennut, ettd Maenpéin puheet ovat
olleet sopimattomia ja harkitsemattomia, mutta ettei luvan antamista olisi puollettu. Eli
moni mietti asiaa taas pdinvastoin myds siltd kannalta, mité seuraisi ja millainen vaikutel-
ma syntyisi, jos asiassa hyssyteltdisiin, se painettaisiin villaisella ja katsottaisiin, ettd talon
saanndt riittdvét timén asian hoitamiseen.

63



Poytikirjan asiakohta PTK 102/2020 vp

Syyttéjé on suorittanut timén syyteharkinnan loppuun. T44ll4 oli jossakin vadrinymmar-
rys myos siitd, ettd ndin ei olisi tapahtunut. Néin on tapahtunut, ja syyttdji on silloin maa-
liskuussa ilmoittanut syyttiavénsa siind tapauksessa, ettd saa luvan.

Ja toisin kuin téélld on viitetty, tdssd ei tehdd maahanmuuttokritiikisté tabua, vaan kylla
pystytddn jatkossakin puhumaan — pitdd pystyd vakavastikin arvostelemaan maahan-
muuttopolitiikkaa. Mutta tissdkin tapauksessa edustaja Méenpiéllé olisi ollut mahdolli-
suus valita sanansa toisin ja tehdd se niin, ettei tissé asiassa ihmisarvoa loukata.

Téssd oli ratkaisupakko, ja valiokunnan enemmistd nyt sitten péétyi tille kannalle.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.
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