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Taysistunto

Tiistai 23.10.2018 klo 14.06—18.17

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Liikenne- ja viestintiviraston perustamisesta, Lii-
kennevirastosta annetun lain muuttamisesta ja eriiksi niihin liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Liikenne- ja viestintdviraston perustamisesta, Lii-
kennevirastosta annetun lain muuttamisesta ja eriiksi niihin liittyvisti laeista annetun hal-
lituksen esityksen (HE 61/2018 vp) tiydentimisesti

Hallituksen esitys HE 61/2018 vp

Hallituksen esitys HE 104/2018 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 21/2018 vp

Toinen kdsittely

Puhemies Paula Risikko: Toiseen kisittelyyn esitellddn pdivéjarjestyksen 5. asia. Nyt
voidaan hyvéksya tai hylatd lakiechdotukset, joiden sisdllostd paétettiin ensimmaisessd ka-
sittelyssa.

Keskustelu

16.01 Katja Taimela sd: Arvoisa rouva puhemies! Talld hallituksen esitykselld Liiken-
teen turvallisuusvirasto, Viestintdvirasto sekéd Liikenneviraston tietyt toiminnot uudistet-
taisiin uudeksi virastoksi, Liikenne- ja viestintdvirastoksi. Liikenneviraston jiljelld olevat
tehtavit ja toiminnot tulisivat Vayldviraston tehtivaksi.

Se valiokuntakisittely, joka tistd kyseisestd hallituksen esityksesti oli, johti siihen, ettid
sosiaalidemokraatit, perussuomalaiset ja vasemmistoliitto joutuivat jattiméaén tdhén vasta-
lauseen, joka pitdd sisdllansd hylyn. Ja koska ldhetekeskustelussa ja ensimmaisessd kasit-
telyssd kaytiin aika rapsakkaa keskustelua tdsti aiheesta muuten, niin nyt ajattelin sitten pi-
dattaytya siind, ettd luen tdmén vastalausepohjan.

Perustelut tille vastalauseelle:

”Voimme varmasti todeta, ettei eduskunnan liikenne- ja viestintdvaliokunnalla riitd vii-
saus kertomaan, miten liikenne- ja viestintiministerion hallinnonalalla virastotehtdvat oli-
si tehokkainta jirjestdd. Sen sijaan voimme vaatia, ettd liikkenne- ja viestintdministerio pys-
tyisi ne hallituksen esityksen muodossa huolella perustelemaan. Jaamme monen lausun-
nonantajan valitettavan huolen siitd, ettd korvaava malli hukkaa erityisesti Liikenneviras-
ton asiantuntijatietoa, jota tullaan tarvitsemaan tulevissa tehtivissd jo paitetyn uuden lii-
kenteenohjausyhtion asiakkaana.”

”Sindlldan kannatettava roolijako valvovan ja toimeenpanevan viraston vélilld hukkuu
hallituksen esityksessd kuvailuissa eri toimijoiden rooleista. Ministerion eri virastot valvo-
vat toisiaan ja neuvottelevat paikallisten toimijoiden kanssa yhté aikaa liikennejéarjestelma-
suunnittelun ja maankayton saralla. Kokonaisvastuu toiminnasta ja kehittdmisestd hukkuu
nopeasti tdssd mallissa. Sama omituinen tilanne on jo péétetyn liikenneohjausyhtion ja sen
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toistaiseksi ainoan asiakkaan, Véayldviraston, vililld, joita molempia ohjaa liikenne- ja
viestintdministerio.”

”Kannatamme valtion hallinnon tehostamista, valitettavasti tastd esityksestd ei vility,
miten tdma tulisi kdytdnnossé toteutumaan, viittaukset esiselvitystyohon eivét perustele,
miten juuri esitetty malli olisi toimivin tapa. Suurin osa tulopuolesta lasketaan erilliselld
esitykselld perustetun liikenteenohjausyhtion varaan, itse virastouudistuksen mahdollista-
mista sédstOistd tai tuomista kustannuksista ei 10ydy kattavaa kokonaisarviota.”

”Tilannetta ei helpota annettu hallituksen tdydentdvé esitys, jolla virastouudistus erotet-
tiin maakuntauudistuksen aikataulusta. Lakitekniselld muutoksella maakuntien tehtévit
siirrettiin ely-keskuksille ilman, ettd ely-keskuksiin olisi kohdennettu voimavaroja tehta-
vien hoitamiseen. Maakuntien tehtdvét on tarkoitus palauttaa tehtiviin, kun samaan aikaan
eduskunnassa késiteltdvd maakuntauudistuksen aikataulu ratkeaa.”

”Piddmme tdtd moninkertaista lainsdédintoa vaarallisena tapana sédtdd kokonaisen val-
tionhallinnon sektorin viranomaisten tehtdvistd, kun samalla kiirehditddn uudistusta vuo-
denvaihteen méaériaikaan, ettei edes laintarkastusta ehditd tekeméiin. Nostamme esiin va-
liokunnan mietinndssdénkin arvosteleman heikon lainvalmistelun tason esityksessé ja
edellytimme liikenne- ja viestintdministerioltd parempaa valmistelua. Viimeksi ministe-
rion lainvalmistelun tasoon on puuttunut eduskunnan perustuslakivaliokunta lausunnos-
saan 2/2018.

Y114 kuvatuista syisté esitys onkin syyti valmistella uudelleen ja tuoda perusteluiltaan
ja vaikutusarvioinniltaan tiydennettyné eduskunnan uudelleen kisiteltédviksi maakuntauu-
distuksen aikataulun selvittyd.”

Edelld olevan perusteella esitdn, ettd hallituksen esitykseen 61/2018 sisdltyvit 1.—89.
lakiehdotus ja hallituksen esitykseen 104/2018 sisdltyvét 1.—60. lakiehdotus hylédtaan.

16.05 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Jo alkuunsa haluan tdssid puheen-
vuoroni aluksi sanoa, ettd kannatan edustaja Taimelan tekemai hylkdysesitysta.

Toki historiani eduskunnassa on kuitenkin vasta noin kansakouluiéissi — 7 vuotta —
mutta tdytyy sanoa, etti timé on ollut yllatyksid tdynnd. Kuinka ministerid voi tuoda sel-
laisen lakipaketin, josta oikeusministerié sanoo meille valiokuntakuulemisessa, ettd emme
ole kerinneet tutustumaan néihin muutoksiin? Meidén olisi ollut valiokunnassa varmasti
ihan kohtuullista esittdd pykaldmuutoksia, mutta jos ministerion lakia osaavilla virkamie-
hill4 ei ole siithen ollut mahdollisuutta, niin kuinka valiokunta kykenisi sitd tekemd&n? Yh-
dyn niihin perustuslakivaliokunnan moitteisiin, jotka esitteli edustaja Taimela tuossa ds-
ken, ettd ndin ei voi olla. Ei valiokunnalle — ei valiokunnan virkamiehille eikd valiokun-
nan kansanedustajille — voi sysétd sellaista taakkaa ja lain kirjaimen osaamista, ettd me
kykenisimme parsimaan huonosti valmisteltuja lakiesityksié.

Siksi on erittdin hyvé, ettd on vain tdméi yksi esitys. Toivon todellakin, ettd eduskunta
voisi pohtia uudelleen siti, kuinka titd lakia viedddn. On erittdin hyva, ettd tissd hylkdys-
esityksessi tuotiin juuri se tirked asia esille: maakuntauudistuksen aikataulun mukaisesti
olisi kohtuullista vieda tété esitysté eteenpdin.

16.08 Katja Taimela sd: Arvoisa puhemies! Koska tavallaan ithan ymmaérrettivistd syis-
td, niin kuin omassa ensimmaéisessad puheenvuorossanikin toin esille, ldhetekeskustelu oli
rapsakka ja viime viikolla ensimmaéinen késittely oli my6s melko rapsakka, tindén nyt sit-
ten ei hirveésti ole puheenvuoroja tastd aiheesta edustajakollegoilla.
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Haluan tuoda vielé toisen kerran esiin sen, ettd kun mietintdluonnosta liikenne- ja vies-
tintdvaliokunnassa téstd virastouudistuksesta teimme, niin sielld viimeisend kappaleena,
kappaleena 9, on seuraavan kuuloinen kappale:

”Valiokunta kiinnittdd huomiota lainvalmistelun laatuun. Alkuperdinen hallituksen esi-
tys on tosin laaja, mutta vield hallituksen tdydentidvainkin esitykseen on jdényt paljon kor-
jattavaa. Tadma ilmenee yksityiskohtaisissa perusteluissa olevasta luettelosta lakiteknisisté
ja teknisistd korjauksista. Valiokunta korostaa oikeusministerion laintarkastuksen keskeis-
td merkitystd ja katsoo, ettd laintarkastuksen hyodyntédmaétté jéttdminen saa tulla kyseeseen
vain poikkeustapauksissa ja erityisistd syistd. Valiokunta kiinnittéd liikenne- ja viestinté-
ministeridon virkamiesjohdon huomiota lainvalmistelun tasoon ja pitdd vélttiméttoména,
ettd ministerid ryhtyy toimenpiteisiin lainvalmistelun parantamiseksi.”

Niin kuin sanoin viime viikollakin tddlla salissa, arvoisat kollegat, timé kaikki on todel-
lakin valiokunnan mietintéluonnoksessa olevaa tekstid. Toivon, ettd timénkaltainen lain-
valmistelun taso ei laajemmin laajene tdhén taloon jatkossa.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.
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