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Taysistunto

Tiistai 25.10.2016 klo 14.04—20.39

Taysistunto alkoi klo 14.04. Taysistunto paattyi klo 20.39.

Puhetta johtivat puhemies Maria Lohela (14.04—16.31), ensimmadinen varapuhemies Mauri Pek-
karinen (16.31—19.11) ja toinen varapuhemies Arto Satonen (19.11—20.39).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Ilmoituksia
2.1. U-asiat

Valtioneuvosto on 20.10.2016 toimittanut eduskunnalle Euroopan unionin asian U 57/
2016 vp, ja puhemies on lahettdnyt sen kisiteltdviksi suureen valiokuntaan, jolle talousva-
liokunnan on annettava lausunto.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle Pariisin sopimuksen hyviksymisesti ja sopimuksen lain-
sdddinnon alaan kuuluvien méiriysten voimaansaattamisesta

Hallituksen esitys HE 200/2016 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 11/2016 vp

Osittain ainoa, osittain toinen kdsittely

Puhemies Maria Lohela: Osittain ainoaan, osittain toiseen kisittelyyn esitelldén paivajar-
jestyksen 3. asia. Ensin péétetddn ymparistovaliokunnan mietinnén YmVM 11/2016 vp
pohjalta ainoassa késittelyssa sopimuksesta ja sitten toisessa késittelyssa lakiehdotuksesta.

Keskustelu

14.04 Anne Kalmari kesk: Arvoisa rouva puhemies! Minusta on hienoa ja tirkeéé se, etta
tdma mietintd yksimielisesti on ympéristdvaliokunnassa hyvaksytty ja ndin olemme vah-
vasti viemassd Pariisin ilmastosopimusta my0s Suomen osalta eteenpdin. Yhta tarkedd on
kuitenkin se, ettd yhdessd veisimme Suomesta sen viestin, ettd voimme tehdé niitd ilmas-
totekoja, voimme kéyttdd metsidmme kestidvisti ja kun hoidamme metsidmme, saamme
metsien kasvun jatkumaan, kuten viime vuosinakin. Siksi vetoaisin eduskuntaan, etté esi-
merkiksi LULUCEF:ssé ottaisimme kaikki yhteisesti luonnontieteen perusteeksi sille, milta

Valmis
5.1
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pohjalta politiikkaa teemme, emmeka katsoisi mink&an muiden silmélasien 1dpi néit4 asioi-
ta. Elikkd kun viemme tétd ilmastonmuutosasiaa eteenpéin ja mééarittelemme kriteereitd,
olisi tirkedd, ettd my0s tdssd asiassa olisimme yhtend rintamana.

14.06 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Nyt kun ympaéristdvaliokuntakin vuolaasti kiit-
telee tédtd Pariisin ilmastosopimusta ja toteaa sen olevan historiallinen, niin haluan lausua
yleisen varoituksen téstd monia koskettavasta kunnianhimosta ja suunnan nayttdmisesta,
mité tulee ilmastonmuutoksen vastaiseen taisteluun ja pienen, velkaantuvan, hyvinvoinnis-
ta ja tyOpaikoista taistelevan Suomen asemaan siiné.

Téndén Helsingin Sanomat kirjoitti padkirjoituksessaan, ettd metsistd voi tulla Suomel-
le padstdja. Minua tdma huolestuttaa aivan tavattomasti. Hallitus aivan oikein kaavailee ai-
noan merkittdvdn resurssimme, metsin, voimakasta lisihydodyntamisti. Jokaiselle Suo-
messa asuvalle on péivinselvdi, ettd metsi on hiilinielu, mutta jos komission nieluja kos-
kevat laskentatavat toteutuvat, niin metsistd voi tulla Suomelle rasite ja laskennallinen
pééstoldhde. Eihdn tdmé nédin voi menna.

Arvoisa puhemies! Toivon hallitukselle ja vastaavalle ministerille erityistd tarkkuutta
tdsséd toivottoman tuntuisessa taistelussa Brysselin byrokraattien jarjettomyyttd vastaan,
jotka ndemma yrittdvat muuttaa hiilinielunkin paéstolahteeksi. Ei voi olla niin, ettd huonon
edunvalvonnan ja vihredn lobbauksen takia suomalainen joutuu taas maksumieheksi.

14.07 Kari Kulmala ps: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esityksessd ehdotetaan,
ettd eduskunta hyvéksyisi Pariisissa joulukuussa vuonna 2015 tehdyn Pariisin sopimuk-
sen, joka on Yhdistyneiden kansakuntien ilmastopuitesopimuksen alainen. Pariisin ilmas-
tosopimuksen aikaansaaminen on historiallinen saavutus, ja on hyvi, etté se tulee nopeasti
voimaan ja on laajasti ratifioitu. On myods myOnteisté, ettd maailman pahimmat kasvihuo-
nekaasujen paéstéjat, Yhdysvallat ja Kiina, ovat sitoutuneet Pariisin sopimukseen tdmén
vuoden syyskuussa. Myds monet muut kansainvélisen ilmastopolitiikan kannalta keskei-
set valtiot, kuten Kanada, Brasilia ja Intia, ovat sitoutuneet sopimukseen. Yhdysvallat ei
ole ratifioinut Kioton poytikirjaa eiké ole osallistunut sen ensimmaéisen ja toisen velvoite-
kauden pédstovahennyssitoumusten tdyttdmiseen, ja se onkin nyt ensimmaéisté kertaa mu-
kana néissé paédstovahennystoimissa. Suuren ja mahtavan Vendjan nimi listoilta edelleen
puuttuu. Hallituksen esityksen tavoitteena on hankkia eduskunnan hyviksynti Pariisin so-
pimukselle. Sen ei pitdisi olla vaikeaa, koska eduskunnassa nayttdisi olevan yhteisymmaér-
rys sen tarpeellisuudesta. Pariisin sopimuksen tavoitteena on pitdd maapallon keskilampd-
tilan nousu selvésti alle 2 celsiusasteessa ja pyrkié rajoittamaan keskildmpotilan nousu 1,5
celsiusasteeseen suhteessa esiteolliseen aikaan.

Olen kuullut myos viitteitd, joidenka mukaan maapallon ilmasto ei tutkimusten mukaan
olisi keskiméirin noussut 19 vuoteen, vaikka hiilidioksidin mééra on kasvanut. Mutta so-
pimuksella pyritdén vahvistamaan sopeutumiskykyé ja ilmastokestdvyyttd sekd suuntaa-
maan rahoitusvirrat kohti vahapaéstdistéd kehitysti. Jos katsomme Suomen ilmaston tilan-
netta ja sitd, miten se on muuttunut vuosikymmenien aikana, niin ainakin talvet ovat lam-
menneet, mutta kesét eivét valttdmatti ole endé 1ampoisid. Muualla maailmassa merenpin-
ta on noussut ja tulvat ovat pahentuneet, ja se uhkaa matalia saarivaltioita. On myds enem-
mén trooppisia myrskyjé ja kuivuutta, sekd maapallon jaétikdiden pelétdén sulavan. Napa-
jadtikoiden ja Gronlannin on arvioitu sulavan, mutta siind menee todennikoisesti vield
kymmenidtuhansia vuosia. Afrikassa ja Aasiassa uhkaa vesipula néldnhddéan lisdksi, ja voi
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hyvin ajatella, etti tistd johtuu osaltaan sielté tuleva pakolaisvirta, jolle ei ndy loppua. Voi-
kin hyvin ajatella, ettd onko nédihin maihin viety kehitysapu mennyt oikeisiin kohteisiin ja
asioihin. Suomessa saattaa kasvukausi pidentyd, mikd on mielesténi vain hyva asia. Ehka
saamme tulevaisuudessa kaksi satoa vuodessa.

Ilmaston ldammetessé ja kiintojddn sulaessa Luoteis- ja Koillisvayldn avautuminen herat-
tdd suuria toiveita my0s merireittien lyhentymisesté esimerkiksi Aasian ja Euroopan vilil-
14. Luoteisvayld on hyvé esimerkki merialueesta, jossa jaddolot ja matalat vedet héiritsevét
merenkulkijoita. Jos Luoteisvéyld saataisiin kunnolla avattua, se lyhentdisi merimatkaa
esimerkiksi Shanghaista Rotterdamiin noin 2 200 merimailia Panaman kanavan kautta kul-
kuun verrattuna. Viime vuonna Luoteisvayldn kautta kulki vain 13 alusta. Samanlaista voi-
si odottaa Koillisvdyldn suhteen. On arvioitu, ettd esimerkiksi Kiinan ulkomaankaupasta
kulkisi Koillisvdylda pitkin 5—15 prosenttia jo vuonna 2020. Viime vuonna Koillisvaylaa
kulki 18 alusta. Than vertailun vuoksi totean, ettd samaan aikaan Panaman kanavan kautta
kulki 1dhes 14 000 ja Suezin kanavan kautta 1&hes 18 000 alusta. Tésté voikin tehd4 johto-
paétoksen, ettd varustamot satsaavat merireittien luotettavuuteen ja turvallisuuteen, joten
ne eivit innostu reiteistd, jotka ovat kdytdssi vain osan vuotta jadolosuhteista johtuen. Ark-
tisten alueiden vakuutusmaksut ovat myos 50—100 prosenttia korkeammat kuin muualla,
jolloin kustannussééstot Luoteis- ja Koillisvdylien kiyttdmisestd valuvat korkeisiin vakuu-
tusmaksuihin. Selvdéd on joka tapauksessa, ettd jdiden sulaminen lisdd arktisten alueiden
vesien kayttod energia- ja raaka-ainealoilla. Viime vuosina monet yritykset ovat investoi-
neet miljardeja Alaskan 6ljynporausoikeuksiin.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esityksessa kerrotaan taloudellisista vaikutuksista
Suomeen hyvin védhén. Arviot vaikutuksista Suomeen on tehty EU:n paédstdvihennysta-
voitteiden mukaisten toimenpiteiden ja kansallisesti valittavien toimien yhteydessé. Parii-
sin sopimus velvoittaa teollisuusmaita jatkamaan kehitysmaiden ilmastotoimien tukemista
ja antamaan siité tietoja. Itse sopimuksessa en huomannut sanottavan mitdan ilmastorahoi-
tuksen tasosta. Pariisin sopimus on niin sanottu sekasopimus, joka siséltdd sekd EU:n ettd
sen jésenvaltioiden toimivaltaan kuuluvia méardyksid. Mielesténi tdmi taakanjako eli 39
prosentin pédstotavoite on liian korkea. Suomen on voitava jatkossakin itse padttad metsa-
ja energiapolitiikastaan. Emme saa sitoutua sellaisiin sopimuksiin, jotka heikentdvit edel-
leen maamme taloutta ja ty6llisyyttd. Se ei ole Suomen etu. Onko se Suomen etu, etté ener-
giatehokasta teollisuutta lakkautetaan Suomesta ja siirretdén Aasiaan vapaamman saastut-
tamisen alueille? Mielesténi ei.

Toivon kuitenkin, ettd kaikki maat, my0s suuri ja mahtava Venijd, sitoutuvat tdhédn Pa-
riisin sopimukseen ja kaikkia kohdellaan tasapuolisesti. Sen pitdd olla jokaisen maan ja
kansan tahto, mikéli todella halutaan parantaa ilmastonmuutosta.

14.13 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Esittelin viime perjantain tdysistunnossa ym-
péristdvaliokunnan yksimielisen mietinndn enké rupea nyt sitd puheenvuoroa tdssé toista-
maan. Tuon vain nyt téssékin kokouksessa esille sen, ettd valiokunta nékee ilmastonmuu-
toksen hillintdtoimet Suomen kannalta myodnteisend mahdollisuutena ja tuo esille sen, etti
ympiéristoteknologia, cleantech, on jo kasvanut merkittdvin kokoiseksi teollisuudenalaksi
Suomessa ja tdmén alan kysyntd maailmassa kasvaa. Se tarjoaa Suomelle hyvén tilaisuu-
den, ja tétd kehitysti Pariisin sopimus my0s osaltaan vauhdittaa.

Ympéristovaliokunta tuo esille mydskin sen, ettd Sitran tekemén selvityksen mukaan
Suomen ja EU:n pédéstovahennystahdin itse asiassa pitdisi olla nopeampi kuin se tahti, mi-
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hin EU tdhin mennessé on vuoteen 2030 mennessa sitoutunut. Sitran mukaan vuonna 2030
EU:n piaéstdvihennystavoitteen tulisi olla suuruusluokkaa 60 prosenttia vihennysté eikd
40 prosenttia, niin kuin EU:ssa on hyviksytty, jotta koko padstovahennysurakka tehtdisiin
taloudellisesti fiksuimmalla tavalla.

Sitd, miten suuri on tdméa Pariisin sopimuksen myd&tdmieli maailmassa, kuvaa se, ettd
viime viikon lopulla Pariisin sopimuksen ratifioineita maita oli 81, tdnéén niitd on jo 85. Ja
tosiaan Pariisin sopimus on tulossa voimaan aivan ennétysmaéisen nopealla vauhdilla, no-
peammin kuin yksikéén kansainvélinen sopimus tétd ennen.

Metsistd, arvoisa puhemies, toteaisin lopuksi sen, ettd kun téssé puhutaan metsistd hiili-
nieluna, niin luonnontieteen nimissé tiytyy ottaa huomioon mydskin se, ettd nielua voi-
daan pienentéé tai suurentaa, ja jos me pienenndmme merkittdvasti Suomen metsien sisil-
tdmaa hiilinielua, se on ilmaston kannalta huono juttu.

14.15 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! On arvokasta, ettd saadaan tdmé
Pariisin sopimus késiteltyd yksimielisessd hengesséd. Se on hyvi asia. Mutta se, mihin ha-
luaisin kiinnittda erikoista huomiota, on se, miten siti sitten tiytdntdon pannaan, elikka eri-
laisten sdéntojen ja lakien ja direktiivien kautta tulevien méaérdysten, mitd Suomeen tulee,
sekasopimuksestahan téssd on kysymys. Témén takia meididn edunvalvonnan Euroopan
unionissa tulee olla aukotonta ja kansalliset edut huomioivaa. Tdssé voisi sanoa ruotsalai-
sille, naapureille tuolla ldnnessé ja meidédn kollegoillemme sielld, ettd he ovat kylld tdimén
edunvalvonnan hoitaneet esimerkillisesti. Heille téllaisia pommeja... Jos esimerkiksi puu-
ta ja turvetta kiyttaville voimaloille yllttden tulee valtavia maksuja — mahdollisesti, jos
tdma nyt parhaillaan neuvottelussa oleva asia on Euroopan unionissa menossa sithen suun-
taan, miltd tilla hetkelld nayttdd — niin tdllaiset pitdé pystya valttdmién, koska suomalai-
nen energiantuotanto on yksi maailman puhtaimpia, ellei puhtain, ja kaiken kukkuraksi
vield kdytdmme omia raaka-aineitamme emmeké kuljeta niitd pitkid matkoja ulkomailta
laivalla tai junalla tai jollakin muulla keinolla. Elikkd meiddn suomalaisten energiantuo-
tanto on puhdasta, ja meidén ei tarvitse kenenkéén edessé hévetd siti.

Kun ministeri Kimmo Tiilikainen on paikalla tissd, niin kdytén tilaisuutta hyvékseni ja
kysyn: Onko ndissd Suomen kannalta tirkeissd asioissa, kuten uusiutuvan energian kesta-
vyyskriteerid koskien, samoin niitd voimalaitoskysymyksid koskien, meilld sellainen
edunvalvonta Euroopan unionin komissiossa, yleensda Euroopan unionin tasolla, ettd meil-
le ei tule téllaisia yllattdvid pommeja, joista voisi langeta satojen miljoonien kustannukset
kotimaisilla, uusiutuvilla raaka-aineilla kdyville voimaloille? Tédméhén on ennenkuuluma-
tonta, jos ndin kdy. Onko meill4 sielld edunvalvontaa? Ruotsalaiset tdssd osaavat timin
homman kiitettdvan hyvin. Meidén suomalaisten olisi syytd menni tdssé asiassa pikkuisen
kurssia kdiyméain tuonne lénsinaapuriin. Mutta kysyn Tiilikaiselta, onko tdmé edunvalvon-
ta meilld ajan tasalla.

14.17 Hanna Kosonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téssé salissa on useaan kertaan
puhuttu cleantech-alan mahdollisuuksista Suomessa tdmén Pariisin sopimuksen seurauk-
sena. Puhutaan my®ds siitd, ettd fossiilisista uusiutuvaan tulee ohjautumaan 16 000 miljar-
din euron rahavirrat ja investointien huippu tulee olemaan noin vuonna 2030. Tama4 tar-
koittaa tietenkin sitd, ettd nyt on aika innovoida ja kehittdi ratkaisuja, jotta ne ovat valmii-
na sitten 14 vuoden kuluttua.



Péytikirja PTK 106/2016 vp

Harvardin yliopiston Michael Porter on tutkimuksissaan selvittinyt sitd, milld tavalla
tammoinen kiristyva ympéristoohjaus vaikuttaakaan yritysten ja valtion toimintaan, ja sel-
vityksessd on tullut tuloksena se, etté kiristyvd ymparistdohjaus johtaa yritysten voittojen
kasvuun uusien innovaatioiden ja edelldkévijyyden tuomien etujen myotd. Téssd meidén
ilman muuta tulee olla mukana.

Nyt kun meilld on hieno tilaisuus, kun ministeri Tiilikainen on té&lld paikalla — ja vield
hintd kiitdn Pariisin sopimuksen erinomaisesta lapiviennistd — niin kysyisinkin Pohjois-
maiden yhteisestd roolista. Millaisia yhteisid toimia ja millainen tahtotila Pohjoismailla on
tuolla Marrakechin neuvotteluissa ja yleensé energia- ja ilmastoaloilla? Meilldhén on esi-
merkiksi Pohjoismaiden neuvostossa valmistunut raportti, jossa olemme yhteisesti toivo-
neet lapindkyvyyden ja laskettavuuden juuri néissi laskentakehikoissa toteutuvan, kehitys-
maiden toimintaedellytysten valmiuksien kehittdmistd yhdessé, biomassan yhteisié tavoit-
teita ja sitten yhteisten sahkomarkkinoiden edelleen parantamista.

Puhemies Maria Lohela: Ennen ministerii vield edustaja Sirén.

14.20 Saara-Sofia Sirén kok: Arvoisa puhemies! Haasteita tdstd maailmasta ei puutu,
mutta ilmastonmuutos on ehdottomasti aikamme suurin haaste. Siind mielessi tdmé Parii-
sin sopimus on positiivinen asia ja iso mahdollisuus. Sen merkittdvyydestd voidaan tieten-
kin olla montaa mieltd, mutta joka tapauksessa nyt ensimmadisté kertaa maailmalla vaikut-
taa olevan jonkinlainen yhteinen visio siitd, milld tavalla tdhén valtavaan haasteeseen vas-
tataan. Positiivista tietenkin on, ettd tdma ratifiointikynnys ylittyi ndinkin nopeasti. Kes-
keisté on, ettd timé seuranta on mukana sopimuksessa.

Haluaisin korostaa, niin kuin valiokuntakin, nimenomaan niité positiivisia puolia, miti
tassé aikaisemmatkin puhujat ovat nostaneet esille. Namaé tiukat péédstdovahennystavoitteet
edistdvat teknologian syntyd ja luovat kotimarkkinoita, mikd on tirkedd, ettd padstddn
myo0skin sinne maailmanmarkkinoille. Cleantech on yksi meidin kéarkialoista, ja me olem-
me siind kérkimaita, ja timé on yksi maailmalla vahvasti kasvava ala.

Lopuksi vield muistuttaisin siitd, ettd jotta tdhdn alle 2 asteen tavoitteeseen voidaan
péésté, niin kunnianhimon tason on oltava korkea ja vield jopa korkeampi kuin misté nyt
puhutaan. Suomella on hyvét edellytykset kunnianhimoisempiin pééstotavoitteisiin, ja mi-
nisteriltd voisin vield tissd yhteydessd kysyd, miten hdn nikee Suomen mahdollisuudet
vieldkin kunnianhimoisempiin tavoitteisiin paastéjen vihentdmiseksi.

Puhemies Maria Lohela: Seuraavaksi ministeri Tiilikainen, 3 minuuttia.

14.21 Maatalous- ja ympiristoministeri Kimmo Tiilikainen: Arvoisa puhemies! Kii-
tdn ensinnékin eduskuntaa, sen ympéristovaliokuntaa ja asiaa kisitelleitd muita valiokun-
tia yksimielisestd mietinndstd. Se antaa hyvén selkénojan ja tuen eteenpéin.

Pariisin sopimus oli kd&nnekohta kansainvélisissd ilmastoneuvotteluissa, koska kéytén-
nossé kaikki kynnelle kykenevit maat sen hyvéksyivét. Tuskin kukaan silloin vajaa vuosi
sitten uskoi, ettd se voisi ndin nopeasti myds tulla ratifioitua, mutta onneksi Kiina ja Yh-
dysvallat suurimpina paéistijind ja saastuttajina halusivat olla téssd tiiviisti mukana. Itse
asiassa se olikin EU, jolle tuli nyt sitten vahén kiire ja hoppu, etti sopimus ei luiskahda voi-
maan vahingossa ennen kuin EU on sen ehtinyt ratifioida, jolloin EU:1la ei olisi vield vélt-
tdmaéttd puhevaltaa seuraavassa ilmastokokouksessa. No, nyt todellakin runsaat 80 maata



Péytikirja PTK 106/2016 vp

on ratifioinnin vienyt lipi ja se kattaa yli 60 prosenttia maailman paéstdistd. Sopimus siis
tulee voimaan.

Téssd edustajat esittivit lukuisia hyvid ndkokulmia. Otan tdmén cleantech-nédkdkulman
seuraavaksi késittelyyn.

Meilld on kauan puhuttu puhtaan teknologian mahdollisuuksista. Hallitus asettaa tavoit-
teen Suomelle olla biotalouden, kiertotalouden, puhtaitten ratkaisuitten edelldkavijamaa.
Oikeastaan tuo Pariisin sopimus tarkoittaa sitd, ettd meilld on nyt vuosikymmeniksi eteen-
pdin hyvin vakaa ja ennustettava toimintaympaéristd, jossa korostuu uusiutuva energia,
energiatehokkuus, véhépéastdinen tekniikka niin teollisuudessa kuin energiantuotannossa-
kin, ja ylipdénsa téllainen puhtaan teknologian markkina on aivan uudenlaisien mahdolli-
suuksien edessd. Kilpailu silld saralla on kovaa, mutta suomalaisilla on halutessaan siiné
kisassa mahdollisuudet parjétd, ja toivon, ettd se kdytetdédn tdysiméadrdisesti hyvaksi.

Metsit nousivat joittenkin edustajien puheenvuoroissa esille. Itse asiassa Pariisin sopi-
muksessa, mitd nyt ratifioidaan, metsit on otettu erittdin hyvin huomioon. Uskallan sen sa-
noa sen takia, ettd satuin itse olemaan siind neuvottelevassa tydryhméissa, joka nuo metsé-
kysymykset viimein hyviksyi. Tarked asia on se, ettd Pariisin sopimus ei puhu pelkéstidén
pééstdjen vahentdmisestd vaan se tunnistaa nielujen merkityksen, muun muassa metsien
merkityksen. Tavoitteena on, ettd padstot ja nielut ovat tasapainossa timén vuosisadan jl-
kipuoliskolla eli 35 vuoden kuluttua. Témaé tarkoittaa sité, ettd meilld on kannuste hyvéin
metsédnhoitoon maailmanlaajuisesti. Mutta EU:n nyt antamassa 20—30:td vuotta koske-
vassa ilmastopaketissa timi ei ndy mitenkdén, vaan EU:n paketti on vield ikdédn kuin sitd
Kioton aikaista maailmaa, (Puhemies koputtaa) ja timi on ilman muuta tirkein Suomen
vaikuttamispyrkimys saada timé metsien késittely silld tavoin, ettd myos EU:ssa alkaa tul-
la kannusteita metsien hyvéain hoitoon ja my0s nielujen kasvattamiseen siti kautta. (Puhe-
mies: Nyt on kyll4...)

Arvoisa puhemies! Tédssé oli lukuisia kysymyksié, joihin toivon mukaan ehdin vield vas-
tata hetken kuluttua.

Puhemies Maria Lohela: Saatte toisen puheenvuoron kylla myShemmin.

14.25 Olavi Ala-Nissili kesk: Arvoisa puhemies! Oli hyddyllistd kuulla ministeri Tiili-
kaisen puheenvuoro. Todella, niin kuin edustaja Kosonen taélla, pitda kiittda siitd tyOstd,
mité Tiilikainen teki Pariisissa osana EU:n neuvottelukuntaa, ja myoskin tdmén koko il-
mastonmuutoksen torjunnan kokonaisuudesta tiilla kotimaassa. Oikeastaan mieli tekisi
kysyd, vaikka tissi ollaan yksimielisid, mihin me oikein tarvitsemme vihreitd, kun meilld
ministeri Tiilikainen edustaa tétd reaalista vihreyttd niin oivallisella tavalla.

Mutta todellakin timé on iso kysymys, ja on todella vaara se, etti timé ilmastonmuutos
alkaa ruokkia itseddn enemmaén. Sen takia tdssd varmasti tarvitaan vield lisddkin toimia ja
kansainviélistd yhteistyoté tulevaisuudessa. Todella pitéisi ldhted siité, ettd saastuttaja aina
maksaa, ja sitdhédn ndma jarjestelmit eivét vield riittdvasti toteuta. Mutta totta kai Suomen
pitdd hyddyntdd ndmé omat mahdollisuudet cleantechissé, niin kuin téssé todettiin, ja se
vaatii todellakin hallituksen kdrkihankkeena vahvoja ponnisteluja.

14.26 Veera Ruoho ps: Arvoisa puhemies! Liikenne on yksi suurimmista péastojen lah-
teistd. Kuten todettu, tarvitaan nopeita ratkaisuja paéstdjen rajoittamiseen, jolloin myos pa-
rempien polttoaineiden kysynté lisdéntyy. Meiddn suomalaisten iloksi ja hyddyksi Neste
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pystyy vdhentimdidn kuljetusliikenteen pédstdja teollisessa mittakaavassa uusiutuvilla
NEXBTL-polttoaineilla. Niilld polttoaineilla voidaan suoraan korvata tavanomaisia polt-
toaineita. Erittdin positiivista kehitystd ilmastoasioissa on tapahtunutkin jo, silld monien
suuryritysten ydinstrategioissa on hiilijalanjéljen hallinta ja hiilidioksidipdéstot ovatkin
tarked litketoiminnan arviointiperuste.

Arvoisa puhemies! Markkinoilla tarvitaan myds parempia ja puhtaampia fossiilisia polt-
toaineita, joista esimerkkind védhérikkiset laivapolttoaineet. Ndidenkin polttoaineiden osal-
ta on polttoaineiden alalla suomalaisella Nesteelld pitké ja hyvé historia.

Arvoisa puhemies! Itse kuulun Nesteen neuvottelukuntaan ja sen vuoksi osaan kertoa
nditd hyvid esimerkkeji sieltd. Heilld on mydskin jatteiden ja tihteiden uudelleenkésitte-
lysté erilaista osaamista, esimerkiksi biomuovia, joka sitoo hiilta itseensi ja rajoittaa hiili-
dioksidipédstdjen syntymista.

14.28 Ville Niinisté vihr: Arvoisa puhemies! Haluan minékin kiittdd siitd panoksesta,
minké ympéristoministeri Tiilikainen on Pariisin ilmastoneuvotteluissa antanut. Itse olin
vetdméssd Suomen delegaatiota kolmessa néisté viidestd ilmastoneuvottelusta, joissa té-
hén sopimukseen valettiin viimeisen viiden vuoden aikana pohjaa, ja olen saanut kiittivaa
palautetta myds ministeri Tiilikaisen osuudesta Pariisissa. Mutta tima on nyt se kehikko,
jolla lahdetddn padst6ja vihentdmain ja johon kaikki maat ovat sitoutuneet. Me olemme
saaneet mukaan kaikki maailman maat — ei endd mietité teollisuusmaiden ja kehitysmai-
den roolia erikseen, vaan kaikki yhdessi pyrkivit ottamaan kéytto6n puhdasta teknologiaa
ja vahentdméén pééstojadn, hyppdédméén hiili-intensiivisen vaiheen yli.

Mutta me tieddmme myo0s sen, ettd ne sitoumukset, joita Pariisissa on yhdessé annettu,
eivit vield riitd sithen, ettd ilmaston limpeneminen voitaisiin rajoittaa edes 2 asteeseen, pu-
humattakaan tavoitteena olevasta 1,5 asteesta. Me tieddimme, ettd seuraavan viiden vuoden
aikana tullaan arvioimaan sitd, miten eri maat ovat padstoviahennyksissddn edenneet, ja ki-
ristimédn niitd padstovahennystavoitteita. Eli suunta on se, ettd EU:mn 2030-tavoite itses-
sédn on pohja ja sité olisi syytd kiristdd, niin kuin jo edustaja Satu Hassi toi esille.

Miten Suomi on varautunut nyt oikeasti panemaan toimeen néitd paétoksié ja tunnista-
maan sen, etti kaikki asiantuntijatieto sanoo, ettd kannattaisi ennakoivasti toteuttaa pais-
tovahennystavoitteita etupainotteisesti ja huomioida jo vuosi 2050, pitkén aikavilin tavoi-
te, eikd ldhted hitaasti jilkijunassa, koska silloin meidén teollisuus ja teknologiakehitys ei
olisi se, joka ensimméisend ottaa puhtaita ratkaisuja kdyttoon ja padsee vieméain niitd maa-
ilmalle, vaan me olisimme konservatiivisia sopeutujia? Tdssd muut maat tekevit télld het-
kella todella paljon.

Minun kysymykseni ministeri Tiilikaiselle on se, etti jos Norja harkitsee polttomootto-
rien kieltoa jo 2025, Saksa 2030, monissa maissa aletaan kieltda kivihiilen kaytto lailla,
onko Suomi tekeméssd meidén ilmastolain mukaisessa menettelyssé seké ilmasto- ja ener-
giastrategiassa oikeasti kunnianhimoisia toimia, joilla uusiutuvaa energiaa ja (Puhemies
koputtaa) vihédpédstoisid ratkaisuja otetaan kayttoon nyt eiké vain puhuta niisté.

14.30 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! On kyll4 tirkeéda korostaa sité, miten iso askel
globaalisti on otettu, kun télld hetkelld ne, jotka esittévit, ettd ikdén kuin mitdén ei tapah-
tuisi, ovat kovin selitysvelvollisia, joutuvat selittiméién sen, miten he tdhin ilmastonmuu-
tokseen suhtautuvat. Eli on selvdd mainstreamid se, ettd meidén on ryhdyttdvad mieluum-
min nopeasti kuin myéhemmin toimiin. My0s ympaéristdvaliokunta toteaa, ettd Suomella
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on hyvit edellytykset nykyistd kunnianhimoisempien padstovahennystavoitteiden toteutta-
miseen. Toitd kuitenkin pitdd tdssékin suhteessa edelleen tehdd, vaikkakin toisaalta jo on
todettu, ettd esimerkiksi uusiutuvien energioiden osalta meilld on jo kaikki valttikortit k-
dessd. Kysymys on siitd, miten néitd otetaan kayttoon.

Téssd tdmén prosessin nopeuttamisessahan meilld on véline tdssé Pariisin ilmastosopi-
muksessa, ja se on ndma viisivuosittain tehtdvét tarkistukset. Mielestdni Suomi koulutettu-
jen ihmisten maana — toivottavasti vield enemmaén koulutukseen panostavana ja innovaa-
tioihin panostavana — on sellainen alusta osaamiselle, jonka pitié todella tarttua ndihin
mahdollisuuksiin, mité cleantech ja my0s kaikki ne energiatehokkaat palvelut, mita tule-
vaisuus meiltd edellyttéd, tarjoavat, niin ettd me olemme niité, jotka ottavat ndma kayttoon
nimenomaan sielld eturintamassa. Tdma on itse asiassa ainoa mahdollisuus Suomen kaltai-
sille maille parjétd, myoskin kasvun ja ty6llisyyden ndkokulmasta, globaalissa kilpailussa.

14.32 Mikko Savola kesk: Arvoisa rouva puhemies! Pariisin ilmastosopimuksen synty
on térked asia, ja on hyvé, jos niithin kunnianhimoisiin tavoitteisiin, mitka siiné ovat, paés-
tddn. Ja se, ettd niin usea maa siihen on sitoutunut, on ddrimmaéisen tarkeata.

Meilld Suomessa toimitaan esimerkillisesti. Meilld yleensd halutaan tehdé kaikki etupai-
notteisesti. Meilld on metsissd valtava voimavara seké sen suhteen, ettd me pystymme nii-
td taloudellisesti hyodyntdmaén, ettd myos hiilinielujen ndkdkulmasta.

Edustaja Niinistd nosti minun mielestini 4drimmaéisen olennaisen asian esiin: kivihiili-
vuorien purkamisen téstd maasta. Kysyisinkin ministeriltd, milld toimenpiteilld me voisim-
me nopeuttaa kivihiilen kayton vihentdmistd Suomessa ja korvata sen kotimaisella ener-
gialla, metsidhakkeella ja sen tukipolttoaineella turpeella, joka myos ty6llistdd mutta on
huomattavasti ympéaristoystdvéllisempi tapa tuottaa energiaa kuin kivihiilivuoret, miti
meilla taalla on.

Rouva puhemies! Témé sopimus on ratifioitu nyt yli 80 maassa, ja on hyvi, etté Kiina ja
Yhdysvallat ovat siind mukana, mutta huoli tietysti nditten jéttien osalta on aina suuri, tu-
levatko he toteuttamaan ne lupaukset, mitké ovat antaneet. Tédssé pieni Suomi esimerkilli-
sesti toimii, mutta toimivatko isot? Kysyisinkin vield tésté, kuinka tdtd vaikutusarviointia
aiotaan nyt sitten tulevaisuudessa tehda, etté kaikki, ketkd nyt ovat sopimuksen allekirjoit-
taneet, my0s sen toteuttavat.

14.34 Ari Torniainen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Pariisin sopimus on todella tarkeé
asia yhteiskunnallemme, ja on erittdin hyv4, etté tdélld eduskunnassakin siitd vallitsee ndin
laaja yksimielisyys, ettd Suomi on tdssd mukana. Suomi on aina my0s hoitanut, ja vastuul-
lisesti, oman osuutensa niissd sopimuksissa, joissa Suomi on mukana — niin varmasti
myoskin téssd Pariisin sopimuksessa. Toivottavasti myos muut sopimuksen allekirjoitta-
neet, ne yli 80 maata, ovat siiné todella sitoutuneita, kun allekirjoittavat sen. Kaiken kaik-
kiaan vasta tosiasiassa konkreettiset toimenpiteet tulevina vuosina osoittavat, miten kaikki
sopijamaat sitten tdhdn sopimukseen suhtautuvat.

T&élla salissa on puhuttu paljon siité, ettd Suomen metsét ovat hiilinielu. Ne ovat todel-
lakin hiilinielu ja mydskin Suomelle suuri mahdollisuus tulevaisuudessa. Suomessa on
yleensékin hoidettu metsid nimenomaan kestévélla tavalla, ja varmasti niin myds tulevai-
suudessa.

Pariisin sopimus on myos suuri mahdollisuus Suomelle ja suomalaisille yrityksille, tuo-
tekehitykselle, cleantechille, niin kuin tdalldkin on jo tullut esille. Uusiutuvan energian va-



Péytikirja PTK 106/2016 vp

raan rakentuva tulevaisuus on tdmén péivén teknologialla todellakin mahdollista jo nyt ja
tulevaisuudessa. Kun tédlla on puhuttu eri energiamuodoista, niin itse haluaisin nostaa
myoOskin aurinkoenergian ja sen mahdollisuuden tulevaisuudessa. Se on mydskin Suomel-
le iso mahdollisuus, vaikka me olemmekin t4élla pohjoisessa, mutta siiné se, miten saa-
daan sdhko4 varastoitua, on se iso haaste.

Kaiken kaikkiaan, koska ympéristoministeri on tdélld paikalla, haluan kysyd, miten te
itse néette, minkélainen mahdollisuus tdssé Pariisin sopimuksessa on suomalaisille yrityk-
sille tulevaisuudessa.

14.36 Leena Meri ps: Arvoisa rouva puhemies! On térkedd, ettd kaikki sopimusmaat to-
teuttavat ja tekevét niitd asioita, joista on yhdessd sovittu. Muuten siind ei ole mitéén jér-
ked. On totta kai hyvi aina, etti osa tekee, mutta kylld, jos me maapalloa kokonaisuudes-
saan ajattelemme, kaikkien tulee tehda.

Sanoisin vield tuosta hiilinielusta sen verran, ettd kdvin Metséakatemian ja sielld oli mi-
nisteri Tiilikainen pitdméssd meille avauspuheenvuoroa téstd hiilinielusta ja sain itse hy-
vai koulutusta ja suosittelen kaikille titd Metsdakatemiaa, koska ainakin minulla avautui-
vat silmaét téstd metsdtaloudesta ja hiilinielusta ihan eri lailla, kun sai kerrankin oikein kes-
kittya siihen eikd ole sitten ihan vain 106ppien varassa.

Mutta haluaisin muistuttaa sellaisesta asiasta, joka liittyy tdhin kokonaisuutena, elikka
maapallon vieston rdjahdysmaisestd kasvusta ja sitd kautta tulevasta ylikulutuksesta. Meil-
13 oli 8.8. tdnd vuonna maailman ylikulutuspdivé. Se oli taas viikkoa aikaisemmin kuin
edellisend vuonna. Kun katselin tdssd Maailman luonnonséétion WWF:n sivuja, niin me
kulutamme talla hetkelld 1,6 maapallon verran luonnonvaroja jatkuvasti. Kun jossakin yh-
teydessa kovasti keskusteltiin ja oli trendikéstd puhua my0s téstd viestonkasvusta — etti
jos se kasvaa, niin me tarvitsemme tietysti liséé elintarvikkeita ja tuotteita — niin onko tés-
td miten syvéllisesti keskusteltu? En enéé ole huomannut siitd kauheasti keskustelua, se
tuntuu semmoiselta ehkd véhén kiusalliseltakin joskus aiheena, ja ymmaérrénkin sen sinén-
sd. Mutta jos ajatellaan esimerkiksi niin, ettd jos ihmisid on todella paljon, niin tarvitaan
elintarvikkeita, ja tddlla WWF:n sivuilla on myds tastd, ettd vahintdén 70 prosenttia maa-
ilman maatalousmaasta kéytetddan eldinperdisen ruuan tuotantoon ja esimerkiksi Amazo-
nin sademetséssé lihakarjan laidunmaiden ja rehun viljelymaan levidminen ovat keskeisid
syitd metsien hidvidmiseen. Haluaisin kuulla véhén ministerin ajatuksia téstd. Mitd tille
asialle voitaisiin tehdd?

Puhemies Maria Lohela: Ja vield ennen ministerid edustaja Pirttilahti.

14.38 Arto Pirttilahti kesk: Arvoisa rouva puhemies! Pariisin sopimus on hyvé, ja olisi
nyt hyvi, ettd saadaan se mahdollisimman kattavaksi ja saataisiin kaikki maat sithen mu-
kaan. Tietenkin yhdyn téssi kiitoksiin ministerille ja myds sitten valiokunnalle tdstd no-
peasti ja hyvin valmistellusta lausunnosta.

Mutta kuitenkin maailma on valitettavasti vield hyvin fossiilinen. Oljy, kaasu ja kivihiili
muodostavat noin 78 prosenttia tilla hetkelld koko maailman energiavarannoista ja -kay-
tostd, ja meilld uusiutuvien osuus on vain 19. On arvioitu, ettd 2010—2035 kaasun, 6ljyn ja
kivihiilen osuus kasvaa vield 20 000 terawattituntia vuodessa. Eli ndihin toimenpiteisiin
me tarvitsemme siis kaikki maat mukaan, ja siind, miten me saamme vihemmaén fossiili-
seksi tdmén maailman, on kovin paljon tehtévaa.
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Mutta onko se EU:n suunta nyt télld hetkelld sitten oikein, ja onko se reilua? Esimerkik-
si taakanjaossakin me annamme paljon helpommat ja huokeammat mahdollisuudet esimer-
kiksi Puolassa tuprutella kivihiiltd. Ja sielldhén ei voi pelkéstéén katsoa, ettd se on valtion
koyhyydesti kiinni, koska sielld on my0ds kansainvélisid yhtidité, eli pitdisi myds velvoit-
taa nditd kansainvélisid toimijoitakin yhta lailla.

Toinen, mika ei tilld hetkelld tunnu kovin reilulta, on juuri edustaja Savolan esiin otta-
ma turve, mutta myos meidin hakkeen hiukkaspaéstdjen osuus. Eli kivihiilelle hiukkas-
pééstdjen pudotus on noin 10 prosenttia, (Ville Niiniston vélihuuto) ja timén jédlkeen sitten
néilld meidén kotimaisilla mennéén puoleen siind. Eli onko reilua sitten tehdd timén suun-
taista ilmastosopimusta ja vaant6d? Nékisin, ettd tdssé, jos vield otetaan vaikka paisto-
kauppakompensaatiokin liséksi, sen pitdisi olla yhtdldinen kaikille ja tehdd mahdollisim-
man paljon Euroopan sisilld kilpailurajoja ja olla jopa mielesténi vield enemménkin maa-
ilmanlaajuinen.

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Tiilikainen, 3 minuuttia.

14.40 Maatalous- ja ympiristoministeri Kimmo Tiilikainen: Kiitos, arvoisa puhe-
mies! Edustaja Niinisto kysyi, miten Suomi on ennakoinut tulevia sopimustiukennuksia,
onko meilld kunnianhimoisia tavoitteita. On. Hallitusneuvotteluissa listasimme tavoitteet,
nostaa uusiutuvan energian osuus yli 50 prosenttiin, pééstd eroon kivihiilesté, puolittaa
tuontidljyn kéyttd ensi vuosikymmenen aikana, (Ville Niinistd: Mitéd on tehty?) ja ndma
toimenpiteet ja tavoitteet konkretisoidaan ilmasto- ja energiastrategiassa ja keskipitkén ai-
kavilin ilmastosuunnitelmassa tulevan talven aikana. Ja huomautettakoon tasté etupainot-
teisesta linjasta, ettd tima hallitus pédtti nopeuttaa vuoden 2020 tavoitteiden toimeenpa-
noa niin, ettd ne saavutetaan jo talld vaalikaudella. (Riitta Myller: EU kokonaisuutena on jo
saavuttanut! — Ville Niiniston vélihuuto) — Edustaja Niinistd, Vanhasen hallitus hyvék-
syl EU:mn 2020-ilmastopaketin. Siind vélissé tekin ehditte olla hallituksessa tiukentamatta
noita tavoitteita grammallakaan. Témaé hallitus, Sipildn hallitus, tiukensi Suomen 2020-ta-
voitteita aikatauluttaen ne aikaisempaan. Olen erittéin ylped tisti tyOstd, mitd nykyhallitus
tekee. (Vilihuutoja)

Téssd moni kysyi, miten voidaan varmistaa, etti kaikki maat toimivat. Pariisin sopimuk-
sessa juuri tuo lapindkyvyys laskentasdéntdjen ja seurannan osalta on tirked juttu. Aiem-
missa sopimuksissa velvoitteet ovat yleensi koskeneet teollisuusmaita ja koyhemmét maat
ovat olleet saajien puolella. Nyt tdmé jyrkké kahtiajako on rikottu ja myds tdssd padstdjen
vahentdmisessd, raportoinnissa, seurannassa, lapindkyvyydessa siirrytddn kohti yhdenver-
taisempaa jarjestelmas, ja se on tarkedd toimeenpanon uskottavuuden kannalta.

Miti tulee tdhén maailman ylikulutuspdivéddn, minké edustaja Meri otti esille, ettd 1,6
kertaa luonnonvarat on kéytetty, itse asiassa siindkin on padosin kyse juuri fossiilisen ener-
gian suunnattoman suuresta osuudesta maailmassa. Se on se merkittavin komponentti siel-
12 ylikulutuksen tekijéiden joukossa, ja juuri siitd eroon pédsemisté koko timé eduskunta
varmasti toivoo ja vaatii.

Téhén liittyy sitten my0s edustaja Pirttilahden nostama kysymys EU:n sisdisestd paatok-
senteosta. Onneksi meilld on péadstokauppa, joka on keskeinen pédstéjen véhentdmiseen
ohjaava tekija, ja siind pelisddnnot ovat tismilleen samat Puolassa, Suomessa, Bulgariassa
tai Saksassa. Eli on yksi yhteinen paistokauppamarkkina, joka koskee teollisuutta ja joka
koskee energiantuotantoa. Sitten tdmén péédstdkaupan ulkopuolisten padstojen vahentdmi-
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sessd tulivat nima kansalliset tavoitteet, mitkd eroavat sen mukaan, kuinka rikas se jasen-
maa on. Sielld meilld on todellakin kunnianhimoiset tavoitteet, (Puhemies koputtaa) ja tay-
tyy jatkoneuvotteluissa varmistaa, ettd noita joustomahdollisuuksia pystytddn kustannuste-
hokkuuden parantamiseksi (Puhemies koputtaa) kdyttaméan tdysimédraisesti hyvéksi. —
Anteeksi, rouva puhemies, joudun kohta poistumaan. Jos saan kayttad 30 sekuntia?

Puhemies Maria Lohela: Sovitaan néin.

Nimittdin edustaja Meri otti tirkedn asian esille maankéyton kysymyksistd maailman-
laajuisesti, ettd raivataanko sademetsdi laitumiksi. Olin viime viikolla vierailulla Ecuado-
rissa ja Perussa ja voin ilokseni kertoa, ettd ndissd molemmissa maissa tavoite on, ettd noi-
ta aiemmin raivattuja laidunmaita aletaan itse asiassa mittavasti metsittdd uudelleen. Tdma
on hyvéd merkki, ettd myds kehittyvdt maat tarttuvat niihin ilmastotoimiin ja toteuttavat
myos ilmastonmuutoksen hillintéén liittyvid juttuja eikd ole pelkéstéén sitd, ettd miten sel-
vidisimme ja sopeutuisimme muuttuvaan ilmastoon.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, kiitén vield kerran eduskuntaa yksimielisesta tues-
ta Pariisin sopimukselle. Siind, miten EU taas toimeenpanee omaa lupaustaan, varmasti
meilld on vield parannettavaa ja jisenmaitten ja komission suuntaan védnnettivaa, ja siti
teen eduskunnan tuella sen, mink& pystyn. — Kiitoksia.

14.45 Ville Niinistd vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Tiilikainen
on oikeassa siind, ettd hallitus laittoi ohjelmaansa sen, etté puoli vuotta etuajassa saavute-
taan 2020-tavoitteet, mutta hin jatti sanomatta sen, ettd aikataulu oli sellainen, ettd aiem-
pien hallitusten toteuttaman politiikan ansiosta se oli joka tapauksessa jo toteutumassa. Te
pistitte sen vain paperille, eli se ei ollut padstovihennysten toteuttamisen vauhdittamista
vaan sen toteamista ddneen, etté tiltd nayttda. (Vilihuutoja oikealta)

Nyt ilmastonmuutoksen torjunta vaatii oikeasti konkreettisia toimia, ei vain hopindéitd, ja
silloin puhutaan siitd, mitd ne konkreettiset toimet ovat, mitd tim4 hallitus voisi tehdd. Te
sanotte, ettd te olette tekeméssa kaksi eri ohjelmaa, mutta te olette pian istuneet kaksi vuot-
ta ja kauheasti ei ole vieléd tapahtunut. Eli nyt tarvittaisiin konkreettisia paétoksia liiken-
teen, asumisen, energiantuotannon paistdjen vahentdmiseksi, ja ajatus siité, ettd kaikki ko-
timaassa tuotettu energia olisi jotenkin puhdasta vain sen takia, ettd se on Suomen metsis-
td, ei ole kestéivd, vaan tdssd pitdd kunnioittaa tiedettd ja pyrkid ottamaan kaikkein kustan-
nustehokkaimpia paédstovihennysratkaisuja kdyttoon nopeasti, jotta me saamme myds nii-
td vientimarkkinoita (Puhemies koputtaa) suomalaisille yrityksille.

14.46 Markku Eestild kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Niinistd
perési tdélla aikatauluja, ja minun mielesténi energiapolitiikan ja varsinkin suurten, mitta-
vien investointien, mitkd energiapolitiikassa tehddén, tdytyy myds nauttia jonkunmoista
yhteiskunnan investointisuojaa. Sellainen politiikka, etté jos joku tekee 150 miljoonan in-
vestoinnin, niin me muutamme tddlla eduskunnassa 3—4 vuoden kuluttua ndma4 tavoitteet
ympiri, ei ole mahdollista, koska jokainen tietéd, ettd ndiméa kaupungit, jotka néitd vasta-
painevoimaloita ovat tehneet, ovat tehneet sen siitd ndkokulmasta ja siind uskossa, ettd
tdma polttoainehuolto toimii sitten vuosikymmenet tai vieldkin pitemmalle eteenpéin.
Miti tulee téhén varsinaiseen asiaan energiapolitiikassa, niin pidén itse hyvéna sité Ti-
lastokeskuksen tilastoa, jossa kivihiilen kdytto on puolittunut 10 vuodessa Suomessa — se
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on tietenkin sama, miti me td4lla salissa puhumme, miné ainakin itse luotan Tilastokeskuk-
sen tilastoihin.

Mutta miké on se kaikkein térkein — valitettavasti ministeri tddlta kerkisi 1&hted — on
se, ettd tdhin saakka Suomi on pitdnyt metsépolitiikan (Puhemies koputtaa) omissa késis-
séddn. Pariisin ilmastosopimus on hyvé, mutta se nyt (Puhemies: Ja nyt on aika tdynna!) kui-
tenkin edellyttdd, ettd politiikka pysyy omissa késissé.

14.47 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kuulostaa
véhin siltd, ettd happamia, sanoi kettu pihlajanmarjoista. Vihreét ovat hallinneet kuntapo-
litilkkaa Helsingissd, ja tddlld se politiitkka on kivihiilenmustaa. Onneksi me pystyimme
hallitusohjelmassa jo tekemién vahvoja linjauksia, niin etti tiedetdén, ettd timin suunnan
tdytyy nyt muuttua. Meilld on tavoite siité, ettd 2050 energiasta 50 prosenttia tulee uusiu-
tuvasta ja autot liikkuvat 40-prosenttisesti uusiutuvalla. Namé ovat tavoitteita, joihin se
hallitus, missé vihredt istuivat, ei uskonut, ei pystynyt téllaisiin tavoitteisiin. Ensi vuoden
aikana tulee hallituksen esityksi, ja sitd ennen me kisittelemme yhdessa energia- ja ilmas-
tostrategiaa, juuri kuten ministeri Tiilikainen tuossa kertoi. Miné olen ylped néisté osioista
hallitusohjelmassa, samoin kuin olen ylpeé kiertotalouden osiosta, silld on myds iso mer-
kitys ilmastonmuutoksen torjunnassa.

14.48 Ville Niinist6é vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Keskustalaisten kan-
nattaa toivoa, ettd vihredt voittavat kuntavaaleissa Helsingissd entisestddn, jotta padstidin
eroon lopuistakin kivihiilivoimaloista, (Valihuuto oikealta: Ei ole nédkynyt!) koska vihrei-
den tyon tuloksena Hanasaaren voimala péétettiin juuri tilld valtuustokaudella sulkea. Seu-
ratkaa politiikkaa! (Anne Kalmarin vélihuuto) Eli 2024 mennessé vihreiden ajaman poli-
titkan ansiosta Helsinki investoi aurinkovoimaan, tuulivoimaan ja uusiutuviin energiamuo-
toihin, ja juuri tillaista tarvitaan. Me voimme tehdd Helsingistd ja Suomen suurista kau-
pungeista uusiutuvalle energialle nidyteikkunoita, joita tullaan kansainvélisesti tinne katso-
maan. Tdma on se suunnanmuutos, mikd Suomen pitdé tehdd. Ei riité, ettd puhutaan vain
2030-tavoitteesta, vaan meiddn kunnat ja meidin kaupungit voivat olla suunnannéyttd;ji,
ottaa kéyttdon kotimaisia ratkaisuja, jotka ovat néyteikkunoita meidén yrityksille ja mei-
dén viennille myds. Tdhén mennessé kansainvéliset vieraat ovat menneet Ruotsiin katso-
maan suomalaisten yritysten teknologiaa, esimerkiksi Visterasiin jatteidenkierrétystekno-
logiaa, koska meidén kunnat eivét ole investoineet tarpeeksi. Keskustalaiset hallitsevat
monia Suomen kuntia, muuttakaa te politiikkaa siella.

14.50 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ilokseni voin
kertoa, ettd valtaosa Suomen kunnista limpenee kotimaisella uusiutuvalla energialla, ja sii-
hen toivomme myoskin niiden kuntien ldhtevin, missé teilld, vihredt, on sanansija paatok-
senteossa. Jotta nima kunnat voisivat ldmmeti tulevaisuudessakin uusiutuvalla ja jotta me
saisimme entistd enemméan metsidmme hoidettua, vetoan myo0s siihen, ettd kuunnellaan
Luonnonvarakeskuksen asiantuntijoita, uskotaan luonnontiedetta. Itse asiassa on hyvin yk-
sinkertaista pohtia, ovatko metsit padstoldhde vai sitovatko ne hiiltd. Kuvitellaan, etti siel-
13 metsissd kaadettaisiin kaikki puut ja laitettaisiin asfaltti pddlle — ei ole paéstdja sen jal-
keen, mutta varmasti menettdisimme sen hiilensidontapaikan, miké arvokas metsi meilld
nykyéén on. Eli kun toimimme niin, ettd metsit kasvavat jatkossakin entistd enemman, niin
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saamme sité hiiltd sidottua. Tdméa on keskustan tavoite, timé on hallitusohjelman tavoite,
mutta se ei voi (Puhemies koputtaa) toteutua, jos emme niitd metsié voi kestévésti kayttaa.

Puhemies Maria Lohela: Palataan tuohon listalle, siindkin on vield useita pyydettyja pu-
heenvuoroja.

14.51 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Nyt on syyté erottaa kaksi asiaa: toinen on si-
nénsd Pariisin sopimuksen ratifiointi, ja toinen on sitten se, milld tavalla vauhditamme
EU:ssa ja Suomessa sitd ilmastotydtd. Kuten perjantain keskustelussa totesin, hallitusta ja
ministeri Tiilikaista voi kiittdé paitsi roolista Pariisin sopimuksen neuvottelussa mydskin
myotivaikuttamisesta sen nopeaan ratifiointiin. Mutta kuten ympéristovaliokunta toteaa,
Pariisin sopimuksen itse ilmastonmuutoksen hillintdd koskevien tavoitteiden toteutumi-
seksi, limpenemisrajojen toteutumiseksi, sekd Suomen ettd EU:n padstovihennystavoittei-
ta tulisi tiukentaa verrattuna tdhédn mennesséd hyvéksyttyihin.

Monet kollegat ovat tuoneet esille tddlla eri osia suomalaisesta ymparistoteknologiasta
eli cleantechistd. Haluan nyt téssé tuoda esille yhden asian, jota ei ole mainittu: dlyverkko-
teknologia, jossa suomalaisilla osaajilla on erittdin hyvét mahdollisuudet kehittda sellaisia
ratkaisuja, mité tarvitaan koko maailmassa, kun koko maailma kasvavasti tulee tuotta-
maan séahkonsé uusiutuvalla energialla. Uusiutuvan energian investoinnit maailmassa ovat
kasvaneet erittdin voimakasta vauhtia, ja todennékoisesti juuri siitd johtuu, ettd energian-
tuotantoon liittyvét padstot globaalisti eivit ole pariin vuoteen kasvaneet. Emme tiedd,
onko tdmé merkKki siitd, ettd ne ovat jo kddntymaéssé laskuun, vai onko kysymyksessé vain
tillainen tasanne, mutta se on kuitenkin erittdin myonteinen merkki.

Lopuksi haluaisin edustaja Merelle, joka otti viestonkasvun esille, tuoda esille sen, etté
véestonkasvun rajoittamisen térkein keino olisi taata mahdollisuus perheille siihen, ettd ei
tarvitsisi ei-toivottuja lapsia synnyttdd. Suomen kehitysyhteistydssahdn (Puhemies koput-
taa) seksuaali- ja lisddntymisterveystyd, joka juuri tdhdn tdhtdd, on ollut tirked, (Puhe-
mies: Nyt tuli jo siind 2 minuuttia paikalta tiyteen!) ja siksi kehitysyhteistydrahatkin ovat
osa ilmastopolitiikkaa.

14.53 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Niinistd tddlld totesi, ettd Hel-
sinki luopuu kivihiilestd, ja niin ainakin itse olen lukenut, ja timd on hyvé asia. Mutta voi-
sitteko, edustaja Niinisto, tille salille kertoa: Mitd Helsingissé todellisuudessa tapahtuu?
Onko minun kisitykseni oikea, ettd Helsinki luopuu vastapainevoimasta? Vastapainevoi-
ma tarkoittaa sit, ettd samalla kertaa tehddin [Ampoa ja sdhkod, ja silloin hydtysuhde on
ylivoimainen. Nyt minun késitykseni mukaan Helsinki ei endd rakenna vastapainevoima-
loita, se luopuu sdhkokomponentista ja Suomi menettdd sdhkotehoa. Kun meilld on tilld
hetkelld jo vajetta parhailla pakkasilla yli 3 000 megawattia, niin timé ongelma Suomessa
pahenee. Eli onko kysymyksessa energiapoliittinen osaoptimointi, jolloin kivihiilen kayt-
tod kylld vihennetdén ja siitd luovutaan, mutta Suomi menettdd sihkotehoa? Toivoisin, ettid
vastaatte tdhdn energiapoliittiseen kysymykseen. Onko kolikolla kaksi puolta? Luovutte-
ko te niistd vastapainevoimaloista, jotka ovat Suomessa ylivoimaisesti paras energiakek-
sintd ja ylivoimaisesti tehokkain tapa tuottaa sahkoa?

Varsinainen asia koskee metsépolitiikkaa: Tdhdn saakka Suomen tavoite on ollut pitdd
metsdpolititkka omissa kdsissi. Valitettavasti ministeri kerkisi tadlta 1ahted — olisin kysy-
nyt, onko Suomen tavoite edelleen sama, ettd pidetdéin metsipolitiikka omissa késissa.
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Ymmarran Pariisin sopimuksen ja, niin kuin muutkin téélld, kehun sité, niin pitdd toimia-
kin, mutta siind on ilmeinen vaara, ettd me tilldi LULUCF-kirjainyhdistelmilld luomme
Suomeen laskentabyrokratian, jolla ei todellisuudessa vilttaimattd ole tekemistd suhteelli-
suuden kanssa. Eli jos joku asia merkitsee, niin se merkitsee, ettd metsid havid, jolloin hii-
linielua havida, mutta en usko, ettd silld, ettd jollakin aikajanteelld hakataan vihemmén tai
enemmaén, tulee olemaan globaalisti kovinkaan suurta merkitystd, mutta se pahimmillaan
haittaa suomalaisen metsiteollisuuden kilpailukykya.

14.55 Anders Adlercreutz r: Virderade talman! On syytd kiittdd tdmén prosessin no-
peasta ldpimenosta ja mydskin niistd hyvisté tavoitteista, joita hallitusohjelmassa on néit-
ten asioiden suhteen. Kun mennién toteutukseen, pitdé kuitenkin muistaa, ettd ne vaativat
sitten harkintaa ja tiedepohjaista lahestymistapaa. Ne puheet turpeesta ratkaisuna, joita tis-
sékin keskustelussa on ollut, eivit valitettavasti viittaa tieteeseen vaan pitkélti aluepolitiik-
kaan. Jos se edelld menndédn nditd ongelmia ratkaisemaan, niin hyvaa jalkei ei tule.

Edustaja Kulmala puhui alussa maataloudesta ja siitd, miten ehké saadaan useampia sa-
toja tulevaisuudessa. Néitten muutosten myo6té tapahtuu kuitenkin paljon muitakin asioita:
kapenevaa biodiversiteettid, ldmpimid talvia, kylmempié kesid, suurempia sddmuutoksia,
rankkasateita, déri-ilmidita kaiken kaikkiaan. Nyt ministeri Tiilikainen ei ole endé paikal-
la, jolloin ehki ohjaan tdimén kysymyksen edustaja Lepélle, ettd mikd hénen késityksensé
on siitd, mitkd ovat ne muuttuvat maatalouden olosuhteet ja haasteet ja riskit.

Téssd on puhuttu paljon myoskin nieluista ja puunkéytdstd osana sitd. Kun rakentaa
puusta, niin yhteen kiloon kuivaa puuta sitoutuu ldhemmaéksi kaksi kiloa hiiltd. Puuraken-
tamisen edistdmiseksi hallitus on ilmeisesti tekeméssa asioita, ja itse iloitsin edustajien Ko-
sonen ja Honkonen erinomaisesta kirjoituksesta Hesarissa toissa viikolla. Kysyisinkin hal-
lituspuolueiden jédseniltd: onko niin, ettd ensi vuonna puu palaa Suomessa yhti heikosti
kuin Ruotsissa? — Kiitos.

Puhemies Maria Lohela: Edustaja Kalmari, te pyysitte vastauspuheenvuoroa, mutta en
myOnni sitd vaan varsinaisen puheenvuoron, koska olette seuraavana listalla.

14.57 Anne Kalmari kesk: Arvoisa rouva puhemies! Vield haluan menné tihédn maan-
kayttoon, mutta sitd ennen vastaan edelliselle edustajalle siitd, onko se, ettd kdytimme
puusta kaikki osat jarkevésti, ilmastoystivallistd vai ei. [lIman muuta se on ilmastoystéavél-
listd, ettd emme hajotuta sitd loppuosaa puusta, mille ei ole jérkevéd kiyttod rakentamises-
sa tai vaikkapa sellun kautta biotuotteitten tekemisessd. On totta kai jarkevad, ettid se puu
palaa. Se olisi luonnonvarojen haaskausta, jos se puu ei palaisi.

Jos mietimme vielé sitd ajattelutapaa, mité tadllikin monesti on pohdittu, eli ajatellaan,
ettd se, ettd vaki keskitetddn isoihin keskuksiin, olisi jotenkin ymparistdystévéllisempad,
vaikka se keskus lampiéisi sitten kivihiilelld, niin till4 ei ole uusimpien Aalto-yliopiston
tutkimusten mukaan mitéén perusteita. Jo Heinosen ensimmaisissé tutkimuksissa saatiin
selville, ettd itse asiassa maaseudun véki jéttdd paljon pienemmén hiilijalanjéljen, kun sii-
hen katsotaan kaikki, koko kokonaisuus, mitd ihminen tuottaa, eikd katsota pelkéstdédn asu-
mista ja ymparistoa.

Mutta siind keskustelussa, minka takia pyysin puheenvuoron, olivat maankayton muu-
tokset ja metsékato. Aivan samoin kuin meilld on erilaisia tutkijoita maailmassa, jotkut tut-
kijat eivit hyviksy tai eivét vieldkaén usko siihen, ettd ilmastonmuutosta edes tapahtuisi ja
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sithen ihmiset voivat omilla teoillaan vaikuttaa, aivan samoin on tutkijoita, jotka eivt hy-
véksy valtatutkijoiden nédkdkulmaa siité, ettd Suomen metsét ovat hiilinielu. Mutta ei mei-
dén kannata ehki yksittdisten tutkijoiden perdén ldhted, vaan katsoa sitd luonnontieteellis-
td pohjaa, mihin valtaosa (Puhemies koputtaa) tutkijoista perustaa ndkemyksensé. Ajatte-
len, ettd ndin meidénkin tulisi ajatella.

15.00 Ville Niinistdé vihr: Arvoisa puhemies! Jos olisin nyt keskustalainen, niin puhuisin
tastd, mistd nyt ajattelin puhua. Eli silloin kun miné olin ympéristdministeri ja Durbanissa
neuvoteltiin ndistd Kioton toisen velvoitekauden sdanndisti, niin silloinhan Suomi sai sel-
laisen ratkaisun, jossa metsid voidaan hyodyntéé, ja sitten siinékin tilanteessa, jos metsé-
katoa ei voinut enééd loputtomasti kompensoida néitten hiilinielujen kasvattamisella, saim-
me siitd kompensaation EU:n siséisessé taakanjaossa. Sen eteen tein paljon tditd ja toivon,
ettd edustaja Leppd muistaa kunnioittaa sitd, koska nyt nayttaa siltd (Valihuuto) — niin —
ettd ministeri Tiilikainen ei ole edes saamassa tdtd kompensaatiota nyt sitten EU:n siséi-
seen taakanjakoon ensi kaudelle. Eli keskusta ajaa heikommin tavoitteitaan l&pi kuin miné
sain keskustan tavoitteita 14pi Durbanissa ja viime kaudella. Tunnistan kylld myds sen, etté
ndissd olosuhteissa timin kompensaation ajaminen lépi uudestaan voi olla vaikeaa, mutta
tuon myds esille sen, ettd ajoin tehokkaammin keskustalaisten tavoitteita kuin teiddn oma
ministerinne ndyttai niitd nyt ajavan.

Arvoisa puhemies! Olennaistahan olisi nyt tunnistaa se, miten Suomessa voitaisiin —
siis kunnat, valtio ja kaikki meidén yrityssektorin toimijat — valjastaa mahdollisimman te-
hokkaasti eri sektoreilla tunnistamaan pitkén aikavilin tehokkaita padstovahennyskeinoja,
niin ettd ei ldhdetd muutaman vuoden syklillé ja talousarviolla tekeméan 20—30 vuoden
investointeja. Siind edustaja Eestild oli aivan oikeassa, ettd pitdd katsoa pitkélle, ja sen ta-
kia timén hallituksen pitdisi nyt toteuttaa sellainen kannustinjérjestelmien muutos, etti v-
hépaéstdiset ratkaisut olisivat kannattavia jo nyt. Paéstdoikeuden hinta EU:n markkinoilla
on nyt liian alhainen, ja tima hallitus ei ole saanut uusiutuvalle energialle mitddn uutta kan-
nustinjérjestelmad pystyyn. Nyt sitd tarvittaisiin, koska nyt ongelmana on se, ettd Suomes-
sa eivét lahde liikkeelle uudet energiainvestoinnit ollenkaan. Me jamdhddmme tdhén van-
haan energiarakenteeseen, ja me tarvitsisimme tehokkaan huutokauppapohjaisen jirjestel-
min, jossa uusiutuvaa energiaa voitaisiin joka vuosi tuottaa markkinoille kustannustehok-
kaasti (Puhemies koputtaa) ja teknologianeutraalisti, toisin kuin syottotariffeissa.

15.02 Sirkka-Liisa Anttila kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Nii-
nistolle haluan lyhyesti todeta, ettd tieddmme tdmén kompensaationeuvottelun, jonka olet-
te kdynyt, mutta se ei muuttanut sitd meidén perusongelmaa, joka pitéd nyt saada ratkais-
tuksi: miten tieteellisesti todistettuja hiilinieluja késitelldén jatkossa tdimén ilmastosopi-
muksen kohdalla. Siind komissiossa tehddén tyotd, mutta valitettavasti ongelma on se, etti
tdmé boreaalinen havumetsdvyohyke Euroopan unionissa on suuressa vihemmistdssé ja
sielld helposti valmistelua tehddén sitten niitten eteldisen ja keskisen Euroopan maiden
kulttuurin pohjalta. Témé on se, mika pitdd meidén nyt vahtia, ja siind tdmé hallitus tekee
varmasti kaikkensa.

Puhemies Maria Lohela: Puhujalistalle.
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15.03 Jari Leppé kesk: Arvoisa rouva puhemies! On selvdi, ettd Pariisin sopimus on
kéanteentekeva ja historiallinen sopimus, ja siité iso, iso kiitos kuuluu tietenkin ministeri
Tiilikaiselle, se on ihan péivinselvé asia.

Vihreille ja edustaja Niinistolle tdytyy todeta, ettd kyllahdn alun alkaen se Durbanin so-
pimus oli kaikkea muuta kuin hyvé, mutta onneksi siind sitten jotakin vastaantuloa saatiin
— se oli ihan hyvi, kiitos teille siiti — unionin tasolta. Tosin silloinkin se sidottiin sellai-
siin elementteihin, jotka eivét kdytdnndssé taloudellisesti meille juurikaan mitéén tuoneet,
mutta kylld se periaatteessa (Ville Niiniston vilihuuto) tapahtui néin, siind olette oikeassa.
Mutta nyt me olemme menossa ihan erilaiseen aikakauteen. Me haluamme siirtyé fossiili-
sesta taloudesta biotalouteen, ja titd taustaa vasten ollaan nyt liikkkeelld.

Ja tdmi, mité edustaja Anttila tdssé edelld sanoi: Me olemme aivan litkaa menossa tuon
eteldisen pallonpuoliskon periaatteiden mukaisesti metsékadon osalta, sademetsien osalta.
Té&ma boreaalinen vyohyke on aivan eri asia, ja siksi ndmaé asiat, joita luonnontieteellisiin
nieluihin pohjautuva... Ja muuten sivumennen sanottuna me saimme tille péivélle uutisen:
vihreidt kannattavat siis, ndin ymmarsin, luonnontieteellistd nielua. Té4td ennen en ole ha-
vainnut titd kannatettavuutta, mutta hyvi, ettd ndin on nyt tapahtunut. Tdim4 on suuri suun-
nanmuutos, ja tervehdin tété todella suurella mielihyvélld, ettd ndin on tapahtunut, koska
vain se takaa aidot ilmastovaikutukset ja hiilidioksidipaéstdjen kaventamisen ja vahenté-
misen. Se on hyvé asia, ja ndin pitdd juuri toimia. Ja tdssd Suomella on vield iso tyd saada
komission péad kdantymain, etti se ei ole mikdén poliittinen nielu vaan etti sielld tulee aito,
oikea luonnontieteellinen nielu. Sitdhdn me kaikki tdalld varmasti haluamme.

Ja mitd ruuantuotantoon, puhemies, tulee, niin on selvéa, ettd ruuantuotannon osalta me
olemme tddlld etuoikeutetussa asemassa, koska meilld on riittdvasti vettd, me pystymme
entistd satoisampia lajikkeita kdyttdméin, emme ehké saa useampia satoja vuodessa, (Pu-
hemies koputtaa) mutta on satoisampia lajikkeita ja me teemme sen kaiken kestévasti.

15.05 Ville Niinistd vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On varmaa, etti suu-
rella yleis6lld menevit nyt asiat jo aika sekaisin, kun aletaan puhua néisté eri késitteistd,
mutta edustaja Lepélle sanon sen, ettd vihredt haluaa korostaa metsien kestavaa kayttoa,
ettd meilld Suomessa on tilaa metsien hyddyntédmiselle. Me voimme lisété jopa vuosittai-
sia hakkuumaéirii, ja me voimme lisdtd nieluja samaan aikaan, mutta meidén taytyy huo-
mioida koko tieteen ndkemys siitd, miten luonnon monimuotoisuutta, metsien kasvua ja
metsien hiilinielua voidaan seké lyhyelld ettd pitkélld aikavililld mahdollisimman hyvin
yllépitad. Silloin tullaan siihen, ettd jos metsistd hakataan enemman, niin pitd4 hakata silld
tavalla, ettd sinne jatetdén kuitenkin metsien uusiutumisen kannalta kestévésti kasvupoh-
jaa eikd kaikkea humusta oteta pois. Haluan vain sanoa sen, ettd meilld on mahdollista Suo-
messa kestévasti lisdtd hakkuita jonkun verran, mutta se vaatii hyvéa suunnittelua, ja téssi
olisi tarkedd, ettd me kaikki yhdessd teemme toitd sen eteen. Se on aidosti tieteellisesti
osoitettavissa, ettd me voimme seké vahvistaa luonnon monimuotoisuutta ettd hyodyntéa
metsid (Puhemies koputtaa) uusiutuvana energiana. Tdmi on tdmén salin yhteinen etu, ja
toivon, ettd sen eteen kaikki tekevit toita.

15.06 Jari Leppé kesk (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Tdmaé on ihan hyvi, tal-
14 samalla linjalla keskusta on ollut aina, elikkd kestévélld tavalla ja luonnontieteisiin pe-
rustuen me nditd uusiutuvia luonnonvaroja kdytdmme. Metsésté pitdd muistaa aina se, etti
sen liséksi, ettd se on monimuotoisuutta ja siiti pitdé pitdd huoli, metsé on aina seki hiili-
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nielu ettd hiilivarasto, se on kumpaakin. Tulee vaihe, jossa puussa ei tapahdu enéda kiytin-
ndssd muuta kuin pelkka varastointi, ja on hyvé, ettd sen jilkeen se kdytetdén vaikkapa ra-
kentamiseen taikka menee muuhun kiyttoon. Se on ihan oikein, jotta me saamme uutta
kasvua, joka taas sitten sitoo hiilidioksidia ja muita kasvihuonekaasuja, jolloinka se toimii
aidosti nieluna. Eli kyll4 tissd on erittdin suuret mahdollisuudet lisdtd merkittdvasti hak-
kuita ja tehdé se kestavélla tavalla.

15.07 Sirkka-Liisa Anttila kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vield vain
sellainen liséys tdhdn erittdin hyvién keskusteluun ja hyvain konsensukseen, ettd meilla-
hén metsét kasvavat merkittdvan paljon enemmaén kuin niitd edes kyetéén kestavalld taval-
la hakkaamaan. Eli timidn me monta kertaa unohdamme téssi, ettd metsien kasvu on mon-
ta kymmenté miljoonaa kuutiota suurempi kuin se hakkuu vuosittain.

Puhemies Maria Lohela: Puhujalistalle.

15.07 Eerikki Viljanen kesk: Arvoisa puhemies! On erittdin hienoa, ettd késittelyssdm-
me on niin hyvin neuvoteltu Pariisin sopimus, ettd kaikki puolueet ovat olleet siitd yksi-
mielisid ymparistovaliokunnassa. Kiitokset ministeri Tiilikaiselle tydstdéin sopimuksen ai-
kaansaamiseksi ja kiitokset my®0s siitd, ettd ilmastosopimuksessa tunnustetaan nyt metsien
merkitys ja metsien hyvén hoidon merkitys. Ja kuten ministeri tiélla tindén totesi, metsien
roolin tunnustamisessa on nyt EU saatava samalle sivulle timén Pariisin sopimuksen kans-
sa, pois Kioton aikaisista juoksuhaudoista.

Suomen pédstovahennysmahdollisuudet nojaavat vahvasti lisdédntyvdén ja monipuoli-
seen puunkdyttoon, ja metsien tilinpito- ja laskentasdénnot on EU:ssa kokonaisuudessaan
suunniteltava ja toteutettava siten, ettd sdé&nnot ovat tasapuoliset ja kannustavat metsien
hiilinielun yllapitoon mutta eivét kohtuuttomasti rajoita kestévad metsétaloutta tai bioener-
gia- ja puutuoteteollisuuden toimintaedellytyksid. Suunniteltavan sdéntelytoimeenpanon
tulee olla myo0s selkedsti ja yksinkertaisesti toteutettavissa. Ja kuten maa- ja metsétalous-
valiokuntakin, pididn vilttdmattdomana EU:n LULUCF-sektoria ja taakanjakoa koskevien
ratkaisujen tekemisti siten, ettd Suomen kunnianhimoiset biotaloustavoitteet mahdolliste-
taan ja jérjestelméd kannustaa kestdvdin metsien kasvatukseen ja uudistamiseen. Metsien
kasvua ja hoitoa tehostamalla voimme samanaikaisesti seka lisdtd puun ja puutuotteiden
kéyttod ettd kasvattaa metsien hiilivarastoja, aivan kuten edustaja Anttila dsken totesi.

15.09 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Kun téssé edustaja Leppa kritisoi Durbanin il-
mastokokouksen péétostd, niin haluan kuitenkin muistuttaa, ettd vuonna 2011 Durbanissa
tehty péétos aloitti ne neuvottelut, jotka sitten saivat padtoksensd Pariisin sopimuksessa.
Aivan samalla tavalla kuin ldmpimésti haluan kiitta4, ja edelleenkin, ministeri Tiilikaista
hénen roolistaan Pariisin sopimuksen neuvotteluissa, niin aivan samalla lailla silloinen mi-
nisteri Niinistd ansaitsee kiitoksen Durbanissa vuonna 2011 tehdysta ldpimurrosta tai sil-
loinen Ahon hallituksen ympéristoministeri Sirpa Pietikédinen siitd, ettd hin oli aikoinaan
laatimassa YK:n ilmastopuitesopimusta, johon tdmé koko kansainvilinen ilmastopolitiik-
ka perustuu.

Mutta metsistd: Haluaisin nyt edelleenkin selvittdd tétd luonnontieteellistd nielua. Jos
yhtend vuonna jonkun maan metsét sitovat ilmakehéstd miljoona tonnia hiilidioksidia, se
on luonnontieteellinen nielu, mutta luonnontieteellinen nielu se on sittenkin, jos sidotaan
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vain puoli miljoonaa tonnia tai yksi tonni. Se on edelleen nielu luonnontieteellisessd mie-
lessd, mutta yhtd luonnontieteellistd on se, ettd se nielu on pienentynyt, ja se on ilmaston
kannalta huono asia. Tdma asia meidén tulee myoskin ottaa vakavasti, kun keskustelemme
ndistd nieluasioista ilmastopolitiikassa. Kun tdélld on viitattu siihen, ettd trooppiset metsét
ja boreaaliset metsét olisivat aivan eri asia, ei niiden hiilensidonta ilmaston ndkoékulmasta
ole eri asia. Eli tdssékin asiassa olisi hyvd muistaa vanha eettinen ohje: tee toisille samoin
kuin heidén toivot tekevén itsellesi tai toimi sellaisella tavalla kuin toivoisit muidenkin te-
kevén.

15.11 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kéytya keskustelua on ollut 8-
rimmaéisen mielenkiintoista seurata, ja mielestini muutamissa puheenvuoroissa on, sa-
noisinko, ehka tietoisesti tai jopa tietdmattdén johdettu hieman harhaan. Muutamia asioita
on syyta pitdd koko ajan mielessa.

Ensinnékin tdma4 hiilinieluasia. Suomen metsét kiistatta ovat hiilinielu: vuodessa yli 100
miljoonaa mottia hiiltd sitoutuu uudeksi puuksi yhteyttimisen myota.

Sitten edustaja Hassi dsken antoi ymmartéé, etti jos metséd hakataan, niin se vahentda
sitd nielua. Niinhén ei ole. Sehén ei pidd paikkaansa, arvoisa edustaja Hassi. Jos olisi 105
miljoonaa mottia ja Suomi paittiisikin — saisi markkinoita auki, ja saisimme vaikka uusia
tuotteita markkinoille — ettd nykyisen 65 miljoonan motin sijaan hakkaisimme vaikka 85
miljoonaa mottia eli 20 miljoonaa mottia enemman kuin till4 hetkelld, tdni vuonna, niin se
tarkoittaisi ei metsian kasvun vihenemisti, arvoisa edustaja Hassi, vaan metsén kasvun li-
sddntymistd. Téssé teiddn logiikkanne menee metsdén, ettd heilahtaa. Miksi te ette tunnus-
ta luonnontieteellisié tosiasioita? Tama on tietoista harhaanjohtamista, miti te teette tuolla
turuilla ja toreilla ja pelottelette ihmisid. Téstd puuttuu enéé, ettd pistitte pellenaamarin
padhén ja sitten se on pelleilyd sen jalkeen. Minka tautta te ette tunnusta tosiasioita? Se ei
se tosiasia viidelldkymmenelldkdin vastauspuheenvuorolla muutu miksikdén. Jos metsét
hoidetaan paremmin, ne kasvavat paremmin, ja tité te ette pysty muuttamaan kauniilla po-
liittisella retoriikalla, vaikka 30 seuraavaa vuotta puheenvuoroja téélla kdyttaisitte. Mil-
loin te timin tosiasian tunnustatte? Toivon, ettd jonain paivana.

Toinen asia, metsdkato. Suomessahan ei ole metsidkatoa. Se on totta, ettd kun tinne Hel-
sinkiin tai jollekin muulle paikkakunnalle rakennetaan puiston viereen kerrostalo, siiné
menetetddn muutama aari metsdmaata, mutta metsitalouden puolella metsidkato ei ole
mahdollinen. Suomen laki edellyttdd, ettd uudistushakkuiden jéljet hoidetaan. Ellei hoide-
ta, Metsikeskus tarttuu asiaan ja teettdd ne jélkihoitotydt metsdnomistajan kustannuksella,
ja jos metsdnomistaja ei sitd maksa, niin se lasku menee sitten ulosottoon. Eli hommat kyl-
13 tehddén, ja metsdnomistaja ei siitd vastuusta padse. Eli titdkaén tietd te ette voi vaittaa,
ettd meilld on metsdkatoa. Toivoisin, ettd jonain pdivénd tunnustaisitte tosiasiat. Jos aika-
naan Juho Kusti Paasikivi totesi, ettd kaiken viisauden alku on tosiasioiden tunnustaminen,
toivoisin teille, edustaja Hassi ja teiddn hengenheimolaisenne, ettd tunnustaisitte timén to-
siasian. On nimittdin aivan ihme, ja minussa herdttié suorastaan ihmetysté se, ettd timmoi-
sid perusasioita ei tunnusteta todeksi. Kylldhédn maailmassa ihminen on mestari kédantele-
méén asioita nurin ja narin sitd mukaa kuin oma etu vaatii, mutta totuus ei siitd muutu yh-
tddn miksikéan.

Hiilinielut ja hiilivarastot sdilyvét tdssd maassa aina, ja me voimme tehda niist vielakin
parempia: Esimerkkind vaikka ndmaé uudet lait, uudet esitykset Euroopan unionista, timéa
uusi Pariisin sopimuksen, joka on sekasopimus, tdytintdonpano viisaasti. Sitten tulevat
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ndmi uusiutuvan energian kestévyyskriteerit, jotka ovat toki tarkeitd, ja ne on laitettava sit-
ten sellaiseen kuntoon, ettd suomalaista puuta voidaan kéyttié, koska sehin véhentéé fos-
siilisten polttoaineiden kéayttod. Kun metsésti hakataan vaikka kuitupuuta ja tuodaan sel-
lutehtaalle, siitd otetaan ensin kuidut talteen, niistd tehdddn paperia, viskoosia josta teh-
dédn vaatteita, niistd tehddén kartonkia, niisté sitten mité tulee, se ménty6ljy ja muu kemia,
siitd tehddén komposiittia ja vaikka mité, ja ihan se loppu, se jételiemi, se musta monjé,
poltetaan kattilassa pois, jolloin koko puun kemiallinen koostumus on kéytetty 100-prosent-
tisesti hyvéksi. Hukkaan ei mene mitdén, ei edes kuorta. Se ainut, mikd metsistd hakatta-
vasta puusta tavallaan menee hukkaan, on se monitoimikoneen terédstd lentdvé sahanpuru,
joka jai sinne metsddn, mutta sekddn ei mene hukkaan, koska sehin rikastuttaa luontoa ja
sitten sielld syntyy jdlleen jotain uutta.

Kun nyt jilleen on puhuttu siitd, ettd suomalainen metsdympéristd koyhtyy, eihin se
koyhdy. Koskaan Suomen historiassa ei ole tehty lahopuuta Suomen metsiin enemmén
kuin nyt tehddin. Aikoinaan, kun metsurit hakkasivat metsid harventamalla, hehin kaatoi-
vat vain sen puun, mika oli tarkoituskin ottaa, ja oksat ja muu tavara jéivit sinne metsaén,
paitsi se hyddynnettdvé runko ja rungon osat vietiin tienvarteen. Mutta nykyisin kun mo-
nitoimikone menee metsién, niin pelkéstiin telojen alle jauhautuu sellaista puuta, joka jaa
sinne metsddn kuolemaan ja joka aikanaan olisi jadnyt sinne pystyyn. Lahopuuta jai siis
metsiin yhd enemmén moteissa mitattuna per hehtaari. Témékin on kylma tosiasia. Toivoi-
sin, ettd te ndma4 tosiasiat tunnustaisitte jonain paivana. Minulla ei ole téisté alasta kuin 25
vuoden kokemus kéytédnnon tasolta, ja uskon jotain siitéd asiasta tietdvdni — en tunnustau-
du parhaaksi asiantuntijaksi, mutta sanotaanko, ettd kohtuullinen kokemus 25 vuoden ajal-
ta on.

Lopuksi, arvoisa rouva puhemies, vield tdstd kotimaisesta toisesta luonnonvarasta, tur-
peesta: Kun nyt niitd kestdvyyskriteerejd luodaan ja saimme juuri kuulla sen, ettd suoma-
laisille turve- ja puuvoimaloille on tulossa sakkorangaistuksia jopa satoja miljoonia, kun
nditd uusia rajoituksia ilmaston takia Euroopan unionin alueelle luodaan, niin toivoisin,
ettdl tdssdkin asiassa huomattaisiin tosiasiat. Onhan kisittdmatonté, ettd ruskohiilen ja kivi-
hiilen polttajat paédsevit kuin koira verdjastd ja kotimaisilla raaka-aineilla toimivat voima-
laitokset, jotka eivit kuljeta niitd tavaroita juurikaan, kun siini ldhialueella liikutellaan —
siindkin sddstetddn muuten fossiilisia polttoaineita, kun kuljetuskustannukset ovat pienet
— joutuvat Suomessa rangaistavien listalle. Téssd asiassa suomalainen edunvalvonta kyl-
14 menee metsdin niin, ettd pauke kiy.

Ihan oikeasti mini olen kateellinen ruotsalaisille, jotka ovat hoitaneet homman kiitetta-
vén hyvin, ja meilld tddlld Suomessa ihmeellisesti vaénnelldén sormia ja asioita solmuun
silld keinoin, ettd mind ainakin joudun aina vélilld ihan Kullervo Kuuselan metsidoppikir-
jaa lukemaan, ettd onko se todellakin niin, ettéd puu kasvaa latva ylospdin ja juuret alaspéin
— kun tété keskustelua kuuntelee, niin ihmettelee joskus, ettd pitddko sekéédn endéd paik-
kaansa. Hyvit edustajakollegat, koska meilldhén perustuslaki vaatii, ettd kansanedustajan
tydssd meidin on noudatettava totuutta ja oikeutta, niin toivoisin, ettd edes tima muistet-
taisiin, kun néisti nieluista puhutaan, koska ei se luonnontiede hévia tistd maailmasta min-
nekéén, vaikka miné juuri tistd kahville 1dhtisinkin.

15.18 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Hoskonen ei

ilmeisesti ole oikein kuunnellut sitd, mitd puhuin, tai ei ainakaan ymmartényt paétellen sii-
td, miten hian puheenvuoroani tulkitsi. Toivoisin, ettd edustaja Hoskonen perehtyisi esimer-
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kiksi Suomen ilmastopaneeliin — siis huippututkijoista koostuvaan paneeliin, joka arvioi
Suomen ilmastopolitiikkaa tieteelliseltéd pohjalta — sen raporttiin, jossa todetaan, ettd met-
sien hakkuiden merkittdva lisddminen ei muuta Suomen metsid nielusta paéstolahteeksi
mutta se kylld pienentdi sitd nielua, miké on ilmaston kannalta varteenotettava asia sekin.
[Imastopaneeli toteaa my0dskin sen, etté on sitd parempi, mitd suurempi osa puutuotteista
on sellaisia, ettd hiili niissd pysyy, kuten rakennuksia ja puutuotteita. Se on aivan eri asia
silloin kuin metsipohjaisen aineksen polttaminen saman tien sitten ilmakehdén.

15.19 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tassd me
jélleen tulimme sen vanhan totuuden ddreen, ettd totuuttahan voi védiannelld sithen asentoon
kuin mieli tekee omien tarkoitusperien palvelemista varten. Kylmaé tosiasia on se, ettd kun
Suomen metsid hakataan, puu tulee tienvarteen, sen jéilkeen se jdljelld oleva metsé kasvaa
motteja enemman elikkd ihan matemaattisestikin laskettuna timé puuvarasto kasvaa. Kun
Suomi sodan jdlkeen menetti 10 prosenttia pinta-alastaan siind suuressa maaottelussa,
meillé oli metsien kasvu silloin noin 50 miljoonaa mottia vuodessa. Nyt on hakattu sen jél-
keen vuosikymmenié, ja elamme vuotta 2016, ja ensi vuonna Suomi juhlii satavuotista it-
sendisyyttddn — noin puolessa ajassa olemme reilusti kaksinkertaistaneet metsien kasvun
ja puuvaraston moninkertaistaneet, moteissa laskettuna moninkertaistaneet puuvaraston ja
kasvun kaksinkertaistaneet reilusti. Vieldko te viitsitte vaittdd, ettd meilld nielut vihene-
vét? En jaksa tdllaista matematiikkaa, arvoisa puhemies, ymmaértié, mutta ehkd minulla
matematiikan kurssi on jadnyt hieman kesken. (Naurua)

Puhemies Maria Lohela: Puhujalistalle.

15.20 Anne Kalmari kesk: Arvoisa rouva puhemies! Myds ilmastopaneeli tunnistaa sen,
ettd pitkdssé juoksussa hiilivaranto kasvaa, vaikka sieltd kuinka otettaisiinkin. Se voi olla
hetkellisesti ja juuri siind kohdassa taantuvaa, mutta kokonaisuus huomioon ottaen meidan
metsdmme sitovat enemmain ja enemman hiilti. Itse asiassa meiddn metsien kasvu, josta
edustaja Hoskonenkin puhui, on ollut niin suurta, ettd viimeisen 60 vuoden aikana 1 000
miljoonaa kuutiota on jaényt hakkuuvarantoja kéyttdmaétta, ja siksi, jos meiddn metsdimme
nyt kasvavat sen 105 miljoonaa kuutiota vuodessa ja niistd hakataan 65 miljoonaa, sielld on
totisesti kasvunvaraa aika laillakin reippaasti.

Téssd mennddn nyt tdhdn LULUCF:n puolelle, maankédytdon muutosten puolelle. Erot
niissd Suomen luonnontieteeseen perustuvissa malleissa liittyvit maa-alueitten luokitte-
luun. On aivan késittdméatontd, ettd minullekin on tullut monta kertaa vastaan esimerkiksi
se, ettd metsékato johtuisi vaikkapa siitd, ettd peltopinta-ala kasvaa. Kun saimme tilastot,
peltopinta-alat eivét ole kasvaneet. Se on juuri kuten edustaja Hoskonen sanoi, 1dhinné ra-
kentamiseen menee timd metsipinta-alan poistuma, mutta se toki moninkertaisesti kor-
vautuu muulla metsén kasvulla. On aivan késittdméatonté, ettd tulee vastaan timéntyyppi-
sid viitteitd, jotka eivét perustu mihinkdén. Sama EU vaatii meiltd tarkat pinta-alatiedot
pelloissa, ja peltopinta-alat eivit kasva, ja sitten samat instanssit vaittavét, ettd esimerkiksi
pelto on se yksi suuri syy siithen, miksi meilld metsékatoa on.

Haluaisinkin, ettd timéntyyppistd tutkimusta ja ylipdétadn néitd perusteita avataan en-
tistd enemmaén ja niihin kdytetdén nyt ihan (Puhemies koputtaa) varojakin, ettd saamme
omat mallit sinne EU:n padhén.
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15.23 Arto Pirttilahti kesk: Arvoisa rouva puhemies! Todellakin, meilld on 70-luvun
alun jilkeen paljon metsitetty peltoja ja edelleen timmdisié peltoheittoja metsitetddn, ja
suhteessa sithen, mité peltoa otetaan kayttoon, ei varmaan ole niin kuin edustaja Kalmari
tuossa juuri sanoi, ettd vihemmén tulee sitd kautta metsidkatoa meille.

Edustaja Niinisto 14hti pois, mutta hin mainitsi timmoisen asian, ettd on hyvi, kun on te-
koja ja vihemman puheita, mutta tdssd on varmaan molempia ollut. Kylldhidn kun vihreét
paésivat hallitukseen — puhuttiin dsken pitkdjénteisestd politiikasta — niin vélittomasti,
viime hallituksen aikana, hakkeen tuki laskettiin ja turpeen vero nostettiin ja meille tuli
monen kaupungin ja kunnan ldmpolaitoksen taakse aikamoiset hiilildjét, niin Jyvéskyléén,
Seindjoelle, Lahteen kuin muuallekin. Naméko ne toimenpiteet ovat sitten: halutaan liséé
hiiltd timmoisilld toimenpiteilld? Onneksi nykyinen hallitus tuli ja korjasi tdimén ja haki
suuntaa. Mutta tissd menee pitkdén ennen kuin timmoinen herkkd, puhutaan herkéisti ym-
péristdstd niin kuin markkinoista, esimerkiksi hakemarkkinoista... Silloin monet hakeyrit-
tajat 16ivit hanskat tiskiin. Nyt on taas uudet yrittijét tai uudet koneet ja laitteet. Eli katsoi-
sin sitd pitkdjanteisyyttd, ja sen tulisi perustua niin luonnontieteeseen kuin myds pitkdjan-
teisesti taloudellisiinkin ponnistuksiin. Eli pitkdjanteisyyttd haen téhén viel4.

Turvetta inhokkina en ymmarra vihreitten osalta tdysin. Meilla turvetta tilld hetkella tu-
lee joka vuosi lisdd enemmaén kuin me kidytdimme sitd. Ymmaérran ndma vesistdongelmat ja
sithen liittyvdt muut ongelmat, mutta ne ovat ratkaistavissa, ja niitd on ratkaistukin. Néen,
ettd kun maailma on vield fossiilinen, kiytetdan kotimaisia viimeiseen asti, viimeistikin
fossiilista, kotimaista turvetta, ennemmin kuin kivihiiltd ja katsotaan sen jélkeen sitten
muita vaihtoehtoja.

15.25 Jari Leppé kesk: Arvoisa rouva puhemies! Suomen metsien puuvarasto on kasva-
nut 100 vuotta, koko ajan. Vaikka hakkuut ovat lisddntyneet myoskin, niin myds metsien
kasvu on lisddntynyt, kiitos hyvan metsdnhoidon. Jos ei metsid olisi hoidettu, me olisimme
edelleenkin tilanteessa, missd me olimme toissa vuosisadan lopussa, jolloinka metsié ol-
tiin kdytetty mutta ei oltu uudistettu. Téssé on iso ero eteldisen pallonpuoliskon ja pohjoi-
sen pallonpuoliskon vélilld. Niin kuin t4élld ovat monet edustajakollegat todenneet, pitké-
jénteisyys on iso asia hiilinieluissa, se on iso asia metsitaloudessa, ja siitd Suomella on
maailman parhaat referenssit — maailman parhaat referenssit. Me olemme pitdneet 100
vuotta huolta siitd, ettd metsit ovat kasvaneet. Sitd kautta ovat hiilinielut kasvaneet, sitid
kautta ovat hiilivarastot kasvaneet, ja sitd kautta me otamme vastaan erittiin paljon tuolta
yldilmoista niitd padst6ja, mitd toiset aiheuttavat. Ja tiedetddn se, ettd metsdd kaytetddn ja
silld on nollapdéstd, niin kuin pitéd ollakin, koska se sama hiilidioksidi on kiertényt taalla
aina — aina uudelleen ja uudelleen. Se ei lisddnny eikd vihene, vaan se kiertdd. Ainoas-
taan se, mité fossiilisista tulee, on meille lisda.

Ihan lopuksi, puhemies, kylld tidytyy sanoa, ettd aika monessa maakuntien padkaupun-
gissa ja taajamissa muutoinkin on siirrytty erittdin mittavassa mairin uusiutuvien energia-
muotojen kayttoon. Kyllé titd halutaan tapahtuvan myds Helsingissd. Eli kylld Helsingin
pitdd myoskin, ja padkaupunkiseudun kokonaisuudessaan, ilmastotalkoisiin osallistua ny-
kyistd jamékdmmin ja poistaa se hiilen kiyttd nyt vihdoin ja viimein. T44ll4 kuultiin hyvia
ajatuksia siitd, ja toivottavasti nima toteutuvat, niin etté tddllékin otetaan se sama linja kuin
mitd tuolla muualla Suomessa ldhes kaikkialla on jo tapahtunut.
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15.27 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! En ole tdssi keskustelussa kenenkdén kuullut
kiistdvén sitd tosiasiaa, ettd Suomen metsien puuméiri on kasvanut, ettd Suomen metsét
ovat merkittdva hiilinielu. Mutta se erimielisyys, joka koskee esimerkiksi hiilinielujen las-
kentatapaa EU:ssa, koskeekin sitd, mitd metsille tapahtuu tulevaisuudessa, pieneneekd
metsien hiilinielu tulevaisuudessa vai ei, ja toivon kovasti, ettd ei ainakaan merkittavasti
pienene.

Turpeesta toteaisin sen, ettd turve, aivan kuten kivihiili, on fossiilinen polttoaine, pais-
toiltdén vastaa kivihiiltd, itse asiassa vihén pahempikin, koska turve sisiltdd myos kosteut-
ta, niin ettd hydtyenergiayksikkod kohti siitd tulee enemman hiilidioksidia kuin kivihiiles-
ta.

Edustaja Eestild on jo ldhtenyt, hén kysyi Helsingin energiaratkaisusta. En ole helsinki-
ldinen kunnallispoliitikko, mutta olen niin sanotusti sihkdvoimamies koulutukseltani ja
olen kiinnostuneena seurannut Helsingin energiaratkaisua. Meilldhdn sdhkon ja 1ammén
yhteistuotanto on vuosikymmenet ollut hyvé asia ja edistyksellinen asia muuhun maail-
maan verrattuna, mutta maailma on kuitenkin menossa eteenpdin. Ei voida ldhted siitd, etti
kun maailmassa pitdd fossiilisista polttoaineista muutamassa vuosikymmenessi luopua,
niin Suomessa sitten séhkon ja limmon yhteistuotanto olisi tdstd asiasta poikkeus. Helsin-
gin Energian sivuilla kerrotaan, ettd siind ratkaisussa, minkéd Helsingin kaupunginvaltuus-
to on péattanyt, kun yksi kivihiilivoimala suljetaan — ja toivottavasti lisdé sitten my6ohem-
min — kivihiili korvataan energiatehokkuuden ja hajautetun energiatuotannon avulla. Sii-
nd juuri luodaan sellaisia ratkaisuja ja sellaista osaamista, joita voimme vieda sitten muual-
lekin maailmaan. Niistd on tarve koko maailmassa.

15.29 Lea Mikipié ps: Arvoisa puhemies! Olen kuunnellut mielenkiinnolla. Tdmé& on ol-
lut hyvin arvokasta keskustelua. Aluksi edustaja Hassille sanoisin, ettd turvehan on koti-
mainen uusiutuva, tosi hidas luonnonvara verrattuna kivihiileen. (Satu Hassi: Puolalaiset
nimittdisivat kivihiiltd uusiutuvaksi!)

On paljon puhuttu tistd metsinielusta. Itse olen ikdni asunut tuolla metsin keskella ja
katsellut, kuinka hongat humisevat ja kasvavat hirmuisen nopeasti. Itse jo lapsena istutin
metsdd siemenistd tai vesakoista, ja kylld tdytyy sanoa, ettd siind ei montaa vuotta mene.
Tehdddn aukkohakkuuta sitten hehtaari tai 10—15 hehtaaria, niin tiedetdén, ettd sen jal-
keen pitdd jokaisen metsdnomistajan kunnostaa ja laittaa, ettd se aikanansa tulee samaan
kuosiin ja entistd taajemmaksi tulevat ménnikdt tai koivikot. Kylld timén péivén metsan-
hoitaja on sellainen, ettd hdn haluaa pitdd huolta myds tulevaisuudesta. Kylld timé met-
sénielu on téssd metsédpolitiikassa hoidettu hyvin. Ei meidén tarvitse siitd murehtia, kun-
han vain muutkin valtiot tekisivéit samalla lailla kuin suomalaiset metsdnomistajat. Taméa
on sitd kiytdnnon kokemusta, jota téssd on jo 50—60 vuotta voinut tuolla metsien keskelld
todeta monien muitten metsdnomistajien ja maanomistajien kesken.

Keskustelu péattyi.
Eduskunta hyviksyi hallituksen esityksessd HE 200/2016 vp tarkoitetun sopimuksen siltid
osin kuin se kuuluu Suomen toimivaltaan. Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessé kasittelyssé

sisélloltéddn péatetyn, hallituksen esitykseen HE 200/2016 vp sisdltyvén lakiehdotuksen.
Sopimuksen ainoa ja lakiehdotuksen toinen késittely pédttyi. Asian késittely padttyi.
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4. Hallituksen esitys eduskunnalle pakollista tyoti koskevaan sopimukseen liittyviin poyti-
kirjan hyviksymisesti seki laiksi poytikirjan lainsidfidinnon alaan kuuluvien méairiysten
voimaansaattamisesta

Hallituksen esitys HE 69/2016 vp

Valiokunnan mietintd TyVM 5/2016 vp

Osittain ainoa, osittain toinen kdsittely

Puhemies Maria Lohela: Osittain ainoaan, osittain toiseen késittelyyn esitelldin péivajér-
jestyksen 4. asia. Ensin paitetdédn tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan mietinnon TyVM 5/
2016 vp pohjalta ainoassa késittelyssd sopimuksesta ja sitten toisessa késittelyssi lakieh-
dotuksesta.

Keskustelu

15.31 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! ILO-sopimuksen ratifiointi on
varmasti hyva asia, mutta valiokunnan kuulemisissa tuli selkeisti esille, ettd nykyinen kan-
sallinen lainsdddantomme on epidselva eikd siis tdytd sopimuksen ehtoja. Siitd johtuen
kaikkia avuntarvitsijoita ei tunnisteta eivitki he péése auttamisjérjestelmén piiriin, ja aut-
tamisjarjestelmésti joudutaan jopa poistamaan ihmisid ndiden epéselvyyksien takia.

Koska ndma asiat ovat ihan selkedsti tiedossa, ei asian seuraaminen endd riitd, kuten va-
liokunnan lausumaehdotuksessa sanotaan, vaan on ryhdyttévéd konkreettisiin toimenpitei-
siin. Siksi esitdn, ettd eduskunta hyvéksyy vastalauseen mukaisen lausuman, joka kuuluu:
"Eduskunta edellyttéd, ettd ennen pakollista tyotd koskevaan sopimukseen liittyvan poyté-
kirjan ratifioinnin loppuunsaattamista varmistetaan, ettd pdytékirjan 3 artiklan edellytyk-
set tayttyvit kansallisessa lainsdéddédnnossa."

Arvoisa puhemies! Mielestimme ei ole hyvi toimintatapa ratifioida sopimusta, jonka
toteuttamista ei oma lainsédédéntd mahdollista.

15.32 Anne Kalmari kesk: Arvoisa rouva puhemies! Itse halusin puheenvuoron sen ta-
kia, etti Euroopan neuvostossa késitellddn tdiméntyyppisid ihmisoikeusasioita, ja joskus
olen tuskastunutkin sithen asiaan, ettd jotenkin melko helposti kansainvélisesti tehddén til-
laisia suosituksia, joita ei sitten implementoida eri maissa valmiiksi lainsdddannoksi. Siksi
minusta on erittdin hyva, ettd timé lainsdddanto nyt astuu voimaan. Totta kai jos sieltd 10y-
tyy ongelmakohtia, niin asioita voi vield tarkentaa, mutta on tirkeinté, ettd se implemen-
tointi eri maissa tapahtuu. Ja itse asiassa valiokunta olikin jéttdnyt lausuman juuri tastd Mé-
kisalo-Ropposen esille nostamasta asiasta siind mielessé, ettd seurataan, etti tdma lainsdi-
déantd nyt sitten toimii.

15.33 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Mékisalo-Ropposen esi-
tysta.

Valiokunta kuuli varsin kattavasti ne tahot, jotka tdssd maassa ylipdataan pakkoty0sti ja
ihmiskaupasta ja ndiden vilisestd rajapinnasta jotakin tietdvét. On hyvin vaikea kuvitella,
mité sellaista lisétietoa seuranta voisi tuottaa, joka helpottaisi padatoksentekoa ja arviointia
sen suhteen, onko meidén lainsdddéntd nykyiselldén riittdméton vaiko ei. Perinteisesti
Suomessa on ldhdetty siiti, ettd ratifiointi tapahtuu siind vaiheessa, kun oman maan asiat
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on laitettu sithen kuntoon, ettd ne kansainvélisen sopimuksen velvoitteet tiyttyvét, ja mi-
nun mielesténi ei ole mitdén syytd, miksi titd perinnettd emme jatkaisi edelleen.

15.34 Leena Meri ps: Arvoisa rouva puhemies! Itse olen siind enemmistdssa, joka timén
valiokunnan lausunnon antoi, ja kuten edustaja Mikisalo-Ropponen totesi, sielld oli joita-
kin epéselvid kohtia. Mutta siitd olen eri mieltd, kun todetaan, etti tété ei olisi mahdollista
ratifioida. TEMin hallitusneuvos Liisa Heinonen antoi vastineen niistd lausumista, ja siel-
td tuli taas sitten lausumana, ettd sielld ei sellaista estettd ndhty kuin mité téssé vastalau-
seessa esitetddn. Valiokunta halusi tdhin tdmén lisdyksen, etté jos sieltd sitten mydhemmin
todella kuitenkin 18ytyy jotakin, seurataan tilannetta. Olisihan se voinut olla niinkin, ettid
todetaan, ettd tdalla on kaikki kunnossa, mutta jos sielld on pienidkin timmoisid duubioita
asian suhteen, niin sité tulee seurata ja sitten muuttaa sitd lainsdddant64, jos néin on.

Mutta tdmaé ei suinkaan ole nyt ihan néin selke asia kuin tdssé annetaan ymmaértaa. Us-
kon my®ds, ettd TEMissé on asiantuntemusta, ja jos virkamies virkavastuulla myos saadok-
sistéd jotakin lausuu, niin kyllé silldkin valiokunnan enemmiston mukaan on painoarvoa.
Ettd en voi allekirjoittaa ihan tétd, ettd me tietoisina olisimme sivuuttaneet timmdiset asiat.
Ja on hyvé huomioida, ettd timéd muutosesitys pitdisi siséllddn sen, ettd sopimusta ei voi-
taisi tilla hetkelld ratifioida.

15.36 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Kysymys on siitd, ettd ndméa
ongelmat ovat todellisia ja ne eivét seuraamalla parane. Meilld valiokunnassa oli suuri
joukko asiantuntijoita, jotka kertoivat néistd ongelmista, ja he olivat henkilditd, jotka teke-
viét tyotd tima ilmidn parissa péivittiin ja koko ajan. Eli kylld min4 ajattelen néin, etti he
ovat niiti asiantuntijoita, joihin meidin on luotettava, ja siksi timé seuranta tdssi asiassa
on télld hetkelld jo turhaa, koska me tiedimme nédiden ongelmien olemassaolon.

15.36 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Jotta asia ei jdisi epédselvéksi, niin ministe-
rididen edustajat kannattivat lainsdédéntod siind muodossa kuin he olivat sitd alun perin
hallituksen toimesta meille esittdneetkin, mutta kaikki muut asiantuntijat — ne, joilla on
substanssiosaamista tésté asiasta, jotka joko arkipdivéssddn normaalisti auttavat ihmiskau-
pan uhreja, tutkivat ihmiskauppaa tai ovat oikeustieteellisestd ndkdkulmasta perehtyneet
ihmiskauppalainsdadéntdon ja sen haasteisiin — olivat yksimielisié siité, ettd meidin ny-
kyinen lainsdddanto ja sen sisdltdima pakkotyOomaédritelmén kéytto eivét riitd kattamaan nii-
td velvoitteita, joita kyseisen pdytékirjan ratifiointi meilté edellyttaa.

15.37 llmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! Haluaisin my0s vield jatkaa titd keskus-
telua sillé, ettd tdssd néhtiin kuitenkin periaatteellisena se, ettd ennen kuin tdmé voidaan ra-
tifioida, niin tdmén pitdd pureutua niihin kaikkiin ongelmakohtiin, jotka kuitenkin valio-
kunnassa hyvin vahvasti tulivat esille. Me muistamme, kuinka vammaissopimus ratifioi-
tiin ja uutisoitiin — viimeisimpéni Suomessa. Kun kuitenkin pohditaan, millainen valtio
me olemme, niin tdssdkin oli samasta asiasta kyse: vasta sitten voidaan ratifioida, kun me
varmasti pystymme toteuttamaan ne kaikki kohdat. Téssé on myds kyse periaatteellisesta
asiasta, koska asiantuntijat valiokunnassa toivat hyvin vahvasti esille, ettd néitd ongelma-
kohtia on.
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15.38 Leena Meri ps: Arvoisa rouva puhemies! Kdvimme tdmin keskustelun viime vii-
kolla jo aika pitkélti. En ole ministerion asiantuntija enka leiki sellaista suinkaan, mutta ha-
luan kuitenkin todeta, ettd meilld on eduskunnassa hyvin paljon hallituksen esityksié ja va-
liokunnassa ministeri¢ saatuaan asiantuntijalausuntoja saattaa todeta, ettd téssidpd onkin
kohta, jota emme ole huomanneet, joten meiddnkin mielestimme sitd voisi esimerkiksi
muuttaa néin tai ndin. En halua ajatella, ettd meidén virkamiehet olisivat niin lukkiutuneita
ja ajattelisivat, ettd meidén tiytyy saada tdma ldpi, eivétkd suostuisi ndkemdin mitédén
muuta.

Tédma oli nyt kuitenkin valiokunnan nékemys téstd, niin ettd tdmaé ei ole suinkaan néin
yksiselitteistd kuin vastalauseessa on todettu, ja jos jotakin tulee, niin totta kai sitten muu-
tetaan sitd asiaa. Mutta minulla ei ole tdhén nyt enda liséttavaa.

15.39 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Miné haluaisin vield painottaa, ettd ndiden
meidén pddtdstemme takana on ihan oikeita ihmisié, ja kuinka monta vuotta me jotakin
prosessia viivytimme, niin sielld on aina niitd yksilditd, jotka jadvit ilman suojelua, jadvat
ilman apua pakkoty6hon tai vastaaviin olosuhteisiin. Sen takia ndmai asiat ovat hyvin tar-
keitd.

Mutta tidssd nimenomaisessa kysymyksessa ei ole kysymys vain pakkoty6n uhrien saa-
masta suojelusta ja siihen liittyvistd sanktiokdytinnoistd, vaan kysymys on myos siité,
mikd on meidén yleinen linjamme, yleinen ratifiointikdytdntomme. Ja kylld meilld on aika
paljon varoittavia esimerkkejé erityisesti Eteld-Euroopasta siitd, ettd nimi pistetd&n mihin
paperiin tahansa, sitten paétetddn, ettd laitetaan asiat joskus kuntoon, mutta ne saattavat
roikkua sielld vuosikymmenid hoitamattomina. Sen takia niin voimakkaasti puolustan tata
meikéldistd perinteistd jarjestelmdd, jossa ensin laitetaan asiat kuntoon ja sitten vasta rati-
fioidaan.

Keskustelu padttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain 34 a luvun, pakkokeinolain 10 luvun ja
poliisilain 5 luvun muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 93/2016 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 10/2016 vp

Toinen kasittely

Puhemies Maria Lohela: Toiseen késittelyyn esitellddn péivijérjestyksen 5. asia. Nyt
voidaan hyvéksyé tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd padtettiin ensimmaisessd ka-
sittelyssa.

Keskustelu

15.41 Jani Mikelé ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys siitd, ettd matkustaminen
terroristitekoja tekeméén sééddettdisiin rangaistavaksi, on tietenkin kannatettava, hyvé ja

tarpeellinen muutosesitys. Taytyy ihmetelld, miksi sellaista ei ole tehty koskaan aikaisem-
min eli nyt vasta tdhénkin asiaan puututaan.
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Keskeistéhén tdssé on se, ettd kun teko sidédetdédn rangaistavaksi, kriminalisoidaan, niin
silloin poliisille tulee keinot puuttua siithen ja kohdistaa pakkokeinoja sellaisesta teosta
epdiltyihin. Téssd on aivan oikea viesti: terroristisessa tarkoituksessa matkustaminen ei ole
hyviksyttiavid, ja se on rangaistavaa. Mutta itsedni hieman arveluttaa, jaako timén rangais-
tusasteikon nojalla tima vain viestin asteelle, koska jos siitéd teosta voidaan tuomita sakko-
ja, niin oma pelkoni on se, ettd tuomioistuimet saattavat hyvin helposti tuomita niité sak-
koja ja jattdd vankeusrangaistukset tuomitsematta ja oikeuskdytannoksi muodostuu se, etti
tdstd tuomitaan vain sakkoja, miké ei varmaankaan ole lainsdétéjan tarkoitus, koska kysy-
mys on vakavista teoista.

Mutta, arvoisa puhemies, timé on kuitenkin hyva alku sille tielle, jota tulee jatkaa myds
tiedustelulainsddddannon tarkastelussa. Tdsséd valiokunnan mietinngssi todetaan, ettd néis-
sd teoissa on jonkun verran rajatapauksia ja epdselvié linjanvetoja, ja on térkeda, ettd néi-
den rajatapausten ja linjanvetojen hyvéksikayttdjdt eivét jatkossa padsisi valttimaén lain
kouraa, eli paukkuja sinne tiedustelulain suunnittelulle.

15.42 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Kiitdn hallitusta ja erityisesti oikeusministeri
Lindstromia tésté lakiesityksestd, jolla matkustaminen terrorismirikoksen tekemistd var-
ten sdddetddn rangaistavaksi sekd myos tdydennetdén terrorismin rahoittamista koskevaa
lainsdddéantod siten, ettd matkustamisrikoksen rahoittaminen rangaistaisiin terrorismin ra-
hoittamisena. Kuten tdstd lakivaliokunnan mietinndsté ilmenee, se on yksimielisesti esitté-
nyt lakiesityksen hyviksymistd muuttamattomana.

Arvoisa puhemies! Terrorismiuhan kasvaessa sekéd Euroopassa ettd muualla maailmas-
sa hallituksen esitys on erittdin kannatettava, ja my0s hallintovaliokunta on katsonut anta-
massaan lausunnossa, ettéi yhteiskunnan kokonaisedun kannalta viranomaistoimet terroris-
min kitkemisessé on varsin tarkoituksenmukaista kohdentaa rikosten ennaltachkdisyyn.

Arvoisa puhemies! Tassé lakivaliokunnan mietinndssd on myds mainittu, ettd matkus-
tusrikoksen laajentaminen sotarikoksiin ei ole noussut esille lain valmisteluvaiheessa. Va-
liokunnan kanta onkin aivan oikein ollut se, etti nyt késiteltdvéni oleva rangaistussdannok-
sen laajentaminen esimerkiksi sotarikoksia koskevaksi ei ole mahdollista ilman asianmu-
kaista lainvalmisteluprosessia. Olisikin siten hyvin toivottavaa, ettd myos sotarikosten te-
kemistd varten tapahtuva matkustaminen sééddettdisiin myohemmaissé vaiheessa rangaista-
vaksi teoksi.

15.44 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tama hallituksen esitys, joka on
nyt saanut mietinnén muodon, on ddrimmaéisen hyvi ja kannatettava. Terrorismin torjun-
nassa on aivan valttimatontd, ettd suomalaisilla viranomaisilla on kéytdssédn suurin piir-
tein samanlaiset vélineet rikosten selvittimisessd, ja on hyva se, ettd tillaiset teot, kuten
matkustaminen terrorismitekoa varten jonnekin toiseen maahan tai tekeméén téllaisia tor-
keité rikoksia, saadaan kriminalisoiduiksi ja suurin piirtein samaan linjaan kuin ne Euroo-
passa muissa maissa ovat Euroopan unionin alueella, koska néissé asioissa Suomen ei pida
jadda saarekkeeksi, jossa on toimintaymparistd téllaisia tekoja varten helpompi. Meidén
pitdd pyrkid laittamaan ja meidén on laitettava eduskunnassa lait sithen asentoon, etté tél-
laisten torkeiden tekojen estdminen ja niistd rangaistukset ovat kansainvilisesti verrattavis-
sa samalla tasolla.

Nyt kun ilmeisesti timén vuoden lopullahan valmistuu se tyoryhmén tyd, jolla kdydaén
1api niitd keinoja, joita suojelupoliisi saa kéyttdd tiedonhankinnassa, niin timénkin tulevan
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lainsddadannon muutoksen pitéd olla silléd tasolla, milld muiden Euroopan unionin maiden
suojelupoliisit ja tietoa hankkivat viranomaiset ovat, ettd saadaan torjuttua niiti torkeita ri-
koksia, koska yksindénhdn Suomi ei mahda mitédn vaan meidén pitdd tehdd yhteistyoti
Euroopan unionin kanssa ja myos kansainvilisesti suuremmalla alueella, ettd esimerkiksi
terrorismirikoksiin tulevan rahan liikkeet saadaan paikannettua ja rahaliikenne estettya.
Muuta keinoahan ei ole.

Toinen keino on tietenkin sitten, kun maailmassa on paljon hétai ja tuskaa ja erittéin pal-
jon epdoikeudenmukaisuutta, ettd timin epdoikeudenmukaisuuden ja vaédryyden torjun-
taanhan pitéé totta kai panostaa mahdollisimman paljon ja antaa niille ihmisille mahdolli-
suus eldd omalla kotiseudullaan, ettei tarvitsisi 1&hted maailmaa kiertdméén eikd syntyisi
téllaisia tilanteita, jotka sitten lietsovat vakavaa rikollisuutta.

15.46 Wille Rydman kok: Arvoisa rouva puhemies! Maailman muuttuessa ja etdisyyk-
sien kdydessd yha lyhyemmiksi matkustamisen lisddntymisen ja ihmisten muuttamisen
myOté on tietysti tirkeéd, ettd meidédn lainsdddantdmme pysyy myoskin ajan tasalla. Olem-
me saaneet huomata, ettd monet sellaiset konfliktit, jotka tuntuvat meistd ehkd kovinkin
kaukaisilta, saattavat koskettaa Suomea lopulta hyvinkin ldhelta.

Se, missd Suomi on saanut vihén kyseenalaistakin kunniaa, on se, etté jos katsotaan esi-
merkiksi Syyriaan ldhteneiden vierastaistelijoiden maérdé, niin suhteutettuna vékilukuun
olemme jonkinlainen terrorismin suurvalta. Meilti on ldhtenyt eurooppalaisittain verrattu-
na pelottavan suuri joukko vierastaistelijoita taistelemaan Syyriaan pitkalti Isisin riveihin
tai muihin hyvin epdmaééréisiin ja tarkoitusperiltdén tuomittaviin joukkoihin.

On térkedd, ettd kun meilld téllainen ilmid on, niin meidédn viranomaisilla on my®oskin
vélineet puuttua ja rikosoikeus tunnistaa téllaiset rikokset ja niistd voidaan mydskin ran-
gaistus langettaa. Téssa tietysti herdd myoskin isompi kysymys siité, ettd kun meille tulee
paljon ihmisié ihan aidon hdadén vuoksi pakoon etsiméén turvaa ja suojaa, niin missé olem-
me epdonnistuneet, kun esimerkiksi toisen polven maahanmuuttajia sitten kuitenkin saat-
taa palata sinne omien isiensd maahan taistelemaan mahdollisesti juuri sellaisten joukko-
jen riveissd, jotka ovat kylvéneet sitd kauhua, jonka pelossa osa viked tanne tulee.

Té&mai on hyvai ja lainsdddantddmme tdhin péivadn péivittdva muutos.

15.48 Anne Kalmari kesk: Arvoisa rouva puhemies! Itsekin haluan kehua tétd lainsaa-
déntdd. On hyvé, ettd tdma tehtiin. Meidén ei pidé olla liian sinisilméisié siind, ldhteeko
meilté vierastaistelijoita vai ei. Téytyy sanoa, ettd itsekin ylldtyin, kun katselin poliisin ra-
porttia téstd asiasta tv:sté, ettd miten korkeita lukuja meiltékin 10ytyy ndissé vierastaisteli-
joissa.

Sekin puheenvuoro, mité tdssé juuri kédytettiin meidén kotouttamisen onnistumisesta, on
merkittdva, silld uskon ndin, etti ellei sitd koston kierrettd saada katkeamaan, koskaan rau-
ha, esimerkiksi Léhi-itdén, ei voi tulla. Se on itse asiassa Suomenkin menestymisen yksi
avaimia ollut, ettd meité seuraavia sukupolvia ei opetettu kostoon ja katkeruuteen vaan kat-
somaan eteenpiin.

Mutta myos ne esitykset, mitd eteenpidinmenevésti lainsdddannosta tadlla tuli esille,
ovat erittdin kannatettavia.

Keskustelu péattyi.
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Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 93/2016 vp siséltyvit 1.—3. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely
paéttyi. Asian késittely pééttyi.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tekijéinoikeuslain 19 ja 19 a §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 102/2016 vp
Valiokunnan mietintd SiVM 10/2016 vp

Toinen kasittely

Puhemies Maria Lohela: Toiseen késittelyyn esitellddn péivijérjestyksen 6. asia. Nyt
voidaan hyviksya tai hyléta lakiehdotus, jonka sisdllostéd padtettiin ensimmaéisessé késitte-
lyssa.

Keskustelu

15.50 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Korkeakoulukirjastoista tapahtuvan lainaa-
misen saattaminen lainauskorvauksen piiriin on ollut sivistysvaliokunnan pitkaaikainen ta-
voite. Téllad hetkelld tekijanoikeuslaki mahdollistaa lainauskorvauksen vain kuntien ylei-
sistéd kirjastoista tapahtuvista lainaamisista. Ndin esimerkiksi opetus- ja tutkimuskirjalli-
suutta julkaisevat kirjailijat ovat jadneet lainauskorvausten ulkopuolelle. Uudistus saattaa
korvauksiin kéytettdvan rahaméaéirén yleispohjoismaiselle tasolle. Vuoden 2017 talousarvi-
ossa esitetddn lainauskorvausten rahaméérian korottamista 15,6 miljoonaan euroon, miké
on 6,3 miljoonaa euroa enemmaén verrattuna vuoden 2016 tasoon.

Lainauskorvausten piirin laajentaminen pohjautuu parlamentaarisen tyéryhmaén esityk-
seen. Kevailld 2015 se esitti yhteisen kannanoton, jonka mukaan opetus- ja tutkimuskir-
jastojen lainaukset tulisi saattaa lainauskorvauksen piiriin. Néin ollen esitykselld on laaja
hyviaksyntd puolueiden taholta. Uudistus helpottaa niukasti toimeentulevien tietokirjaili-
joiden arkea. Uudistus varmistaa myds kotimaisen opetus- ja tutkimuskirjallisuuden laa-
dukkaan tekemisen ja sen, ettd Suomessa ei jouduta turvautumaan ainoastaan ulkomaalai-
seen opetus- ja tutkimuskirjallisuuteen. Parantamalla kirjailijoiden tydskentelymahdolli-
suuksia lakimuutos hyddyttda myos kotimaisia kustantamoja, kdéntijid, kirjapainoja, jake-
lijoita, kirjakauppoja ja kirjastoja. Silld on parhaimmillaan myds tyollistdvid vaikutuksia.
Lainauskorvauksia alettiin maksaa vuonna 2007 Suomessa, ja Pohjoismaissa niit4 on mak-
settu jo kymmenii vuosia, joten paljon oli kirimisté.

Parlamentaarinen ryhmaé perustettiin tétd varten viime hallituskaudella, olin itsekin sii-
nd mukana. Tdma hallitus lisdsi korvauksia, vaikka meilla on vaikea taloudellinen tilanne.
Se on hienoa, koska nyt alamme olla pohjoismaisella tasolla lainauskorvausten suhteen, ja
todella, kun opetuskirjat otettiin vield mukaan ja summa on melkoisen suurikin, se tarkoit-
taa sitd, ettd lainauskorvaukset tekijoille joka suhteessa tulevat nousemaan. — Kiitos.

15.53 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Arvoisa rouva puhemies! Minékin yhdyn kiitoksiin
siitd, ettd tdma lakiesitys on nyt tissd salissa. Olin viime kaudella tdssd mainitussa parla-
mentaarisessa tyoryhméassd mukana, jonka edustaja Elomaa tuossa mainitsi. Tosiaan mei-
dén tydryhmamme esitys oli yksimielinen. Me esitimme, ettd Suomessa lainauskorvaukset
nostettaisiin pohjoismaiselle tasolle, ja esitimme my®s, etti lainauskorvauksia saisi jatkos-
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sa my0skin tietokirjoista ja yliopistojen kirjastoissa olevista teoksista. Olen hyvin hyvilla-
ni siitd, ettd tilld hallituskaudella, vaikka muuten olemme nihneet leikkauksia esimerkiksi
kuntatalouteen ja kulttuuriin, tdmaé kirjailijoiden pitkéan toivoma lainauskorvausten tason
nostaminen ldhemmaés pohjoismaista tasoa toteutuu vihdoin ja viimein, voi sanoa, pitkien
taisteluiden jélkeen ja pitkén tydskentelyn jilkeen. Kiitdn niitd edustajia, jotka minun lail-
lani olivat siind tySryhmissa, ja olen iloinen tosiaan siit4, ettd teimme yksimielisen esityk-
sen ja se nyt toteutuu.

15.54 Kari Uotila vas: Arvoisa rouva puhemies! Kiitoksen paikka on silloin, kun kiitos
kuuluu, ja kiitos kuuluu nyt sille, ettd timé hallitus on tdmén esityksen antanut ja toteuttaa
tdmén pitkédaikaisen tavoitteen. Taustalla, niin kuin tdssé on kdynyt ilmi, on ollut parlamen-
taarinen ryhmé, mutta tdytyy muistaa, ettd timé on paljon pitempi prosessi. Vuosikausia
olemme ottaneet vastaan kirjailijoiden joukon, joka on toivonut uudistusta, sité, etti laina-
uskorvaukset vihitellen saatettaisiin pohjoismaiselle tasolle ja ettd myos tietokirjailijat
péésisivét lainauskorvausten piiriin. Nyt tdmé pitk& marssi, pitkéd tyd on hyvéssd paatok-
sessd, ja tastd kuuluu kiitos hallitukselle, ettd se on timéan ehdotuksen nyt eduskunnan ké-
sittelyyn tuonut, mutta kiitos myos kaikille niille, jotka ovat vuosien aikana olleet tété asiaa
kirjailijoiden ja kirjallisuuden hyviksi edistdméssa.

15.55 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! On todellakin mukavaa, etté ndina
tiukkoina aikoina myoskin hyvid asioita tulee esille tddlld sivistysvaliokunnan hallin-
nonalalla tai opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalla. Erityisen mukavaa on se, etti
nyt talld lakimuutoksella mydskin tieto- ja oppikirjojen tekijét tulevat yhdenvertaiseen ase-
maan muiden kirjallisuuslajien kirjailijoiden kanssa. Onkin ollut todella suuri epékohta ai-
kaisemmin, kun esimerkiksi kurssikirjastoista lainattujen teosten tekijét eivét ole tété kir-
jastokorvausta saaneet, ja nyt on todella hienoa, ettd ndin tapahtuu. TAma on suuri sivistys-
teko, ndin voisi sanoa. Tosiaan kiitokset hallitukselle, mutta kiitos myos edellisille halli-
tuksille, jotka ovat lainauskorvausta parantaneet. Ja kiitokset kuuluvat myoskin useille si-
vistysvaliokunnille titdkin aikaisemmin, kun olemme valiokunnassa useina vuosina nosta-
neet asian esille muun muassa juuri niiden tietokirjailijoiden kohdalta. Hieno piiva tdnéén,
kun saadaan olla tété késitteleméassa.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 102/2016 vp siséltyvéan lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen kisittely péattyi.
Asian késittely paéttyi.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtion taiteilija-apurahoista annetun lain muutta-
misesta

Hallituksen esitys HE 95/2016 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 11/2016 vp
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Toinen kasittely

Puhemies Maria Lohela: Toiseen késittelyyn esitellddn péivijérjestyksen 7. asia. Nyt
voidaan hyviksyé tai hyléta lakiehdotus, jonka siséllostd padtettiin ensimmaisessé késitte-
lyssa.

Keskustelu

15.57 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Kyseinen hallituksen esitys mahdollistaa tai-
teilija-apurahakauden keskeyttdmisen ja apurahakauden siirtdmisen. Muutoksella pyritdén
parantamaan taiteilijoiden toimeentuloa. Taiteilijalla on muutoksen jalkeen mahdollisuus
ottaa vastaa lyhytaikainen tydsuhde apurahakauden aikana. Myo0s pitkdjanteinen tyotehta-
vien suunnittelu helpottuu, kun lyhytaikaisesta kokopdividisestd tydsuhteesta ei tarvitse
kieltdytyd apurahan menettdmisen pelossa. Taiteilijan tydura on usein katkonainen, eikd
moni pysty eldttdiméaédn itsedén tai perhettddn pelkélld itsendiselld taiteen tekemiselld. Siksi
on tirkedd mahdollistaa my06s tydsuhteiden vastaanotto apurahakausien keskella.

Sivistysvaliokunnan mietinndssé pidettiin tdrkeénd, ettd muutos ei johtaisi sithen, ettd
vuosittain jaettavien apurahojen méird laskee merkittivélld tavalla. Olisi myds tirkedd
mahdollistaa apurahan uudelleenjakaminen tilanteissa, joissa apurahansaaja on esimerkik-
si pysyvisti luopunut apurahasta. Valiokunta myos korostaa mietinndssién, ettd apuraha-
kauden ja tydsuhteen kestoon liittyvié rajoituksia lievennetéédn entisestdén ja joustavoite-
taan taiteilijoiden mahdollisuuksia ottaa vastaan tditd aina, kun niité on tarjolla. Tdima on
hyvin kannatettavaa, ja toivon, ettd lainmuutos tulee parantamaan taiteilijoiden toimeentu-
loa. — Kiitos.

15.59 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Tdma kisilla oleva esitys on siiné
mielessé todellakin hyvi, ettd se kannustaa apurahansaajia ottamaan vastaan ihan lyhytai-
kaisiakin tydsuhteita apurahakauden aikana, ja ndin ollen apurahan saamisen voisi kes-
keyttdd. Tama on erittdin tervetullut uudistus, koska on hyvé, ettd myoskin taiteen sekto-
rilla esimerkiksi mahdollisuudet erilaiseen yrittelidisyyteen télld tavalla sitten mahdollis-
tuvat. Mutta tosiaan jatkossa jirjestelmad pitéisi edelleen kehittdé silld tavalla, ettd nditad
tydsuhteen ja apurahakauden kestoon liittyvié rajoituksia voitaisiin lieventéé ja joustavoit-
taa sitten sillé tavoin, etti taiteilijoiden mahdollisuudet ottaa t6itd vastaan aina, kun niitd on
tarjolla, vield edelleen parantuisivat.

15.59 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Arvoisa rouva puhemies! Tdmé on aika hyva istunto
luovan tydn tekijoille. Tdmikin on hyva hallituksen esitys. Olin itse 2007 vaalien jdlkeen
neuvottelemassa hallitusohjelmaan lupausta siitd, ettd apurahansaajille sdddetddn sosiaali-
turvalaki, ja silloin sithen lakiin, joka sitten sdddettiinkin aika pian, jii joitain puutteita,
joista yksi on se, johon tdnéén tulee korjaus, elikkd timi mahdollisuus keskeyttdd apuraha
viéliaikaisen tyon johdosta. Toivon, ettd jatkossa poistetaan ne loputkin puutteet, elikki
edelleenhén on niin, etté alle kolmen kuukauden mittaiset Iyhyet apurahat eivét kerryta so-
siaaliturvaa, ja olisi hyvin tdrkeétd, ettd apurahoja voitaisiin ketjuttaa silld tavalla, ettd
kaikki tehty tyd olisi samanarvoista ja kaikesta tehdysté tyostéd yhté lailla ihmiselle kertyisi
sosiaaliturvaa.

30



Péytikirja PTK 106/2016 vp

16.00 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Noin yleisesti voi todeta, ettd aina sellainen ke-
hitys, jossa kulttuuri menee eteenpéin ja ndma teot edistyvét, on myonteinen ja hyva asia
— niinpd my0s téssd kohtaa.

Haluaisin, puhemies, yleisesti nostaa esiin juuri tdimén ja edellisen lain siiné suhteessa,
ettd nAma ovat merkittdvid askelia. Tdma lainauskorvaus, mika tddlla dsken oli esimerkiksi
keskustelussa, on vuosien tyon tulosta, ja olen siitd hyvin iloinen, etti nyt olemme padsseet
siind eteenpdin niin, etti itsendisyyden juhlavuonna tdma taiteilijoille maksettu korvaus on
asianmukaisella tasolla. Tdssdhdn viime kaudella tuplasimme tdmén rahasumman, ja nyt
saadaan sitten ty0 loppuun, ja se on hyva.

Mutta kaiken kaikkiaan mind toivon, puhemies, sitd, ettd tima hallitus ottaa ndma kult-
tuuriasiat hyvin vakavasti. Olemme kuitenkin néhneet, ettd vaikka kulttuuri on kérkihank-
keena — ja sinéinsd se on positiivinen asia — niin paljon on ongelmia, muun muassa sitten
esimerkiksi néissd museoiden, orkesterien, teatterien valtionosuusasioissa ja muissa. Ja
siksi toivon téltd salilta sitd yhteistd henked, ettd haluaisimme ndhdé tulevaisuudessakin
sen, ettd koska kulttuurin rahoitus koko valtion budjetista on hyvin pieni, niin siité leikkaa-
malla koskaan emme hyvéai saa aikaan, piinvastoin. Siksi tdima kulttuurin ja henkisen hy-
vinvoinnin edistdminen kaiken kaikkiaan on hyvin tirkeds, samoin myds ne esitykset, mil-
13 taiteilijoiden asemaa huomioidaan, ja sielld on, kuten tééllakin on todettu, vield paljon
tekemista.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 95/2016 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kuntalain 150 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 212/2016 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivdjarjestyksen 8. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn hallintovaliokuntaan.

Keskustelu

16.02 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Ensinndkin tiytyy todeta, etti se,
ettd tyoterveydenhuollon yhtidittdmisvelvollisuutta koskevaa siirtymasdanndsta kuntalais-
sa jatketaan kahdella vuodella, on kannatettava ja hyva laki. Tétd asiaahan késiteltiin jo vii-
me kaudella, ja siind mielessa tdytyy todeta, ettd, voisiko sanoa, tdélld on nyt tullut vahin
muutoksia ja erilaisia ndkemyksid siihen viime kauteen ndhden. Mutta kaiken kaikkiaan
tdma on hyva esitys.

Téma4 asia liittyy sosiaali- ja terveydenhuollon uudistukseen, ja — me késittelemme nyt
talld hetkelld eduskunnassa my0s hankintalakia — tdma sivuaa myos hankintalakia. Ja nyt
kun tddlld on kaksi ministerid paikalla, niin en malta olla toteamatta sit4, ettd meilld monet
kunnat ja sairaanhoitopiirit ovat kehittdneet kokonaisvaltaisesti tyoterveydenhuoltoa ja nyt

31



Péytikirja PTK 106/2016 vp

suurena huolena on se, ettd timé kokonaisvaltainen tyoterveydenhuolto pilkkoutuu nimen-
omaan julkisen sektorin elikké kuntien ja kuntayhtymien tuottamana. Se tarkoittaa nyt kéy-
tannossé sitd, ettd ennalta ehkdiseva tydterveydenhuolto voidaan tuottaa julkisella sektoril-
la mutta sairaanhoito tdytyy yhtioittdd, elikké tdmé kokonaisvaltainen tySterveydenhuol-
lon kehittdminen vaikeutuu. Téltd osin se hyvé kehitystyd, jota eri puolilla Suomea nyt teh-
déén, tulee muuttumaan. Se tulee myds aiheuttamaan sen, ettd julkisen sektorin tyotervey-
denhuollot ovat eriarvoisessa asemassa suhteutettuna yksityiseen tyoterveydenhuoltoon.
Nyt toivoisin asianomaisilta ministereiltd kannanottoja, nikemystd tdhdn kysymykseen,
joka on koko tydterveydenhuollonkin kannalta hyvin tirked kysymys. Se ei liity varsinai-
sesti tdhdn, mutta se sivuaa hyvin vahvasti tété esitystd, joka nyt meilld on késittelyssa.

16.05 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Tosiaankin tdmé késittelyssé ole-
va hallituksen esitys liittyy osaltaan sote-uudistukseen, elikkd se mahdollistaa timén nyky-
tilan jatkumisen sote-uudistuksen voimaantuloon saakka, jotta kuntien ei tarvitsisi tuota
tyoterveyshuoltoaan yhtidittda néiksi kahdeksi viimeiseksi vuodeksi — tosiaankin sinidnsé
varmasti ihan jarkevé esitys.

Mutta samoin kuin edustaja Kiljunen tuossa totesi, minullakin on suuri huoli siitd, mitad
kuntien jarjestdmaille tyoterveyshuollolle sitten soten aikana tapahtuu, ja toisaalta mydskin
eduskunnan késittelyssé oleva hankintalaki jattdé aika suuria kysymysmerkkejd sen suh-
teen, mité sille kuntien tyoterveyshuollolle jatkossa tapahtuu. Toivonkin, ettd ministerit
voisivat hieman kommentoida tétd ndkokulmaa.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi terveydenhuoltolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 213/2016 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivdjarjestyksen 9. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetdén sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu

16.06 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Nyt tddlld on ldhetekeskustelussa
olevia asioita, ja tietenkin olettaa silloin, ettd timai lain esittely tapahtuisi ministerien toi-
mesta, ja sitd kautta timé keskustelu on véhén himmentévaa talla hetkell4.

Mutta tdstd esittelyssd olevasta laista tdytyy ensinnikin todeta, ettd erikoislddkari- ja
-hammasléadkarikoulutuksen koulutuskorvausta laajennetaan koskemaan myos yliopisto-
ja, ja tdma on sindlldén toivottu ja erittdin hyvé uudistus. Koulutus on yliopistoille nyt la-
kisdéteistd, ja sithen ministerion tulisi osoittaa rahoitus. Nyt tietenkin tdima on ollut lausun-
noilla eri tahoilla, lausuntoja on tullut yli 80 kappaletta, ja myonteisend asiana on todettu
se, ettd tdimd antaa paremman mahdollisuuden kehittdi ja koordinoida erikoistumiskoulu-
tusta, sen sisdltdd ja laatua, mika sitten on myonteinen asia, seké antaa paremmat mahdol-
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lisuudet ohjata koulutuksen erikoisalakohtaista ja alueellista tarveperusteista tasapainoa,
mikd parantaisi palveluiden alueellista saatavuutta. Koulutuksen kestoa olisi ndin myos
mahdollisuus lyhenté4, ja siltd osin timé on myonteinen asia.

Nyt tidssd on kuitenkin ollut huolena my®ds se, etti téitd rahoitusta taltd osin ei ole koh-
dennettu riittdvésti ja ennen kaikkea yliopistoille, ja yliopistot ovat kokeneet, ettd koska
tdmaé on heille tullut lakisaiteiseksi tehtavéksi ja koska rahoitusta nyt ei siithen tule riitta-
vésti, niin miten he pystyvét toteuttamaan tdmén lainsdddanndn antamat tehtivit ja tavoit-
teet. Opetus- ja kulttuuriministerion seké yliopistojen lausunnoissa on muun muassa todet-
tu, ettd rahoituksen tulisi vastata suuruudeltaan todellisia kustannuksia, koska yliopistojen
saamaa perusrahoitusta ei tulisi kiyttdé erikoistumiskoulutuksen rahoittamiseen. Nyt tdal-
13 on asiantuntevia ministereité paikalla. Toivoisin teiltd kommentteja ndihin.

16.08 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Tdmai hallituksen esitys on toivottu ja
hyva uudistus. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi valtion koulutuskorvauksen maksa-
mista koskevia sddnndksié niin, ettd valtion korvausta erikoislddkéri- ja erikoishammasléa-
kérikoulutukseen maksettaisiin jatkossa myos yliopistoille. Esityksessé ehdotetaan, etté la-
kiin lisétddn uusi pykéla koulutuskorvauksen maksamisesta yliopistolle, ja sen mukaan eri-
koisladkéri- ja erikoishammasliddkarikoulutusta jarjestévélle yliopistolle korvattaisiin val-
tion varoista korvausta koulutuksesta aiheutuvista kustannuksista.

Tédméan muutoksen mydSté yliopistoilla olisi nykyisté parempi mahdollisuus ldhted kehit-
tdmédn ja koordinoimaan erikoistumiskoulutuksen siséltod ja laatua. Tdma nikyisi, niin
kuin téssi jo on tullut mainittuakin, koulutuksen laadun parantumisena ja osaavampina eri-
koislddkédreind ja erikoishammasldédkéreind, ja my0ds koulutuksen kestoa olisi mahdolli-
suus lyhentdd nykyisestd 8—10 vuodesta 1dhemmaéksi tavoiteaikaa, joka on 5—6 vuotta
ladkariksi tai hammasléékériksi valmistumisesta. Pidén tétd ihan hyvina asiana, ja mieles-
tdni tdmé tukee myos hallituksen kérkihanketta 3, jonka yhtend ajatuksena on juurikin
opintopolkujen joustavoittaminen ja tydeldiméén astumisen nopeuttaminen. Mielesténi tés-
sé on yksi hyvi, ihan konkreettinen mahdollisuus siihen, ettd timé kirkihankekin etenee.
Saadaan ammattilaisia sinne tyokentille, koska kylldhidn meillé 1dékéreistd on kova pula ja
kylla erikoishammaslaékéreitikin tarvitaan enenevissd médrin Suomessa.

16.10 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Tosiaankin erikoislddkari- ja eri-
koishammasladkarikoulutuksen koulutuskorvaus laajennetaan koskemaan yliopistoja, ja
tosiaankin yliopistot saisivat tilld tavalla paremmat mahdollisuudet kehittda ja koordinoi-
da koulutuksen sisiltdd ja laatua ja sitten myoskin paremmat mahdollisuudet ohjata koulu-
tuksen erikoisalakohtaista ja alueellista tarveperusteista tasapainoa, mikd myoskin palve-
luiden alueellista tasapainoa sitten parantaisi.

Ikavé asia on se, ettd niitd yliopistojen arvioimia kustannuksia ei voida korvata ihan ko-
konaan vaan vain noin puolet niistd, ja timé on tietenkin hirvittdvéan ikévéa asia siind mie-
lessd, ettd varsinkin kun ajatellaan, ettd kun sote-uudistus on tulossa ja valinnanvapaus,
niin jatkossa tdmé koulutuksen jérjestiminen voi sitten heikentid siihen osallistuvien pal-
velujen tuottajien asemaa kilpailluilla markkinoilla, mikéli sitten téstd koulutuksen jérjes-
tdmisestd maksettava korvaus ei ole riittavilld tasolla, ja nékisin, ettd timéa on todella suuri
ongelma. Ylipadtdin timmoisid tutkimus-, kehittdmistyo- ja koulutusasioita ei ole mieles-
téni soten yhteydessé tarpeeksi pohdittu. Olisikin hyvé, ettd tdhdn valmistelussa kiinnitet-
taisiin suurempi huomio.
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Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sairausvakuutuslain 11 luvun 4 a §:n, tyotapa-
turma- ja ammattitautilain 62 §:n, tyottomyysturvalain 6 luvun 4 §:n sekii maatalousyrit-
tijin tyotapaturma- ja ammattitautilain 74 ja 77 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 214/2016 vp

Ldhetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitelladn paivdjarjestyksen 10. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetdén sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu

16.11 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Téssi esityksesséd ehdotetaan muutettavaksi sairausvakuutuslain, tyStapatur-
ma- ja ammattitautilain sekd tySttomyysturvalain péivérahan laskemista koskevia sdin-
noksid. Ehdotetut muutokset liittyvat tyomarkkinoiden keskusjarjestdjen tekeméssa kilpai-
lukykysopimuksessa sovittuun kokonaisuuteen.

Paivarahaetuuksien laskentaa koskevia sdannoksid ehdotetaan muutettavaksi siten, et-
teivit kilpailukykysopimuksessa ehdotetut tyontekijan tydeldkevakuutusmaksun, palkan-
saajan tyottomyysvakuutusmaksun ja sairausvakuutuksen pdivdarahamaksun korotukset
vaikuta pdivarahaetuuksien maédrain. Jos pykélid ei muutettaisi, paivdrahojen taso pieneni-
si vastaavalla suhteellisella osuudella kuin tyontekijadmaksuja korotetaan niin sanotun pro-
senttivdhennyksen vuoksi.

Huolimatta mainittujen tyontekijamaksujen korotuksista sairausvakuutuslain, tydtapa-
turma- ja ammattitautilain seké tyottomyysturvalain mukaisten pdivirahojen tasot sdilyvit
siis ennallaan. Esityksell4 ei ole valtiontaloudellisia vaikutuksia, eivéitkd muutokset vaiku-
ta mydskédn tyonantajien tai palkansaajien maksuihin.

Lisiksi esityksessd ehdotetaan tarkistettavaksi maatalousyrittdjén tyotapaturma- ja am-
mattitautilain vahinkotapahtuman ilmoittamista koskevia sdannoksié siten, ettd seki sai-
rauspdivirahan ettd tydtapaturmasta johtuvan péivirahan hakuaika olisi sama.

Niitten lakien on tarkoitus tulla voimaan 1. pdiviand tammikuuta 2017.

16.13 Anne Kalmari kesk: Arvoisa rouva puhemies! Témaé laki on osana sité kilpailuky-
kysopimusta, milld Suomea tehddin kansainvilisesti kilpailukykyisemmaksi. On hyvi
asia, ettd tyontekijét tulivat vastaan neuvotteluissa ja ymmaértivat sen, ettd tyon teettdmi-
sen kustannuksia tulee saada alas, ja sittenhén valtio taas omalta osaltaan tuli vastaan siini,
ettd verotaulukkoa alennettiin aivan kaikilla ja niille, joille titd alennusta ei pystytty teke-
méén, se kompensoitiin muilla huojennuksilla, jotka olivat yli 60 miljoonaa euroa.

16.13 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Esitys todellakin liittyy kikyyn, ja esi-

tyksesséd ehdotetaan muutettavaksi sairausvakuutuslakia, tytapaturma- ja ammattitautila-
kia seké tyottomyysturvalakia.
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Niilld ehdotetuilla muutoksilla ei ole valtiontaloudellisia vaikutuksia. Muutokset eivét
vaikuttaisi myOskddn tyOnantajien tai palkansaajien maksuihin. Esitykselld on yhteys
eduskunnan késiteltdvéni olevaan hallituksen esitykseen laeiksi tydeldkelakien ja erdiden
muiden lakien muuttamisesta.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi perustulokokeilusta seki tuloverolain 92 §:n ja
ennakkoperintilain 17 §:n viliaikaisesta muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 215/2016 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitelladn paivdjarjestyksen 11. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle pe-
rustuslakivaliokunnan, valtiovarainvaliokunnan ja tydeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnan on
annettava lausunto.

Sitten siirrytdén keskusteluun, jossa ensimmaéisend ministeri Mattila ja sitten ministeri
Vehvildinen.

Keskustelu

16.14 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Talld esitykselld toteutetaan perustulokokeilun niin sanottu ensimmaéinen
vaihe. Kédynnistettdvin perustulokokeilun ensisijainen tavoite liittyy tydllisyyden edisté-
miseen. Kokeilun tavoitteena on saada seurantatutkimukseen perustuva vastaus siihen,
edistddko perustulo tydllistymista.

Perustulokokeilun kohdejoukkoon eivit kuulu sellaiset ryhméit, joiden ty6llisyystilan-
teen parantamista perustulolla ei tavoitella, kuten vanhuuseldkkeelld olevat. Perustulon
kohdejoukkona olisivat Kansaneldkelaitoksen maksamien tyottomyysetuuksien, peruspii-
vérahan ja tydmarkkinatuen, saajat. Heistd poimittaisiin satunnaisotannalla 2 000 hengen
kokeiluryhma. Perustulon vaikutuksia arvioitaessa kokeiluryhméé verrattaisiin verrokki-
ryhmaéén, joka koostuisi niistd kohdejoukkoon kuuluvista, jotka eivét saa perustuloa.

Perustulon maksaisi Kansanelédkelaitos. Perustulon tasoksi esitetdin 560 euroa kuukau-
dessa, ja se olisi saajalleen verovapaata tuloa. Tdmé vastaa tydmarkkinatuen ja peruspdi-
vérahan nykyisti nettotasoa.

Perustulokokeilun ensimmdéisessd vaiheessa on jouduttu ratkaisemaan perustulon yh-
teensovittaminen erilaisten muiden etuuksien kanssa. Tdma tehtédva on ollut huomattavan
suuri.

Lisiksi, jotta kokeilu paéstéén aloittamaan suunnitellussa aikataulussa, ei verojérjestel-
maiin ole ollut mahdollista tehdd muutoksia ndin lyhyessi ajassa. Tésti johtuen perustuloa
esitetién verottomaksi etuudeksi.

Perustuloa selvittidvén tutkijaryhmén tyd jatkuu vield, ja se antaa loppuraporttinsa ensi
kuussa. Témén jédlkeen hallitus paattad kokeilun jatkosta, niin sanotusta toisesta vaiheesta,
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joka voitaisiin aloittaa vuoden 2018 alusta. Sen yhteydessd on mahdollista muun muassa
tarkastella erilaisia veroratkaisuja, joita ei timén tiiviissi aikataulussa toteutettavan kokei-
lun ensimmaéisen vaiheen yhteydessé ole ollut mahdollista toteuttaa.

Esitys perustulokokeilun aloittamisesta on ainutlaatuinen kansainvélisestikin tarkastel-
tuna. Kokeilun avulla on mahdollista saada paitsi arvokasta néyttdd perustulosta ja sen vai-
kutuksista myds tietoa pirstaleisen sosiaaliturvajérjestelmdamme kehittdmiseksi.

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Vehvildinen. Riittdneek6 3 minuuttia?

16.17 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tdmén puheenvuoron kdytin lyhyesti tidssd kokeilukulttuurista vastaavana mi-
nisterind ja totean ensinnékin, etti eilen hallituksen strategiaistunnossa kédvimme jonkin-
mittaisen keskustelun néistd kokeiluista ja siind yhteydessé siitd kunnianhimon tasosta,
mité hallituksella kokeiluihin kaiken kaikkiaan on. Katsoimme hallituksen piirissé, etti
varsinkin niihin kokeiluihin, jotka ovat tdilld hallitusohjelmassa mainittuja, niin sanotusti
strategisia kokeiluja, pitdd saada mukaan tutkimuksellinen ote, joka juuri tissd perustulo-
kokeilussa kaiken kaikkiaan on. Haluan todeta myds sen, ettd timé perustulokokeilu on tie-
tysti kaikista vaateliain ndistd hallituksen kokeiluista. Muita kokeiluita, joita hallitusohjel-
maan on kirjoitettu ja joita ollaan kéynnistdméssd ja tullaan kdynnistiméén, on muun
muassa palvelusetelikokeilu, joka liittyy my0s tdmén soten eteenpdinvientiin aikataulus-
saan 2019. Liséksi on olemassa kielikokeiluja ja sitten palvelualoitekokeilu, ja se on vasta
alkutekijoissdédn, mutta aiomme saada sen myos ensi vuonna liikkeelle kaiken kaikkiaan.

Arvoisa puhemies! Kuten tdssi jo edelld ministeri Mattila toi esille, timi kokeilu téssa
vaiheessa keskittyy nimenomaan siihen, miten voidaan 16ytd4 kannusteita sosiaaliturvan,
eli tdssd tapauksessa tyottomyysetuuksien, ja tydtulojen yhteensovitukselle, sosiaaliturvan
ja tyon vastaanottamisen yhteensovitukselle. Me kaikki tieddmme, ettd timéa on ollut yksi
iso kysymys viime vuosien aikana, itse asiassa erittdin pitkdin. Kaikki puolueet ovat kan-
taneet siitd huolta, miten voitaisiin purkaa nditd kannustinloukkuja, joita meilla todellakin
on paljon. Meilld on my®s ollut tyéryhméaa tyéryhmén perdén, jokainen hallitus on halun-
nut purkaa kannustinloukkuja, on kehitetty osallistavaa sosiaaliturvaa, ja myds moni puo-
lue on ilmoittanut kannattavansa jonkinlaista perustulomallia tai negatiivista tuloveroa.
Nyt sitten Sipilén hallitus on ensimmaéinen, joka téssé lahtee liikkeelle.

Haluan téssd puheenvuorossani ottaa my0s esille kansallisen tulorekisterin, joka teille
myos lienee tuttu. Eli vuosi sitten padtimme tdmén vuoden budjetin yhteydesséd Verohal-
linnon yhteyteen tulevasta kansallisesta tulorekisteristé, jota Verohallinto kdytdnnon to-
teuttajana ldhtee laatimaan ja tekeméén. Se tarkoittaa sité, ettd se on reaaliaikainen tulore-
kisteri, jossa tyOtulot, sosiaalietuudet ja verotus voidaan paremmin yhteensovittaa. Sen jél-
keen poistuu tarve muutosverokorteille, ja jokainen ymmaértdd, ettd niisséd oloissa, kun
meilld on kansallinen tulorekisteri kdytossd, on totta kai paljon yksinkertaisempaa myos
toteuttaa perustulon erilaisia malleja tai negatiivista tuloverotusta.

Arvoisa puhemies! Néen, ettd tdmi perustulokokeilu, jonka ensimmaéinen vaihe kéyn-
nistyy ensi vuoden alussa, on tietynlainen timmoinen alku tai silta kehitteilld olevaan
2020-luvun uuteen sosiaaliturvaan, joka huomioi paremmin silpputyon ja sen, ettd ihmi-
nen tarvitsee tdnd péivéni ja tulevaisuudessa yhd enemmaén erilaisia tulonldhteitd, joista
oma tulonmuodostus muodostuu.
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Puhemies Maria Lohela: Ennen mahdollista debattia kdydédn puhujalistalta edustajien
Zyskowicz, Parviainen, Mikipéd, Kalmari, Résénen ja Kontula puheenvuorot.

16.20 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Arvoisat kansanedustaja! Puhun en-
sin muutaman ajatukseni yleisesti tisté niin sanotusta perustulosta ja sitten hallituksen esit-
tdmaésté perustulokokeilusta.

Miti perustuloon tulee, niin silldhén on erittdin laaja kannatus kansalaisten keskuudessa
ja, kuten ministeri Vehvildinen téssé totesi, my0s eri puolueiden keskuudessa. Tdma laaja
kannatus perustulolle perustuu mielesténi siihen, etté se on yleiskésite, johon jokainen taho
voi projisoida omat toiveensa ja unelmansa oikeudenmukaisesta ja kannustavasta sosiaali-
turvajérjestelmasta.

Mité perustulolta odotetaan? Odotetaan, ettd se poistaa koyhyyden. Odotetaan, etti se
poistaa turhan byrokratian. Odotetaan, ettd tyonteko on aina kannattavaa. Li Andersson
odottaa, ettd voi vaatia suurempia palkkoja, Bjorn Wahlroos odottaa, ettd voi maksaa pie-
nempié palkkoja, ja kaikki tdima tehdéén niin, etti se ei maksa yhtdin nykyistd enempéa.
Itse néen, ettd perustulo on yleiskésite, erdénlaista unelmahottdd, josta jokainen voi siis
muotoilla omat ihanteensa. A2:n palkka- ja tydillassa joku osallistuja sanoikin, ettd perus-
tulo on késitteend yhté tarkka kuin esimerkiksi késite "sosiaaliturva".

En siis henkilokohtaisesti usko, ettd on luotavissa perustulomalli, joka yhdistda kaikki
harkinnanvaraiset ja muut sosiaaliturvaetuudet, joka tiyttdd kaikki ndma tavoitteet ja joka
ei maksa yhtdén nykyista sosiaaliturvajirjestelméd enempaa. Itse asiassa ajattelen, etté pe-
rustulo késitteend on verrattavissa Tenavat-sarjakuvan Suureen kurpitsaan, jota innolla
Eppu ja muut odottivat: Suuri kurpitsa tulee ja ratkaisee kaikki ongelmat. Itse asiassa hal-
lituskaan ei oikein usko perustuloon, vaikka esittdd nyt sitd kokeiltavaksi. Sivulla 6 halli-
tus kirjoittaa ndin: "Todellinen perustulo, joka korvaisi olemassa olevia ansiosidonnaisia
etuuksia, ei ole yhteiskuntapoliittisesti tai taloudellisesti mahdollinen."

Jos kuitenkin ajatellaan, ettd tulevaisuudessa meilld olisi jonkinnikdinen perustulo tai
perustuloajattelun pohjalta uudistettu sosiaaliturvajérjestelmé, niin itse uskon, ettéd se voisi
pohjata 1dhinné tdhin negatiivisen tuloveron ajatukseen tilanteessa, jossa meilld olisi, vuo-
desta 2019 ymmartéédkseni, kdytettdvissd ministeri Vehvildisen mainitsema ajantasainen
tulorekisteri. Tosin filosofisesti itse olen ldmpimémpi osallistavan sosiaaliturvan kannatta-
ja eli kannatan sellaista ajatusta, ettd ihmiselle, joka on ollut pitkdén ty6té vaille mutta on
tyokykyinen, tydikidinen, aina tarjottaisiin mahdollisuus tehdé jotain merkityksellisté tyo-
toimintaa, joka olisi merkityksellistd hénelle itselleen mutta myds koko yhteiskunnan kan-
nalta. Mutta voi olla, ettd tima osallistava sosiaaliturva ainakin osan perustulon kannatta-
jien mielestd on tdysin pdinvastaiseen filosofiaan perustuva ajatus kuin niin sanottu perus-
tulo.

Miti sitten tdhén hallituksen nyt esittiméén kokeiluun tulee, ne monet ongelmat, jotka
perustulon yleiskésitteen alle muodostuvat, tulevat ndkyméén hyvin tdssa keskustelussa,
jossa ennustan, ettd moni perustulon vahva ja vakaa kannattaja tulee kuitenkin arvostele-
maan titd kokeilua, sanomaan, ettd vaarin kokeiltu. Ja minékin olen sitd mieltd, ettd ei tima
oikeastaan ole mikéén perustulokokeilu. Montako eri sosiaaliturvaa tdmé perustulo kor-
vaa? Mitd sosiaaliturvaetuuksia yhdistetdén nyt perustuloksi? Ei, ei yhdistetd mitédén
useimpia sosiaaliturvaetuuksia. Téssd kokeilussa perustydttomyyskorvaus, siis perustyot-
tomyyskorvaus, peruspdivéraha tai tydmarkkinatuki, korvataan uudella korvauksella, jon-
ka nimi on "perustulo" ja johon liittyvét tietyt eri edellytykset. Mutta tissd kokeilussa ei —
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toisin kuin esimerkiksi hallituksen esityksessé selostetussa Englannin mallissa, ja siini oli
joku toinenkin malli — yhdistetd mitdén eri sosiaaliturvamuotoja yhden perustuloksi kut-
sutun késitteen alle. Timé on ensimméinen kommentti.

Toinen kommentti on tietysti se, kuinka realistinen tdméa malli olisi. Eri asiantuntijat
ovat arvioineet, etté jos tima nyt esitetty malli skaalattaisiin koko vdeston tasolle, niin kus-
tannukset olisivat 10—15 miljardia euroa vuodessa nykyisié kustannuksia enemmaén. Mis-
té tissd kokeilussa sitten on kyse, kokeilussa, jossa perustulo ei siis korvaa esimerkiksi asu-
mistukea tai jossa perustulo ei siis korvaa esimerkiksi toimeentulotukea, puhumattakaan
muista etuisuuksista?

Minun mielesténi tdssd kokeilussa on kyse pitkdaikaistyottdmien kannustinkokeilusta.
Meilld muodostetaan kaksi ryhméé, kokeilun piirissd oleva ryhmé ja verrokkiryhmé. Ko-
keilun piirissd olevalle 2 000 pitkdaikaistyottomaélle annetaan nykyisen perustyottomyys-
turvan sijaan perustuloksi kutsuttu, sanotaan nyt tyottomyysturva, joka ei lahde pois eiké
myoOskdin pienene, vaikka asianomainen tyOllistyisi. Tahén liittyy myos se, ettd
asianomaisella ei ole velvollisuutta osallistua tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin, eivétka
hintd uhkaa néin ollen mitk&&n karenssit, ellei hin osallistu. Sitten meilld on toinen ryhm4,
verrokkiryhmaé, 2 000 pitkdaikaistyotonté, jotka saavat nykyisen tydttomyyskorvauksen eli
peruspédivérahan tai tydmarkkinatuen, ja heilld on se tilanne, miké nykyisin on, etti jos he
tyollistyvit, niin silloin heiltd sulaa pois ty&ttomyyskorvaus.

Nyt sitten kysytéddn ja kokeillaan, kummat tyodllistyvit paremmin: nekd, jotka saavat pi-
tad tyottomyyskorvauksensa tyollistyessdin, vai ne, jotka eivit saa pitdd tyottomyyskorva-
usta tyollistyessddn? Ja tétd kokeilua ja sen tuloksia nyt sitten kuulemma ulkomaita myd-
ten odotetaan suurella innostuksella. No, miné voin nyt etukdteen sanoa néin julkisesti, ettid
aivan varmasti kokeilun tulos on se, etti ne, jotka saavat pitdé tyottomyyskorvauksensa
tyollistyesséén, tyollistyvdt paremmin kuin ne, jotka eivét saa pitdd tyottdmyyskorvausta
tyollistyessdén. Tdmén tuloksen uskallan ennustaa jo nyt.

Totta kai kyse on pitkdaikaistyottomistd, vaikeasti ty6llistyvistd ihmisisté, on alueellisia
eroja, on myo0s eroja sen suhteen, sulaako siind pois mahdollinen asumistuki, sulaako pois
mahdollinen toimeentulotuki, mutta niilld reunaehdoillakin uskallan viittds, ettd kokeilun
tulos on se, ettd kun ihminen saa pitéé tyottdomyyskorvauksensa, vaikka hén ottaa vastaan
silpputydtd, epdvarmaa tyotd, osa-aikatyotd, médrdaikaista tyotd, niin hin tyollistyy pa-
remmin kuin sellainen tavallinen ty6ton, joka ei voi ottaa néitd tditd vastaan ilman, ettd se
vaikuttaa hidnen tyottomyyskorvaukseensa. Eli timé on tdmé kokeilun lopputulos. Uskal-
lan ndin ennustaa.

Mitd hyvii téssé sitten on? No, totta kai on hyvé, ettd titd nyt kokeillaan, saadaan tar-
kempia tieteellisid arvioita ndistd vaikutusten mééristd, ja hyvéa on se, ettd ndin osoitetaan
jokaiselle, ettd tyonteon kannustimilla on vaikutusta ihmisen tydllistymiseen. Eli te, perus-
tulouskovaiset, jotka arvostelette tydttomyysturvan muutoksia sanomalla, ettd eihédn tyot-
tomyysturvan muuttaminen luo yhtdén uutta tyopaikkaa, ei luokaan, mutta ei perustulon-
kaan kokeileminen luo yhtéédn uutta tydpaikkaa, ja kuitenkin tulette nikemaién, ettd ne ih-
miset, jotka tydllistyessdédn saavat pitad tyottomyyskorvauksensa, jota ty6ttomyyskorvaus-
ta nyt siis kutsutaan perustuloksi, tydllistyvit paremmin kuin verrokkiryhmén ty6ttomat,
joiden tyottomyyskorvaus luonnollisesti ldhtee, jos he saavat tyoté.

Eli timé hyva asia tulee téssd nyt kaikille osoitetuksi, ettei edustaja Lindtmanin eika
edustaja Alanko-Kahiluodon eiké kenenkédn tarvitse endé sanoa, ettd eihdn se luo yhtdén
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uutta tyopaikkaa, kun ty6ttomyysturvaa muutetaan. Eli ty6ttdoman henkilon kannustimilla
on merkitystd hdnen tydllistymiseensd, ja tima tulee tdsséd kokeilussa todistetuksi.

16.30 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisat herra ja rouva puhemies! On virkistivéa
kéayttdad hallituksen esityksestd ehké optimistisempi puheenvuoro kuin hallituspuolueen ja
kokoomuksen edustaja Zyskowicz dsken, mutta toki minullakin on tissé eri ndkokulmia.

Tamaé osittaisen perustulon kokeilun ensimmaéinen vaihe — vaikka, edustaja Zysko-
wicz, tdssé ei puhuta nyt perustulosta sanan kaikkein laajimmassa merkityksessd — mer-
kitsee siitd huolimatta mielesténi suurta askelta paitsi kokeilukulttuurille Suomessa myos
meidén sosiaaliturvamme uudistamisessa. Ainakin timé avaa mahdollisuuksia. Témé kan-
sallinen perustulokokeilu on saavuttanut jo nyt aika paljon myonteistd huomiota maailmal-
la, ja sitd odotetaan kovasti. Myo0s tutkijat ovat siitd kiinnostuneita. Hallituksen vastuulla
onkin nyt huolehtia siitd, ettd timéa kokeilu vastaisi nithin odotuksiin, joita sille on asetettu.
Se ei ole ihan helppoa, kuten tulen kohta kertomaan.

Ajan myotd suomalaisesta sosiaaliturvasta on muodostunut melko monimutkainen tilk-
kutdkki, jossa luoviminen on monille meisté valitettavan kuormittavaa ja vaikeaa ja lisdksi
byrokratia on aika suurta. Tdma monimutkaisuus aiheuttaa niin sosiaaliturvan saajille kuin
sitd myontavillekin tahoille aikamoisia haasteita. Kannustinloukkuihin juuttumisen lisdksi
esimerkiksi sosiaaliturvan alikdyttd on Suomessa ihan todellinen ongelma. Tukien hake-
minen koetaan usein niin hankalaksi, ettd moni jattdd heille kuuluvat etuudet hakematta,
minké seurauksena yhteiskunnalle syntyy muita kustannuksia, kun ihmiset voivat huo-
nommin. Usein tuet jadvitkin hakematta kaikkein heikoimmassa asemassa olevilta, ja he
karsivdt usein esimerkiksi kdyhyydestd ja muista taloudellisista vaikeuksista muutenkin
muita enemman. Néihin ja moniin muihin kysymyksiin tdmékin perustulomalli voi tarjota
joitakin ratkaisuja. Kantava ajatushan ylipdatdén perustulon taustalla ei ole ehké mielesta-
ni se unelmahdttd, johon edustaja Zyskowicz viittasi, vaan se, ettd maaritellddn, ettd kay-
tossa olisi tdllainen universaali, ehdoitta maksettava sosiaalietuus. Se on filosofisesti hy-
vin erilainen kuin se keppiin perustuva jérjestelmi, jota Suomessa ainakin viime aikoina on
pidetty enemmién esill4.

Perustulo mahdollistaa yksilolle siis enemmaén valinnanvaraa ja péétosvaltaa omiin
asioihinsa. Se kannustaa tyontekoon ja tekee erilaisiin eldméntilanteisiin sopeutumisen ja
niiden vélilld liikkumisen helpommaksi yksil6lle. Ensi vuoden alusta kdynnistyvén kokei-
lun tehtdvand onkin oletettavasti osoittaa perustulon arvo aktiivisten ihmisten elaménpol-
kujen mahdollistajana ja turvana sellaisissa muutoksissa, joita saattaa tulla vastaan. Kont-
rollin sijaan avainasemassa on siis positiivinen tulevaisuususko ja luottamus yksiléihin.
Aivan kuten veroilmoitusten tdyttdmisessé on siirrytty hyvin kokemuksin paperiruljanssis-
ta luottamukseen pohjaavaan ilmoitusmenettelyyn, mielesténi on kypsé aika kokeilla tél-
laista menettelyd myos osana meidén turvaverkkoamme. Siksi olenkin iloinen siité, ettd
hallitus on ottanut aktiivisen roolin perustulokeskustelussa.

Toki tdmé ensimmdiinen vaihe on monin osin haasteellinen tdssd kokeilussa. Kokeilu
vaikuttaa néet laaditun erittdin tiukan budjetin ja erittdin tiukan aikataulun tilanteessa, jos-
sa timén kokeilun laajuus ja otanta jéévét toivottua pienemmiksi. Se, ettd mukaan otetaan
nyt vain 2 000 ty6tontd, on aika vdhan. Esimerkiksi hankkeen esiselvityksessd esitettiin
mahdollisuuksia kokeilla perustuloa useammalla erisuuruisella etuus- ja verotasolla.
Koeryhminkin oli tarkoitus koostua satunnaistamalla valituista pienituloisista kotitalouk-
sista, tyOttomistd, tyollisistd, itsensityollistédjistd, mikroyrittdjistd, patkatyoldisista, silppu-
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tyOldisistd. Namé kaikki olisivat ryhmié, joille perustulon vaikutuksista todennikoisesti
koituisi enemmén ja suuria hydtyjé. Siksi on valitettavaa, ettd timén tiukan raamin puit-
teissa laaditun kokeilun vuoksi osallistujat on nyt rajattu vain tyottdmiin — toki sekin on
tarked ryhma. Onneksi kuitenkin esityksessé todetaan, ettd kokeilua voidaan myos laajen-
taa myohemmin.

Me olemme vihreiden vaihtoehtobudjetissa, arvoisa puhemies, esittdneet perustuloko-
keilulle seké lisdaikaa ettd -rahoitusta. Me esitimme kokeilun laajentamista kaksivuotises-
ta kolmivuotiseksi ja rahoitusta lisdd 10 miljoonaa euroa per vuosi. Ei viel4 téhtid taivaalta
tassdkéddn tapauksessa, mutta hiukan suuremmalla vaihteella etenevdd kokeilua kuitenkin.
Télla meidén lisdyksellimme kokeilujoukkoa olisi voinut kasvattaa 3 500:aan ja ottaa mu-
kaan muun muassa itsensityollistdjié ja pienituloisia palkansaajia. Liséksi me ehdotamme
verotuselementin mukaan ottamista — tdhdn ministerikin viittasi alustuksessaan, ettd se ei
ole tdssd mallissa mukana. Verotuselementin ja siihen liittyvien eri mallien kokeilu edel-
lyttiisi sitd toimivaa tulorekisterid, josta ministeri Vehvildinenkin tialla jo puhui, ja toi-
von, ettd tima saadaan Suomessa kéyttoon mahdollisimman nopeasti. Se, etti verotusele-
menttid ei ole mukana tissa kokeilussa, aiheuttaa nyt sen, ettei kokeiltavaa perustuloa voi-
da sellaisenaan mielesténi pitdé toteutuskelpoisena koko vieston osalta, ja tdhian edustaja
Zyskowiczkin puheessaan viittasi. Olen tdstd samaa mielti, eli tdllaisenaan, koko vaestoon
laajennettuna, tima sama malli olisi todennékdisesti todella kallis, jopa 10—15 miljardia,
ja sen kdyttdoon ottaminen tdssd kansantaloudellisessa tilanteessa olisi enemmaén kuin vai-
keaa. Siksikddn kokeilulta ei ehké pidéd odottaa nyt mydskéédn ihmeitd, mutta ldhdetéén sii-
td, ettd tdlld on mahdollisuuksia tuottaa uusia ndkékulmia meidédn sosiaaliturvakeskuste-
luumme.

Arvoisa puhemies! Tdma osittainen perustulomalli on siis hyvi askel, mutta osin tynka.
Koeasetelmasta vilittyy ajatus siitd, ettd perustulolla yritettdisiin vain saada ty6ttomét tydl-
lisiksi. Kysymys on kuitenkin laajemmasta asiasta, kuten sanoin. Kokeilu ei huomioi mie-
lesténi riittdvasti tydeldmin monimuotoistumista, joka tekee siirtymaét tyon ja tyottomyy-
den vililld joustavammiksi, ja jos koeasetelman rajallisuutta ei loppuselvityksessa ja siitéd
kéytidvissa keskustelussa ymmarreté oikein, niin miné néen riskin siin, ettd meille tulee
vaaraksi perustulon hahmottaminen vain vaihtoehdoksi tyottomyysetuuksille. Siksikin oli-
si my0s tdrkedd selvittdd, voidaanko perustulon avulla vahentdd koyhyyttd ja véliinputoa-
mista, vihentédd sosiaalietuuksia, verotuksiin liittyvaa byrokratiaa ja kannustaa tydntekoon
laajemminkin. Mutkia on nyt suoristettu tissd kokeilussa aika kovalla kidelld, ja on hyvé
tiedostaa, ettd vaikka perustulo on mahdollisuus selkeyttda ja ratkaista ongelmia, ei se yk-
sistddn ole autuaaksi tekeva ratkaisu kaikkeen. Perustulon suhde taas sité tdydentdviin tu-
kiin esimerkiksi asumisen osalta pitdisi arvioida huolella. Liséksi esimerkiksi perustulon
tasa-arvovaikutusten arviointi pitéisi tehdé erittdin tarkasti. On aivan olennaista tietdd, mi-
ten kokeilu vaikuttaa esimerkiksi pienten lasten vanhempien kotona olemiseen tai tyollis-
tymisen mahdollisuuksiin, ja ehké yleiselld tasolla, vield laajemmin katsottuna, perustulo-
kokeilu pitiisi mielestéini ndhdé osana poliittisen kulttuurin muutosta, jossa politiikan uu-
distukset ylipddtdén perustuvat mahdollisimman vahvaan tutkimukselliseen ndyttoon ja
kéytannolliseen kdytdnnon kokeiluun. Téstd hallitukselle kiitos, ettd titd tietd viedddn
eteenpdin. Hallituksen omassa esityksessi todetaan, ettd kokeilun merkittdvimmaét yhteis-
kunnalliset vaikutukset olisivat viélillisid ja nékyisivét siind, mihin suuntaan keskustelu
Suomen sosiaaliturvajérjestelmén tulevaisuudesta tulevina vuosina kehittyy. Meidin teh-
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tdvimme on pitdd huolta siitéd, ettd kokeilu tarjoaa meille uudistuksen avaimia eiké sulje
ovia.

Arvoisa puhemies! Tyon murros esimerkiksi tulee muokkaamaan niin voimakkaasti
meididn mahdollisuuksiamme eldd arkeamme, ettd néitd kokeiluja tarvitaan. Otetaan ne
murrokset etunojassa vastaan ja toteutetaan tillaiset kokeilut mahdollisimman hyvin, mut-
ta varaudutaan my0s laajentamaan niité kokeiluja ja hyddyntdméén aidosti niitéd tuloksia,
joita tdstd saamme.

16.39 Lea Mikipai ps: Arvoisa puhemies! Suomen talouden kannalta tirkein tavoite on
tyollisyyden nostaminen; se on myos tdmén perustulokokeilun ensisijainen tavoite. Tyon
— minkaé tahansa tyon — vastaanottaminen ei saa hankaloittaa tyonhakijan arkea, ja tyon
tekemisen on oltava aina kannattavaa. Perustulomallista on puhuttu jo vuosia, mutta jos-
tain syysté edellisten hallitusten aikana sitd ei olla saatu vield kokeiluasteelle. Tama halli-
tus on ensimmdinen, joka ldhtee konkreettisesti toteuttamaan hallitusohjelman mukaista
perustulokokeilua Suomessa — kiitos siitid. Kokeilulla pyritdén selvittdméén ensisijaisesti,
voidaanko perustulon avulla kannustaa tydntekoon julkistaloudellisesti kestdvalla tavalla
mutta my0s viahentdd kdyhyytti ja viliinputoamista sekéd vihentié sosiaalietuuksiin ja ve-
rotukseen liittyvéa byrokratiaa.

Nykyinen sosiaaliturvajérjestelma koostuu useista rinnakkaisista etuuksista ja voi ai-
heuttaa edunsaajille seka taloudellisia ettd byrokratiasta aiheutuvia kannustinloukkuja vas-
taanottaa etenkin osa- tai lyhytaikaista tyotd. Lyhyet ja pienipalkkaiset tydjaksot voivat tie-
tyissé tilanteissa aiheuttaa sen, ettd sosiaaliturvaetuuksia saavan yksilon kéytettavissa ole-
vat tulot kasvavat vain vihin tai eivét lainkaan ansiotyon tekemisen seurauksena, kun an-
saitut eurot ovat seké veronalaista tuloa ettd vahentévét henkildlle maksettavia sosiaalitur-
vaetuuksia. Niilld niin kutsutuilla taloudellisilla kannustinloukuilla tarkoitetaan tilannetta,
jolloin henkildn ei ole taloudellisesti kannattavaa ty6llistya tai lisdtd tyontekoa. Tarvehar-
kintaan perustuva sosiaaliturvajérjestelma edellyttéa etuuksien saajilta selvitykset mahdol-
lisista tyotuloista, ja tdmé aiheuttaa viiveitd ja katkoksia etuuksien maksatukseen. Namé
niin kutsutut byrokratialoukut voivat omalta osaltaan estidd ennen muuta osa- ja lyhytaikai-
sen tyOn vastaanottamisen.

Perustulokokeilun esiselvityksen toteuttanut tutkimusryhmé pdétyi suosittelemaan ra-
portissaan osittaista perustuloa kokeilun suunnittelun 1ahtokohdaksi. Tdma on realistisin
vaihtoehto, joka korvaa nykyiset perusturvaetuudet minimitason asettuessa noin 560 eu-
roon. Tdmé on semmoinen suppea otos, 2 000:ta henkildd koskeva ryhmd, ja on sanottu,
ettd tdmé on esikokeilu ja sitten voidaan jatkossa katsoa, mité tille hankkeelle tehddén. Ja
niin kuin t44lld on moneen kertaan sanottu, jos tdmé koko perustulo otettaisiin kayttoon,
niin se maksaisi maltaita — tdménhetkinen perustulo nyt on 20 miljoonaa euroa.

Esityksessd on hyvin perusteltu, miksi kokeilu- ja verrokkiryhmit valitaan satunnaista-
malla. Kokeiluun osallistuminen on pakollista, jotta kokeilusta saatavat tulokset eivét olisi
védristyneitd. Vapaaehtoisuuteen perustuvalla otannalla ei ole mahdollista tuottaa luotetta-
via tuloksia. Niin kaikki kokeilun aikana havaittavat erot ryhmien keskimééréisissa tyolli-
syysasteissa johtuvat perustulosta. Riittdvilld kokeiluryhmén ja kaikilta mahdollisilta ta-
voiltaan sitd vastaavan verrokkiryhmén avulla voidaan tehdd mahdollisimman luotettavia
arvioita perustulon vaikutuksista eri vdestdryhmiin ja kokonaisarvio myds mahdollisen
valtakunnallisen kdyttdonoton kustannuksista.
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Arvoisa puhemies! Perustulokokeilu on osa hallituksen tavoittelemaa kokeilukulttuurin
toteuttamista. Kokeilut ovat yhteiskunnan kehittdmisen tyokalu, jonka avulla saadaan kay-
tdnnon tietoa siitd, mikd toimii ja mika ei. Koska perustulokokeilua voidaan pitd erdénlai-
sena ennakkotapauksena laajamittaisesta kenttdkokeesta, sen onnistuminen tulisi vdista-
méttd vaikuttamaan my0s siihen, missd méérin kokeilukulttuuria voitaisiin jatkossa edis-
tad. Tama kokeilu on ainutlaatuinen kansainvilisessikin tarkastelussa, ja siitd saatavat tu-
lokset heijastuisivat ja ovat jo heijastuneet myds muissa maissa kdytaviin keskusteluihin.

16.43 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Itse olen ollut véhén nihked silloin,
kun perustulosta on puhuttu, mutta sitd parempi minun mielesténi on timéntyyppinen ko-
keilu, jolla ndemme ne tulokset. Totta kai tdmé on osittainen perustulokokeilu ja on kaikki
ne ladatut odotukset esimerkiksi siihen, ettéd kun sosiaaliturva haetaan pienissé palasissa,
erittdin sirpaleisena, se aiheuttaa ndyryyttdmistd hakijalle ja valtavasti tyoté, aiheuttaa sité,
ettd kaikkea sitd tukea, mité kuuluu saada, ei vélttdimaéttd saa, ja se aiheuttaa mydskin val-
tavan virkamiesarmeijan tekeméén niitd paitoksia, joskin sdhkoiset jarjestelmét ovat edes-
auttaneet vahén tuottavuutta téllakin puolella. Nyt kun tdmé on osittainen perustulokokei-
lu, emme tésti asiasta saa varmastikaan tutkimusnéyttod mutta tulemme saamaan tutki-
musnéyttod siitd, miten tydttomien tydllistymiseen tdma asia vaikuttaa. Tietenkin on tosi-
asia, ettil jos sinne taustalle jd4 tdméa kannustin ja se ei muutu, ottipa toitd vastaan tai ei ot-
tanut, niin aika todennikoisté on se, ettd tyotd on helpompi ottaa vastaan. Mutta timékin on
tulos, se on fakta, jota voimme sitten kayttdd muussa paédtoksenteossa hyvéksi.

Itse asiassa mietin, ettd tdssd on vahdn samantyyppisté ajattelua kuin silloin, kun keskus-
ta halusi tuoda aikoinaan takuueldkkeen ja sen sai lainsdddantoon. Téssdhdn on téllainen
tyottomain takuuperustulo, joka olisi sitten kaikille sama, tulisi ilman ndyryyttavid hakemi-
sia, ja siitd voidaan olla sitten eri mielté, olisiko tdima pitdnyt (Puhemies koputtaa) laajen-
taa kaikkeen mahdolliseen toimeentuloon ja erilaisille viestoryhmille. Valitettavasti tdhén
ei nyt ollut mahdollista ldhted (Puhemies koputtaa) sekd rahanpuutteen ettd muiden oheis-
tekijoiden vuoksi, mutta télldkin on merkitystd. Hyvé, ettd kokeillaan.

16.46 Joona Risdnen sd: Arvoisa puhemies! Sosiaaliturvan uudistaminen on erittiin
kannatettavaa. Me kaikki tieddmme, ettd meiddn nykyinen sosiaaliturvajirjestelmé on hy-
vin tilkkutékkiméinen. Se aiheuttaa erilaisissa tilanteissa erilaisia kannustinloukkuja, sii-
hen liittyy valtavan paljon byrokratiaa ja niin edelleen. On hienoa, etté askel askeleelta
Suomessakin liikuttaisiin kohti hieman yksinkertaisempaa sosiaaliturvaa. Sosiaaliturvan
uudistamisessa niin kuin kaikessa muussakin uudistamisessa on minusta hienoa, ettd halli-
tus on ldhtenyt myos edistdmain tatd kokeilukulttuuria. On toivottavaa, ettd Suomessakin
tdma laajentuisi koskemaan myos muita asioita ja kokeiluiden kautta voidaan sitten oppia
erilaisia asioita ja soveltaa niitd paatdksentekoon.

Mutta sitten tullaankin siihen, ettd mités téssd nyt ollaan kokeilemassa. Téssé perustulo-
kokeilussahan kokeillaan ty6ttdmyysturvan 560 euron suojaosaa, siis sité, ettd kun ihmi-
nen péésee toihin, niin hin saa pitdd 560 euroa. Siind syntyvétkin sitten jo ensimmaéiset
metkat tilanteet, kun viereiselld sorvilla kaveri saa kylld samaa palkkaa mutta toinen kave-
ri saa siihen péélle vield verotonta tuloa 560 euroa. Luulisi, ettd se toinenkin sorvilla istuva
kyselee hieman, ettd mikds tima timmoinen kokeilu on, etté tdssdhén olisi metkaa olla mu-
kana. Kun tdmé on se ldhtokohta, niin silloin tullaan juuri sithen suurimpaan kritiikin ai-
heeseen, miké tdilla tuli jo esille, juuri siihen, ettd titd ei millédén tavalla pystyttiisi sovel-
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tamaan koko viestoon. On aivan selvéd, ettd téllainen jarjestelmé, mikd maksaisi asiantun-
tijoiden arvioiden mukaan 10—15 miljardia euroa, on sellainen jirjestelmé, mitd kuuna
pdivdnd Suomessa ei ole varaa toteuttaa. Silloin tdytyy kysyé, ettd kun ldhtokohtaisesti
olemme kokeilemassa jo jarjestelméé, mitd me emme voi tuoda kiytant6én koskemaan jo-
kaista suomalaista, niin minkd ihmeen takia sitd kokeillaan. Tiedén, ettd sithen on monia
muita syitd. T4élld perustellaan, ettd halutaan kokeilla osittaista perustuloa ja téstékin saa-
daan tiettyéd yhteiskunnallisesti validia ndyttdd, mutta silti on se peruskysymys, eikd aina
kannata kokeilla sellaista, miké olisi sitten mahdollista vieda taytant6on.

Toinen suuri kritiikin aihe koskee my®0s tétd verotuksen puuttumista tésté. Than ymmér-
rettévistd syistd tdhén ei voida yhdistié nyt sitten verotuselementtid ja sitd, miten verotus
sitten leikkaisi titd yliméériistd tuloa pois, mutta on péivinselvai, ettd sellainen jérjestel-
mé, missd me vain verotonta tukea annamme jokaiselle riippumatta siité, tyollistyykod hén
vai ei, el noudata my6skaén sité periaatetta, mika késittddkseni tdalld on ollut myds perus-
tulon kannattajien suurin argumentti, etté se leikkaantuu sitten tulojen kasvaessa pois. Sii-
henhén tdmén jérjestelmén koko taloudellinen kantokyky perustuu, etté niiltd, jotka sité tu-
kea eivit tarvitse, se leikkaantuu verotuksen kautta pois. Nythén néin ei tapahdu. Nythén
ainoastaan se jai niille ihmisille riippumatta sitten siité, saavatko he vaikka pienipalkkai-
sen tyon tai joku vaikka isompipalkkaisenkin tydn, niin etti edelleen valtio antaa heille 560
euroa sitten vastikkeetonta ja verotonta tuloa joka kuukausi. Nailtd osin kylld perustulon
ideasta ollaan nyt aika kauaksi tissé kokeilussa paéadytty.

Siksipi tulen nyt siihen viimeiseen asiaan, ja se on se, eikd nyt kannattaisi tissé asiassa
hieman odottaa, jotta timé kansallinen tulorekisteri saadaan toimimaan, jolloin voisimme
tatdkin kokeilua kokeilla niin, ettd tdssd on tdma verotuselementti mukana. Néin tarkedssa
asiassa en ymmarrd, miksi ihmeessa pitéé alkaa hosumaan. Ymmaérrén, ettd tissé on tietty-
jé poliittisia intohimoja, tdstd hallitus saa varmaan omat irtopisteensé ja tdtd on kivaa var-
maan kansainvilisille vieraille kyllé kertoa, ettd meilld on timmoinen edistyksellinen ko-
keilu, mutta niin térkedd asiaa ei kannata néin vaillinaisella kokeilulla pilata.

Eli jos haluaisimme, ettd téstékin saisimme validia tietoa ja tuloksia, mité voisimme sit-
ten hyodyntéa sosiaaliturvan uudistamiseen, niin tdiméa kokeilu kannattaisi miettid kunnol-
la. Varmaan henkil6rajauskin olisi silloin toisenlainen, koskisi erilaisia ryhmii, ja timéa
tuen muoto olisi varmaan toisentyyppinen, ja siind olisi tdmé verotuselementti mukana, ja
siksipé toivoisinkin, ettd hallitus vield kertaalleen tétd kokeilua miettisi ja ehka siirtéisi sen
toteutettavaksi siind vaiheessa, kun timé kansallinen tulorekisterikin saadaan voimaan.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén vield puheenvuoron edusta-
ja Kontulalle, ja sen jdlkeen kdymme lyhyen debatin, sithen tarvetta ndyttdéd ilmentyneen.

16.51 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Osittainen perustulokokeiluhan tdmé on sa-
massa mielessi kuin haarukka on osittainen ateria. Ettd ei mene ihan kohdalleen, mutta ei
nyt kokonaan aivan eri asiasta puhuta. Se ei silti tarkoita, ettd tdima olisi huono kokeilu.
T&ma on vain védrin nimetty.

Kokeilun tavoitteena on véhentdd tyonteon kannustinloukkuja tySttomyysturvassa, ja
erona esimerkiksi suojaosaan on se, ettd tima raha ei vain jai ihmiselle kiteen silloin, kun
hén tyollistyy, vaan hineltd poistuu myds pelko siité, ettd hén jaa tédysin tyhjin paille, saa
jonkun sanktion silloin, jos hdn menee ty6llistymééin jollakin vaérdlld tavalla tai tdyttda
jonkun vadrin paperin vadrissi paikassa. Se mielivalta, mikd on ihan keskeinen osa mei-
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dén nykyisté tyottomyysturvajarjestelméé ja ehka vaikein osa sen byrokratialoukkua, pois-
tuu tdssd. Se on minusta iso edistysaskel suhteessa nykyiseen suojaosajirjestelméin, ja jo
pelkédstdin sen takia minun mielesténi titd kannattaa kokeilla.

Sen liséksi tdimd on erittdin hyvin laadittu kokeilu, kunhan sité ei kutsuta perustuloko-
keiluksi. Tdhén on laadittu huolellinen seuranta. Tdma on harkittu ja koottu nétisti, eikd mi-
nulla ole pahaa sanaa sanottavana téstd toteutuksesta. Tekijét ovat tehneet sen, mité niilld
rahoilla, niilld reunachdoilla, niilld kysymyksenasetteluilla, jotka heille on annettu, on ol-
lut mahdollista tehda.

No, minka takia kysymys ei kuitenkaan ole perustulosta? Perustulohan, vaikka onkin
abstrakti késite, ei ole mielivaltainen késite, ei ole kisite, joka tarkoittaa aivan mita tahan-
sa, vaan viime vuosikymmenind kéydyn perustulokeskustelun aikana perustulolle on va-
kiintunut tiettyjd tunnusmerkkejé, joita ei tdssd nimenomaisessa kokeilussa testata milldén
lailla. Yksi ndistd tunnusmerkeisti on se, ettd verotusjérjestelmi jollakin lailla on kytkok-
sissé siithen perustuloon, niin kuin tdssé jo edellinen puhuja toi esiin.

Toinen ihan keskeinen asia on, ettd perustulon perusidea ei ole suinkaan kohdentua tyot-
tomille tai jollekin muulle ryhmélle vaan katsoa tdllaisten modernien teollisten yhteiskun-
tien synnyttdmien kategorioiden ylitse, katsoa sellaiseen aikaan, jossa meilld ei ole endd
erikseen kategoriaa "ty6ton", vaan meilld on ihmisié, joidenka hallinnollinen status vaih-
telee sen verran nopeasti, ettd téllaisissa kategorisoinneissa ei ole mitéén jarked. Se on se,
mité kohti me olemme menossa, ja sen takia kokeilun keskittdminen tiettyyn hallinnolli-
seen kategoriaan on pikemminkin taaksepdin kuin eteenpédin katsomista, pikemminkin
vanhaa jarjestelmééa kuin sitd, mitd on perustulokeskustelussa mielletty perustulolle tyypil-
liseksi.

Toinen asia, miké tdstd puuttuu, on varmuuspidédoma: ajatus siitd, ettd mind voin aina ja
kaikissa tilanteissa suunnitella eldimdéni eteenpéin niin, ettd mind tiedén, ettd ainakin se
than minimi tulee minulle kéteen. No, tdssd uudistuksessa ndin onkin sen kahden vuoden
ajalta, mutta kaksi vuotta on verraten lyhyt aika kokeilla sellaista muutosta, jonka pitéisi
vaikuttaa mentaalisesti siihen, millaisia valintoja me teemme eldmédmme aikana pitkalla
tahtiykselld. Ja tdltdkin osin vaikutukset, mité tilld kokeilulla voidaan selvittdd perustulon
suhteen, jadvit todenndkoisesti vajaiksi. Se, kuinka varmana ihminen pitéd sen minimipe-
rusturvan olemassaoloa, vaikuttaa muun muassa semmoisiin asioihin kuin millaisia riskeja
hén uskaltaa ottaa suhteessa omaan ty6llistymiseensai tai uskaltaako hén esimerkiksi ldhted
perustamaan yritystd sellaiselle yritysidealle, joka ei ole tdysin muotoutunut tai josta on
vaikea ennakoida, kannattaako se vaiko ei, uskaltaako hin l4hted etsiméin t6itd ulkomailta
jajéttaa sen ympdriston ja ne toimintamallit, joissa hin tietdd tilla hetkelld selvidvansa. Ta-
hén varmuuspdiomaan néin lyhyelld kokeilulla ei padsta késiksi.

Ehké isoin ongelma suhteessa byrokratialoukkuihin on se, ettd tdmé uudistus ei puutu
milldén lailla toimeentulotuen myontdmisen ehtoihin. Ja jos me nyt oletamme, ettd suurin
osa, tai ainakin suuri osa, kokeiluun valikoituvista ihmisistd eldd kotitalouksissa ja toi-
meentulotuki myonnetddn kotitalouskohtaisesti, niin silloin tulee olemaan varmasti niin,
ettd merkittdvd osa kohdejoukosta on sellaisia henkil6ité, jotka saavat toimeentulotukea
muodossa tai toisessa. Ja toimeentulotukihan on siis byrokratialoukkujen byrokratialouk-
ku. Niin kauan kuin siini jokainen ansaittu euro viedddn ihmiseltd pois, niin myds se euro-
méérdinen kannustinloukku siind sdilyy ja niiden ihmisten toiminnassa, jotka ovat toi-
meentulotuen piirissd, tuskin tapahtuu merkittdvda muutosta.
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Iso, erillinen ongelma on vield sitten se, ettd perustuloon liittyy monia yhteisollisié lu-
pauksia. — Mutta koska puhemies tuolla koputtelee minun takanani, niin miné kéytén tés-
td ehké ihan erillisen puheenvuoron, se on niin iso asiakokonaisuus. (Ben Zyskowicz: Ei,
ei, hyvé puhe! Jatka vain!) — Okei, no miné jatkan vield tdmén asian.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja, en kylld nyt koputellut, te
voitte jatkaa halutessanne aina sinne 10 minuuttiin saakka.

Kiitos. — Perustuloa siind keskustelussa, mité viimeisind vuosina on kéyty, ei ole aja-
teltu pelkdstdén yksilon tulona, vaan silld on ajateltu olevan merkittivid yhteisollisid vai-
kutuksia. Ne harvat perustulokokeilut, joita me tiedimme maailmalta, ovat yleensé tuotta-
neet nimenomaan yhteis6llistd vilkastumista, yhteisollisid taloudellisia toimintamalleja,
yhteisollisié ratkaisuja, ainakin osittain. Mutta nyt kun me toteutamme tdmén kokeilun sii-
td ldhtokohdasta, ettd me nappaamme yksittéisid ihmisid ympéri Suomen ja annamme heil-
le timén rahan, niin ei synny mitéén yhteisod, jossa voisi jotain uudenlaista kayttaytymisté
tapahtua. Ja mikéli perustulolla olisi tdllainen vaikutus, niin ainakaan timén kokeilun pe-
rusteella me emme saa siitd mitién tietoa.

Mitd ne vaikutukset sitten voisivat olla? Mini itse oletan — ja tdma4 ei ole kauhean va-
kiintunut skenaario — Suomen oloja tarkasteltuani ja tutkittuani, ettd esimerkiksi ihmisten
halu hoivata ldheisidén tulisi tuottamaan sen, ettd perustulon olosuhteissa hoivapaine jul-
kiselle sektorille tulisi vihenemain. Esimerkiksi kun meilld vdestd vanhenee, niin sisaruk-
set voisivat sopia keskenédén erilaisista jérjestelyistd oman vanhenevan vanhempansa hoi-
tamiseksi niin, ettd hinti ei tarvitsisi laittaa laitokseen tai ei ainakaan niin varhaisessa vai-
heessa kuin silloin, jos vastaavaa joustoa oman tyomarkkina-aseman takia ei ole. Ja télld
taas on totta kai my0s kansantaloudellisia seurauksia. Mind en tiedd, pitddko tdmé skenaa-
rio paikkansa, kdvisikd ndin, mutta en mind sitd ehki koskaan saa tietddkéan, en ainakaan
tdman perustulokokeilun myo6ta, koska ei sitd ole misséaén tutkittu.

Toisaalta ihan oleellisesti miné uskoisin, ettd tima vaikuttaa sithen, mitenkd me ymmaér-
rdmme tyon késitteen. Me tieddimme jo nykyisellddn, ettd sen virallisen talouden péille
Suomessa tehddin vuosittain noin 60 prossaa bkt:sta epévirallista, palkatonta ty6té. Ja jot-
ta me voimme arvioida arvonmuodostusta jossakin kansantaloudessa, tima osuus pitda eh-
dottomasti pystyé laskemaan sithen mukaan, arvioimaan, mité talla sektorilla tapahtuu, jot-
ta me voimme ndhdé, mitké jonkun uudistuksen vaikutukset ovat.

Minun keskeinen kysymykseni esitteleville ministerille onkin: miten téssi nykyisessi
kokeilussa on huomioitu tdmén kokeilun mahdolliset vaikutukset uusiin liikketoimintamal-
leihin ja ruohonjuuritason taloudelliseen toimeliaisuuteen, ja miten titd havainnoidaan?
Miné en suoraan 1oytényt téstd lakiesityksestd, miten se tapahtuu, ja kuitenkin miné itse
epdilen, etti esimerkiksi jakamistalouden piirissd on mahdollista syntya aika paljon sellais-
ta pohindé, josta olisi hyvé saada tietoa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Kédydaénpéa pieni debatti. Pyydén nyt
niitd edustajia, jotka haluavat kéyttdd vastauspuheenvuoron, nousemaan ylds ja paina-

maan V-painiketta. Ja tdsséd keskustelussa myoskin sitten ministeri saa puheenvuoron.

17.02 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tésséd on esi-
tetty puheenvuoroissa paljon kritiikkid tdtd kokeilumallia kohtaan, ja edustaja Zyskowicz
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meni kritiikissdén niin pitkélle, ettd hin vaitti, ettei hallitus itse uskoisi tdhin nyt késilld
olevaan esitykseen. Olen eri mieltd ja tulkitsen tétd esitysti eri tavalla. Téssd on nimen-
omaan kyse osittaisesta perustulokokeilusta, jonka on katsottu olevan kaikista paras ldhto-
kohta tdmén kokeilun toteuttamiselle.

Edustaja Zyskowiczin puheenvuorosta paistaa itse asiassa ldpi pelko, pelko siitd, ettd
tdmé kokeilu tuottaisi sellaisia tuloksia, jotka puoltaisivat perustulon kéyttdonottoa téssi
maassa. [tse ainakin ldhden siitd, ettd menndén avoimin mielin, kokeillaan ja katsotaan ja
tutkitaan ennen kuin hutkitaan. Ja on hyvd my0s pitdd mielessi se, ettd useat tutkijat ovat
todenneet, ettd télld saadaan hyvéa tutkimusdataa kéyttoon tulevan paitdksenteon pohjak-
si.

17.03 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Perustuloko-
keilu sindlldén on kannatettava. Kokeilun asettelu ei kuitenkaan valitettavasti ole uskotta-
va eikd vaikuttava. Ndin ajattelevat myds monet asiantuntijat. Perustelut ovat olleet muun
muassa budjetin rajallisuus, 2 000 henkilon otoksen pienuus, joka kohdistuu tydttomiin,
verotuksen puuttuminen, ja kuten td4ll4 on mainittu: jos sitd laajennettaisiin kokonaisuu-
dessaan, niin kokonaiskustannukset saattaisivat olla jopa 15 miljardia euroa.

Nyt hallitus valmistelee tulorekisterid, ja henkilokohtaisesti uskon vahvasti tdhén tulo-
rekisteriin ja sen tuomiin mahdollisuuksiin. Se antaa meille vahvan tydkalun tyon ja sosi-
aaliturvan seké verotuksen yhteensovittamiseen. Nyt kysynkin ministerilté, ettd kun tdméa
antaisi meille paremmat mahdollisuudet kokeilla aidosti perustulokokeilua ja sen perim-
maéisid tavoitteita, (Puhemies koputtaa) niin mité tulee tdhén Joona Risdsen esittimaén ta-
voitteeseen, niin néettekd sen, ettd olisiko jarkevad kuitenkin odottaa sitd todellista tilan-
netta, ettd me voisimme aidosti tehdd kokeilua tdmén perustulon pohjalta.

17.04 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Koskaan ei pais-
td kokeilemaan, jos aina pitdd kokeilla paremmin. Misti sité tietdd, jos ei ole koskaan ko-
keiltu? Poliitikkojen tehtévahin on tarkastella erilaisia vaihtoehtoja, ja nyt tdmaé osittainen
perustulo péésee teoriasta testaukseen.

Perustulokokeilun tavoitteena on toteuttaa kokeilu, jonka perusteella voidaan arvioida
tieteellisesti ja luotettavasti, voidaanko perustulon avulla uudistaa sosiaaliturvaa siten, etti
tyon tekemiseen liittyvét kannustinloukut vahenisivit. Ndiden ty6llisyysvaikutusten olete-
taan syntyvén kahta kautta: rahallinen kannustus ja sitten tdmé tyon vastaanottaminen
my0s ndissd lyhytaikaisissa suhteissa ilman sosiaaliturvan hakemiseen ja myontdmiseen
liittyvaé byrokratiaa. Kysyisinkin vield ministeriltd: minkélainen néppituntuma on, miten
tdma voisi vaikuttaa esimerkiksi (Puhemies koputtaa) harmaaseen talouteen?

17.05 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kiitén hyvis-
td puheenvuoroista, joita tiélld on pidetty. Varsinkin pontdstd pidetyt perusteelliset pu-
heenvuorot olivat mielesténi kaikki hyvid. Puheenvuorojen perusteella voi sanoa, etté tés-
sd mielesténi kdvi niin kuin sanoin, eli jokainen projisoi tdhan perustulon késitteeseen omia
unelmiaan ja ndkemyksidén siitd, millainen on hyvi, oikeudenmukainen ja kannustava so-
siaaliturva. Yhti mieltd on oltu myos siitd, ettd tima ei ole perustulokokeilu — néin ym-
mértdisin — vaan tdmé on ldhinni pitkdaikaistydttomien kannustinkokeilu. Ja timén hal-
litus sanoo muun muassa tadlla sivulla 6 omassa esityksessién.
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Edustaja Kérné, en ole viittényt, ettd hallitus ei uskoisi tdhdn kokeiluun. (Outi Alanko-
Kahiluoto: Olette!) Sen sijaan olen viittényt ja véitdn nytkin, ettd timé on 1&hinné pitk&ai-
kaistyottomien kannustinkokeilu ja se varsinainen perustulo jéé edelleen téllaiseksi unel-
mahotoksi, mitd se on tdhdnkin saakka ollut.

17.06 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Edustaja Zyskowicz on kylla
nyt aivan tdysin vadrdssd. Nimenomaan tdmé perustulokokeilu, jota hallitus esittéd, on néi-
den ty6ttomien vahimmaéisturvan suuruinen, joka on se malli, jota on esitetty esimerkiksi
tdssé kansalaisaloitteessa perustulosta viime hallituskaudella.

Mutta se, misté hallitusta on syytd moittia, on se, etté tdhin esitykseen ei sisélly vero-
elementtid. Se tekee hallituksen esityksestd unelmahottod. Jos te olisitte sisdllyttineet ta-
hin veroelementin, silloin meilld olisi kisilld kokeilu, joka on useimpien perustuloesitys-
ten mukainen mutta joka olisi liséiksi realistinen ja toteutettavissa myohemmin koko maas-
sa. Sen vuoksi vihreét ovat esittineet, etti seuraavassa vaiheessa olisi syyté laajentaa koh-
deryhmaia niin, ettd saataisiin mukaan myds yksinyrittéjid, itsensatyollistidvid, silpputyon-
tekijoitd ja niin edelleen ja myoskin tdmé aivan olennainen veroelementti. Kysynkin nyt
paikalla olevalta (Puhemies koputtaa) ministeriltd: katsotteko, ettd verotuksen saaminen
mukaan tdhédn seuraavan vaiheen kokeiluun on mahdollista viela tilla hallituskaudella?

17.07 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ymmaérrdn tdmén
kritiikin veroelementin puuttumisesta, koska — niin kuin useampi puhuja on todennut vii-
taten samoihin asiantuntijoihin — jos timaé nyt esilld oleva kokeilu skaalattaisiin koko vé-
eston tasolle, niin kustannukset kasvaisivat 10—15 miljardia euroa, eli tdssi ei ole realis-
mia. (Alanko-Kahiluodon vélihuuto) Edustaja Alanko-Kahiluoto, te sanoitte, etté tilld ve-
roelementilld tdma olisi suunnilleen sellainen perustulo kuin pitdisikin olla, ndin ymmaér-
sin. (Outi Alanko-Kahiluoto: Kylld!) Mutta eihdn tdmé ole mikdén perustulo, ei timé yh-
distd mitdén tukia, ei toimeentulotukea, ei asumistukea, ei mitddn muitakaan tukia. Ainoa,
miti tdssd kokeillaan, on se, ettd kun korvataan normaali perusty6ttdmyysturva perustulol-
la, jota kutsutaan perustuloksi ja joka ei 1ahde pois, toisin kuin tydttdmyyskorvaus, jos tyodl-
listyy, niin kokeillaan, ty6llistyykd ihminen silloin paremmin. No, aivan varmasti ty6llis-
tyy, ja sitd ei tarvitse ulkomailta tulla tinne ihmetteleméén.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja vield vastauspuheenvuoro, edustaja
Alanko-Kahiluoto.

17.08 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Edustaja Zyskowicz tissa nyt
aivan itse osoittaa, ettei tunne laisinkaan sitd keskustelua, jota perustulosta on jo vuosikym-
menid kdyty. Kukaan ei ole ehdottanut, etti perustulo ratkaisisi maailmanrauhan ja kaikki
byrokratiaongelmat. Kylla niissé perustulokokeiluissa, joita Suomessa on esitetty erilaisis-
sa malleissa, on ldhdetty siité, ettd perustulon lisdksi ihminen kuitenkin voisi tarpeen mu-
kaan saada toimeentulotukea, asumistukea, miké on aivan jarkevii, koska asumisen hinta
eri puolilla Suomea on erilainen, ja mydskin erilaisia ansiosidonnaisia etuuksia. Ei tdméa
esitys ole niiden esitettyjen mallien ja teorioiden kanssa milldén tavalla ristiriidassa.

Se, mika tdssd on puutteellista, on se, mitd hallitus itse tekee vdarin: te ette tuo tdhin ve-
roelementtid ettekd kokeile erilaisia ihmisryhmié, mika néyttéisi sen, milld tavalla perus-
tulo on ratkaisu nimenomaan siithen muuttuneeseen tyoeldméén, josta useimmat kérsivit
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sen vuoksi, ettd eivit ole pitkdkestoisessa (Puhemies koputtaa) tydsuhteessa eivatka riitta-
vén paljon ansaitsevia (Puhemies koputtaa) yrittéjid vaan ansaitsevat jotakin silté vélilta.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja tissé debattiosassa vield ehdotto-
masti viimeisen kerran, edustaja Zyskowicz, vastauspuheenvuoro.

17.10 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Mydnnén au-
liisti, ettd en ole ollut tdssd viime vuosikymmenten perustulokokeilukeskustelussa muka-
na, en ainakaan sen vertaa kuin esimerkiksi edustaja Alanko-Kahiluoto ja moni muu téssi
salissa. Mutta ilmeisesti ei ole sitten ollut edustaja Anna Kontulakaan, koska hinkin pu-
heenvuorossaan tuolla totesi, etté tdmé ei ole perustulokokeilu. Sen verran olen tuota pe-
rustulokokeilua seurannut, etté perustulon idea on yhdistéé erilaisia toimeentulotukia —
siis nyt en tarkoita toimeentulotukea, vaan toimeentulotukia — ja tdti kautta juuri saavu-
tetaan sitd byrokratian vdhentymisti. No, nyt kun edustaja Alanko-Kahiluoto td4ll4 sanoo,
ettd ei se ole tarkoitus, tarkoitus on, ettd sen paille maksetaan asumistukea, tarkoitus on,
ettd sen pédlle maksetaan toimeentulotukea, no sitten lapsiperheet tarvitsevat erilaista tu-
kea, vammaiset omaa tukea ja niin edelleen, niin kysyn vain, missé se byrokratian poistu-
minen (Puhemies koputtaa) sitten luuraa.

17.11 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin, 1dhes kaikissa
perustulomalleissa sdilyy joitakin tarveharkintaisia tukia, mutta samalla kylla niihin yleen-
sé sisdltyy myo0s tukien yksinkertaistaminen ja yhdistdminen, se on totta. Minun mielestini
oleellinen asia, joka tdssé pitdd ymmaértdd, on se, ettd kysymyksessd "perustulo — kylld vai
ei?" on kysymys siitd, onko jokainen ansainnut sen minimitoimeentulon, joka tarvitaan jéa-
kaapin tdyttdmiseen ja edes kirpparilta ostettuihin vaatteisiin. Jos on, niin silloin "kyll&"
perustulolle, sen takia, ettd meidin nykyinen jéarjestelmdmme ei kykene sitd minimitasoa
tarjoamaan kaikille. Meilld toimeentulotuen alikdyttdé on jopa 50 prosenttia: jopa puolet
niisté, jotka ansaitsevat alle 485 euroa kuussa, jéttdvit hakematta toimeentulotukea, koska
se jérjestelméd on niin hankala, ettd he eivit selvid siitd. Tadmé& on se iso epdvarmuustekiji,
joka ahdistaa, (Puhemies koputtaa) hidastaa ja jaykistdd meidén jérjestelmdadmme.

17.12 Hannakaisa Heikkinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Jos-
kus kiihkossa unohtuu, tai ainakin katsojalta himaértyy, misti koko asiassa on kyse, kun
tuodaan esiin jopa lillukanvarsia.

Mutta yhta kaikki, varmaan me kaikki olemme sitd mieltd, ettd tima on ainutlaatuinen
kokemus, ja siitd mind olen iloinen, etté tdlla hallituksella on ollut rohkeutta ja sen verran
yksituumaisuutta, ettd tdhan vaiheeseen ollaan péésty, ettd tissd ollaan 1dhetekeskustelus-
sa. Ja haluaisin muistuttaa siitd — me kaikki tieddmme senkin — etté nyt on kyseessé ti-
mén kokeilun ensimmaéinen vaihe, ja tistd on hyva aloittaa. Till4 aikataululla meilld oli
mahdollisuuksia timén verran, ja toivon, etti myds ministerioon ja kauemmaksi kantautuu
se viesti tdstd salista, ettd tdélld on kylld halua laajentaa titd. Mutta tdssd ensimmaisessé
vaiheessa meilld on perusideana selvittda, lisddvatko tuloloukun ja byrokratialoukun osit-
tainen purkaminen seka sanktioista luopuminen ty&ttdmén perusturvan saajien eli vaikeas-
ti tyollistyvien tyossdkayntid. Ei kai meilld hallituskumppaneilla ole titd vastaan mitdén.
(Ben Zyskowicz: Miné tiedédn sen jo ilman kokeilua: aivan varmasti lisdi!)
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17.13 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Lieneekd tissd
perustulokokeilussa nyt sitten mitddn muuta hyvéa kuin timéa nimi, perustulokokeilu, kos-
ka jos tdmé nyt olisi nimeltdén pitkdaikaistyottomien kannustinkokeilu, niin minusta se
kuulostaa korvaan paljon pahemmalle, jos 1dhdetéén siitd, ettd ollaan tekeméssé perustulo-
kokeilua. Ja kylla mielestdni se, mihinka hallitus tdssa tihtda, on se, ettd tdlld pyritdan va-
hentdmain koyhyyttd ja véliinputoamista. Témé on todellakin kokeilu. Emme me saa mi-
tddn valmiiksi emmeka aikaiseksi, jos ei jotakin ldhdetéd kokeilemaan.

Kyllad minun tiytyy sanoa, ettd tdmaé hallitus, joka nyt toimii, on siind mielessé historial-
lisesti edennyt, ettd eivit aikaisemmat hallitukset — vaikkakin olette paljon puhuneet ja
esittdneet erilaisia toivomuksia perustulokokeilusta — ole saaneet aikaiseksi. Mutta nyt on
joku malli, se ei vélttdmaéttd ole aukoton eiki se ole se paras, mutta siitd ldhdetddn eteen-
péin, ja 2017, 2018 ja 2019 arvioidaan. (Puhemies koputtaa)

T&élld on puhuttu myds niistd ihmisisté, niistd 2 000:sta, jotka jossakin ehké kokevat sitd
toivonpilkahdusta, (Puhemies koputtaa) miké ty&ttomilld ihmisilld on. Mitenké tdmaé otan-
ta nyt sitten (Puhemies koputtaa) tehdddn? Kysyn, arvoisa ministeri: missé vaiheessa nimi
henkil6t valitaan?

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén vield vastauspuheenvuorot
edustajille Mikisalo-Ropponen ja Ala-Nissild, ja sen jalkeen ministeri vastaa. Ja sitten vie-
13 sen jélkeen jatkamme lyhyen tovin tétd debattia.

17.15 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kokei-
lukulttuuri sinélldén on kannatettava asia, mutta minun mielestini niin suuressa yhteiskun-
nallisessa muutoksessa olisi pitdnyt rakentaa kunnollinen perusta kokeilulle, miké tarkoit-
taa esimerkiksi huomattavasti suuremman véestomaéran osallistumista.

Pahoin pelkién, ettd emme tule saamaan télld kokeilulla koko véestoon sovellettavia tie-
toja, joiden avulla lainsédddéntStyoté voisi jatkaa. Nimittdin jos perustulo toteutettaisiin tél-
14 mallilla koko maassa, niin kustannukset olisivat niin valtaisat, ettei sitd mallia voisi to-
teuttaa. Minun mielestini me kokeilemme siis mahdotonta mallia.

Lisdksi tdmé kokeiluasetelmakin on minun mééritteleméni perustulon tavoitteiden na-
kokulmasta vajavainen. Mind edustan niitd edustajia, jotka ovat tiélld sanoneet, ettd tima
ei oikeastaan ole mikéan perustulokokeilu, tdmé on minun mielesténi ldhinné tyomarkki-
natukikokeilu.

17.17 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd oli hyvé
havainto siit4, ettd takuueldke, joka on ollut keskustalle tirkeé asia, tavallaan on perustu-
loluonteinen erd. Todellakin tdssé rinnalla on ministeri Orpon ja hallituksen asettama kan-
nustinloukkutydryhma. Tarkastusvaliokunta parhaillaan on asettanut tutkimuksen selvitta-
méén asuntopolitiikan vaikuttavuutta erityisesti padkaupunkiseudulla. Eli timé kokonai-
suus, tdmaé sosiaaliturvan ja tulojen kannustavuus, on erittéin iso ja tirked asia, ja on hyvi,
ettdl sitd monella tavalla selvitetdén.

Jaan kysymaéin, onko téssi kokeilussa riittdva pituus sen vaikutukset huomioiden. Muis-
tan kun aikanaan toteutettiin matalapalkkatyotd suosiva tyonantajamaksujen porrastus,
niin se oli liian lyhytaikainen. Kesti monta vuotta ennen kuin kotitalousvéhennys alkoi pe-
littdd ihmisten kdyttdytymiseen néhden. Eli tdssé on tdmi haaste, ja kysynkin ministeriltd
tatd kysymysta.
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja nyt ministeri, 3 minuuttia tuosta pu-
hujapontosta.

17.17 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila: Arvoisa puhemies! Kiitoksia pu-
heenvuorosta.

Ensinndkin, edustaja Zyskowicz, kiitoksia pontevasta puheenvuorostanne, téstd on tété
esitystd helppo jatkaa kehumaan. Kylla nyt ollaan varmasti sielld yleiskésitteen tasolla oltu
tdhén asti, ja nyt haetaan vastauksia. Ja yhdistetddnko téssé jotakin? Taméa pyrkii nimen-
omaan selvittiméén, mitd meidén tulee ja pitdd yhdistdd. Kun vertaatte tétd Britanniaan,
sielld on jo olemassa oleva malli, eikd niin, ja nyt me puhumme vasta kokeilusta. Enti ly-
hytaikaisen tydn vastaanotto? Kylld, sen pitdé olla kannattavaa. Enté yrittdjéksi ryhtymi-
nen? Mielesténi ne ovat kylld ihan arvokkaita tavoitteita, ja hyvé, etti te tunnustitte ne reu-
naehdot. Niitd kutsutaan myds kannustinloukuiksi, tydttdomyysloukuiksi, tuloloukuiksi,
byrokratialoukuiksi — né@maé on tunnistettu téssé esityksessé.

T&élla edustaja Parviainen kysyi otannasta ja siitd, miten tdmé on nyt tehty juuri tdhén
ndin. Télla kokeilulla on tietty budjetti, ja tietty optimointi tiytyy tehdd. Samaten edustaja
Juvonen kysyi téstd otannasta, ja timé on nyt optimoitu télld budjetilla ja tdlld aikataululla
tahén.

Edustajat Résénen, Mékisalo-Ropponen ja Kiljunen, kysyitte sité, ollaanko kokeilemas-
sa jotakin, mité ei voitaisi soveltaa, ja voidaanko siirtdd. Suuri osa tésti kokeilusta, kokei-
lun elementeista, siirtyy todellakin tulevaisuuteen, eli nyt ldhdetién liikkeelle. Ja kun, Ma-
kisalo-Ropponen, sanoitte, etté pelkéitte, ettei saa tietoja, niin mind kylla pelkéén, ettd me
emme saa tietoja, kun ei kysytd. Elikka silloin tdytyy ruveta kysyméén, ettd niitd tietoja saa,
ja sitten voidaan léhted analysoimaan sitd tietoa.

Edustaja Kontula, niin, ei puhuta perustulomallista, mutta miné kuitenkin pidén tati ko-
keiluna perustulosta niiltd osin kuin tdima nyt tdhén aikaan on pystytty rakentamaan. Meil-
13 on tiettyjd jérjestelmiteknisié haasteita, tilld on tietty budjetti.

Edustaja Ala-Nissild, kysyitte siitd, mik on sitten sen pituus. No, se on se pituus, mité
talld budjetilla mahdollisesti saadaan; se tiytyy suhteuttaa niihin varoihin, mitd meilld on
kaytossa.

Edustaja Zyskowicz, vield nostitte esille sen, ettd tddlld nyt unelmoidaan. No, entis sit-
ten, jos nyt pikkuisen onkin sitd unelmointia tai ajatusleikkié, koska meill4 ei ole ollut mi-
td4n mallia, meilld ei ole ollut olemassa kokeilua eiki ole olemassa tietoa. Ja niin kuin sa-
noitte, koko potti ei ole tissd néin, se 20 miljoonaa siitd budjetista, mitd ollaan kayttdmas-
sé, vaan tdma on kaksivaiheinen: tdssd on kokeiluhanke, ja sen rinnalla on tutkimushanke,
joka ottaa tietoa tésté kokeilusta eteenpdin.

Edustaja Huhtasaari, kun kysyitte harmaan talouden torjunnasta, niin kylld voi ja sopii
varmaan odottaa vaikutusta — siis varmaankin sitd toivomaanne vaikutusta, mita tdssé ky-
syitte.

Mutta olivatko tdssd nyt vastaukset suurin piirtein kaikkiin... Niin, edustaja Kontula,
vield kysyitte sitd, miten on huomioitu vaikutus liiketoimintamalleihin ja ruohonjuuritason
toimijoihin — ymmarsin nédin, etti timi oli se kysymys — ja miten seuranta. No, tietysti
tdtd toimeenpanoa johtaa ja ohjaa sosiaali- ja terveysministerio ja toimeenpanijana on Ke-
la, eli kylld varmasti se seuranta ja (Puhemies koputtaa) velvollisuus analysoida tétd tietoa
ja katsoa ruohonjuuritason toimijoitakin (Puhemies koputtaa) on myds ministeriossd. Miké
on sitten vaikutus liiketoimintamalleihin, ruohonjuuritason toimintaan ja -toimijoihin, on
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varmaankin, veikkaisin, tydllisyyden kautta — ty6llisyyshdn kuitenkin Iuo sosiaaliturvaa,
toimeliaisuutta, hyvinvointia, tai mitd muuta on — onko tdmé nyt nimenomaan kannusta-
vampi ja byrokratiaa, kannustinloukkuja purkavampi malli.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Jatketaan vield pieni hetki debattia.

17.21 Eeva-Johanna Eloranta sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuka ta-
hansa yhteiskuntatieteilijd voi kertoa, ettd jos otoskoko on 2 000 henkild4, ei kokeilu voi
tuottaa kestdvad ja koko viestoon sovellettavaa tulosta, jonka pohjalta voisi lainsdddannds-
sd edetd. Kun kunnollista kokeiluasetelmaa ei ndilld resursseilla saada aikaan, niin mitd
hyotyé tdstd kokeilusta loppujen lopuksi on? Onko timé kokeilu hallitukselle vain itsetar-
koitus, silld tutkimukseksi ei nédin suppeaa kokeilua voi sanoa? Sinénsé perustulon kokei-
leminen olisi ihan kannatettava asia, ja arvostamme kovasti asiantuntijoita, jotka ovat ndis-
séd niukoissa resursseissa yrittdneet asiaa valmistella, mutta tosiaan hallitus on tehnyt ti-
mén kunnollisen kokeilun aika mahdottomaksi, ja voidaankin kysyé, miké se perimmai-
nen tarkoitus on. Téll4 kokeilulla ei ole mitddn tekemistd tieteellisyyden kanssa, eikd joh-
topditoksié tdllaisen kokeilun perusteella tulisi tehda.

17.22 Juhana Vartiainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sinidnsd timéi
mainittu otoskoko ei vilttdmattd ole ongelma. Jotta saadaan uskottavia tuloksia, niin sil-
loinhan vaikka tuhannenkin kokoinen otos voi olla jo aika informatiivinen — riippuu siité,
mité halutaan tietdd. Tutkijathan ovat timén kokeilun suunnitelleet. Kylla sieltd varmaan
kiinnostavaa informaatiota tulee.

Mutta silti mielestédni tdssé keskustelussa on liiallisia odotuksia sen suhteen, miten yli-
padnsi voi ja miten kannattaa edetd kokeilemalla ihmisilld, koska viime kédessa sitten, kun
suunnitellaan sosiaaliturvaan suurempaa remonttia, kannattaa tietysti tehdd paljon halvem-
pia ja tehokkaampia kokeiluja eli kiyttdd néitd hyvid simulointimalleja, joilla voidaan sit-
ten ennustaa hyvinkin monenlaisia lopputuloksia. Erityisesti timmaoiset osittaiset kokeilut
ovat siksi puutteellisia, etti jos me teemme ison sosiaaliturvan uudistuksen, (Puhemies ko-
puttaa) niin lopullinen vaikutus néhddén vasta sitten, kun kaikki ovat ennéttéineet sopeutua
kaikkien muidenkin kdyttdytymisen muutokseen, eli siind mielesséd on turha odottaakaan,
ettd me kokeilemalla tdssd lopulta saisimme tietoa. (Puhemies koputtaa) Jossain vaiheessa
pitdd vain tehdé ihan samalla tavalla kuin Suomessa on tehty kansaneldkeuudistus ja pe-
ruskoulu-uudistus ja kaikki vastaavat uudistukset. (Puhemies koputtaa) Niin tullaan toi-
vottavasti tekeméddn myds sosiaaliturvan suhteen.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, kernaasti en puhui-
si puhujan péille, mutta silloin kun minuutti ylittyy 50-prosenttisesti, alkavat paineet tulla
sithenkin. (Juhana Vartiainen: Anteeksi!) Toivon, ettd pysyisimme tdhén debattiin varatun
aikalimiitin puitteissa.

17.24 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Olen néhnyt
monia timéntyyppisidkin kokeiluja tai tutkimuksia, joissa otantakoko on ollut vastaava, ja
ne ovat aivan hyvin toimineet, mutta tosiasia on, ettd esimerkiksi ansiosidonnaisen ty6tto-
myysturvan, asumistuen ja toimeentulotuen yhdistimistd ei tdssd kokeilussa ole. Niin
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emme saa tyonhakijan kayttdytymisestd ihan kaikkea sitd irti, mité voisi tietysti toisaalta
saada.

Haluaisin esittdd myoskin ratkaisuja edustaja Kontulan esille nostamaan tarkeéén asiaan
yhteisollisyydestd. Mietin sité, olisiko mahdollista luoda sellainen pohja, jonne halutes-
saan kaikki tdhin kokeiluun osallistujat voisivat hakea, koska nykypédivéné yhteis6jéd syn-
tyy muutenkin kuin alueellisesti. Esimerkiksi esiin nostamanne vanhempien hoiva, (Puhe-
mies koputtaa) omaishoito, voi toteutua muutenkin kuin alueellisesti.

17.25 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On tietenkin
hyvé, ettd perustulon osalta mietitdén nditd tutkimusasetelmia ja kokeiluvaihtoehtoja, ja
tassdhdn nyt virkamiesten taholla ja Kelan ja muiden toimesta on néiti eri vaihtoehtoja ku-
vattu ja yritetty saada sellaista tutkimusasetelmaa, ettd saataisiin ihan oikeata tutkimustu-
losta. Mutta ndma on jouduttu sitten pistdméén syrjién, niin ettd hallitus on valinnut nyt ta-
mén hyvin rajallisen, pelkistetyn tien, jossa menndén. Onko otoksen koko 2 000 vai mika,
se on toinen asia, mutta olennainen kysymyshén tdssé on se, ettd tdima rajautuu tiettyihin ih-
misiin, siis tyottomiin ihmisiin, jotka ovat tydmarkkinatuella tai peruspéivérahaa saavia ja
tyottomid, kun sitten taas timi koko idea perustulosta pohjautuu vdhén toisenlaiseen maa-
ilmaan. (Puhemies koputtaa) TAma4 sindnsi ei anna siitd maailmasta kuvaa, eikd tima anna
vielé vastauksia siihen, millaiseen perustulomalliin on sitten todellisuudessa rahallisia re-
sursseja olemassa. Tamé kokeilu nyt menee néin, mutta epéilen vain, etti tisti johtopda-
tosten (Puhemies koputtaa) tekeminen on vaikeaa. Annettakoon se tutkijoille sitten.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myo6nnén vield tdssd debatissa pu-
heenvuorot edustajille Mékel4, Parviainen, Kontula, Heikkinen, Zyskowicz, ja sitten mi-
nisteri saa vield pienen vastauspuheenvuoron toki hankin. Sitten sen jdlkeen siirrymme lis-
taan.

17.27 Jani Mikela ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téman keskustelun ai-
kana tulee varmaankin kaikille hyvin selvéksi, mink takia téllaista kokeilua ei ole aikai-
semmin tullut tehtyd. Eli kun l&hdetéén rakentamaan taloa niin, ettd kédessi on tiili, niin
taalla kiaydaadn arvostelemaan, ettd miksi rakennat vasta muuria, kun talokaan ei ole vield
valmis. Eli kun jotain arvosteltavaa pitéd keksid, niin sitten keksitdan, esimerkiksi arvos-
tellaan sité, ettd tdssd pyritdén ratkaisemaan tyottomyyteen liittyvid ongelmia. Kuitenkin
tyottomyys on useitten kyselytutkimusten mukaan kansalaisten mielestd meiddn kaikkein
vakavin ongelmamme. Eli jos nyt kdvisi niin, etté till4 saataisiin edes jollain tasolla autet-
tua, ellei ehka ratkaistua, tyottdomyytté, niin eikd tdmé kokeilu olisi silloin tiyttanyt tarkoi-
tuksensa runsain mitoin? Thmettelen tétd yltiopositiivista asennoitumista siihen, ettd jos
pitkdaikaistyottomélle annetaan véhéin reilut 500 euroa kuukaudessa verottomana ilman
pelkoa menettdmisestd, hén tySllistyisi heti kovapalkkaiseen tyohon. Jos tdmé ndin meni-
si, niin eikd niitd viisisatasia kannattaisi maksaa vdhian enemmaénkin niille pitkdaikaistyot-
tomille?

17.28 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! T&il-
13 mietittiin timén kokeilun tieteellisyyttd, ja mind ainakin elédn siind késityksessd, ettd mu-
kana on kuitenkin valtakunnan huipputason osaajia, jotka timén haastavan aikataulun ja
haastavan budjetin puitteissa pyrkivét tekeméén parhaita mahdollisia johtopéatoksia silld
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aineistolla, minki he saavat keréttyd. Mind katsoisin, ettd siitd huolimatta, ettd tdhin ko-
keiluun on kohdistettu tdlla kritiikkid, timd kokeilu ehdottomasti kannattaa tehdé nyt eika
lykétd myohemmaéksi, koska me saamme télld kokeilulla kuitenkin niin sanotusti pelin auki
tahén laajempaan keskusteluun, joka liittyy sosiaaliturvajirjestelmén paradigman ohjaami-
seen kohti sitd suuntaa, johon edustaja Kontulakin viittasi ansioituneesti puheessaan. Han
viittasi siihen, ettd téllaiset kategoriat, onko ihminen juuri nyt tydssé, tydsuhteessa, tyoton
janiin edelleen, lakkaavat olemasta tulevaisuuden tydeldméan murroksessa, joka itse asias-
sa on tddlld jo nyt.

17.29 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tarkentaisin vield
kysymysténi ministerille. Kun puhuin niistd mahdollisista uusista liitketoimintamalleista,
joihin timé kokeilu saattaa ihmisid kannustaa, niin tarkoitin esimerkiksi asunnon vuokra-
usta. Jos mind vuokraan Airbnb:n kautta omaa asuntoani timmdiselld globaalilla alustalla,
niin Kela ei saa siitd suoraan yhtéén mitién tietoa, ellei Kelalla ole jotain semmoista viéli-
nettd, jolla se sité tietoa minulta pendi, ja jos katsotaan suoria ty6llisyyslukuja, niin minun
tyollistymisessédni se ei ndy milldén lailla. Kysymys on kuitenkin taloudellisesta ja aika
tydvoimavaltaisesta aktiivisuudesta, jossa mind pesen lakanoita ja siivoan paikkoja seuraa-
via vieraita varten ja saan siité sitten korvauksen. Samalla lailla siiné ei ndy esimerkiksi si-
td, jos naapurissa perustulo kdynnistdd hankkeen, jossa vanhemmat hoitavatkin vaikka
vuorotellen pihan lapsia niin, etté lapsia ei tarvitse viedd paivakotiin. No, tdmaé ei ole yh-
teisOllinen kokeilu, (Puhemies koputtaa) tdssa ehké ei tule timmoista esimerkkid, mutta jo-
tain timmoistd vastaavaa — se ei ndy tyollisyystilastoissa ja on silti (Puhemies koputtaa)
taloudellisesti arvokasta.

17.30 Hannakaisa Heikkinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Jo-
tenkin tdma keskustelu antaa kuvan tistd yhteiskunnastakin, kun tuntuu, ettd monessa pu-
heenvuorossa periaatteessa ei ihan kokonaan vastaan olla, mutta kuitenkin hieman véarin
sammutettu. Vanhasen toisen hallituksen SATA-komitea on hyvé esimerkKki siité, ettd kes-
kustalle perusturvan eldminen ajassa ja sen aikaan péivittdminen on ollut aina tarke&d. Sii-
nd oli taas osoitus siitd, ettd kun kaikki otetaan mukaan, niin mitién tulosta ei saada aikaan.
Olen kiitollinen siitd, ettd tima hallitus pystyi asettamaan fokuksen tdssé aikamiéreessi,
tdssé taloustilanteessa, mihinkd meilld on varaa, on ottanut Suomen parhaimman asiantun-
tijaorganisaation, Kelan, sitd suunnittelemaan ja toteuttamaan, kiitos Kelan suuntaan siité.
Ainakin itse vilpittomasti odotan, ettd me tulemme saamaan tuloksia, ja sitten katsomme,
mihinka tétd laajennetaan.

17.31 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ministeri
Mattila, minulla ei ole mitdin unelmointia vastaan. Halusin vain tuoda esiin sen, ettd pe-
rustulo on niin suosittu kansalaisten keskuudessa ja puolueiden keskuudessa, koska jokai-
nen voi siihen késitteeseen projisoida oman unelmansa siitd, minkélainen on kannustava ja
oikeudenmukainen sosiaaliturvajérjestelmi. Myds kokoomuksen piirissad kehitetddn niité
perustulomalleja, ja totta kai toivotan niille menestysta.

Mutta téssé kokeilussa ei ole kyse mistddn realistisen perustulomallin kokeilemisesta.
Téssé kokeilussa kokeillaan sité, ty6llistyykd pitkdaikaisty6ton paremmin, jos hén saa pi-
tad tyottdmyysturvansa, kuin silloin, jos hén ei saa pitdd tydttdmyysturvaa, ja en todella-
kaan pelkdd timén kokeilun tuloksia, koska min itse uskon aivan vakaasti siihen, ettd tu-
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los on se, etté sellainen henkild, jolla on paremmat kannustimet tyollistyd, tyollistyy pa-
remmin kuin sellainen henkild, jolla on huonommat kannustimet tyollistya.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ministeri, 2 minuuttia paikan paalta.

17.32 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila: Arvoisa puhemies! Palaan vield
tuonne edelliselle kierrokselle. Edustaja Alanko-Kahiluoto, kysyitte tistd verotuselemen-
tistd ja kansallisesta tulorekisteristd. Nehdn ovat tdssé hallituksen esityksessd jo mukana, ja
uskoakseni ne ovat varmasti hyvin mahdollisia seuraavia askeleita ottaa. Mutta tdstdhén on
esitetty arvio, ettd kansallinen tulorekisteri ei ole mahdollinen ennen kuin 2019, ja siind ai-
kataulussa on sitten elettava.

Edustaja Kontula, ymmartddkseni perustulo ei esti téllaista mainitsemaanne toimeliai-
suutta. Mutta kuten totesin vield, STM johtaa ja ohjaa ja Kela on sitten se toimeenpaneva,
seuraava, ja mité se tietoa saa, se tulee varmasti tatd kautta, mitd tuossa kyselitte.

Sitten edustajat Eloranta, Tuula Haatainen:

Edustaja Eloranta, kyselitte kokeilun perimmadisté tarkoitusta. Hyvin pitkélti uskon sii-
hen, mité hallituksen perusteluissa 10ytyy perimmaéisesté tarkoituksesta. Minusta sielld on
mainittu toimeentuloturvan yksinkertaistamisesta ja virtaviivaistamisesta. Sielld on puhut-
tu tyottomien kannustinloukuista, tuloloukuista, byrokratialoukuista.

Tuula Haatainen, kyselitte téta, etti sielld on peruspdivirahalla ja toimeentulotuella ole-
via, jotka ovat valikoituneet tdhdn tutkimukseen. Ajattelen kylld heité... (Tuula Haataisen
vélihuuto) —Tyomarkkinatuella, kiitos korjauksesta. — Ajattelen kylld heitd [ammolla, eli
he ovat péésseet tihdn mukaan. Minusta on hienoa, ettd he ovat tuomassa arvokasta tietoa
tdman tutkimuksen kautta sitten tulevaa tyota varten.

Korostan vield, ettd timi on kaksivaiheinen. TAma on nyt litkkeelleldhto, ja tasta toivon,
ettd voimme vain parantaa. Kiitos myds siitd keskustelusta, mité téélld on tuotu esille, etté
miné uskallan sanoa, etti tdtd voi koko eduskunta myos yhdessa parantaa. Kun tdma ldhtee
valiokuntiin lausuntokierroksille, niin arvostan kylla sitd, mitd tdalld eduskunnassa teh-
daan.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Siirrytddn puhujalistaan. Edustaja
Alanko-Kahiluodon nimi mainittiin paitsi ministerin puheenvuorossa myoskin aikaisem-
min edustaja Zyskowiczin puheenvuorossa pariin kertaan. Myonnén vield hénelle vastaus-
puheenvuoron, mutta ehdottomasti vain hénelle, sitten siirrytdén puhujalistaan.

17.34 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies!
Vastaan Zyskowiczille sen verran, ettd kun argumentoitte, ettd olisin sanonut, ettd perus-
tulokokeilun tarkoituksena ei ole yhteniistié etuuksia, niin ndinhén en suinkaan sanonut.
Asiahan on nimenomaan niin, ettd eri malleissa on ehdotettu siti, ettid perustulo korvaisi
kaikki vahimmaisetuudet eli ne yhtendistettdisiin. Mutta sen sijaan niissi perustuloesityk-
sissd, joita tdélld Suomessa on tehty ja joita itse tunnen ja kannatan, ei ole esitetty esimer-
kiksi sité, ettd perustulo ja asumistuki tai perustulo ja ansiosidonnaiset etuudet korvattai-
siin eli olisi tdllainen niin sanottu tdysi perustulo. Lienee tosiasia, ettd useimmat pitdvit sel-
laista mallia epérealistisena eivétké kannata sitd. Itsekin lukeudun heihin.

Mutta ministerille vield sen verran, etti olen kylld eri mielté siité, ettd tima esitys sisél-
tdisi verotuselementin. Sitdhdn se nimenomaan ei sisélld, ja se on tdmé ongelma. (Puhe-
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mies koputtaa) Mutta sitd vield tivaan tdssd, onko siis niin, etti ette kykene tdlld kaudella
ottamaan seuraavaan vaiheeseen minkéaénlaista (Puhemies koputtaa) verotuselementtid, ja
pystyttekd laajentamaan (Puhemies koputtaa) seuraavassa vaiheessa tétd esitystd myos esi-

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt se minuutti on erittdin runsaasti
ylitetty. Siirrytdén puhujalistaan.

17.36 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Tété tosiaan nyt kokeillaan, koska ei ole
aikaisemmin kokeiltu, ja vield bonuksena nyt sitten saamme kansainvélistd huomiota. Toki
meillé kaikilla varmasti on halu kehittéa jarjestelmddmme paremmaksi, ja sitten tdmén pe-
rustulokokeilun tuloksista voimme vetié johtopaitoksié ja jatkaa keskustelua ja jarjestel-
méamme kehittdmistd. Taydellistd jarjestelmidd emme varmasti koskaan saa aikaiseksi, mut-
ta aina pitéé ja voi saada siitd paremman.

Kannustinloukut ovat todellisuutta. Kannustinloukkuhan tarkoittaa tilannetta, jossa so-
siaalietuuksia saavan ihmisen ei ole kannattavaa menné t6ihin, koska tydtulot vahentévét
etuuksia eivitké kiteenjéévit tulot kasvakaan. Lyhytkin tydsuhde voi lisdksi aiheuttaa kat-
koja ja viiveitd maksatukseen, jos joutuu turvautumaan uudestaan etuuteen, joten kylldhin
tdma siind mielesséd vapauttaa ihmisen, ettd hinelld on semmoinen tietynlainen turva, etti
perustulon joka tapauksessa saan ja voin katsella moneen suuntaan ja kokeilla erilaisia
asioita.

Itse olen sitd mielté, ettd monet muut hallituspuolueet aina puhuvat ja keskustelevat,
mitd pitdisi tehdd, mutta tdimé hallitus kokeilee. Se vaatii rohkeutta, ja timé on yksi kun-
nianhimoinen kokeilu, ja kohta pdésemme sitten seuraavaan vaiheeseen ja keskustelemaan
tuloksista.

17.37 Arja Juvonen ps: Arvoisa puhemies! Hyvé ministeri aitiossa! Tdma on todellakin
kokeilu. Tarkoitus on véhentdd kdyhyyttd ja vdliinputoamista, vdhentdd sosiaalietuuksiin
ja verotukseen liittyvaé byrokratiaa ja kannustaa tydntekoon julkistaloudellisesti kestavél-
14 tavalla. Kannustaa tydntekoon — se on sellainen lause, jota kylla paljon tdélla eduskun-
nassa on kéytetty, ja kaikki me siitd puhumme, kuinka tyonteosta tulisi kannustavaa ja yhi
useampi ihminen 10ytdisi myds sen tydpaikan. Jos timéd on nyt yksi sellainen keino niille
2 000 ihmiselle, niin se on hyvai asia kokeilla télld kokeilulla.

Todellakin, on saanut kansainvélistd huomiota my0s se, ettd Suomessa ollaan paisty
ndin pitkélle, ettd me todellakin aloitamme tdméan asian kokeilemisen jo vuonna 2017.
Muun muassa Tanskasta on tullut itselleni paljon yhteydenottoja ja haastattelupyyntojé,
ettd voisinko kertoa, millé tavalla tima asia etenee ja mitd tima siséltad. Ja tietysti, mikd on
sitten se lopputulos, niin kokeiluhan sen sitten ratkaisee.

Sielld on 2 000 ihmisti, jotka odottavat todellakin, ettd kuka heisté padsee tdhdn, ja ym-
pari Suomen valitaan. Muistettava on se, ettd meilld on erilaiset kulut kuitenkin ympéri
Suomen, eli se summa, mika on tdilld padkaupunkiseudulla jollekin hyvi, voi olla sitten
taas Pohjois-Savossa jo paljon parempikin — se tulee ottaa huomioon, ettd Suomi on laaja
maa ja myo0s taloudellinen tilanne on erilainen eri puolilla Suomea.

Hyvi, ettéd kokeillaan. Niin kuin tuossa jo edellisessd puheessa sanoin, vuosikausia tisti
on téélld eduskunnassa keskusteltu ja on véléytetty, milloin téllainen perustulokokeilu tu-
lee. Ehkd nimi ei nyt valttiméttd osu kohdalleen, mutta se kuitenkin kertoo sen, ettd posi-
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tiivisesti suhtaudutaan, ja se on ehka véahin, sanoisin kuitenkin, lempeampi niille ihmisille,
jotka ovat tdmén kokeilun piirissé, kuin ettd me puhuisimme téllaisesta kannustinkokeilus-
ta tai siitd, miten nyt pitkdaikaistyottomét saataisiin sinne tydeldméin, koska se on taalla
myos noussut esille, (Puhemies koputtaa) milld tavalla me ihmisistd puhumme ja onko se
arvostavaa vai ei.

17.40 Kari Kulmala ps: Arvoisa puhemies! Téssi hallituksen esityksesséd ehdotetaan sda-
dettdvéksi uusi laki perustulokokeilusta sekd muutettavaksi tuloverolakia ja ennakkoperin-
tdlakia. Olen hyvin kriittinen koko ajatukselle.

Kuten olemme jo kuulleet, perustulokokeilu toteutettaisiin seuraavien kahden vuoden
aikana. Kokeiluun valituille Kansaneldkelaitos maksaisi kokeilun aikana perustuloa 560
euroa kuukaudessa. Perustulo olisi saajalleen verovapaata tuloa, eivétkd sen méarad vihen-
tdisi perustulon saajan muut tulot. Se tissd esityksessd on hyvai, ettd timé on kokeilu, min-
ki perusteella voidaan arvioida, voidaanko perustulon avulla uudistaa sosiaaliturvaa niin,
ettd erityisesti tyon tekemiseen liittyvit kannustinloukut vahenisivit. On myos mielenkiin-
toista ndhd4, paljonko tdmai kokeilu tulee maksamaan ja mité se maksaisi, jos se koskisi
muitakin kuin tdhén kokeiluun osallistuvia henkil6ité.

Néen hyvéni, mikdli tdimén kokeilun osana kaikkia tukimuotoja tarkastellaan uudel-
leen. Esimerkiksi: Ténd vuonna asumistukea maksetaan verovaroista jo yli 1,7 miljardia
euroa. Summa ylittdd 2 miljardin rajan viimeistddn vuonna 2018. Tuen saajia on noin
800 000, ja heiddn madrdnsd kasvaa koko ajan. Tuen saajia ei pidd tietenkéddn syyllistéé.
Asumistuen tarvehan johtuu ihmisten liian pienistd tuloista ja liian korkeista asumisme-
noista. Asumistuki tarkoitettiin alun perin tilapdiseksi tueksi ihmisille ja perheille, jotka
olivat ajautuneet talousvaikeuksiin. Nyt se mielletdén saavutetuksi eduksi, ja siitd luopu-
minen olisi vaikeaa. Kovin monessa sivistysvaltiossakaan sitd ei kuitenkaan makseta.

Suomessa néin kattava asumistuki mahdollistaa asuntorakentamisen kustannusten pai-
suttamisen ja ylihinnoittelun sekd keinottelun maapohjalla kasvukeskuksissa, erityisesti
Helsingissd, meidén kaikkien ja myds kuntapééttéjien tietoisella tuella. Asuminen on meil-
le kaikille perusoikeus. Ilman asuntoa Suomen talveen kuolee. Kannattaisi kuitenkin jos-
kus miettid, tuemmeko jatkossakin tulonsiirtoa yhteiskunnalta markkinavoimille. Miksi
Suomessa asumistukia saa noin 60 prosenttia vuokra-asunnossa asuvista?

Arvoisa puhemies! Suomalaisen sosiaaliturvajirjestelmén tilkkutdkkimiisyys ja moni-
muotoisuus on todellinen haaste perustulon siétdmiselle. Oleellista téssi esityksessd onkin
se, ettd tdmd esitetty kokeilu on ennen kaikkea juridis-hallinnollinen testi siitd, onko esi-
tyksen mukainen perustulo sovitettavissa meiddn sosiaali- ja tyottomyysturvajarjestel-
méén hallitusohjelman edellyttdméssé aikataulussa. Siind mielessd pidén tétd hallituksen
esitystd hyvand. Uskon, ettd niilld perusteilla perustulokokeilu hyviksytdén myos Sevetti-
jérven baarissa.

Juuri dsken keskustelin tuossa téysistuntosalin ulkopuolella henkilon kanssa puhelimit-
se, ja hin odotti, milloinka tdma perustulokokeilu tulee voimaan, ja toivoi, ettd my0s hin
péésisi tdhédn osalliseksi. Mutta kuten olemme ténéédn kuulleet, tdhén valitaan noin 2 000
henkil64, ja katsotaan, miten heiddn kéy. Sitten tddlla on ollut keskustelua siitd, onko tdiméa
riittdvd maéra tarkalle tutkimukselle. Yhtd hyvin voidaan kysyé, kun hallituspuolueiden ja
oppositiopuolueiden kannatusta kysytddn, onko se riittiva maaré tieteelliselle tutkimuksel-
le. Nayttdisi siltd, ettd perussuomalaistenkin kannatus on nousemassa timén viimeisim-
mén kannatuksen mukaan.
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17.44 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa herra puhemies! Perustulokokeilu heréttda
intohimoja, kuten tééllékin salissa ldhetekeskustelussa ollaan jo huomattu.

Téssé haluaisin, kun on vdhén pitempéédn puheeseen mahdollisuus, kiittdd vield kerran ja
olen iloinen siité, ettd meilld on Kelan kaltainen laitos, jonka valmistelu tissé perustuloko-
keilussa on aivan keskeistd. Toki muitakin tahoja on mukana ollut, mutta Kelan resurssit
ovat varmasti silld tavoin ainutlaatuiset, ettd ne ovat mahdollistaneet meille sen, ettd ndin-
kin lyhyessé aikataulussa ja néilld talouden reunaehdoilla meilléd on mahdollisuus nyt péds-
td tdhén vaiheeseen, ettd perustulokokeilua paéstién aidosti kentélla toteuttamaan.

Tédma perustulokokeiluhan on osa Sipildn hallituksen Palvelut asiakasléhtdisiksi -kéarki-
hanketta. Tdma hallitus on linjannut hallitusohjelmassaan monin tavoin, ettd meilld on ha-
lua kehittdd myds meidén sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja niin, etté olisi yhden luu-
kun periaate, ja se sama patee my0s tdhin sosiaaliturvan kehittdmiseen. Téssd vuosikym-
menid rakennettua tilkkutikkié yritetdén tdmén perustulokokeilun keinoin selvittdd: olisi-
ko sité tatd kautta mahdollista yksinkertaistaa.

Arvoisa puhemies! Sosiaaliturvaa yritettiin ja on yritetty aikaisemminkin yksinkertais-
taa. Matti Vanhasen toisen hallituksen aikaan SATA-komitea yritti laajapohjaisesti tété
selvittdd, kunnianhimoisena tavoitteena saada suomalainen sosiaaliturvajérjestelma, sil-
loin kun Suomi tdyttdd 100 vuotta, yksinkertaiseksi ja selkedmmaiksi. No, me kaikki tie-
ddmme, mitenkd sille kévi: yhteistuumaisuutta ei l6ytynyt siithen, mihinki suuntaan tuota
jérjestelmaa pitdisi kehittdd. Mutta siitékin kiitokset silloiselle sosiaali- ja terveysministeri
Hyssilélle, ettd hén oli rautainen nainen ja nyt taas Kelan roolissa, pdéjohtajan roolissa, on
sitten luotsannut tétd valmisteluty6té hienosti eteenpdin.

Arvoisa puhemies! Témé on kiistatta ainutlaatuinen kokeilu, johon on ollut laajaa kiin-
nostusta ulkomailla, ja toisin kuin jotkut muut ajattelevat, itse olen hyvin iloinen, ettd Suo-
mi on titékin kautta ollut maailmankartalla, ettd Suomi profiloituu myos sosiaaliturvan ke-
hittdmisessd maaksi, jolla on halua kokeilla ja sitd kautta 10ytdd parempia kdytanteitd. Ja
kuten tieddmme, nyt on kyseessé hetki, jolloinka alkaa kokeilun ensimméinen vaihe — tés-
td on hyva aloittaa. Téssé vaiheessa kohderyhmaé on rajattu niin, ettd se kohdentuu niihin,
jotka kipeimmin tarvitsevat toivoa ja kannustusta eldméin. Perusideana on selvittda, lisda-
viétko tuloloukun ja byrokratialoukun osittainen purkaminen sekd sanktioinnista luopumi-
nen tissd tyottdmén perusturvan saajien, vaikeasti tyollistyvien, tydssdkédyntid. Miné en us-
ko, ettd aidosti timén asian vastustajia tistdkaén salista 10ytyy. Ja uskon myds, ettd perus-
tulolla on varmasti hyvié vaikutuksia my6s muiden ryhmien kuin ty&ttdmien tydntekoon ja
hyvinvointiin. Kuten tdmikin 1dhetekeskustelu on osoittanut, on haasteellista ndin lyhyes-
sd ajassa 10ytdd niitd pysyvid vaihtoehtoja, pysyvid malleja siitd, miké on hyvé, ja siksi toi-
vonkin, ettd myds tulevilla hallituskoalitioilla olisi halukkuutta selvitti4 ja uudistaa sosiaa-
liturvaamme myos tdmén perustulon osalta.

Arvoisa puhemies! Tamén perustulokokeilun tavoitteena on 16ytéé keinoja tyossakéyn-
nin lisddmiseen, ja juuri tdhdn kysymykseen tdma vuoden alussa alkava kokeilu hakee vas-
tausta. Mutta tdimd ehdotuksen ldpikdyminen on jo osoittanut, miten monimutkainen ja
moniulotteinen kokeilu on ja koko Suomen sosiaalijérjestelma on, ja jotenkin ajattelenkin,
ettd ylipadtinsa timén koko kokeilulakiesityksen aikaansaaminen on jo iso saavutus.

17.49 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Arvoisa herra puhemies! Hallitusta on ehdottomasti

kiitettdva siitd, ettd se uskaltaa ldhted kokeilemaan perustuloa, ja tdssé kiitokseni on vilpi-
ton ja syvé. Olen ehdottomasti sitd mieltd, ettd huolimatta néistd puutteista, joita tdhén esi-

57



Péytikirja PTK 106/2016 vp

tykseen siséltyy, perustulokokeilua on ehdottomasti vietdva eteenpdin. Kelan tutkimusryh-
mi on myds tehnyt esityksen valmistelussa erittdin hyvaa tyotd, mistd on erikseen kiitetta-
vé. Kelan tydryhmén esiselvitykset ovat hyddyllistd luettavaa kaikille, jotka ovat kiinnos-
tuneita siitd, miten erilaisia byrokratia- ja kannustinloukkuja voidaan vihentdi ja miten
pienituloisten asemaa voidaan parantaa ja miten muuttuneeseen tydeldmaién pitdd vastata.
Ne ovat erittdin hyodyllisid, ja suosittelen kaikille niihin perehtymisté.

Pidén my®s erittdin perusteltuna sitd, ettd tissd kokeilussa méaéritellddn perustulokokei-
lun 18htokohdaksi se, ettd perustulon summa vastaa nykyisté kéteenjadvad tyomarkkinatu-
kea ja peruspdivirahan tasoa. Se on perusteltu monesta lihtokohdasta: Ensinnékin se vas-
taa esimerkiksi sitd, mitd esimerkiksi useimmissa kansalaisryhmittymien aloitteissa on esi-
tetty perustulon tasoksi. Se on perusteltu siind mieless, ettd kaikkein hankalimmassa ase-
massa kuitenkin ovat juuri ne ihmiset, jotka saavat vihimmaisturvaa, ja kun perustulon
suuruudeksi méadritelladn vihimmaisturva, niin silloin mukaan olisi seuraavissa vaiheissa
helpompi ottaa muita ryhmii, jotka saavat nimenomaan vihimmaisturvan suuruisia erilai-
sia etuuksia, kuten vanhempainpéivirahoja tai sairauspaivérahoja.

Mutta ndiden kehujen jélkeen on todettava, ettd valitettavasti itse tdmaé hallituksen esitys
on puutteellinen. Se kérsii ensinnékin liian kapea-alaisesta ja pienestd kohderyhmisti, ja
mind pidin hyvin valitettavana sitd, mitd tdssé esityksessd sanotaan sivulla 7 siitd, misti
tdma rajaus johtuu hallituksen itsensd mielestd. Téélla kirjoitetaan: "Perustulokokeilun en-
sisijainen tavoite liittyy tyollisyyteen. Kohdejoukkoon eivit talloin kuulu sellaiset ryhméit,
joiden tyollisyystilanteen parantamista perustulolla ei kannata tavoitella." Tama nyt itse
asiassa paljastaa sen, ettd hallitus ei itse asiassa ole ymmartényt titd tydeldamén muutosta,
misté viime vuosina on niin paljon puhuttu. Eli kaikkein eniten tydeldmaén silppuuntumi-
sesta ja arvaamattomuuden lisdéntymisestd kérsivit sellaiset ihmiset, jotka joutuvat tydl-
listimiin itsensd itse elikkd ovat vailla vakituista tyosuhdetta tai eivit ansaitse yrittdjina
riittdvasti, ettd se riittdisi tuomaan heille riittdvan toimeentulon, eli puhun nyt yksinyritté-
jistd, freelancereista, itsensétyollistéjistd ja niin edelleen. Piddn hyvin harmillisena sité,
ettd hallitus ei nimenomaan ymmaérré, ettd perustulolla autettaisiin ndiden ihmisten ase-
maa, ja kehottaisinkin hallituksen ministereité vield pohdiskelemaan tété asiaa asiantunti-
joiden opastuksella.

Sitten toisekseen tdmé kapea-alaisuus johtuu siitd, ettd rahoitus on puutteellinen, mutta
se tietysti on tdsséd seuraavassa vaiheessa korjattavissa yksinkertaisesti budjetoimalla lisd4.
Nyt tdssé ensimmadisesséd vaiheessa toteutettu rajaus ndihin Kelan péivérahaa saaviin tyot-
tomiin on sindnséd kdytdnnollinen ja ymmaérrettiva: tydmarkkinatukea ja tydttdomén perus-
paivérahaa saavat tyottomat ovat kokeilulle kaikkein halvin kohderyhma, koska néiden ih-
misten kohdalla voidaan kayttda hyviksi Kelan joka tapauksessa heille maksamaa tyotto-
myysetuutta ja rahoittaa sitd kautta timé kokeilu. Mutta koska hallitus ei ole itse ollut ha-
lukas budjetoimaan kokeiluun riittdvésti médrdrahoja, on kokeilun ulkopuolelle rajattu
juuri niitd ryhmié, joiden tilannetta perustulo myds auttaisi, ja erityisesti perustulo siis kuu-
luisi itsensétyollistdjille, yrittdjille, pienyrittéjille, yksinyrittéjille, opiskelijoille ja tydssé
kéyville pienituloisille.

Toinen tdmén hallituksen esityksen keskeinen valuvirhe on veroelementin puuttumi-
nen, ja juuri siitd syysti, ettei perustuloa veroteta timén esityksen seurauksena progressii-
visesti, seuraa se, etti sitd ei voitaisi laajentaa koko maahan, elikki se on taloudellisesti
epédrealistinen. Mutta jotta se olisi realistinen, sen tulisi sisdltdd my0ds veroelementti, jol-
loin perustulo keréttéisiin tulojen noustessa pois niiltd, jotka eivét sitd tarvitse, ja timadhén
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on se malli, jota me vihreét esimerkiksi olemme esittineet ja jota esitettiin siind kansalai-
saloitteessa, joka viime kaudella esiteltiin tuolla Kansalaisinfossa kansanedustajille.

Heraa tietysti kysymys, miksi hallitus tekee niin, no, huonon tai epatiydellisen esityk-
sen, ja olemme kuulleet, ettd ndma puutteet johtuvat hallituksen asettamasta liian tiukasta
aikataulusta seké pienestéd budjetista. Mutta niméa ovat molemmat seikkoja, jotka on mah-
dollista korjata.

Jotta kokeilusta saataisiin tilastollisesti vahvoja tuloksia, Kelan johtama tutkijaryhmi
suositteli kevéilla vahintdén 10 000:n eri puolilla Suomea asuvan ihmisen sisdllyttamisté
kokeiluun. On kerrottu, ettd tissé aikataulussa Verohallintoa ei saatu mukaan kokeiluun ja
siksi perustulokokeilussa pystytddn testaamaan vain puolikasta perustulomallia. Esimer-
kiksi vihreiden perustulomallissa veroton perustulo yhdistetddn nykyisté korkeampaan tu-
loverotukseen ja silld rahoitetaan puolestaan perustulo, joka kerdtdéin pois progressiivisesti
hyvituloisilta. Eli kun perustuloa kokeillaan nykyverotuksella — ikéén kuin perustulo on
veroton — ja tyottomilld, testaamatta ja4 keskeinen kiistakapula aiemmissa perustulokes-
kusteluissa eli perustulossa korkeampien rajaveroasteiden vaikutus tyollisyyteen. Esimer-
kiksi vihreiden mallissa, joka on kustannusneutraalisti toteutettavissa, kaikki alle 50 000
euroa vuodessa tienaavat maksaisivat saman 41 prosentin ansiotuloveron. Kokeilussa pi-
tdisi olla keskituloisia, jotta ndhtdisiin, kannustaako tdmaé tyon vihentdmiseen tai jakami-
seen. Mutta kuten sanottu, ndin voidaan tehdé seuraavissa vaiheissa, kun perustuloa kokeil-
laan laajemmin.

Hallituksen perustulokokeilussa saadaan lahinna selville se, onko tdssd huonossa tyolli-
syystilanteessa jotakin merkitysti sillé, ettei ty6ttomyysturva leikkaannu lainkaan riippu-
matta tulojen suuruudesta. Ehdotettava kokeilukin kertoo siis jotain: jos ty6ttomyysetuuk-
siin liittyvd kannustin ja byrokratialoukku poistetaan kokonaan, muuttuuko ty6llisyys?
Viime kaudella sdddettiin 300 euron suojaosa tyottdmyysturvaan ja asumistukeen, miki on
lisainnyt osa-aikatyoté ja vdhentidnyt ndiden ihmisten kdyhyytté, eli on jo todettu, ettd til-
laisella suojaosan nostamisella voidaan kannustaa ihmisié tekeméén tyoti. Tasséhén taval-
laan on kyse siitd, ettd ndmé nykyiset suojaosat noin kaksinkertaistetaan ja katsotaan, mité
siité sitten seuraa.

Hallituksen kokeilu voi hyvin toimia ensimmaiisend askeleena, jonka aikana rakenne-
taan tutkimusalustaa ja pilotoidaan kokeilua. Vihreit ehdottavat perustulokokeilun seuraa-
vana askeleena sité, ettd rahoitusta lisétddn ja kokeilun aikaa pidennetéén 2 vuodesta 3 vuo-
teen. Olennaista on tuplata kokeiluun osallistuvien suomalaisten mééri ja saada mukaan
monipuolinen joukko erilaisissa tilanteissa olevia ihmisid. Perustulo on inhimillinen, kan-
nustava ja joustava ratkaisu muuttuvaan tyoeldméédn ja kasvaviin tuloeroihin, ja siksi se an-
saitsee kunnon kokeilun. Me vihreédt olemme esittineet omassa vaihtoehtobudjetissamme
kunnon kokeilun varmistavaa aikataulua ja rahoitusta. Esitimme kokeilun laajentamista 2-
vuotisesta 3-vuotiseksi ja rahoitusta lisdd 10 miljoonaa euroa per vuosi. Télla lisdykselld
kokeilujoukkoa voisi kasvattaa 3 500:aan ja ottaa mukaan muun muassa itsensétyollistdjia
ja pienituloisia palkansaajia. — Kiitos.

17.59 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Perustulokokeilu on sinilldan
hyvé asia, ja esitystd valmistelleet tahot ovat tehneet hyvéa tyotd. Kiitos kuuluu heille.
Mutta néillé resursseilla ja talld otoskoolla, siis 2 000 henkil64, ei kylld saada selville, onko
tdma asia hyva vai huono. Kokeilun rajoittaminen tai rajaaminen ainoastaan pitkéaikais-
tyottomiin ei myoskiédn ole perustuloajattelun mukaista. Toisaalta on pakko myos kysyaé,
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onko hallituksen linja ihan selked, silld useat hallituksen téni syksynd eduskuntaan tuomat
lakiesitykset vievit tdysin eri suuntaan timéan kokeilun kanssa. Meilld on tillakin hetkelld
tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunnassa useita lakiesityksid kisittelyssé, joissa esimerkiksi
pitkdaikaisty6ttomien kontrollointia ja heihin kohdistuvia sanktioita lisataén.

Arvoisa puhemies! Ministeri Vehvildisen puheenvuorossaan esille tuoma kansallinen
tulorekisteri on erittdin hyvé asia. Toivottavasti se toteutuu mahdollisimman pian. Odotan
sitd kovasti ja olenkin ainakin edustaja Rasdsen kanssa samaa mielt siitd, ettd kenties tdméa
kokeilu olisi kannattanut siirtdd tulorekisterin kdynnistymiseen, silld reaaliaikainen tulore-
kisteri luo pohjan ty6tulojen, sosiaalietuuksien ja verotuksen yhteensovittamiselle.

18.01 Tuula Haatainen sd: Arvoisa herra puhemies! Tdmai perustulokokeilu on sindnsé
ajatuksena kannatettava ja hyvi, ja sitd kylld kannattaa tutkia. Yksi tapa on tietysti tutkia
sitd ihmisten kéyttdytymistd, ettd tehdddn téillainen kokeilu. Kuitenkin timéan kokeilun
puute, miké tddlla salissakin on monta kertaa tullut esiin, on se, ettd tima ei tutkimukselli-
sena kokonaisuutena ole riittdvén laaja ja riittdvan hyvin resursoitu, jotta silld voitaisiin
saada sitten ihan kunnolla tietoa siitd, miten sellainen perustulo, joka tulee kaikille ihmisil-
le, tulisi vaikuttamaan heidén kayttdytymiseensé. Ja tdssé samassa yhteydessé pitiisi tie-
tenkin myds pystyé tarkastelemaan verotuksen osuutta ja myos sitd koko kokonaisuutta
lopputuloksena, ettd mitd kustannuksia jérjestelmdmuutokset aiheuttavat ja kuinka ne sit-
ten katetaan. Eli silld tavalla tim4 antaa hyvin vajavaisen kuvan siitéd, mité itse koko perus-
tuloajatuksella ajatellaan.

Toimeentuloturvan uudistaminenhan on vélttdmétontd, ja sen uudistamiseksi pitdd us-
kaltaa tehd4 ja toimia. Aikojen saatossa sosiaaliturva ja toimeentuloturva on rakennettu eri
lakien yhteyksissé, ja sitd kautta sosiaaliturvan ymmaérrettdvyyskin on monella tapaa hei-
kentynyt. Samaan aikaan tyoeldmé on muuttunut, on paljon patkétoitd, itse itsensé tyodllis-
tdminen on tullut entisté yleisemmaksi, ja ndissé tilanteissa sitten syntyy niitd tilanteita,
joissa sosiaaliturvan ja tyon yhteensovittaminen on koetuksella. Toimeentuloturvan pitiisi
olla sellainen, ettd se on ymmaérrettiva ja selked ja my0Os sellainen, ettd tdllaisia viliinpu-
toamisia ei pddse syntymién. Mutta tilld tutkimuksella, arvoisa puhemies, en usko, etti
vield lopullisia vastauksia saadaan.

18.03 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Témé perustulo, tai jos siitd aikaisemmin on
kéytetty nimitystd "kansalaispalkka", on késitteena tietysti suomalaisessa perinteisessé lu-
terilaisessa tyomoraalissa hieman vaikea, kun ajatellaan niin, etti rahaa ei voi tulla seinés-
td ja sen, joka ei tee tyOta, ei pidd syomén leipadkadn. TAma on se perinteinen ajattelumalli,
jolla tavoin Suomessa on ajateltu ja miten itsekin olen ajatellut. Mutta sitten téssé tullaan
sen kysymyksen eteen, ettd tyoeldmi on muuttunut, ja se tosiasia on tietylld tavalla pakko
tunnustaa, ettd tydsuhteet ovat pirstoutuneet ja tyottdmyys on muuttunut sellaiseksi tilaksi,
ettd tuskin kukaan véittda, ettd siitd koskaan tullaan lopullisesti pddseméén eroon tai aina-
kaan ndkyvissd lahitulevaisuudessa. Senpé takia itsekin néen, ettd tillaiset kokeilut nimen-
omaan tyottdmyyden voittamiseksi ovat arvokkaita. Eli jos tilld voidaan siti ty6ttomyytté
alentaa, tyottomié kannustaa tdihin, purkaa kannustinloukkuja, niin totta kai timéa on kan-
natettavaa. Mitd tissd ikind siitd selvidékin, niin se tieto on varmasti hyodyllista.
Perusasia on se, ettd Suomessa on todella mutkikas ja kallis sosiaaliturva- ja tyollista-
misjirjestelma. Se sindllaén tyollistdd jo valtavan joukon ihmisid, kallispalkkaisia ihmisié,
sithen, ettd vahditaan suomalaisia tyottomid, sitd, miten he tydllistyvit, miten he saavat tu-
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kia. Erilaisia tukia on kymmenittdin. Tétd kokeilua selvitettdessd jouduttiin peilaamaan
kymmenien eri tukien vaikutusta niitten ihmisten toimeentuloon ja siihen, etteivét he me-
netd nditd tukia tdhidn kokeiluun joutuessaan tai ldhtiessdin. Sen jérjestelmén purkaminen
ja selvittdminen on my0skin erds sellainen asia, mité tima kokeilu voi vieda eteenpéin. Sii-
nd mielessd en yhtddn ihmettele, ettd sosialidemokraattien suunnalta tihén tulee suurinta
vastustusta, koska hehén tété jarjestelmié ovat suurelta osin rakentaneet kaikkine mutki-
neen.

18.05 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Tydeldmi on suuren murroksen
edessd. Yhé useamman ihmisen ty0 ja toimeentulo koostuu pienisté palasista sielté ja tadl-
td. Suuri haaste meidén sosiaaliturvajirjestelmélle onkin, miten muuttaa sitd timén tyon
suuren murroksen edessé.

Niin kutsuttu jakamistalous on yksi tydeldmén ja digitalisaation suureen murrokseen
liittyvistd ilmidistd, jotka haastavat sosiaaliturvaamme. Jakamistalous voi levité l1dhes mil-
le tahansa toimialalle, ja samalla se véistdmaéttd jarkyttdd valtioiden, kuntien ja yritysten
toimintaa. Ne joutuvatkin pohtimaan, miten muuttaa toimintaansa sen mydta. Haasteita ai-
heutuu monessa suhteessa.

Yksilon ndkokulmasta niin jakamistalouden kuin muutoinkin muuttuvan tydeldmén
suhteen ongelmallisin on juurikin sosiaaliturva. Miten ratkaista tilanne, jossa tulot koostu-
vat pienistd summista sieltd td4ltd ilman tydsuhdetta? Miten yhteiskunnan palvelut ja tu-
lonsiirrot sopivat tihdn? Jakamistaloudella itsensé eldttiville ei kerry tyottomyysturvaa
eiké eldketurvaa. Tarvitaan ihan uudenlaisia turvaverkkoja. Pitéisiko vaikkapa eldkekerty-
mé irrottaa tyosuhteesta, tai olisiko kansalaispalkka tai perustulo yksi ratkaisu tdhan?

Arvoisa puhemies! Muuttuva tyoeldma uusine ilmidineen tulee muuttamaan yhteiskun-
taamme dramaattisella tavalla, halusimme tai emme. Yhteiskunnan taytyykin pysyad muka-
na téssd kehityksessd, ja olennaisena osana téhén liittyy sosiaaliturvajérjestelmén ennak-
koluuloton tarkastelu. Me sosialidemokraatitkaan emme ole rakastuneita tdhidn nykyiseen
jarjestelmaddmme. On selvia, ettd se tarvitsee muutoksia, mutta niité pitdé tehda harkitusti
ja kunnolla miettimélld ja tutkimalla. Onkin hyvé, ettd hallitus on kdynnistanyt myos kan-
sallisen tulorekisterin toteuttamisen osana julkisten palveluiden digitalisoimisen kérkihan-
ketta. Reaaliaikainen tulorekisteri luo pohjan tyotulojen, sosiaalietuuksien ja verotuksen
yhteensovittamiselle tulevaisuudessa. Tdma luo mahdollisuuksia muun muassa sosiaalitur-
van kehittdmiselle tulevaisuudessa.

Hallituksen aikoma perustulon kokeiluasetelma sen sijaan on perustulon tavoitteita aja-
tellen vajavainen. Kiytinnossé nyt kokeillaan 560 euron suuruista suojaosaa tyottomyys-
turvassa, jolla ei mydskéin ole vaikutusta tuloverotukseen. Kéytossé on 20 miljoonaa plus
henkildiden Kela-etuudet, ja otoskoko on 2 000 henkild4. Niin rajatulla kokeilulla ei voi-
da oikein saada aikaan sellaisia tuloksia, jotka voisivat olla tutkimuksellisesti merkitsevii.

Kokeilu ei torsona voi tuottaa kestidvdd ja koko véestoon sovellettavaa tulosta, jonka
pohjalta voisi lainsdddénndssé edeti. Téllaisenaan koko vieston tasolle vietynd perustulon
kéayttoonotto maksaisi noin 10—15 miljardia euroa. On toki ymmaérrettévaa, ettd ndin suur-
ta summaa ei ole ollut kaytossa.

Hallitus tavoittelee kokeilukulttuurin toteuttamista, miké sindnsi voi olla ihan ok, kun-
han saadaan kokemukseen perustuvaa tietoa paitdksenteon tueksi. Mutta jos kunnollista
kokeiluasetelmaa ei ndilld resursseilla saada aikaan, niin mité hydtyé kokeilusta itse asias-
sa on? Vililla tuntuu, ettd kokeilu on hallitukselle itsetarkoitus. Sindnsé perustulon kokei-
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leminen on kannatettavaa, ja arvostamme asiantuntijoita, jotka ovat asiaa valmistelleet,
mutta tuntuu nyt sitten silté, ettd kunnollinen kokeilu on tehty mahdottomaksi. Ja edelleen-
kin ihmetyttdd, mika timén kokeilun perimmaéinen tarkoitus loppujen lopuksi on.

18.09 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Muutama pohdinta vield tdhén halli-
tuksen esitykseen.

Ensinnékin tiytyy se todeta, ettd varmasti jokainen meisti kannattaa sellaisia kokeilui-
ta, joissa tyottomyydestd ihmiset siirtyisivét tydeldmaén, ja siltd osin tétd perusajattelua
tdstd perustulosta, ettd ihmisten erilaisissa eldméntilanteissa meidin sosiaaliturva ei kat-
keaisi eika toisi erilaisia kannustinloukkuja, jotka sitten estéisivt erilaisiin tdihin menemi-
sen.

Mutta, arvoisa puhemies, muutama asia:

Ensinnékin pohdiskelin tissd, kun luin hallituksen esitystd, mika tdma kokeiluasetelma
on tdmén tyollistdmisen osalta. Kun kyse on hallituksen esityksesti ja hallituksen tekemés-
td timén paivén politiikasta, niin timé perustulokokeilu on suhteutettava hallituksen ta-
mén péivén ja viimeaikaisiin esityksiin, joilla hallitus on tuonut useita erilaisia heikennyk-
sid ja kiristyksid tyottomille, ja samanaikaisesti timén perustulokokeilun kautta se avaa
kentéin aivan toiseen suuntaan.

Esimerkiksi miké on tydvoimaviranomaisten rooli tissé perustulokokeilussa, ja miké on
nédiden tydvoimaviranomaisten rooli pitkélld juoksulla? Haemmeko me mahdollisesti ihan
uudenlaista tyovoimatoimintakenttdd tai tydovoimaviranomaisten toimintamuotoja, kun
taalla esimerkiksi lukee: "Perustulo vaikuttaa ennen muuta tydvoimaviranomaisten tyos-
kentelyyn. Perustuloa maksetaan vastikkeetta ilman, etti ty6ton henkil6 olisi velvoitettu il-
moittautumaan tyd- ja elinkeinotoimistoon tai hakemaan kokoaikaty5ta"?

Sitten tddlld lukee myds: "Perustulon saaja voi kuitenkin kieltdytya tai erota tydllisty-
misti edistivistd palveluista ja koulutuksesta ilman, ettd hénelle voidaan langettaa kor-
vauksettomia méérdaikoja tai karensseja. Tama tarkoittaa myos sité, ettd perustuloa saava
henkil voi kieltdytya tarjotusta tyOstd ilman nykyisid sanktioita. Perustulon saaja ei ole
myoOskdin velvoitettu laatimaan, tarkistamaan tai noudattamaan ty6llistdmis- tai aktivoin-
tisuunnitelmaa, eikéd hénen tarvitse olla TE-toimiston tavoitettavissa."

Kun katsoo, miten hallitus télld hetkelld toimii, se toimii juuri pdinvastoin, se kiristda
tyottomien toimeentuloa, kiristdd myds sitten tydvoimaviranomaisiin olevia yhteydenpito-
ja ja muita vastaavia, elikké nyt kysyisin myos sitd, miké on tdmén hallituksen perimmai-
nen tavoite tdmén péivéin politiikalla suhteutettuna téhén perustulokokeiluun. Nyt on tie-
tenkin hyvé asia, etti timé asia tulee sosiaali- ja terveysvaliokuntaan ja me paddsemme ai-
dosti pureutumaan muun muassa tdhénkin kysymykseen, mutta timé jattisd monta asiaa
pohdittavaksi, mitd hallitus aidosti télld kokeilulla hakee.

18.13 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Hallitus on antanut eduskunnalle nyt hallitusoh-
jelman mukaisen esityksen perustulokokeilusta. Sekd perustulossa etté tissi kokeilussa on
epdilemattd sekd hyvié ettd huonoja puolia. Suomalainen sosiaaliturvajirjestelmé on kiel-
tdméttd monimutkainen ja kankea. Toimiva perustulo mahdollistaisi byrokratian karsimi-
sen ja jarjestelmédn yksinkertaistamisen. Tyollistymisen esteeksi nousevat toisinaan kan-
nustinloukut, jotka perustulo voisi parhaimmillaan poistaa tai ainakin niitd madaltaa. Tydl-
lisyyden edistdmiseksi tuleekin tehdd kaikki voitava. Tdmé perustulokokeilu on myos
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osoitus hallituksen edistiméstd kokeilukulttuurista, jonka perusteella saadaan faktatietoa
lainvalmistelua varten.

Arvoisa puhemies! Ainakin osin negatiivisina puolina perustulon osalta mainittakoon
toisaalta sosiaaliturvan vastikkeellisuuden hividminen seké se, etté jos perustulo tehtdisiin
tarpeeksi suureksi, elinkustannukset kattavaksi toimeentulomuodoksi, kasvaisivat samalla
valtion menot merkittivasti. Téstd kokeilusta puuttuukin kdytdnnon vaikeuksista johtuen
verotuselementti, ja kdytdnnossd perustulo edellyttéisi progression kiristdmisté. Lisdksi
perustulomalleissa tarvittaisiin edelleen lisdtukia monille eri véestdryhmille. Perustulo ei
siten valttdmattd pienentiisi tarveharkintaa tai muutakaan byrokratiaa kovin merkittavésti.

Arvoisa puhemies! Kokeilukulttuurin edistiminen on sindlldén hyvé asia, ja ndin on
my0s perustulon osalta. Hallituksen esityksessa kuitenkin todetaan, ettd lopullisten johto-
péaétosten tekeminen on vaikeaa. Laajakantoisia muutoksia tuskin on siis odotettavissa ai-
nakaan nopeasti, mutta toivottavasti timé kokeilu tuo esille uutta tietoa, joka mahdollistaa
ainakin asteittaiset parannukset sosiaaliturvajirjestelmiassamme.

18.15 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! T4éll4 on esitetty moneen suuntaan pohdin-
toja siitd, onko otanta riittdva. No, ensinnékin ne, jotka yhteiskuntatieteitd ovat joutuneet
lukemaan, toki tietdvétkin, ettd riittdvén otannan koko ei ole vakio vaan se vaihtelee riip-
puen siitd, mikd on tiedon tarve, mité halutaan selvittda. Jos me ajattelisimme, ettd tisséd nyt
pyritdén selvittdimdin koko véeston kattavaa perustulomallia, niin 2 000 on siihen ndhden
aika pieni otanta, mutta sithenhén tdssé ei nyt pyritdkadn. Ja minun nédhdikseni suhteessa
nithin kysymyksenasetteluihin, joita téssi esityksessé on asetettu, otanta on aivan riittdva
ja perusteltu.

Nyt me kokeilemme tydttdmyysturvan suojaosan nostoa ja sanktiouhan poistamista.
Némé ovat ne kaksi asiaa, mitkd nyt faktuaalisesti muuttuvat tietyn ty6ttomien ryhmén
kohdalla. Kysymys ei ole perustulosta, kysymys on toisenlaisesta filosofiasta tyottomyys-
turvan taustalla, sindnséi erittdin tervetulleesta suunnanmuutoksesta suhteessa viime vuo-
sien kehitykseen ja vield huomispéivankin kehitykseen, jossa hallitus toisensa jélkeen esit-
telee sanktioita lisddvan toimenpiteen toisensa jélkeen.

Meilld on aika paljon tutkimusta siitd, ettd suomalaisessa keskusteluavaruudessa ei ole
lainkaan tapoja puhua tyottomistd myonteiseen sdvyyn. Sieltd 16ytyy kaksi tapaa puhua
tyOttomistd: joko syyllistdva tapa, jossa tydton on epiilyksenalainen, hénté epiilldén kont-
rollin puutteesta, laiskuudesta, huonoista elaiméntavoista, sosiaaliturvan véadrinkayttdmi-
sestd ja vaikka misté; tai sitten ty6tontéd puolusteleva puhe, jossa pyritdan osoittamaan, etté
tyoton tayttdd keskiluokkaisen, hyvéin kansalaisuuden normit, vaikka nyt sitten ty6ton on-
kin. Ty6ton itse ei ole ddnessé, tydttdmien oma kokemus ei ole ddnesséd suomalaisessa kes-
kustelussa.

Tédmai yhteiskunnallinen puhumisen tapa on ollut keskeinen syy sille, ettd meille on
pédssyt syntymddn semmoinen tydvoimapolitiikka, jossa tuntuu luonnolliselta asettaa
sanktio toisensa jélkeen tyottdmén eteen ja jossa ei ndhdd mitddn ongelmaa siiné, ettd tyot-
tomyysturva muutos muutokselta muuttuu yhda monimutkaisemmaksi ja vaikeammin hal-
littavaksi ja johtaa sithen, ettd tyottdmén ndkokulmasta sen ennakointi on dérimmaéisen vai-
keata.

Jos tdmé kokeilu johtaa timén ajatusrakennelman kyseenalaistamiseen tai jopa purka-
miseen, niin silloin se on ehdottomasti maksanut itsensé ja tuottanut itsensé jo takaisinkin.
Miné uskon vahvasti, ettd ihmiset, joita ei koko ajan epéilld ja tukisteta niskavilloista, saa-
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vat huomattavasti enemmaén aikaiseksi kuin ihmiset, jotka joutuvat varomaan jokaista as-
keltaan. Ja aika moni sosiaalipsykologi ajattelee samoin.

Se, mika vaara tdhan uudistukseen liittyy ja minké takia tdssékin salissa on tdndén niin
paljon puhuttu siitd, kokeillaanko perustuloa vai eiko nyt kokeilla perustuloa, on se, ettd jos
me saamme perustulotavoitteen ndkokulmasta virheellisid, puutteellisia tai harhaanjohta-
via tuloksia tésté kokeilusta ja me miellimme tdmén kokeilun perustulokokeiluksi, niin se
saattaa johtaa siihen, ettd keskustelu perustulosta jdityy tdssd maassa vuosikausiksi ja sii-
hen palataan vasta joskus seuraavan poliitikkosukupolven myo6té, sitten kun muualla maa-
ilmassa on ajat sitten kiritty meidédn ohi ndissa edistyksellisemmissé sosiaaliturvan ja tu-
lonsiirtojen malleissa. Tdmén takia minusta on niin oleellisen térkeétd se, ettd kédytetddn
asioista niiden oikeita nimié eiké sellaisia eufemismeja, jotka johtavat harhaan ja ehka pi-
laavat sen sindnsé hyvén kokeilun kdytettavyytta.

18.20 Ville Tavio ps: Arvoisa herra puhemies! Olen varsin tyytyviinen, ettd perustulo
etenee ja kokeilu alkaa nyt sitten tilla hallituskaudella. Perustulo on sellainen asia, jota
olen itse pohtinut, ja muistan, miten kaveriporukassa ja opiskelijapolitiikassakin on kdyty
sitd keskustelua perustulosta tai kansalaispalkasta. Sitd sosiaaliturvauudistusta todella tar-
vitaan. Tdssé nyt kuitenkin nékee tdmén hallituksen toimeliaisuuden — toiset puhuvat, toi-
set tekevit, tima hallitus on ryhtynyt toimeen. Siti ei tietenkédén voida vilttad, ettd kaiken-
laista kritiikkid tulee. Oppositio koettaa kaikin tavoin 10ytdd, osa 10ytdd enemmaén ja osa
vihemmaén, huonoa siitd, mutta kyll4 tdma ihan hyvalti kokeilulta vaikuttaa.

Sosiaaliturvan tarkoitus ei ole tietenkdén passivoida ihmisté vaan luoda huonossa elé-
méntilanteessa turvaa ja mahdollistaa ihmisarvoinen eldmé ja mahdollistaa se, ettd ihmi-
nen siitd huonosta tilanteesta sitten nousee jaloilleen, ndin siis yleisesti ottaen. Perustulo,
tai miksika sitd nyt sitten kutsutaankaan, on yksi mahdollinen malli purkaa kannustinlouk-
kuja. On siis erittdin hienoa, ettd hallitus siten kokeilulla edistdé timén parhaan mallin 16y-
tdmistd Suomeen. Ja en miné usko, ettd tdssd vield tarvitsee tdhdn malliin ikd4n kuin luk-
kiutua, vaan tdma on kokeilu, ja varmasti siitd saadaan arvokasta tietoa. Toivon, ettd sitten
kokeilun jalkeenkin nopeasti ja tarmolla timé asia etenee, niin etti saataisiin sitten suurem-
pi otantaryhma ja saataisiin timai joskus jopa toimintaankin. Tassd kuitenkin on saatavissa
sddstojd byrokratiaa karsimalla ja yksinkertaistamalla sosiaaliturvaa.

On térkedd, ettd ansiotuloverotus on oikeudenmukaista timén my®oté, siis niissé tilan-
teissa, joissa ollaan tyottdmind ja joudutaan pohtimaan sitd, otetaanko tyotd vastaan.
Tyontekijan verotuksen tulisi siis ehdottomasti keventya télla mallilla, ei kasvaa. Tdssé ei
voi olla kyse verotuksen kasvattamisesta, vaikkakin on selvéa, etti joku progressio on hyvi
olla, jotta saadaan téstd toimiva kombinaatio.

Miti téssd tulisi mielestdni nyt sitten ottaa huomioon vield, kun tdimé malli laitetaan
kéyntiin, on ennen kaikkea se kansantaloudellinen vaikutus, jota tilld myds arvioidaan ole-
van sen lisdksi, mitkd nyt sitten ovat ne empiiriset havainnot siitd, kuinka hyvin nuo kokei-
luun péésseet sitten verrokkiryhméné tyollistyvat. Téllahén voi ndin dkkiseltdén arvioida
olevan vaikutusta tydvoiman saatavuuteen, eli kdytanndssé tyomarkkinat tilld kylla kiih-
tyvit, varsinkin matalapalkka-aloilla, koska t&dméhan mahdollistaa nimenomaan osa-aika-
ja patkétyon vastaanottamisen.

Toivon, ettd tdstd kokeilusta saadaan nyt sellainen positiivinen vire tdhédn asiaan ja esi-
tetdén sitd kritiikkid rakentavasti, katsotaan, miten kokeilu menee, ja sen jilkeen sitten ryh-
dytddn jatkotoimenpiteisiin.
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Olen erittdin tyytyvéinen, ettd timé kokeilu tulee.

18.25 Jani Mikeli ps: Arvoisa rouva puhemies! Vield kommenttina muutamiin aiempiin
puheenvuoroihin:

Miti tulee tyodllisyyteen, niin hallituksella on perimmaiinen tavoite ty6ttdmyyden véhen-
tdminen ja tyollisyyden lisddminen, ei sen mutkikkaampaa. Tdma kokeilu tdssé ei ole mil-
134n tavalla erityisesti sidoksissa muihin tydllistdimistoimiin ja niiden tehostamistoimiin,
vaan kokeilussa selvitetdén, miten perustulomalli toimii, ja sen ohella jatketaan muita toi-
mia sivussa, kunnes kenties joskus jérjestelma muuttuu. Ei néillé asioilla ole suoraa yhteyt-
ta.

En malta olla ottamatta esiin edustaja Joona Résédsen aiempaa puheenvuoroa, jossa hin
epdili, ettd tydkaveri sielld sorvin déressa saattaisi olla kateellinen viereen ty6llistyvélle ko-
keiluun osallistuvalle henkil6lle. Toivottavasti timé puheenvuoro nyt ei ollut aivan vaka-
vissaan loppuun asti mietitty. Tétdko on nykypéivin tydvéen solidaarisuus? Oltaisiin ka-
teellisia kokeiluun padseville tydkaverille, kun kuitenkin samaan aikaan viereen temppu-
tyollistetdéin 9 euron palkalla ihmisid. Eiko tdméa hallituksen keino siis olekin paljon pa-
rempi kuin SDP:n vanhanaikainen tydllisyyden hoito?

Arvoisa puhemies! Edustaja Savio toi esiin hyvin sen ongelman, ettd perustulo véltta-
maétté ei tarkoita kaikkien tukien poistumista. Tdmé& kannattaakin huomioida tdmén kokei-
lun mittaan ja kerété tietoa siitd, mité tukia kenties poistuu ja mitd ei voida poistaa, ja ottaa
niistd havainnoista oppia.

My®ds edustaja Juvonen toi aiemmin esiin eldmisen kustannusten erilaiset mittasuhteet
ympéri maata. Nehédn ovat hyvinkin erilaiset eri puolilla maata, padakaupunkiseudulla kuin
vaikka Kainuussa tai Eteld-Karjalassa, ja kokeilun kuluessa onkin syytd seurata tdmén
asian vaikutusta perustulon méérian kannalta. Onhan niinkin, ettd tyottdmén mahdollisuu-
det tyollistyé eri puolilla maata ovat hyvin erilaiset.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan, valtiova-
rainvaliokunnan ja tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan on annettava lausunto.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sairausvakuutuslain muuttamisesta ja viiliaikai-
sesta muuttamisesta seki Kansanelikelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusraha-
etuuksista annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 216/2016 vp

Liihetekeskustelu
Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn

paivéjarjestyksen 12. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetetddn sosiaali- ja ter-
veysvaliokuntaan.
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Keskustelu

18.27 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! Tdssd hallituksen esityksessé ehdote-
taan muutettavaksi sairausvakuutuslakia ja Kansaneldkelaitoksen kuntoutusetuuksista ja
kuntoutusrahaetuuksista annettua lakia. Esityksen mukaan sairauspédivirahan ja kuntoutus-
rahan méaérén laskusidéntdd muutettaisiin. Osatyokykyisten ty6llistymisen edistdmiseksi ja
kuntoutuksen toteutumisen turvaamiseksi nuoren kuntoutusrahan ja ammatillisessa kun-
toutuksessa olevan kuntoutusrahan vihimmaéismaéra korotettaisiin takuueldkkeen tasolle.
Esityksessd ehdotetaan lisdksi, ettd lakimuutosta sairaanhoitokorvauksen maksamisesta
julkisissa tiloissa annetusta yksityisestd terveydenhuollon palvelusta jatkettaisiin vuoden
2018 loppuun.

Arvoisa puhemies! Pdédministeri Juha Sipilén hallituksen ohjelman mukaan sosiaalitur-
vajéarjestelmdd selkeytetdén osatyOkykyisten tydllistymistd kannustavaksi ja edistévéksi.
Esityksen tavoitteena on tukea ja kannustaa osatydkykyisid nuoria ja tydeldméén kiinnit-
tymattomié osatyOkykyisid aikuisia ammatilliseen kuntoutumiseen, opiskeluun ja tydllis-
tymiseen sekd ehkiistd tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymisid. Nuoren kuntoutusrahan ja
ammatillisessa kuntoutuksessa olevan kuntoutusrahan vihimmaisméarin tasokorotuksen
arvioidaan lisddvén kuntoutustarpeessa olevien nuorten ja tydeldmaén kiinnittyméttomien
aikuisten hakeutumista koulutukseen ja muuhun ammatilliseen kuntoutukseen, miké pa-
rantaa heiddn mahdollisuuksiaan ty6llistyd avoimille tydmarkkinoille.

Eli tdima hallituksen esitys nikee osatyokykyiset, ndkee nuoret ja sen tarpeen, miké heil-
13 on, jotta he péédsevit eteenpdin muun muassa opinnoissaan. Hyvin kannatettava ja hyvé
hallituksen esitys.

18.29 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! On todella harmillista, ettd ministeri
ei ole paikalla tadlld, kun meilld on monia sosiaali- ja terveysasioita tddlld lahetekeskuste-
lussa — olisi hyvé, ettd hén olisi kuulemassa meidén erilaisia ajatuksia ja ndkemyksié
asioista. Ettd on sinélldén tosi harmi.

Arvoisa herra puhemies! Tdmén lakiesityksen tavoitteena on, ettd sairauspdivirahan ja
kuntoutusrahan miéran laskusdént6d muutetaan siten, ettd nykyiseen 30 000 euron vuosi-
tyotulon rajaan asti ne méaédrdytyvit 70 prosentin mukaan ja sen ylittivéltd osalta 20 pro-
sentin mukaan. Témé koskee my0s osasairauspdiviarahaa mutta ei koske vanhempainpéi-
vérahaa. Pdivirahaa maksettaisiin tdhén 30 000 euron vuosity6tulon rajaan asti 70 prosent-
tia verotuksessa todettujen tydtulojen kolmassadasosasta. Tulorajan ylittivéstd osasta péi-
vérahaa kertyisi 20 prosenttia ilman kattoa.

Sairauspdivérahan ja kuntoutusrahan tulorajan ja korvausasteen muutoksen sddstovai-
kutukseksi arvioidaan 25 miljoonaa euroa vuositasolla ja 18 miljoonaa euroa vuonna 2017.
Sadsto ei kohdistu valtion menoihin, se alentaa tydnantajien sairausvakuutusmaksua seké
palkansaajien ja yrittdjien pdivirahamaksua. Télld esitykselld parannetaan osatyokykyis-
ten nuorten asemaa: muun muassa kuntoutusraha on mahdollista myontéd myos yleissivis-
tavan peruskoulutuksen ajalle, ja Kelalle tulee velvoite selvittdd nuoren kuntoutusrahaha-
kemuksen yhteydessd hakijan oikeus ammatillisena kuntoutuksena myonnettiviin kor-
vauksiin koulutarvikkeista ja matkakustannuksista.

Arvoisa herra puhemies! Téssd on hyvai, mutta tdélla on my0s kriittistd asiaa. Hallitus
leikkaa nyt jélleen ansiosidonnaisesta sairausvakuutuksesta. Leikkauksia on ollut useita, ja
sairausvakuutuksen kokonaisuus on ollut jo vaikeasti hahmotettava. Meidén tulee huoma-
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ta, ettd ansiosidonnaiset pdivirahat rahoitetaan tyonantajien ja tyontekijoiden maksuilla,
joten sédsto ei kohdistu valtiolle. Nyt esitettdavé leikkaus kohdistuu jdlleen sairaus- ja kun-
toutuspdivéarahoihin, joita jo timén vuoden alusta leikattiin niin, ettd 70 prosentin korvaus-
tasoon oikeuttavan vuositydtulon ylédrajaa alennettiin ja timén jélkeisté karttumaprosenttia
laskettiin 35 prosenttiin. Ylempi tuloraja, 56 000, jétettiin ennalleen, alempi leikkaus koh-
distui kohtuuttomasti keskituloisiin palkansaajiin.

Arvoisa herra puhemies! Suurena huolena téssi on se, ettd meidén tavoitteenamme pi-
tdisi olla, ettd ihmiset pyrkivét ensiksi olemaan sairauspéivérahoilla, mutta tdmé hallituk-
sen esitys toimii juuri pdinvastoin. Saéstdvaikutusten kohdentuminen kuntoutusrahaan voi
vaikuttaa kuntoutuksen kannustavuuteen. Leikkaukset ovat johtaneet siihen, ettd tyokyvyt-
tomyyseldke on yhd useammin parempi kuin sairauspdivéraha. Sairauspéiviarahan tason
alentaminen lisdd myds paineita ensisijaisuussdanndsten tarkistamiselle, ja timé ei ole mil-
134n tavalla perusteltavissa.

18.33 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Hyvéaa tissé lakiesityksessd on
se, ettd nuorten kuntoutukseen tulee parannuksia. Toivotaan, ettd ndma kuntoutusta tarvit-
sevat nuoret tavoitetaan mahdollisimman hyvissd ajoin. Mutta huonoa téssé on se, etté hal-
litus leikkaa jélleen ansiosidonnaista sairausvakuutusta. Leikkaus kohdistuu sairaus- ja
kuntoutuspdivérahoihin, joita jo timin vuoden alussa on aiemminkin leikattu, ja kuten
edustaja Kiljunen sanoi, on riski, ettd kuntoutusrahan heikennykset heikentdvit myoskin
halukkuutta kuntoutukseen. Tyokyvyttomyyseldke on yhd useammin parempi kuin kun-
toutuspdiviraha, ja tdimi on kylld huono suuntaus. Onkin vaikea ymmartdd, miksi timéa
muutos tehdédn, silld vaikutuksia valtiontalouteen ei ole, mutta negatiiviset vaikutukset
yksittdisille kansalaisille voivat olla huomattavan suuria. Kuntoutuksen pitiisi olla aina
houkuttelevin vaihtoehto, ei suinkaan tyokyvyttomyyseléke.

18.34 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! On kovin ikdvai, etté hallitus leik-
kaa jdlleen ansiosidonnaisesta sairausvakuutuksesta. Leikkauksia on ollut useita, ja sai-
rausvakuutuksen kokonaisuus on jo vaikeasti hahmotettava. Nyt esitettéva leikkaus koh-
distuu jélleen sairaus- ja kuntoutuspdivérahoihin, joita jo timén vuoden alusta leikattiin.
Aiempi leikkaus kohdistui kohtuuttomasti keskituloisiin palkansaajiin. Toteutuessaan
ndma sairauspdivirahojen ja kuntoutusrahojen leikkaukset vaikeuttavat palkansaajien toi-
meentuloa ja kohdentuvat eri tavoin eri tuloluokkiin. Liséksi niiden vaikutukset valtionta-
louden sadstoihin ovat olemattomat. Senkin takia tuntuu ihan holmolts, etté téllaisia esi-
tyksid tehddén. Pdiviarahojen médrdytymisen tulorajojen ja korvausasteen alentaminen hei-
kentdd myds Kansanelédkelaitoksen kuntoutuksen kannustavuutta. Tété hallituksen esitysti
onkin vaikea hyviksya. Toki on hyvé, ettd nuorten kuntoutuksen parantamiseen tehddin
nyt parannuksia, ja siitd kiitos hallitukselle. On aina hyva, ettd nuorista pidetdin huolta.

18.35 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa herra puhemies! Téssd hallituksen esityk-
sessd osatyOkykyisten tyollistymisen edistdmiseksi ja kuntoutuksen toteutumisen turvaa-
miseksi nuoren kuntoutusrahan ja ammatillisessa kuntoutuksessa olevan koulutusrahan vi-
himmaéisméérd korotetaan takuuelédkkeen tasolle. Nuoren kuntoutusrahan tarkoituksena on
kannustaa osatydkykyisié ja vammaisia nuoria opiskelemaan ja pyrkiméan tyoeldméén, ja
nuoren kuntoutusraha on alle 20-vuotiaalle tydkyvyttomyyseldkkeeseen ndhden aina ensi-
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sijainen. Tyokyvyttomyyseldke voidaan myontéa alle 20-vuotiaalle vasta, kun hinen mah-
dollisuutensa ammatilliseen kuntoutukseen on selvitetty.

Arvoisa puhemies! On todella tarkedé, ettd yhteiskunnassa laajasti keskitytéén osatyo-
kykyisyydessd miettimdén niitd voimavaroja, mitd ihmiselld on. On todella tirkeda, etti
tyokyvyttomyyselidke ei kenellekddn nuorelle ole automaatio ja se helpoin tie saada perus-
toimeentulo, koska tyd on meille kaikille todella iso osa meidén identiteettidamme, tirkeé
osa itsetunnon muodostumisessa ja ennen kaikkea valtavan térked asia, jotta emme syrjdy-
dy yhteiskunnasta ja téstd normaalielamaésta.

18.36 Tuula Haatainen sd: Arvoisa puhemies! Téssé hallituksen esityksessd tdmé nuoria
koskeva osuus on hyvi, koska siind nuorten kuntoutukseen kohdistuu nyt parannuksia.
Tietysti on sanottava, ettd silld, miké tulee olemaan meilld palvelujdrjestelmé sosiaali- ja
terveydenhuollossa, on erittdin suuri merkitys siind, miten saadaan ajoissa kuntoutuksen
piiriin ne nuoret, joilla on joku sairaus tai vamma, joka aiheuttaa sen, ettd helposti syrjay-
tyy tyomarkkinoilta.

Mutta se heikennys, miké tdsséd nyt tapahtuu, on sarjassa néitd aiempia leikkauksia. An-
siosidonnaisen sairausvakuutuksen ja nyt kuntoutuspiivirahojen osalta ollaan jélleen nir-
haamassa, leikkaamassa, milloin mistékin kohdasta otetaan. Alkaa pikkuhiljaa hdmartya
se, mikd on ansiosidonnaisen sairauspéivirahan ja kuntoutusrahojen merkitys. Nehén ovat
erittdin tdrkeitd, kannustavia elementtejé siihen, etti pystytddn ihmiset saamaan takaisin
tyokykyisiksi ja etté se tulotaso ei romahda silld tavalla, etti se sitten suistaa yksilot ja per-
heet jopa toimeentulotuen piiriin.

Téssdhdn nyt tehddén eri tulotasoilla timmaoisid ratkaisuja, jotka ovat, tdytyy sanoa, aika
vaikeita ihmisten edes seurata, mutta tosiasia on se, ettd keskituloisten ihmisten etuisuu-
det, ansiosidonnaiset pdivdrahat keskituloisilla palkansaajilla, nyt sitten heikkenevit.
Aiemmin on téélld kovasti hallituksenkin taholta puolustettu siti, etté leikkauksia kohden-
netaan niin, ettd ne osuvat suurituloisiin, mutta téssé leikkaus ei kylla todellakaan osu nyt
néihin sileédkétisiin, vaan ndyttda leikkaus kohdistuvan keskituloisiin palkansaajiin, ja talla
tielld ei minun mielesténi voi pitkélle jatkaa.

18.38 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Haatainen piti erittdin
hyvan puheenvuoron. Se huolettaa todellakin minua, ettd hallitus tuo joka viikko sellaisia
esityksid, jotka leikkaavat joko pienituloisilta tai sitten keskituloisilta, mutta minkaénlais-
ta timmoistd kokonaisvaikutusten arviointia ei tuoda. Se on hyvin raskauttavaa, kun puhu-
taan niistd sosiaalietuuksista tai erilaisista etuuksista, jotka kohdistuvat siihen, ettd ihmiset
voivat pitdé terveyttddn ylld. On hyvin ikévaa, ettd nditd kokonaisarviointeja ei tehdd. Se
olisi erittdin valttimatonta, ja kannustaisin hallitusta siihen, etti edes tdssé puolivélirithen
paikkeilla tekisitte sellaisen arvioinnin, jossa kdyddén kaikki ndmaé leikkaukset ja nirhauk-
set lapi.

On todettava, ettd nimenomaanhan se, ettd parannetaan osatydkykyisten mahdollisuutta
tehda to6ité tai kuntoutua, on se, mité pitisi tehd4, ja siitéd kiitos. Mutta ongelma on se, etti
vasen kisi ei tiedd, mitd oikea tekee, elikkd samaan aikaan hallitus esimerkiksi ensi vuon-
na leikkaa ammatillisesta koulutuksesta niin paljon, ettd uhkana on se, ettd 18 000 nuorta
on sitten seuraavassa yhteishaussa pois koulutuksen piiristi. Ja se tarkoittaa nimenomaan
niitd nuoria, joilla on niin heikko keskiarvo, etté he eivét padse ammatilliseen koulutuk-
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seen. He ovat nopeasti niitd nuoria, joita sitten uhkaa syrjaytyminen, eivétké he kohta enéé
ole tyokykyisid. Minusta meilla ei yhteiskuntana ole tdhin varaa.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi toimeentulotuesta annetun lain ja toimeentulo-
tuesta annetun lain muuttamisesta annetun lain seké eriiden niihin liittyvien lakien muut-
tamisesta

Hallituksen esitys HE 217/2016 vp

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 13. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetetdén sosiaali- ja ter-
veysvaliokuntaan.

Keskustelu

18.40 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Téssé on taas hyvé esimerkki siitd, kuinka
moneen kertaan paikattuja jarjestelmid on hyvin vaikea uudistaa niin, ettei samalla revit-
tdisi lisdd reikié. Ja vaikka miné periaatteessa suhtaudun oikein positiivisesti siihen, etti
toimeentulotuen perusosan myontdminen siirtyy Kelaan, niin tdhén edelleen liittyy useita
sellaisia avoimia kysymysmerkkejé, joihin pitdd suhtautua erittdin vakavasti.

Téssé lakiesityksessd kiinnitetddn huomiota siihen perusratkaisuun, joka on tehty, ettd
kaikki toimeentulohakemukset menisivét ensin Kelaan ja sitten tdydentévén ja ehkéisevin
toimeentulotuen osalta, joita jatkossakin haettaisiin kunnista, ne ikdén kuin ldhetettéisiin
Kelasta sitten sinne eteenpdin. On huomattu, ettd kaikissa yhteyksissa tdmaé ei toimi, koska
Kelassa eletdén virka-ajassa ja toimeentulotukea joudutaan joskus myontdméén kiireelli-
send, vaikkapa jopa keskelld yota.

On ansiokasta, ettd timé on huomattu, mutta mind haluaisin tuoda esille myos sellaiset
tilanteet, joihinka tédssé esityksessi ei vield puututa ja joissa myds timé perusratkaisu on
erittdin ongelmallinen. Nimittéin silloin, kun henkil6 on tilanteessa, jossa hin tietdi jo etu-
kéteen, etté tarvetta perustoimeentulotuelle ei ole vaan ainoastaan ehkéiseville tai tdyden-
taville toimeentulotuelle, ndissékin tilanteissa me siis pyordytdmme paperit kokonaisuu-
dessaan ensin Kelan kautta ennen kuin ne tulevat sinne kuntiin késittelyyn, mika lisdd mer-
kittédvasti niitd portaita ja hidastaa asian késittelyd luonnollisesti. Téllainen tilanne, jossa
tiedetddn aivan varmasti, ettd perustoimeentulotuelle ei ole tarvetta, on esimerkiksi hau-
tauskuluihin haetun toimeentulotuen osalta. Henkild, joka on jo edesmennyt, todennékdi-
sesti ei ruokarahaa tule tarvitsemaan, sen me tiedimme, ja siitd huolimatta hautauskuluihin
haettavaa tdydentivid toimeentulotukea pitéisi hakea ensin toimittamalla asiakirjat Ke-
laan — mik&li mind tdmén suunnitelman olen nyt oikein ymmartényt.

Minun mielesténi on positiivista ja hienoa, ettd tissi nyt kisilld olevassa esityksessi py-
ritdén purkamaan sellainen mekanismi, ettd ihmisen paperit siirtyisivét kuntiin ikdén kuin
automaattisesti silloinkin, kun henkild ei halua toimeentulotukitarvettaan kunnissa késitel-
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tdvén eikd ole ilmaissut haluaan ehkédisevén taikka tdydentidvin toimeentulotuen hakemi-
seen. Meilld on paljon pienid kuntia ja voi hyvin olla tilanteita, joissa ihminen ei halua esi-
merkiksi oman kuntansa viranomaisten tietoon omaa taloudellista tilannettaan tai jostakin
muusta syysté ei halua sitd rahaa, mika sieltd mahdollisesti olisi saatavissa. [hmisten auto-
nomian kunnioittaminen silloinkin, kun he ovat toimeentulotukiasiakkaita, on pelkastdian
positiivinen asia ja ansio télle hallituksen esitykselle.

Samassa yhteydessé on kuitenkin pohdittava, miten ratkaistaan sitten se, ettd ihmiset yli-
paétadn ovat tietoisia siité, ettd heilld olisi oikeus ehkdisevdin tai tiydentiviin toimeentu-
lotukeen, jos sitd haetaan kokonaan eri instanssista kuin misté he ovat tottuneet perustoi-
meentulotukea hakemaan ja jos tdssé instanssissa ei ole resursseja samanlaiseen sosiaali-
ohjaukseen, joka perinteisesti on yritetty pitdd osana toimeentulotuen myontdmisprosessia
kunnissa. No, okei, sdhkdisen menettelyn yleistymisen my6téd on mahdollista hakea toi-
meentulotukea monessa kunnassa niin, ettei tapaa ketdén sosiaalialan ammattilaista. Mutta
useimmissa pyritdén kuitenkin siihen, etté sielld on edes joku, joka tsekkaa myos sité ko-
konaistilannetta. Ja tdhén ainakaan toistaiseksi Kelan suunnitelmat eivit anna vastausta.

Tédmai uudistus ei myoskién ratkaise niitd kaikkein pahimpia toimeentulotukeen liitty-
vid ongelmia, jotka liittyvit sithen byrokratiaviidakkoon, mitd toimeentulotuen hakemi-
nen edellyttdd. Mind itse tein tdnéén toisen itseoikaisupyynnon samasta paatoksesti, jossa
henkil6lté oli evitty toimeentulotuki sen takia, ettd virkailija oli tilinauhasta lukenut mii-
nukset plussaksi: henkil5lla oli tili tonnin miinuksella, ja hén oli katsonut, ettd tddlladhin on
tonni rahaa, ja matkéissyt kieltdvin padtoksen. Ja niitd on paljon, niité on tosi paljon. Ha-
kemukset ovat pitkid, ne saattavat olla kymmenié sivuja, ja siitd huolimatta se turva, etti
sind saat sieltd sitten asiasi hoidettua oikein ja sen perusturvasi ulos, ei ole mitenkéén var-
ma.

Tésté johtuen minuun ovat aika paljon ottaneet hétdantyneet ihmiset yhteyttd, ettd mites
nyt kiy, kun Kelaan siirtyy, mité tapahtuu. Sitten miné koetan soitella Kelan viranomaisil-
le, ettd tietddkd joku jotain, ja kukaan ei tiedd yhtién mitéén, ja tédssd on endd pari kuukaut-
ta muutokseen aikaa. [hmisten huoli on téysin perusteltua, koska useimmat heista ovat kan-
tapddn kautta kokeneet sen, etti asiat voivat menné pahasti pieleen. He voivat jdéda ilman
tukea, tai tuki, niin kuin téssé tapauksessa, jota miné tandan késittelin, voi venyé viikkoja
siitd, mité alun perin oli odottanut, ja sitten on ilman rahaa sen ajan. Sen takia tdma tiedo-
tus ulospdin pitdisi saada myos toimimaan. Mini ainakin toivon, etti sielld Kelassa sisii-
sesti ovat speksit jo kunnossa.

Toinen keskeinen iso ongelma, joka liittyy toimeentulotukeen, on se, ettd kunnissa
myoOnnettdviin harkinnanvaraisiin eriin liittyy hyvin voimakas sééstopaine, ja tdmé on ol-
lut ongelma meilld koko toimeentulotukijérjestelméssa jo niin kauan kuin miné olen sen
kanssa ollut tekemisissé jollakin lailla eli ainakin 90-luvun alusta alkaen. Sosiaalityonteki-
jat ovat katkeria siitd, etté tilanteissa, joissa he nikevit selvésti, ettd perheiden taikka yk-
siloiden asemaa voitaisiin auttaa pienilld rahasummilla, pienilld harkinnanvaraisilla tuilla,
tatd ei kuitenkaan voida tehdé sen takia, ettd ohjeistukset kunnan taloudenhoidon puolelta
ovat niin tiukkoja, ettd harkinnanvaraisiin ei ole varaa. Se meidén téytyy ratkaista — jos ei
tdsséd yhteydessé, niin sitten jossakin muussa.

18.48 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Ensinndkin tdimén hallituksen esityk-
sen pohjalta ihmiselld on mahdollisuus hakea Kelasta perustoimeentulotuki, ja sen jalkeen
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tdma tidydentdvé ja harkinnanvarainen toimeentulotuki haetaan Kelasta. Témé problema-
tiikka, joka liittyy Kelaan, on aivan aito, niin kuin edustaja Kontula toi esille dsken.

Ensinndkin, Kelassa tilanne on sellainen, etti jatkossa ndma péadtokset tullaan tekeméin
keskitetysti muutamissa toimipisteissid, minkd seurauksena se kunnissa oleva aito tieto
véestopohjasta ja alueesta jad kdytdnnOssd saamatta. Se kiytdnndssé voi tehdé sen riskin,
ettd meille syntyy tilanne, jossa ihmiset hakevat perustoimeentulotukea ja heidin eldmén-
tilannettaan ei tunnisteta Kelassa ja silloin joko syrjaytymisen riski tai ty6ttdmyys tai mie-
lenterveysongelmat tai muut ongelmat jaévit tunnistamatta. Sen takia Kelassa tiytyy nyt
sitten vahvasti myds kehittdd niitd tunnistimia, joilla tunnistetaan nidma erilaisessa eldmén-
tilanteessa olevat ihmiset, jotta meille ei sitten timén perustoimeentulotuen takia jaé jon-
nekin pimentoon ihmisid, jotka eivét saa sitd palvelua, sosiaalipalvelua, mihin he olisivat
oikeutettuja ja mihin heilld olisi tarvetta.

Toinen asia, mikéd Kelan kohdalta on my6s ehdottoman tirkeéd, on se, ettdi — aivan ku-
ten tdélld sanottiin — ndmé Kelan hakemukset ja toimeentulotukihakemukset ovat erittdin
monimutkaisia, monisivuisia ja niitten tdyttdminen ei ole mitenk&én yksiselitteisté ja sel-
véd. Ja tdstd syystd myds nédihin hakemuksiin liittyva ohjaus, neuvonta pitié turvata joko
Kelan paikallistoimistoissa tai sitten muualla. (Puhemies koputtaa) — Puhemies, tulenko
jatkamaan?

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja voisi siirtyd puhujaponttoon.
(Puhuja siirtyi puhujakorokkeelle)

Muutama asia vield.

Nyt on ehdottoman térkeitd, ettd Kela lahtee kehittdmain sisallollisesti erilaisia tunnis-
te-elementte;jé, joilla se pystyy 10ytdméén sitten ne ihmiset, joilla on riski syrjéytyé yhteis-
kunnan ulkopuolelle. Niitd ovat muun muassa pitkdaikaisty6ttomét nuoret, ja sitten jos on
mielenterveysongelmia, pdihdeongelmia tai on sellainen eldméntilanne, etté ei yksinkertai-
sesti pysty itse puhumaan niisté asioista, silloin pysyy tavallaan timén perustoimeentulo-
tuen rattaissa eikd sitten saa niitd tarvittavia muita palveluja, joita kunnissa on tdhidn men-
nessd pystytty kuitenkin monessa tilanteessa antamaan. Tama edellyttdd myos sitten, kun
henkil6 hakee tdydentdvai tai harkinnanvaraista toimeentulotukea, kunnan ja Kelan erit-
tdin hyvéé yhteistyoti. Ja se ei saa tarkoittaa sité, ettd se yhteistyo on ainoastaan sielld, mis-
sé tdimd perustoimeentulotukihakemus kéyténnossi tehddén, vaan ettd meilld myds paikal-
listasolla Kela kehittdé ohjeistusta, neuvontaa niitten palveluiden saamiseen, ettd ihminen
saa my0s sosiaalipalvelun piiristd ne kaikki tarvittavat palvelut, mihin hénelld on oikeus.

Toinen asia, mikd Kelalle tulee — tissé tulee Kelalle paljon vaatimuksia — on se, ettd
Kelassa pitdd my0s lahted kehittiméén sosiaalityon osaamista, joka on vihén toisentyyp-
pistd osaamista kuin sosiaaliturvaan liittyvé osaaminen, eli nimenomaan sosiaalipalvelui-
hin liittyvdd ohjausta, neuvontaa. Sitd kautta Kelan pitdd myos tunnistaa sielld omalla
alueella oleva sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden verkosto ja sitd kautta myos osata
ohjata ihmiset oikeitten palveluitten pariin.

Olen itse tehnyt toimeentulotukity6td noin 15—18 vuotta ja olen suhtautunut hyvin
kriittisesti tdhdn toimeentulotuen perusosan siirtoon Kelaan, mutta haluan nyt sitten kui-
tenkin uskoa siihen, ettd ndmai jérjestelmét kehittyvét ja Kela kehittyy ja sitten ne tunnis-
tearvot kehittyvét sellaisiksi, ettd meidén yhteiskunnassa nidma kaikkein riskialtteimmat
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ihmiset eivit syrjaydy meidén yhteiskunnan ulkopuolelle tdmén toimeentulotukijérjestel-
mén takia.

18.53 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd tdmé viime kaudella
valmisteltu perustoimeentulotuen maksatus Kelalle nyt toteutuu. Kelalla on muutokseen
hyvin valmistauduttu, ja siirto varmaankin sujuu hyvin. Ndin olemme valiokunnassa kuul-
leet.

Asiakkaiden tavoittamiseen ja tukemiseen pitdé todellakin kehittdd nyt uusia keinoja,
koska niité tdydentdvdd ja ehkdisevdd toimeentulotukea koskevia toimintatapoja pitéisi
uudistaa, jotta tuki toimii aiempaa paremmin sosiaalitydn vilineend. Nyt kun asiakkaan it-
seméadrdamisoikeus ja asiakkaan asema vahvistuu ja valinnanvapauskin lisdéntyy sen suh-
teen, haluaako asiakas sitten hakea tdydentdviai tai ehkéisevédd toimeentulotukea, niin ni-
menomaan heikompien asiakasryhmien osalta timi on riski, ja sen takia on tarkeéd, etti
kehitetdén noita uusia toimintatapoja. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd kunnilla on jatkossa-
kin tirked rooli tosiaankin téssé tdydentdvissd ja ehkdisevdssd toimeentulotuessa. Siind
mielesséd onkin hyvé, ettd nyt sosiaalityontekijéiden voimavaroja sitten vapautuu tdhén oi-
keaan sosiaalitydn tekemiseen, pois téstd pelkéstd rahan myontdmisesté.

18.54 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Arvoisa herra puhemies! Tdmai perustoimeentulotu-
en siirto Kelan maksettavaksi on asia, jota itsekin olen pitk&én ajanut, ja pidén sitéd sindnsa
erittdin hyvéni asiana, koska se helpottaa niiden ihmisten asemaa, jotka ovat oikeutettuja
toimeentulotuen perusosaan, jotka saavat jotakin etuutta Kelan kautta mutta jotka eivit
osaa sitd toimeentulotukea itse syysta tai toisesta hakea. Ndiden ihmisten asema nyt timén
lakiesityksen myotd helpottuu. Kiitdn hallitusta ldmpimaésti siité, ettd viette eteenpéin ta-
min asian, jota mekin olemme viime vaalikaudella olleet pontevasti ajamassa.

Mutta on aivan selvid, ettd kun Suomessa sosiaaliturvajirjestelmé on monimutkainen,
niin maailma ei tdlla lakiesitykselld todellakaan tule valmiiksi sen vuoksi, ettd toimeentu-
lotuki liittyy hyvin ldheisesti esimerkiksi sithen, kuinka ja misté ja kuinka paljon asumis-
tukea maksetaan. Eli kun Kelan yleinen asumistuki ei useinkaan riitd todellisen vuokran
maksamiseen, niin ihmiset joutuvat hakemaan sosiaalitoimistosta elikkd sieltd kunnasta
sitd asumistuen loppuosaa, ja kun mitéén subjektiivista oikeutta ei ole siihen, ettd henkild
saisi koko sen jiljelle jadvan vuokran osan sieltd toimeentulotuesta, niin se, mika tadssa
kohtaa pitéisi ehdottomasti varmistaa, on se, ettd kansalaisia ei jatkossa kohdella hyvin eri-
arvoisella tavalla tissid toimeentulotuen kautta maksetussa asumistuessa riippuen siité,
missdpdin Suomea he asuvat. Perdisin sité, ettd kéytéisiin julkista keskustelua siitd, mika
on asumistuen suuruus missékin ja milld perusteella se kunnan kautta maksettava osuus jat-
kossa madrdytyy. Viittaan esimerkiksi sithen keskusteluun, ettd Kelan véistyva padjohtaja
Hysséld on esittianyt julkisuudessa, (Puhemies koputtaa) ettd jatkossa puolet asumistuen
kustannuksista siirtyisi kuntien maksettavaksi. Tdma on erittdin iso periaatteellinen kes-
kustelu, erittdin suuri koyhyyskeskustelu. (Puhemies koputtaa) Siitd pitdisi ehdottomasti
kéyda julkista keskustelua.

18.57 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! Témén hallituksen esityksen mukaan
perustoimeentulotuen myontdminen ja maksaminen siirretdén Kansaneldkelaitoksen hoi-
dettavaksi, ja téstékin asiasta on eduskunnassa puhuttu hyvin hyvin pitkdén. Eli jatkossa
Kela on jarjestdmisvastuussa perustoimeentulotuesta. Kela vastaa kaikista perustoimeen-
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tulotukeen liittyvistd toimeenpanoon, neuvontaan ja harkintavaltaan liittyvisté tehtivista.
Kunta on jérjestdimisvastuussa tdydentdvén ja ehkdisevéin toimeentulotuen mydntdmisesti
sekd perusosan alentamisen yhteydessa tehtdvastd suunnitelmasta. Tamén lakiesityksen ta-
voitteena ei ole muuttaa toimeentulotuen tasoa eiké tuen myontadmisperusteita.

T&élld, edustaja Kontula, kerroitte olleenne Kelaan yhteydessé ja pohditte sitd, onko
kaikki valmista tdlle suurelle muutokselle. Kelan toimintakertomuksessa kerrotaan ja
myos sosiaali- ja terveysvaliokunnassa meille on usein kerrottu, ettéd Kelassa on ollut Toi-
meentulotuki 2017 -hanke jo vuoden 2014 syksysti asti ja se on edennyt aikataulussa. Siel-
13 on tehty kovasti ty6td sen eteen, ettd tima muutos olisi sujuva, ja myds Kela omilla si-
vuillaan tiedottaa, ettid edelleen on myos sdhkoinen palvelu ja asiakkaiden palvelussa myds
puhelinpalveluja. He my®s kertovat, ettid hyvissé ajoin tiedotetaan sitten asiakkaille néista
mahdollisista muutoksista. Mutta eihidn koskaan kaikki vélttdmatta niin helposti tapahdu,
eli varmasti on se tiedottaminen ja ohjeistaminen ja neuvominen edelleen tirked, ja sitten
pitdd muistaa, ettd kaikilla ei ole mahdollisuutta siihen séhkdiseen asiointiin. Ehka timéa on
myos sellainen asia, josta myds on puhuttu, ettd kuinka vaikea on sitd toimeentulotukea
loppujen lopuksi hakea, ettd olisiko tdmé hieman matalampi kynnys hakea.

2013 oli 247 000 taloutta ja niistd 93 prosenttia perustoimeentulotuen piirissé, eli siind
mielessd hyvin tirked asia. Hienoa, ettd se on edennyt.

18.59 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa herra puhemies! Télld hallituksen esityksel-
13 on siis tarkoitus tdydentdd jo aiemmin hyvéksyttya lainsdédéntod, jonka perusteella pe-
rustoimeentulotuen myontdminen ja maksaminen siirtyy Kelalle, ja sitten liséksi tdhan si-
séltyi joitakin kokonaan uusia sddnnoksid.

Mutta oikeastaan, arvoisa puhemies, pyysin tdmén puheenvuoron siksi, koska ilolla
kuuntelin edustaja Kiljusen asiantuntevaa huolta, jonka me kaikki jaamme, siité, ettd ai-
dosti sitten, kun timé perustoimeentulotuen myonto siirtyy Kelalle, sielld pystytidn ny-
kyistd paremmin, kattavammin ja koko Suomessa yhtendisesti ja laadukkaasti luomaan sel-
laiset kdytdnteet, ettd me tunnistamme erityisriskissi olevat ihmisryhmét — ja nuoret pit-
kéaikaistyottomat ovat todellakin téllainen ihmisryhméd — jotka eivit hyody pelkéstidén
tammoisen hakuprosessin helpottumisesta, ja ettd aidosti myds pystyttéisiin ohjaamaan
muuta tarvittavaa tukea. Télld hetkelldhén tuo tilanne ei hyvin tasalaatuinen meilld Suo-
men kunnissa ole, ja sen takia muun muassa tima perustoimeentulotuen siirtdminen Kelal-
le on haluttu osaltaan tehda, ettd me saamme hyvét kéyténteet koko Suomeen.

Arvoisa puhemies! Tuohon siirtohaluun liittyy varmasti osiltaan myos se, kuten taalla
edustaja Juvosen puheenvuorossa tuli esille, ettd Suomessa on paljon ihmisié, jotka oman
eldmintilanteensa vuoksi olisivat oikeutettuja toimeentulotuen hakemiseen mutta eivét
joko osaa taikka sitten leimaantumisen pelossa eivit tavallaan ilked tuota tukea hakea. Sen
takia tdima toimeentulotuen siirto Kelalle on erittdin kannatettava asia.

19.01 Tuula Haatainen sd: Arvoisa herra puhemies! Taméhén todellakin on esitys, joka
nyt on jatkoa edellisen hallituksen péitoksille, ja toimeentulotuen siirto Kelalle varmasti
véhentdi sitd, ettd ihmiset eivét hae, koska nythén téta alikéyttdd on ilmiselvésti olemassa,
ettd kaikki ne ihmiset, jotka ovat oikeutettuja toimeentulotukeen, eivit sitd kykene saa-
maan eivétka ole sen piirissd. Sitd kautta tietysti koyhyyden ongelman hoitamisessa timé
on tervetullut ja hyva asia.
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Mutta sitten, mika koskee titd ennalta ehkéisevaa toimeentulotukea, niin kun se jaa kun-
tiin, niin tima tulevaisuudenkuvahan on se, etti pitdd ratkaista, mika tulee olemaan néilla
tulevilla sosiaali- ja terveydenhuollon suurilla alueilla — maakunnista puhutaan hallituk-
sen lausunnolla olevassa esityksessd — ja téssd on kuitenkin edessi tiltd osin viel4 taas jér-
jestelmén ja hallinnollinen muutos, jos ndma asiat menevit sitten maakunnalle. Tdmé kos-
kettaa myds sitd kysymysté, miten tydvoimahallinto- ja tydllisyyspolitiikkaa hoidetaan,
mitka roolijaot siind sitten on kuntien ja tulevien maakuntien kanssa, ja kun ndma nivou-
tuvat hyvin tiiviisti yhteen, niin tulevaisuuden kannalta timé asia ei kuitenkaan téllé ole
vield loppuun asti késitelty, vaan téssé on vield ndité hallinnollisia jatkotoimia edelleenkin
soten osalta edessi.

19.02 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Jottei jdisi epdselviksi, niin sanon vield, ettéd
mind pidén erittdin hyvéna sité, ettd toimeentulotuen perusosan mydntédminen siirtyy Ke-
laan. Kelan kaytdnnot ovat huomattavasti inhimillisempié kuin nykyiset toimeentulotuen
hakemiskéytidnnot johtuen siitd, ettd sielld on monia muitakin véestoryhmié kuin toimeen-
tulotuen hakijoita.

Sitten tdima alueellinen oikeudenmukaisuus. Kylld se on tirked asia. Padkaupunkiseu-
dulla jokainen koyhé tietdd, ettd koyhan kannattaa asua Munkassa, koska sielld sossussa on
véhiten jonoa ja sieltd saa helpoimmin rahaa. Ja ndinhén sen ei pitdisi olla, vaan silloin kun
puhutaan ihmisten perusturvasta, sen pitdisi olla mahdollisimman yhdenmukainen riippu-
matta siitd, missd ihminen sattuu asumaan.

Mutta sujuvaan muutosprosessiin liittyy my0s riittdvé tiedotus niille ihmisille, joita uu-
distus eniten koskee, ja sen palautteen perusteella, mitd miné olen saanut, tiedotus ei tilld
hetkell4 ole ihan riittdvad. On selvid, ettd asiat tulevat muuttumaan. Suurimman osan toi-
meentulotukea saavien ihmisten kohdalla asiat muuttuvat jo sen takia, ettd nyt meilld on
kunnissa niin erilaiset hakukéytédnnoét, erilainen kirjo — min4 tiedén, kun eri kunnista ih-
miset pyytdvit apua toimeentulotuen hakemiseen — ettéd jos ne yhdenmukaistetaan, niin
véistdmattd meilld on satoja kuntia, joidenka asukkaiden suhteen tilanne muuttuu jollakin
tavalla. Min4 pelkédn, vaikka toiveena on, etti alikaytto sitd kautta véhenisi, ettd Kela ei
ole yhtd stigmatisoiva kuin sossu ja etté sielld ndmé pohjatiedot ovat paremmin hallussa, ja
tdmén pitkélld tdhtdimelld oletetaan vahentdvén alikdyttod, ettd ainakin alkuun se saattaa
myos lisdti alikdyttod, ettd ihmiset eivit ole oikein kartalla siind, miten néité tukia haetaan.
Toimeentulotukiasiakkaissa on paljon sellaisia ihmisié, joille hakeminen on todella vai-
keata ja muutokset ovat vaikeita.

19.04 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! On ihan pakko nostaa tdhin loppuun
vield asia, mika tuli nyt mieleeni edustaja Anna Kontulan puheenvuorosta. Kaytitte hyvit
puheenvuorot ja nostitte esille sen, miten paljon me kansanedustajat saamme yhteydenot-
toja ihmisiltd. Olisi mielenkiintoista joskus oikeastaan laskea, kuinka paljon niitd yhtey-
denottoja tulee juurikin liittyen ndihin, on se sitten toimeentulotuen hakeminen tai miké
vain yhteiskunnallinen asia, missi ihminen tarvitsee apua — niin, ja vield sanoitte, ettd ym-
péri Suomen saatte niitd yhteydenottoja, ja itsekin saan. Aina mietin sité, ettd pitéisi olla
huomattavasti enemmén osaamista ja tietotaitoa, etté osaisi jokaisen ihmisen neuvoa sinne
oikeaan paikkaan, ettd mistd sitd apua saadaan. Siindkin valossa kun pohtii tita asiaa, niin
onhan meilld paljon tdssd yhteiskunnassa tehtévid, ettd me saamme viélitettyé tietoa, mi-
tenkd missdkin tilanteessa toimitaan, ja neuvontaa ja apua. Ihan varmasti meilld on iso ih-
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misryhmé tdménkin myd6ta vield tulossa ja saamme itse kukin niitd yhteydenottoja, ettd mi-
hinké haetaan ja mitenkéd toimitaan. Tdmm&inen valtakunnan kuuntelijan rooli tai joku pal-
velupuhelin, mihin ihminen voi soittaa ja kysyé, ettd miten miné nyt toimisin, meiltd kylla
minun mielesténi vield puuttuu, ja se ei ole mikddn sosiaalipdivystyspuhelin, mutta joku,
misté saa sitten sen avun.

19.06 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Arvoisa puhemies! Oli pakko pyytdd puheenvuoro,
jonka kirvoitti nyt minun kohdallani puolestaan timi edustaja Juvosen puheenvuoro. Nyt-
hén on hirvedn harmillista se, ettd hallitus erilaisilla esityksilldén lisdd niiden ihmisten
méérid, jotka ovat pitkdaikaisesti riippuvaisia toimeentulotuesta sen takia, ettd vdhim-
maéisetuuksia leikataan ja asumistukea leikataan ja niin edelleen. Toimeentulotukiriippu-
vaisten ihmisten miérd kasvaa, ja vaikka voisin kannattaa timmoistd valtakunnallista
kuuntelijaa, puhelinpdivystystd, niin ei se kylld auta niitd ihmisié, jotka ihan oikeasti tar-
vitsisivat rahaa esimerkiksi vélttdméattomiin ladkkeisiin. Eli jos saa toimeentulotukea, niin
toimeentulotukimyonndn yhteydessé voi saada esimerkiksi lddkemédrdyksen apteekkiin,
mutta jos henkild ei osaa hakea toimeentulotukea tai hakeutua sinne sosiaalitoimistoon,
niin silloinhan sitd lddkemaardystakédn ei saa. Juuri tistd syysti on erittdin epdviisasta hal-
litukselta se, ettd leikataan esimerkiksi lddkekorvauksia, jonkalainen esitys meilla nytkin
on sosiaali- ja terveysvaliokunnassa kisilld. Tamékin hallituksen esitys leikkaa kaikkein
alimpiin tuloryhmiin kuuluvilta ihmisiltd kaikkein eniten — ikaéntyneiltd, koyhilté, paljon
sairastavilta ihmisiltd — ja timihén on hyvin vastuutonta politiikkaa. Elikka niitd arvioin-
teja taas kerran tadlla perddnkuulutan.

19.07 Arja Juvonen ps: Arvoisa puhemies! Kylld todella harmillista nyt on — ei tdssé pi-
tdisi provosoitua, mutta jos sitd tehdédén, niin on pakko vastata — ettd minun mielestéini ei-
vét ne yhteydenotot ole télld kaudella vihentyneet. Kyllé niitd viime kaudellakin oli, ja kyl-
13 sielld leikkurissa oli lapsilisdi ja sielld oli vaikka vallan mité, ja yhteydenottoja on koko
ajan. Minun mielesténi ihmisten hété ei tdssd maailmassa ole vahentynyt. En halunnut pu-
heenvuorossani tétd asiaa korostaa, vaan ylipdénsé kantaa sen huolen, etti on hyvi, ettd me
vastaamme puhelimeen ja me yritimme auttaa niitd ihmisié, ketka sitd héatda kérsivét. Elik-
k& en usko, ettd yksikdén hallitus on sillé tavalla syyton siihen, etteikd ihmisilld héta olisi.
Aina tehdédén vaikeita padtoksid, ja aina ne koskettavat jotakuta, ja se, jota paatos kosket-
taa, ottaa kylld yhteyttd — ja se on ihan oikein — ja kysyy neuvoa, mitenki toimitaan. Elik-
ké tdma oli ihan vilpittdmaésti ajatukseni, ja halusin myds kiittdd Anna Kontulaa. Tiedén,
ettd olette monen ihmisen asioita ajanut, olemme aikaisemminkin tédstd keskustelleet.
Téma oli puheenvuoroni tarkoitus, mutta pitdd nyt varmasti muistuttaa, ettd pata kattilaa
soimaa ja musta kylki kummallakin.

19.08 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa herra puhemies! Mind en provosoitunut,
mutta kdytéin tilaisuutta hyvékseni puhua siité, kuinka térkedi on, ettd ihmisille muodoste-
taan kokonaiskuva asioista: miksi tehdéén ja mité itse asiassa ollaan tekemaéssa.
Maanantaina sain tilaisuuden puhua Siilinjarvelld mielenterveyskuntoutujien ryhméssa
ja kerroin, mitd me olemme sote-uudistuksessa tekeméssa. Sielld erds henkild sanoi, etti
miten te ajattelette, ettd timmoisessd tilanteessa pystyttéisiin séddstdmédn 3 miljardia eu-
roa, kun meidén véestdon demografinen kehitys on mité on, ettd Suomi harmaantuu kovasti.
Sitten kéaytin tilaisuutta hyvikseni ja kerroin, ettd me emme ole sédédstdmésséd 3:a miljardia
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vaan muokkaamme rakenteita silld tavoin, ettd meilld on tulevaisuudessa parempi kyky
vastata kaikenikédisten sosiaali- ja terveyspalveluihin ja hoitaa heité ja antaa apua yhdelti
luukulta, ja nimenomaan emme ole sdéstdméssi vaan teemme muutoksia, ettéd kulujen kas-
vukerroin taipuisi silld tavalla, ettd ne odotetut 3 miljardin suuruiset menot eivit vuosittain
niin suuresti kasvaisi, vaan niitd pystyttdisiin taittamaan. Annetaan ihmisille voimavaroja
hoitaa itse itsedén, muokataan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja silli tavalla, ettd me
perusterveydenhuollossa ja perussosiaalipalveluissa pystymme antamaan oikea-aikaista
palvelua niin, ettd tarvetta erikoistason palveluille, olivatpa ne sosiaali- tai terveydenhuol-
lossa, on vihemmaén. Siitd on kyse sote-uudistuksessa: parempia palveluita, oikeaan ai-
kaan ja ihmisten voimaantumista ottaa itse vastuuta enemmén siité, ettd voi hyvin (Puhe-
mies koputtaa) ja tekee terveellisid eliméntapavalintoja.

19.11 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Arvoisa puhemies! Vield haluan sen lisdti, ettd Suo-
mihan on saanut jo huomautuksen siitd, ettd meilld perusturvan taso on liian alhainen. Siitd
huolimatta istuva hallitus leikkaa kaikkein pienituloisimmilta, kaikkia vdhimmaéisetuuksia
ja kaikkia indeksejd leikataan ja jaddytetdén. Kylld timd on semmoista politiikkaa, jota vii-
me kaudella ei tehty. Se on kylld nyt todettava, ja sen ovat monet kdyhyystutkijatkin to-
denneet, ettd viime kaudella néin ei toimittu. Nyt kaikkein kdyhimpien koyhyys syvenee ja
pitkittyy. Se on toki hyvi, ettd toimeentulotuen indeksiin ei kosketa, mutta se on typerda
koyhyyspolitiikkaa ja typerdd tyollisyyspolitiikkaa, ettd niiden ihmisten maaraa lisdtadn,
jotka joutuvat toimeentulotukiriippuvaisiksi, ja se on vastuutonta, sellaista ei pitdisi tehda.

Haluan kyll4 vield sen sanoa edustaja Juvoselle, etté ei se ole niin, ettd ne ihmiset, jotka
kaikkein eniten ovat tuen tarpeessa, osaisivat soittaa tdnne meille tai jollekin muulle. Ei se
niin ole. Ne ihmiset vélttdméttd eivét osaa edes mennd sinne leipdjonoon, ja sen vuoksi pi-
taisi ndistd vihimmaisetuuksista pitda huoli.

19.12 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa puhemies! Téssd annettiin korvavoidetta
hallituksen linjauksille ja niitten véérille perusteluille. Haluan kuitenkin muistuttaa, etti
viime hallituskauden aikana meille tuli se noin 100 000 ty6tontéd tdhdn maahan. Ne ladk-
keet, mitd Suomelle annettiin, vaikka ndhtiin, ettd Suomi sukeltaa yhi syvemmadlle, eivét
tainneet olla oikeita. Minusta on oikeutettua se, etti tdmi hallitus on tehnyt hallitusohjel-
man, jossa realistisesti tunnustetaan suunnanmuutoksen tarve, tehdédin kipeitdkin ratkaisu-
ja, perustellaan ne, ja uskon, etti siti kautta saadaan kansalta myos oikeutus néille teoille.

Se, ettd ihmisille luodaan tyopaikkoja, on totta kai pohja-ajatus sille, ettd meilld on yli-
paétinsd mahdollisuus tarjota perustoimeentuloa, sosiaaliturvaa ja terveyspalveluja ihmi-
sille. Téma pitdd ndhda, ettd kun Suomea tervehdytetéén, taloutta tervehdytetdén, niin se on
kaikista paras turva sille, ettd meilld on jatkossakin mahdollisuus séilyttdd ajatus pohjois-
maisesta hyvinvointivaltiosta, jolla on turvaverkot niille, jotka eivét ole yhtd vahvoja kuin
me terveet ja tyOssi olevat.

19.13 Arja Juvonen ps: Arvoisa puhemies! Kylldhén se muisti palaa pétkittdin. Jos mie-
titddn edellistd kautta, edustaja Alanko-Kahiluoto, sanoitte, ettd ei ollut indeksijaédytyk-
sid, ei ollut leikkauksia. Kylld sielld taisi olla lapsilisiinkin tulleita leikkauksia, jos mini nyt
en ihan védrin muista.

Ja ihan turhaahan on kuvitella, ettd td4lld kukaan eldisi sellaisessa pumpulissa, ettd ajat-
telee, ettd oikeasti ne ovat ne ainoat hétéa kérsivét, jotka meihin ottavat yhteyttd ja soitta-
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vat puhelimella. Kylld mini olen eldmésséni kohdannut hyvinkin huonokuntoisia ja huo-
nossa asemassa olevia ihmisié ja tiedén sen, mikd on sellaisen ihmisen kohtalo, jolla ei
vaikka ole edes sitd kidnnykké&a, jolla soittaa. Ei ole sitd kdnnykkéa. Milld sitten soitetaan,
jos ei ole kannykkaa? Elikka siind mielessd tima keskustelu menee nyt timmoiseksi vahin
niin kuin aiheen vierestd puhumiseksi.

Me puhumme nyt vain yhdesté puheenvuorosta, miké kirvoitti timén keskustelun, ja se
puheenvuoro oli se, ettd halusin vain ilmaista sen asian, ettd yhi useampi kansanedustaja
saa yhteydenottoja, ja mietin, onko yhteiskunnassa sitten jokin vika, kun ei osata kysyé
sieltd, minne hakemukset 1dhetetdén tai mistd sen oikean avun voisi saada. Toki mekin au-
tamme, tdstdhan tdssd oli kysymys.

Mutta toistan sen, ettd jokainen hallitus on tehnyt omat leikkauksensa, ja siind ette te-
kadn, hyvit vihredt, selvid sanomalla, ettette ole leikanneet.

19.15 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Siind mielessé edustaja Juvonen on
ihan oikeassa, ettd viime kaudella leikattiin, mutta viime kaudella meidén tavoitteenamme
oli, kun valtiontaloutta tasapainotettiin, ettd se tehtiin oikeudenmukaisesti. Me teimme
myos sellaisia padtoksid, joilla parannettiin ensisijaista sosiaaliturvaa, muun muassa tyo-
markkinatukea ja peruspédivirahaa nostettiin — ja nostettiin sille tasolle, ettd tavoitteena
oli, ettd ihmisten toimeentulotukiriippuvuutta pikemminkin vahennettéisiin kuin liséttdi-
siin. Eri tutkimusten perusteella voitiin todeta, ettd vaikka leikkauksia viime kaudella teh-
tiin, niin eriarvoisuus yhteiskunnassa viheni viime kaudella. Nyt tilanne on kuitenkin péin-
vastoin. Tehtiin my0s leikkauksia lapsilisdéin, mutta samanaikaisesti huolehdittiin, etti
kaikkein pienituloisimpien lapsiperheitten verotuksella kompensoitiin, ettei se leikkuri
vaikuttanut samalla lailla heihin kuin hyvituloisiin.

Arvoisa puhemies! Ongelma on nyt, jos puhutaan toimeentulotuesta yleisesti ja tdmén
hallituksen toimista, ettd on ollut tosi harmillista ja valitettavaa ja anteeksiantamatonta, etti
hallitus on systemaattisesti leikannut ensisijaisia etuuksia ja ottanut toimeentulotuen yh-
deksi pysyviksi sosiaaliturvan muodoksi. Elikka systemaattisesti, kun meille tulee sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaankin esityksid, me voimme siellé jo kysyd ensimmaéisind kysymyk-
sind, ettd kuinka paljon tdmaé lisd4 toimeentulotukimenoja tai kuinka paljon tdma4 liséa toi-
meentulotukiasiakkuuksia. Kun toimeentulotuen pitiisi olla véliaikainen, sen pitdisi olla
kannustava silld tavalla, ettd ihmiset tulisivat pois sielté, sen pitdisi nimenomaan olla sel-
lainen, ettd se on véliaikainen, ja pikemminkin ihmiset pitiisi pyrkid saamaan sosiaalityon
ja toimeentulotuen avulla (Puhemies koputtaa) pois toimeentulotukiriippuvuudesta, nyt ti-
lanne on tdysin pdinvastoin.

19.17 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Arvoisa herra puhemies! Minusta tdmi keskustelu
on paikallaan ja on erittdin tarpeellista. En kylld nyt véhéttelisi ollenkaan sité, etté téssé sa-
lissa kerrankin puhutaan kaikkein koyhimmisté ihmisisté ja niisté, jotka ovat nimenomaan
tdmén viimesijaisen toimeentulon piirissd. Minusta se on erittéin tarpeellista.

Se, misti itse dsken tuossa puhuin, oli se, ettd viime hallituskaudella, toisin kuin talla
hallituskaudella, ei leikattu vihimmaéisetuuksista vaan kun pyrittiin tekeméén tuloeroja ka-
ventavaa politiikkaa ja eriarvoisuutta vihentdvada politiikkkaa, niin se otettiin huomioon
aina jokaisessa esityksessd, jonka hallitus antoi. Hallitusohjelmaan oli jo kirjattu se, ettéd
antaessaan lakiesityksid tai budjettiesityksiéd hallituksen tulee arvioida tehtyjen esitysten
vaikutukset tuloeroihin, ja niin tehtiin. Ja se vaikutti tehtyyn politiikkaan. Viime kaudella
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tuloeroja ei kasvatettu. Viime kaudella hallituskausi aloitettiin silld tavalla, ettd nostettiin
kaikkein pienintd perusturvaa ja samalla nostettiin toimeentulotukea ja ndiden kaikkein
pienituloisimpien ihmisten asumistukea. Tdma on semmoinen kokonaisuus ja paketti, joka
péétettiin kauden aluksi.

Minusta ei ole erityisen asiantuntevaa, ettd edustaja Juvonen kéyttda tassd esimerkkini
lapsilisdindeksijdadytyksid. En tiedd, tiedédttekd, mutta lapsilisdhén on etuus, joka makse-
taan kaikille perheille, joissa on alle 17-vuotiaita lapsia, riippumatta siitd, miké on perheen
yhteenlaskettu tulotaso. Eli en l&htisi puhumaan samassa lauseessa lapsilisileikkauksista ja
sitten siité, ettd hallitus leikkaa systemaattisesti tilld kaudella kaikilta kaikkein pieninté va-
himmaisturvaa saavilta lukuun ottamatta tdtd toimeentulotukea, (Puhemies koputtaa) jon-
ka pitéisi olla viimesijainen toimeentulon muoto.

19.19 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Viime kaudella tehdyista leik-
kauksista huolimatta viime kaudella kdyhyyden ja eriarvoisuuden kasvu taittui ensimmaéi-
sen kerran yli 20:een, ellei periti yli 25:een, vuoteen. Siihen asti kdyhyys ja eriarvoisuus
olivat koko ajan pikkuhiljaa kasvaneet, mutta viime kaudella tehtiin paitokset, joiden joh-
dosta timad kielteinen kehitys sitten taittui. Ja nyt timd mydnteinen kehitys on jilleen muut-
tunut. Eli nyt tehdéén padtoksia, jotka lisddvét eriarvoisuutta, jotka lisddvét koyhyyttd. Vii-
me kaudella tehtiin lakiesityksistd my0s vaikuttavuuden arviointia. Jos vaikuttavuuden ar-
vioinnissa néyttiytyi lakiesityksessé se, ettd kdyhyys ja eriarvoisuus lisdéntyvét, niin sil-
loin tehtiin mydskin kompensoivia toimenpiteita.

19.20 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tama kéyty keskustelu on hdm-
mentinyt minua hieman. Nimittdin ymmaérrén sen, ettd huoli toimeentulotuesta, yleensi
toimeentulosta, ihmisten toimeentulosta, on hyvin aiheellinen ja erittdin perusteltu, mutta
jos me ldhdemme sille tielle, niin kuin véhén tuntuu tissd salissa nyt télld hetkelld tunnel-
ma olevan, ettd kaikkea on leikattu ja kaikki menee vaérin pdin, niin muistuttaisin teité, hy-
vit ystavit, ettd jos halutaan ihmisille oikeaa, todellista toimeentuloa, niin meidén on pak-
ko kdéntdd suuntaa siihen, ettd ihmiset saavat toitd. (Outi Alanko-Kahiluoto: No voi hyvé-
nen aika!) Ainoa keino siihen on, ettd ihmiset saavat toitd, he saavat toimeentulonsa han-
kittua omalla ty6lldén, mahdollisimman moni, ja niiden henkildiden, jotka eivit siihen ky-
kene, heitd on kuitenkin iso méérd, toimeentulon pitda yhteiskunnan hoitaa.

Mutta katsokaapa tdtd Suomea, mihin me olemme, hyvit ystivét, menossa: Meilld on
320 000 tyotontd. Tyottomyys on saatu kovalla, ankaralla yrittdmiselld hienoiseen las-
kuun. Suunta on oikea. Hyvai tyopaikka, tai tydpaikka yleensé, on ihmisen ainoa todellinen
turva, ja se on myds turva hinen vanhuutensa varalle. Ei ole muuta sosiaaliturvaa eika ela-
keturvaa kuin se ihmisen tydpaikastaan hankkima palkka siné aikana, kun hén tekee toitd,
ja myohemmin sitten se on hénen elidketurvansa. Jos joku kuvittelee, ettd me pystymme
valtion budjetin tukiaisilla tai joillakin muilla konsteilla saamaan ihmisille toimeentulon,
se ei varmasti tdssd maailmassa pitkdan kanna. Me yli 5 miljardia velkaannumme joka vuo-
si. Jos joku kuvittelee tdlld, ettd me tillé tielld voimme loputtomiin jatkaa, niin laskekaa-
pa omassa tydhuoneessanne vaikka sellainen malli, ettd nykyiseen valtionvelkojen kor-
koon tulee vaikka 2 prosenttiyksikkod lisdd — se péivi tulee meille varmasti vastaan, jos
emme talouttamme tervehdyta.

Taalla puhutaan aivan niin kuin tdtd maailmaa, missd me elamme, ei olisikaan, vaan ettd
métetddn vain rahaa ja kylla siitd hyva tulee, ettd jokainen istuu puun alla, jossa rahaa tip-

78



Péytikirja PTK 106/2016 vp

puu niskaan. Sellainen ei maailma ole, ja tdmén takia meidén pitdé pitdd huoli siité, ettd
saamme tdhén maahan nyt oikeasti ty6llisyytté ja niitd ihmisid, (Puhemies koputtaa) jotka
ovat huonossa asemassa, autetaan, mutta ei tilla tavalla niin kuin te ehdotatte.

19.22 Mikko Kirni kesk: Arvoisa herra puhemies! Aivan kuten edustaja Hoskonen tés-
sd edelld totesi, se huoli ihmisten toimeentulosta on aiheellinen. Totta kai on erittdin posi-
tiivista se, ettd meilld ty6ttdmien méérd on tissid maassa laskenut. Tandén tuli juuri tietoa,
ettd meilld on 21 000 ty6tontd vihemmaén kuin vuosi sitten tdhén aikaan.

Edustaja Kiljuselle tdssi totean, ettd totta kai on niin, ettd tdssi on useiden hallituskau-
sien aikana jo muodostunut tistd meiddn toimeentulotukijirjestelméasté, sosiaalijirjestel-
maésté tietyntyyppinen tukiviidakko. Siksi minua kylld hdmaé téssé keskustelussa se, etti
kun me keskustelimme aiemmin perustulosta, titd perustulokokeilua vastaan hydkéttiin
varsin voimakkaasti esimerkiksi SDP:n riveistd. Itse taas nden, ettd timén perustulokokei-
lun kautta nimenomaan luodaan se tietopohja sille, ettd jossakin vaiheessa téssd maassa
voisimme siirtyé aitoon perustuloon, jolloin me voimme lopettaa tdiméan keskustelun tésti
toimeentulotuesta, voimme lopettaa keskustelun néistd erilaisista kannustinloukuista ja
luoda tdhén maahan sellaisen jirjestelmén, jonka myoti se tydn vastaanottaminen on ihmi-
selle aina kannattavaa riippumatta siitd, minkélaisten tukijérjestelmien piirissi hén on.

19.24 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Arvoisa herra puhemies! Tuskin oppositiossa ku-
kaan on eri mieltd hallituksen kanssa siitd, etteiko tyollisyysastetta pitéisi nostaa ja tyo-
paikkoja lisétd. Se on aivan paivénselvid, mutta ihan yhté selvdd on se, ettéd kaikki ihmiset
eivit koskaan tule olemaan sellaisessa tilanteessa, ettd voivat eldttdd itsensd omalla tyol-
ladn turvautumatta toimeentulotukeen. Siksi meilla on perustuslaissa tdma toimeentulotu-
kijérjestelma.

Se, misté hallitusta on aiheellista kritisoida, ja tdhén kritiikkiin yhtyvét kaikki kdyhyys-
tutkijat, on se, ettd hallitus omilla toimillaan liséé toimeentulotukiriippuvaisten ihmisten
maérdd. Mistd tdma kritiikki johtuu? Se johtuu siitd, ettd toimeentulotuki on timmoinen vé-
himmaéisetuus. Se on viimesijainen etuus, ja ei ole koskaan ajateltu, ettd ihmiset olisivat
riippuvaisia toimeentulotuesta pitkdén. Sen vuoksi toimeentulotuessa ei ole vastaavaa suo-
jaosaa kuin on ty6ttdmyysturvassa ja asumistuessa. Téstd syystd koyhyystutkijat sanovat,
ettd toimeentulotuki on ihmiselle kuin katiska, josta hin ei omin voimin péaése pois. Elikka
toimeentulotuki ei ole sellainen muoto, jolla eldessdén ihmisen olisi kovin helppo tehda
toitd. Tama tilanne johtuu muun muassa siité, ettd toimeentulotuki on ruokakuntakohtai-
nen etuus, se ei ole yksilokohtainen etuus, kuten nykyisin on esimerkiksi tydmarkkinatuki.
Elikké jos hallitus haluaa lisdtd tyollisyysastetta, poistaa tyon kannustinloukkuja, silloin
hallitus ei lisdd toimeentulotukiriippuvuutta. Tdmé on hyvin yksinkertaista.

19.26 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! On helppo jatkaa edustaja Alanko-
Kahiluodon puheenvuorosta edustaja Kérnélle.

Aivan kuten tailld on todettu jo useammassa puheenvuorossa ja useimmissa asioissa,
meidén kaikkien yhteinen tavoite on se, ettd ihmiset tyollistyisivit tydmarkkinoille ja sitd
kautta meiddn talous my0s yhteiskunnassa, valtiossa vahvistuisi. Nyt kuitenkin hallituk-
sen toimet ovat tarkoittaneet sité, ettd jos ihminen ei paédse tyomarkkinoille ja hén joutuu
sosiaaliturvan varaan, niin kdytdnndssé hinen eldméntilanteensa vaikeutuu huomattavasti
ja hdnen on my0s entisté vaikeampi ty6llistya tyomarkkinoille. Te olette leikanneet syste-
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maattisesti ensisijaisia etuuksia ja ajaneet sitd kautta ihmisié toimeentulotuen varaan. Ku-
ten edustaja Alanko-Kahiluoto omassa puheenvuorossaan totesi, eri asiantuntijat, niin mei-
dén valiokunnissamme kuin my®ds sitten yhteiskunnassa muuallakin, ovat todenneet sen,
ettdl ensisijaisten etuuksien vahvistaminen ja toimeentulotuesta poistaminen olisi ihmisille
monella tapaa paras kannustin tydeldmaién ja yhteiskuntaan. Jos ihminen joutuu toimeen-
tulotuen varaan, niin kdytdnnossa siitd tulee riippuvuussuhde ja sieltd on entisté vaikeampi
pédsté pois. Sen takia esimerkiksi toimeentulotuen timmadisté tyollistdvaa vaikutusta kay-
tdnndssé ei voida edes todeta, ettd ihminen tydllistyisi toimeentulotuesta, vaan kylld hén
tyollistyy sitten muusta sosiaaliturvasta huomattavasti paremmin.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ikédifintyneen vieston toimintakyvyn tukemisesta
sekd idkkiiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain ja sosiaalihuoltolain 42 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 218/2016 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 14. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokun-
taan.

Keskustelu

19.28 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Kaytdn tissd yhteydessd hiu-
kan laajemman puheenvuoron ikdihmisten hoidosta, erityisesti keskittyen muistisairautta
sairastavien hoitoon.

Hallituksen esityksessékin mainitaan kylld huoli muistisairautta sairastavien hoidon laa-
dusta — néin ainakin haluan tulkita lakiesityksen perusteluissa olevaa kohtaa, jossa puhu-
taan muistisairautta sairastavien suuremmasta avun ja tuen tarpeen maarésti. Kokonaisuu-
tena kuitenkin vaikuttaa silté, ettei hallitus oikein ymmaérré, miten térkedstd asiasta on ky-
symys.

Suomessa on ldhes 195 000 muistisairautta sairastavaa henkildd. Muistisairaudet eivét
ole endé toivottomia sairauksia, niitd voidaan ennaltachkéisti, hoitaa ja kuntouttaa. Etene-
véssd muistisairaudessa oikea-aikaisen hoidon ja kuntoutuksen avulla voidaan hidastuttaa
sairastumisen prosessia ja estdd ihmisté joutumasta kuukausikaupalla tai jopa vuosikaupal-
la vuodepotilaaksi, kuten aiemmin tapahtui. Se, ettd ihminen mahdollisimman pitkéén ky-
kenee olemaan kotona ja sen jilkeen yhteisokodissa, siis esimerkiksi tehostetussa palve-
luasumisessa, on seké inhimillistd ettd yhteiskunnan kannalta jarkevaa.

Muistisairaan henkilon kuntouttava hoito edellyttdsd ammattitaitoista henkildkuntaa, sil-
13 hyvin pienetkin asiat voivat romahduttaa muistisairaan kunnon: virtsatietulehdus, hoita-
maton tulehdus suussa, huono ravitsemustila, nesteen saannin puutteet, vaéra ladkitys tai
muu sellainen voivat helposti tehdd muistisairaasta vuodepotilaan. Kun hin on ollut kaksi
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pdivad vuoteessa, niin kdvely ei kenties endd sitten onnistukaan. Osaavaa henkilokuntaa
tarvitaan myos sen takia, ettd esimerkiksi huomaamaton masennus tai fyysinen kipu, jota
henkild ei ole osannut kertoa, voivat aiheuttaa aggressiivista kéyttdytymisti, jota liian hel-
posti nykyisinkin vield hoidetaan rauhoittavilla 1ddkkeilld. Rauhoittavat lddkkeet voivat
hyvin pienindkin annoksina viedd muistisairaalta niin sanotusti jalat alta eli johtaa nopeasti
kévelykyvyn menetykseen. Namaé edelld mainitut olivat vain esimerkkejd. Vain hyvin kou-
lutettu henkildstd pystyy huomaamaan tillaiset asiat ja hoitamaan tilanteet niin, ettei toi-
mintakyky heikkene turhan takia. Muistisairautta sairastavia ei voi hoitaa kuka tahansa.
Hoitotiimissé tulee olla monipuolista asiantuntijuutta.

Kotona asuvien muistisairaiden kohdalla koulutetut muistihoitajat olisivat ensisijaisen
tarkeitd kokonaisvaltaisen hoidon varmistajia. Muistihoitajia on edelleen liian vihan kun-
nissa, eiké kaikilla niin sanotuilla muistihoitajilla ole riittdvéad koulutusta tehtivéaan.

Vastuuhoitajan idea vanhuspalvelulaissa on, ettd asiakkaan kokonaisvaltaisen tilanteen
haltuun ottamiseksi valitaan asiakkaalle vastuuhoitajaksi henkild, joka parhaiten pystyy
vastaamaan kokonaishoidon arvioinnista, suunnittelusta ja toteutuksen seurannasta. Kos-
ka monella muistisairautta sairastavalla on paljon hoidollisia erityistarpeita, vastuuhoita-
jaksi monessa tapauksessa soveltuisi kaikkein parhaiten esimerkiksi sairaanhoitaja. Péa-
asia kuitenkin on, ettd vastuuhoitajan tehtdvikuva on selkeédsti maéritelty. Nyt valitettavas-
ti ollaan purkamassa tété erittiin toimivaa jérjestelmaa.

Hallituksen esitys léhtee siitd, ettd kunnissa voidaan vapaasti paéttad, mitd ammattitai-
toa sielld tarvitaan. Muistiliitto on tehnyt sdénnollisin véliajoin niin sanottuja muistibaro-
metrejd, joissa arvioidaan muistisairautta sairastavien hoidon kokonaistilannetta ja hoidon
laatua eri puolilla Suomea eri kunnissa. Ndiden tulosten perusteella voidaan yksiselitteises-
ti sanoa, ettd arviointi ei monessakaan kunnassa ole télla hetkelld onnistunut. Meilld on on-
neksi kuntia, joissa muistisairautta sairastavien hoito ja kuntoutus on melko mallikkaasti
jérjestetty, mutta valitettavasti meilld on liian paljon kuntia, joissa muistisairautta sairasta-
vien asiat ovat hyvin huonolla tolalla.

Kun tdhén kaikkeen lisdtién vield hallituksen kaavailema henkilémitoituksen heikenny-
sesitys yhteisokodeissa, niin ennustan hoidon laadun rajua laskua, joka aikaa mydten tulee
myos yhteiskunnalle kalliiksi. Olemmeko me palaamassa tai haluammeko me palata kohti
70—=80-lukua, jolloin kouluttamattomat henkil6t hoitivat ikdihmisié ja kuntouttavan hoi-
don puutteiden takia kunnissa oli valtavan isot pitkdaikaishoidon osastot, joissa ihmisié
hoidettiin vuodepotilaina? Suomessa on tehty 25 vuotta ty6té timén epédinhimillisen laitos-
kulttuurin purkamiseksi ja nyt ollaan ottamassa isoja askeleita taaksepéin.

Muistisairaiden hoito edellyttéd riittdvad kuntouttavan hoidon osaavaa henkilostod, jon-
ka rinnalla tydskentelee moniammatillinen asiantuntijatiimi. On myds muistettava, etté ko-
tihoidon kehittdmisen liséksi tarvitaan paljon uusia yhteisokoteja, silld muistisairaudet
ovat sairauksia, joissa yksin kotona asuminen ei ole inhimillisesti ottaen mahdollista, kun
sairaus on edennyt tiettyyn vaiheeseen. — Kiitos.

19.33 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! Télld hallituksen esitykselld ei suin-
kaan viedd kaikkea osaamista pois vanhustenhoidosta. Olen ihan samaa mieltd, ettd ei ole
mitéén syytd yhteiskunnassa menni sithen kehitykseen, ettd saamme takaisin valtavan suu-
ret laitokset, missé on vain vuodepotilaita. Mielestdni tima ei ole tdimén hallituksen esityk-
sen tarkoitus.
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Hallituksen esityksessé esitetdéin, ettd on riittdvésti monipuolista asiantuntemusta. Ha-
luan nostaa téssé esiin — Merja Mékisalo-Ropponen, nostitte jo sairaanhoitajat — myds
lahihoitajat. Heidén koulutusohjelmaansa kuuluu kasvun tukeminen ja ohjaus, hoito ja
huolenpito, kuntoutuksen tukeminen. Tdhdn kuuluu teoriaa, ohjausta ja tydssdoppimista.
Liséksi on erikoistumista, muun muassa sairaanhoito ja huolenpito, vammaistyd, vanhus-
tyd — saa itse valita sieltd — suunhoito. Elikka tdssé on jo sellainen osaamisen potentiaali,
ettdl tdlld osaamisella on hienoa léhted tekemédn vanhustyotd, ja on toivottavaa, ettd myos
ndmi vanhustyon ammattilaiset tulevat sinne tyokentille tekeméén.

Miné pidén hyvénai sité, ettd omatyontekijand voi jatkossa toimia myds terveydenhuol-
lon ammattihenkild. Se on sitd omahoitajuutta, se on sitd, ettd otetaan vastuuta siitd omasta
asiakkaasta, omasta potilaasta. Ja nden kyll4, ettd terveydenhuollon henkil6 tietyssa tilan-
teessa on sithen myd0s erittdin sopiva ja erittdin pétevé.

Vanhustenhoidossa koulutuksella ja osaamisella on suuri merkitys. Mind en nde myds-
kéén huonona sitd, mitd ennen vanhaan oli. Meilld oli kylvettdjid, meillé oli auttavaa hen-
kilostod myos sielld apukédsind, ja tdytyy sanoa, ettéd 30 vuotta kun jouluna tulee téyteen sii-
td, kun hoitajaksi valmistuin, niin en mind halua selkdini hoiva-avustajille kdantia, vaan
tiedén, ettd he ovat niité, jotka ovat valmiita ottamaan sen kopin. Silloin kun se hoitaja on
tehnyt vaikkapa haavahoidon, suorittanut diabetekseen liittyvié insuliinipistoksia, tehnyt
nditd hoitotoimenpiteitd, niin sitten tulee vaikka se hoiva-avustaja ja jarjestia sielld hoito-
tyossd (Puhemies koputtaa) sitd viriketoimintaa ynnd muuta. Elikka osaamista jaetaan.

19.36 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Viime kaudella yksi upeimpia halli-
tuksen esityksié oli vanhuspalvelulaki, ja kun vanhuspalvelulakia valmisteltiin ja kun se
hyvéksyttiin sitten lopulta eduskunnassa eduskunnan yhteiselld lausumalla, jossa méiritel-
tiin eduskunnan yhteinen tahto minimihenkildstomitoituksesta, se oli kunniakasta meiltd
ikédntyville ja vanhuksille.

Nyt on todella surullista ja harmillista, ettd muutama vuosi sen jilkeen, kun hallitus
vaihtuu, hallitus ldhtee murentamaan titi vahvaa, hyvaé vanhuspalvelulakia, joka on anta-
nut hyvid pohjaa kiytdntojen kehittdmiselle eri puolilla Suomea. Nyt hallitus heikentdd
henkildstomitoituksia seké linjaa hoitotydntekijoiden vihimmaisméérian laskemaan tehos-
tetussa asumisessa sekd vanhainkodeissa 0,5:std 0,4:44n. Tdma on vastoin keskeisten
asiantuntijoiden, ammattilaisten, vanhusten sekid omaisten mielipidettd. Olisin toivonut,
ettd kun meillé eri puolilla Suomea asiantuntijat, kansalaiset ja eri jérjestdt ovat ldhesty-
neet kansanedustajia, hallitusta ja nousseet barrikadeille, koska he ovat huolissaan vanhus-
ten tilanteesta tulevaisuudessa, niin hallitus olisi téltd osin kuullut kansalaisia ja ammatti-
laisia.

Nyt poistetaan my0s listaus ammattialoista, joista kunnalla tulee olla kéytettivissd eri-
tyisasiantuntemusta, ja tdmé oli yksi vanhuspalvelulain perusasioita: tuotiin erityisosaa-
mista nimenomaan sen vanhusten palvelutarpeen pohjalta. Samoin kumotaan vanhuspal-
velulaista vastuuty6td (Puhemies koputtaa) koskeva sdddos, joka on yksi tirked elementti
vanhuspalveluiden kehittdmiseen. Tdméa on todella surullista hallitukselta.

19.38 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Sydédmeltdén sivistynyt yhteiskun-
ta huolehtii heikommistaan: lapsista, vammaisista, sairaista ja vanhuksista. Tdma hallitus
on padtoksilladn rakentamassa sellaista yhteiskuntaa, jossa tdmé periaate alkaa jadda huo-
lestuttavasti unohduksiin. Hallituksen epdinhimillisid suunnitelmia heikentdd vanhusten-
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hoivaa on vaikea hyvéksya. Talousarviossa viahennetddn vanhustenhoidon kustannuksia
yli 50 miljoonalla eurolla samaan aikaan, kun ikdihmisten mééré ja palveluntarve koko
ajan kasvavat. Viime vaalikaudella sdddettyyn vanhuspalvelulakiin tehddan heikennyksia,
ja vanhuspalveluiden ympérivuorokautisen hoivan hoitajamitoituksen alarajaa aiotaan
alentaa.

Arvoisa puhemies! Vanhusvéesto kasvaa ja monimuotoistuu, miké vaatii monipuolista
osaamista tyontekijoiltd. Nama ehdotetut muutosehdotukset eivit kuitenkaan varmista tar-
koituksenmukaisen seka riittdvan osaamisen ja erityisasiantuntemuksen kayttdmistd, kun
tuotetaan vanhuspalveluja yha suuremmalle ja monimuotoistuvalle asiakasryhmaélle. Ny-
kylain mukaan kunnan kéytettévissa onkin oltava ikdantyvin véeston hyvinvointia yllapi-
tdvad monipuolista asiantuntemusta. Erityisasiantuntemusta on oltava ainakin hyvinvoin-
nin ja terveyden edistdmisen, gerontologisen hoito- ja sosiaalityon, geriatrian, lddkehoi-
don, ravitsemuksen, monialaisen kuntoutuksen seki suun terveydenhuollon alalta. Van-
huspalvelulain muutosesityksessé ehdotetaan, etti edelld mainittu listaus poistetaan laista.
Tédmén odotetaan tuovan ldhes 15 miljoonan euron sééstot. Jiljelle jad endd yleisluontoi-
nen maininta ikdéntyvin véeston tarvitsemia palveluja koskevasta asiantuntemuksesta.
Mutta miten sitd palvelujen tarvetta arvioidaan ilman edelld mainittua erityisosaamista, se
ihmetyttdd. [kdihmisten hoito- ja palvelusuunnitelmien tekeminen ja vaikuttava toteuttami-
nen ilman erityisasiantuntemusta lienee aika hankalaa.

Laissa oleva erityisasiantuntemusta koskeva vaatimus ei ole tdhénké&én asti tarkoittanut
sitd, ettd kuntien on palkattava kutakin asiantuntemusaluetta edustava henkilé muiden
tyontekijoiden lisdksi, vaan sitd, ettd ainakin jonkun tai joidenkin kunnan vanhuspalveluis-
sa toimivista tyontekijoistd tulee hallita gerontologinen tai geriatrinen erityisosaaminen
omalta alaltaan. On vaikea késittdd, miten erityisasiantuntemusta koskevan vaatimuksen
poistamisella laista saadaan aikaan mitéén sdéstdjd, kun painvastoin kunnollinen asiantun-
temus voi niitd kustannuksia sdéstdd. Samalla nyt tuhotaan tdhén mennessa hankittu asian-
tuntemus. Liséksi mitétdidddn geriatrinen ja gerontologinen koulutus ja osaaminen, joita
on kehitetty viimeiset 30 vuotta.

Arvoisa puhemies! Vanhustyon kentille tarvitaan pdinvastoin enemmaén gerontologista
tietoa ja osaamista, jotta idkkéiden thmisten hoito ja hoiva on laadukasta. Gerontologisen
osaamisen ja ymmarryksen lisddmisen kautta ikddntyneiden asiakkaiden hoitoty6hon liit-
tyvid ajattelumalleja ja asenteita on mahdollista uudistaa. Ylipditédan gerontologisen tydn
moninaisuus ja haasteellisuus tulisi tuoda ndkyvémmin esille yhteiskunnassamme, ja tydl-
le tulisi antaa sille kuuluva arvostus. Gerontologista osaamista tarvittaisiin lisid myos mui-
hin ennalta ehkéiseviin palveluihin, kuten sosiaality6hon, kuntoutukseen ja palveluohjauk-
seen.

Tavoitteena oli, ettd esimerkiksi vanhuspalveluiden l4édkariksi valitaan ainakin yksi ge-
riatrian erikoislddkiri. Tdma ei tuota lisdd lddkérinvirkoja. Kyseessd on kuntien tavan-
omaisten virkojen pitevyysvaatimusten tarkistaminen, ei uusien virkojen perustaminen.
Sama pétee muuhun henkildstoon ja erityisosaamiseen. Esimerkiksi ravitsemusasiantunti-
joista jotkut voivat perehtyd vanhusten ravitsemukseen. Vanhuspalvelulakia valmistelleen
ohjausryhmén taustamuistiossa todettiin, ettd erityisosaamista voi jarjestdd myos usean
kunnan yhteistyoné tai ostopalveluna.

Gerontologinen sosiaalityd sekd geronomien ja sosionomien osaamisen hyddyntdminen
nykyistd paremmin pitéisi nimenomaan varmistaa eiké poistaa tuosta monipuolisen osaa-
misen listalta. Pdinvastoin olisi pidettivé huolta siitd, ettd ammattihenkildston tyonjako ja
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tehtdviankuva ovat tarkoituksenmukaisia sekd henkiloresurssit riittdvat. Erityisen huoles-
tuttavaa on vanhusten lddkehoitoa koskevan asiantuntemuksen tarpeen poistaminen. Van-
husten ladkehoito vaatii erityisasiantuntemusta. Epdasianmukaiset lddkehoidot eivit aiheu-
ta pelkdstdén ladkekustannuksia suorina kustannuksina. Ne johtavat vanhusten muistin
heikkenemiseen, sekavuustiloihin, kaatumisiin ja murtumiin ja aiheuttavat siten mittavat
kustannukset.

Arvoisa puhemies! Nykyinen vanhuspalvelulaki edellyttds, ettd kunnan on nimettava
iakkaille henkildlle vastuutyontekijé, jos hin tarvitsee apua palvelujen tuottamiseen ja yh-
teensovittamiseen liittyvissd asioissa, eli seuraamaan, toteutuuko hénelle luvattu palvelu-
suunnitelma, ja ottamaan yhteyttd asianmukaisiin tahoihin, jos puutteita ilmenee. Vastuu-
tyontekijén tehtdvind on myds neuvoa ja auttaa idkéstd henkilod palvelujen ja etuuksien
saantiin liittyvissd asioissa ja auttaa my0s tarvittaessa vanhuksen yksilollisen eldméntilan-
teen ja tarpeiden pohjalta palvelujen toteuttamiseen ja yhteensovittamiseen liittyvissd
asioissa ja neuvoa myos etuuksien saamisessa. Nyt tarkoitus on luopua my0s néistd vas-
tuutyontekijoistd ja saada siten 12,5 miljoonan euron sdéstot. Téahénkin asti vastuutyonte-
kijoitd on voitu kéyttdd vain tarvittaessa, ei automaattisesti kaikille vanhuksille. Vastuu-
tyontekija on tarkoitettu yksindisille, huonokuntoisille vanhuksille, jotka eivét enii pysty
pitdméin puoliaan, ettd saavat heille kuuluvat ja luvatut palvelut. Téstd heikennyksesté tu-
levat kirsimddn eniten heikoimmassa asemassa olevat ja yksindiset vanhukset.

Arvoisa puhemies! Olisi térkedd, ettd tulevassa sote-uudistuksessa ikdéntyvien hyvin-
vointia ylldpitdvd monipuolinen erikoisosaaminen siséltyy seké kuntia ettd maakuntia kos-
kevaan lainsddadantoon. Erityisasiantuntemusta on oltava hyvinvoinnin ja terveyden edis-
tdmisen, gerontologisen hoito- ja sosiaalityon, geriatrian, la&kehoidon, ravitsemuksen, mo-
nialaisen kuntoutuksen seké suun terveydenhuollon alalta. Erikoisosaaminen osaltaan var-
mistaa sen, ettd ikdihmisten hoivaa toteutetaan tarkoituksenmukaisesti, muun muassa kun-
touttavaa tydotetta hyddyntéden ja samalla kustannustehokkaasti ja vaikuttavasti.

19.44 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa herra puhemies! Mini 1dhdin opiskelemaan
vanhusten sairaanhoitajaksi edellisen laman jalkimainingeissa vuonna 95. Kun punnitsin
noita vaihtoehtoja, 1&hdenko erikoistumaan lapsiin, nuoriin, sisdtauteihin vai kenties van-
huksiin, niin suurin syy, tai oikeastaan kaksi syyt, minké takia valitsin gerontologisen hoi-
totyon, olivat ne, ettd vanhusten hoitajana minun ei tarvitsisi ketdén tuoreeksi ja terveeksi
parantaa, vaan mind voisin antaa iloa paivdén ja miné voisin hoitaa niitd ihmisié siind het-
kessd omalla persoonallani. Vanhuksen kuolema on aina hyvéksyttava, toisin kuin mones-
ti voi ajatella lapsen tai nuoren kirsimysté ja kuolemaa kohdatessa.

Toinen syy sille valinnalle oli se, etti tiesin, etti tdlld saralla on aina toitd. Erikoistuin
noissa opinnoissa erityisesti dementoiviin sairauksiin. Tuon ndkdkulman pohjalta minulla
on sellainen ohjenuora, ettd aina kun minulla on mahdollisuus puhua vanhusten hoivatyos-
td, mini en halua voivotella, ettd mitenkd kauheata sitd on ja mitenkd mitoitukset eivét rii-
td, vaan mind haluan tuntea vastuuta siitd, ettd myos joku muu nuori voi kokea, ettd se van-
husten hoivaty6 on juuri minun juttuni.

Arvoisa herra puhemies! Voin nimittdin viittds, ettd myoskddn 90-luvun puolivilissi,
kun noita opiskeluja aloitin ja ensimmdisid harjoitteluja tein, eivét tursunneet osastot hen-
kilokuntaa. Ja noitten opiskelujen seurauksena minun tulevaisuudenkuvani muuttui silld
tavoin, ettd minulla oli ajatus ldhted opiskelemaan sairaanhoitajien opettajaksi, mutta eri
vanhusten osastoilla oleva ilmapiiri sai minut miettiméén, mitka tekijét vaikuttavatkin ih-
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misten ty0ssdjaksamiseen ja tyohyvinvointiin. Niinp4d mind ldhdin opiskelemaan esimies-
tyOté ja johtamista, ja ndissdkin keskusteluissa, kun mietitdén riittdvaa hoitajamitoitusta ja
sitd, mitké asiat vaikuttavat siihen, ettd henkilokunta jaksaa, on kyll4 erotettavissa monia
keskeisii asioita. On aivan totta, ettd henkilGitd pitda olla riittdvésti, mutta toinen asia on,
ettd henkil6illd pitdé olla riittdva koulutus, ja kolmantena: osastoilla ja tyoyhteisdissa pitédé
olla johtamisen ja esimiestyon kunnossa.

En viiti, ettd esimies on ainoa tekiji siind, ettd tyOyhteisossa jaksetaan, mutta kylld han
on keskeinen auktoriteetti silld, ettd hdn méérittdd, miké on sallittua ja miké ei. Han ohjaa
omalla kdytokselldén ja omalla esimiestyolldén sité, ettd jokainen tyontekiji siind tydyh-
teisOssd kantaa oman vastuunsa siiti, mité tulee sithen tydyhteis66n, kun Matti tai Maija tai
Hannakaisa sithen tyovuoroon saapuu. Néilla tekijoilld on aivan valtava merkitys sille, mi-
ten tyontekijat jaksavat ja miten he kohtaavat sen asiakkaan, sen potilaan, vanhukset ja hei-
dén omaisensa sielld tyoyhteisossd. Niistd asioista haluan muistuttaa aina, kun sithen on
mahdollisuus.

Taalla edustaja Méakisalo-Ropponen, toinen vanhuuden asiantuntija, kdvi hyvin asian-
tuntevasti 14pi nditéd asioita, esimerkiksi muistisairauksista, ja olen aivan samalla linjalla
hénen kanssaan siitd, ettd meidin tavoitteemme, my0s hallitusohjelmassakin kirjattuna, on,
ettd haluamme ihmisten pystyvén asumaan kodissa mahdollisimman pitkéan, ja sen jal-
keen me toivomme, etti erilaisia yhteisbasumisen muotoja olisi, ettd niin sanottu perintei-
nen laitoshoito, nykyisin monin paikoin tehostettu palveluasuminen olisi vasta se viimeké-
tinen vaihtoehto. Sen takia eri sosiaali- ja terveysministerion alaisissa kirkihankkeissa me
vahvasti kehitimme muun muassa omais- ja perhehoitoa aivan erilaisin panostuksin kuin
koskaan aikaisemmin on tehty. Tuemme ikédntyneiden toimintakykya erilaisin hankkein
ja ehkdisemme heidén yksindisyyttddn ja tuemme kotiin vietdvié palveluja ja niiden kehit-
tdmistd mittavin panostuksin.

T&élla on kehuttu viime hallituskaudella annettua vanhuspalvelulakia. Sitd vanhempi
vanhusten hyvéa hoitoa méaarittdvé tekijd on vanhusten hyvéan hoidon laatusuositukset, jot-
ka nyt halutaan paraikaa méérittdd nykypéivan haasteita vastaaviksi. Tuolla on yksi sellai-
nen asia, ja uskon, etti se on hyvillé tarkoittaen sinne laitettu, ja se on timé aiemminkin
esiin nostamani huonemitoitus. Sielld linjataan, ettd kaikilla pitkdaikaishoivassa olevilla
vanhuksilla pitdisi olla oma huone. Tuo kuulostaa meisti terveistd ihmisistd hyvalta ja ar-
vokkaalta asialta, mutta muistisairailla, joilla sairaus on jo keskivaikeassa tai vaikeassa
vaiheessa, yksindisyys ja oma huone ei aina edustakaan laatua. Monelle vanhukselle se toi-
sen ihmisen nidkeminen siind samassa huoneessa voi olla kovinkin rauhoittava tekija. Kes-
kella yota herdtessa, kun ei tiedd, missd on — tai joskus ei edes, ettd kuka on — niin se, kun
nikee toisen eldvan hahmon siind huoneessa, rauhoittaa siihen, ettd ihminen jadkin vuotee-
seen jatkamaan unia eikd ldhde unenpopperdisend kapuamaan pois ja etsiméddn ihmisié.
Nuo hetket usein ovatkin niitd, milloin niitd kohtalokkaita kaatumisia tapahtuu — lonkka-
murtumia, rannemurtumia, vakavia padhén iskuja. Sen takia on todella hyvé, ettd my0s tata
huonemitoitusasiaa tarkastellaan uusiksi ja mietitddn, onko se aidosti kaikkien etu.

Arvoisa puhemies! Tdmén melko pitkén puheenvuoron lopuksi miné haluaisin vield ko-
rostaa sitd, ettd mind toivon, ettd me emme yhtdin enempéaé medikalisoi vanhuutta. On suu-
ri ldnsimaisen yhteiskunnan voitto jo se, ettd yhd useampi meistd saavuttaa korkean ién.
Parantuneen hygienian, lddketieteen, ravitsemuksen, yhteiskunnallisten olojen takia se on
meille yhd useammalle mahdollista. Mutta samoin kuin lasta taikka vammaista omaista tai
laheistd, my0s vanhusta saa hoitaa ja pitdd saada jatkossakin hoitaa omainen. Siiné ei vélt-
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tdméttd aina ole suuresta asiantuntijuudesta kyse, mutta perusymmaérryksestd siitd, miti
kuuluu turvalliseen eldméén. Téssé tilanteessa on vain tarkedd, ettd kunnissa, tulevaisuu-
dessa kenties sote-alueilla, on se osaaminen, joka pystytdén tueksi antamaan niille omai-
sille, perhehoitajille ja muille tahoille, joilla ei valttamatta td4lla edelld lueteltua kaikkea
osaamista itselld, omaisella taikka hoitajalla, ole, mutta se, etté se apu on saatavissa ja saa-
vutettavissa, on se tavoite. Eri tavoin me titd haluamme tukea, eivitkd vahdisimpéina asia-
na téssé vanhusten kotihoivan ja yleensé niitten palvelujen kehittdmisessé ja sen erikois-
asiantuntijuuden saavuttamisessa ole nima hankkeet, joilla me kehitimme myds digitali-
saatiota ja nditd palveluja, jolloin sdhkdisesti pystyttdisiin saamaan paras asiantuntijuus,
joka ei vélttamadtta ole fyysisesti samassa huoneessa.

19.54 Tuula Haatainen sd: Arvoisa puhemies! Meitd vanhusty6té ihan itse tehneitd néyt-
tdd nyt olevan tddlla puhujapontossa jonoksi saakka. Itse olen vanhusty6té tehnyt jo toises-
sa polvessa. Aitini teki elimintydnsi vanhustydssi, ja hinen ensimméiinen ohjeensa, kun
tulin sinne osastolle vastavalmistuneena sairaanhoitajana ensimmaéiseen kesétydpaikkaan,
oli se, ettd "Tuula, kun tulet nyt tyohdn télle osastolleni, niin tddll4 kohdellaan ihmisié niin
kuin kohtelisit itsedsi", ja olen sitd yrittdnyt aina kaikessa muistissa pitdé. Eli siind, miten
suhtaudut vanhuksiin, tdytyy aina pysdhtyd miettiméén, kasitelladnko, ajatellaanko, puhu-
taanko nyt vanhuksesta vai puhummeko ihmisestd — ihmisesté, jolla on paljon elaménko-
kemusta.

Mutta tdhén lakiin sitten. Minulle on pieni mysteeri tai himmastys se, ettd vanhuspalve-
lulakia, joka on ollut voimassa vasta vajaat kolme vuotta, ollaan jo nyt ndiden norminpur-
kutalkoiden nimissé purkamassa ja heikentdmadssa. Nyt tddlld tehddén sellaisia uudistuk-
sia, joissa sanotaan, ettd vanhuspalvelulain 10 §:sté poistetaan listaus ndistd ammattialois-
ta, joista kunnalla tulee olla kaytettdvissé erityisasiantuntemusta.

Nyt, hyvét kollegat, me olemme menossa sote-uudistukseen. Kunnan tilalle nyt sitten tu-
lee hallituksen ajatusten mukaan maakunta-nimitys, ja nidinhén aika laajalti puolueet yh-
teisymmarryksessd ymmaértavét, ettd tulee suuremmat sosiaali- ja terveydenhuollon alueet,
ja hallituksen esityksesséd se on maakunta. Kun tété listaa katsoo ja miettii, niin kysyn, etti
eiko nédissé tulevissa maakunnissa ole 10ydettivissa titd asiantuntemusta. Minusta pitéisi
pysahtya nyt niitten lakien justeeraamisen ja norminpurun osalta miettimién sitd, mihin
maastoon me oikein niité lakeja itse asiassa istutamme, ja jos tistd ndkdkulmasta katsoo,
niin ihan takuuvarmasti ilman mitéén vaikeuksia 10ytyy tdmé asiantuntemus. Nythédn téssi
sote-uudistuksessa pitéisi pystyd entistd paremmin hyddyntiméin ja kayttdméankin hy-
véksi sitd asiantuntemusta ja my0s erityisosaamista, jota ndissi on. Sité ei sitten tarvitse
olla joka ikisessé pikkukunnassa, parintuhannen asukkaan kunnassa, koska tdimé sote-alue
voi kayttdd sitd hyodykseen paljon laajemmin ja siind myos kayttdd hydodykseen nykytek-
nologiaa ja digitalisaatiota ja niin edespéin. Eli on todella tarkeda, ettd tima listaus siilyy,
ettd ndma tulevat alueet pitévét huolta siité, ettd vanhustenhuollon osalta sitd vahvaa osaa-
mista on olemassa ja sitd myos 16ytyy.

No, toinen asia on ndma vastuutyontekijdt, se poistuu tastd. Nyt viitataan sitten sosiaa-
lihuoltolakiin, jossa my0s on téstd — ehké voi ajatella — vastaavanlaisia kirjauksia. Miné
en kylld nde tdssd niin suurta pééllekkiisyyttd, koska kylld tdmé vanhustenhuolto tulee
meillé tdssd olemaan tulevat pari—kolmekymmenté vuotta ssmmoinen asia, ettd varmasti
vastuutyontekijé tdhéin tarvitaan. Kylld meilld on nuorisotoimessa ja muuallakin koulute-
tut ammattilaiset, jotka vastaavat toimintojen eteenpédinviemisestd. Ja timé vastuutyonte-
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kija on sellainen, joka varmasti nyt tdssé tulevassa sote-maailmassakin entistd enemmin
korostuu, varsinkin siind tilanteessa, jos mennédédn timmoiseen valinnanvapausmalliin, jos-
sa sitten osa palveluista tuotetaan yhtidissé ja joillain piti sielld maakunnassa pysyé sitten
se jarki ja késitys siitd, missd titd ihmistd hoidetaan ja miten. Siindkin mielessa, vaikka tés-
s ehkd ajatellaan, ettd sddstetddn, kun normia puretaan, voipi olla, ettd itse asiassa timmoi-
nen vastuutyontekija loppupeleissé pystyisi kustannusten nousua jopa hillitsemaén.

No, sitten tdstd mitoituksesta. Tamédhén nyt liittyy tédhén laatusuositukseen, joka vanhus-
palvelulain yhteydessé laadittiin. Senhén sosiaali- ja terveysministerio ja Kuntaliitto yh-
dessé ldhettivit kunnille, ja kehotettiin vahvistamaan vanhusten ympéarivuorokautisessa
hoidossa hoitajamitoitusta niin, ettd paéstdisiin tille 0,5:n minimitasolle. Nyt sitten, kun on
tatd pystytty hilaamaan edes tille vihimmdistasolle, sitd on jo oltu hallituksen taholta pur-
kamassa ja heikentdmaissé ja viestittimassa, ettd se 0,4 riittdisikin, tai 0,4—0,5. Mutta kéy-
tdnnossa tosiasia on se, ettd nyt mitoitusta ei olla muuttamassa siihen, etti se vastaisi ti-
min pdivin tarpeisiin, vaan péinvastoin. Jos tullaan tekeméin niin, ettd 0,4 riittiisi, niin
kylla kaikki asiantuntijat ja tité tyotd tekevit ovat todenneet, etti se ei missddn nimessa rii-
td, vaan pdinvastoin, keskiarvohan pyorii sielld 0,6:ssa. Eli tdima 0,5:n minimi on ihan eh-
doton takaraja ja johtuu juuri siitd, ettd meilld hoidetaan vanhuksia ja vanhukset voivat py-
syd kotona yhd pidempiin kotiavun ja kotisairaanhoidon turvin, miké on hyvé asia. Tasté
johtuen meidén hoitopaikoissa ikdéntyneet ovat myos entistd huonokuntoisempia.

Mihin haluan kiinnittdd huomiota, on se, ettd Mékisalo-Ropponen piti erittdin hyvén pu-
heenvuoron, jossa hén késitteli muistisairaiden ongelmatiikkaa, ja kylla tdytyy sanoa, ettid
se tilanne, miké tuolla on — tapauksia varmasti jokainen kuulee omaisilta ja lahipiiristd —
on sellainen, ettd kylld muistisairaudet tulevat olemaan semmoinen iso asia. Se aiheuttaa
suunnatonta huolta sukulaisissa, ympéristossd, my0Os hoitoon osallistuvissa ihmisissé ja
naapureissa. Tastd syystd tatd meiddn koko yhteiskuntaa pitdisi entistd enemmin rakentaa
vanhusystévéllisemmaksi ja sellaiseksi, ettd myds muistisairaat parjadvét pidempéén koto-
na ja saavat my0s asiantuntevan tuen ja hoidon ja etté olisi myos vélimuotoisia hoitopaik-
koja, joita kipedsti tarvittaisiin sen kodin ja timmdisen laitosmaisen hoitopaikan viéliin.

Tédma asia tulee meille sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. Sielld jatkamme téstd keskuste-
lua. — Kiitos, arvoisa puhemies.

20.01 Merja Miikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Mini olen itse kouluttanut 25
vuotta vanhusty&té ensin opiskelijoille ja sitten 10 vuotta tydskentelin tydyhteisdssé tyon-
tekijoiden rinnallakulkijana heiddn kanssaan yhdessé laitoskulttuuria purkaen. Miné olen
siis ndhnyt kulttuurien muuttuvan ja timén muutoksen mahdollisuuden, miten tdysin vuo-
depotilaita hoitavasta hoitoyhteisostd tehddin yhteisokoti, jossa toimitaan aivan eri peri-
aatteiden mukaan. Tarkeimmat asiat tdssd onnistuneessa muutosprosessissa ovat riittiva
henkilokunta, motivoitunut henkilokunta nimenomaan, riittdvasti koulutettu henkilokun-
ta, eli laaja-alainen ammattitaito ja mahdollisuus hyodyntia sitten myoskin asiantuntijoita,
ja sitten omahoitajuus, yhdessé tekeminen seka eettinen johtaminen. Kaikkein térkeinta on
se, ettd ihmiset ovat ymmartédneet, ettd kaiken toiminnan on oltava kuntouttavaa, joka hetki
on sielld kuntouttava hetki. [lman jatkuvaa kuntouttavaa hoitoty6té ikdihmisisté, erityises-
ti muistisairautta sairastavista, tehddén kylld turhan takia vuodepotilaita. Sen takia ennen
oli niité pitkid kéytivid sielld vuodeosastolla, jossa sitten huoneet olivat tdynné néitd vuo-
teessa hoidettavia ihmisié.
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Tédma kuntouttava hoitotyd edellyttdd ammattitaitoa ja osaamista, ja sitd ammattitaitoa
ei voi olla ilman riittdvaéd koulutusta. Kuten tuossa puheessanikin sanoin, kuka tahansa ei
voi hoitaa muistisairautta sairastavia ihmisid. Timmoinen ajattelu johtaa vuodepotilaiden
miirdn kasvuun ihan varmasti. Tammaoiset kuntouttavan hoitotyon osaavat hoitajat pysty-
vét jokaisen tilanteen jarjestiméan semmoiseksi, etti siind on se kuntouttava elementti mu-
kana. Miné olen todella huolissani ndiden hallitusten esitysten seurauksista, silld mind nden
kylla ihan selvésti, ettd me olemme (Puhemies koputtaa) ottamassa askelia taaksepdin vé-
hentdmalld henkilokuntaa ja heikentdmélld osaamisvaatimuksia.

20.03 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Arvoisa puhemies! On helppo yhtyé tuohon edelli-
seen puheenvuoroon. Pidén erittdin harmillisena sité, ettd ministerit eivét ole vaivautuneet
paikalle kuuntelemaan tété keskustelua, joka ainakin minun mielesténi on ollut hyvin asi-
antuntevaa, ja on ollut ilo kuunnella ndiden edeltdvien edustajien puheenvuoroja — selvés-
ti puhuvat asiasta, jonka itse tuntevat, mika téssé salissa nyt ei ole ihan tavanomaista joka
asian kohdalla.

Ministeri Rehula sanoi erdilld suullisella kyselytunnilla, ettd ndméa vanhustenhoidon
leikkaukset eivat tule heikentiméin mitenkddn vanhustenhoidon laatua ja ettd edelleen
voidaan ylldpitdd osaamistasoa. Muun muassa tdmén lausuman vuoksi olisi ollut erittdin
tarpeellista, ettd hén olisi osallistunut tdhén keskusteluun. Téssi oltaisiin voitu esittié tas-
mékysymyksid hénelle, ettd kuinkas hallitus nyt sitten aikoo turvata sen, ettd kunnissa on
jatkossakin se osaaminen, jonka tdimé koulutettu henkil6std on kuntiin turvannut.

Olen kylld samaa mieltd edustaja Haataisen kanssa siité, ettd kun toteutetaan timéa kun-
ta- ja sote-uudistus, niin olisi erittdin tarpeellista pitdd kiinni téstd 10 §:sté, jossa nimen-
omaan kiydédn ldpi se osaaminen, jonka kussakin maakunnassa olisi jatkossakin oltava.

Pidén kyll4 erittdin valitettavana sitd, ettd hallitus nyt on paattanyt aloittaa nima normin-
purkutalkoot téélta kaikkein heikoimmista, ja nimenomaan sité yhteiskuntapoliittista asiaa,
mika téssd tapahtuu: minusta on hyvin valitettavaa, ettd samaan aikaan, kun puretaan lai-
tosasumista ja palveluasumista, (Puhemies koputtaa) ohjataan entisté heikko-osaisempia
vanhuksia entistd enemméin kotiin hoidettaviksi ja nostetaan omaishoidon maéérérahoja,
mika siis tarkoittaa sité, ettd naiset, jotka nytkin vastaavat yli 90-prosenttisesti kaikesta
omaishoidosta, jatkossa entistd enemmaén...

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Pyydén, ettd puhuja tulee jatkamaan puhujapontds-
ta.

Tulen ihan mielelléni sinne ponttoon. (Puhuja siirtyi puhujakorokkeelle) — Eli téstékin
lakiesityksestd ndkyy hyvin se, miksi hallitus ei tee vaikutusarviointeja. Jos vaikutusarvi-
oinnit olisi tehty, niin néhtiisiin aivan hyvin se, etti tdlld esitykselld tullaan heikentdméan
naisten tyollisyyden edellytyksid, naisten tydllisyysastetta ja my0ds yhteiskunnan verotulo-
ja, koska tdssdhédn kdy nyt niin, ettd kun sééstetdén vanhustenhoidosta ja lisétddn samaan
aikaan vanhusten kotihoitoa, ohjataan puolisoita omaishoitajiksi, niin se tarkoittaa sitd, ettd
naisten tydssdkédynnin edellytykset heikkenevit, ja se ei ole yhteiskunnan kokonaistalou-
den kannalta milldén lailla jérkevéa, eiké se ole milldén lailla oikeudenmukaista.

Vield jos katsoo tdstd sukupuolindkdkulmasta, niin kun heikennetdin vanhustenhoidon
henkildston koulutusvaatimuksia, niin se tarkoittaa mydskin sité, ettd samalla sitten pie-
nennetdin niiden naisihmisten palkkoja, jotka sielld hoitavat edelleen néitd vanhuksia. Eli
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se tarkoittaa sité, ettd naisten tulotaso laskee, ja ndma heikennykset tarkoittavat mydskin si-
td, ettd kun vdhennetddn hoivahenkildston méaarda kunnissa heikentdmaill tdtd suhdelu-
kua, niin jokaisella hoitajalla on entistd enemmaén ty6td, jolloin herdd kysymys, mikd on
henkildston jaksaminen sitten tulevaisuudessa. Elikka kyll4 téssé ollaan tekemissa isoa yh-
teiskuntapoliittista valintaa, ja olisin suonut, ettd ministeri olisi ollut paikalla vastaamassa,
millé tavalla perusteltua tdmé nyt on ja milld tavalla perusteltua on sekin, etté hallitus ei to-
siaan esimerkiksi tydllisyysvaikutusten arviointeja néihin esityksiinsé liité.

Vihred eduskuntaryhma ei tule tétd sddstolakiesitystd hyviksymédn. Me emme pida tata
oikeudenmukaisena emmeké my0oskédn jarkevénid. Haluan sen vield lisdté, ettd en my0s-
kééan pidd uskottavana sitd, ettd talla sddstolla itse asiassa saataisiin myOskaédn niité sdésto-
j4, joita télld tavoitellaan, koska kun véesto ikdédntyy entistd enemmén ja on entisté heikko-
kuntoisempaa, niin silloin se tarkoittaa sité, ettd myos henkilostoltd tarvitaan enemmén ja
monipuolisempaa osaamista. Esimerkiksi nyt on jo todettu, ettd meilld ei ole riittavésti
osaamista esimerkiksi muistisairauksien suhteen eiké sitten paljon sairastavien hoitoa kos-
kevaa osaamista silld henkildstolld, joka meilld nyt on. Tdmé osaamistason lasku ei tilan-
netta milldén tavalla paranna — voi tulla hoitovirheitd, ja ne aina maksavat. On hyvin va-
litettavaa, ettd meilld on Suomessa nyt ensimmdistd kertaa varmaan itsendistymisen jil-
keen semmoinen hallitus, jonka tietoisena tavoitteena tuntuu olevan kansan koulutustason
laskeminen, ja jotenkin ikd4n kuin kuvitellaan, etté tdlla tavalla sitten saataisiin yhteiskun-
tana siistojd ja Suomi nousuun — ei valitettavasti tule tapahtumaan.

20.10 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Arvostan sitd osaamista, mité taalla
salissa geriatriasta on, mutta haluaisin ihan omaisen ndkdkulman vielé nostaa tidhin esille.

Minulla on 89-vuotias &itini palveluasunnossa ja on kokenut monet vaiheet, ennen kuin
hin on nyt jo erittdin heikossa kunnossa. Pohdin sité, kun tdilla tehtiin vanhushoiva niin
mystiseksi asiaksi ja todettiin, ettd vain erittdin koulutetut henkil6t voisivat tehdé sité ja
joka ainut hetki on kuntouttava hetki. Rohkenen sanoa, ettd minusta myds ne hetket ovat
erittdin tirkeitd, kun joku napsauttaa didin lempiohjelman radiosta péélle tai lukee jotain
kirjaa tai lauletaan yhdessa, tai vaikkapa niitten vapaachtoisten tyd, jotka Kivijarvellé san-
koin joukoin osallistuvat palveluasunnon virkistystyohon, kuljettavat ikdihmisié ulos, niin
ettd joka ainut vanhus, joka haluaa, padsee kdymaén ulkona.

Minusta on tdrkedd, ettd sitd osaamista on, mutta en allekirjoita ihan samoin titi, ettd
kaikki se tekeminen, mité turvallisuuden ja hyvinvoinnin hyvéksi tehdéin, olisi erittdin
korkeaa koulutusta vaativaa. Minusta on tirkedi ldheisyys.

20.12 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Than tidhén loppuun, ettd olen edusta-
ja Kalmarin kanssa samaa mielti elikkd meidén omaisten rooli on ihan dérettomén tirkeé
vanhuspalveluissa ja liian usein me kuulemme siité, ettd meidén vanhukset ovat jaéneet yk-
sin niithin palveluyksikkoihin sen takia, ettd omaiset asuvat eri paikkakunnilla ja ndiden
omaisten mahdollisuus esimerkiksi kiyda sielld ldheistensé luona on liian harvinaista. Sen
takia ndma piristdjt ja sitten ne vapaaehtoistyontekijit ja niitten asema, rooli siiné vanhus-
palveluiden tukena ovat dérettdmén térkeitd, mutta se ei poista tdhdn vanhuspalvelulakiin
aiheutuvia lisdleikkauksia, emmeka me voi ajatella, etti ne lisdleikkaukset, jotka tehdddn,
korvattaisiin omaisilla tai sitten piristé;jilld ja vapaaehtoistyontekijoilla.

&9



Péytikirja PTK 106/2016 vp

20.13 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Haluan vield edustaja Kalma-
rille sanoa, ettd kenties ilmaisin vdirin, mitd kuntouttava hoitotyé on. Kuntouttava hoito-
ty0 on arjessa eldmisté, arjen asioiden yhdessa tekemisti. Se tarkoittaa sitd, ettd joka paiva
kévellddn, joka péiva seurustellaan, joka pdivé ollaan yhdessé, mutta jos muistisairas ihmi-
nen ei esimerkiksi paivittdin paédse kéveleméén ja on pari paivdd timmdoistd, ettd hdn vain
istuu tuolissa, niin voi olla, ettd kolmantena hén ei kykene endd kdvelemaiin, tai jos muis-
tisairaan kanssa ei seurustella, jos ei olla yhdessé, niin hdnen vuorovaikutustaitonsa hyvin
akkid katoavat, hdn unohtaa, miten toimitaan arjessa. Tdhidn yhdessd olemiseen, kohtaami-
seen, arjen asioiden yhdessa tekemiseen tarvitaan osaavaa henkilokuntaa, niin etti se koh-
taaminen on sellaista, ettd molemmilla on hyvé olla. Tdhén tarvitaan koko ajan riittdvaa
henkilokuntaa, jotta pystytdén ne tilanteet hoitamaan silléd tavalla, ettd 1ahdetdan yhdessi
vessaan ja tehdddn yhdessé asioita. Heti jos ruvetaan tekeméén puolesta, niin kuin koulut-
tamaton henkildkunta usein ldhtee tekeméén puolesta hyvad hyvyyttdén, silloin me mene-
tdmme paljon siiné arjen olemisessa ja arjen kohtaamisessa.

20.14 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa herra puhemies! Ensin tartun téhén asiaan,
miké edellisessd puheenvuorossa nousi tdstd puolesta tekemisestd. Se on tosi iso asia tyo-
yhteisOssi, jossa erindisistd syisté johtuen hoitaja joko kampaa hiukset tai tekee jotakin toi-
menpidettd, joskus myds kiireen takia, mutta se ei valttimatta riipu siitd, etteiko tyonteki-
jélla olisi tietoa, kuinka tulisi toimia. Ja kuten tuossa dskeisessd puheenvuorossani nostin
esille timén esimiestyon merkityksen, niin ndmaé ovat juuri niité asioita, mité tulisi tydyh-
teisOssd linjata ja muistaa, ettd emme tee puolesta vaan aina se kuntouttava tydote on siind
mukana, ja siind hyvéhenkisessé tydyhteisdssé toinen toistaan kirittden pidetdén ndistakin
asioista huolta.

Arvoisa puhemies! Toinen asia, mistd halusin kommentoida, on timé viriketoiminnan,
lukemisen, ulkoilemisen, merkitys sille toimintakyvylle. Siind meilléd on paremman mallin
oppimista monilla puolin Suomea. Toivon osaltani — kun td4ll4 on jo paljon parjattu néité
hankkeita ja muita — ettd téllakin saralla tekisimme niitten hyvien kéyténtdjen levittdmis-
tyotd elikkd missé on néhty, ettd osataan oikealla tavalla ottaa vapaachtoiset ja omaiset pa-
remmin mukaan, se my0s sallittaisiin.

Ja sitten tuosta toimintakyvyn laskemisesta vuodelevon aikana: Tutkimusten mukaan
noin 3—>5 prosenttia vanhuksen lihasmassasta hdvidd vuorokauden vuodelevossa, ja olipa
muistisairas taikka muutoin ihminen vuodelevossa, niin se mekanismi on aivan sama.
Tédma on todella tirkedd meille kaikille: kun flunssakausi on pahimmillaan, niin jokainen
ihminen, joka kynnelle kykenee, pois vuoteesta tekeméin edes ne pikkupesut veskiin. Se
litkke (Puhemies koputtaa) on parasta hoitoa.

20.16 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Kiitos edustaja Heikkiselle
erittdin hyvéstd puheenvuorosta. Mind olen tdysin samaa mieltd, mutta yhteen sanaan ha-
luan puuttua. Nykyisin ei mielellédén puhuta viriketoiminnasta, vaan harrastamisesta ja yh-
dessé tekemisestd, koska miné en ainakaan halua olla sitten ikddntyneend viriketoiminta-
ryhmaéssé, vaan miné haluan harrastaa ja mind haluan tehdd mukavia arjen asioita. Eli sa-
noillakin on merkitysté.

20.17 Hannakaisa Heikkinen kesk: Nyt puhutaan tirkeisté asioista, ja jo ihan sen takia
on hyvi pyytda seuraava puheenvuoro. — Ei varmaan ole vilii silld, onko se viriketoimin-
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taa vai harrastetoimintaa, kunhan se on niité asioita, jotka tuovat vanhukselle siihen péi-
véan sisiltod. Mind voin vaikka tykité pilistystoiminnasta, jos minun omat tekohampaani
ovat unohtuneet vesilasiin aamulla, kunhan siind pdivdssé on iloa, ja sitd saavat tuoda niin
koulutettu henkilokunta, vapaachtoiset kuin omaiset. Yhteisollisesti vastataan siité, etti
ikdihmisilld on niissd paikoissa, missd he asuvat, hyvi olla ja péivisséd on siséltdd. Se on
varmasti tdssé salissa vield tdhén aikaan illalla olevien ihmisten yhteinen tavoite, ettd hoi-
vassa l0ydetddn myds ne ulottuvuudet, jotka eivét ole sitd medikalisaatioon vievad vaan si-
td, ettd sithen pdivédn tulee eldméa, ja se perusajatus on, ettd ihmisilld, jotka ovat vanhuk-
sen ldhelld, olipa se vapaachtoisty6td, ammatin puolesta tai sukulaissuhteen, ystédvyyssuh-
teen pohjalta, se asenne ratkaisee: on halu olla 14helld, uskallusta olla 14dhellé, kohdata se
vanhuus, kohdata jopa se ldhenevé kuolema. Sitd ihmisyyttd mitataan niissi ihmissuhteis-
sa, kun ollaan ikdihmisen léhelld, niin kuin kaikessa muussakin hoivatyossa.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

15. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tupakkalain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 219/2016 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 15. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettéd asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokun-
taan.

Keskustelu

20.19 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Halusin pyytdd puheenvuoron sen
takia, koska istun ympaéristdlautakunnassa pohjoisessa Keski-Suomessa ja sielld on juuri
tana iltana kokous, jossa edellisen hallituksen maksutaksalain ja tupakkalain uudistusten
perusteella korotetaan valvontamaksuja tupakan véhittdismyyntipisteissd siten, ettd kun
talla hetkelld valvontamaksu on 58 euroa 1—3 myyntipisteestd per vuosi, niin maksut jou-
tuvat korotettavaksi 500 eurosta ylospdin, ja tdmaé tulee olemaan yleinen kéyténtd. No, tés-
sé esittelytekstissd todettiin, ettd téstd tdytyy tiedottaa sen takia, ettd nditd myyntipisteitd
ehditéén sitten ajaa alas. Ja néin arvellaan tapahtuvankin, ettd tupakan myynti nyt sitten tu-
lee vihenemiin huomattavasti — todettiin, ettd ehka se sitten on positiivinen asia, etti sitd
tupakkaa ei niin useasta pisteestd saa.

Mutta kysyisin nyt, kun tissa lakiuudistuksessa on timmoinen kohta "1.3 Valtakunnal-
linen tupakkalain valvontaohjelma", ettd mihin suuntaan tdima nyt késilld oleva lakiuudis-
tus tatd valvontaa vie. Osaisiko joku sosiaali- ja terveysvaliokunnasta kertoa téstd enem-
mén? Heikentddko se vield paikallista myyntid, vai 10ysaako se titd lainsdddantoa?

20.21 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Téssé esityksesséd savuttomien tu-
pakkatuotteiden myynnin ja maahantuonnin kiellot rajataan koskemaan purutupakkaa, ne-
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nénuuskaa ja suussa kéytettédviksi tarkoitettua tupakkaa, jotta tupakkalaki vastaa EU-ko-
mission tekeméé paatosta.

Téhén esitykseen liittyy yksi huolenaihe elikka se, ettd Suomessa saattaa nyt sitten tulla
myyntiin uudentyyppisié, innovatiivisia tupakkatuotteita, jotka ovat omiaan vetoamaan
erityisesti lapsiin ja nuoriin, ja tdimi on sellainen seikka, johon on tarkedi sitten valiokun-
takésittelyssd paneutua ja miettid ratkaisuja sille, ettd lapset ja nuoret eivét alkaisi nditad
tuotteita kdyttdmaan.

20.21 Mikko Kérni kesk: Arvoisa herra puhemies! Aivan kuten edustaja Eloranta pu-
heessaan totesi, télld esitykselld voimassa olevassa laissa sdddetyt savuttomien tupakka-
tuotteiden myynnin ja maahantuonnin kiellot rajattaisiin Euroopan komission paitdksen
mukaisesti koskemaan purutupakkaa, nenénuuskaa ja suussa kaytettavaksi tarkoitettua tu-
pakkaa. Naihin mahdollisiin muihin savuttomiin tupakkatuotteisiin ei ehdotetussa laissa
kohdistu erityisid rajoituksia. On edelleen mééritteleméttd, mitd nima muut savuttomat tu-
pakkatuotteet sitten mahdollisesti voivat olla. Tati asiaa tiytyy varmastikin valiokuntaké-
sittelyssé pohtia hyvin tarkkaan. Témaé lakiesitys ei my0skéan rajaa omaan kayttoon tapah-
tuvaa maahantuontia. Témén lain mukaisesti jokainen saa tuoda maahan yhden kilon niita
esityksessd mainittuja tuotteita yhden vuorokauden aikana.

Arvoisa herra puhemies! Haluan téssi kuitenkin kayttdd mahdollisuuden ja todeta suus-
sa kaytettdvastd nuuskasta seuraavaa:

Mielesténi oli vakava virhe silloin, kun Suomi liittyi Euroopan unionin jaseneksi, ettem-
me hankkineet poikkeusta naapurimaamme Ruotsin tavoin nuuskan myyntiin. Kaikki kay-
tettdvisséd oleva tutkimusnéyttd nimittiin osoittaa, ettd nuuska on terveydelle huomattavas-
ti vihemman haitallista kuin tupakka. On hdmmentévaa jopa, ettd meilld perusteltiin kiel-
toa suusyOpévaaralla, vaikka tutkimukset Ruotsissa osoittavat, ettd vaikka Ruotsissa on
maailman eniten nuuskaajia viestdssd, niin sielld on maailman pienin suusyovén esiinty-
vyys. Itse asiassa tdmén seurauksena Ruotsissa nuuskarasioista poistettiin varoitustarrat
siitd, ettd ndma tuotteet aiheuttaisivat syopéa, koska siitd ei ole minkdénlaista tutkimuksel-
lista ndyttod. Totta kai on ihan selvéd, ettd mistién terveystuotteista me emme puhu ja néi-
den tuotteiden kéyttd saattaa vaarantaa kayttdjan terveyden vakavasti.

Nuuskaa kuitenkin kdytetddn Suomessa paljon. Sitd tuodaan maahan paljon, ja erityises-
ti maahantuontia tapahtuu Lapissa, josta olen téélld edustajana. On arvioitu, ettd harmaan
talouden piirissd olevasta nuuskasta menetimme 26—42 miljoonaa euroa vuosittain val-
misteveroina, ja tissi luvussa ei tietenkdin ole mukana laillisesti omaan kéytt6on tuotu
nuuska. Varovaisestikin arvioiden voidaan todeta, ettd me menetimme vuodessa satojen
miljoonien eurojen verotulot, koska nuuskan myynti ei ole Suomessa sallittua. Haluan ky-
syé: onko meilld todella tdhén varaa? On huolestuttavaa, etté kun verotulot valuvat naapu-
rimaahamme Ruotsiin, niin Suomen vastuulle jai tdssd tapauksessa ainoastaan haittojen
hoitaminen.

Olen silld kannalla, etti asiasta tulisi kdyda aktiivista keskustelua Euroopan unionissa ja
pohtia, ettd kun kerran Ruotsilla timé erivapaus on ja kun kerran Ruotsi téllaisena nuuska-
mekkana esiintyy, josta niin norjalaiset, tanskalaiset kuin suomalaisetkin kdyvét nuuska-
tuotteensa hankkimassa, niin olisiko paikallaan, ettd myds ndissd maissa nuuskan myynti
voitaisiin sallia eikd my0oskddn véhiten sen takia, kuten aiemmin totesin, etti ndmi ter-
veyshaitat nuuskassa on todettu huomattavasti véhidisemmiksi kuin tupakassa.
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Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

16. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Finanssivalvonnasta annetun lain muuttamises-
ta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 201/2016 vp

Lihetekeskustelu
Asia ldhetettiin talousvaliokuntaan.

17. Hallituksen esitys eduskunnalle tuloveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen vélt-
timiseksi Turkmenistanin kanssa tehdyn sopimuksen hyviksymisestii ja laiksi sopimuksen
lainsdidinnon alaan kuuluvien miériysten voimaansaattamisesta

Hallituksen esitys HE 202/2016 vp

Lihetekeskustelu
Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

18. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi hallinnollisesta yhteistyosti verotuksen alalla ja
direktiivin 77/799/ETY kumoamisesta annetun neuvoston direktiivin lainséidinnon alaan
kuuluvien siinnosten kansallisesta tiytintoonpanosta ja direktiivin soveltamisesta anne-
tun lain muuttamisesta seké eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 203/2016 vp

Lihetekeskustelu
Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

19. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yhdistetyn patenttituomioistuimen paikallisjaos-
tosta Suomessa

Hallituksen esitys HE 87/2016 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 11/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 87/2016 vp sisdltyvin lakiehdotuksen sisil-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

20. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi maatalousyrittijien lomituspalvelulain, turkis-
tuottajien lomituspalveluista annetun lain seki poronhoitajien sijaisavusta annetun lain
4 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 150/2016 vp

Valiokunnan mietintd StVM 19/2016 vp
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Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 150/2016 vp siséltyvien 1.-3. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

21. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sairausvakuutuslain ja maatalousyrittijien tyo-
terveyshuollon eriiden kustannusten korvaamisesta valtion varoista annetun lain 1 ja 2 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 171/2016 vp

Valiokunnan mietintd StVM 21/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 171/2016 vp siséltyvien 1.-2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

22. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maatiloille vuosina 2016 ja 2017 myonnettiivisti
valtiontakauksista seki laeiksi maatalouden rakennetuista annetun lain 25 §:n ja maaseu-
tuelinkeinojen rahoituslain muuttamisesta annetun lain voimaanpanosta annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 180/2016 vp

Valiokunnan mietint6 MmVM 10/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitellddn paivajarjes-
tyksen 22. asia. Késittelyn pohjana on maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietinté MmVM
10/2016 vp. Nyt pédtetién lakiehdotusten siséallosta.

Keskustelu

20.28 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies sekd lukuisa muu yleisdé! Maa- ja
metsétalousvaliokunta, kuten myos hallitus, on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd maata-
louden taloudellinen tilanne on téll4 hetkelld todella heikko. Maatalousmarkkinoilla on ta-
pahtunut odottamattomia markkinahdiridité, joiden seurauksena tuottajahinnat ovat laske-
neet merkittdvasti. Erityisen voimakas vaikutus on ollut Venijén 2014 asettamalla elintar-
vikkeiden tuontikiellolla. My0s se, ettd maaliskuussa 2015 EU:ssa luovuttiin maitokiinti-
oOistd, on sotkenut maitomarkkinoita ja aiheuttanut ylituotanto- ja héiriGtilanteen koko
EU:n alueella.

Vuoden 2014 helmikuusta maidon tuottajahinta on laskenut 16 prosenttia helmikuuhun
2016 mennessd. Sianlihan tuottajahinta on laskenut 15 prosenttia, broilerin 11 prosenttia,
leipdvehnin 8 prosenttia ja naudanlihan 7,5 prosenttia. Samaan aikaan tuotantopanosten
nousu on jatkunut muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. TAma on johtanut siihen, ettd
maksuvalmius sellaisillakin tiloilla, joilla itse tuotannon normaalisti pitéisi olla kannatta-
vaa, on héiriintynyt ja tilat ovat jopa konkurssiuhan alla. Siksi on erittdin tirkeda, etté tar-
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tuimme nyt toimeen ja toteutimme niitd hallitusohjelman linjauksia, joilla tdstd kriisistad
padstéén yli.

Téssé hallituksen esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki maatiloille vuosina 2016 ja
2017 myonnettdvistd valtiontakauksista. Valtiontakaukset mydnnettéisiin pankkien anta-
mille maksuvalmiuslainoille ja rahoitettaisiin Maatilatalouden kehittdmisrahastosta. Li-
sdksi muutetaan kahta lakia niin, ettd pystymme saamaan korkotukilainojen ja valtionlai-
nojen lyhennysten maksuun lykkdysvuosia. Erityisen tirkedd on havaita se, ettd kun niméa
valtionlainojen lyhennykset tulevat maksuun nyt timén kuun lopussa, jo ndihin on mahdol-
lista tatd lykkéystd hakea. Ndin tulemme sdéstyméédn monilta erittdin vakavilta tilanteilta,
jopa konkurssiuhilta maatiloilla, ja pd&semme tdmén vaikean ylimenokauden yli.

Nyt sindnsé on jo vdhdn valoa ndkyvissd. Tuottajahinnat ovat kddntyneet hienoiseen
nousuun, ja ylituotantotilannetta monelta osin on saatu purettua. Hienoa on my®dskin se,
ettd meidén vientiponnistelumme kantavat ja esimerkiksi sianlihan vienti Kiinaan on alka-
massa, samoin kauran vienti, ja maitotuotteitahan sinne Kiinaan jo on vietykin. Pienen-
pientd elpymistd myos muilla markkinoilla on havaittavissa, ja uskon, ettd koska maapal-
lon véestd kasvaa huimaa vauhtia ja on arvioitu, ettd 2050 tdytyy tuplata maataloustuotan-
to koko maailmassa, jotta tdhén haasteeseen pystytddn vastamaan, niin ei voi olla kovin pit-
kissd kantimissa se, ettd kun vakimiara kasvaa, niin ndma tuottajahinnat matelevat niin
matalalla. Sindnséd kaikki ne toimet, mitkd edesauttavat timédn markkinahinnan kohtuulli-
semmaksi madrdytymistd my0dskin sinne tuottajaportaaseen, ovat myos erittdin toivottavia
ja tervetulleita. Néihin on my®s tartuttu.

20.33 Kari Kulmala ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd ehdotetaan sdddetti-
véksi laki maatiloille vuosina 2016 ja 2017 myonnettivistd valtiontakauksista. Lain tarkoi-
tuksena on helpottaa maatalouden toimintaympariston muutoksista aiheutuneita tilapaisia
taloudellisia vaikeuksia maatiloilla, joten laki on téssékin mielessa erittdin tirked.

Kuten olemme aikaisemminkin kuulleet, maatalousmarkkinoilla on tapahtunut odotta-
mattomia markkinahiirigitd viime vuosien aikana, mink4 seurauksena tuottajahinnat ovat
laskeneet merkittivisti ja maatilojen lyhyen aikavilin maksuvalmius on heikentynyt. Mo-
nella tilalla on vaikeuksia selviytyd normaalista toiminnasta aiheutuvista kustannuksista ja
velkojen lyhennyksistd. Pankeilla ei aina ole ollut ymmaérrystd maanviljelijoitd kohtaan.
Téll4 hetkelld en tiedd yhtddn maatalousmyonteistd pankkia. Pankkien linja onkin kiristy-
nyt huomattavasti viime vuosina. Suurimmat maksuvalmiusongelmat ovat korostuneet
etenkin nuorilla maatalousyrittjillé, jotka ovat tehneet suuria investointeja tiloillaan, heil-
14, joiden velkataakka on suuri ja jotka eivit ole ehtineet varautua nopeisiin ja monesti
odottamattomiin hinnanmuutoksiin. Tdmé& arvokas joukko on kuitenkin se, joka tulevai-
suudessakin mahdollistaa meille kaikille puhtaan suomalaisen ruuan. Heidén tyopanos-
taan ei voi litkaa korostaa.

Esityksen mukaisen valtiontakausjérjestelmén kriteerien tulee olla helposti ymmarretta-
vié ja mahdollisimman yksinkertaisia takauksen hakijoiden ja viranomaisten hallinnolli-
sen taakan vélttdmiseksi. Ndin ei ole viime aikoina ollut.

Pidén térkeénd, kuten maa- ja metsdtalousvaliokuntakin, ettd takaus voidaan myontaa
my0s turkistuottajalle. Suomessa tarhataan turkiksia erittdin eettisesti, ja voidaankin sa-
noa, etti harva pitdé edes koirastaan yhtd hyvéé huolta kuin turkistuottajat ketuista ja min-
keistddn. Suomen turkiseldintarhoilla tuotettiin esimerkiksi viime vuonna noin 1,9 miljoo-
naa minkinnahkaa ja hieman yli 2 miljoonaa ketun- ja suomensupinnahkaa. Mielesténi
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Suomessa olisi mahdollisuus moninkertaistaa turkisten tuottaminen, koska se on myds tur-
kistuottajalle taloudellisesti kannattavaa. Keskimaérin turkishuutokaupassa maksetaan ke-
tunnahasta noin 145 euroa kappale ja minkinnahasta 40—50 euroa kappale.

Arvoisa puhemies! Than faktatietona tédhén lopuksi, ettd Suomi on maailman viidennek-
si suurin tuottajamaa minkin- ja toiseksi suurin ketunnahkojen osalta ja turkisala ty6llistié
Suomessa suoraan noin 5 000 ihmisti, joten ei voida sanoa, ettd kyseessa olisi than mité-
ton ala, jota tdima valtiontakausjarjestelmékin nyt koskee. Pidén erittéin tirkedna, ettd jar-
jestelma koskee myds turkistuotantoa tavanomaisen maataloustuotannon liséksi. On myds
tarkedd huomata, ettd titd lakiehdotusta on tarkoitus soveltaa lainoihin, jotka on myonnet-
ty ennen ehdotettujen lainmuutosten voimaantuloa.

Pidén esitysté erittdin hyvéind, koska se osaltaan helpottaa suomalaisen maataloustuot-
tajan maatalouden toimintaympéristdn muutoksista aiheutuneita tilapdisid taloudellisia
vaikeuksia maatiloilla.

20.37 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Vield jatkan tdhdn erinomaiseen pu-
heenvuoroon siitd tirkeésti seikasta, ettid tima lainsdddantd koskee myds turkistarhoja, se
oli todella tirkeds, ja selvennén, ettd takauksen kohteena olevan lainan enimmaisméaéra on
30 prosenttia maatalousyrittdjéan kahden edellisvuoden myyntitulojen ja maataloustukien
yhteenlasketusta keskiarvosta, kuitenkin enintdédn 110 000 euroa ja véhintidén 30 000 eu-
roa. Valtiontakaus voi koskea enintddn 70:t4 prosenttia takauksen kohteena olevan lainan
mééristi. Ja laina-aika on enintdédn 7 vuotta, sithen voi sisdltyd enintéén kaksi lyhennysva-
paavuotta.

On térkedd, ettd piddmme huolta niistd ihmisistd, jotka ovat uskoneet ja investoineet ko-
timaiseen ruuantuotantoon, silld he tuottavat meidén lapsillemmekin tulevaisuudessa ruo-
kaa.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 180/2016 vp siséltyvien 1.—3. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pédttyi.

23. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kiinteistoverolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 174/2016 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 12/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 26.10.2016 pidettdvédn taysistuntoon.
24. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi arvonlisidverolain ja verotusmenettelysti anne-
tun lain 15 ¢ §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 110/2016 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 13/2016 vp
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Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 26.10.2016 pidettdvédn taysistuntoon.
25. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtiokonttorista annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 141/2016 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 14/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 26.10.2016 pidettdvédn taysistuntoon.
26. Hallituksen esitys eduskunnalle poroaitojen rakentamisesta ja kunnossapidosta seki
muista toimenpiteisti porojen estimiseksi pidfisemiisti toisen valtakunnan alueelle Norjan
kanssa tehdyn sopimuksen hyviksymisestii ja laeiksi sopimuksen lainsdfidinnon alaan kuu-
luvien miiriysten voimaansaattamisesta ja sopimuksen soveltamisesta seki poronhoito-
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 143/2016 vp

Valiokunnan mietint6 MmVM 11/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 26.10.2016 pidettdvédn taysistuntoon.
27. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tydttomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain
muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 170/2016 vp

Valiokunnan mietintd StVM 20/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 26.10.2016 pidettdvédn taysistuntoon.
28. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sihko- ja maakaasuverkkomaksuista annetun
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 148/2016 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 22/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 26.10.2016 pidettdvédn taysistuntoon.

29. Seuraava tiysistunto

Eduskunnan seuraava taysistunto on keskiviikkona 26.10.2016 klo 14.00. Taysistunto lo-
petettiin klo 20.39.
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Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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