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Taysistunto

Keskiviikko 26.10.2016 klo 14.03—19.34

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Kiinteistoverolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 174/2016 vp
Valiokunnan mietinté VaVM 12/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldan
paivdjarjestyksen 12. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM
12/2016 vp. Nyt paitetddn lakiehdotuksen sisdllosta.

Keskustelu

18.32 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Taitaa kdyda niin, ettd mind pidin timén
esittelypuheenvuoronkin valiokunnan mietinndsti, mutta nyt tdytyy huomioida, ettd tima
on sitten SDP:n puheenvuoro. Nimittdin me olemme jéttédneet vastalauseen tdhin kiinteis-
toveron korotusesitykseen. (Eero Heindluoma: Hyviksytdén yksimielisesti!) — Hyvéaksy-
tddn ilmeisesti timén salin toimesta yksimielisesti, 1dsnd olevien toimesta.

Mutta todellakin tima vastalause, jonka tietenkin toivottavasti koko eduskunta voisi hy-
viksyéd, ldhtee siitd, ettd tosiasia on nyt se, ettd hallitus on jo toistamiseen, perdkkéisind
vuosina, nostamassa kiinteistoveroa. Kyseessdhin on siis pakkonosto, koska hallitus maa-
rittdd timéan kiinteistoveron alarajan, ja olemme huolissamme siitd, ettd tima iskee hyvin
vahvasti erityisesti moniin kasvukeskuksiin, laajat vaikutukset Helsinkiin, Espooseen.
Naihin tulee kohdistumaan nyt hallituksen toimesta kiinteistoveron pakkonosto, ja tieten-
kin me kaikki tieddimme sen, ettd tilld on erittdin haitallisia ja ongelmallisia vaikutuksia
asumiskustannuksiin, jotka juuri esimerkiksi tddlld padkaupunkiseudulla, Tampereella,
muualla ovat varsin korkeat tdnd pdivané. Aina kun puhutaan kiinteistoverosta, niin tieten-
kin ensimmaéinen kysymys on myos se, mikd sen kokonaisvaikutus on asumiskustannuk-
siin, asumisen hintaan. Ja tietenkddn tdssi tilanteessa, kun jo toistamiseen, perdkkdisina
vuosina, hallitus timén tekee, se ei hyvaltd niyta.

Tama kiinteistoveron toinen pakkonostohan tuli sen seurauksena, ettd hallitus sindnsi
teki hyvin eli peruutti hallituksen aikoman korotuksen, kohtuuttoman korotuksen paiva-
hoitomaksuihin — titdhén me sosialidemokraatit vaadimme, ja oli hyva, ettd hallitus sen
peruutti — mutta sitten pyytamatta tuli kylla se, etti tilalle otettiin tAima monien lapsiper-
heidenkin talouteen vaikuttava kiinteistoveron korotus. 100 miljoonaa euroa sieltd nyt sit-
ten kerdtddn, ja tima ei tietenkddn ole hyva. Mutta meilldhdn on hyvid esimerkkeja siita,
ettd hallitus pystyy my0s perumaan hdlmoimpié paatoksidin, ja tiytyy sanoa, etta talta pai-
valtd meilldhdn on tdhin liittyen erittdin myonteinen uutinen, misti syddmesténi iloitsen, ja
se on tietenkin se, ettid hallituspuolueet ovat ilmoittaneet, ettd tdma rintamalisdn indeksi-
leikkaus perutaan. (Eero Heindluoma: Jarki voitti!) — Jérki voitti, jarki voitti. Inhimilli-
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syys voitti, koska kysymys on kuitenkin meidén itsendisyytemme juhlavuodesta, sotiem-
me veteraaneista ja siitd arvostuksesta, mitd me jokainen tunnemme sotiemme veteraaneja
kohtaan. — Oli kylld jo alun perinkin hdmmastyttivéa, ettd hallitus esitti rintamalisén in-
deksileikkausta téllaiselle vuodelle, ja muutenkin. Viime viikolla torstaina kyselytunnilla
asia oli esilld. Edustaja Heindluoma, joka tdll4 on paikalla, otti myds omassa puheenvuo-
rossaan aiemmin ndyttivésti kantaa asian puolesta, ja varmasti jokainen meistd sai myos
vahvaa kansalaispalautetta siité, ettd timé on iso vééryys, joka tulee korjata.

No, nyt hallitus peruutti timén leikkauksen, erittdin hyvé niin, ja toivomme sitten, ettd
tdméa peruutusten sarja kenties saisi jatkoa myos tdmén kiinteistoveron osalta, koska se ei
hyvé pditds ole. Me sosialidemokraatit niemme, etté paitsi ettd tilld on ongelmallinen vai-
kutus asumisen hintaan niin télld on myos ongelmallinen vaikutus tulonjakoon. Mehén tie-
ddmme sen, etté kiinteistovero kuitenkin rokottaa suhteellisesti pieni- ja keskituloisia ko-
titalouksia enemmén, ja niinpd ldhdemme siité, ettd kaiken kaikkiaan kiinteistdveron ra-
kennetta tulisi uudistaa. Sitd tulisi uudistaa siten, ettd se paremmin huomioisi pieni- ja kes-
kituloisten henkildiden ja perheiden asumisen kustannukset, edistdisi paremmin pieni- ja
keskituloisten asumista. Me haluamme kokonaisuudistuksen, ja hallitus on myds valmis-
telemassa sitd. Hallitus valmistelee sit4, sitd on kiirehdittdva. Ja, puhemies, silloin, kun hal-
litus valmistelee parhaillaan kokonaisuudistusta, jotta kiinteistoverojérjestelma olisi tété
pdivad toimivampi, perustellumpi, samaan aikaan olisi varsin viisasta pidattaytyé lisékoro-
tuksista, pakkokorotuksista, kiinteistdveroon, ja tulisi ensin uudistaa rakenne, ja tiytyy
lahted siitd, ettd avain ja ratkaisu 10ytyvit sen rakenneuudistuksen kautta.

Niin ollen, puhemies, me esitimme tdmén lain hylky4, ja sen liséksi tulemme kakkos-
késittelyssa esittdmédn kahta lausumaa téhén liittyen. Toinen liittyy asumisen hintaan —
sithen, ettd tdssd pitdé ottaa huomioon paremmin pieni- ja keskituloiset, eli veron muutta-
miseen enemmén progressiiviseen suuntaan, ndin verokielelld sanottuna — ja samaan ai-
kaan haluamme my®s kiinnittdd huomiota tdhén rakentamattoman rakennusmaan korotet-
tuun kiinteistdveroon, joka tilld hetkella hallituksen esityksen mukaisena ei ole perusteltu,
silld siind on esimerkiksi aluepoliittisesti ja asuntopoliittisesti hivenen ongelmakohtia.

18.37 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Ténd iltana ndyttda silté, ettd asumisen kus-
tannukset kiinnostavat ainoastaan sosialidemokraatteja, ja meiti ne kiinnostavatkin todel-
la paljon.

Kiinteistovero itsessddn on hyva verotuksen keino, ja koska Suomessa verotetaan omis-
tamista EU:n keskiarvoa huomattavasti véhemman mutta ty6té ja yrittdmisti verotetaan ki-
redmmin, se on myds oikeudenmukainen. Nykymuodossaan kiinteistoverossa on kuiten-
kin vakavia puutteita. Liséksi kiinteistovero sopii erittdin huonosti pelkéstéén julkisen ta-
louden tavoitteeseen, fiskaalisen tuoton lisddmiseen. Kuten edustaja Viitanen tuossa muis-
ti, tdimad kiinteistoveron lisdkorotus, siis jo kahdelle vuodelle tehtyjen korotusten paille, il-
mestyi aivan tyhjastd korvaamaan tuon aikaisemmin késitellyn varhaiskasvatuksen mak-
sujen aiotun korotuksen. Sitdhdn oppositio vastusti yksimielisesti, koska péivihoito-
maksujen korotus olisi entisestddn heikentdnyt ennen kaikkea naisten tydmarkkina-ase-
maa. Hallitus veti korotuksen pois ja jopa ylpeilee télld saavutuksellaan. (Eero Heinéluo-
ma: Néin kévi!) Tdma jélleen uutena kohtana peruutettujen esitysten pitkéén luetteloon.

Kuten edustaja Viitanen sanoi, on hyvé, ettd huonoja esityksid perutaan. Ja nyt uusim-
pana haluan itsekin kiittdé hallituspuolueiden valtiovarainvastaavien paitosté olla leikkaa-
matta sotaveteraanien rintamalisdd, kun padministeri ei sithen kyennyt — eiké edes minis-
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teri Soini, joka tdssd salissa aika matalamielisesti kyseenalaisti salin toisen laidan isén-
maallista mielenlaatua mutta ei sitten kuitenkaan veteraanien asiaa ottanut tdssd omak-
seen. Eli kiitos edustajille Kalli, Outi Mékelé ja Vahdamaéki, ettd toteutitte timén sosialide-
mokraattien toiveen veteraanien kunnioittamisesta.

Mutta néissd peruutteluissa on ongelma, varsinkin silloin, kun vastaava summa pitd4 ha-
tdisesti kerdtd muualta. Kun nyt kunnille piti korvata asiakasmaksujen korotuksesta saa-
matta jadneet tulot, niin esitetdédn korotettavaksi kiinteistoveroa entisestddn. Hallitushan on
saanut talouspolitiikan arviointineuvostolta muutenkin moitteet siité, etti se ei kéyté vero-
tuksen keinoja viisaasti ja vastuullisesti talouden kuntoon laittamisessa. Olen ennenkin
tadlla salissa vaatinut hallitukselta vastuullista verolinjaa, ja téllainen poukkoilu, jossa vain
ja ainoastaan kuntataloudellisista syistd kerétddn rahaa samalla, kun vaikkapa perintd- ja
lahjaveroa kevennetéédn ilman mitéén kasvun ja tyollisyyden tavoitetta, on pelkéstéén va-
hingollista. Hallitus pelaa veroflipperié.

Arvoisa puhemies! Kiinteistoveroa pitdé kéyttda viisaasti. Sen yhteiskunnalliset vaiku-
tukset ovat laajat. Se vaikuttaa asumisen hintaan, asuntorakentamiseen, aluekehitykseen,
tyopaikkojen sijoittumiseen, tydvoiman liikkuvuuteen ja tyollisyyden kautta koko kansan-
talouteen. Silld on huomattavia tulonjakovaikutuksia. Kiinteistoveron korottaminen edel-
lyttdd muita mahdollisia negatiivisia ulkoisvaikutuksia korjaavia toimia. Kiinteistoveron
korotuksen mitoitus ja ajoitus ovat ddrimmaéisen tirkeitd. Kiinteistovero siirtyy asumisen
kustannuksiin, jotka jo nyt ovat monissa kasvukeskuksissa kestdméttomat. Tama lisdé ve-
ron regressiivisyyttd. Nykyjarjestelmissé kiinteistoveron arvo on suhteellisesti ankarampi
pienituloisilla kuin suurituloisilla. Liséksi veronkorotus siirtyy vuokriin, jolloin maksajik-
si joutuvat vuokralla asujat, joiden enemmistolld asumiskulut vievét jo nyt liian suuren
osan kéytettavissd olevista tuloista.

Hallitus nostaa jo toistamiseen kiinteistoveron alarajaa. Lisdverotuksella tavoitellaan
tuoton kaksinkertaistamista, mikd on ndin lyhyessd ajassa kohtuuton rasitus. Ja lisédkoro-
tuksesta 60 prosenttia suuntautuu Helsinkiin ja Espooseen, mika lisdd entisestdin metropo-
lialueen kohtuuttomia asumiskustannuksia ja vaikeuttaa entisestdén tyon perdssd muutta-
mista padkaupunkiseudulle. Tdmé on myrkkyé tydvoiman litkkuvuuden tavoitteille, tyd-
voiman saatavuudelle yritysten kannalta ja ty6llisyyden lisdédmiselle ylipadtdan. Ja samaan
aikaan alennetaan perintd- ja lahjaveroa sekd nostetaan kiinteistoveroa, suunnilleen sa-
moilla vaikutuksilla. 2 miljoonan arvoisen asunnon perija hyotyy ensi vuonna 50 000 eu-
roa, ja vastaava summa peritddn sitten omakotitaloissa asuvilta vanhuksilta, joilta jo nyt
asumismenot vievat suuren osan elinkustannuksista. Keskusta ja perussuomalaiset selittd-
koot timén oikeudenmukaisuuden maaseudun asukkaille, kokoomuslaiset kertokoot, mik-
si Helsingissé ja Espoossa asuminen kallistuu entisestdan

Loppujen lopuksi siis kiinteistoveron lisdkorotus johtaa yhti lailla mutta toisella tavalla
vahingollisiin ty6llisyysvaikutuksiin kuin alkuperdinen siéstotavoite eli pdivahoitomaksu-
jen korotus, joka olisi heikentényt erityisesti naisten tyomarkkina-asemaa. Hallituksen
tyollisyystavoite karkaa tavoittamattomiin, mutta timahén ei ole mikdén uutinen.

18.43 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Olen jo aikaisemmin kiinnittdnyt huo-
miota siihen, ettd tdimaé kiinteistoverotuksen rakenne pitéisi pohtia uudelleen. Kun kiinteis-
toverotuksen kdyttd on lisddntynyt ja sen tasoa on nostettu, ovat samaan aikaan tulonjako-
vaikutukset erittdin merkittavia.
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Nyt tavalliseen asumiskéytdsséd olevaan asuntoon, on se sitten omakotitalo tai kerrosta-
lo, kohdistuu vuosi vuodelta suurempi rasite. Vaikka kiinteistoverossa on hyvid puolia en-
nen muuta siind muodossa, etti sitd kiinteistdd on vaikea laittaa pressun alle niin, etti sité ei
huomattaisi, on kuitenkin jéljelld timi kysymys, miten tavallisia mummonmokkejé, oma-
kotitaloja, rintamamiestaloja verotetaan, ja timéhén on tietysti vero, joka sitten tulee myos
vuokralla asuvien maksettavaksi kohoavina asumiskustannuksina ja sitd kautta kohoavina
vuokrina, jolloin pitdisi hakea kiinteistoverorakenteessa uutta ratkaisua, joka paremmin ot-
taisi huomioon tdmén todellisen asumisen tarpeen ja — niin kuin td4ll4 edustaja Viitanen
sanoi — suosisi tavallaan sité tavallisten ihmisten vélttdmétontd asumista ja sitten ottaisi
erikseen huomioon muut kiinteistdt, vaikkapa sitten erilaiset 6kykiinteistot ja litkkekiinteis-
tot ja vastaavat, joilla on paremmin tdtd maksukykya olemassa.

Pettymykseni on suuri, ettd hallitus ei ole nyt tillaista uudistusta valmistellut vaan on
lahtenyt siitd, ettd timmoisend hatdratkaisuna tuodaan tima kiinteistoveron alarajojen nos-
to, joka kohdistuu erittidin voimakkaasti padkaupunkiseudulle.

Tédmai pédkaupunkiseudulle tehty korotusratkaisu vaikuttaa kylld, se on nyt pakko sa-
noa, hivenen rankaisulta siitd, ettd padkaupunkiseudun kunnat eivit olleet valmiita ldhte-
méén niihin kohotettaviin péivikotimaksuihin mukaan, joten olisin toivonut, ettd taalla
olisi ollut paikalla ministeri ja hallituspuolueiden edustajia, (Puhemies koputtaa) jotka oli-
sivat voineet vastata titd asiaa koskeviin kysymyksiin.

18.45 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Minédkin tuossa dsken juuri katselin ym-
périlleni ja tein sen havainnon, ettd tdalld nyt ei ole yhtékaén hallituspuolueen edustajaa
paikalla tuomassa edes jonkinlaisia perusteluja sille, miksi hallitus nékee tarpeelliseksi tas-
sé vaiheessa jo toistamiseen pakkonostaa kiinteistoveron alarajaa. Kyseesséd on iso asia,
kuten edellinen puhuja kuvasi, hyvin iso asia, merkityksellinen asia, ja siksi olisi toivotta-
vaa, ettd kun eduskunta néité késittelee, my6s ministeri olisi paikalla ja jos jostain syysti
ministeri ei ole paikalla, niin pitéisi ainakin hallituspuolueiden edustajien olla taalla pai-
kalla kdyméssi tétd keskustelua.

Puhemies! Kuten tdssé on todettu, tissd on monta ongelmaa. Tdma vaikuttaa asumiskus-
tannuksiin, ja kiinteistovero on epdoikeudenmukainen ja kohdistuu véérilla tavalla, sen pi-
tdisi enemmén kohdistua maksukyvyn mukaan. Paitsi ettd se on epdoikeudenmukainen,
niin ongelma on my®s, etté tdhén ajankohtaan tdmé korotusesitys on mahdollisimman huo-
no, mahdollisimman huono. Nimittdin toden totta kiy niin, kun tita joka tapauksessa val-
tiovarainministeriossd valmistellaan — tosin me kyllé kiirehtisimme titd valmistelua, se
pitdisi saada nyt nopeasti ministerin toimesta eteenpdin — ja ndma rakenteet eivét ole nyt-
kddn kunnossa, niin sitten me vield korotamme kiinteistoveroa, niin ettd se kérjistda naita
ongelmia, sen sijaan ettd niitd ongelmia pitdisi ratkaista kiinteistoveron rakenneuudistuk-
sella kaiken kaikkiaan.

Puhemies! Minulla jdi dsken tuossa esittelypuheenvuorossa hieman kesken tdmé raken-
tamattoman tonttimaan korotettu kiinteistovero. Se siis sinidnséd asuntopoliittisesti on vii-
saskin ajatus, mutta téssé hallituksen esittiméissd muodossa siiné on sellaisia ongelmia, etté
esimerkiksi se pakkokorotus tdssd kohdistetaan (Puhemies koputtaa) varsin maaseutuval-
taisillekin alueille, joihinkin pédkaupunkiseudun kuntiin, (Puhemies koputtaa) ettd se ei
ole mielestimme alueellisesti kovinkaan perusteltu.

Sitten me esitimme sithen myds sellaista rajausta ponnessamme, ettd hallitus valmiste-
lisi timén esityksen uudelleen siten, ettd kaiken kaikkiaan varmistaisimme, etti (Puhemies
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koputtaa) ei tule titd niin sanottua mummonmokkiongelmaa, (Puhemies koputtaa) etti se
koskisi niitd, vaan se koskisi ainoastaan yhteisojé ja yrityksid, jotka harjoittavat rakennus-
toimintaa, ei luonnollisia henkilGita.

18.47 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Todellakin, kiinnitdin huomiota siihen, ettd
kokoomuksen, keskustan ja perussuomalaisten Helsingin ja Uundenmaan edustajat eivét ole
tadlla kertomassa kansalaisille, miksi he haluavat erityisesti vahingoittaa omien vaalipii-
riensd eldménedellytyksid. Eivétko he uskalla perustella ratkaisuaan omille ddnestdjilleen?

Samalla kun hallituksen esitys heikentéisi asuntopolitiikkaa kasvukeskuksissa, sithen si-
sdltyy pakottavia toimia asuntorakentamisen lisddmiseksi. Rakentamattoman rakennus-
maan lisdverotus on, kuten edustaja Viitanen sanoi, asuntopoliittisesti perusteltu kannus-
tin, mutta nyt sité ei kohdisteta oikeudenmukaisesti eiké edes tarkoituksenmukaisesti. Pak-
konosto rajoittuu perustelemattomista syistd padkaupunkiseutuun ja jopa maaseutumaisiin
kehyskuntiin. Kylla logiikka edellyttdd, ettd korotus pitdd suunnata kaikkiin maan kasvu-
keskuksiin, joissa asuntotuotanto ei vastaa asukasennusteita. Korotus pitdd suunnata vain
yhteisoihin ja rakennustoimintaa harjoittaviin yrityksiin, ei luonnollisiin henkil6ihin.

Kiinteistoveron lisdkorotus korostaa entisestddn nykyisen veropohjan ja arvostustaso-
jen puutteita ja védristdé verotusta. Valtiovarainministeriossd on valmisteilla kiinteistove-
rotuksen kokonaisuudistus, jota olisi syytd odottaa ennen kuin ryhdytdén puhtaasti fiskaa-
liseen ja epdoikeudenmukaiseen korotukseen.

18.49 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Taytyy sanoa, etti minunkin on pakko
kylld ihmetelld titd pientd ldsndoloprosenttia tddlld. Sitten tulen sithen havaintoon, etti
kummallista on my®ds se, ettd kukaan ei halua esitell4 titd valtiovarainvaliokunnan mietin-
tod. Yleensd, kokemukseni mukaan, ndistéd esittelypuheenvuoroista taistellaan, ja edusta-
jat, jotka ovat niistd vastuussa, kdyvit huolella varmistamassa, ettd saavat esittelypuheen-
vuoron kérkeen, mutta nyt ei ndy ketdén. Oletan, ettd tima olisi kuulunut valtiovarainva-
liokunnan verojaoston puheenjohtajan esiteltiviin asioihin, etti tidlla olisi edes joku kes-
kustelukumppani, jolle voisi esittdd my0s suuressa salissa kysymyksié, jotka taatusti kiin-
nostavat aivan erityisesti paédkaupunkiseudun asukkaita.

No, voihan olla niin, ettd edustaja Lintild on nyt varautumassa huomisen suuriin uuti-
siin, niin ettd hénelld on hyvékin syy olla tadltd poissa, mutta sitten olisi ollut kohtuullista,
ettd hénelle olisi hommattu sijainen, jolta voitaisiin kuulla ndmé perusteet, miksi timmoi-
nen ehdotus on ldpéissyt valtiovarainvaliokunnan yleensé niin tiukan seulan.

Onko esityksen muuttaminen mahdollista? Kyllahédn on osoittautunut, ettd valtiovarain-
valiokunnassa on kykyé kuunnella seké kansanedustajien dénté, tdaltd opposition danté etti
myos kansalaisten déntd. Kun valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja, edustaja Kallin joh-
dolla tdndin on padtetty peruuttaa timé sotaveteraanien elikkeiden leikkaus, niin se on mi-
nusta hyvé ja ainut mahdollinen paétds. Siitdhdn noin 4 viikon ajan on kiyty tadlld sdén-
nollisesti keskustelua, ettd onko tdmé ehdotus oikea vai ei, ja kun nyt tdndén hallituspuo-
lueen edustajat ovat padtyneet siihen, ettd timd demareiden esille nostama epékohta sota-
veteraanien eldkeleikkauksista on kestimitdn ja se korjataan, niin se on tietysti oikea péé-
tos. Tapasin tdndén Sotainvalidien Veljesliiton kokoukseen osallistuvan sotaveteraanin,
joka oli hyvin iloinen siité, ettd timi pé&tds perutaan, (Puhemies koputtaa) ja hankin koki,
ettd se on merkki siité, ettd heidén tyotdan arvostetaan.
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Eli kylld kiinteistoveronkin osalta pitdisi olla kykyd uudelleenharkintaan, mutta nyt
emme kuule, miksi ei ole, koska yksikéén hallituspuolueen edustaja ei ole katsonut aiheel-
liseksi tulla puolustamaan tété esitysté.

18.51 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Se hyvé puoli tietenkin téssé oli, ettd oppositio
sai tilaa nyt sitten suorittaa esittelyn omalle vaihtoehdolleen, mutta vakavasti puhuen, niin
kyllda mind edellyttiisin sitd, ettd toimivaan parlamentarismiin kuuluu se, ettd se on halli-
tuksen ja opposition vilistd dialogia, ja siksi olisin kylld mindkin toivonut, etti jos ei mi-
nisteri ole paikalla néin merkittdvéssé asiassa, niin vahintdén sitten hallituspuolueiden toi-
mesta se esittelypuheenvuoro ja keskustelu kaytdisiin tdalld eduskunnan salissa. Seuraava
mahdollisuus hallituspuolueilla muuten on vaikuttaa tdhén asiaan kuitenkin &anestykses-
sd, joka sitten on kakkoskasittelyssé ensi tiistaina. Onko se sitten keskiviikkona dénestys ja
tiistaina késittely, eli silloin kutsu kuuluu, etté toivottavasti keskustelu jatkuisi silloin laa-
jemmalla joukolla.

Mutta, puhemies, tdméhén on nyt sitd ikdvid, sarjassamme hallituksen hyvin eriarvois-
tavaa veropolitiikkaa, arvovalintoja. Me olemme tdilla kuulleet hallituksen esityksia siiti,
ettd on varaa laskea varsin anteliaalla (Puhemies koputtaa) tavalla esimerkiksi miljoonape-
rintdjen veroja, on mahdollisuus antaa téllaisia hyvin hyviosaisia, parempiin tuloluokkiin
suuntautuvia apteekkarivdhennyksid, metsélahjavihennyksid, veroprofiili tuloverokeven-
nysten osalta suosii suurituloisia ja eldkkeensaajien ostovoima nédissa veroratkaisuissa jai
miinukselle. Sitten toisella puolella tuleekin korotuksia kiinteistoveroon, korotuksia ben-
saveroon, korotuksia ihan moneen veroon, miké tavallista ihmistd koskettaa, ja siksi esi-
merkiksi olisin toivonut, ettd tdalla olisi ollut myos vaikkapa perussuomalaisia timéankal-
taista kehitysté perustelemassa, koska heiddn sanomansa vaalien alla oli (Puhemies koput-
taa) kylla tdysin toisenlainen.

18.54 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Ehka tistd hallituspuolueiden poissaolosta
voi tehda tillaisen positiivisen tulkinnan, ettd kuten edustaja Heindluoma sanoi, kun téta
joustavuutta valtiovarainvaliokunnassa on esiintynyt, niin ehké he parhaillaan sitten poh-
tivat, kuinka tété heikkoa ja huonosti perusteltua lakiesitysté voisi sittenkin korjata oikeu-
denmukaisempaan suuntaan.

Tédma joustavuushan on ollut varsin merkille pantavaa myds silti osin, ettd jopa hallitus
on jo valtiovarainvaliokuntaan ja sen verojaostoon tuomiaan esityksid valmis ollut muut-
tamaan siind vaiheessa, kun késittelyé on jo viikkoja suoritettu. Tama koskee siis perintd-
ja lahjaverolain muutosta, josta sitten saammekin yllatykseksemme uuden version késitte-
lyyn tissd alkaneella viikolla. (Eero Heindluoma: Joko se peruutettiin?) Siindhdn sitten
paddyttiin pitkdn pohdinnan jilkeen sellaiseen tulokseen, ettd ei haluttu avata 55 §:44 pe-
rustuslakivaliokunnan arvioimiselle siitd syysti, ettd kuten edustaja Kalli Helsingin Sano-
missa tunnustikin, ei ollut haluja ottaa sité riskié, ettd yritysperintdjen muassa puoli-ilmai-
sella verotuksella siirtyvid jopa miljoonien tai kymmenien miljoonien osakesalkkuja ei
endd voisi jatkossa siirtyd. Tétd varten hallitus oli nyt sitten valmis joustamaan sen kustan-
nuksella, ettd sindnsé erittdin kannatettava ajatus eli alaikdisen yritysperintdjen saajan oi-
keus huojennukseen ei nyt tulekaan toteutumaan, koska oli nyt tdrkedmpien eturyhmien
etuja valvottavana.

Mutta tdmé osoittaa joustavaa mielenlaatua, ehkd epérdivédkin mielenlaatua, ja téllai-
seen vatulointiin tdssékin tapauksessa siis toivomme panemme.
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18.56 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Tédma esitys antaa kylld aiheen todella-
kin puhua tisti hallituksen verolinjan kokonaisuudesta, siis mitéd veroja lasketaan, miti ve-
roja nostetaan ja miten ne tulonjaollisesti kohdistuvat eri vaestoryhmiin.

Ei voi olla kiinnittdmaétté sithen huomiota, ettd ndma kiinteistéveron nostot sopivat kyl-
12 hallituksen linjaan, kun ne tulevat ja vield aivan erityisesti kohdennettuna padkaupunki-
seudulle. Sitten samaan aikaan, kun tadltd kerdtddan 100 miljoonaa euroa, tehddén saman
suuruusluokan tai kokonaisuudessaan suurempia veronkevennyksié, esimerkiksi tdimé pe-
rintdverokevennys, joka hyddyttdd néitd miljoonaperinndn saajia. On vaikea néhda, etti
talld perintdveron kevennysehdotuksella, joka tddlld myds on kisittelysséd, on minkéénlai-
sia tyollisyysvaikutuksia. Tulonjakovaikutuksia kylld, mutta tuskinpa perintdveron keven-
tdmisestd nyt ensimmadistikdin tydpaikkaa tulee. Sama koskee sitten tété apteekkarivihen-
nysasiaa, jossa on kédynyt ilmi, ettd sen suurimpia hydtyjid todellakin ovat apteekkarit, ja
parhaimmillaan ndma védhennykset ovat kymmenidtuhansia euroja, 25 000 euroa, ja keski-
tasollakin puhutaan sellaisesta 5 000—6 000 euron vdhennyksesti, siis todella mittavia,
joita varten sitten tehdéddn muualla niitd veronkorotuksia, joita tavalliset kansalaiset péa-
sevit maksamaan.

Ettd nyt jad kysymaén, eikd juuri tdstd asiasta hallituksen pitéisi tehd, tésté veropolitii-
kasta, oma tulonjakovaikutusarvionsa, ketkd hyotyvét néistd hallituksen péattdmistd ke-
vennyksisté ja ketkd ovat maksumiehind sitten, kun erditd muita veroja, niin kuin taalla nyt
esilld olevaa kiinteistdveroa, korotetaan. Téssé olisi kylld ihan oppitunnin paikka, miten
téllaisia esityksid ndin nopeasti viedddn eteenpdin ilman néité tulonjakovaikutuksia.

18.58 Pia Viitanen sd: Puhemies! Kannatetaan. Mind kannatan vahvasti sité ajatusta, ettd
hallitus esittéisi eduskunnalle selkeén laskelman siitd, mikd on nimenomaan veropolitii-
kan, veropoliittisten paitdsten, tdltd syksyltd ja koko hallituskaudelta, vaikutus tulonja-
koon.

Kylld se vain, puhemies, niin on, ettd kun sanotaan samaan aikaan tavalliselle kansalle,
ettd sinun on tingittévi, ja leikataan ty6ttomyysturvaa tai vien vangilld halutaan sopimuk-
sia, joilla palkkoja paéstdan alentamaan, ja titd kautta koko kansakunnalle sanotaan, ettd
tingi, niin ei ole kovin reilua, etti sitten samaan aikaan 16ytyy satoja miljoonia euroja sen
kaltaisiin veroratkaisuihin, jotka suosivat suurituloisia. Ja mikd pahinta, puhemies, on juu-
ri se, minké edustaja Heindluoma tuossa totesi, ettd ihan lainsdddannon arviointineuvos-
tonkin arvioiden mukaan niilld hallituksen uusilla "innovatiivisilla" veroratkaisuilla ei ole
kaytannossd katsoen tyollisyysvaikutuksia. Ja kun rahaa pistetddn veronalennuksiin, joilla
ei ole tyollisyysvaikutuksia, niin talouden synkka keha jatkuu. Ja sitten olemme siini tilan-
teessa, mistd olemme varoittaneet todella monta kertaa, ettd ensi kevdidnd todetaan, ettd
oho, rahaa ei olekaan, talous ei kasva, EU:kin vdhin kyselee peréén, ja sitten joudutaan
lisdleikkausten tielle, ja timi on tuhoisa tie. Ja siksi me olemme esittdneet niin vaihtoeh-
toista veropolitiikkaa kuin sitten ty6llistivampié toimia. Mutta, puhemies, kylla se varmas-
ti niin on, kun niukkuutta jaetaan, ettd kylldhdn myds veroratkaisuilla, jos veronkevennyk-
sid tulee — esimerkiksi sosialidemokraatit antaisivat niitd enemmén pieni- ja keskituloisil-
le palkansaajille, eldkkeensaajille, tydttomille — téytyy olla tydllistava vaikutus, ja téssé
on pahkéhullua se, ettd néilld hallituksen ratkaisuilla tyollisyytté ei kaiken kaikkiaan edis-
teta.

Mutta, puhemies, palaan siihen alkuperdiseen, mitd sanoin: tima oli mielesténi loistava
idea, ja toivoisin, ettd hallituspuolueetkin — ihan siksi, koska tdmé idea on tdélla esitetty
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— tulisivat nyt sitten katsomaan (Puhemies koputtaa) omien veroratkaisujensa tulonjako-
vaikutukset.

19.00 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Mindkin kannatan ldmpimaésti edustajien
Heindluoma ja Viitanen esittdmédi ajatusta ja laajentaisin sen jopa siihen, ettd sen liséksi,
ettd tarkasteltaisiin eri veroratkaisujen tulonjakovaikutuksia, ylipddtdén saisivat esitelld
sen, onko olemassa jotakin verolinjaa. Onko olemassa joku veroidea? Onko olemassa mi-
tadn kayttoad verotukselle? Minkélainen tydkalu se hallituksen mielesté on, jos minkéénlai-
nen, yhteiskunnalliselle kehitykselle varsinkin tésséi taloudellisessa tilanteessa? Vai onko
se vain téllaista veroflipperin peluuta, jossa poukkoillaan erilaisista eturyhmien vaatimuk-
sista toiseen? Kun joku keksii pyytdd jotakin, niin annetaan veronalennus, tai sitten kun
huomataan, etti kassanpohjalla on tyhjéd, niin katsotaan, miké vero sen tayttaisi.

Ylisummaan havaintonahan on se, etté hallitus on tiysin haluton laajentamaan veropoh-
jaa sellaisiin suuntiin, joissa olisi veronmaksukykyé, esimerkiksi aliverotettuun finanssi-
sektoriin. Ainoa havaittavissa oleva, ehkei nyt linja, mutta jonkinlainen suuntaus, on se,
ettd halutaan ehdoin tahdoin vdhentdi verotuloja, joilla voitaisiin rahoittaa julkisia palve-
luita. Ja kun julkisten palveluiden rahoitus téssé koko ajan rapautuu, niin joudutaan tilan-
teeseen, jossa yksityinen vaihtoehto on aina kilpailukykyisempi kuin julkinen vaihtoehto,
ja hyvinvointivaltion yksityistdmisen linjalla tdlldin ollaan. Jos tdmé on julkilausuttu tavoi-
te, niin se olisi hyva kuulla, ettei meidén tarvitsisi tddlla arvuutella keskendmme, mité hal-
litus verotuksella aikoo, jos mitéén.

19.02 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Kiinnitdin huomiota vield yhteen tér-
keddn nakokohtaan tdmén kiinteistoveropaitoksen yhteydessd. Edellinen hallitushan teki
sen padtoksen, ettéd kiinteistoverotuotot jadvit kokonaisuudessaan kuntaan, ja silloin aina-
kin tiedetdén, ketka sitten tasta kiinteistoveron tuotosta hyotyvit, eli kunta sitd kautta saa
lisdd rahaa. Mutta nyt kuitenkin on sitten menty toiseen jérjestelyyn, jonka nimi on se, ettéd
tastd kiinteistoveron tuotosta osa menee verotulojen tasaukseen. Sehén on tédlla jadnyt ka-
sitteleméttd kokonaan, ja ymmaérrén, miksi tddlld on néin hiljaista, etti tistékéén ei haluta
puhua, etté nyt, kun sitten pakotetaan néitd padkaupunkiseudun kuntia nostamaan kiinteis-
toveroa, niin tima rahahan ei jdi, arvoisat edustajat, kokonaisuudessaan niiden kuntien
kéyttoon tai tule ndiden kuntalaisten hyvéksi, joilta nditd veroja kerdtién, vaan ne siirre-
tadn kiinteistoveron tasausjérjestelméin ja sitd kautta sitten maassa eteenpiin.

Sekin on mielenkiintoinen tilanne, ettd kun téssé oli timi kytkos sitten tdnne paivakoti-
maksuihin, niin timé&hin on sama asia kuin se, ettd paivikotimaksuja siirrettdisiin tasaus-
jérjestelméén, ettd kun kerdtédén yhdessé kunnassa paiviakotimaksuja, niistd tehddan valta-
kunnallinen tasaus ja sitd kautta sitten my0ds ne kunnat, joissa paivikotimaksuja ei ole tai
joissa ei ole pdivékotilapsia tai niitd on vihemman, ikddn kuin hyotyvit tastd kuvitteelli-
sesta tulosta, joka on tullut. Tdmé kysymys on tdysin lépivalaisematta téssi tyOssé ja an-
saitsee nyt kuitenkin tulla sanotuksi, ettd nima rahat, joita tissd nyt sitten kerdtidn, eivét
ikévé kylld timén hallituksen tekemén linjanmuutoksen jélkeen tule ndiden kuntien hyvék-
si kokonaisuudessaan vaan niisté osa ldhtee tasausjérjestelméin kautta liikkeelle.

Téssé on siis tosi paljon periaatteellisesti tirkeitd kysymyksié, jotka olisivat puoltaneet
sitd, ettd tehdddn kiinteistoveron kokonaisuudistus, jossa haetaan suuntaa sille, miten (Pu-
hemies koputtaa) kiinteistdveroa maassa kehitetéén.
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19.04 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Juuri nidin, ja timdhén nyt kuvaa juuri siti po-
litiikkaa, ettd toisaalta tarpeellista saa odottaa, kuten vaikkapa tydllistivid toimia saa odot-
taa jo puolitoista vuotta, kiinteistoveron kokonaisuudistusta saa odottaa, ja sitten taas mo-
nia ratkaisuja tehdéén hétikdiden ja miettiméttd kokonaisuutta. Téssd on tyypillinen sellai-
nen kyseessd: paitetddn korvata joku hallituksen aiempi epéreilun paiatdksen peruminen
sitten seuraavalla epéreilulla ja epdonnistuneella ratkaisulla erittdin, erittdin huonossa ti-
lanteessa. Ei sovi tdhdn ajankohtaan yhtddn nyt timé nosto, kun pitdisi tehdd nimenomaan
se kokonaisuudistus.

Mutta, puhemies, jos nyt téssé lopussa sanoisi jotain positiivista, niin sanotaan se, etti
tdma paiva oli iloinen, miké ollaan tdilla todettu, siind suhteessa, ettd hallituspuolueiden
valtiovarainvaliokunnan vastaavat paittivét perua timén veteraanien rintamalisén indeksi-
leikkauksen, mika oli meille sosialidemokraateille hyvin térked asia, ja siitd me iloitsem-
me. Lihdetddn nyt sitten siitd, ettd vield kerran tddlld eduskunnassa hallituspuolueet har-
kitsisivat tdmén kiinteistoveron korotuksen peruuttamista siten, ettd sitten ensi viikolla,
kun kdymme lain kakkoskésittelyyn, danestettdisiin timén lain hylyn puolesta. Mutta en-
sisijaisesti tietenkin olisin toivonut téltd pdivaltd keskustelua tdsti asiasta. Kysymys on ih-
misten asumiskustannuksista, kodeista, perheiden toimeentulosta, veropolitiikasta ja isois-
ta kokonaisuuksista, miké téssd keskustelussa on monelta suunnalta osoittautunut ongel-
malliseksi, ja siksi keskustelu olisi tarpeen.

Mutta, puhemies, téltd pohjalta, ja... (Eero Heindluoma: Vairéltd pohjalta!) — Valitet-
tavasti télld kertaa se pohja on viéré, ja olisi helpompi todeta, ettd tiltd pohjalta hallitus-
puolueiden ja hallituksen esitys olisi toisenlainen.

19.06 Eero Heinfluoma sd: Arvoisa puhemies! Hetken aikaa ajattelin, ettd puheemme ei
ole mennyt kuuroille korville vaan ettd saamme lisévalaisua asiaan, kun kokoomuslainen
varapuhemies Satonen tuli saliin. Mutta huomaan, ettd hin katsoi saman tien aiheeksi ldh-
ted pois, enka tiedd, kuuluukokaan tdmé nyt hdnen tehtdviinsi. Viime viikon torstain kyse-
lytunnillahan kyll4 yritin sanoa, ettd timéa sotaveteraanien eldkeleikkauksen peruminen oli-
si voinut olla paras syntymépdivilahja (Pia Viitanen: Kylld!) 50 vuotta téytténeelle vara-
puhemies Satoselle. Ikdvékseni ulkoministeri, pddministerin sijainen ministeri Soini ei sil-
loin ollut valmis tétd syntymépdivilahjaa antamaan, mutta voinen nyt todeta kuitenkin, etté
muutaman péaivin myohéssd tdma tuli ilman hallituksen myd&tavaikutusta ja ettd edustaja
Kallilla oli téssd paremmin hoksnokka kohdallaan kuin hallituksen ministereilld viime
torstaina.

Mutta palaan vield sitten tdmén kiinteistoveroasian késittelyyn: Eduskunnallahan on
monia tapoja osoittaa suuntaa ja vaikuttaa asioihin. Tiedossa on, ettd hallituksen esityksen
hylkéddminen on aika kova ratkaisu. Niinkinhén joskus tapahtuu, ja silloin useimmiten hal-
litus vetdd esityksensé eduskunnasta pois, kun myoskéan hallituspuolueet eivit ole valmiit
sitd esitystd eteenpédinviemdin. Mutta on muitakin tapoja, joilla eduskunta voi néyttéa tah-
tonsa, ja sellainen tapa esimerkiksi on se, ettd valiokunta esittdd koko eduskunnan hyvak-
syttdvaksi lausumaa. Nyt tdssd tapauksessa ilman muuta olisi valiokunnalla ollut mahdol-
lisuus esittdd lausumaa, jossa olisi timai tulonjakovaikutusten arviointi otettu esille, ja sa-
maten lausumaa, jossa hallitusta olisi velvoitettu tekeméén téstéd kiinteistoverosta isompi
rakenneuudistus ja katsomaan tdmén kiinteistoveron kohdentumista ja mahdollisuuksia
sen rakenteen muuttamiseen niin, ettd se olisi sosiaalisesti oikeudenmukainen. Tassd suh-
teessa siis eduskuntakaan ei ole kylla tdysimaérdisesti nyt enemmiston osalta kayttinyt vai-
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kutusmahdollisuuksiaan hyvéksi, [Puhemies koputtaa] ja toivonkin, ettd titi asiaa koske-
va keskustelu ndin ollen viel4 jatkuisi.
Yleiskeskustelu pééttyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 174/2016 vp siséltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.
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