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Taysistunto

Tiistai 11.10.2022 klo 13.59—16.44

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 ja 8 b §:n muut-
tamisesta
Hallituksen esitys HE 201/2022 vp

Liihetekeskustelu

Ensimmaéinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitellaan paivajar-
jestyksen 4. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetdén lakivaliokuntaan.
Lahetekeskusteluun varataan tissé vaiheessa enintddn 30 minuuttia. Asian késittelyssi
noudatetaan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.
Avaan keskustelun. — Ministeri Henriksson, olkaa hyvé, esittelypuheenvuoro.

Keskustelu

14.31 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies, viarderade talman! Késiteltdvind on hallituksen esitys oikeudenkdyntikuluja riita-
asioissa koskevan lainsddddnnon muuttamisesta. Riita-asian oikeudenkéynti tuomioistui-
messa merkitsee talla hetkelld usein suuren taloudellisen riskin ottamista. Oikeudenkéyn-
tikulujen mééra riita-asiassa, joka késitellddn istunnossa kérdjdoikeudessa, on nykydin
keskimaarin noin 15 000 euroa per asianosainen. Kun muistetaan vielé se, ettd vahvan paa-
sddnnon mukaan jutun hividja maksaa kaikki oikeudenkayntikulut — siis omiensa lisdksi
myds vastapuolensa oikeudenkiyntikulut — voidaan todeta, ettd vain harvalla on varaa hi-
vité riita-asia oikeudessa.

Tilanne on ongelmallinen. Se tarkoittaa, ettd riita-asian hdvidminen voi johtaa hivin-
neen asianosaisen kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen. Lisdksi se herdttda kysymyk-
sen siitd, uskaltavatko ihmiset ja yritykset vieda asioitaan tuomioistuimeen. Oikeusvaltios-
sa kaikilla tulee kuitenkin olla todellinen mahdollisuus vied4 riitansa tuomioistuimen ké-
sittelyyn silloin, kun siihen on aihetta.

Hallitus esittdd nyt oikeudenkdyntikuluja koskevan sédéntelyn muuttamista. Kéasiteltava-
nd olevan esityksen mukaan tuomioistuin voisi nykyisti lievemmin edellytyksin kohtuul-
listaa omasta aloitteestaan méaarii, jolla riita-asian hdvinnyt asianosainen velvoitetaan kor-
vaamaan jutun voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikuluja. Uudistuksen seurauksena
oikeudenkayntikulujen korvausta voitaisiin kohtuullistaa my0s asianosaisten ollessa tasa-
vertaisia. Niin oikeudenkiyntikulut voitaisiin jakaa nykyistd oikeudenmukaisemmin
asianosaisten vilill4, hdvinneen asianosaisen asema paranisi ja oikeudenkayntikuluriski
pienentyisi.

Virderade talman! Regeringen vill forbattra tillgdngen till réttslig provning genom att
minska kostnadsrisken i tvisteméal for enskilda personer och sammanslutningar. Nu fore-

Tarkistettu
4.1
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slas att rattegangsbalken éndras sa att domstolen pé eget initiativ under lindrigare forutsatt-
ningar in tidigare ska kunna sénka beloppet av de rittegangskostnader som en part doms
att betala. Sa ska goras om det med beaktande av de omstandigheter som lett till rattegang-
en, parternas stillning och sakens betydelse bedomt som en helhet vore oskéligt att forplik-
ta parten att ersitta motpartens rattegangskostnader. Lagidndringen skulle innebéra att det
inte ldngre kravs att det &r uppenbart att full ersdttningsskyldighet &r oskélig for att det ska
vara mdjligt att pa tjanstens vignar sénka det belopp for rittegdngskostnader som den for-
lorade parten doms att betala.

Arvoisa puhemies! Uudistuksella toteutettaisiin hallitusohjelmaa, jossa on asetettu tavoit-
teeksi oikeusturvan saatavuus kaikille taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta asemasta riip-
pumatta ja keinona viitattu kuluriskin alentamiseen. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan
1.5.2023.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia esittelystid. — Edustaja Rantanen,
Mari, olkaa hyva.

14.34 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Maassamme on puhuttu hyvin kauan oikeu-
denkdyntikulujen korkeasta hinnasta ja summasta, ja siitd varmasti olemme yhtd mielté,
ettd nditd tulisi kohtuullistaa. Mutta tdytyy kylld nyt kaikella kunnioituksella sanoa, etté ol-
laan aika lailla tdssé hallituskauden loppuvaiheessa ja ndyttdisi siltd, ettd timé esitys on
kylla ndpertelyd ja ehké véhin timmoinen roiskaisu, ettd tehdddn nyt jotakin, kun niin on
sovittu tehtdvéan.

Téssd nimittdin on se tilanne, kuten tissd ministeri dsken kuvasi, etti riita-asiaa ei ole va-
raa havitd, mutta tilla esitykselld valitettavasti tima kdannetdan niin, etté riita-asiaa ei ole
varaa voittaa. Eikd ndhdékseni siind ole kylld mink&an ndkoistd oikeudenmukaisuutta eikd
sen lisddmistd, jos jatkossa sinun pitéé varoa sité riita-asiasi voittamistakin. Témén esityk-
sen mukaanhan suurin osa oikeudenkdyntikuluista siini kohtaa, kun oikeus kohtuullistaa,
tulee voittajan maksettavaksi, voittaja maksaa ne omat kustannuksensa, eiki se voi olla oi-
kein.

Janyt on kylld todettava se, etti lausuntopalaute on ollut kyllad varsin tyrmédvaa: Paijat-
Hameen kérdjéoikeus nékee riittdmittdmind toimina, Eteld-Karjalan kérdjdoikeus nikee
riittdméttdmind toimina, korkein oikeus toteaa, ettd on selvésti riittimaton esitys, Kanta-
Hameen kérijéoikeus, Itd-Uudenmaan kérdjdoikeus, Tuomariliitto, Tuomioistuinvirasto,
Lakimiesliitto, Eteld-Savon kérdjdoikeus ja niin edelleen.

Nyt tietysti herdd kysymys, olisiko viisainta keskittéa kaikki tarmo siihen, etté katsottai-
siin tdmé oikeudenkéyntikustannusten kohtuullistaminen kokonaisuudessaan sen sijaan,
ettd roiskaistaan jotakin tdhén asiaan. Niin kuin ta4ll4 on esitetty, tdmaé pitdisi uudistaa ko-
konaisuudessaan. Télté osin kylld edelleen rohkenen niiden edelld mainittujen asiantunti-
joiden kritiikkiin perustuen esittdd harkittavaksi vield, olisiko tima esitys syytd vetdd pois
ja keskittya siithen kokonaisempaan ja kattavampaan uudistukseen. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Soinikoski, olkaa hy-
va.
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14.37 Mirka Soinikoski vihr: Arvoisa puhemies! Esitykselld helpotetaan etenkin sellais-
ten asianosaisten tilannetta, jotka joutuvat taloudelliseen ahdinkoon hévittyéén riita-asian
oikeudenkdynnin. Lakiesityksen taustalla on riita-asioiden oikeudenkéyntikulujen kallis-
tuminen, jotka ovat kasvaneet voimakkaasti 90-luvulta lahtien. Kulujen kasvun on arvioitu
nostaneen etenkin yksityishenkildiden ja pienten yritysten kynnystéi viedé asiansa tuomio-
istuimen késiteltdviksi asiallisesti. Kallistuneet oikeudenkdyntikustannukset heikentévét
kansalaisten oikeusturvaa, ja se on vakava uhka oikeusvaltion toimivuudelle. Kohtuullis-
tamalla oikeudenkéyntikuluja vahvistamme jokaisen mahdollisuuksia saada ja hakea oi-
keutta.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys ei merkitse hévidjad maksaa -periaatteesta luopu-
mista. Jatkossakin ldhtokohtana on, ettd riita-asian hdvinneen asianosaisen tulee korvata
voittaneen asianosaisen tarpeellisista toimenpiteistd johtuneet kohtuulliset oikeudenkéyn-
tikulut. Voittanut osapuoli saisi siis edelleen yleensd tiyden korvauksen oikeudenkéynti-
kuluistaan. Hévinneen asianosaisen maksettavaksi tuomittavan méarén alentaminen olisi
mahdollista vain silloin, kun lopputulos muodostuisi kohtuuttomaksi laissa méaritellyt sei-
kat huomioon ottaen. Maksettavaksi tuomittavien oikeudenkdyntikulujen mééraé tulisi
alentaa vain siind méaérin kuin se on tarpeen kohtuuttomuuden vilttdmiseksi. Nykyiset oi-
keudenkayntiprosessit ovat karanneet késisté niin kustannuksiltaan kuin késittelyajoiltaan-
kin. Ei ole oikeudenmukaista, ettd havinnyt osapuoli joutuu kohtuuttomiin taloudellisiin
vaikeuksiin hévittyddn oikeudenkdynnin. Tétd epdkohtaa lakiesitys pyrkii kohtuullista-
maan.

Arvoisa puhemies! Nyt annetun lakimuutosesityksen lisdksi oikeusministeridssé selvi-
tetddn, olisiko pienemmille riita-asioille mahdollista luoda kevennetty oikeudenkédyntime-
nettely. Tastd on tekeilld oikeusministeriossd arviomuistio, joka valmistuu vuoden lop-
puun mennessi. Kevennetty menettely voisi tehdd pienten riitojen tuomioistuinkasittelys-
td asianosaisille nykyistd halvemman seki sujuvoittaa myds oikeusprosessia.

Oikeudenkéyntikulujen ohella oikeudenkdyntien kestot ovat liian usein kohtuuttoman
pitkid. Pitkiksi venyneet oikeudenkéynnit ovat oikeudenkdynnin kaikille osapuolille hen-
kisesti raskaita ajanjaksoja, jotka voivat pahimmillaan viedd tydkyvyn.

Téll4 hallituskaudella oikeudenhoidon resursseja on suunnitelmallisesti lisdtty, jotta oi-
keudenkédynnin kestoja saadaan lyhennettyd tulevaisuudessa. Ensi vuonna oikeudenhoi-
don resursseja vahvistetaan 12 miljoonalla eurolla. Oikeudenhoidon resurssien lisddmisen
ohella tarvitsemme muita toimenpiteité, jotka nopeuttavat oikeudenkéyntiprosesseja. Odo-
tan suurella mielenkiinnolla oikeusministerion arviota kevennetystd oikeudenk&yntime-
nettelysta.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Sedan ledamot Strand, var vén-
lig.

14.40 Joakim Strand r: Arvoisa puhemies, drade talman! Téssé on jo hyvin tullut useas-
sa puheenvuorossa esille, kuinka kohtuuttomaan tilanteeseen voidaan joutua yksittdisten
osapuolten osalta ja mitké riskit ndihin prosesseihin aina liittyvét.

Syftet med den hér propositionen &r alltsa att i enlighet med regeringsprogrammet forbatt-
ra tillgédngen till réttslig provning i samhéllet genom att minska kostnadsrisken i tvistemal
for enskilda personer och sammanslutningar, vilket hér redan bra har beskrivits. Det inne-
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bar att domstolen pa tjainstens vignar kan och skall sinka beloppet av de rittegangskostna-
der som en part ska domas att betala, om det med beaktande av de omsténdigheter som lett
till rattegéngen, parternas stéllning och sakens betydelse bedomt som en helhet vore oské-
ligt att forpliktiga parten att ersétta motpartens rittegdngskostnader.

Forslaget innebér att det inte langre krévs att det dr uppenbart att full ersittningsskyldig-
het dr oskilig for att det ska vara mojligt att pa tjanstens vignar sénka det belopp for rétte-
géngskostnader som den forlorande parten doms att betala.

Tédma on hyvinkin jarkevé esitys, ja kiitos oikeusministerille siita.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia, tack. — Edustaja Lohikoski, olkaa
hyva.

14.41 Pia Lohikoski vas: Arvoisa puhemies! Tehokas oikeussuoja on perusoikeus. Har-
va kuitenkaan uskaltaa ldhted riitaprosessiin, silld nykytilanteessa on liian suuri riski ja
yleistd, ettd suuret oikeudenkdyntikulut jadvat hdvidjan maksettavaksi kokonaisuudes-
saan. Oikeudessa kéytévissé riita-asioissa kysymyksessd voi olla esimerkiksi kaupan pur-
kaminen, vahingonkorvaus tai huoneiston vuokrasopimukseen liittyva asia. Néissa asiois-
sa ei voi aina tietid etukdteen, kuinka riita ratkotaan. Voittajaa ei voi veikata varmuudella,
ja siksi oikeuden hakeminen on pienituloiselle niin suuri riski, ettd moni jéttas asiansa vie-
maéttd oikeuteen. Huolestuttavaa on, etté selvityksen mukaan riita-asian hédvinneen osapuo-
len maksettavaksi on pienimmillddn langennut noin 4 000 euron oikeudenkdyntikulut.
Némaé niin sanotut pienet kulut ovat koskeneet perheoikeudellisia ja huoneenvuokraan liit-
tyvid asioita. Jo 4 000 euron yliméérdinen kulu on tehokas keino estidd hakeutumasta riip-
pumattomaan oikeusistuimeen selvittimaén riita-asiaa. Tdma on huolestuttava tilanne. Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut. ettd niin sanottua hividja maksaa -periaatet-
ta voidaan pitdéd tuomioistuimeen péésyn rajoitteena. Toki on tirke&a, etteivit turhat oikeu-
denkdynnit ruuhkauta tuomioistuimia, mutta télld hetkelld myos kuluttajariitalautakunta on
ruuhkautunut.

Olen aiemmin tdnd vuonna nostanut asiaa esiin vuokralla asuvien oikeuksien nékdkul-
masta. Valtioneuvoston asuntopoliittisessa selonteossa todetaan, ettd vuokralaisten ja
vuokranantajan vélisten erimielisyyksien tuomioistuinkésittely on erittdin harvinaista.
Té&ma johtuu muun muassa tuomioistuinkésittelyn hitaudesta mutta myds oikeudenkéynti-
kuluriskistd, joka on suuri. My6skéin nykyinen kuluttajariitalautakunta ei ilmeisen resurs-
sipulan vuoksi kykene tarjoamaan vuokralaisille tarpeeksi vahvaa tai ainakaan nopeaa oi-
keusturvaa. Vuokralaiselle riita-asia voi olla toimeentulon ja eldménlaadun kannalta oleel-
linen, esimerkiksi usean tuhannen euron vuokravakuuden pimitys eli se, ettd siti ei makse-
ta takaisin, vaikka mitdén vahinkoa ei olisikaan tapahtunut, tai kohtuuttoman vuokrannou-
sun vuoksi irtisanotuksi joutuminen — asia, joka pitéisi voida tutkia oikeudessa. Téllainen
voi pilata kenen tahansa henkildkohtaisen talouden pitkéksi aikaa.

Oikeudenkéyntikulujen kohtuullistaminen riita-asioissa on tirked tavoite, ja nyt esitetty
lakimuutos ohjaa oikeusistuimia tekeméén ndin useammin. Toivon mukaan tdma alentaisi
kynnystd hakea oikeudesta ratkaisua riita-asioihin eikd en#é johtaisi tilanteeseen, jossa
henkild pienituloisuutensa vuoksi tyytyy tilanteeseen, jossa hian on kokenut vaéryytta.

Oikeusturvan saatavuuden varmistamiseksi kaikille taloudellisesta ja yhteiskunnallises-
ta asemasta riippumatta meidén on kuitenkin jatkettava toitd. Esimerkiksi julkisen oikeus-
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avun tulorajojen tarkistaminen olisi viime vuonna julkaistun selvityksen mukaan toivotta-
vaa. My0s itse toivon uusien keinojen tehokasta toimeenpanoa, jotta oikeudenkdynti ei jad
vain rikkaiden erioikeudeksi.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Mékel4, olkaa hyva.

14.45 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Aihepiiri, jota tima asia késittelee, on térked,
ja ongelma on todellinen. On oikeusvaltiossa selvi asia, etté jokaisella tulisi olla mahdol-
lisuus hankkia oikeutta tuomioistuimesta silloin, kun on tullut vaérin kohdelluksi — myds-
kin riita-asioissa. Mutta vaikka tdmaé esitys olisikin hyvéa tarkoittava, niin téssi ldhdetidén
kylld nyt mielesténi purkamaan ongelmaa hieman véérésté padstd. Jos jutun voittanut jou-
tuu maksamaan hévidjan oikeudenkéyntikuluja, niin silloinhan poistuu se viimeinenkin
turva, ettd jos olet ollut oikeassa ja olet saanut oikeutta, niin voit silti joutua maksamaan.
Tilanne kuulostaa suorastaan absurdilta, eli jarjestelméssé olemassa olevaa ongelmaa léh-
dettdisiin kaatamaan tdssd nyt yksilon syyksi, tai ainakin vastuulle, ja nimenomaan sen
syyttomén yksilon vastuulle. Eihén tdssé esityksesséd ole mitiddn oikeutta eikd jarked talta
pohjalta.

Ongelma on siin4, ettd oikeudenkdynnit kestévét liian pitkédn ja ovat liian kalliita. Kos-
ka tdiméa on ongelma, sitd ongelmaa pitéisi ldhted purkamaan siitd padstd, miten oikeuden-
kéynteja saataisiin kestiméédn lyhyemmaén aikaa ja miten niisté saataisiin halvempia. Noin
niin kuin maallikon nékdkulmasta on mahdotonta ymmaértas, miten pienetkin rahalliset rii-
dat voivat olla niin mutkikkaita kasitelld, ettd ne vaativat kymmenien tuntien tyota juris-
teilta ja tuomareilta eivitka selvid lyhyemmaéssé ajassa. Nditd menettelyjé olisi varmasti ti-
laa keventéa tdllaisilla sovittelujérjestelyilld ja vastaavilla ja pohtia, misti johtuu, etti oi-
keudenkéynnit kestdvit ndin kauan.

Se, etté oikeuslaitokseen laitetaan lisda resursseja, on tietenkin tarkedd, mutta se, miten
niitd resursseja kéytetddn, on yhti lailla tarkedd. Ovatko ne kaikki vaiheet, mitéd oikeuden-
kéynnissd esiintyy, vilttdmattd tarpeellisia oikeusturvan selvittimiseen ja tapauksen rat-
kaisemiseen tyydyttavéilla tavalla, vai voisiko niitd jollain tavalla myos keventda?

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Essayah, olkaa hyva.

14.47 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Tdma oikeudenkdyntikuluvastuun kohtuullis-
taminen viran puolesta, joka olisi mahdollista nykyistd lievemmin edellytyksin, on var-
masti, niin kuin tddlld moni on todennut, hyvii tarkoittava esitys. Tietysti tdytyy pyrkié
luottamaan siihen, ettd oikeusistuimissa tehddén sitten oikeanlaisia kohtuullistamisia, kos-
ka kylldhén tosiasia on, etté tdnd pdivéna oikeudenkayntikulut ovat karanneet monien kan-
salaisten ulottumattomiin ja se on omalta osaltaan mydskin estdnyt sitten ihmistd hakemas-
ta oikeutta itsellensd. Ja niin kuin td4ll4 on tuotu esille, my6skin néitten prosessien viivés-
tyminen ja venyminen on omalta osaltaan ollut sitten lisddméssé néitéd kuluja.

Tietysti olisi tirkedé pohtia, mitd muita tapoja olisi kdyda ndihin kohtuuttomiin kuluihin
késiksi, ja tddlld mielesténi on tuotu ainakin pari sellaista esitysté.

Ensinnékin tdrkeda olisi saada maksuttoman oikeusavun saaminen yhi useampien ulot-
tuville, jolloinka sitten varmasti niihin tulorajoihin tulisi puuttua muutoinkin tdné aikana.
Kun ajatellaan, millé tavalla inflaatio laukkaa ja hinnat nousevat, kylld varmasti ndissikin
olisi tirkedd katsoa, mitkd ovat ne tulorajat saada maksutonta oikeusapua.
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Sitten toisena kuuntelin tésséd kollegan selvitystd tdstd oikeusministerion kevennetysta
menettelystd, joka on ilmeisesti selvityksessé oleva asia. Taméa kuulostaa mielenkiintoisel-
ta, ja jos tdssd ministerille ja4 aikaa lopussa vastata, olisi tietenkin ihan hyvé kuulla, min-
kétyyppisid asioita on ajateltu ja koska ja milloin téstéi ollaan saamassa esityksid. Tdma oli-
si varmasti yksi tapa juurikin néissé tilanteissa helpottaa sitten téitd oikeudenkéyntikulujen
nousemista tai toimia sitd vastaan nimenomaisesti. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Meri, olkaa hyva.

14.49 Leena Meri ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Téssd on meilld lakivaliokunnalla mel-
koinen pahkina purtavaksi, koska kaikki me, ihan joka ikinen varmasti tdilla, olemme yhté
mieltd siitd, ettd oikeudenkdyntikulut ovat kasvaneet ja kynnys oikeuteen menemiseksi on
kaikille osapuolille haasteellista: niin sille, joka lihtee hakemaan oikeutta, kuin sille, joka
joutuu oikeudenkdynnin osapuoleksi siksi, ettd toinen esittdd vaatimuksia. Siind voi olla
kysymys talokaupasta, vahingonkorvauksesta, vuokrasaatavista, velkomussaatavista —
hyvin monenlaisista asioista, joissa faktat voivat kummallakin osapuolella olla hyvin eri-
nékoiset.

Taalla on puhuttu siitd — esimerkiksi ministeri toi esille sen — etté oikeusturvan saata-
vuus ja kuluriskin alentaminen on hallitusohjelman kirjaus. Se on erittdin kannatettavaa,
mutta kylla tdytyy henkilokohtaisesti sanoa, ettd olen samaa mieltd kuin mité aika paljon
tadltd oikeuslaitoksesta, Tuomioistuinvirastosta ja Lakimiesliitosta on tullut vastaukseksi,
ettd tdmé ei yhtddn alenna niitd oikeudenkéyntikuluja. Hallituksen esityksesséd todetaan,
ettd ehdotus merkitsisi sitd, ettd voittaneen asianosaisen omat oikeudenkayntikulut jdisivét
tdménhetkistd useammassa riita-asiassa kokonaan tai osittain hinen vastattavakseen huo-
limatta siitd, ettd tuomioistuin on katsonut hinen olevan asiassa oikeassa. Elikkd joudun oi-
keudenkdynnin kohteeksi, joku vaikka ilmoittaa, ettd teit sitd tai tdtd, aiheutit minulle va-
hingon, voitan téysin sen jutun ja voin silti joutua korvausvastuuseen.

Jos ymmirsin oikein, niin tiélla 1dhdettiin siit, ettd tuomioistuimen pitdisi alkaa miet-
timddn pienituloisuutta. En tiedd, onko timmoistd ollut aikaisemmin, ettd tuomioistuin
miettii vastapuolen pienituloisuutta ja sitten ihan kuin ldhdetéén siité, etti se vastaaja, oi-
keudenkiynnin toinen osapuoli, olisi aina joku rikas, vaikka hianhén voi olla aivan yhti vé-
hévarainen. En oikein nyt ymmaérréi, miten timé vastaa sithen ongelmaan.

Miné en tiedd, kuinka hyvin nyt tdssd on ministeri tutustunut tdhin lausuntopalauttee-
seen, mutta tadlti tulee erittéin, erittdin vahvaa viestid siitd kokonaisuudistuksen tarpeesta.
Ja jos mind saisin paéttda... Tama ndyttad vihén sellaiselta esitykseltd, ettd tdssd on haluttu
jotenkin, niin kuin edustaja Rantanen toi esille, yrittdd miettid, mité voitaisiin tehdd, mutta
tdmé kevennetty menettely, josta tdélla puhuttiin — en tied4, mité silld haetaan — voisi
olla yksi ratkaisu, ja edustaja Miakeld toi erilaisia tyokaluja esille sinne prosessin sisélle,
sovittelua ja muuta.

Jotenkin ei ainakaan minun oikeustajuuni sovi se, ettd oikeassa oleva maksaa toisen oi-
keudenkiyntikuluja, kun ne eivét pienene yhtéén. Taill4 oli joitakin puheenvuoroja, joissa
puhuttiin siité, ettd ei uskalla menni oikeuteen, kun ei tiedd kuluista, ja sitten siité, ettd oi-
keudenkayntikulujen pitéé laskea — mutta kun se kululasku ei tilld laske yhtéén.

Miné en tieda sitten, kun téalld sivulla 13 puhuttiin viel4 siitd, ettd pykald mahdollistaisi
jatkossa kuluvastuun kohtuullistamisen myos silloin, kun hdvinnyt asianosainen on myon-
tanyt vastapuolen oikeudenkdyntikulut maaréltdén oikeaksi. Yleensdhin se edellyttdd tim-
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maoisissé kohtuullistamistilanteessakin, etté pitdisi jollain lailla paljoksua niitd oikeuden-
kéyntikuluja. Miné en tiedd, mité talld haetaan.

Mutta meilld on kylld haasteellinen kuuleminen sielld edessd, ja tdssd vaiheessa kylla
hyvin vahvasti ndyttaa siltd, ettd tdhdn ongelmaan elikka valtaviin oikeudenkayntikuluihin
talld ei kylld oikein isketd, eli timd menee hippasen ohi. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Laukkanen, olkaa hy-
va.

14.53 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Vaikka tdssad nyt on hieman todet-
tu, ettd tima ei tdytd ihan kaikkia odotuksia, on se hyvi aina ldhted jostain liikkeelle. Kylld
néen, ettd tdssékin muodossa tdm4 esitys jotain tarvetta nyt tayttdd, eli en ihan niin hirveds-
ti tdssd nyt ministerid tai ministeridtd moittisi.

Oikeudenkédymiskaaren 21 luvun § §:44 ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd tdysimaarai-
sen oikeudenkayntikuluvastuun kohtuullistaminen viran puolesta olisi mahdollista nykyis-
td lievemmin edellytyksin. Meilld on paljon vékivaltatilanteita, perhevékivaltatilanteita,
joissa ei uskalleta hakea oikeutta, kun peldtdéin néitd mahdollisia kuluja. Samoin on rais-
kaustilanteita tai huostaanottotilanteita, joissa ei uskalleta hakea oikeutta, koska kulut ovat
niin suuret. Viime péivind lehdetkin ovat niistd jonkun verran kirjoittaneet.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen tulisi alentaa asianosaisen maksettavaksi tuomitta-
vien oikeudenkdyntikulujen miérdd viran puolesta, jos asianosaisen velvoittaminen kor-
vaamaan vastapuolen oikeudenkéayntikulut olisi, huomioon ottaen oikeudenkédyntiin johta-
neet seikat, asianosaisten asema ja asian merkitys, kokonaisuutena arvioiden kohtuutonta.
Héavinneen asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkdyntikulujen méérian alen-
taminen viran puolesta ei enédd edellyttiisi tdysimédrdisen korvausvelvollisuuden kohtuut-
tomuuden olevan ilmeisti.

Kylld ndmaé ovat selkeitd parannuksia, vaikka olen myds sen kokonaisuudistuksen kan-
nalla. Mutta tdssd harkintavaltaa selkeisti laajennetaan, annetaan sille perusteet, ja pididn
tatd kylld than hyvand suuntana. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja ministeri Henriksson, kolme
minuuttia.

14.55 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson: Kiitos, arvoisa puhemies! Kiitos hyvés-
td keskustelusta. — Tama esitys on kylla tarpeellinen ja tété tarvitaan. Se antaa tuomiois-
tuimelle paremmat tydkalut kuin tdné paivina, jos tilanne on kohtuuton. Siis tdstd nyt pois-
tuu tdmé “ilmeisen kohtuuton”, ja riittdé, etté tilanne olisi kohtuuton. Se antaa tuomioistui-
melle harkintavallan siind, miten tuomioistuin sen sitten ratkaisee.

Mutta yhdyn siihen, etté tarvitaan my0s lisdtoimenpiteitd, ja juuri sen takia oikeusminis-
teriossé tehdddn télld hetkelld alustavaa selvitystd pienemmille riita-asioille tarkoitetusta
yksinkertaisesta oikeudenkdynnistd. Témé on toimenpide, josta itse toivon, etti siti seuraa-
valla hallituskaudella 1dhdetddn viemadn maaliin, olkootpa sielld mitkd puolueet tahansa.
Tammoinen kevennetty oikeudenkdyntimuoto voisi pienemmissa riita-asioissa tulla kysy-
mykseen, ja se voisi olla myds tavanomaista oikeudenkéyntid edullisempi ja yksinkertai-
sempi tapa ratkaista riita tuomioistuimessa. Téssé kohteen arvo olisi pienehkd, muutama
tuhat euroa. Téllainen menettely 16ytyy my6s muualla Euroopassa. Tdmi VN TEAS -selvi-
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tys, miké téssd nyt tehddén, on erinomaisen tirked asia. Valitettavasti me ei ehdité saada
tatd valmiiksi tdlld hallituskaudella, mutta se ty6 on laitettu alkuun ja se on aloitettu, ja té-
hén on syyti sitten ensi hallituskaudella palata.

Sitten vield tistd VN TEAS -selvityksesti koskien pdésyd oikeusapuun ja oikeusapura-
joja: Téssékin olette oikeassa siind, ettd nditd pitisi korottaa, mutta se on toimenpide, joka
maksaa. Mutta sekin on asia, johonka meidédn on syyti palata. On ilmeisté, etté jotta pieni-
tuloisimmat ja my0s ne henkildt, jotka ansaitsevat vihén pienempid palkkoja kuin muut,
péésisivit oikeuksiinsa, myds néditd tulorajoja on tarkasteltava tulevaisuudessa.

Sitten on yksi asia, mité itse toivoisin, ettd myds meidén vakuutusyhtiot miettisivat: oi-
keusturvavakuutuksen maard. Mutta se on puhtaasti sitten yksityisen sektorin asia, ja siitd
el téssd talossa pystytd sddtdmadn, niin ettd yksityisten vakuutusyhtididen olisi toimittava
tietylld tavalla, mutta toivottavaa olisi, ettd vakuutusyhtidt myos tdssé kantaisivat vahin
enemmaén vastuuta ja nékisivit, ettd timénkin osalta olisi tie ratkaisuun.

Kaiken kaikkiaan tdmaé esitys kylld parantaa tilannetta verrattuna siihen, mika se tédni
pdivdnd on, ja sen takia timaé esitys on tarpeellinen.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.
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