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Taysistunto

Torstai 27.10.2016 klo 16.00—20.13

Taysistunto alkoi klo 16.00. Taysistunto paattyi klo 20.13.

Puhetta johtivat puhemies Maria Lohela (16.00—18.00) ja ensimmaéinen varapuhemies Mauri
Pekkarinen (18.00—20.13).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Suullinen kyselytunti

Puhemies Maria Lohela: Pédivijarjestyksen 2. asiana on suullinen kyselytunti.

Pyydén ministereitd siirtyméan ministeriaitioon. Ja seuraavaksi pyydén niitd edustajia,
jotka haluavat esittdd kysymyksen jollekin paikalla olevista ministereistd, ilmoittautu-
maan painamalla P-painiketta ja nousemalla seisomaan.

2.1. Suullinen kysymys diabeetikoiden ldikekorvausten leikkaamisesta (Anneli Kiljunen
sd)
Suullinen kysymys SKT 108/2016 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Maria Lohela: Ensimméinen kysymys, edustaja Kiljunen.
Keskustelu

16.01 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Tdndan on mukava aloittaa kysely-
tunti, kun olemme saaneet kuulla, ettd hallitus peruu padtdksensa leikata veteraanien rinta-
malisdd. Vaadimme viime Kkyselytunnilla, ettd hallitus peruisi veteraaneihin kohdistuneet
leikkaukset. Nyt hallitus on toiminut viisaasti ja kuunnellut oppositiota.

Arvoisa rouva puhemies! Tdndan haluamme kuitenkin nostaa esiin niiden 250 000 ihmi-
sen huolen, jotka sairastavat kakkostyypin diabetesta. Hallitus on leikkaamassa ndiden ih-
misten lddkekorvauksia niin, ettd lddkekustannukset saattavat nousta pahimmillaan jopa
500 euroa vuodessa. Suurin osa diabeetikoista on yli 65-vuotiaita. Leikkauksenne kohdis-
tuu kaikkein kipeimmin juuri pienituloisiin, ikdéntyneisiin ja sairaisiin ihmisiin. Heidén ti-
lanteensa jo ennen tatdkin leikkausta on monella tapaa kohtuuton ja vaikea. Kysynkin nyt

Valmis
5.1
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ministeri Mattilalta: eikd teididn kannattaisi vield harkita esitystdnne uudelleen ja perua
diabetesihmisten ladkekorvausleikkaukset?

16.02 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ensinnékin se, mitd edustaja otti esille, ettd hallitus on perunut esityksensd: Eihén
sitd ole peruttu. Se on késitelty eduskunnassa, jonka péditdksid suuresti arvostan, ja se on
yhteisesti tiélla paitetty.

Léadkesdastot on nyt tehty, ja tiélld esityksessd, niin kuin kuvasitte, on kakkostyypin
diabetesladkkeiden korvausta muutettu niin, ettd se on samalla viivalla sydan- ja verisuo-
nitautien ladkityksen kanssa ja sielld séilyy edelleen se 65 prosentin korvaus. On totta, etti
ladkekulut joillakin saattavat nousta, mutta on my0s totta, ettd meilld siilyy edelleen myos
ladkekatto, ja se tulee vastaan siind tilanteessa, kun ladkekulut nousevat sinne tiettyyn ra-
jaan. Sen lisdksi hallitus on sitoutunut toteuttamaan rationaalisen lddkehoidon ohjelmaa, ja
kylld, kannustan sitd kautta my6skin etsiméén ja kehittdméaén rinnalle esimerkiksi lddkkee-
tontd hoitoa. Se on varmasti hyva apu myodskin kakkostyypin diabeetikoille.

Puhemies Maria Lohela: Pyydin niité edustajia, jotka haluavat esittié lisdkysymyksia, il-
moittautumaan.

16.03 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Te olette pe-
rustelleet titd leikkausta myds valtiontalouden sdstoilld. Jos diabeetikoilla ei ole taloudel-
lisesti mahdollisuutta hoitaa sairauttaan, osa potilaista siirtyy insuliinihoitoihin, jotka kor-
vataan heille tdysiméaaraisesti. Toisaalta on my0s suuri riski, ettd hoitamaton diabetes joh-
taa liitdnndissairauksiin, kuten sepelvaltimotautiin, amputaatioon tai munuaissairauksiin.
Niéiden sairauksien kustannukset ovat moninkertaisia verrattuna diabeteksen hoitoon. Mi-
nisteri Mattila, oletteko te tictoinen siitd, ettd hoitamaton diabetes on kokonaisuudessaan
kaikkein kallein sairaus Suomessa? Eri asiantuntijoiden, myos Kelan, perusteella nyt esit-
tdménne leikkaukset tulevat yhteiskunnalle entistékin kalliimmaksi. Hyvé diabeteshoito on
kaikkein edullisinta. Oletteko todella sitd mieltd, ettd vaikka timai ei tuo yhteiskunnalle
eikd valtiolle sdéstdd, te silti ette suostu arvioimaan leikkauspaatdstanne (Puhemies koput-
taa) uudelleen?

16.04 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Olen sitoutunut ministerind tuomaan nidma budjettilait, sidéstdlait, tinne eduskun-
taan. Olen sitoutunut ministerind osaltani hallituksen tydskentelyyn siind, etté télla tasapai-
notetaan julkisen talouden ongelmia. Olen sitd mieltd, ettd kaikki sairaudet tiytyy hoitaa
hyvin, myds kakkostyypin diabetes, ja moni sairaus tulee kalliiksi. Ennen kaikkea se on
epdinhimillistd kdrsimystd, kaikki sairaudet, ei yksinomaan kakkostyypin diabetes. Ja niin,
olen edelleen sitd mieltd, ettd meidén tulee sitoutua mydskin siihen rationaalisen ladkehoi-
don kehittimiseen, 10ytdd myodskin sitd kautta hoitoa kakkostyypin diabetekseen. Ja koros-
tan vield sitd, ettd tdnne jad edelleen se 65 prosentin korvaus ja mydskin (Vilihuuto) —
kylla — insuliinit ovat edelleen 100-prosenttisesti korvattavia, ja viime sijassa se on kai
ladkari, joka pédttda sitten insuliinihoitoon siirtymisesté, ei varmaankaan yksinomaan mi-
nisteri. Jos tdélld jotakin muuta vaihtoehtoa eduskunta esittdd, totta kai siitd voidaan kes-
kustella, mutta nyt esitys on tdma.
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16.06 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten, ministeri
Mattila, te totesitte, tdhén sairauteen liittyy monia liitdnnéissairauksia, kuten sepelvalti-
mosairaudet, ja sielld on my0s reumaa ja verenpainetautia, joita on ndiden potilaiden koh-
dalla, ja ndméhén ovat alemmassa korvausluokassa. Tdmai on totta.

Kun katsotaan titd uudistusta — kun nyt kuitenkin tieddmme, ettd timé teiddn sadston-
ne kohdistuu nyt kaikkein eniten sairastaviin ihmisiin ja kaikkein pienituloisimpiin ihmi-
siin — niin ei kai nyt voi pitdd perusteena tété, ettd nyt diabeetikoiltakin pitdd saada kor-
vaukset alemmaksi eli siirtdd heidét 100 prosentin korvauksesta 65 prosentin korvaustasol-
le? Heilldhdn on jo muita ladkekustannuksia, he joutuvat sydmién verenpainelddkkeitd,
monilla on reumaldikkeitd, ja he ovat ikdéntyneité ja tarvitsevat paljon palveluita. Eiko
tdmaé voisi nyt olla asia, jonka ithan ministeri ottaisi ja esittdisi peruutettavaksi, ettei meidén
tarvitse (Puhemies koputtaa) valiokunnassa sitd tehda?

16.07 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Valiokunnan puheenjohtaja tietdd, ettd valiokunta tekee sitten viisaita paétoksia, ja
arvostan kyll4 sitd eduskunnan ty6td. Mutta kylld kaikkein eniten sairastavat, kaikkein eni-
ten lddkkeitd kayttavit ovat myos tukijérjestelmien piirissd, kuten mainitsin. Meilld on ole-
massa ladkekatto, meilld on olemassa toimeentulotuki. Niisti ei olla leikattu.

Edelleenkin: meidén tiytyy kokonaisvaltaisesti tarkastella mydskin tétd ladkekorvaus-
jérjestelmaa, ja sité tyotéd ollaan jatkamassa ministeriossa télld hetkelld.

16.07 Eeva-Johanna Eloranta sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitus ai-
koo poistaa makeisten ja jddtelon valmisteveron ensi vuoden alusta. Verosta luopuminen
aiheuttaa valtiolle yli 100 miljoonan euron vuosittaisen verotuottomenetyksen, joka kate-
taan muilla keinoilla, muun muassa heikommassa asemassa olevien etuusleikkauksilla.
Kyseessé on ldhes samansuuruinen tulojen menetys kuin ndma tulevat lddkemenojen leik-
kaukset, joissa tosiaankin etenkin diabeetikkojen 1ddkekorvauksia alennetaan. Kérjistetys-
ti sanoen hallitus lisédé toiminnallaan karkin ja jéételon kayttdjid ja maksattaa verovajeen
diabeetikoilla. Tétd on aika vaikea ymmértdd, varsinkin kun muutenkin kaikenlaiset ter-
veysongelmat liittyen hampaiden reikiintymiseen, ylipainoon, sydidn- ja verisuonitautei-
hin ja diabetekseenkin uhkaavat kasvaa. Eiko olisi jarkevéa lisdtd nditd epaterveellisiin
elintarvikkeisiin kohdistuvia veroja ja samalla kustannusvaikuttavasti edistdi terveyttd ja
véhentdi sosioekonomisia terveyseroja? Eiko olisi jatkossakin parempi perid tdmé karkki-
ja jaitelovero ja jattdd ndma diabeetikkojen lddkekorvaukset ennalleen?

16.08 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Té&ma on erittdin hyvé kysymys. Me tieddimme tdilld sen, ettd timén makeis- ja karkkive-
ron poistaminen johtuu Euroopan unionista, mutta miné olen jo viime kerralla téélld toden-
nut, ettd me selvitimme edelleen valtiovarainministeriossi, 16yddmmekd me veron, joka
olisi hyvinvointiperusteinen, terveysperusteinen vero. Néitd asioita on selvitetty jo edelti-
jieni toimesta — mydskin edustaja Rinne varmaan tuntee asiaa — ja tdmaé ei ole todella-
kaan helppo. Mutta olisi erittdin jirkevid, jos pystyisimme verottamaan epéterveellisid
ruoka-aineita, karkkia ja limonadeja jarkevéllé tavalla. Me koetamme 10ytd4 tdhén ratkai-
sun, mutta me elimme Euroopan unionin lainsdddantdympéristossé, ja se velvoittaa ja ra-
joittaa meitd tissa asiassa, valitettavasti.
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16.09 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Kuten kysyjénkin, minunkin on hyvin vaikea ymmartéa tétd makeisveron poistoa
— eipé téssdkdin asiassa tuolta EU:sta oikein hyvad kuulunut.

Mutta mitd tulee sitten timmdiseen terveysperusteiseen, terveysvaikutuksia hakevaan
verotukseen, niin kylld mielesténi sellaista tulee etsié.

16.10 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Jos
ministerin on vaikea ymmaértdd makeisveron poistamista, niin miksi ihmeessé te teette sen
sitten? (Vilihuutoja) On aivan aiheellista kysyi, eiko voitaisi nyt perua sitten makeisvero
ja samalla perua tdmé diabeetikoihin kohdistuva heikennys. Ja perddn hallitukselta my0s-
kin vastuuta siitd, miten te teette néitd padtoksid. Nyt te iskette yhteen ryhméén ihmisié,
jotka sairastavat tiettyd sairautta. Ette ole tehneet minkéénlaista kokonaisarviointia ilmei-
sestikddn, jossa olisitte voineet paityd oikeudenmukaiseen ratkaisuun, joka ei kohdistuisi
ryhméén ihmisié, jotka tyypillisesti ovat hyvin pienituloisia ja tulevat taustaltaan hyvin
pienituloisista perheistd. Ja jos olisitte tehneet kokonaisarvioinnin, olisitte huomanneet
myoskin sen, ettd makeisveron poistaminen puolestaan lisdd tyypin 2 diabetesta, ja sitten
sen jilkeen te vield poistatte tuen niiltd ihmisiltd, jotka te ensin itse omilla toimillanne sai-
rastutatte tyypin 2 diabetekseen. (Vilihuutoja) Eikd tdmé ole aika vastuutonta (Puhemies
koputtaa) toimintaa hallitukselta?

16.11 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Tédma puheenvuoro oli melkoinen viritys, koska te tieditte aivan hyvin, ettd se makeisve-
ron poisto ei johtunut timén hallituksen péaatoksistd vaan se johtuu EU-lainsdédénnosti, ja
ne padtokset on tehty jo aiemmin. Ja kuten jo sanoin, niin me selvitimme edelleen, vaikka
tehtdvd on vaikea, miten me voisimme luoda timmoisen terveysvaikutteisen veron, jolla
olisi kansanterveydellisid vaikutuksia. Tdmé on aivan selvé, olen kertonut tdmén t4élla jo
viime viikolla, toistan sen taas ja sanon vieldkin kerran sen, etté tehtdvé ei todellakaan ole
helppo, koska on erittdin vaikea rakentaa sellaista terveysvaikutteista veroa, joka kohtelisi
tasapuolisesti erilaisia ruoka-aineita, koska pelkéstidn sokerin méérittely ja sen kaytto eri-
laisissa ruoka-aineissa ei ole ihan yksinkertainen asia verotuksellisesta ndkokulmasta.

16.12 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On totta, ettd
EU-sédnndsten vuoksi nykyisen kaltainen makeisvero ei ole endd mahdollinen, mutta us-
kon, etti osaamme rakentaa terveysperusteisen lisétyn sokerin veron, mikd on monissa
muissakin EU-maissa kiytdssd, ja se on syyté tehda.

Mutta, arvoisa puhemies, diabeteksen hoidossa muiden kuin insuliinilddkkeiden erityis-
korvattavuuden laskeminen on diabeetikoita kohtuuttomasti rankaiseva sidéstdkeino.
Diabetesldikkeiden korvaustason alentaminen ei ole hyvéksyttidvéa sosiaalisesti, hoidolli-
sesti eikd edes taloudellisesti. Toteutuessaan esitys tulisi lisiiméén terveyseroja jakamalla
diabetesta sairastavat niihin, keilld on varaa tarvitsemiinsa ladkkeisiin, ja niihin, keilld nii-
hin ei ole varaa. Insuliinihoito ei ole kaikille diabeetikoille paras hoitomuoto. Ja kun 144-
ketté ei valita hoidollisin vaan taloudellisin perustein, seurauksena voi olla iso lisdlasku
puutteellisesta hoidosta. Uskotteko te tosiaan, etti tlld esitykselld saadaan edes tavoiteltu-
ja sddstja?
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16.13 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Niin, aluksi
tdhén makeisverokysymykseen: Ei varmasti kukaan téssé salissa vastusta mitdén makeis-
veroa, mutta timi on EU-lainsddddnt64, mitd meidin tulee noudattaa. Eikd varmasti ku-
kaan mydskadn tdssd hallituksessa vastusta sitd, ettemmeko me voisi kehittdé terveyspe-
rusteista verotusjarjestelmaa.

Ja mitd tulee tuohon kakkostyypin diabetekseen, niin edelleenkin korostan sitd, etti
ladkkeet sdilyvit sielld 65 prosentin korvausluokassa. Varsinaisista ladkepadtoksisté, 144-
kityksestd, vastaa tietysti ladkéri. Korostan sitd, ettd edelleenkin potilailla on oikeus sitten
my0skin muihin tukiin.

Totta kai kaikkeen lainséddadantoon liittyy seurantaa. Parhaillaan STM:ssé ollaan valmis-
telemassa téllaista ladkehoidon kokonaiskehittdmist.

16.14 Martti Talja kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On totta, ettd sokeri-
taudin elinmuutosten estdmisen osalta on kaikkein térkeinté, ettd hoitotasapaino on mah-
dollisimman hyvé, sokeri on kaiken aikaa mahdollisimman optimaalisella tasolla. Suomes-
sa on kokemuksia siitd, ettd kansalaisten omahoitoa kehittimallé, opastamalla heitd, miten
tdsséd tavoitteessa péddstddn paremmin perille, voidaan sdistdd merkittdvasti, kymmenid
miljoonia vuodessa, kansantalouden kuluja. Miten néette, ministeri Mattila, ettd kansalai-
sia voitaisiin paremmin auttaa hoitamaan itsedén entistd paremmin ja sitd kautta voimaan
entistd paremmin, jotta heiddn elinkomplikaationsa véhenisivét?

16.15 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Ensinndkin vastauksena siihen se, ettd kyllé elintavoilla on varmasti merki-
tystd, ja erityisesti, kun me olemme uudistuksen &dérelld, terveyden edistimisen ja sosiaali-
sen hyvinvoinnin uudistus on tulossa, siiné taytyy ottaa huomioon terveellisten elintapojen
edistdminen, ja nyt jo ollaan suunniteltu siti niin sanottua hyvinvoinnin ja terveyden edis-
tdmisen kerrointa, valtionosuuskerrointa, joka sitten tulisi kunnille ja maakunnille, jota
kautta sitten siirretéén sitd terveyden edistdmisen tyotd kuntiin. Mainitsemanne eldménta-
poihin liittyvit asiat otetaan aivan varmasti esille tuossa rationaalisen lddkehoidon ohjel-
massa, joka on sosiaali- ja terveysministeridssi tyon alla.

16.16 Veronica Rehn-Kivi r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Diabetes-
ladkkeiden korvausten heikentdminen ei asiantuntijalausuntojen mukaan toisi sdistoja.
Suunnitelma vaarantaa kakkostyypin diabeteksen hoidossa saavutetut hyvét hoitotulokset
ja potilasturvallisuuden. Maksutaakan kasvattaminen voi johtaa riittiméattomaén ladkehoi-
toon ja heikentyneeseen hoitotasapainoon erityisesti pienituloisten diabeetikoiden kohdal-
la, jotka myoskin turhaan siirtyvét kalliimman insuliinin k&yttoon. Kysynkin: halutaanko
ndin ollen téllé lakiesitykselld ottaa tietoinen riski, ettd diabeetikoiden vointi huononee?

16.16 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Tama on huolellisen lainvalmistelun tulos, ja tissd on todellakin tehty tima esitys,
ettd sitd korvausta lasketaan 100 prosentista 65 prosenttiin. Mind uskon myds suomalai-
seen korkeatasoiseen ldékehoitoon, hoitoty6hon, potilaitten seurantaan ja mydskin sitten
sithen ladkkeettdomain hoitoon, jota ollaan kehittimissa. Riskeja totta kai tdytyy arvioida,
ja sen tekee nyt sitten tietysti mydskin eduskunta, kun se tité lakiesitysti késittelee.
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16.17 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ministeri
Mattila, haluan vield painottaa, ettd meilld on erilaista tutkimustietoa siité, ettd ndma 134-
kekorvaukset diabeteksen osalta eivét tuota yhteiskunnalle sééstdjd. Pdinvastoin diabetek-
sen ladkekorvauksesta on uhkana, etti siitd syntyy yhteiskunnalle lisédéd kustannuksia. Me
otamme siis tietoisen riskin siind, etti jos ihmisilld ei ole mahdollisuutta hoitaa diabetesta,
nédiden ihmisten sairastavuus kasvaa ja vaikeutuu. He joutuvat kiyttdmain entistd enem-
mén terveydenhuollon palveluita diabeteksen ja muiden sairauksien hoitoon. He joutuvat
myos kayttdméadn erilaisia 1adkkeitd eri sairauksiensa hoitoon. Arvoisa ministeri, esityksel-
lanne ei ole kylla nyt todellista pohjaa eiké perustetta. Oletteko te aidosti sitd mieltd, ettéd
olette viemdssé tdtd lakiesitysté eteenpdin, joka kaikkien arvioiden mukaan vain liséé yh-
teiskunnan menoja? Miksi te ette peru lakiesitystinne?

16.18 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Te varmasti tunnette timén asian ja olette kokenut kansanedustaja, ja tadlld edus-
kunnassa toimii diabetesryhma.

Meilld on my6skin muita ryhmié, pienituloisia ladkkeitten kéyttéjia, jotka ovat alemmis-
sa korvausluokissa, ja meidin tulee myds heistd kantaa huolta ja kantaa huolta sitten myos
ihan téstd kokonaistaloudesta. Mutta kuten sanoin, meilld on edelleen muut tukijirjestel-
mit, on edelleen lddkekatto — siihen ei olla puututtu, on pdinvastoin laskenut sekin taso,
mistd 144kekatto muodostuu — meilld on toimeentulotuki. En tarkoita sité, ettd tdlld haluai-
sin olla mitenké&dn erityisesti ajamassa ihmisid muiden tukijérjestelmien piiriin, vaan sité,
ettd meilld on olemassa yhteiskunnalliset turvaverkot pienituloisten osalta.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.2. Suullinen kysymys raskaan polttooljyn kiytosti arktisella alueella (Johanna Kariméiki
vihr)
Suullinen kysymys SKT 109/2016 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Maria Lohela: Seuraava kysymys, edustaja Karimaki.
Keskustelu

16.19 Johanna Karimiiki vihr: Arvoisa puhemies! Suomella on kunnia olla Arktisen
neuvoston puheenjohtaja ensi vuonna. Se velvoittaa suojelemaan herkkéé luontoa ja aset-
tamaan luonnonvarojen kiytolle rajoja.

Suuri osa laivoista kdyttdd polttoaineenaan raskasta polttodljya. Arktiksella 6ljyonnet-
tomuuden riski on suuri. Raskas poltto6ljy on myrkyllisté ja tahmeaa, ja sen siivoaminen
on liki mahdotonta Arktiksella, jossa se uhkaa herkkdi luontoa. Eteldnavalla raskaan polt-
todljyn kayttd on kielletty. Ministeri Soini, olette sanonut, ettd mustan hiilen aiheuttamia
haittoja on ehkéistéva tehokkaasti. Musta hiilihén, jota syntyy raskaan polttodljyn poltos-
ta, kiihdyttda my0s ilmastonmuutosta. Aiotteko te, ministeri Soini, Arktisen neuvoston pu-
heenjohtajana ajaa raskaan polttodljyn kayttokieltoa Arktiksella?
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16.20 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Asia on mité ajankohtaisin. Ulkoministerid on julkaissut timmdoisen Arktinen kattaus -teok-
sen, ja me valmistaudumme vakavasti tdhdn meididn tulevaan EU-puheenjohtajuuteen.
Meillé on siiné keskeisind prioriteetteind myds ympéristd-, ilmastoasiat, kulkuyhteydet ja
alkuperdiskansojen asiat. On erittdin tirkedd, ettd me rakennamme semmoisen kokonai-
suuden, ettd arktisilla alueilla voidaan myds eldi, suojellaan paitsi luontoa myds ihmisié
eikéd ole pelkistién taloudellista hyviksikéayttod. Yksityiskohtana tuohon en vield ota kan-
taa. Suomi rakentaa arktisen puheenjohtajuutensa vastuullisella tavalla. Olemme tehneet
paljon yhteisty6td USA:n kanssa, ja meilld on jo menossa suunnitelmat (Puhemies koput-
taa) Islannin kanssa, joka seuraa meité sitten, (Puhemies koputtaa) tulee seuraajaksi kah-
den vuoden paista.

Puhemies Maria Lohela: Ja nyt pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittda lisdkysy-
myksid, ilmoittautumaan.

16.21 Johanna Karimiiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! USA ja Kana-
dahan ovat jo IMOssa esittdneet huolensa raskaan polttodljyn kaytosti. [lmastonmuutok-
sen torjumiseksi on neljé viidesosaa tunnetuista fossiilivaroista jétettivd maaperéén, joten
on sulaa hulluutta edistdd uusien fossiilisten polttoaineiden kdyttoonottoa ja etsintdd Ark-
tiksella.

Toisaalta, myos herkkd luonto vaatii kansainvilisesti yhdessd sovitut luonnonsuoje-
lualueet — kalakannat, linnut, mursut, valaat. Muutenkin, jos annamme arktisen jadn sulaa
ja ilmastonmuutoksen ry0pséhtéd kisistd, lapsiltamme ja heiddn lapsiltaan hividvit hyvéin
elamin edellytykset tdlld planeetalla. Miten Suomi aikoo ottaa konkreettisesti tdssd pu-
heenjohtajuusohjelmassaan huomioon ilmastonmuutoksen torjunnan ja herkén alueen
luonnonsuojelun?

16.22 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Tédma Arktisen neuvoston puheenjohtajuus on Suomelle suuri tilaisuus, koska Arktiseen
neuvostoon kuuluvat Pohjoismaat ja sen liséksi Yhdysvallat, Vendja ja Kanada. Olemme
nyt sellaisessa porukassa, ettd me todella voimme vaikuttaa, ja meidén tavoitteemme on se,
ettd kaikki nima maat osallistuisivat tdydelld voimalla tdhén ty6hon — ja vain télld yhteis-
tyolld me voimme saada aikaan sellaisia kestévii ratkaisuja, joilla on merkitysté.

Suomi tietysti ajaa kestdvad kehitysté, ottaa huomioon luonnon monimuotoisuuden, ot-
taa huomioon alkuperéiskansat mutta myos nékee ne taloudelliset mahdollisuudet, joita
esimerkiksi viestintdyhteyksien ja kulkuyhteyksien kautta voidaan saada aikaan. Tdma on
meille my0s tydllisyyskysymys. Meilldkin asuu ihmisid napapiirin tuolla puolella, ja sielld
pitdé olla oikeus asua, eldd, tehdé tyoti ja tulla toimeen.

16.23 Ville Niinistd vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Arktinen alue on mo-
nin tavoin meidén ilmastojéarjestelmdmme sydin. Arktisen jdin sulaminen voi vaikuttaa
meren happamoitumiseen, joka on jo lisddntynyt. Se vaikuttaa luonnon monimuotoisuu-
teen. Se voi vaikuttaa my0s jaédvirtoihin, ja tietysti Gronlannin alueen jéétikdiden sulami-
nen uhkaa merenpinnan nousemisen aiheuttamisella. Ja ndihin kaikkiin asioihin voi vaikut-
taa silld, ettd otetaan kéyttoon uutta, puhdasta ympéristdteknologiaa eli aina tunnetaan
luonnon kantokyvyn rajat ja etsitdéin ratkaisuja, jotka edistdvit ilmastonmuutoksen torjun-
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taa eivitkd ainakaan aiheuta sitd. Niin ollen toivon sit4, ettd Suomi Arktisen neuvoston pu-
heenjohtajana niin liitkennesektorilla kuin my6s ymparistdsektorilla tunnistaa ndmé mah-
dollisuudet. Me olemme panostaneet telakkateollisuudessa puhtaaseen teknologiaan. Meil-
13 on maailman huippututkimusta télld saralla. Kysyn liikkenneministerilti ja ympéristomi-
nisteriltd: miten te aiotte neuvoston puheenjohtajakauden aikana ajaa sité, ettd Suomi edis-
tad herkkien alueiden suojelua sekd puhdasta liikennettd arktisella alueella ja 6ljyonnetto-
muuksien ehkiisya?

16.24 Liikenne- ja viestintiiministeri Anne Berner (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
heenjohtaja! Kysymys on hyvin ajankohtainen, sillé talld viikolla on IMOn kokous, jossa
késitellddn muun muassa juuri titd kysymystd. Ymparistdjarjestot ovat kohdassa "Muut
ajankohtaiset asiat" myoskin jatténeet esityksen siitd, voisiko harkita késittelyé, jolla arvi-
oidaan raskaan polttoaineen kayttd- ja/tai kuljetuskieltoa arktisilla alueilla. Arktisella
alueella on asutusta, joka tarvitsee tdlla hetkellé vield raskasta polttoainetta myos energian
saamiseksi, ja tdstd syystd on ollut keskustelua siitd, voimmeko kieltdd kuljettamista, mut-
ta laivojen kdyttokieltoa on toki syyté téssd kohtaa jo vakavasti kdydakin ldpi. Suomi tulee
perjantaina omassa kannanotossaan suhtautumaan ympaéristdjarjestjen esitykseen myon-
teisesti ja mydskin ottamaan tdmén asian késittelyyn ja edistdméén sitd myoskin talla tule-
valla kaudella, ja sité sitten voidaan viedé eteenpéin mydskin neuvoston puheenjohtajakau-
den aikana.

16.26 Maatalous- ja ympiristoministeri Kimmo Tiilikainen (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Ympéristoasiat kaiken kaikkiaan tulevat olemaan erittdin paina-
vasti agendalla, kun Suomi tuon Arktisen neuvoston puheenjohtajuuden ottaa. Olemme
hallituksessa pédttaneet, ettd tulemme jarjestiméddn myos ympéristoministerien kokouk-
sen tuon puheenjohtajakauden aikana. Siitd, mitkd ovat ne konkreettiset edistysaskeleet,
vield hallituksen sisélld ja muitten maitten kanssa toki keskustelemme.

Tédma mahdollinen raskaan poltto6ljyn kéayttokielto on toki hyvin merkittiva aloite, kos-
ka paitsi ettd se vihentdd pienhiukkaspddst6jd, mustahiilen kertymaa arktisille alueille, se
myos estdd sen, ettd onnettomuuden sattuessa tdmé darimmaéisen hitaasti hajoava aine pit-
kéksi aikaa vaikeuttaisi herkén luonnon eldméé ja toipuminen tulisi olemaan todella hidas-
ta. Eli tdssd on monia syitd pyrkié rajoittamaan raskaan polttodljyn kéyttod, mutta konk-
reettiset edistysaskeleet tuolla puheenjohtajuuskaudella ja ehdotuksemme madrittelemme
vield vahdn my6hemmin.

16.27 Johanna Qjala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuolla na-
papiirin pohjoispuolella asuvana tuntuu valitettavasti silté, ettd arktiset asiat ovat uppoa-
massa eikd hallituksella ole kiinnostusta nithin. Tdstd on lukuisia esimerkkejd. Muun
muassa Barents-keskus, joka on lisdnnyt Suomen nikyvyyttd Barentsin alueella, kehitta-
nyt liikkenneyhteyksii ja pienten ja keskisuurten yritysten toimintamahdollisuuksia, ei saa-
nut toimintaansa enéé jatkorahoitusta. Myos Rovaniemelle tuleva arktinen informaatiokes-
kus on vastatuulessa, koska poliittista painetta ei tdlld hetkelld siithen luoda. Hallitus péi-
vitti dskettdin arktisen strategian, mutta siitédkin puuttuvat rahalliset panostukset tdysin.
Arktiseen politiikkaan tarvitaan uskottava ja tarpeeksi vaikuttava hanke, jota Suomi voi
edistdd aloittaessaan tdimén puheenjohtajuuskauden. Téllainen hanke voisi olla junarata
Jadmerelle. Rata hyodyttdisi kotimaista metsé- ja kaivannaisteollisuutta sekéd Norjan kala-
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teollisuutta. Myds matkailulle tdmaé asettaisi suuria uusia mahdollisuuksia. (Puhemies ko-
puttaa) Kysynkin arvoisalta ministerilti: tuletteko edistimiin titi asiaa?

16.28 Liikenne- ja viestintiiministeri Anne Berner (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
heenjohtaja! Jddmeren rata on yksi hyvin keskeinen hanke, kun katsomme Suomen logis-
tista asemaa kokonaisuutena. Ja kun Suomi on tehnyt aiesopimuksen Tallinnan tunnelin
selvittdmisestd, niin samassa yhteydessé se my0s véistamaétté tarkoittaa, etté toisesta pads-
td myoskin Jddmeren rataa tulee selvittdd jollain aikavélilla. Téstd ndkokulmasta, logisti-
sesta nikokulmasta, me haluamme katsoa Suomea kokonaisuutena, ja meiltd toki puuttuu
talld hetkelld se yhteys sinne Jddmerelle, ja raideyhteys sinne olisi luonteva tapa ratkaista
asia. Eli suhtaudumme tdhin kokonaisuuteen osana selvitystd, jota meilld selvitysmichet
myoskin tekevit, jossa katsomme, minkélainen infra Suomella tulisi olla vuonna 2050 ja
sitd ennen eri aikajaksoina. Tdmai selvitys valmistuu maaliskuussa, ja sitd tekevét meille
Esko Aho, Lauri Lyly ja Inka Mero. Silloin siihen paéstidén myos palaamaan.

16.29 Pertti Salolainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Etelimantereelle
onnistuttiin aikanaan saamaan merkittivid luonnonsuojelullisia sopimuksia. Nyt samanlai-
sia suojelualueita ollaan suunnittelemassa myoskin tinne pohjoiseen, arktiselle alueelle.
Kysyisin ympéristoministeriltd ja miksei mydskin ulkoministeriltd: missi vaiheessa nimé
asiat ovat tdlld hetkelld niitten laajojen suojelualueitten perustamiseksi mydskin tinne
Pohjoisen jddmeren alueelle?

16.30 Maatalous- ja ympiristoministeri Kimmo Tiilikainen (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Aivan kuten kysyja kysyi, olisi toki tirkedd, ettd myds tuonne ark-
tiselle alueelle saataisiin kansainvélisesti sovittua merensuojelualueista. Suomi on tété pit-
kakestoisesti ja johdonmukaisesti eri foorumeilla ajanut. Valitettavasti tdssd kohtaa muit-
ten Pohjoismaitten asenne on hieman penseédmpi, ja tulen esimerkiksi ensi viikolla ympé-
ristoministerien kokouksessa Kdopenhaminassa ottamaan timén asian esille, ettd mika oli-
si muittenkin Pohjoismaitten mielestd se sopiva foorumi ja tapa edistdd asiaa, joka on tér-
ked. Uskon, ettd loppujen lopuksi 10ytyy tuo oikea reitti, josta sitten arktisen alueen maat,
mitkd ministeri Soini tdssd jo aiemmin mainitsi, voisivat asiasta sopia. Mutta katsotaan,
mika on se oikea kanava edistdd asiaa.

16.31 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Ulkoasiainvaliokunnan varapuheenjohtaja Pertti Salolainen, teilld on pitki ura vastuullise-
na ympéristdihmisend, sellaisena, joka myds huomioi luonnon ja elinkeinoeldmén yhteis-
elon. On tdysin selvidi, ettd paitsi ettd Suomi tulee satsaamaan niihin asioihin Pohjoismai-
den kesken, kuten ministeri Tiilikainen sanoi, meilld on tdssd nyt tuhannen taalan paikka
Yhdysvaltain, Kanadan ja Vendjédn kanssa saada néditd aikaan. Me tarvitsemme tastd kon-
sensuksen, ja olen valmis ja hallitus on valmis sitd edistdiméaén.

16.31 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Tiilikainen
toikin jo hyvin esille ne painavat ymparistdsyyt, jotka puoltavat raskaan polttodljyn kielta-
mistd arktisella alueella. Lisdisin siihen vain sen, ettd mustan hiilen eli noen pééstdjen va-
hentdminen on yksi nopeimpia ja halvimpia tapoja jarruttaa ilmastonmuutoksen kiithtymis-
td ja sikédli helpottaa koko sitd muuta savottaa, mité ilmastonsuojelussa on tehtdvéni. Ky-
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syisin: Ymmartidko hallitus timén nyt kunnolla, ja aikooko hallitus tarttua tdhén tilaisuu-
teen? Kysymyksessidhdn on Suomen kannalta téllainen talouden ja ympériston win-win-
asia, koska nythédn on jo nakyvissd, ettd merenkulun ymparistdvaatimusten tiukentaminen
on yksi niitd osatekijoité, jotka ovat parantaneet suomalaisen meriteollisuuden kilpailuky-
kyd ja asemaa ja tuoneet meille uusia tilauksia. Ja aikooko hallitus tarttua siihen tilaisuu-
teen, ettd Yhdysvallat ja Kanada ovat mydskin Kansainvélisessd merenkulkujérjestossi
ajaneet (Puhemies koputtaa) néitd merenkulun paéstdjen vihentdmisia?

16.33 Paaministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdma
musta hiili eli noki meilld on jo ohjelmassa, ja sehin tulee pddasiassa voimalaitoksista, ja
suomalaisella teknologialla pystytddn ratkomaan néitd ongelmia, niin etté se ei levid her-
kille alueille ja sité kautta edisté esimerkiksi jadtikkdjen sulamista. Tdma on juuri sellainen
tyypillinen win-win-tilanne, jossa suomalaisella teknologialla pystytéédn ratkomaan kipei-
td, kansainvilisid ongelmia, ja hallitus tulee tekemdén kaikkensa, ettd ndmé asiat pysyvit
agendalla ja ettid pystymme myoskin 10ytdmadn konkreettisia polkuja ndiden asioiden rat-
kaisemiseksi suomalaisella teknologialla.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.3. Suullinen kysymys nollatuntisopimuksista (Kari Uotila vas)
Suullinen kysymys SKT 110/2016 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Maria Lohela: Seuraava kysymys, edustaja Uotila.
Keskustelu

16.34 Kari Uotila vas: Arvoisa rouva puhemies! Olin aikoinaan jésen tyoryhmaéssé, joka
valmisteli lain kansalaisaloitteesta. Kansalaisaloite on merkittivd demokratiaa parantava ja
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia parantava uudistus. Esimerkiksi eduskunnan késit-
telyssé olevan kansalaisaloitteen nollatuntisopimusten kieltdmiseksi allekirjoitti yli 63 000
kansalaista. Aloitteessa halutaan parantaa nollatuntisopimuksessa tyoskentelevien asemaa
monella tavalla. Arvoisa padministeri, te sanoitte sunnuntaina radion Pdédministerin haas-
tattelutunnilla, ettd te ette ole kuullut kenenkién esittdneen nollatuntisopimusten kieltdmis-
td lailla ja ettd nollatuntisopimusten kieltdminen ei ole kenenkéén intresseissd. Arvoisa
paéministeri, pidin titd kansalaisaloitteen unohtamista suuren kuuntelijajoukon edessd
suorastaan loukkauksena niitd yli 63 000:ta kansalaista kohtaan, jotka ovat timén lakialoit-
teen nollasopimusten kieltdmiseksi allekirjoittaneet. Miten teiltd on mennyt ohi téllainen
kansanliike, (Puhemies koputtaa) ja mitd nyt vastaatte néille yli 63 000 allekirjoittaneelle?

16.35 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tuossa
Péadministerin haastattelutunnin kysymyksessé keskusteltiin tydmarkkinajérjestojen ja hal-
lituksen yhteistyostd ja niistd keskusteluista, ja ndihin keskusteluihin viittasin. Eli me
otamme osana titd aktiivista tyovoimapolitiikkaa esille tydmarkkinajarjestdjen pyynndsté
myoskin pelisédéntdjen laatimisen nollatuntisopimuksiin. Noissa keskusteluissa ei noussut
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vaatimusta siité, ettd ne kokonaan kiellettdisiin, vaan ndhtiin, ettd joissakin tilanteissa ne
ovat hyvinkin toimivia. Mutta néissa pelisddnndissé on runsaasti puutteita, jotka hallitus on
luvannut tydryhmaétyoskentelyssd kdyda 14pi ja 16ytéé niihin selkedn ratkaisun.

Olen toki tietoinen kansalaisaloitteesta, enké viitannut milld4n tavalla sithen vastaukses-
sani Pddministerin haastattelutunnilla.

Puhemies Maria Lohela: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittdd lisakysymyksié
tistd aiheesta, ilmoittautumaan.

16.36 Kari Uotila vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hyvé, ettd néin vas-
tasitte, arvoisa padministeri, koska monet timin kansalaisaloitteen takana olevat tahot ja
ihmiset ovat todella ihmetelleet titd Pd&dministerin haastattelutunnilla ollutta mielipidettén-
ne. Siind keskustelussa tuli esiin niitd pyrkimyksié, joilla nollatuntisopimuksien alla tyds-
kentelevien asemaa voitaisiin parantaa, mutta ne ovat jadméssé kuitenkin varsin vaatimat-
tomiksi.

Olemme juuri saaneet Tilastokeskuksen arvion siité, ettd Suomessa EU:n kdyhyysrajan
alapuolella eldd 660 000 suomalaista kansalaista eli 12 prosenttia viestdstd. Sielld on jou-
kossa varmasti niité, jotka joutuvat tekemédén niin véhén tydtunteja, saavat niin véhén tyo-
tunteja ja palkkaa, ettd joutuvat koyhyysrajan alle. Kertokaa nyt, arvoisa padéministeri ja
muut ministerit, mitd konkreettista aiotte tehdd ja nopeasti ndiden patkatdissé ja nollatun-
tisopimuksissa olevien aseman parantamiseksi.

16.37 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva
puhemies! Me olemme luvanneet reilut pelisddnndt nollatuntisopimuksiin, ja olen tavan-
nut kansalaisaloitteen tekijit. Heiddn kanssaan on kéyty asiallinen keskustelu. Me olemme
kéyneet keskustelua myos tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunnan puheenjohtajan kanssa siité.
Meillé on kaikilla yhteisymmarrys siité, ettd pelisdédnnét tarvitaan. Tiedén, ettd timé kan-
salaisaloite léhtee siitd, etti sielld on 18 tunnin raja ja esitys siit4, ja tieddn, ettd on esitetty
néitten nollatuntisopimuksien kieltimistd, mutta hallitus ei ole missién vaiheessa sellaises-
ta puhunut, ja meiddn ymmaérryksemme on, ettd me haemme reiluja pelisdantojé, jotka
mahdollistavat myds tyon tarjoamisen. Téstd on minun ymmaértddkseni hyvi yhteisymmaér-
rys ainakin valiokunnan puheenjohtajan kanssa — kéytiin eilen tdti keskustelua — siité,
ettd timi on se késitys, ja me autamme myds valiokuntaa, tehddén yhteistyoté siind, etté
meilld on virkamies, joka koko ajan kommunikoi tdssé asiassa. Hallitus on luvannut ndma
pelisdénnot, ja pelisdédnnot tulevat.

16.38 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Syy, minké takia
tdma aloite on edennyt eduskuntaan asti, on se, ettd nimenomaan pelisddntdjen puute ai-
heuttaa hyvin suuria ongelmia suomalaisilla tydmarkkinoilla télld hetkelld, mydskin ongel-
mia monen pétkétyoldisen arjessa. Nollatuntisopimusten ongelmat eivét liity ainoastaan
karenssijérjestelmiin, joista on puhuttu julkisuudessa aika paljon, vaan my6skin siihen, etti
tyonantajalla on mahdollisuus esimerkiksi kokonaan kiertd lakisditeistd tyosuhdeturvaa
sellaisissa tilanteissa, joissa esimerkiksi on erimielisyys tyonantajan ja tyontekijan valilla.
Nollatuntisopimuksilla tyoskentelevit ovat hyvin usein myoskin pétkétyoldisid, joiden tu-
lot jadvét hyvin pieniksi johtuen siité, ettd tyStunteja ei ole riittdvésti. Minusta on hienoa,
jos hallitus nyt on ymmértinyt, ettd tarvitaan parempia pelisdéntdjd, mutta jéin vield kai-
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paamaan konkretiaa, eli jos timé 18 tunnin vihimmaisviikkotydaika ei riitd, niin mitka
ovat ne konkreettiset pelisddanndt, (Puhemies koputtaa) jotka hallitus nyt tulee esittiméaan?

16.39 PaAdministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Se,
mistéd tdssd tyomarkkinajirjestdjen kanssa kdydysséd keskustelussa konkreettisesti puhut-
tiin, oli esimerkiksi téllainen tilanne, kun nollatuntisopimuksella ei tyontekijélle ole tullut
pitkddn aikaan toimeksiantoja ja tyontekija haluaa irtisanoa sen sopimuksensa, joka ei ole
kéytdnnossd johtanut hinelle tyotehtéviin. Siitd seuraa karenssi tuossa ansiosidonnaisessa
tyOttdomyysturvassa, ja timé on selvé epékohta, ja téssd oikeastaan kaikki poydén ddressi
nyokyttelivét. Eli ymmarsin, ettd tiéltd 16ytyy konkreettisia asioita, joissa paéstédédn eteen-
pdin, mutta hallitus ei toki ole kirjoittanut valmiiksi tyéryhmaélle agendaa, jonka mukai-
seen lopputulokseen pitdd paéstéd, vaan tydryhma kiy lépi puutteet ja hallitus sitten toimii
lopputuloksen mukaisesti.

16.40 Kaj Turunen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aivan niin kuin minis-
teri Lindstrdm sanoi, tdhén on tulossa pelisdénnot, ja se on ddrimmaéisen tarked juttu — viit-
taan nyt pdédministerin puheeseen siité, ettd nditd puutteita korjataan.

Mutta itse tdma asia, nollatuntisopimukset, ei valttdmattd ole ihan huono, kun se mah-
dollistaa tyontekijélle useamman tyonantajan kdyton. Tammoisessé tilanteessa, (Valihuu-
toja vasemmalta) ettd on useampi tyosopimus, tyontekija voi saada useamman viikoittai-
sen tyOtunnin ja sitd kautta parantaa ansiotasoaan. Miné kysyisinkin nyt ministeri Lindstro-
miltd: nyt kun tétd TE-keskuksien tyonhakuakin parannetaan, niin otetaanko tdssé paran-
nustydssd huomioon se, etté tyontekijélld voi olla useampia tyonantajia, ja vaikka viikoit-
tainen tuntimdéré ei olisi kovin iso, néisté kuitenkin muodostuisi tydntekijélle riittava viik-
kotuntiméara?

16.41 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva
puhemies! Koetin ensimmaiisessd puheenvuorossani aukaista sitd, mité tarkoittaa pelisdin-
tojen luominen. Se tarkoittaa toisaalta sitd, mihin paddministerikin viittasi, liittyen yhtei-
seen huoleen tédstd epdoikeudenmukaiseksi koetusta karenssista, mutta toisaalta on sitten
tdma, mitd edustaja Turunen sanoi, ettéd pitda jattéd tilaa sille, ettd on mahdollisuus, ettd me
emme rakenna systeemid, joka estda tydllistymisen. Siitd ldhtdkohdasta 1&hdetéén rakente-
lemaan niité pelisdéntdjd. Se on tdssd se pointti: ei estetd tyollistymistd, mutta rakennetaan
pelisdédnnot.

16.42 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On totta, etti jokai-
sessa tilanteessa nollasopimus ei ole huono asia, mutta on vaikea kuvitella, miké olisi se ti-
lanne, jossa siitd todellisuudessa on lisdarvoa. Meilld on esimerkiksi henkildstovuokra-
usyrityksissd sellaisia, joissa kaikilla on nollatuntisopimukset, ja sitten aivan samalla toi-
menkuvalla henkilostovuokrausyrityksid, joissa kelldén ei tarvita nollatuntisopimuksia.
Kun me tieddmme, ettid meilld on joku jérjestelmé, josta varmasti on joillekin haittaa mutta
el kenellekédn erityistd hyotyd, miksi me emme voisi sellaista jarjestelméa kieltdd? Mer-
kittdva osa nollatuntisopimuksilla tydskentelevisté ihmisisté on pitkdédn tydskennellyt ko-
koaikaista tydaikaa. Siitd huolimatta heilld ei ole mahdollisuutta esimerkiksi sairastumi-
seen siind pelossa, ettd tydtunnit lakkaavat siithen. Jos tyonantajalla on tarjota nolla tuntia,
miksi ylipdétadn sopia tydsopimuksia?
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16.43 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva
puhemies! Téssd on kyse siité, ettd voi olla ihmisid, jotka vapaachtoisesti ilmoittavat, ettd
haluavat timmoisen nollatuntisopimuksen siind eldméntilanteessa, missd ovat. Pitdisiko
meidén estdd se? Minun mielesténi ei. Kun meilld on muutenkin valtavasti ty6ttomyytta
tdssd maassa, niin miksi me rakentaisimme sellaisen systeemin, joka estéisi sen? En mini
milldén lailla sitd puolustele, padsadntdisesti sielld on ollut todella paljon ongelmia — viit-
taan nyt vaikka tdhén epdoikeudenmukaiseen karenssijirjestelméadn — mutta nyt ollaan ra-
kentamassa pelisdéntdjd, ja minun mielesténi silloin mennéén iso askel eteenpdin. Tésti
toivottavasti on kaikilla yhteisymmaérrys.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.4. Suullinen kysymys perhevapaiden uudistamisesta (Mikaela Nylander r)
Suullinen kysymys SKT 111/2016 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Maria Lohela: Seuraava kysymys, edustaja Nylander.
Keskustelu

16.44 Mikaela Nylander r: Virderade talman! Svenska riksdagsgruppen har linge efter-
lyst en reform av familjeledigheterna och hemvardsstodet, och vi har nu i var alternativa
budget presenterat ett konkret forslag till helhetsreform som édven innehaller fyra timmar
avgiftsfri smabarnspedagogik for barn dver tre ér.

Arvoisa puhemies! Perhevapaiden uudistaminen on vélttdmatonta. Alkuviikosta julkai-
simme varjobudjettimme ja esitimme konkreettisen ratkaisun perhevapaiden ja kotihoidon
uudistamiseksi. Meiddn mallimme on samansuuntainen mutta laajempi kuin esimerkiksi
SAK:n malli, josta on keskusteltu paljon julkisuudessa. Me esitimme myos, ettd kaikilla
yli 3-vuotiailla olisi oikeus maksuttomaan varhaiskasvatukseen 4 tuntia paivéssa. Mieles-
tdmme tarvitsemme laajaa uudistusta, joka tarkastelee perhepolitiikkaa kokonaisuutena,
siksi haluamme kytked tdhén myos varhaiskasvatusta. Pitddko paikkansa, pdaministeri Si-
pild, ymmarsinko oikein, ettd hallitus on nyt kdynnistiméssé tyotd perhevapaiden uudista-
miseksi? Onko tdmé péitos jo tehty?

16.45 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Taméa
on uudistus, joka yleensd keskustelussa kohdistuu esimerkiksi pelkéstdian kotihoidon tu-
keen. Siitd siind ei saa olla kysymys. (Mikaela Nylander: Ei!) Me l&dhdemme siitd, ettd pi-
tad olla valinnanvapautta mydskin téssé asiassa.

Siitd olen samaa mielt4, ettd timé asiakokonaisuus on sellainen, joka pitkdssé juoksussa
pitdé huolellisesti valmistella ja uudistaa. Hallitus ei ole tehnyt paétosta timén uudistuksen
valmistelusta, mutta se, mité nyt tapahtuu — tulee erilaisia malleja ja keskustellaan — on
minusta hyvéa pohjustusta siihen, etté ensi vaalikaudella voitaisiin sitten uudistus tehdd. Se
tuskin enéi ehtii timén vaalikauden aikana valmiiksi, mutta nyt on hyva kiyda laaja, pe-
rusteellinen keskustelu siitd, mitd ja miten se pitdisi tehda.
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Puhemies Maria Lohela: Pyydin niité edustajia, jotka haluavat esittié lisdkysymyksia, il-
moittautumaan.

16.46 Mikaela Nylander r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me tiedimme
kaikki ne haitat ja kielteiset vaikutukset, joita nykymallilla on esimerkiksi tasa-arvoon,
naisten palkka- ja eldkekehitykseen ynnd muuta. Jos hallitus ei aio nyt tilld kaudella tart-
tua tdhdn uudistamistyShon, niin mietin, miten aiotte sitten puuttua néihin epékohtiin.
Onko ndin, etté hallitus nyt vain keskustelee eri malleista kolme vuotta, kaksi ja puoli vuot-
ta, mité tdssé on jéljelld, ja ei tee mitdén uudistamistyota?

Haluaisin myos kysyé ministeri Grahn-Laasoselta: onko mahdollista, kun hallitus nyt
sitten keskustelee malleista, kytked tdméa varhaiskasvatus tdhidn kokonaisuuteen? Se olisi
ddrimmaisen tirkeaa.

Puhemies Maria Lohela: Tuli kysymyksié useampaan suuntaan. — Ministeri Grahn-Laa-
sonen.

16.47 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Pidén erittdin tdrkeédnd sitd, ettd kdydddn laajaa keskustelua perhe-
vapaajirjestelmén uudistamisesta, ja aivan varmaa on, ettd puolueilla on erilaisia nédke-
myksid siitd, millainen uudistus tarvitaan ja millaisella aikataululla siind voidaan edeté. Pi-
dén my0skin ihan keskeisend sité, ettd tdhan keskusteluun kytketéédn varhaiskasvatus ja sen
kehittiminen tiiviisti. Nyt eletdén siind mielessé hyvid aikoja, ettd varhaiskasvatussuunni-
telmien perusteet on juuri hyviksytty Opetushallituksessa, miké antaa ison mahdollisuu-
den varhaiskasvatuksen pedagogiikan vahvistamiselle ja sen laadun parantamiselle. Sen li-
sdksi tarvitaan keskustelua siitd, milld tavalla voidaan nostaa varhaiskasvatukseen osallis-
tumisen astetta, koska se vihentdd muun muassa syrjaytymista.

16.48 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kotihoidon tuki
on ollut juuri se, joka on mahdollistanut perheiden valinnanvapauden, ja tillaiset erilaiset
kiintiomallit, 6+6+6 ynnd muut, ovat sellaisia, jotka nimenomaan rajoittavat sitd perhei-
den omaa valinnanvapautta. Naisten ja miesten vilinen palkkaero tydmarkkinoilla on tosi-
asia, ja se osaltaan johtaa siihen, ettd naiset kayttavit kotihoidon tukea enemmén kuin mie-
het. Olisinkin kysynyt: milld tavalla hallitus aikoo naisvaltaisilla aloilla korvata néita eri-
laisia vanhempainvapaiden kustannuksia? Minusta on védrin, etti titd asiaa yritetddn hoi-
taa ikdén kuin takaoven kautta rajoittamalla perheitten todellista valinnanvapautta. Anne-
taan perheitten paéttda niisti asioista sielld keittionpdydén ddressé eikd ruveta tadltd késin
padttdmédn heidén puolestaan. Mutta on térkedd, ettd naisvaltaiset alat eivét yksistdén jou-
du kantamaan kustannusrasitetta néistd vanhempainvapaista. Mité hallitus téssé asiassa
pyrkii tekeméén ja on kenties jo ehki tehnyt?

16.49 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Hallitus ja sitd kautta myos eduskunta on hyvaksynyt hallituksen esityk-
sen, jossa tyonantajille tulee 2 500 euron kertakorvaus tasaamaan titi ditiyden ja vanhem-
muuden kustannusten eroa nimenomaan tyonantajalle. Tdmé on tehty, timé on ihan lain
kirjain, ja my0s eurot ovat olemassa.
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Toisekseen edustaja Nylanderin ja edustaja Essayahin kysymykset: Samasta aihepiiris-
td on monta eri ndkdkulmaa. Toivon, ettd kun tétd keskustelua jatkossakin varmuudella
kédydddn ja on nditd erilaisia kielteisid asioita tasa-arvoon liittyen, eldkekarttumaan liit-
tyen, aina muistettaisiin myos vanhemmuuden ja lapsen etu. Esimerkiksi keskustelu koti-
hoidon tuesta on ymmarrettidvi, mutta sekin pitdd muistaa, ettdi me olemme aikoinaan pe-
rustaneet jarjestelmén osaksi meidén péivéhoitojérjestelmai ja — kuten nykyisin pitdé lau-
sua — varhaiskasvatusjirjestelméé. Télldkin ndkokulmalla on iso merkitys siinéd, miten
tatd kokonaisuutta 1dhestytdin (Puhemies koputtaa) lapsen edun nékdkulmasta.

16.50 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Lapsella
pitdé olla oikeus molempien vanhempien — silloin kun ne on — hoitoon ja hoivaan. Se on
myos isdn oikeus ja se on &didin oikeus: mahdollisuus olla lapsen kanssa kotona ja hoitaa
lasta.

Viime hallituskaudella hallitus teki merkittdvén parannuksen: isélle tuli kaksi viikkoa li-
sdd korvamerkittyd vanhempainvapaata, ja jarjestelméa myos joustavoitettiin niin, ettd sitd
voi kéyttdd joustavasti sithen asti, kun lapsi on kahden vuoden ikédinen. Tdma on lisénnyt
sitd, ettd isdt kéyttdvit vanhempainvapaita — sitd ovat kéyttineet muun muassa monet
kansanedustajat jo timédn kauden aikana. Jos katsoo sitten sitd osaa, joka on vapaasti valit-
tavissa vanhempien vililld, niin vain 3 prosenttia siitd on isien kdyttdméaa, 97 prosenttia &i-
tien kdyttimaa, ja nyt kysymykseni kuuluukin: jos te ette saa kokonaisuudistusta aikaan,
eiko pitdisi tehdé ainakin pienid samanlaisia askeleita (Puhemies koputtaa) kuin edellinen
hallitus teki, (Puhemies koputtaa) jotta saadaan tasa-arvoa edistettyd?

16.52 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Kiitos edelliselle hallitukselle siitd, ettd mahdollistettiin, lisittiin valin-
nanvapautta. Namé samat luvut voi ndhda niinkin, ettd ndma toimenpiteet, joita tuolloin
tehtiin, ovat lisdnneet isien (Paavo Arhinmaiki: Kyll&!) osallistumista lasten hoitoon ja hoi-
vaan. Ja kiitos, edustaja Arhinmaiki, siité, ettd totesitte timinkin, ettd esimerkiksi kansan-
edustajat ovat tdtd mahdollisuutta kéyttineet — esimerkilldkin kun néissi asioissa on mer-
kitysta.

Se, mité tapahtuu perhepolitiikan sisdlla: Meilld on painopisteend ollut ja tulee olemaan
palvelujen parantaminen, ja meilli on muutosohjelma menossa, joka on jalkautumassa
kenttdvaiheeseen. Mutta mahdollisista liikkeistd, mahdollisista muutoksista, perhevapaa-
jérjestelméssé on sitten hallituksen yhteinen paitdksenteko. Se ei ole vield niin pitkélla,
ettd pystyisi tdssd vaiheessa kertomaan timén (Puhemies koputtaa) enempaa.

16.53 Tytti Tuppurainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensi maanantai-
na on naisten tilipdiva. Se on naisten palkkapiiva, joka kertoo siité, ettd naisten ja miesten
palkkaerot ovat edelleen sietdiméttomét 17 prosenttia. Jos verrataan naisten ja miesten vuo-
situloja, niin se on kuulkaa niin, ettd naisten palkanmaksu paattyy lokakuun lopussa. Onko
tdma oikein? Tama4 ei tietenkédédn ole missddn tapauksessa oikein. Naiset ja michet ansait-
sevat saman palkan, ja titd asiaa tdytyy korjata. Tété tdytyy korjata rakenteellisilla toimilla
purkaen tyomarkkinoitten sukupuolittuneita rakenteita, sitd jakoa naisten ja miesten toi-
hin, ja titd tdytyy purkaa myds uudistamalla perhevapaita.

Hyva hallitus, tdma teididn 2 500 euroanne &idin tyonantajalle ei auta yhtdén mitdén.
(Vilihuutoja) Pdinvastoin se vain betonoi niitd tydmarkkinoitten sukupuolittuneita raken-

15



Péytikirja PTK 108/2016 vp

teita (Hélinda — Puhemies koputtaa) eikd mene sinne rakenteisiin, joilla purettaisiin tata
epdtasa-arvoisuutta. (Eduskunnasta: Miké on vaihtoehto?) Mini haluaisin kysya teiltd, ar-
voisa pddministeri (Puhemies koputtaa) Juha Sipild: Onko teistd oikein, ettd naisten ja
miesten palkkaerot ovat edelleen 17 prosenttia? Miti te aiotte tehdd todella samapalkkai-
suuden edistdmiseksi?

16.54 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Olipa kaunista puhetta asiasta, josta timé hallitus on saanut myonteisti
palautetta. (Outi Alanko-Kahiluoto: Keneltd?) Yrittdjét, jotka saavat sen 2 500 euroa, sa-
novat, ettd timé on toimenpide, jolla liikutaan juuri sithen suuntaan kuin pitéé, helpotetaan
naisen tyomarkkina-asemaa silld, ettd tyOnantaja saa tdmén 2 500 euroa. Toisekseen, tei-
dén kysymyksessinne, edustaja Tuppurainen, on juuri se teidian lahestymisndkdkulmanne,
se yksi ndkokulma tdhan kokonaisuuteen. Vanhemman, didin palkkatason, kaiken ohella
pitdd muistuttaa siitd ydinasiasta, lapsesta.

Arvoisa puhemies! Hallituksella on samapalkkaisuusohjelma yhteistyossd tyomarkki-
najérjestdjen kanssa, jolla nimenomaan pyritéén siihen, ettd tuo naisen euro olisi jatkossa
lahempéni miesten euroa. Sekin pitdd muistaa, ettd iso rooli tdssd on tydmarkkinajérjes-
toillé ja heiddn sopimusmalleillaan.

16.55 Jani Toivola vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun puhutaan
perhevapaiden uudistamisesta, niin on tirkedd muistaa, ettd meilld on hyvin erilaisia per-
heitd. Tdma monimuotoisuus on myoskin siind tulevaisuuden mallissa todella térkeda ot-
taa huomioon, ja toivottavasti valmistelu etenisi mahdollisimman nopeasti.

Samaan aikaan tdsséd kohtaa on térkedd tarkastella erilaisia ryhmid tdndén, téssé ja nyt.
Yksi rdiked kohta meidén lainsdéddédnnossamme on tdlla hetkelld isét, jotka hoitavat yksin
lasta kotona. Nimittdin ndma isdt eivit télld hetkelld ole oikeutettuja minkéénlaiseen van-
hempainvapaaseen tai mydskéan minkéénlaisiin etuuksiin, koska tuo vanhemmuus ja etuu-
det on sidottu &itiin. Keskustelin viime viikolla isén kanssa, joka télld hetkelld hoitaa koto-
naan neljd kuukautta vanhaa tytértd vailla mink&anlaista tukijarjestelméd. Hian on kolme
kertaa kdynyt prosessin ldpi Kelan kanssa, ja timé on télld hetkelld lain tulkinta. Olosuh-
teista johtuen 4iti ei osallistu lapsen hoitoon milldén tavalla. Isd ei halunnut antaa lasta
adoptioon tai pois, joten hin halusi kantaa vastuun omasta vanhemmuudestaan, mutta talla
hetkelld hin tekee sitd tdysin oman tukiverkkonsa varassa. Haluan kysyé hallitukselta:
kuinka nopeasti voidaan tarttua tdhén ridikedén epékohtaan ja tehdd muutos? Tédma4 oli ole-
massa liitdnnéislakeihin liittyen, avioliittolakiin. (Puhemies koputtaa) Télld hetkelld esi-
tyksessd sitd ei ole, mutta se tdytyisi saada mahdollisimman nopeasti kéytantoon.

16.56 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Edustaja Toivola otti esille asian, joka on tyop0Oydéll4, se on valmistelus-
sa. Sithen, millainen on sitten hallituksen esitys, sen lopullinen sisiltd, mind en pysty vielad
tdnédn, tidssd ja nyt vastausta antamaan. Mutta tdimé epdkohta, jonka nostatte esiin, kertoo
siitd, minkédlainen tarve muun muassa on meill4 lainsddddnnén muutoksiin. Perheiden mo-
nimuotoisuus on asia, joka ei ole riittdvélla tavalla nykyisessé lainsdddédnndssd olemassa,
mutta tétd tyotéd tehdadn.
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16.57 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Virderade talman, arvoisa puhe-
mies! Ministeri Rehulan mainitsema 2 500 euroa on toki hyvi asia, mutta se on helppo rat-
kaisu, se on laastari silloin, kun ei uskalleta tai haluta tarttua rakenteellisiin ongelmiin.

Hallituksella on tavoite padstd 78 prosentin ty6llisyysasteeseen. Erityisesti naisten osal-
ta ollaan kaukana tésté tavoitteesta. Kun vertaa meitd muihin Pohjoismaihin, niin tilanne
on erityisen huono. Onko todellakin niin, etti tulkitaan hallitusohjelmaa silla tavalla me-
kaanisesti, ettd koska siiné ei ole erikseen kirjoitettu titd uudistusta, niin siihen ei uskalleta
tai haluta tarttua, vaikka hallituksen sisiltd kyll4 kiitettavésti asia on yritetty nostaa esille?
Eiko nyt olisi syyté pohtia hallitusohjelmaa strategisesti ja soveltaa sitd tilanteen vaatiman
vakavuuden mukaan?

16.58 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Edustaja ottaa tdstd kokonaisuudesta — perhevapaa, tasa-arvo, lapsen etu
osana varhaiskasvatusta, kotihoidon tuki, varhaiskasvatusjérjestelméin sisdltdydin — yh-
den nurkan esiin.

Tédma hallitus on paéttinyt hallitusohjelmassaan 26 karkihankkeesta yhtené tavoitteena
saada meidén lapsiperheiden perhepalvelut sellaiselle tasolle, etté lastensuojeluun kyettdi-
siin nykyistd paremmin puuttumaan, ettd me saisimme tdmén vauvanaoloajan, nuoruuden-
ajan palvelun paremmalle tasolle. Me panostamme téhén.

Toisekseen edustaja ldhestyy asiaa niin, ettd yhtd nurkkaa liikuttamalla koko asia ratke-
aa. Esimerkiksi tuo teiddn mallinne, misti tdima kysymys alkoi: tuo ei ole ihan ilmainen, ja
jostakin pitda tulla taho, joka myds rahoittaa ndméa hyvéat muutokset. (Anders Adlercreutz:
RKP:n varjobudjetti!)

Kysymyksen késittely paéttyi.
Kyselytunti pééttyi.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sairausvakuutuslain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 199/2016 vp
Valiokunnan mietintd StVM 22/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Maria Lohela: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitelldin paivéjarjestyksen 3. asia.
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM 22/2016 vp. Nyt péé-
tetdéin lakiehdotuksen sisallosté.

Siirrytddn yleiskeskusteluun, ensimmaéisen puheenvuoron kayttdd valiokunnan puheen-
johtaja edustaja Haatainen.

Keskustelu
17.01 Tuula Haatainen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kisittelyssé
on hallituksen esitys laiksi sairausvakuutuslain muuttamisesta. Tdma esitys koskee tyon-

antajien sosiaaliturvamaksujen alentamista. Vuosina 2017—2019 niité tullaan alentamaan
noin 1 prosenttiyksikolld kunakin vuonna. Vuonna 2020 alennus on 0,58 prosenttiyksik-
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ko4, ja sen suuruisena alennus jai sitten pysyvéksi. Namaé alennukset eivit ole kumulatii-
visia vaan koskevat kutakin vuotta kerrallaan. Tama on osa tydomarkkinoiden keskusjarjes-
tojen solmimaa kilpailukykysopimusta.

Sairausvakuutusrahastoon syntyy vuosina 2017—2019 tdmén maksun alennuksesta joh-
tuen 706—882 miljoonan suuruinen ja vuodesta 2020 alkaen 541 miljoonan euron vuosit-
tainen vaje, joka tullaan korvaamaan valtion varoista.

Valiokunta pitdé kannatettavana, ettd hallitus esittdd timén maksurasituksen kasvun hy-
vittdmista erillisratkaisulla myds niille palkansaajille ja yrittdjille, jotka eivét maksa tulois-
taan valtion- tai kunnallisveroa eivitka siten saa kompensaatiota verotuksen avulla. Vero-
tuksen sijasta hyvitys tehdéddn sairausvakuutuksen puolella siten, ettd alle 14 000 euroa
vuodessa ansaitsevat vapautetaan kokonaan sairausvakuutuksen paivarahamaksun maksa-
misesta. Ndin tyoeldke- ja tyottomyysvakuutusmaksujen korotukset eivit pienennd pienti
ty0- ja yrittdjétuloa saavien nettotuloja. Valtion maksuosuutta sairaanhoitovakuutuksesta
kasvatetaan tdmén vapautuksen johdosta esityksen mukaan 63 miljoonalla eurolla. Nyt
kuitenkin vuoden 2017 talousarvioesityksessd hyvitykseen onkin varattu vain 30 miljoo-
naa euroa, mutta valiokunnan saaman selvityksen mukaan talousarviota tullaan tdydenté-
véssd hallituksessa esityksessd tdydentdmédn ja osoittamaan lisdrahoitusta 33 miljoonaa
euroa.

Valiokunta hyviksyy timén esitetyn kompensaatiomallin, mutta samalla valiokunta
huomauttaa, ettd sairausvakuutuksen kautta toteutettavaan hyvitykseen sisdltyy nyt ristirii-
ta maksujen ja etuuksien vastaavuutta koskevan varsinaisen vakuutusperiaatteen kanssa.
Liséksi timé malli saattaa muodostaa kannustinloukun 14 000 euron vuositulojen kohdal-
le, mutta valiokunnan saamien lausuntojen mukaan tdmén kannustinvaikutuksen arvioi-
daan kuitenkin kaytdnndssé jadvin pieneksi.

Valiokunta myds ehdottaa, ettd lakiehdotuksen voimassaolosdénndksen 5 momentti
poistetaan tarpeettomana.

Tahén mietintdon sisdltyy kaksi vastalausetta. Toinen on hylkdysesityksen sisdltdva vas-
talause ja toinen pelkén lausuman siséltivé vastalause.

17.04 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Talld hallituksen esitykselld on
tarkoitus kompensoida pienituloisille palkansaajille noita kilpailukykysopimuksen kom-
pensaatioksi tehtyjd veronalennuksia. Alun perin tosiaan arvioitiin, ettd tdhan riittdd 30
miljoonaa, mutta lopulta kompensaatio ilmeisesti tulee nousemaan tuohon 63 miljoonaan
euroon, niin kuin valiokunnan puheenjohtaja tuossa dsken totesi. Tdmé kompensaatio ei
kuitenkaan néyta riittivan, vaan alle 1 000 euron kuukausituloilla palkansaajien ostovoi-
ma tulee arvioiden mukaan laskemaan, ja vastaavasti ostovoiman kasvu on prosentuaali-
sesti suurinta silloin, kun kuukausitulot ovat yli 7 500 euroa kuukaudessa. Elikkd hyva-
osaiset nyt tulevat hyotyméan taas enemman.

Némaé arviot perustuvat toki ennusteisiin, ja olisikin tirkedi ja oikeudenmukaista, ettd
vaikutuksia arvioidaan tarkemmin, kun esitetyt muutokset sairausvakuutukseen ja verotuk-
seen ovat tulleet voimaan. Olisin toivonut, ettd ministeri olisi ollut td4lld vastaamassa sii-
hen, aiotaanko timmadinen arvio tehda.

Hallituspuolueet myds antoivat lahetekeskustelussa ymmartaa, ettd timé paketti kohdis-
tuisi etuuksien saajiin. Ndinhén ei ole, vaan péinvastoin hallitus leikkaa etuuksien saajilta
my0s kansaneldkeindeksid 0,85 prosentin verran ja itse asiassa enemmain, silld indeksi
myos jaddytetddn tille alemmalle tasolle.
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17.05 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Kilpailukykysopimuksen perusteella
tyOnantajien tydeldke- ja tyottomyysvakuutusmaksuja siirretddn palkansaajien maksetta-
vaksi. Palkansaajien maksurasituksen lisddntyminen otetaan vihennyksind huomioon ve-
rotuksessa. Verohelpotuksilla voidaan turvata palkansaajien ostovoiman ja samalla koti-
maisen kysynnén sdilyminen.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdd kannatettavana, ettd hallitus esittdd maksurasituksen
kasvun hyvittdmistd erillisratkaisulla my0s niille palkansaajille ja yrittdjille, jotka eivit
maksa tuloistaan valtion- tai kunnallisveroa eivitkd siten saa kompensaatiota verotuksen
avulla. Verotuksen sijasta hyvitys tehdddn sairausvakuutuksen puolella siten, etti alle
14 000 euroa vuodessa ansaitsevat vapautetaan kokonaan sairausvakuutuksen péivéraha-
maksun maksamisesta. Néin tydeldke- ja tyottdmyysvakuutusmaksujen korotukset eivit
pienennd pientd tyo- tai yrittdjatuloa saavien nettotuloja.

Valtion maksuosuutta sairaanhoitovakuutuksesta kasvatetaan tdmén vapautuksen joh-
dosta esityksen mukaan 63 miljoonaa euroa. Vuoden 2017 talousarvioesityksessé hyvityk-
seen on varattu 30 miljoonaa euroa, ja talousarviota tdydentévéssi hallituksen esityksessé
on tarkoitus osoittaa sairausvakuutukseen vield lisdrahoitusta 33 miljoonaa euroa.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan hyvityksen vaatimaa valtionosuutta ei ole tar-
koitus rahoittaa sosiaaliturvaan kohdistuvilla uusilla leikkauksilla, ja timé on tarked asia
vield edelleen téssd toistaa.

17.07 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Perusasiahan tdssd hallituksen esityksesséd on
se, ettd lasketaan tyollistdmisen sivukustannuksia. Tdma on siind mielessd oikea suunta,
ettd Suomessa on kallista tyollistdd — ei siksi, etté palkat olisivat mahdottoman suuria kan-
sainvilisesti vertaillen, vaan siksi, ettd tyon sivukulut ovat. Pienikin muutos sivukuluihin
voi vaikuttaa positiivisesti tyollisyyteen, ja erityisen toivottavaa olisi, ettd se vaikuttaisi
vientiteollisuuden tyollisyyteen.

Valiokunta on esittinyt muutoksia ja tarkennuksia alkuperdiseen esitykseen, mikéd on
hyvé asia, koska valiokunnan tehtdvdhén on asiantuntijoita kuultuaan tehdi asiasta lopul-
linen esitys.

Néamé kompensaatiot pienituloisille tehtdvéksi ovat erityisen positiivinen merkki tdssa
esityksessa.

Perusasia, josta toivottavasti eduskunta on hallituksen kanssa yksimielinen, on se, ettd
tyollistdjid tarvitaan tdhdn maahan lisda.

17.08 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Valiokunnan puheenjohtaja esitti
valiokunnan mietinndn asiasta, ja omalta osaltani esittelen nyt sosialidemokraattien ja vih-
reiden tekemén vastalauseen asiasta. Olemme jittdneet tistd vastalauseen lausumaehdo-
tuksen, joka sitten lopullisesti esityksena tulee seuraavassa kasittelyssé.
Kilpailukykysopimuksella tyonantajien maksurasitusta siirretdén palkansaajille ja sa-
malla palkansaajien verotusta kevennetidén. Koska veronkevennyksié ei ole mahdollista
kohdentaa palkansaajille, jotka eivit maksa tuloistaan valtion- tai kunnallisveroa, hallitus
esittdd pientd palkkatuloa saavien pédivdrahamaksuun 63 miljoonan euron kevennysté, jol-
la hyvitetién kilpailukykysopimuksen mukaista maksujen korotuksista aiheutuvaa nettotu-
lojen laskua. Hallitus esittdd, ettd alle 14 000 euroa vuodessa ansaitsevalta ei peritd sairaus-
vakuutuksen pdivarahamaksua. Arvioiden mukaan niin kompensoidaan kilpailukykysopi-
muksesta aiheutuva alle 14 000 euroa vuodessa ansaitsevien maksurasituksen nousu. Kui-
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tenkaan kompensaatio ei niyta riittdvén, vaan alle 1 000 euron kuukausituloilla palkansaa-
jien ostovoima tulee joidenkin arvioiden mukaan laskemaan. Vastaavasti ostovoiman kas-
vu on prosentuaalisesti suurinta, kun kuukausitulot ovat yli 7 500 euroa kuukaudessa.
Kaikki laskelmat perustuvat tissi vaiheessa ennusteisiin, joten oikeudenmukaisuuden to-
teutumiseksi vaikutuksia tulisi arvioida tarkemmin, kun kaikki esitetyt muutokset sairaus-
vakuutukseen ja verotukseen ovat tulleet voimaan.

Lausumaehdotuksemme on, ettid eduskunta edellyttdd, ettd esityksen vaikutukset pieni-
tuloisten palkansaajien ostovoimaan arvioidaan uudelleen viimeistdan vuoden 2017 alussa
ja tehddin tarvittavat muutokset, jotta veronalennuksia vastaava hyoty kohdentuu myds
pienituloisille palkansaajille. Tdssé yhteydessd haluan my®s todeta sen, ettd valiokunnassa
annettiin tieto siitd ja ymmadrrys siité, ettd timi kompensaatio 33 miljoonaa euroa tullaan
toteuttamaan lisdtalousarviossa, ja nikemyksemme mukaan, joka liittyy myds tédhén vasta-
lauseeseen, on ehdottoman tarkedd, ettd hallitus ei tee sosiaaliturvaan liittyvia lisdleikkauk-
sia korvatakseen tdmén 33 miljoonan euron lisékustannuksen tulevassa budjetissaan.

Tamén lisdksi haluaisin my0s todeta sen, ettd timén asian yhteydessi on kuitenkin ollut
todella valitettavaa se, etti niin ministereiden kuin hallituspuolueidenkin osalta on useissa
puheenvuoroissa annettu mielikuva siité, etté hallitus kohdentaisi 30 miljoonaa euroa kaik-
kein pienituloisimmille ihmisille, jotka ovat sosiaaliturvan varassa. Kun me olemme siti
useissa yhteyksissd kysyneet, niin meille on annettu ympéripydreitd vastauksia, joittenka
tulkinta on selkedsti antanut ymmartéa, ettd nima kohdistuisivat sosiaaliturvan varassa ole-
viin ihmisiin, mutta nyt tima lakiesitys osoittaa, ettd néin ei kuitenkaan ole vaan timi koh-
distuu alle 14 000 euroa vuodessa ansaitseville palkansaajille ja yrittdjille. Téstd syysté
tdytyy todeta, voisiko jopa todeta, ettd vihén harhaan tai vadrinymmaérrykseen on eduskun-
taa tilti osin osoitettu emmeka pidé sitd mitenkddn reiluna emmeké hyvaksyttdvand. Mut-
ta siltd osin tdima liittyy kiky-sopimukseen, ja hyviksymme muilta osin timén esityksen.

17.12 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Rouva puhemies! Asia on juuri niin kuin edustaja
Kiljunen tuossa sanoi. Téssi salissa on monta kertaa kuultu, ettéd hallitus aikoo kompensoi-
da pienituloisille kilpailukykysopimuksessa syntyvit leikkaukset ja sdéstot, jotka pienitu-
loisiin kohdistuvat, mutta tosiasia on se, ettd nyt sitten kun on tehty kilpailukykysopimuk-
sen jélkeen néitd veronkevennyksid ja samoin tdmé nyt téssé kisilld oleva sairausvakuu-
tuslain muutos, niin téssi ei kompensoida ihan kaikkein kdyhimmille niité leikkauksia, joi-
ta hallitus tekee esimerkiksi leikkaamalla ja jaddyttamélld indeksejd ja leikkaamalla esi-
merkiksi vaikka matkakuluja ja sairauskuluja ja niin poispéin. Eli ongelmaksi jai se, etti
nédmi kaikkein kdyhimmaét suomalaiset ovat kylld nyt jddneet téssid nuolemaan néppejain.
Tamén vuoksi me vihredt olemme tehneet omassa vaihtoehtobudjetissamme semmoisen
esityksen, miké hallituksen olisi pitdnyt tuoda, huomattavasti suuremman noston tdhin
kunnallisveron perusvihennyksen alarajaan, koska sen korottaminen olisi hyvé keino mei-
dén mielestimme vahentdd kdyhyytté ja kaventaa tuloeroja, koska se kohdistuisi palkkatu-
lojen liséksi etuuksiin ja eldkkeisiin.

Mutta muuten yhdyn siis tdhén, mité aikaisemmat puhujat ovat tésté sanoneet, edustaja
Kiljunen erityisesti, ja kylld edellytén, ettd hallitus ei kohdista uusia leikkauksia sinne so-
siaalietuuksiin. Tdstd on meille valiokunnassa jonkinlainen lupaus annettu, ja kylld tulem-
me oppositiossa tarkkaan vahtimaan, etté tésté lupauksesta pidetdén kiinni, koska kaikkein
eniten ovat nyt kérsineet tdlld hallituskaudella nimenomaan kaikkein pienituloisimmat.
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17.15 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys ottaa aivan oi-
kein sellaisen otteen, jolla pyritddn ty6llisyyttd parantamaan aste asteelta véhitellen ja var-
moilla toimenpiteilld. Jos me ldhdemme veroastetta nostamaan, se on kaikkein pahinta
myrkkyd meidén kilpailukyvyllemme, ja jos me haluamme téhédn maahan aidosti oikeaa
hyvinvointia, niin meillé ei ole muuta tietd kuin saada tydllisyyslukuja nousemaan sinne ta-
voitteeksi asetettuun, etté tyollisten méira olisi se tavoiteltu 72 prosenttia tydvoimasta. Sil-
14 tielld ollaan parhaillaan. Kuten tieddimme, viimeiset tydllisyystilastot ovat olleet rohkai-
sevia. Toki olemme sen polun alussa. On totuuden nimissd mainittava se, ettd muutos on
pieni, mutta kuitenkin suunta on kdénnetty, ja se on rohkaisevaa. Téll4 tielld pitdd jatkaa.

Me saimme juuri — taisi olla eilen, vai oliko toissa pédivdnd — Euroopan unionin ko-
missiosta tietopyynnon siitd, miten meidén talousarviomme ottaa huomioon tdmén Suo-
men kansantalouden velkaantumisen ja julkisen talouden velan yleensd. Témé on vakava
varoitus siité, ettd me olemme kaltevalla pinnalla. Meidén on pikkuhiljaa ja sitkedlld tyolla
oikaistava timén maan taloutta, saatava tyollisyyttd parannettua. Tyottomyyden lasku tél-
le yhteiskunnalle on enemmén kuin se 5 miljardia euroa. Se on paljon, paljon enemmén
niille ihmisille, jotka ovat tyottdoména. Elikkd meidén téytyy totta kai ndma sosiaalituet ja
téllaiset pitdd parhaamme mukaan voimassa, mutta se aito ja oikea tie on saada ihmisille
toitd. Siind meilld on vield iso pelto kynnettivéni, ja toivon, ettd tdhén ison pellon kynté-
miseen osallistuisi my0s oppositio silld positiivisella asenteella, ettd aito, ainoa tapa hoitaa
ihmisten asioita parempaan asentoon on saada ihmisille t6itd. On totta kai sivistysyhteis-
kunnan ensimméinen tunnusmerkki, ettd huolehdimme heikoimmista ihmisistd parhaam-
me mukaan, ja siitd piddimme tiukasti kiinni, mutta iso parannus tulee sité kautta, ettd saam-
me yhd enemmén t6itd ihmisille, hyvinvointia ja ennen kaikkea ihmisille sitd kautta uutta
elidketurvaa sitten aikanaan, kun elidkepdivét koittavat.

17.17 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Tama nyt kisiteltdvina oleva halli-
tuksen esitys liittyy, kuten tdéll4 on todettu, niin sanottuun kilpailukykysopimukseen ja sii-
hen liittyvédn veroratkaisuun. Minua on jdényt hieman askarruttamaan sellainen perusky-
symys, ettd mikd on vihreiden suhtautuminen téhén kilpailukykysopimukseen. Kyseessé
on kuitenkin yksi tdmén vaalikauden talouden ja tydllisyyden kannalta kaikista tdrkeim-
misté ratkaisuista, ja vihreédt nyt kuitenkin ovat — ainakin gallupeissa — suurehko puolue.
Voidaan ajatella, etté téllaisella suurehkolla puolueella olisi olemassa kanta tdhén yhteen
meidén viime aikojen tirkeimmisté talous- ja tydllisyyspoliittisista ratkaisuista. Kun olen
yrittdnyt titd kantaa etsié, niin en ole sitd oikein 16ytényt.

Sanotaan, ettd ei voi samanaikaisesti sekd kakkua syoda ettd kakkua sdilyttdd, mutta jo-
tenkin vain vihreille, noille median lemmikeille, onnistuu se, ettd samanaikaisesti voidaan
kilpailukykysopimusta vastustaa ja kilpailukykysopimusta kannattaa. En tarkoita, ettd jo-
kainen meisté olisi kauhean iloinen kilpailukykysopimuksen yksityiskohdista, niistdhén
monikin meisté on hyvinkin kriittinen, mutta tdhan peruskysymykseen, oliko parempi, etti
kilpailukykysopimus syntyi, vai olisiko ollut parempi, ettd se ei olisi syntynyt, toivoisin
vihreiltd vastausta. TAma asia on tullut ajankohtaiseksi sen takia, ettd edustaja ja vihreiden
puheenjohtaja Ville Niinistd kirjoitti kesékuussa kilpailukykysopimusta torjuvan kolum-
nin Facebookiin tai jonnekin tuonne someen, ja kuitenkin sitten tdalla salissa esimerkiksi
edustaja Jarvinen kertoi, ettd vihreét kylld ovat valmiit kilpailukykysopimuksen hyviaksy-
méén. Nyt kysyn: kumpi on teiddn kantanne?
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17.19 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Zyskowicz nyt
aika taitavasti tdssé yrittdd suunnata keskustelun johonkin muuhun kuin misté tissd nyt
keskustellaan. — Elikké on hyvé, ettd nyt kompensoidaan niité leikkauksia, joita kilpailu-
kykysopimus tekee kaikkein pienituloisimmille palkkatuloja nauttiville. Mutta se, miki
meidédn valiokuntamme mielesté tdssd oli ongelma, on se, ettd kun hallitus samaan aikaan
leikkaa esimerkiksi takuuelédkeldisilté, jotka eivit voi tydllistdd itsedén, niin heille ei kui-
tenkaan suunnata mitdén hyvityksié, jollainen olisi ollut esimerkiksi kunnallisveron perus-
véhennyksen nosto.

Sinédnsé olen Hoskosen kanssa aivan samaa mielti siité, etté totta kai tyd on parasta so-
siaaliturvaa, mutta meilld on aina joukossamme niitd, esimerkiksi jo tyduran tehneiti elé-
keldisid, jotka eivit voi itsedédn auttaa ty0ll4, ja heistd meidén tiytyy huolehtia.

Mutta mité tulee sitten edustaja Zyskowiczin esittdméin kysymykseen, niin me vihreét
olemme hyvéksyneet kilpailukykysopimusratkaisun tilanteessa, jossa katsoimme, ettd se
on yhteiskunnan kannalta paras vaihtoehto: pddsemme eteenpiin vaikeassa tilanteessa, jo-
hon hallitus toimillaan oli yhteiskunnan ajanut. Mutta olemme koko ajan arvostelleet voi-
makkaasti sitd, ettd hallitus timmdiselld uhkailevalla politiikalla l&hti ajamaan yhteiskun-
tasopimusta ja sai aikaan sitten sellaisen lopputuloksen, niin huonon lopputuloksen esimer-
kiksi pienituloisten julkisen sektorin naistyontekijoiden kannalta, ettd sellaista sopimusta
ei koskaan oltaisi tehty ilman téllaista hallituksen uhkailupolitiikkaa, jota te ajoitte. Me hy-
viaksymme kilpailukykysopimuksesta seuraavia sellaisia toimenpiteitd, jotka parantavat
ihmisten asemaa, mutta suhtaudumme hallituksen tydeldmépolitiikkaan kylld hyvin kriit-
tisesti jatkossakin, ja toki saa siteerata meidén kritiikkidmme tété hallituksen uhkailupoli-
titkkaa vastaan. Olemme edelleen sen takana.

17.21 Heli Jéarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Minulla on ol-
lut ilo aiemminkin keskustella edustaja Zyskowiczin kanssa siitd, mitd mieltd olemme. Me
arvostamme kilpailukykysopimuksen siséltod, se on ilman muuta parempi kuin hallituk-
sen aikomat pakkolait. Mutta koska hyvin moni téssé salissa, my0s teiddn puolueessa,
edustaja Zyskowicz, tunnustaa sen, ettd sen vaikutukset kohdistuvat erityisesti julkisen
alan pienituloisiin naisiin lomarahojen leikkauksen muodossa, olisimme odottaneet, ettd
hallitus omilla pa&toksillaén olisi tehnyt sellaisia ratkaisuja, jotka olisivat heidén asemaan-
sa erityisesti parantaneet. Mutta kun péinvastoin hallituksen omat toimet ovat sen suuntai-
sia, ettd heiddn asemansa vield lisdé heikkenee, niin tété kritisoimme ja vahvasti.

Toinen asia on se, ettd kukaan ei tiennyt vield silloin, kun kilpailukykysopimus tuli voi-
maan, ettd hallitus aikoo tehdéd néinkin suuria ty6ttdmyysturvan muutoksia, nédin suuria
tyollistymisen heikennyksid, ja ilman muuta (Puhemies koputtaa) varaamme oikeuden kri-
tisoida niité.

17.22 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kilpailuky-
kysopimuksessa on paljon ongelmallisia kohtia. Esimerkiksi mind en olisi tehnyt ratkai-
sua, jossa lomarahoja leikataan vain julkiselta sektorilta, koska se usein kohdistuu néihin
matalapalkkaisiin naisiin, joista muun muassa edustaja Jirvinen puhui.

Mutta olipa hyva nyt kuulla edustaja Alanko-Kahiluodon sanovan, etti vihreét hyvak-
syvit kilpailukykysopimuksen, vaikka eivét hyviksy sitéd hallituksen painostusta, joka sii-
hen johti, ja vaikka néette, ettd siind on paljon yksittdisid ongelmallisia kohtia. Toivon, etti
tdma edustaja Alanko-Kahiluodon vahvistama vihreiden kanta, ettd kilpailukykysopimus
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oli parempi kuin se, etté sité ei olisi tehty, vélitettdisiin myds puolueen puheenjohtaja Ville
Niinistdlle, koska en ole ainakaan mistéén julkisuudesta huomannut, ettd hin olisi missdén
vaiheessa peruuttanut tété kilpailukykysopimuksen tuomitsevaa kantaa, jonka hén on siis
julkaissut vihreiden sivuilla 4.6.2016.

Puhemies Maria Lohela: Sitten listalle.

17.24 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Hallitusohjelma siséltdd kol-
me keskeisti osiota:

Ensimmainen oli ndma sdéstot, joita on nyt tehty ja joita toivon mukaan ei tarvitse endé
jatkaa. Télté osin velkaantuminen saadaan hallintaan — ja on jo saatu hallintaan siitd, mita
se oli viime vaalikaudella. Sehén oli tavattoman rajua, kun valtio velkaantui, kunnat vel-
kaantuivat ja valtion kassa sydtiin melkein tyhjaksi. Tatd politiikkkaa ei endd jatketa, (Vili-
huutoja vasemmalta) vaan taloutta on vakautettu néilld paatoksilla. Niistd monet, jopa mel-
keinpé kaikki, ovat kipeitd ja vaikeita, mutta ne ovat saaneet aikaan sen, ettd taloudessa on
parempi nakyma.

Tyoelamdi uudistetaan. Se on menossa koko ajan, tyoelamépaketti on taalla.

Sitten vield sote ja muut rakenneuudistukset etenevit.

Tédmai on hallitusohjelman kokonaisuus. Ja mité on tapahtunut? Meilld on siitd, mité oli
2012—2014, tapahtunut tavaton muutos. Silloin bruttokansantuote aleni, ty6ttomyys pa-
heni ja investoinnit olivat jdissé ja kilpailukyky oli menetetty. Nyt ndmaé kaikki tekijit ovat
paremmalla mallilla. Meill on talouskasvua — ei riittdvasti, mutta on kuitenkin. Ja tima
kokonaisuus, ja sen tirkeénd osana kilpailukykysopimus, on johtanut siihen, ettéd meilld on
elinkeinoeldmailld luottamus tdhdn maahan ja siti kautta ty6llisyystilanne on paranemassa.
Tésséd suhteessa olen ainakin henkilokohtaisesti erittdin tyytyviinen, etti kilpailukykyso-
pimus saatiin aikaan. Toki olisi ollut mukavaa, jos jarjestot olisivat sopineet siité vapaach-
toisesti, mutta kun néin ei meilld tapahdu, niin silloin tarvitaan hallituksen selkeitd toimen-
piteitd, ja ndin on tapahtunut.

Miti tulee sitten sithen, mité vaikutuksia on, niin esimerkiksi tdti julkisten alojen loma-
rahojen leikkausta en mindkéan olisi hyvaksynyt, enké vieldkdédn ymmarré, ettd ammatti-
liitot ja muun muassa (Puhemies koputtaa) SAK keskusjérjestond sen hyvéksyivit.

17.26 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Témaé vihreiden tiedottamislinja
kylld on minussakin herdttdnyt suurta ihmetystd, ja sen ymmaértdminen on ollut vidhéan vai-
keata. Siihen on pitédnyt vdhin syventyékin. Kuten edustaja Zyskowicz mainitsi omassa pu-
heenvuorossaan tésté kilpailukykysopimuksen asiasta vihreiden suhteen, vihreiden pu-
heenjohtaja on sen tuominnut, ja sitten td4ll4 juuri dsken kuulimme, etté vihreét hyviksy-
viét sen. Kylla siind ujo maalaispoika hieman ihmettelee, miten timi homma nyt oikein me-
nee, mikd on puolueen linja.

Viittaan esimerkiksi teidédn maatalouspoliittisiin kannanottoihinne. Téssd taannoin olit-
te esittdmassé, ettd maatalouslomituksen rahat joutaa heittédé pois ja maataloustukia tulee
leikata ja ohjata uusiin (Heli Jarvinen: Hop6 hopo!) — ne ovat teidédn mielestdnne téllaisia
haitallisia tukia — ja sitten kaksi viikkoa sen jidlkeen allekirjoititte vilikysymyksen, jossa
olitte todella huolissanne maatalouden ja maanviljelijdiden huonosta taloudellisesta tilan-
teesta, niin ettd kylld siind ainakin hieman loogista ongelmaa tulee, eikéd ihan véhén tule-
kaan. Ettd kylld te varmaan olette syntyneet sen onnellisen puun alle, josta rahaa tippuu nis-
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kaan ja kaikki menee hyvin ja aurinko paistaa ja sahkoa tulee pistorasiasta ja vetté tulee ha-
nasta ja rahaa valtion budjetista ja kaupunki tarjoaa asunnon. Silloinhan menee kaikki hy-
vin. Mutta arkieldméssd tdméi on vain sen verran raakaa touhua, ettd meiddn on saatava
oma taloutemme kuntoon.

Meilldhén on tdstd jo referenssikohde. Silloin 90-luvun alussa, kun Suomen talous oli to-
della huonossa kunnossa, meillé oli todellinen matokuuri. Sen aikaisten devalvaatioiden,
joita oli vuonna 91 ja 92 — ensimmdinen oli devalvaatio, ja toinen oli valuutan kellutus —
yhteisvaikutus oli ldhes 40 prosenttia riippuen véhén siitd, mihin valuuttaan vertaa sité ra-
han arvon leikkaamista eli devalvaatiota. 40 prosenttia— se oli todellinen matokuuri. Tés-
sé kilpailukykysopimuksessa puhutaan yksittdisistd prosenteista. Pitdd ndhda mittasuhteet,
ettd ymmaértié asian vakavuuden.

Arvoisat opposition edustajat, olette varmaan perehtyneetkin ndihin lukuihin, mutta toi-
von, ettd otatte ne vakavasti, koska ei Suomen tilanne parane silld, etti me heittelemme
asioita ilmaan ja toivomme, etté ne asiat muuttuvat paremmiksi. Ne muuttuvat paremmiksi
vain tekemalla, eivit suurilla puheilla.

17.28 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Zyskowicz aloitti keskustelun hyvin
tarkedstd asiasta ja periaatteellisista kysymyksisté eli siité, ettd tdssd ja monissa muissakin
késiteltdvissd asioissa on kyse kilpailukykysopimuksen toteuttamisesta.

Edustaja Alanko-Kahiluoto arvosteli tilaa, johon hallitus on maan ajanut. Nyt kuitenkin
taytyy kysyéd, mikdhédn hallitus maan tdhén tilaan ajoi, etté tillaisia yhteiskuntasopimuksia
ja kilpailukykysopimuksia tdytyy kdyda miettimiin. Vastaan itse: se oli se edellinen halli-
tus, joka ei tehnyt nditd asioita, ja tuli uusi hallitus, jonka taytyi niitd asioita alkaa teke-
maan.

Sen liséksi, ettd vihreiden kanta tdhén asiaan on hyvin hiilyvé, tdytyy ihmetelld myds
vasemmistoliittoa, jonka kanta tuntuu olevan, ettd vastustetaan kaikkea liikkuvaa tdmin
sopimuksen suhteen, vaikka sopimus on liittojen neuvottelema. Ettekd te luota liittojen
neuvottelemaan lopputulokseen? (Anna Kontulan vélihuuto) Sosialidemokraateilla on kui-
tenkin selkérankaa kantaa vastuunsa ja yrittdé tehdé pienimuotoisia muutosesityksid vain
niihin asioihin, mihin kehtaavat, vaarantamatta koko sopimusta, koska he ymmartavit, ettd
heilld voi olla hallitusvastuu edesséén vuonna 2019 ja olisi hyvi, jos maassa olisi vield joku
kivi kiven péélla. (Jari Myllykosken vélihuuto) Mutta vihreille ja vasemmistoliitolle ker-
toisin, ettd myds te voitte olla vastuussa seuraavien vaalien jilkeen asioista ja silloin timé
rusinoiden poimiminen pullasta kylld tulee vastaan.

17.29 Touko Aalto vihr: Arvoisa puhemies! Jotta vihreiden kanta kiky-sopimukseen tu-
lee varmasti selkedksi, niin toistan vield sen, miti kollegat Alanko-Kahiluoto ja Jarvinen
toivat esiin. Kiky-sopimus on ehdottomasti parempi vaihtoehto kuin pakkolakipaketti. Jos
kahdesta vaihtoehdosta pitdd valita, niin toki valitsemme siiné tilanteessa kiky-sopimuk-
sen. Mielesténi kuitenkaan se, ettd hallitus rakentaa koko talouspolitiikan ison linjan yh-
den kiky-kortin varaan, ei ole viisasta talouspolitiikkaa. Uskoisin, ettd my®s iso osa kokoo-
muksen edustajista ymmaértdd timén, myds edustaja Zyskowicz, koska tdma johtaa siihen,
ettd hallitus sitoo késié tarkeiden tyollisyyttd lisddvien rakenneuudistusten osalta ja jéh-
mettdd Suomea, kuten erds kokoomuksen ex-ministerikin on ihan osuvasti analyysin tuo-
nut esiin. Se, ettd téstd analyysistd on samaa mieltd, ei tarkoita sité, ettd vaikkapa paikalli-
sen sopimisen osalta olisi kaikista keinoista samaa mielta.
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Kiky-sopimuksen vaikutukset ovat myos kohtuuttomia ennen kaikkea julkisten alojen
pienipalkkaisia ihmisié kohtaan, ja siksi toivomme ja esitimme omassa vaihtoehtobudje-
tissammekin, ettd hallitus itse korjaa kiky-sopimuksen vaikutuksia sellaisilla esityksillé,
jotka vdhentévét tuloeroja, vihentivit koyhyytti ja eriarvoisuutta. Konkreettisena esityk-
send on muun muassa tdma kunnallisveron perusvdhennyksen korottaminen ja tydtulova-
hennyksen korottaminen.

Mitd tulee edustaja Hoskosen puheisiin tistd maatalouskysymyksestd ja ennen kaikkea
lomituksesta, niin edustaja Hoskonen puhui hieman vastoin parempaa tietoa, koska yksi
vihred edustaja esitti mielipiteensd lomituksesta ja seuraavana pdivand, vai oliko se kaksi
paivdd myShemmin, viisi vihredd kansanedustajaa kertoi puolueen linjan ja sen, mité edus-
kuntaryhmai ajattelee asiasta, emmeka kannattaneet sitd lomituksen leikkaamista.

17.31 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! On syytd vield jatkaa vihén tité kes-
kustelua vihreiden suhtautumisesta tdhén kilpailukykysopimukseen, koska kuten sanoin,
kyseessd on kuitenkin tdmén vaalikauden yksi keskeisimmisté ratkaisuista ainakin tdhén
saakka ja kyse on, kuten sanoin, véhintdankin keskisuuresta puolueesta.

Edustaja Jani Mikeld moitti my0s vasemmistoliittoa timmoisesti ailahtelevasta suhtau-
tumisesta. Mutta téssd suhteessa edustaja J. Mikeld on vdirdssd. Vasemmistoliitto on tay-
sin yksiselitteisesti tddlld salissa asettunut vastustamaan kilpailukykysopimusta. Demarit
taas ovat yksiselitteisesti asettuneet kannattamaan kilpailukykysopimusta. Ja nyt kun sa-
non "kannattamaan", en tarkoita, etté pitdisivét hyvind — niin kuin tuskin hallituspuoluei-
denkaan edustajat pitdvét hyvind — kaikkia kilpailukykysopimukseen liittyvid yksittéisi
ratkaisuja. Esimerkiksi henkilokohtaisesti en lainkaan ymmaérrd mutta en mydskéén hy-
viksy sitd, ettd kilpailukykysopimuksessa tydmarkkinaosapuolet sopivat, ettd nimen-
omaan ja vain julkisen sektorin tydntekijoiden lomarahoja méérdaikaisesti leikattiin, kun
taas muiden sektoreiden tyontekijoiden lomarahat jétettiin rauhaan. (Toimi Kankaannie-
mi: Késittimatonta!)

Mutta mité tulee suhtautumiseen téhén kilpailukykysopimukseen, niin vihreét kiemur-
televat kuin mato koukussa, (Heli Jarvisen vilihuuto) jos téllainen epdystévillinen rinnas-
tus, epdystévillinen siis eldimié kohtaan, tdssé yhteydessé sallitaan. Nimittdin kun kysyin,
pidétteko parempana, etté kilpailukykysopimus syntyi, kuin etté olisi ollut syntymaétté, niin
edustaja Alanko-Kahiluoto sanoi, ettd kylld, hyviksymme kilpailukykysopimuksen, se on
parempi kuin se, ettd sité ei olisi syntynyt. Mutta kun edustaja Aalto paési kdyttdméén pu-
heenvuoron, niin hén sanoi vain, etté kilpailukykysopimus on parempi kuin ne hallituksen
uhkaamat tai esittdmait pakkolait. Kumpiko nyt on vihreiden vastaus? (Heli Jarvisen vili-
huuto) Onko teiddn niin vaikeaa ottaa tdhdn asiaan kantaan?

Sitten peruskysymys on kuitenkin se, ettd tdssdkin asiassa vihreillihdn on kaikille eri
kohderyhmille oma vastauksensa. Tuolla somessa levitetdén tétd puheenjohtaja Niiniston
kesékuista postausta — onkohan se oikea termi — jossa hén siis tuomitsi tdmaén kilpailu-
kykysopimuksen ja luetteli erikseen kaikki palkansaajaryhmat, kirjastonhoitajat, poliisit,
opettajat, sairaanhoitajat, yrittdjit ja muut, jotka tistd vain kédrsivit. Sitten nédkdjaan taalla
salissa taas, tuolta somesta kun ei tdtd salia nyt niin hirveésti seurata, annetaan vaihtelevia
ja viistelevid vastauksia samaan kysymykseen.

Jos edustaja Alanko-Kahiluodon vastaus on oikea eli pidétte parempana, etti kilpailu-
kykysopimus syntyi, kuin ettd se ei olisi syntynyt, jos timé on oikea vastaus, niin toivon to-
della, ettd timéa kerrottaisiin puheenjohtaja Niinistolle, joka ei ole paikalla. Tietysti olisi
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ehkd jotenkin korrektia, kun on ilmeisesti joillakin vihreiden sivuilla somessa tdmé Niinis-
ton tyrméava kanta julkaistu silloin kesdkuussa, reilua ja sopivaa, ettid timé toinen kanta,
joka ilmeisesti talld hetkelld on voimassa, my0s kerrottaisiin. Sitédhén lienee aivan turha
odottaa, etti varsinainen media, jonka lellikkejd vihreét siis ovat, kiinnittéisi huomiota til-
laisiin ristiriitaisuuksiin vihreiden pééatoksenteossa. (Ozan Yanar: No huh huh!)

Kun tdilld edustaja Alanko-Kahiluoto toivoi, ettd mind mainostaisin tité edustaja Nii-
niston vihreiden sivuilla julkaistua kirjoitusta, niin miné voin kyll& sitd mainostaa. Hén
muun muassa kirjoittaa niin: "Tyontekijoiltd leikattiin. Yrittdjét ovat tyytyméttomid, kun
paikallinen sopiminen ei etene. Julkisen sektorin tyontekijat maksavat eniten, kun menet-
tavat 150 miljoonan euron edestd lomarahojaan. Mika lopulta on kilpailukykysopimuksen
merkitys? Onko kenelldkdén syyté olla tyytyvdinen?" Sitten hén vastaa: "Suurin saavutus
lienee se, ettd sopimus on tehty." Myohemmin hén kirjoittaa ndin: "Ei voi kieltda sité, et-
teikd sopimus alenna kustannustasoa yrityksille ja siten paranna kustannuskilpailukykya.
Sitd voi miettid, kuinka oikein on sitten laittaa julkisen sektorin naisvaltaiset alat maksa-
jiksi téstéd vientiteollisuudelle tirkeéstéd asiasta. My0s sitd voi miettid, onko kustannuskil-
pailukyvyn parantaminen télld tavoin Suomen tulevaisuuden kokonaisedun mukaista." Ta-
mihén on oleellinen kysymys, oliko timi Suomen kokonaisedun mukaista. Sithen puheen-
johtaja Niinistd vastaa ilmeisesti omasta puolestaan, ei ndkojéén vihreiden puolesta: "Lo-
pulta sopimus on kuitenkin vanhan maailman ratkaisu." Vdhén myShemmin hén toteaa:
"Se tuntuu jadnteeltd menneestd maailmasta, jossa sekd tyontekijdille ettd yrittdjille jaa
asioita hampaankoloon." Ja tddlld on sitten muutakin: "Oma arvioni on, ettd tyomarkkinoi-
ta uudistavat vaihtoehdot olivat parempia." Hén on tdilld aikaisemmin ilmaissut luotta-
mustaan siihen, etti jos kilpailukykysopimusta ei olisi tehty, niin kaikkea hyvéa paikallista
sopimista ja muuta téélld tydmarkkinoilla olisi tapahtunut. Se on siis timi naama, jota néy-
tetdéin yrittdjille. Sitten tdll4 on erikseen kaikille poliiseille ja sairaanhoitajille kerrottu,
ettd ovat vihreét kylla ainakin heidén ystavénsa toisin kuin ilmeisesti kaikki muut puolueet.

Téllaista tdiméd vihreiden politiikka on, ja hyvin menee. Kaikki uskovat, vaikka aivan
vadrad viestid annetaan — anteeksi, aivan erilaista viestid annetaan — eri suuntiin. Oman
puheenvuoroni téllainen piilotoivo, piilevé toivo, onkin siind, ettd tuo perinteinenkin me-
dia joskus kiinnittéisi ndihin vihreiden jatkuviin ristiriitaisuuksiin ja kaksinaamaiseen pe-
liin huomiota.

Tasta kaksinaamaisesta pelistd tuleekin mieleen se, ettd kun nyt on niitten varjobudjet-
tien aika, niin viime vuonna tdhén aikaan, kun késiteltiin varjobudjetteja, vihredt siind
omassa varjobudjetissaan olivat ainoa puolue, siis ainoa puolue, joka esitti leikattavaksi
nditd yksityislddkareiden Kela-korvauksia. No sitten kun hallitukselta tuli suunnitelma ja
aikomus, ettd yksityislddkéreiden Kela-korvaukset leikattaisiin, niin siiné vaiheessa vihrei-
den Emma Kari julisti — taas tuolla somessa sopivasti — ettd on tdmé aivan hirved nais-
vihamielinen hallitus, kun se meinaa puuttua néihin yksityisladkareiden Kela-korvauksiin,
jotka ovat monille gynekologeilla kdyville naisille tosi tarkeitd, ja kirjoitti jotenkin, ettd on-
pas naisvihamielinen hallitus.

Eli téllaista on tdmé vihreiden politiikka, ja hyvin menee.

17.39 Heli Jarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Harvoin olen
kenenkédn puheenvuorosta nédin lampimaésti ja positiivisesti otettu kuin edustaja Zysko-
wiczin puheesta, koska tdmai osoittaa sen, ettd vihredt ovat todellinen haaste kokoomuksel-
le. (Ben Zyskowicz: Kylla!) Iso kiitos tdstd puheenvuorosta.
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Mutta vield palatakseni kiky-sopimukseen: Me olemme kiky-sopimuksen takana, emme
pida sité tdydellisend emmeka kaikilta osiltaan edes hyvina. Aivan samaa kritiikkié on esi-
tetty muun muassa kokoomuksesta. Mutta ennen kaikkea olisimme odottaneet, ettd kun so-
pimuksesta tuli se mika tuli, niin hallitus omin toimin olisi vahvistanut pienituloisten asiaa.
Miti on tehty? Tyottomyysturvaa on leikattu, karensseja lisétty, takaisinottovelvollisuuk-
sia lyhennetién, koeaikaa pidennetddn, koko jérjestelmdd monimutkaistetaan, ja tdhdn
paélle ratkéistdan veroratkaisut, jotka selkedsti parantavat hyvituloisten asemaa ja heiken-
tévét pienituloisten asemaa — eli toimitaan juuri pdinvastoin kuin miten pitéisi.

17.40 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Arvostamani kollega
Zyskowicz saivartelee. (Hannu Hoskonen: Totuuksia hén esittda!) Toki se hinelle sallitta-
koon, ja rakkaudesta se hevonenkin potkii. Olen erittdin otettu siité, ettd edustaja Zysko-
wicz péivistd toiseen, istunnosta toiseen ja aiheesta toiseen puhuu vain ja ainoastaan vih-
reistd. Tervetuloa aidan vihreimmaille puolelle! (Jari Myllykoski: Kylld te olette samassa
aitauksessa!)

Miti tulee téhén itse kysymykseen, niin kuten edustaja Jarvinen jo hyvin totesi, toki hy-
viaksymme mieluummin kiky-sopimuksen kuin sen toisen vaihtoehdon, ne pakkolait. Kun
on vain kaksi vaihtoehtoa, niin toki hyviksymme sen kiky-sopimuksen. Edustaja Zysko-
wicz puhui lomarahoista, kuten my6s vihredt ovat kritisoineet osia kiky-sopimuksesta.
Vihreit eivit padsseet vaikuttamaan hallituksen talouslinjaan, toisin kuin kokoomus. Siel-
13 valitsitte markkinatalouden sijaan timén korporatismin.

17.41 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Aivan ensim-
maéiseksi haluan kiittda edustaja Zyskowiczia erinomaisesta puheenvuorosta.

Edustaja Jarviselle kylld totean: Aivan, te olette kyll4 haaste aivan kaikille hallituspuo-
lueille, koska te teette niin populistista politiikkaa. Te ammutte haulikolla aivan kaikkea,
kaikkia hallituksen esityksid vastaan hyokétadn, ja sitten, aivan kuten edustaja Zyskowicz
todisti, toisaalla niitd kehutaan. Teilld on mielipide joka asiaan, ja ne mielipiteenne néista
asioista ovat moninaisia. Se ei ole varsin uskottavaa — se tuntuu valitettavasti uppoavan
ihmisiin — ja ndyttda silté, ettd te ette itsekdin tiedd, mité te oikein haluatte. Tdma edustaja
Emma Karin esille nostaminen nédiden Kela-korvausten poistosta oli erinomainen veto. It-
sekddn en voi muuta kuin himmastelld. On tillainen esitys, jota te olette itse vaatineet, ja
sen jilkeen toisaalla hyokéatddn, ettd ndin ei saisi tehdd. Mind en pida tillaisesta populisti-
sen politiikan tekemisesta.

17.42 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vihreédt ovat esitta-
neet Kela-korvauksista luopumista, ja se on puolueen ja eduskuntaryhmén linja. Se, ettd
yksi edustaja pohtii sitd, mitd tapahtuu siind vaiheessa (Naurua) — saanko puheenvuoron?
— eli mitd palveluita timin valinnanvapauden piiriin syntyy... Se on oikeasti hyva kysy-
mys: tuleeko joku lista tietyisté palveluista, jotka kuuluvat siihen palvelulupaukseen, ja jot-
kut palvelut ovat sen ulkopuolella. Tétd yksi edustajistamme on pohtinut ja korjannut myos
paivitystdén sielld somessa. Se korjattu péivitys antaa vastauksen myds tdhén, mitéd edus-
taja Zyskowicz ja edustaja Kérna toivat esiin. Eli tdstd oli kysymys.

Puhdasta populismia ovat puhtaasti teiddn puheenvuoronne, joissa pyritte ratsastamaan
yksittdisilld virheill ja jollain tapaa mustaamaan koko puolueen linjaa.
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17.43 Jaana Laitinen-Pesola kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Muutamia
sopimuksia itse allekirjoittaneena ja neuvotelleena — jotkut parempia ja jotkut huonompia
— totean, ettd kylld onni on ollut se, ettd tdima kiky-sopimus on maahan saatu, vaikkakin
olen juuri sitd mieltd, ettd se kohtelee julkista sektoria epdoikeudenmukaisesti. Mutta ha-
luan my0s todeta sen, ettd myos julkisen sektorin liitot ottivat tillaisen pragmaattisen kan-
nan allekirjoittaessaan timén sopimuksen, ettd kuitenkin téssi tilanteessa, téssi ajassa pa-
rempia ratkaisuja saadaan aikaan sopimalla kuin sotimalla.

17.43 Heli Jarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ei liene poli-
titkassa ainutlaatuista eikd vain vihreille sopivaa se, ettd puolueessa on niin monta mieltd
kuin miesti, tai jos ei nyt ihan niin paljon, niin joka tapauksessa eriévid mielipiteitd. Ha-
luaisinkin tdssd yhteydessé nyt sitten kysya hallituspuolueilta, mitd mieltd olette esimer-
kiksi hoitajamitoituksen leikkauksista. Teilld on 14dhes jokaisesta puolueesta edustajia, jot-
ka ovat sanoneet, ettd sitd mitoitusta ei voi leikata, vaikka hallitusohjelmassa niin lukee ja
vaikka olette paittineet tdhén padtyd. (Jari Myllykosken véilihuuto) Sama pétee siihen, séi-
lytetdéinko vai poistetaanko makeisvero. Hallituspuolueiden edustajien puolelta on oltu
vahvasti sitd mieltd, ettd makeisveroa ei saa poistaa silld tavalla, mitd nyt suunnitellaan, ja
ettd se pitdéd korvata sokeriverolla. Hallituspuolueista ollaan oltu vahvasti sitd mieltd, ettd
perhevapaat kaipaavat kipeésti nopeaa uudistusta. Toisaalta titi ei olla valmiita tekemaén.
Mikaé se hallituksen linja nyt oikein on? Onko myoskin tdma sitd populistista politiikkaa?

Puhemies Maria Lohela: Nyt mennéén jo varsinaisesta asiasta aika kauas. Yksi vastaus-
puheenvuoro vield edustaja Zyskowiczille, ja sitten jatketaan keskustelua tdmin listan
kautta.

17.45 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, rouva puhemies! Edustaja Jar-
viselle on pakko sanoa, etti hallituksessa on kolme eri puoluetta (Heli Jarvisen vélihuuto)
janiiden vililld on erilaisia ndkemyksié, ja on aivan totta, ettd myds hallituspuolueiden si-
sdlld on erilaisia ndkemyksid. Mutta miké tekee tdmén asian erilaiseksi? Kilpailukykyso-
pimus on tdmén vaalikauden tdhidn mennessd merkittévin talouspoliittinen ratkaisu, ja vih-
redt ovat keskisuuri puolue. Kyll4 tilanne on vahin toinen, kun vihreiden puheenjohtaja,
edustaja Niinistd, ensin Facebookissa, tai jossain tuolla somessa, tuomitsee erittiin jyrkés-
ti timén kilpailukykysopimuksen ja antaa ymmaértid, ettd vihreét eivét tillaiseen ole sitou-
tuneet eivatka téllaista hyviksyisi, koska se, kuten me kaikki tieddmme, pitia siséllddn mo-
nia epdoikeudenmukaisuuksia, ja sen jélkeen tadlld eduskunnassa eduskuntaryhma nyt yh-
dessd sanoo, etté kyllé oli parempi, ettd sopimus syntyi kuin ettd ei olisi syntynyt. On tdmé
véhin eri asia kuin tavalliset ryhmien ja puolueiden (Puhemies koputtaa) sisdiset erimieli-
syydet.

17.46 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Sosialidemokraattien mielestéd silloin, kun
asiasta sovitaan, niistd sopimuksista pidetéén kiinni. Ja jos téssé on keskusteltu siitd, mika
on mennyttd maailmaa ja mikd nykymaailmaa, niin voisi sanoa, etti kylld se hallituksen
esittdiméd pakkolakipaketti oli nimenomaan mennyttd maailmaa. Siind ei ollut sopimisen
kulttuuria (Heli Jarvinen: Juuri néin!) eiké siiné ollut edes tydllisyyden evéitd. Tuntuu sii-
néd mielessé aika ohuelta ja oudolta, ettd hallituspuolueet arvostelevat tdélld lomarahaleik-
kausosuutta tdssé kilpailukykypaketissa, koska te nimenomaan omassa pakkolakipaketis-
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sanne, joka siis oli teidén tekeménne eikd kenenkddn kanssa erikseen sovittu, esititte pa-
kolla lomarahaleikkausta julkiselle sektorille, néille samoille tahoille, joiden lomarahaleik-
kauksesta te nyt olette pahoillanne.

Mutta jos mietimme tétd asiaa, joka meilld tilld hetkelld on késittelyssd, niin minusta oli-
si tirkedd, ettd nekin asiat, jotka kilpailukykypaketista erillisiné lakeina tulevat tdnne sa-
liin, ansaitsisivat arvokkaan ja perusteellisen késittelyn, ja niin téssi valiokunta on tehnyt.
Ja kun tarkoitus on ollut se, etté kaikkein pienituloisimpien ostovoimaa kompensoitaisiin,
ja kun kdy ilmi, ettd se valittu malli, jolla kompensaatio tehddén ja joka on toki osa kilpai-
lukykysopimusta, ei tuotakaan ihan sitd tulosta, mitd alun perin varmaankin on ajateltu,
niin olisi syyté seurata ja katsoa, mitd muita vélineitd voidaan 10ytd4, koska ostovoiman pa-
rantuminen oli tavoitteena. Ja nyt on kdynyt ilmi, ettd selvésti alle 1 000 euroa ja jopa alle
500 euroa ansaitsevien ihmisten ostovoima pienenee eiké parane. Jos télld koko kilpailu-
kykysopimuksella on haettu paitsi ty6llisyysvaikutuksia myds sitten sité, ettd saamme val-
tiontalouteen sédstojé, niin voisi sanoa, ettd jos alle 500 euroa ansaitsevan tulot eivét nou-
se, niin kylld hin sinne toimeentulotukiluukulle menee ja sieltd ne rahat hakee — silloin
toisen luukun kautta — ja itse asiassa jarjestelma tulee kalliimmaksi kuin se, ettd hdnen os-
tovoimansa nousisi tillaisilla helpommilla ja suoremmilla vélineill4.

17.48 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Suomi oli todella vakavassa ti-
lanteessa viime vuoden kevéilld, kun edellinen hallitus lopetti ja tdimé hallitus aloitti. Nel-
jé kertaa tdmaé hallitus antoi tydmarkkinaosapuolille tilaa ja mahdollisuuden tehdé kilpai-
lukykysopimuksen. Se vain ei syntynyt. Kun tilanne oli niin tavattoman vaikea meidén ta-
loudessa edellisen hallituksen jaljilta, niin hallituksella oli tdysi velvollisuus panna poy-
tadn sellaiset ehdot, ettd tdssd maassa padstédén nousuun. Néin sitten tapahtui, ja lopulta jar-
jestot tekivat sopimuksen, jossa on paljon arvosteltavaa, niin kuin tissid keskustelussa on
todettu.

Nyt nostan vield esille timén vihreitten epdjohdonmukaisuuden. Edustaja Aalto on niin
tadlla kuin Keski-Suomessa moneen kertaan sanonut, ettd hallitus myi kaikki uudistukset
kilpailukykysopimuksen my®6té, eli kaikki tydeldmén uudistukset ovat nyt jumissa sen tah-
den, ettd hallitus hyviksyi kilpailukykysopimuksen, jonka jérjestot tekivit. Nyt tdalla
edustaja Alanko-Kahiluoto toteaa, ettd kun kilpailukykysopimus tehtiin, niin heti hallitus
teki tyoeldmén uudistuksia. Te olette tissd aivan ristissd. Edustaja Aalto sanoo, ettd kaikki
uudistukset on poistettu poydasti, ja edustaja Alanko-Kahiluoto sanoo, etté niitd tehddin ja
tehddén vaérin. Eli on kylld ristiriitaa vihreitten puheissa.

Siité, jaykistaako kilpailukykysopimus jotakin: Vdhén aikaa se varmasti jaykistdd, mut-
ta hallitus tekee tyotd koko ajan. Valitettavasti paikallinen sopiminen, jota monilla tydpai-
koilla harrastetaan, harjoitetaan menestyksekkéésti, ei nyt ole edennyt.

Edustaja Aalto tietdd varmaan Keski-Suomen tilanteen hyvin. Sielld ty6llisyys on paran-
tunut, nyt ollaan neljén vuoden tauon jdlkeen pédsty alle 20 000 ty6ttdmén (Puhemies ko-
puttaa) ja kehitys on hyvissd mallissa. Tulokset siis puhuvat puolestaan.

17.50 Tarja Filatov sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin vain koros-
taa sitd, ettd kun edustaja Kankaanniemi sanoi, ettéd hallituksen oli pakko tuoda pakkolaki-
paketti, jonka tarkoitus oli parantaa tydllisyytté, niin itse asiassa, kun meidén erilaiset ta-
lousinstituutiot arvioivat tuota pakettia, ne totesivat, ettd se ei paranna ty6llisyyttd vaan
painvastoin heikentd4 sitd. (Toimi Kankaanniemi: Pdinvastoin!)
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17.51 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aina kun olen puhu-
nut téstd kiky-sopimuksesta ja sen vaikutuksista siihen, kuinka paljon se jahmettéa taloutta
ja estdd nditd rakenneuudistuksia, olen tuonut esiin sen, ettd elikeuudistus on viety eteen-
pdin, sote-uudistus on viety eteenpdin, liikkennekaaresta olen antanut kehuja. Olen puhunut
siitd, ettd keskeiset tyollisyytté lisddvit uudet rakenneuudistukset ovat hyvin vaikeasti vie-
tdvissid eteenpdin, kun kidet ovat sidottuja taas kiky-sopimukseen. Tdmén olen tuonut joka
kerta esiin, niin ettd edustaja Kankaanniemi puhui taas hieman muunneltua totuutta téssi
yhteydessa.

17.51 Jari Myllykoski vas: Arvoisa puhemies! Kiytin timén vastauspuheenvuoroksi tar-
koitetun puheenvuoron nyt timmdoisend puheenvuorona, kun en sitd tuohon hetkeen saa-
nut, kun edustaja Toimi Kankaanniemi kuvasi tailla tata historiaa, kuinka tima kaikki iha-
nuus on syntynyt. Pitdd nyt kuitenkin muistaa, ettd Sipild jo ennen hallitusneuvottelujen al-
kua toi esille téllaisen termin kuin yhteiskuntasopimus. Téstéd tydmarkkinajérjestojen vélil-
13 ei paisty ratkaisuun siind mielessd, ettd tyonantajapuoli, esimerkiksi EK erityisesti, oli
vastustamassa niité tiettyja sovittelevia hankkeita, joita tydmarkkinajérjestdjen vélilld oli-
si ollut mahdollista siind vaiheessa sopia. Tdméin jilkeen padministeri Sipilé toi oman eh-
dotuksensa pakkolakeineen, eivit ne tulleet vasta nyt. Tdma giljotiini asetettiin tyomarkki-
najérjestdjen ja ehdottomasti juuri palkansaajakeskusjarjestdjen ja -liittojen niskaan hyvin
varhaisessa vaiheessa, mink& uhan alla 1dhdettiin sitten loppumetreilld vield tekeméén kil-
pailukykysopimusta. Eli hallitus uhkasi jo alusta alkaen eikd tuonut vasta lopussa vastuul-
lisesti nditd hankkeita, joita tdélld nyt tehdéén.

En usko, ettd vasemmistoliitto eduskuntaryhména kyseenalaistaa tyomarkkinajarjesto-
jen sopimusoikeutta tehdd kilpailukykysopimus, ei varmasti. Mutta vasemmistoliiton
eduskuntaryhma pohtii sitd lainsdddéntod, minka hallitus tuo tdnne esiteltdviksi, ja arvioi
sen vaikutuksia suomalaisen ja monesti tyGttomaén tai ansiotydssé olevien kansalaisten né-
kokulmasta. Tassé kohtaa pidan oikeutettuna sitd demokraattista mahdollisuutta arvostella
tadlla esiteltyd lainsdddantod. Ndin olemme tehneet, ja tdstd tulemme edelleenkin pité-
méén kiinni. Emme 14hde sinne toisaalle arvostelemaan sitd, mitd on keskusjarjestoilla
mahdollisuus tdssd maassa kolmikantaisesti sopia. He tekevét niitd sopimuksia, joihinka
heilld on valtuutus, ja me tdélla eduskunnassa, kansanedustajat, eduskuntaryhmaét, arvioim-
me kohdaltamme, onko se lainsdadanto, mité hallitus tdnne tuo ja mité td4lla valiokunnissa
késitellddn, meiddn mielestimme oikeutettua ja oikeudenmukaista suomalaisille kansalai-
sille.

17.54 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Tuossa aikaisemmin edustaja Zyskowicz mai-
nitsi minut nimeltd mutta on kerinnyt poistumaan vastaustani odottaessaan. En suinkaan
esittdnyt, ettd vasemmistoliitto kannattaisi kilpailukykysopimusta, onhan se tullut selvésti
esille, ettei vasemmistoliitto sitd kannata, mutta toin juurikin esille timén kummallisen
epdsuhdan siind, ettd tyontekijapuolue vastustaisi ammattiliittojen tekeméi neuvottelutu-
losta. Se on mielesténi varsin erikoinen ajatus.

Myoskin ndmé vihreiden puheet ovat aika mielenkiintoisia. Edustaja Aalto sanoi tisti
maatalouslomituksen asiasta, ettd yksi edustaja vihreiltd vastusti lomitusta, viisi kannatti.
No, minulle ei selvinnyt, mité loput ajattelivat téstd asiasta. Ajattelivatko, ettei koske heitd,
koska ndméa maatalouslomittajat ovat padasiassa Kehi kolmosen ulkopuolella? Ehképa. En
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tiedd, mutta tuntuu olevan hyvin monipuolisia mielipiteitd noin niin kuin eduskuntapuo-
lueeksi.

Tédmai yhteiskuntasopimus oli esilld jo alun perin, hallitusohjelmasta ldhtien, jopa ennen
vaaleja. Kansa tutkimusten mukaan antoi sille tukensa, mutta yhteiskuntasopimus ei kay-
nyt néille ulkoparlamentaarisille voimille. Sen takia ollaan tdssé tilanteessa, etté ne neuvot-
telut kariutuivat niin monta kertaa, ja se voidaan lukea historiasta, mita tapahtui.

Toteaisin myds sen, ettd kilpailukykysopimuksen luonnehan on sellainen, ettei sithen
varmaan kenenkéén ole tarkoitus olla tyytyvéinen. Kuka olisi tyytyvéinen siihen, etti lei-
kataan ja viedédén pois etuuksia? Ei tietenkéén, eihédn siind mitdén lisétd. Sopimusta neuvo-
teltaessa ei kuunneltu tarpeeksi pienyrittdjid. Esimerkiksi paikallisen sopimisen pois jéé-
minen oli suuri virhe. Kukaan ei varmaan ole siihen kokonaan tyytyvdinen, mutta se on
kuitenkin nyt parempi kuin ei mitdén. Se ei myOskdéin ratkaise kaikkia kilpailukykymme
ongelmia, vaan se ratkaisee osan, ja nyt osia tistd epétdydellisestd kokonaisuudesta kisi-
tellddn.

17.56 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Maikeld, ymmaérrén kylld intomielisyyden ottaa esille, kuinka niin sanottu tydvéenpuolue ei
hyviksy keskusjérjestéjen tai ammattiliittojen tekem#d sopimusta. Se intomielisyys on
erittdin ymmarrettiavaa, kun joutuu silld peittiméin tavallaan sen, mitd omissa vaalilupauk-
sissaan ennen vaaleja on korostanut ja tuonut térkedsti esille, kuinka olemme koyhén kan-
san puolella ja nyt ei leikata koulutuksesta ja erityisesti pitdé eldkeldisten ja lasten asemaa
kehittid ja parantaa. Tottahan toki tdllainen asia on hyvé taalld hyvissé innokkuudessa tuo-
da esille ja siirtdd keskustelua juuri siitd omasta helmasta johonkin toisaalle. Toivoisinkin,
ettd meistd kukin vastaa tdélld tekemisistéén ja lupauksistaan.

17.57 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Késittelysséd oleva hallituksen
esitys on todellakin osa sité ketjua, jolla Suomen kilpailukykyé laitetaan pikkuhiljaa kun-
toon. Kukaan ei tdssé salissa voi viittid, ettd se on silmédnkaénttemppu. Se on pitka ja ki-
vinen tie, mutta se on se ainoa tie ja ainoa kestdva tie, mitd Suomessa tulee kulkea. Suomen
taloustilanne on vakava, ja se edellyttdd myos vakavia toimenpiteitd, ja mitd enemmén yk-
situumaisesti ne teemme, sen paremman lopputuloksen saavutamme. Nyt kun tété kilpai-
lukykysopimusta on téssi salissa kehuttu ja olen kuullut myds moitteen sanoja, joita kylla
hieman ihmettelen, niin voin sanoa, ettd kilpailukykysopimuksen allekirjoitus kuitenkin
avasi sen tien — aivan kuten edustaja Kankaanniemi omassa puheenvuorossaan totesi Kes-
ki-Suomen tilanteesta ja my6s muualta: olemme kuulleet, ettd Turkuun on tullut uusia lai-
vatilauksia, ja olemme kuulleet monista muista rohkaisevista tiedoista, etté yritysten tilaus-
kirjat ovat pikkuhiljaa ruvenneet tdyttyméaan. Mutta téssidkaén tilanteessa meilld ei ole vie-
13 mitédn syytd royhistelld rintaamme, vaan tielld on jatkettava, kilpailukykyé on parannet-
tava. Se on meidén ainoa keinomme.

Néamai pakkolait, joista oppositio mielellddn puhuu suurilla sanoilla, olivat se toissijai-
nen vaihtoehto, koska vastuullisella hallituksella vain ei ole sitd vaihtoehtoa, etté jatetdén
asiat hoitamatta. Edellinen hallitus ampui alas omat lakiesityksensa véhén ennen kuin maa-
lit tulivat, ja vihreilld on vield sellainen perinne ollut, ettd kun tunnelma tummuu hallituk-
sessa, ldhdetdén kesken pelin karkuun. Se ei vain kerta kaikkiaan sovi tdssd nykyisessé
maailmanmenossa.
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Me olemme toistasataa miljardia velkaa, Suomen julkisen talouden velka on toistasataa
miljardia euroa, ja se tarkoittaa sitd, ettd olemme velkojiemme armoilla ja kansainvélisten
luottoluokittajien armoilla. Se, minka lausunnon he meisti antavat, olemmeko tehneet oi-
kein néitéd padtoksid taloutta tervehdyttdessdmme, on juuri se viesti, joka on otettava vaka-
vasti. Jokainen prosenttiyksikkd, minkd Suomen lainojen korko nousee ylospdin, vie mil-
jardin budjetista poispdin, pois vélittomasti valtionvelan korkoihin.

Toivoisin, ettd esimerkiksi vihredt ja vasemmistoliitto ja yleensd oppositio ottaisivat
kantaa, miké sitten télld teiddn vastuuttomalla politiikallanne, jossa ei ole mitddn selvdd
linjaa siitd, mité tehddin, on se teidén vaihtoehtonne siiné vaiheessa, kun valtion budjetista
leikataan miljardeja pois. Se on sitten se todellinen karmea tie, jota joudutaan kulkemaan,
ja toivottavasti Suomi ei sille polulle joudu.

Me emme ole vield silld vahvalla pohjalla, milld meidén olla pitéisi, mutta oikean suun-
nan olemme jo ottaneet. Siitd pitdéd nostaa hattua hallitukselle, ettd on rohkeasti ldhdetty
uudistamaan, ja sillé tielld on jatkettava.

Hyvai esimerkki téstd, arvoisa rouva puhemies, miten on tehty oikeita paétoksid, on Sak-
sa. Gerhard Schroder liittokanslerina ollessaan 2003 ja 2005 teki merkittdvén Hartz-uudis-
tuksen, ja sité tietd Saksa, joka silloin mainittiin talouspoliittisessa keskustelussa Euroo-
pan sairaaksi mieheksi, nousi erittdin, erittdin vaikeasta tilanteesta taloudelliseen nousuun,
ja kaikki tietdvit, mikéd on Saksan taloudellinen tilanne téné pdivéné. Se on Euroopan vah-
vin valtio, jonka talous todella toimii, ulkomaankauppa kéy, ja tyottémid on véhén. Sielld
tehtiin muun muassa tdma tyottomyysuudistus, jossa tyottomaille ihmiselle taataan 1 000
euron kuukausiansio, ja jos hankkii vélilld siind rahaa, se vihennetdén tietysti tistd avus-
tuksesta, mutta 1 000 euroa hén joka kuukausi kuitenkin saa, eli hdnen eldminsé on turvat-
tu. Sekddn uudistus ei syntynyt kivuitta. Schroder joutui eroamaan omasta tehtdvastiin eli
liittokanslerin tehtévisti. Puolue potki hinet pois, mutta kaikki hinta jalkeenpiin kiittévat.

Toivoisin, ettd kun Suomen asioista nyt keskustellaan, niin otetaan téssi asiassa se kan-
ta, ettd meidén tulee yhteisesti timi Suomenmaa laittaa kuntoon. Me emme koskaan paise
sithen tilanteeseen, ettd kdinndmme sormia napsauttamalla entisen huonon tilanteen hy-
véksi. Kun se ei Saksassakaan onnistunut, niin ei se onnistu meilldk&én. Mutta suunnan pi-
tad olla selvi, ja sille tielle ollaan menty. Siitd olen hyvin huojentunut, ettd timé oikea tie
on 10ytynyt. En sano, etté se kivuton tie. Missdin nimessi se ei ole kivuton tie. Se on tidyn-
nd, kuten joku sanoi aikoinaan, verta, hikeé ja kyyneleitd, niitdkin varmaan tulee, mutta se
tie on meidén vain kuljettava ja pidettédva huoli siitd, ettd Suomen talous 1dhtee nousuun,
saadaan uusia tyopaikkoja, verotulot kehittyvit ja ennen kaikkea valtionvelan kasvu saa-
daan pysadhtyméin ja pikkuhiljaa ruvetaan velkoja maksamaan pois. Jos emme maksa vel-
kojamme, niiden korot jonain pdivéni nousevat. Sitd en tiedd, milloin korot 1dhtevét nou-
semaan. Mutta se on ihan varmaa, etté alle viidessd vuodessa tésté pdivastd eteenpdin korot
lahtevét nousemaan. 100 miljardissa jokainen tietdd, mitd 1 prosentti on.

Toivon, arvoisat kansanedustajakollegat, etté otatte vakavasti timén taloushaasteen. Nyt
ei ole vastuuttomien puheiden aika, jotka sattuisi joutumaan lunastamaan sitten seuraavas-
sa hallituksessa, kun niitd isoja d4nié on tullut saatua. Mitd tehddén silloin? Silloin ei endé
naurata, kun sitten luottoluokittajat hengittdvét niskaan ja valtionvelan korko nousee. Toi-
von, ettd timé vastuu huomioidaan eikd puhuta ihan pehmeiti ihan misté tahansa asiasta.

18.03 Leena Meri ps: Arvoisa herra puhemies! Minékin véhén palaan tdssd nyt hallitus-
kauden alkuun, kun siitd nyt on kéyty téssé paljon keskustelua. Niin kuin me jokainen tie-
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dédmme, niin eihén tdma hallituskausi suinkaan alkanut tyhjisti elikké tissd on tdmaé histo-
ria taustalla. Se tilanne oli tosi vaikea viime keséné, jos miettii, miten meidén velka kasvoi
54 miljardista 95 miljardiin vuodesta 2008 viime kesdédn. Se on valtava maérd. Meilla oli
myoskin ty6ttomyys kasvanut 100 000 tyottomaélld, ja meilld on viennin kanssa ollut todel-
la vaikeuksia. Ja jos muistelette, niin sielldhdn oli Euroopan unioni ja komissio my6s Suo-
mea kovistelemassa. Itse olen ollut vierailulla komissiossa viime vuonna, ja sielld komis-
saari Katainen kertoi meille, ettd Suomi on saanut viime hallituskauden aikana useita va-
roituksia tdstd talouden suunnasta, mutta silti riittdvid toimenpiteité ei tehty. Itse en ollut
silloin eduskunnassa, mutta seurasin sité tilannetta eduskuntavaaleja edeltdvand kevééna ja
syksyni, ja kylld minun tdytyy sanoa, etté se oli aika karmaisevaa katsottavaa, kun hallitus
peruutti lakeja, sote oli ihan tdysi farssi, ministereité vaihdettiin, ihan oikeasti se ndytti siel-
tdpéin aika huolestuttavalta.

Tuossa Myllykoski sanoi, etti pitdd vastata tekemisisté ja lupauksista, kun hén arvosteli
tuota edustaja Miakeldn puhetta — Myllykoski néyttédédkin ldhteneen tuosta — ja on juuri
ndin. Vasemmistokin oli viime kaudella hallituksessa, eli on juuri niin, ettd pitdd vastata
niistd omista tekemisisté. Ei varmaan kukaan, joka tdilld on aikaisemmin ollut, aikaisem-
milla kausilla, ole tiysin vailla vastuuta tésti, missi tilassa Suomi on, kun me emme aloita
suinkaan nollasta, niin ettd kaikki velat ja vastuut olisi nollattu silloin, kun hallituskausi al-
kaa. Olisi todella mukavaa, kun voisi antaa kaikille vain kaikkea lisdd, se olisi niin kovin
helppoa.

Sitten edustaja Jarvinen toi esille sen, ettd hallitus ei vélitd pienituloisista. En tiedd, mis-
td olette saanut sen késityksen, ettd meilld on tdélld semmoisia ihmisid, jotka eivit valitd
pienituloisista. Olemme tehneet myds sinne paljon panostuksia, sen mité olemme pysty-
neet. Esimerkiksi Yle-veroa on alennettu, takuueldkettd on korotettu kaksi kertaa. Nama
veroalennukset, jotka luvattiin kiky-sopimuksen kattavuuden perusteella, tulivat nyt myos
eldkeldisille. Omais- ja perhehoitoon on panostettu. Tdndén on keskusteltu my®ds siité, ettéd
yrittdjille on hyvitetty 2 500 euroa raskaudesta aiheutuvia kuluja — se on hallituksella.
Yritimme monin keinoin tukea ihmisid. Minusta on aika mielenkiintoista kdyttad timmoi-
sid termejd, ettd "hallitus ei valitd", niin ettd siindkin mielessa... No, ymmarrin kylla tie-
tysti, ettd halutaan antaa viestid, ettd on mahdollisimman raflaavaa kielenkayttoa.

Edustaja Myllykoski otti esille historiamuistelussaan myos viime kesén tilanteet, miten
ne etenivit, ja hén kdytti sanaa "pakkolait", niin kuin koko oppositio silloin kéytti. Se oli
opposition luoma termi. Sehén oli oikeasti kilpailukykysopimus, mistd puhuttiin. Kyll4 mi-
nun mielestédni kaikki lait ovat sitovia ja velvoittavia. Ei ole ideana se, ettd niitd lakeja voi
noudattaa, jos huvittaa noudattaa, eivét ne yleensékéén sellaisia ole.

Se, mikd my0skin tuntui oudolta edustaja Myllykosken puheissa, oli se, ettd hén sanoi,
ettd hallitus uhkasi laeilla. Siis mind en koe uhkauksena sité, ettd eduskunta, kansanedus-
tajat, ministerit kertovat, ettd mahdollisesti joudumme tekeméén tdmén ja timén suuntai-
sia lakeja. Siis he ovat demokraattisesti valittuja henkil6itd, joilla on velvollisuus ja oikeus
tehda lainsdadantoa. Ei kai se nyt ole uhkaus, jos sellainen henkil6 kertoo, ettd joudumme
ehké tekemédn néin tai néin tai ndin? Sekin pitdd ymmartda, ettd on mandaatti ja velvolli-
suus sidtad lakeja. Ei sekdén ole ratkaisu, jos asiat menevit huonosti ja aina vain huonom-
paan suuntaan, etti sitten seisoisi tumput suorana ja sanoisi, ettd emme me voi tehdad mi-
tddn, jos tdstd ei ole yhtendistd konsensusta koko eduskunnassa. Se olisi aika hullua, ei
semmoista tilannetta voisi olla. Me emme voisi yhtékéén lakia sdétéd, jos meilld pitdisi olla
yksimielisyys aivan kaikesta. Sitd varten meilld on téllainen systeemi, ettd on hallitus ja op-
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positio, ja teidédn tehtdvanne onkin néiti kritisoida ja arvostella. Mutta niin kuin Myllykos-
ki itse sanoi — ja toivon, ettd my0s pitdé timén omalta osaltaan — muistetaan mydskin ne
omat tekemiset ja se oma hallitusvastuu.

Se, mité ainakin itse olen pitdnyt erikoisena tuossa kiky-sopimuksessa, on tuo julkisen
sektorin lomarahaleikkaus siind mielessd, ettd se koskettaa vain julkisen sektorin tyonteki-
jOitd. Jos miettisin, ettd se olisi tuotu lakipakettina ténne — ja olen itse perustuslakivalio-
kunnan jésen — niin en usko, etté se olisi yhdenvertaisuuden kannalta mennyt lépi, ettd se
perustuslakivaliokunnassa ldpi — se ei tdilld ole ollut — eivitkd mydskdén ndma, kuten
oppositio sanoisi, pakkolait. Edustaja Filatov kertoi, ettd oli joitakin vaikutusarvioita ja
mité kaikkea, ettd ne olivat kovin huonoja, ne kaikki lait. Hallituksen tydkalupakki on ra-
jallisempi kuin ammattiyhdistyksilld, kaikki muistamme sen, mutta eivédthén ne olleet kos-
kaan hallituksen esityksind asti samalla lailla arvioitavana kuin hallituksen esitykset, niin
ettd ne olisivat kiyneet valiokunnassa ja meilld olisi ollut tiéllé laaja asiantuntijakuulemi-
nen. Se on hyvé muistaa, ettd ne eivit olleet valmiita esityksia.

18.09 Touko Aalto vihr: Arvoisa puhemies! Tein kolme huomiota kdydysta keskustelus-
ta, joihin tuo kaksiminuuttinen ei aivan riité, niin etti tulen tdnne pontté6n kertomaan.

Ensimmaiisend: Edustaja Meri on aivan oikeassa siind, ettd jokaisen puolueen pitéé
muistaa se, mité edelliselld vaalikaudella on tehty, eivitkd ndmai asiat tdysin tyhjiossi syn-
ny, se on aivan totta. Esimerkiksi viime vaalikauden ongelmaa voisi kuvata sanalla lutak-
ko eli *umpeen kasvanut lampi’: koska isoja rakenneuudistuksia ei saada tehtya, jaddaan
tdysin jumiin. Tavallaan se on aivan oikea analyysi, mink& voi sanoa, ja siitd myds vihreét
kantavat omalta osaltaan vastuuta, vaikka pienené puolueena olimme mukana. Ja toki siind
vaiheessa, kun hallitukseen menndin, on siitd tietyt keskeiset sopimukset, ja jos ndistd so-
pimuksista ei pidetd kiinni — me olemme tehneet lupauksen dénestijille vieda tiettyja
asioita eteenpdin — ja jos on ldsna hallituksessa, josta viedddn pohja pois, niin silloin jaa
vain se yksi vaihtoehto eli pitdé kiinni sanoistaan ja siirtyd sitten oppositioon.

Mutta mité tulee timén vaalikauden toimintaan, niin ehka juuri sen takia, ettd viime vaa-
likausi oli kuin lutakko, timén vaalikauden aikana on pyritty mahdollisimman dynaami-
sesti, nopeasti, vieméén asioita eteenpéin, ja se on johtanut siihen, ettd monien lakiesitys-
ten osalta ensin péétetdin, sitten pohditaan ja lopuksi perutaan, eli kolmen P-kirjaimen lin-
jaan. Se on sanottava, kun seuraa, kuinka paljon hallitus tekee esityksid, vetdd niitd pois ja
jattdd tekemadttd monia vaikutusarviointeja ja myohemmin huomaa, mité tulikaan tehtya.
Tédma kolmen P-kirjaimen linja tapahtuu sen kautta.

Edustaja Hoskonen piti tirkeédn puheenvuoron, jossa toi paljon hyvidkin nidkdkulmia
esiin. Mitd tulee ndihin korkoihin, valtiovarainvaliokunnassa olemme saaneet Suomen
huippuekonomisteilta hyvin yksiselitteisen ndkemyksen siiti, ettd jatkossa tulemme néke-
médn timmoisti stagnaatiotilannetta elikkd timmdista pitkda nollakasvun tilannetta ja se
tulee jatkumaan jopa vuosikymmenigkin eteenpdin, kauas horisonttiin asti — tatd korko-
riskid ei ainakaan Suomen huippuekonomeilla ole samalla tapaa ndkopiirissd. En tiedd,
misti edustaja Hoskonen on tdmén viisi vuotta napannut, mutta timéa on hyvé ja tirked aihe
kéyda keskustelua.

Tarkeintd, mitd edustaja Hoskonen nosti kritiikissddn, mitd vihreédsta nakokulmasta tah-
don tuoda esiin, on se, ettid nyt olisi ensiarvoisen tirkedd valttaa niitd hatikoityja leikkaus-
padtoksid, jotka viahentdvit samaan aikaan myos valtion tulopohjaa ja johtavat uusiin kus-
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tannuksiin, ennen kaikkea ty6ttomyydestd aiheutuviin kustannuksiin. Jos kaikki eurot ote-
taan huomioon, puhutaan jopa 8 miljardin euron kokonaispotista tyottdmyydessé vuosit-
tain. Ja tima on yksi isoimpia kysymyksid: miten me voimme ty6llisyysastetta nostaa. Tél-
12 hetkelld, kun hallitus kéy keskustelua tésti tyollisyyspaketista eiké ole tuotu vield péi-
vénvaloon sellaisia toimia, jotka oikeasti kunnolla purisivat, yleinen ekonomistiarvio on
se, ettd tdhén 72 prosentin tyollisyysastetavoitteeseen ei ndilld toimin péisti. Ja iso ongel-
ma on siind sitten se, kuten valtiovarainministeri Orpo on kahteen otteeseen téssé salissa
meidén kaikkien kuullen kertonut, etti jos ty6llisyysastetavoitteeseen, 72 prosentin astee-
seen, ei padstd, niin siind tapauksessa tulee uusi leikkauskierre. (Toimi Kankaanniemen va-
lihuuto) — Té@mén on valtiovarainministeri Orpo kahteen otteeseen tidssd salissa tuonut
esiin, ettd joudutaan uudestaan harkitsemaan néité leikkauksia. — Ja se on ihan selvé asia.
Mind itse asiassa pidédn hieman omituisena sitd, ettd juuri tind vuonna hallitus tekee ikdén
kuin hieman lepsummankin budjetin ja téstd budjettikuristakin lipsuu, ja kun se lipsuu ni-
menomaan sen kautta, etti se tekee mittavat veroratkaisut, joista hyotyvit kaikkein eniten
omistavat, niin ndmé eurot eivit kanavoidu ty6llisyyteen eivitké realisoidu siihen koti-
markkinakysyntddn. Voidaan puhua ostovoimasta, mutta miki osa ostovoimasta realisoi-
tuisi kotimarkkinakysyntddn? Ne ovat kaksi tyystin eri asiaa. Homman pihvi on my®ds se,
ettd prosentuaalisesti, joo, kaikki saavat veronalennuksia tasasuuruisesti mutta euromas-
rdisesti eivét, ja jos vaikka puolivélirithessd katsotaan, ettd valtiontaloudessa on tapahtu-
nut sama kehitys elikké budjettialijadmai lisdéntyy, rakenteellinen alijidma lisdéntyy, val-
tion velkaantuminen liséédntyy, ja on tehty timmdinen hieman kevedmpi l6ysemmaén fi-
nanssipolitiikan budjetti, niin johtaako se sitten siihen tilanteeseen, ettd nimenomaan sitten
asiakasmaksujen kautta, uusien leikkausten kautta kerdtdin pois ne pienet roposet niiltd
pienituloisilta ihmisiltd, jotka ovat saaneet sen pienen osuuden néistd veronkevennyksista?
Téssé uhkaa tapahtua nimenomaan se negatiivinen kierre. Puhutaan niin sanotusta hyste-
resis-ilmiostékin eli siité, ettd kun talouden tuotannon potentiaali laskee, niin se realisoituu
myo6hemmin my0s tuotannon laskuna, ja timéa on se iso ongelma téssd niin.

Miti tulee tdhén kiky-sopimukseen, niin kylld mind sanon néin ja se on myos yleinen
ekonomiarvio, ettd vastuullinen hallitus ei rakenna koko talouspolitiikan linjaansa yhden
kiky-kortin varaan vaan pitiisi pystyéd ennakoimaan, mitd tulee tapahtumaan. Ndin nopeas-
ti muuttuvassa maailmassa néin sementoidun rakenteen luominen ei ole viisasta talouspo-
litiikkaa, koska se kaventaa niin voimakkaasti sitd muutoskykya.

Ja viimeisend huomiona otan esiin edustaja Mikeldn puheenvuoron monipuolisista mie-
lipiteistd. Kylld, jokaisessa puolueessa ja eduskuntaryhméssé on monipuolisia mielipitei-
td. Se on hyva asia, niin pitdékin olla. Joku puheenjohtaja mainitsi ennen vaaleja hyvin voi-
masanaisesti: alle tonnin tuloja saavilta ei saa, ei pidé eikd voi leikata. I[lmeisesti koko pe-
russuomalaisten eduskuntaryhmé on eri mieltd puolueen omien vaalilupausten kanssa —
yksimielisesti.

18.16 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Aallolla oli
erittdin hyvéa puhe, mutta ilmeisesti hén tarkoitti meitd, koska meilldhin on se — mihin me
pyrimme edelleen, ja meiddn puolueohjelmamme on edelleen voimassa — elikkd me py-
rimme tulevaisuudessa siihen, etti jokainen voisi saada 1 000 euroa verottomana. Emme
ole valitettavasti ainoa puolue emmeka me ole voineet Suomen taloutta saada siihen kun-
toon, ettd me olisimme siihen vield pédsseet. Mutta timd meidén puolueohjelmamme on
edelleen voimassa, ja me ryhménd seisomme meiddn puheenjohtajamme sanojen takana,
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elikké meilla ei ole kahta eri linjaa eika julkilausumaa téssé asiassa. Pyrimme siihen edel-
leen. (Toimi Kankaanniemi: Saivatkohan vihreit kaikki tavoitteensa viime kaudella 1dpi?)

18.16 Heli Jarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Meri omas-
sa puheenvuorossaan perddankuulutti sitd, kun sanoin, ettd hallitus ei valitd pienituloisista.
Hén mainitsi, ettd Yle-veroa on alennettu, takuueldkettd on nostettu. Mutta katsotaan sité,
mika jda viivan alle: terveydenhuollon asiakasmaksuja on korotettu, matkakorvauksia on
leikattu, lddkekattoa on kasvatettu, kansaneldkeindeksid on leikattu, ja kun veroratkaisut
ovat vield suurituloisia tukevia, niin viivan alle ja4 se, ettd pienituloisten eldkeldisten osto-
voima jéarjestelmillisesti heikkenee — ja tdma koskee kaikkia eldkeldisi, joiden tulot ovat
alle 2 500 euroa. Ja kun puhuitte takuuelédkelaisistd, niin kaikkein surullisinta on se, etti ni-
menomaan takuuelédkeldisten ostovoima leikkautuu ja heikkenee kaikkein eniten. Eli kun
te vaalilupauksissanne puhutte siitd, etté alle 1 000 euron tuloja ei saa leikata, te todellisuu-
dessa leikkaatte (Puhemies koputtaa) ostovoimaa kaikkein eniten heilta.

18.18 Maria Tolppanen sd (vastauspuheenvuoro): Mind olen tiysin samaa mieltd siit4,
ettd jos puhutaan siité, ettd perussuomalaiset ovat pitdneet huolen koyhistd, niin néin ei to-
dellakaan ole ollut, se ei pidd paikkaansa. Nyt kaikkein vahdosaisimmilta vieddén, vieddédn
my0skin tissd nyt késiteltdvani olevassa asiassa. Nimittéin ne, jotka tienaavat kaikkein va-
hiten, eivit saa yhtddn mitdén. Ja timdkéan ei tuo, eikd kiky-sopimus tuo, yhtdin mitédén
elikeldisille, ei koyhille lapsiperheille, ei sairaille, ei niille, joilla ei ole tuloja. Tdma vain
jakaa keppid sinne, ja sieltd tunnutaan ottavan, mistd ei endd pystyisi ottamaan. Jostain
syysti ne, jotka tienaavat paremmin, eivit joudu timén kurimuksen ja kurituksen kohteek-
si. Talld hetkelld vaikuttaa silté, ettd ne, jotka tienaavat noin 7 500 euroa kuukaudessa, hyo-
tyvit niistd verohuojennuksista, mité nyt on tullut, kaikkein eniten.

18.19 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En jatka tistd enempéas,
mutta on ihan pakko mainita se, etté eihédn kiky-sopimuksella voitaisikaan méaéritelld mui-
ta kuin tyontekijoiden asioita, eihén sielld voi ruveta mééritteleméin, minkélaisia ladke-
korvauksia (Heli Jarvinen: Puhuttiinkin hallituksen ratkaisusta!) tai muuta on.

Mutta sen miné haluaisin sanoa, ettd puhuin siitd, ettd meiddn puolueohjelmamme on
edelleen voimassa, me pyrimme siithen. Emme ole misséén sanoneet, ettd kun me padsem-
me hallitukseen, niin voimme kaikille luvata, ettd timd meidian puolueohjelmamme toteu-
tuu heti ensimmaiisend vuotena ja kuin taivaasta kaikki ndin tapahtuu. Haluan kysya téssi
kaikilta muilta puolueilta: ovatko teiddn kaikkien aikaisempien vuosien puolueohjelman-
ne toteutuneet? Muistaakseni esimerkiksi sosialidemokraatit lupasivat viime vaalikaudella
runsaasti liséd tyopaikkoja. Eip4 tainnut tulla. Mitd vastaatte?

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja nyt puhujalistaan.

18.20 Maria Tolppanen sd: Arvoisa puhemies! Nythdn me varsinaisesti késittelemme
tadlla hallituksen esitystd 199, jossa suunnataan pienituloisille palkansaajille kikyn kom-
pensaatioksi tehtyjd veronalennuksia. Tdmi kuulostaa hyvalti ja ndyttdd erittdin hyvéltd
paperilla. Télld esitykselld parannetaan niiden ihmisten ostovoimaa, jotka tienaavat alle
14 000 euroa vuodessa, eli ihmisten, jotka tienaavat rapiat 1 000 euroa kuukaudessa. Heil-
td tima sairausvakuutusmaksu poistetaan, ja sehén on aivan loistava asia. Mutta téssi jél-
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leen kerran ndhdéén se, ettd hallitus ei katso sitd, mitd nima paatokset todellisuudessa mer-
kitsevat. Tassé ei katsota sitd, tuleeko tistd mahdollisesti kannustinloukku, ja sehén téstd
tulee. Nimittdin jos ihminen tienaa vuodessa 13 999 euroa 99 senttid, hanelta ei titd mak-
sua mene, mutta jos palkka nousee sen 1 sentin eli 14 000:een, niin silloin maksu menee, ja
laskennallisesti se nousu on 160 prosenttia, se on 200 euroa. Millé tavalla tdima auttaa ih-
misid meneméén tdihin ja pysyméén toissé ja hankkimaan parempaa elantoa itselleen? Siti
en ole laskenut, kuinka paljon pitd4 tienata, ettd saa sen 200 euroa kurottua umpeen, mutta
el se ihan pienelld rahalla I&hde.

Tietystihén tdhdn samaan liittyy my0dskin tdima tyonantajan sairausmaksun alennus, joka
liittyy kikyyn. Eli kylld kiky nyt hieman koskee mydskin tyonantajia, ei pelkédstién tyon-
tekijoitd, ja se on ehdottomasti paljon parempi asia kuin pakkolaki. Mutta sen toinen puoli
on se, ettd se aiheuttaa ithan ilmiselvésti loven sairausvakuutuksen rahoitukseen. Nama uu-
distukset pienentivit tyonantajien vakuutusmaksuosuutta 706 miljoonaa euroa ja pienitu-
loisten paivérahamaksuosuutta 63 miljoonaa euroa. Ja nyt kun mietitddn, mistd otetaan
tdmé korvaava rahamaéird, koska eivit nimi summat ole olleet tuulesta temmattuja, milld
ne korvataan, korvataanko ne kenties sosiaaliturvan pienentdmisell, niin jos néin on, se on
kylla kaikkea muuta kuin kdyhén kansan huomioimista ja koyhén kansan auttamista eteen-
pdin. (Toimi Kankaanniemi: Tydllisyyden parantaminen!)

Téssé esityksessd on niin, ettd tdmé pienituloisille suunnattu kompensaatio kohdistuu
nyt palkansaajille ja yrittdjille. Se ei kohdistu, niin kuin kikyn mukaan ei tietenkdén kuu-
lukaan kohdistua, eldkeldisille, joiden ostovoima heikkenee ensi vuonna, eiki se kohdistu
pienituloisille lapsiperheille, joiden ostovoima niin ikédn heikkenee ensi vuonna — ja sitd
el tietenkdén tédhén voi vaatia, mutta sen voisi jokainen pitdd mielesséén, ettd heillékin pi-
tdisi olla ostovoimaa. Nyt pyytéisinkin, ettd hallituspuolueiden edustajat veisivét viestid
eteenpdin ja pyytdisivét, ettd hallitus jollakin tavalla pohtisi tdtd 13 999,99 euron ja 14 000
euron rajaa. Jonkinlainen lievennys tuossa vélissi tiytyy olla, koska muutoin se on téysin
kohtuuton todella pienituloisille ihmisille, nimittéin eipa tdmé 14 000 euroa vuodessa ihan
taida tilld hetkell4 riittdd edes Euroopan unionin asettamaan kdyhyysrajaan.

Kyllé nyt pitdd pikkuisen tarkentaa néité asioita, ja kannattaa tehdd se vaikuttavuusarvio
siitd ja kurkistaa, mitd on sen mitalin toisella puolella, ettei tarvitse aina sanoa, ettd moni
kakku pédltd kaunis. Paperilla timi néyttad erittdin hyvéltd, sen myonnén, mutta toivon,
ettd siséltd saadaan sen mukaiseksi, miltd se ndyttaa.

18.24 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Todellakin, viime vaalikaudel-
la silloinen hallitus, tai niité oli kaksikin, jossa vihredt olivat mukana melkein loppuun asti,
rahoitti kaikki etuudet velanotolla — velkaa otettiin valtiolle 20 miljardia, kunnille 7 mil-
jardia valtionosuusleikkauksien tdhden, valtion kassaa syotiin 7 miljardia ja niin edelleen
— eli valtavalla velanotolla. Kuitenkin kdvi niin, etti ty6ttdmyys kasvoi 100 000:1la; kun
hallitusohjelmassa oli lupaus, ettd 100 000 tydpaikkaa luodaan, niin 100 000 meni. Brutto-
kansantuote aleni kolmena vuonna perdkkéin.

Miké nyt on tilanne? Hallitusohjelmassa on tavattoman paljon erilaisia asioita, toimen-
piteitd. Edellisen hallituksen ohjelmassa ei ollut juuri mitééan, mikéén uudistus ei toteutu-
nut. Ei ollut lupauksia, ei ollut toimenpide-ehdotuksia, ja siksi mitdén ei tarvinnut perua.
Kun mitéén ei yritd, niin mitéén ei tarvitse myoskaén perua. Nyt hallitusohjelmassa on ta-
vattoman paljon uudistuksia, ja osa on valmisteltu hallitusneuvotteluissa lyhyelld ajalla,
niin ettd kun niitd on tarkemmin ruvettu miettiméén ja valmistelemaan lakiesitysten muo-
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toon, niin on todettu, ettd niitd ei ole valttdmatta viisasta tehda silli lailla kuin on silloin so-
vittu. Néin on peruttu ja tehty toinen ratkaisu. Témaé on jarkevéi, ja timé on vastuullista po-
lititkkaa. Myos edelliselld kaudella olisi pitdnyt olla téllaista jarkevid ja vastuullista poli-
titkkaa, mutta otetta ei ollut.

Edustaja Aalto puhui koroista. Nyt eletdin negatiivisten korkojen aikaa, EKP on keinon-
sa kiyttdnyt talouden elvyttimiseen, ja meilldkdén ei ole siihen juuri varaa. Te ottaisitte
velkaa hulvattomasti ja pitéisitte kaiken ennallaan, juuri niin kuin viime kaudella teitte, ja
se ei tuottanut tulosta. Nyt hallituksella on toinen linja, ja se tuottaa tuloksia. Komission
selvityspyyntd on, edustaja Aalto, erittdin vakava, se joka eilen tuli, mutta hallitus pystyy
sithen uskoakseni vastaamaan juuri sen tdhden, ettd sen politiikka on vastuullista.

18.27 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Kankaan-
niemelle todettakoon, ettd viime vaalikauden aikana monista huonoista asioista huolimatta
tehtiin kuitenkin mittavat 5,5 miljardin euron menosopeutukset kokonaisuudessaan ja tyot-
tomyyteen nimenomaan ndmi automaattiset vakauttajat. Eli kun ty6ttomyys lisédéntyy ja
sosiaalimenot kasvavat, ne vaikuttavat, totta kai, sithen velanoton méaardan. Miti olisi ta-
pahtunut, jos sosiaalipolitiikasta ei olisi pidetty huolta? Silloin olisi huomattavasti isompi
pommi meidédn kansantaloudessa. Ja kun viime vaalikauden aikaiset Sokit iskevit, on aika
sama, kuka on oikeastaan valtiovarainministeri ja kuka on hallituksessa, koska jos tuli
100 000 uutta tyotontd, niin toisentyyppisilld toimilla olisi tullut helposti 200 000—
300 000 uutta tyotontd. Ehka se selittdd aika paljon sitd, mité tehtiin ja milld tapaa tehtiin.
Aina olisi voinut parantaa juoksuaan, mutta timé on tosiasia.

18.28 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edusta-
ja Aalto totest, ettd viime vaalikaudella tehtiin 5,5 miljardin sopeutukset eli sddstot. No, ve-
rotusta kiristettiin, mikd lamautti taloutta entisestdan, mutta ne saéstot olivat valtaosin, 14-
hes kaikki — tosin koulutuksesta jonkin verran — kuntien valtionosuuksien leikkauksia.
Kunnat velkaantuivat hirvittdvasti, kunnat irtisanoivat viked, kunnat joutuivat heikenta-
méén palveluita, kriisikuntia tuli lukuisasti. Tll4 hetkelld kriisikuntia ei ole tiedossa yh-
tddn ja kuntatalous on vahvistumassa. Niin kuin Jyvéskylénkin osalta tiedetéén, budjetti on
ensi vuonna jopa tasapainossa. Se on uskomaton saavutus. Viime kaudella suunta oli aivan
toinen. Te velanotolla, joka itse asiassa oli velansiirtoa kunnille valtiolta, yrititte peittdd
niitd toimettomuuksia, mitd hallituksen politiikassa oli.

18.29 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pakko tuoda esiin se,
ettd menosopeutus tarkoittaa muutakin asiaa kuin puhtaasti veron korottamista tai meno-
jen leikkaamista. Viime vaalikaudellahan timé veronkorotusten ja menojen vélinen suhde
oli 50/50. Tall4 vaalikaudella muun muassa talouspolitiikan arviointineuvosto toi esiin sen
kritiikkinsé, ettd kokonaisveroaste ei nouse. Se on hallituksen ankkuroima tavoite, ja se
turhan paljon kaventaa sité finanssipolitiikan litkkkumavaraa, miti voitaisiin tehda téssa ti-
lanteessa. Se on virheellinen linjaus, ja nimenomaan Suomen talouspolitiikan kovimmat
ekonomit ovat timéin huomion teille antaneet. Toivoisin, ettd siitd voisi ottaa oppia jonkin
verran. On aivan selvi asia, ettd valtionosuuksien leikkaukset kumuloituvat kuntiin, ja ne
ovat negatiivisia asioita, mutta samalla tapaa sitten taas, kun esimerkiksi kuntien asiakas-
maksut nousevat ja sen kautta verotulot hieman vahentyvit ja talouspolitiikan tiukka kuri-
politiikka toisaalta ja toisaalta sen elvytysvaran kédyttdminen timmdisiin puhtaisiin vero-
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hyo6tyihin kaikkein rikkaimmille, sekin kaventaa sitd talouden tilaa, ja se pahentaa kuntien
asemaa.

18.30 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Voi olla vaikea ottaa selvid, jos ei ole pereh-
tynyt talouspolitiikan lainalaisuuksiin. Tédssé keskustelussa on syytetty vihreitd siitd, ettid
he ovat olleet ikdén kuin kahdella linjalla kulkemassa, mutta ei tarvitse kuin seurata tati
keskustelua, onko se, ettd hallitus peruuttaa asioita tai eduskunta ei hyviaksy hallituksen
esittdmid lakeja, synti vai siunaus. Edustaja Meren mielesti se oli synti, kun siti teki edel-
linen hallitus, mutta edustaja Kankaanniemen mielestd se on siunaus, kun sitd tekee timéa
hallitus. Mingkin pidén sitd timén hallituksen parhaina tekoina, nimittdin ndméa peruutetut
lait ovat olleet sellaisia, ettd jos ne olisi sdddetty, niin ne olisivat vieneet Suomea turmioon
ja kurittaneet koyhimpid kaikkein pahimmalla tavalla.

Mutta pyysin itse asiassa timén puheenvuoron sen vuoksi, etté tddlla nousi esiin Hartzin
komitea ja minijob ja sen tulokset tyollisyyden nékdkulmasta. Tydeldma- ja tasa-arvova-
liokunta oli perehtymissd Saksan malliin, ja itse asiassa kuulimme saksalaisten tutkijoiden
tekeméd arviota Hartzin komiteasta, ja heidédn mielesténsé tyollisyystuloksia ei suinkaan
tullut timén minijobin ansiosta vaan sen ansiosta, ettd sielld ruvettiin harjoittamaan aktii-
visempaa tyovoimapolitiikkaa, sielld tehtiin myds muita uudistuksia, jotka liittyivét eldk-
keisiin ja muutamiin muihin etuuksiin. Eli se, ettd ihmiset pistetddn nélképalkalla teke-
méédn montaa tydtd, ei tuo yhteiskuntaan taloudellista hyvéa vaan vasta se, ettd tyon tuot-
tavuus saadaan nousemaan. Ja jos mietitdédn, misté tuli pakkolaki-termi, niin sen antoivat
oikeusoppineet sen vuoksi, ettd kyse oli varsin poikkeuksellisesta lainsdddantdpakettieh-
dotuksesta, joka siis oli hallituksen ehdotus ja oli lausuntokierroksella, ja noissa lausun-
noissa voimakkaasti kritisoitiin sité, ettd se ei paranna tydllisyyttd eikd tuo sitd hyvid, mitd
siltd oli odotettu. Pakkolaeiksi nimettiin ne lait, jotka kieltdvit sopimasta paremmin ja jot-
ka puuttuivat nithin mekanismeihin, joita tydehtosopimuksilla on normaalisti sovittu.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Jarvinen. [Edustaja Meri
pyytdd vastauspuheenvuoroa] — No myoOnndn nyt vield timén vastauspuheenvuoron,
edustaja Meri.

18.32 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Puhuin hieman eri
asioista, kun puhuin siitd, kuinka seurasin titd edellisen hallituskauden toimintaa, kun en
itse ollut eduskunnassa: isoja hankkeita kaatui, ja mikdin ei mennyt eteenpéin, ja taalla aa-
nestetddn omia hankkeita kumoon. Se on hieman eri asia kuin se, ettd joku asia on valmis-
telussa ja sitd pohditaan — eikd se ole tddlld vield hallituksen esityksendkddn — ja hallitus
kuulee osapuolia ja toteaa, etté ei timé ole hyvé niin. Ja me kuitenkin viemme isoja asioita
eteenpdin. Mutta toki me voimme néisté saivarrella, ja jos se nyt on ainoa asia, misté ha-
luaa téélla pitdd puheenvuoron, niin hyva on sitten.

Kuitenkin pidén tarkeénd, ettd eduskunnalla on mandaatti sdatié lakeja, ja minusta on
jotenkin kuitenkin outoa, ettd kédytetddn sanaa "pakkolaki". Jos sitd joku muu kayttdd, niin
ei sité ole itse pakko kayttaa.

18.33 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa puhemies! Kun tédlld on puhuttu paljon edellishalli-

tuksen soutamisesta ja huopaamisesta, niin tdytyy sanoa, ettd ei ole kauhean iloista katsel-
tavaa ollut tilldkaén hallituskaudella se tapa, milld erilaisia lakeja, lakiesityksid, on tuotu
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poydaille ja millé innolla niitd on ajettu, kunnes sitten loppujen lopuksi ne on vedetty pois
késittelystd. Otan nyt esiin vain muutaman esimerkin: Esimerkiksi katumusveroa ajettiin
kovaa vauhtia. Se lopulta onneksi kaadettiin. Pdivdhoitomaksuja oltiin korottamassa, ja
tadlla kuultiin tulenpalavia puheenvuoroja sen puolesta, miksi se on aivan pakko tehdd,
kunnes hallitus ymmarsi, ettd parempi onkin taipua ja vetdé korotukset pois. Sama koskee
eldkeldisten asumistuen leikkaussuunnitelmia. Nekin oli pakko tehdd, mutta kun oppositio
tarttui asiaan, niistakin luovuttiin. Viimeisin esimerkki on invalidilisien leikkaussuunnitel-
mat, joista onneksi hallitus luopui. Eli tdytyy sanoa, ettd kylld ndin oppositiosta katsottuna
tdytyy nyt olla iloinen siit4, ettd hallitus on paitsi soutanut mydskin huovannut erittdin tér-
keissé asioissa.

Ja kun katsoo asioita tisti eteenpdin, niin sellaisia asioita, joissa ne airot voisi huopaus-
asentoon jélleen ottaa, on muun muassa kakkostyypin diabeetikon ldékekorvausleikkauk-
set, jotka todennékoisesti — on kuultu asiantuntijoita — tulevat kalliimmiksi kuin itse leik-
kausten sisdltd. Toinen vastaava on turvapaikanhakijoille, ulkomaalaisille, suunniteltu ko-
toutumistuki, joka olisi 90 prosenttia suomalaisten perustoimeentulosta. Télle on vaikea
10ytdd perusteluja. Se tuottaa enemmin kuluja kuin siéstdja. Toivottavasti ne airot ovat
huopausasennossa tissékin kohtaa.

18.35 Jani Miikeli ps: Arvoisa puhemies! Kun nimeni useaan kertaan mainittiin, palaan
vield muutamiin keskustelussa esille tulleisiin asioihin.

Ensinndkin edustaja Kankaanniemi toi hyvin esille edellisen hallituksen linjan siirtéé
paétostensd hinnan kunnille kuntien valtionosuuksia leikkaamalla ja velvoitteita lisddmal-
14. Kunnat lopulta tuottavat palvelumme. Jos kunnat tukahdutetaan, niiti palveluita ei voi-
da kaytinnossa tuottaa kuntalaisille. Tdma hallitus ei kunnilla asioita maksata, paitsi ehké
yhden pienen asian: Hallitushan alentaa pienituloisten paivdhoitomaksuja, kuten alun pe-
rin oli suunniteltu. Sen joutuvat monet kunnat kaivamaan budjetistaan, mutta mielelldén se
kunnissa kaivetaan, koska asia on tirkea.

Miti tulee vihreiden kritiikkiin perussuomalaisten tavoitteita kohtaan, tarkistin juuri,
ettd vihredt on puolueena perustettu vuonna 1987. Ilmastonmuutos on oikeastaan vasta
keksitty sen jalkeen. [Imastonmuutos on kdynyt kithtyméén sen jédlkeen. Onko nyt niin, etti
vihredt kannattavat ilmastonmuutosta, vai eivitk6 he halua tai voi tehdi asialle mitdan?
Téma logiikka on suurin piirtein samanlainen.

Kilpailukykysopimus tuo meille tyopaikkoja, tydpaikat tuovat verotuloja, ja verotuloil-
la voidaan huolehtia niisti, jotka eivit voi huolehtia itsestdédn. Jos valtio menisi verotulo-
jen puutteen vuoksi konkurssiin, kansainvélisen rahoituksen ohjaukseen, niin siin tilan-
teessa pienituloiset vasta kérsisivatkin. Jos ette usko, niin kysykéd Kreikasta.

18.37 Toimi Kankaanniemi ps: Herra puhemies! Téssé on kéyty todella monipuolinen
keskustelu sairausvakuutuslain muuttamisen ymparilld, mutta kun se on osa kiky-sopimus-
ta ja sitten toisaalta kiky-sopimus on tirked osa hallituksen politiikkaa, jolla Suomi on saa-
tu nousuun, niin on aihetta tatd keskustelua kayda.

Arvoisa puhemies! Edustaja Aallolta vield olisin toivonut kommenttia tihdan EU-komis-
sion selvityspyyntoon. Te esitétte, ettd nyt otetaan velkaa ja annetaan kaikkien tai ainakin
suurimman osan menoista olla ja kulua eli otetaan velkaa juokseviin kulutusmenoihin.
Mitid te vastaatte tdmén politiikan osalta EU-komissiolle, kun se selvitystd pyytdd Suomen
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tilanteesta? Minusta timé& on sen verran vakava kysymys, ettd sithen on syyta pyséhtyé het-
keksi.

Miti tulee sitten maahanmuuton kustannuksiin, joihin edustaja Jarvinen viimeksi puut-
tui, niin miltei miljardi euroa menee tini vuonna 40 000 maahantulijan kustannuksiin, by-
rokratiaan ja yllapitoon. Se on valtava summa. Ja te haluatte, ettd se edelleen kasvaa ja ra-
jat ovat auki ja etuudet ovat mahdollisimman hyvit. On hienoa, etti toisaalta on ndin, mut-
ta timé raha on kylld kohtuuttoman suuri. Silld voitaisiin auttaa, sanotaan, puolella siitd
voitaisiin auttaa, miljoonia ihmisié, jotka ovat todella hédéssa sielld pakolaisleireissi, lap-
sia, vanhuksia, sairaita, naisia, jotka kérsivit todella paljon. T4dalldhén tilanne on aivan toi-
nen. Eli néitd pohdintoja pitdd kdydd. Tdma miljardi esimerkiksi pakolais-, maahanmuut-
tomenoihin kasvattaa valtionvelkaa siithen ndhden, miti oli toissa vuonna, teidian kaudel-
lanne. Te velkaannutitte valtion (Puhemies koputtaa) aivan holtittomasti.

18.39 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa puhemies! On tdmaé sali mielenkiintoinen paikka. Kun
taalla kayttda puheenvuoron siitd, ettd hallituksen suunnittelema kotoutumistuki, joka on
90 prosenttia suomalaisesta perusturvasta, lisdisi meidén kulujamme sen sijaan ettd véhen-
tdisi niitd, niin sen perusteella voidaan vetdd johtop#étos, ettd haluan laittaa rajat auki ja
saattaa Suomeen rajattoman méérén turvapaikanhakijoita ja muita ulkomaalaisia. Todella
mielenkiintoinen tulkinta.

Mutta mité tulee tdhdn itse kotoutumistukeen: Jos se menee ldpi — miké tuntuu kylla
tdssé kohtaa hyvin omituiselta — se tarkoittaa sité, ettd yhd suurempi joukko ajautuu toi-
meentulotukiluukulle, ja se tarkoittaa sité, ettd timén porukan ei kannata ottaa pieninté-
kéédn tyotehtdvad vastaan, koska heité ei suojaa silloin 300 euron suojaosa, kuten suojaa
tyomarkkinatuen varassa olevia. Heité se ei suojaa. Eli jos he ottavat pienenkin tytehté-
vén vastaan, he menettévit toimeentulotukea vastaavan méérén, ja timén takia suunniteltu
kotoutumistuki, paitsi ettd se toivon mukaan on perustuslain vastainen, myos toimii it-
seddn vastaan.

Miti tulee vield kuntien valtionosuuksiin: Hienoa, jos niité ei leikata. Kannattaa muistaa
kuitenkin, ettd kunnan tuloihin vaikuttaa my0s se, kuinka paljon sen asukkaat tienaavat, ja
kun pienituloisilta leikataan eniten, se on vahvaa aluepolitiikkaa, mita tdma hallitus tekee.
Ja se aluepolitiikka on Itid- ja Pohjois-Suomen kannalta kohtuullisen karmaisevaa, kun
muistetaan, ettd meilld asuu sielld paljon suurempi osuus niisté pienituloisista.

Te sanotte, etté ette vélitd kuluja kunnille. Kuitenkin kun esimerkiksi (Puhemies koput-
taa) subjektiivista paivahoito-oikeutta leikattiin, se tarkoittaa kunnille lisdd menoja, koska
kunnat joutuvat tekemdén sen tyon, mité tdmén asian suhteen tehddén (Puhemies koput-
taa) ja kuinka porukkaa valikoidaan.

18.41 Touko Aalto vihr: Arvoisa herra puhemies! Vastaan edustaja Kankaanniemelle:
Vihreitten vaihtoehtobudjettihan Idhtee siitd perusprinsiipistd, ettd pysyvien menojen ja tu-
lojen vélinen tasapaino on sama, tismalleen sama. Ja se, miké erottaa néitten raamien sisél-
12 vihredt hallituksesta: Me kdytdmme rahaa kohdasta A kohtaan B, ja se meidén ideamme
on nimenomaan se, ettd nyt pitdisi viedd voimakkaasti eteenpdin isoja, tyollisyytta edisté-
vid rakenneuudistuksia, joita vauhdittamaan voidaan ottaa julkisia investointeja. Tdméa on
muun muassa Danske Bankin pdédekonomistin Kuoppamaéen linja, timé on myos Etlan kes-
keinen linja. Voi miettid, miké on parempi aika tehdé joka tapauksessa myohemmin tehté-
vid investointeja kuin se hetki, jolloin meilld on jopa miinuskorot ja pitkdaikaisissa lainois-
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sa nollakorot ja samaan aikaan meilld on massaty6ttdmyys. Sitéd sopii pohtia. Tdmén linjan
mind toisin esiin myds komissiolle, koska kaikkein keskeisintd on katsoa sitéd keskipitkén
aikavilin ja pitkén aikavélin talouden tuottavuuskehitysté, katsoa, miké vaikuttaa tuotta-
vuuteen kaikkein eniten: se on koulutus, tutkimus ja tiede. Néistd me emme leikkaa. Em-
mekd me leikkaa kotimaisesta ostovoimasta sen takia, ettd timénhetkinen pieni talouskas-
vun vire syntyy nimenomaan rakentamisesta ja kotimaisesta kulutuksesta. Jos siité leika-
taan liikaa, se pieni kipiné, joka tuo kansantalouden kamiinaan ldmpd4, sammuu. Sen takia
pitdd miettid, miten vaikutukset vaikuttavat pidemmallé aikajénteelld, ei vuosineljannek-
selld vaan vuosisataneljanneksella.

18.43 Jani Miikeli ps: Arvoisa puhemies! Ensin kdvin miettimédén, miksi nyt vihredt ta-
mén maahanmuuton tdhén keskusteluun toivat mukaan, kun puhutaan sairausvakuutuslain
muuttamisesta, mutta onhan niillé tietenkin se yhteys, etti jollei sitd miljardia sinne maa-
hanmuuton kustannuksiin tarvitsisi laittaa, niin myoskaén kilpailukykysopimukseen ja
muihin sééstdtoimiin ei olisi niin suurta painetta.

Nyt kun te tissd paikalla olette, niin voisin esittii teille saman kysymyksen, jonka olen
esittdnyt niin monta kertaa aikaisemmin vihreille mutta jaényt ilman vastausta. Te olette
sitd mieltd, ettd maahan tarvitaan lisdd maahanmuuttoa. Kuinka paljon? Miten monta maa-
hanmuuttajaa te Suomeen haluatte? Kuinka monta turvapaikanhakijaa te Suomeen haluat-
te? Kertokaa joku médrd. Me voimme laskea sille hinnan. Sen jélkeen voidaan keskustella
teidén talouspoliittisen linjanne viisaudesta ja maahanmuuttopolitiikkanne viisaudesta.

18.44 Heli Jarvinen vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Mékelélle: Ei kukaan, ei kukaan
ihminen téssi maassa, pysty antamaan vastausta tuohon kysymykseen, kuinka paljon maa-
hanmuuttajia, turvapaikanhakijoita me tarvitsemme. Sen néyttié tulevaisuus. Mutta ilman
muuta selvdd on se, ettd jos syntyvyys on kovin alhaisella tasolla ja menee edelleenkin
alaspdin kuin lehmén hénté, tulemme jatkossa tarvitsemaan enemmén maahantulijoita kuin
mitd olemme aiemmin tarvinneet. Tima vastaus on juuri prikulleen niin selkeé kuin tdhén
kysymykseen voi antaa. On mielenkiintoista, ettd me puhumme sairausvakuutuslain... (Pu-
hemies koputtaa)

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisa edustaja, kiinnitdn nyt huo-
miota siihen, etti tdssd on pitkén aikaa kéyty keskustelua maahanmuuttopolitiikasta, ja sil-
13 en nde nyt olevan tissa paivijarjestyksen kohdassa olevan asian kanssa oikeastaan min-
kéédnlaista tekemistd. Pyydén téstd ldhtien siirtyméén asiaan, kdyméédn keskustelua siitd,
mité péivéjérjestyksessd sanotaan.

Kiitos, olen, arvoisa puhemies, kanssanne prikulleen samaa mielti ja olin juuri sanomas-
sa, ettd luulin keskustelevani sairausvakuutuslain muuttamisesta. Mutta halusin vastata

vain edustajan kysymykseen, kun se suorasti meille esitettiin.

18.45 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Pyysin timén puheenvuoron oikeastaan tuohon
edelliseen keskusteluun, mutta kun puhemies ei...

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Mini en myonn4 tisti asiasta puheen-
vuoroja.
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Siis en aiokaan puhua. Sanon vain sen, ettd sehin tuli puheeksi sen vuoksi, ettd vihreit
siitd itse alkoivat puhua. Mutta keskustellaan siiti toisella kertaa. Linja on epéselvé heilla.

18.45 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Anteeksi, ettd puhuin maahanmuu-
tosta, mutta edustaja Jérvinen taisi siitd véhén niin kuin avata.

Edustaja Aalto ei kylld vastannut vield. Kun tdssé sairausvakuutuslaissa, niin kuin mo-
nessa muussakin, te vaaditte lisdd menoja, miten te vastaatte komission selvityspyyntddn
Suomen talouden tilanteesta? Témaé jéi vastausta vaille. Kunnat voittavat timén budjetin
mukaan 39 miljoonaa, tima vahvistaa kuntataloutta. Se on historiallista. Liikenneinfraan
pannaan rahaa enemmin kuin koskaan, mutta te haluatte, edustaja Aalto, ottaa velkaa viela
lisda.

18.46 Touko Aalto vihr: Arvoisa puhemies! Pidédn tdménkin keskustelun hyvin lyhyena,
koska tdma ei aivan suoranaisesti liity endé téhén késiteltdvain péivijarjestyksen mukai-
seen asiaan, ja totean edustaja Kankaanniemelle, ettd lukekaa vihreiden vaihtoehtobudjet-
ti. Totean siitd vain yhden asian: pysyvien menojen ja pysyvien tulojen vélinen tasapaino
on prikulleen sama. Budjetin siséllé, kehyksen sisélld on arvovalinta, mihin rahaa kéiyte-
tddn. Ylen ekonomisti arvioi jdlleen kerran muun muassa Ylen tutkimuksissa ja uutisoin-
nissa vihreitten vaihtoehtobudjetista seuraavaa: On kaksi tapaa tehdé asioita. Ekonomisti-
kunta ei osannut sanoa, kumpi on parempi tai huonompi, mutta selvéé on erilainen arvova-
linta — erilainen arvovalinta vihreitten vaihtoehtobudjetissa ja hallituksen linjassa. Sama
euromédrd voidaan kayttdd eri tavoin. Miten se kéytetdédn, se on jilleen kerran poliittinen
arvovalinta.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi aikuiskoulutustuesta annetun lain, Koulutusra-
hastosta annetun lain ja tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain 1 §:n muuttami-

sesta

Hallituksen esitys HE 153/2016 vp
Valiokunnan mietintd TyVM 6/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
paivéjarjestyksen 4. asia. Késittelyn pohjana on tyeldmai- ja tasa-arvovaliokunnan mietin-
to TyVM 6/2016 vp. Nyt pédtetién lakiehdotusten siséllost.

Keskustelu

18.48 Tarja Filatov sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Késittelyssé on siis la-
kiehdotus, joka muuttaisi aikuiskoulutustukea, Koulutusrahasto-lakia ja tyottomyysetuuk-
sien rahoituslakia, ja timé nyt on taas osa sitd kilpailukykysopimuksen sopimuspuolta, jos
ndin voisi sanoa.

Valiokunta piti tdtd esitystd kannatettavana, vaikka esittikin sithen muutamia kriittisia
huomioita. Hyvénd valiokunta piti sité, ettd néissé uusissa sddnndksissa tuodaan myos ul-
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komaantyd mukaan siihen laskettuun tydssédoloaikaan, mikd on tdimén aikuiskoulutustuen
edellytyksend. Eli kyse on siitd, ettd jos tyotd on tehty Euroopan unionin jdsenvaltiossa,
Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa tai Sveitsissd, niin jatkossa timékin tyo
lasketaan ikdan kuin tydssdoloehtoon aikuiskoulutustuen suhteen. Tdma on ehdottomasti
hyvé asia.

Mutta téssé hallituksen esityksessd ehdotetaan vihennettavéksi aikuiskoulutuksen méaa-
rdd ja kestoa, molempia. Sen liséksi aikuiskoulutustuen rahoitusjirjestelméd uvudistetaan
siten, ettd palkansaajan aikuiskoulutustuesta poistetaan kokonaan valtionrahoitusosuus ja
tuki rahoitetaan tyottomyysvakuutusmaksun tuotosta. Sen sijaan yrittdjien aikuiskoulutus-
tuki sdilyy edelleen valtion rahoittamana. Valiokunta totesi tistd kokonaisuudesta, etté esi-
tetyt muutokset ovat parempi vaihtoehto kuin se, miké on ollut hallituksen aikaisemmissa
suunnitelmissa — silloin ajateltiin, ettd sddstotoimena tdma koko aikuiskoulutustuki olisi
muutettu lainaksi. Valiokunta tuumi, etté esitetyistd muutoksista ja niisti sédstoistd huoli-
matta aikuiskoulutustuki tarjoaa edelleen palkansaajalle kohtuullisen opiskelunaikaisen ta-
loudellisen tuen. Tuki on nimenomaan tydeldméén siirtyneille kannustin kehittdd omaa
osaamistansa, ennen muuta siksi, ettd tyo- ja elinkeinoeldméin muut tarpeet muuttuvat jat-
kuvasti. Tuki my0s parantaa ihmisten tyollistymisté ja jatkoty6llistymisen mahdollisuuk-
sia. Kun on arvioitu sitd, mikd aikuiskoulutustuen merkitys on, niin itse asiassa Koulutus-
rahaston teettdmén tutkimuksen mukaan niistd ihmisisté, jotka ovat kéytténeet aikuiskou-
lutustukea, 96 prosenttia koki, ettd tuki on melko térkea tai erittdin térked opiskelun mah-
dollistava tekijd. Samalla tavalla ajattelivat myds tyOnantajat, joiden tydntekijét olivat
kéyttineet tukea: heistd 93 prosenttia oli samaa mieltd, ettd tuki on térkea tai melko térked.

Valiokunta kiinnitti huomiota tasa-arvovaliokuntana siihen, ettd tissi esityksessa ei ol-
lut tehty sinéinséd sukupuolivaikutusten arviointeja, mutta on selvdd — tilastot osoittavat
sen — ettd aikuiskoulutustukea kayttdvit enemmén naiset kuin miehet. Sen kaytto on kas-
vanut viime aikoina voimakkaasti, ja naisten kéyttd on kasvanut enemmaén kuin miesten
kéyttd. Kun arvioidaan vuoden 2015 tuen kéyttdjid, jolloin heitd oli 20 000, niin heista
15 000 oli naisia ja 5 000 oli miehid. Valiokunnan keskusteluissa nousi esiin se, ettd kun
tehdaén sukupuolivaikutusten arviointeja, niin ei pitdisi miettié pelkéstddn sitd, mitka ovat
lain vaikutukset heihin, jotka ovat enemmistokayttdjid, vaan pohtia myds niitd syitd, misté
johtuu se, ettd toinen sukupuoli kdyttdd vihemmaén jotakin etuutta tai tukea, ja timai pitéisi
jatkossa ottaa my0s niissd arvioinneissa huomioon — sité ei itse asiassa ihan mietintoon
asti kirjattu, mutta uskon, etti tistd olemme yhtd mielta.

Valiokunta sen sijaan kiinnitti huomiota siihen, ettd aikuiskoulutustuella opiskelee va-
hemmaén niitd ihmisii, joiden kouluttautumisen tarve itse asiassa on kaikkein suurin, elik-
k& esimerkiksi pelkédn perusopetuksen varassa olevien osuus tuen kayttdjistd on vain 4 pro-
senttia. Totesimme, ettd myds yrittdjien osuus on vdhéinen, se on 0,5 prosenttia. Valiokun-
ta piti tirkeénd, ettd nditd molempia ryhmid kannustettaisiin enemman koulutuksen piiriin.

Valiokunta kiinnitti huomiota siihen, ettd aikuisten osaamisen vahvistamista tapahtuu
paitsi télld aikuisopintotuella myos erilaisilla muilla omaehtoisen koulutuksen reiteilld
sekd tietenkin esimerkiksi opintotuella ja sen liséksi my0s tydvoimahallinnon rahoittamal-
la tyovoimakoulutuksella tai sitten tyonantajien rahoittamalla henkildstokoulutuksella.
Valiokunta piti tdrkeédné sitd, ettd tydeldméin siirtyneitd ihmisid motivoidaan ja kannuste-
taan osaamisen pdivittdmiseen ja tarvittaessa myos uuden ammatin opiskelemiseen ja
hankkimiseen ja ettd yhteiskunta turvaa sithen mahdollisuuden, koska esimerkiksi tekno-
logian lisddntyva kayttd edellyttdd ammateissa uusien taitojen ja tietojen omaksumista ja
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elinikéisen oppimisen periaate on arvokas keino meidén tydeldmén rakennemuutoksen
hallinnassa ja hillinnéssé.

Valiokunta piti hyddyllisend sitd, ettd Suomessa muodostettaisiin kokonaiskésitys ai-
kuiskoulutuksen tilasta, sen erilaisista vaihtoehdoista ja kehittdmisen tarpeista, ja korosti
sitd, ettd meneillddn olevien koulutusta koskevien uudistusten vaikutuksista pitéisi tehdé
kokonaisvaltainen selvitys — ei siten, ettd arvioidaan vain yhtd uudistusta vaan etté arvi-
oitaisiin néitd kaikkia koulutukseen ja opintotukijirjestelmiin, kouluttautumisjérjestelmiin
liittyvien tukien muutoksia ja niiden vaikutuksia mahdollisuuteen kouluttautua ja Suomen
osaamispohjan tulevaisuuteen.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja edustaja Kontula.

Anteeksi, puhemies, vield: valiokunta oli muutoin yksimielinen, mutta mietint6on sisél-
tyi yksi vastalause.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Hyvia. — Edustaja Kontula.

18.54 Anna Kontula vas: No niin, arvoisa puhemies, asiasta puheen ollen: Esityksessé
heikennetddn tydssa kdyvin véeston opiskelumahdollisuuksia sekd rajaamalla opintokuu-
kausien, vapaiden kuukausien, miirad, ettd myos laskemalla tuen tasoa. Suunta on ehdot-
tomasti vaérd, kun on tiedossa, ettd opiskelu tyduran kaikissa vaiheissa on normalisoitu-
massa ja elinikdinen oppiminen on tulevaisuudessa pikemminkin lisdéntymissa merkitta-
vésti kuin hdvidmassd. Suomen kansallinen menestys vaatii ihmisten kannustamista opis-
keluun eldmén eri vaiheissa. Koulutusta tarvitaan enemmén kuin koskaan, ja toisaalta di-
gitalisaation ansiosta meilld on sithen enemman mahdollisuuksia kuin koskaan. Siksi esi-
tin timén lakiesityksen hylkdysta.

Tosiasia on, ettd yksikdidn maailmanhistorian kansantalous ei ikini ole romahtanut sii-
hen, ettd ihmisid olisi koulutettu liikaa. Sen sijaan monen talousvaikeudet johtuvat siité,
ettd ihmiset ovat saaneet opiskella liian véhén. On hyva muistaa, ettd kaikki opiskelu kas-
vattaa meidén yhteisté kansallista pdiomaamme, sitd pddomaa, joka meiddn menestyksem-
me kannalta on kaikkein térkeint.

18.55 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Olen ylipdédnsé koulutuksen ystiva mutta liial-
lisen koulutuksen ja ylikoulutuksen ystiava en suorastaan ole. Miaré ei korvaa laatua kou-
lutuksessakaan. Oppositio on tédlld salissa kauhistellut pienimpiékin koulutusleikkauksia,
vaikka varmasti koulutusjérjestelméssamme olisi jarkeistdmisen sijaa. 15 vuotta meilld on
tohtoreiden ty6ttomyys yhtdjaksoisesti kasvanut, eiké esimerkiksi sellaiseen ole maallam-
me varaa. Se on esimerkki mainitsemastani ylikoulutuksesta.

Mutta téssd esityksesséd hallitus on ldhtenyt siité, ettd yhteiskunnassa on oikein tukea
myos aikuisten opiskelua, erityisesti tyollistimisen kannalta, ja valiokunnan lahestyminen
asiassa on mielesténi ollut hyvin rakentavaa. Sen sijaan, etté pidettéisiin koulutusta kaiken
ratkaisevana poppakonstina, kehottaisinkin katsomaan néitd muutoksia enemmankin mah-
dollisuutena — koulutuksen perustarkoitus on valmentaa tydeldméan. Tdméa henki on ha-
vaittavissa mielestédni my0s valiokunnan mietinndssd, mité pidian hyvéina asiana.
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18.56 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa puhemies! Me vihredt olemme tdmén lakiesityksen
kannalla kolmesta syystd. Ensinndkin tima on osa nyt sitd kuuluisaa kilpailukykysopimus-
ta, jota kunnioitamme. Toinen syy on se, ettd tdlld nyt esilld olevalla esitykselld saatiin tor-
pattua hallituksen alkuperéinen todella huono esitys, jolla aikuiskoulutustuki olisi muuttu-
nut lainamuotoiseksi. Kolmas syy on se, ettd nyt, kun jélleen se on vahvasti tukimuotoi-
nen, muutokset ovat sen verran pienid, etti niiden kanssa pystyy elaméén.

Haasteitakin on. Téssé kévi jo ilmi se, ettd erds erityinen haaste on se, ettd nyt tukea
kéayttiavat todellakin eniten ne, jotka sitd vdhiten tarvitsevat, ja véhiten ne, jotka sitd toden-
nékoisesti eniten tarvitsevat. Viahiten sitd kdyttavat yrittdjét, vain 0,5 prosenttia, ja perus-
koulun kdyneet, vain 4 prosenttia, kun suurin osa tuen kayttdjistd on korkeakoulutettuja tai
ainakin ammattiin koulutuksen saaneita.

Kun tieddmme tulevaisuuden — muuttuva ja pirstaloituva tydeldmai vaatii meiltd yhi
uudenlaista oppimista— se iso kysymys on se, miten saamme turvattua monimuotoisen it-
sensd kehittdmisen ja eldmin mittaisen oppimisen. Tydvoimakoulutus, henkilstokoulu-
tus ovat yksi ratkaisu, mutta my0s aikuiskoulutustuen suosio, joka on kasvanut tasaisesti
vuodesta 2010 asti, on selkeéd osoitus siitd, ettd sitd jatkossakin tarvitaan véhintddn yhté
paljon kuin tdhén asti.

18.58 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Kun dsken puhuin valiokunnan puheenjohta-
jana, niin nyt haluan sanoa muutaman sanan sosialidemokraattien nikdkulmasta. Niin kuin
sanoin aikaisemmassa keskustelussa, silloin kun tehdédén joku sopimus, niin meillé on ta-
pana tukea kaikkia niitd esityksié, jotka sithen kokonaisuuteen kuuluvat, olivat ne sitten
mukavia tai ikdvid. Tama kylld kuuluu sinédnsé ikdviin esityksiin, jos me mietimme sité no-
peaa rakennemuutosta, joka yhteiskunnassa on: meilld kuolee satoja tydpaikkoja yhden
pdivan aikana ja syntyy uusille aloille satoja tydpaikkoja jo yhden pdivén aikana. Tama
kertoo siité kiihtyvéstd muutoksesta, mikd meilld on. Jos mietimme tétéd koko ketjua, jossa
aikuiskoulutus ja aikuiskoulutustuki on yksi kouluttautumisen mahdollisuus, niin se jos
joku on ennaltachkiisyé tyottdomyyden ndakokulmasta, koska se 1dhtee siité, ettd ihminen on
toissd, tunnistaa, ettd hin tarvitsee joitakin uusia elementtejé, jotta voi tydssénsa selvitd tai
vaikkapa saada uuden pétevyyden — jos vaikka me olemme tdélld muuttaneet patevyytta
joissakin julkisissa tehtivissd — eli haluaa kouluttautua siihen, jotta voi tydpaikkansa sii-
lyttdd. Jos katsoo niité tuloksia, mité téssé on, niin timén kokonaisuuden ehdoton hydty on
se, ettd sitd kautta kouluttaudutaan niille aloille, joilla meilld on tydvoimasta pulaa, esimer-
kiksi terveyden- ja sairaanhoitotyon puolelle ja sitten sosiaalityon puolelle. Lisdksi voisi
sanoa, ettd opetusala on toinen sellainen sektori, jolla ammattitaitoisesta tydvoimasta aina
joskus on pulaa — ei télld hetkelld niin voimakkaasti. Eli timé vastaa osaltansa myos tyo-
voiman saatavuusvaikeuksiin.

Ongelmallista on se, etté tétd tukea leikataan kestoltansa, koska useimmiten juuri mei-
dén jarjestelmiemme ongelma on se, ettd jos pitdd hankkia ihan kokonaan uusi ammatti,
olipa sitten kyse vaikka tydvoimapoliittisesta koulutusta, niin tuo tukijakso ei riité siihen.
Se riittdd siihen, ettd tdydennetddn palasia, mutta ei saada sitd ammattitutkintoa, ja sen
vuoksi ehkd ongelmallisin kysymys on se, ettd kesto lyhenee.

19.00 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! [hmettelen kovasti, ymmarsinkd vaérin vai

tuliko joku virhelause, jos vihreit toteavat, ettd perustelu sille, ettd timé on hyvé heiken-
nys, on se, ettd eniten sitd tukea kayttivét ne, jotka véhiten tarvitsevat. Samalla perusteel-
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lahan voisi perustella my0s yliopistoleikkauksia, koska my0s siind kéyttéjét ovat ensisijai-
sesti verraten korkeasti koulutettuja ihmisi. Ja jos se, mikd on olemassa oleva koulutusas-
te, on médritelma sille, kuka koulutusta tarvitsee, niin silloin ei ole mitéédn syytd kouluttaa
ihmisid yliopistoissa sen enempdi. Mind en ajattele niin, ja se kokemus, mikd minulla on
tyOeldmasti, ei tue tétd ajatusta.

Meillé on télla hetkellé tybeldmassé sellainen tilanne, ettd erityisesti minun ikdisisséni ja
vanhemmissa ikdluokissa alkaa olla aika isoja osaamisvajeita suhteessa siihen, kuinka no-
peasti tyoeldmé muuttuu. Me olemme ehké ensimmaistd kertaa historiallisesti sellaisessa
tilanteessa, jossa nuoret tydpaikoille tulevat osaavat monia sellaisia taitoja, joita pitkdén
alalla olleet eivét osaa, liittyen digitalisaatioon, koneiden kaytt66n, koko téhén verkkomaa-
ilmaan. T&ll4 on monia psykologisia vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin, toimintakykyyn
ja tyopaikkojen sisdisiin suhteisiin, plus ettd sielld on valtava tarve uudelleen-, jatko- ja
tdydennyskouluttautumiselle.

Lisdksi monet sellaiset henkil6t, jotka tétd koulutustukea ovat kiyttaneet, ovat sellaisia
ihmisid, jotka ovat tdydenténeet opintojaan, esimerkiksi niin, etti tihin on menty, kun gra-
du on vield tekeméttd, vaikka muuten onkin tutkinto valmis, ja sitten ollaan ne viimeiset
opiskelurauhakuukaudet saatu silld opintovapaalla ja tutkinto sillé lailla suoritettua.

Edelleen olen sitd mielti, ettd turhaa opiskelua ei ole.

19.02 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! On aivan oikein pohtia sité, miksi he, jotka tar-
vitsisivat eniten koulutusta, eivit sithen hakeudu. Kyse on siitd, miten palveluita saadaan
tarjottua ihmisille ja miten heitd saadaan motivoitua niihin, miten mahdollinen syrjéyty-
miskehityskin saataisiin katkaistua. Ei se taikatempuilla tapahdu. Maalaisjérjellé ajatellen
sellainen koulutus motivoi, jonka kautta voi tyollistyd ja saada palkkatuloja — ei koulutus-
ta koulutuksen vuoksi vaan tydeldméén padsemisen vuoksi. Niin téssd koulutuksessa kuin
muussakin koulutuksessa tulee vilttdd tyhjakdyntié ja sellaista koulutusta, joka ei johda
tyollistymiseen tai palkkatulojen saamiseen.

On myds syytd huomioida tydssdoppiminen ja hiljaisen tiedon siirtdminen uusille alaa
opiskeleville. Ei se koulussa siirry, se kiytdnnon osaaminen tydeldmaéstd, kylla siihen tar-
vitaan harjoittelua tyoelamassa ja kenties oppisopimuksen tyyppisid jarjestelyja.

19.03 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa puhemies! Ettei ja4 vaérinkésitystd vihreiden linjasta,
toistan uudelleen, ettd on kolme syytd, joiden takia meidén on helppo olla timén esityksen
takana: Ensimmaiinen syy on kilpailukykysopimus, ja tdmé lakipaketti on osa sitd. Toinen
syy on se, ettd tilld esitykselld saatiin torpattua hallituksen alkuperdinen, vield paljon huo-
nompi esitys, jolla aikuiskoulutustuki olisi muuttunut lainamuotoiseksi. Ja se kolmas syy
on se, ettd vaikka muutokset ovat kielteisid, ne ovat sen verran pienid, ettd niiden kanssa
pystyy eldméén.

Sen sijaan nden haastetta siini, ettd ne, jotka tdtd eniten tarvitsevat, jotka ovat siis véhi-
ten koulutettuja tdlld hetkelld, kayttavét kaikkein vahiten titd koulutusmuotoa. Tulevaisuu-
den haaste on ilman muuta se, milld saisimme my®os vain peruskoulun kdyneet ja yrittéjét
hy6dyntdmaéén titd vaihtoehtoa. Ja kannatan myds kaikkia muita koulutusmuotoja, joilla
saamme ammattitaitoa kasvatettua ja kehitettyé tyotehtivien vaatimalle tasolle.
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19.04 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Kommentoisin vield edustaja Mékelélle.

Opiskelun ensisijainen tarkoitus ei ole valmistaa ihmisti tydeldméédn vaan valmistaa ih-
mistd eldmédn. Sitd, mikd hénen tyduransa sitten tulee olemaan, on hirvittidvén vaikea ar-
vioida etukéteen. Tohtorien ty6ttomyys ei ole suinkaan osoitus liikakoulutuksesta sen
enempad kuin metallimiesten tyottdmyys osoitus liiasta ammattikoulutuksesta téssé maas-
sa — erityisesti sen takia, ettd tohtorien ty6ttomyys on télld hetkelld 4 prosenttia ja tyotto-
myysjaksot verraten lyhyité.

Meilld on aika paljon varoittavia esimerkkeja siitd, mihin liika ty6eldméorientaatio kou-
lutuksen suunnittelussa johtaa. Koulutuksen suunnittelu tehdéén niin paljon etuajassa, etté
meidén jérjestelmillimme ei ole kykyd ennakoida sitd, mitkd ovat ne oppisiséllot, jotka
ovat jollakin lailla relevantteja sen tulevaisuuden tydeldmin kannalta. Tamén takia silloin,
kun ollaan keskitytty liikaa tydeldmén tarpeisiin, ollaan varsin usein menty harhaan, kou-
lutettu tietylle alalle eksakteja ammattipatevyyksid enemman kuin mité téltd alalta sitten
siind vaiheessa 10ytyy tydpaikkoja, kun niitd ihmisid lopulta sieltd koulusta valmistuu.

Toisaalta me tiedimme, ettd kaikkein suurimmat, yhteiskunnallisesti merkittavit kek-
sinndt ovat yleensd syntyneet vahingossa, silloin kun joku ihminen on ollut suunnittele-
matta vadriassa paikassa, tekemissd védrid asioita. Meidén koulutuksemme suurimmat saa-
vutukset evoluutioteoriasta ldhtien ovat syntyneet sattumalta. Ja jos télle sattumalle, jos et-
sinndlle, jos opiskelulle ilman eksaktia, lukkoon lyotyd padmadrai ei jétetd tilaa, niin me
menetdmme ndmé mahdollisuudet néihin sattumiin.

19.07 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! On helppo yhtyé siihen, miti edustaja Kontu-
la sanoi siitd, ettd me koulutamme ihmisié kylld enemmaén eldméai varten kuin kilpailuky-
kya tai tydelamai varten. Mutta se lopputulos, ettd me koulutamme ihmisia elaméa varten,
on hyviksi myds tyoeldmalle ja kilpailukyvyllemme.

Jos mietitdén, miksi peruskoulun varassa olevat ja ne ihmiset, joiden sanotaan usein tar-
vitsevan eniten koulutusta, kouluttautuvat vihiten tai eivit ole siihen niin innokkaita, niin
voisi miettid myds sitd, miké on se palkitsevuus erilaisilla koulutustasoilla tydskentelevien
ihmisten kohdalla siité, jos kouluttautuu lisié. Ja uskallan viittda, ettd usein matalapalkkai-
sissa tehtévissi se, ettd kouluttautuu lisdé, ei vélttdmatta tuo helpompia tydoloja eikd valt-
tamaéttd kovin paljon enempédid palkkaakaan, jolloin kannustin saattaa olla pienempi.

Lisiksi usein niiden ihmisten, ketké ovat jadneet pelkdn peruskoulun varaan, historiassa
saattaa olla oppimisvaikeuksia, saattaa olla joitakin muita ikdvid tuntemuksia siltd koulu-
ajalta, ja sen vuoksi kouluttautumisinnokkuus ei ole niin suurta. Meidén pitéisi osata puut-
tua siihen, miksi joillekin meistd syntyy koulukammo tai opiskelukammo tai vastenmieli-
syys opiskelua kohtaan, kun suurin osa ihmisistd opiskelee mielellénsé ja oppii uusia asioi-
ta mielelldnsa.

Lisdksi kannattaisi miettid sitd, miksi pelkdn peruskoulun varassa olevat ihmiset, jotka
ovat tyottomén, eivit niin mieluusti 1dhde kouluttautumaan. Yksi syy on varmasti se, etté
sithen ei ole riittévié taloudellisia mahdollisuuksia.

19.08 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Kontulalle kommenttina, ettd eipd se
evoluutioteoria Darwinin toimesta nyt ihan sattumalta syntynyt vaan vuosikymmenten
tyon tuloksena.

Siitd olen samaa mieltd, ettd liian eksaktin ammattitaidon kouluttaminen ei ole viltta-
méttd mielekdstd muuttuvassa maailmassa. Hyvina esimerkkiné on peliteollisuus. On hy-
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vin todenndkoisté, ettd siind ajassa, kun pystytdén puhaltamaan pystyyn koulutus, jossa
koulutettaisiin pelikoodaajia, se peliteollisuus on muuttunut jo aivan toisennédkodiseen asen-
toon kuin se oli siind kohtaa, kun ihmisii kéytiin kouluttamaan, ja kun he valmistuvat, am-
mattitaidolla ei endé juurikaan ole kayttoa.

Mutta kyse on siitd, mihin suureen suuntaan sitd koulutusta 1&hdetdén vieméan: koulu-
tetaanko sellaisia henkilditd, joilla on perustavanlaatuinen valmius téllaisen koodaustydn
tekemiseen riippumatta siitd, mink4 luonteista se on. Sité tullaan aina tarvitsemaan tulevai-
suudessa. Monta muutakin kdytdnnon tyotd tullaan tarvitsemaan tulevaisuudessa mutta
vain pieni méiré tiettyjd teoreettisia osaamisen alueita tai taiteeseen liittyvid osaamisen
alueita, ja ndihin ei tule ylikouluttaa. Taytyy muistaa myds se, ettd nditd asioita tehddén yh-
teisilld rahoilla tilanteissa, joissa resurssit ovat rajalliset, elikkd on tietysti hienoa sanoa
ihanteeksi, ettd opiskellaan eldméa eikd tydeldmaé varten, mutta kun sen rahankin pitéisi
riittdd sithen koulutuksen jarjestimiseen.

19.09 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Kommentoisin vield titd, miksi joko perus-
koulun kdyneet tai jopa peruskoulun kesken jéttdneet ihmiset eivit hakeudu tdmén nyt ki-
sittelyssé olevan tuen piiriin. Olen itse aikaisemmassa eldmésséni tutkinut sellaisia raken-
tajia, jotka ovat pddtyneet rakennusalalle sen takia, etté heilld on aika repaleinen koulutaus-
ta sielld takana ja kauheasti muita tydmahdollisuuksia ei sitten ole ollut. He ovat tyypilli-
sesti olleet semmoisia takapenkissé istuvia pahoja poikia, joilleka koko koulupolku sielld
peruskoulussa, niin kauan kuin sielld on sinnitelty, on ollut jatkuvaa opettajan ja ehké tois-
ten oppilaidenkin taholta tulevaa vakuuttelua siité, ettd sinusta ei ainakaan ole opiskelijak-
si. Ja timhén ei pidd paikkaansa. Jokaisesta meisté on opiskelijaksi, mutta siind verrokki-
ryhmaéssé néille on onnistuttu yhdeksén vuoden aivopesun aikana vakuuttamaan, ettd he ei-
vét sitd ainakaan ole. Tama oli kauhean laajalti jaettu kokemus niiden rakentajien keskuu-
dessa, joita mind haastattelin tutkimukseeni. En yhtdin ihmettele, ettd kun auktoriteetit sa-
novat koulussa toistuvasti tdlld lailla ja kun koulu on ollut vuodesta toiseen sielld nurkassa
seisomista tai unohtuneiden tavaroiden takia jalki-istuntoon jéamisté, niin et sitten kylla
koe, ettd identiteetissési tdmé opiskelijapuoli tulisi kauhean vahvasti esille ja ettd vield
omatoimisesti haluaisit uudestaan samanlaiseen kidutukseen, josta olet onneksi péadssyt
kertaalleen pois. Ettd sithen on ihan luonnollinen syy, minka takia juuri téssé porukassa va-
paachtoinen, omasta aloitteesta tapahtuva koulutus on niin harvinaista, ja sille me kyll4 pe-
ruskoulun puolella voisimme tehdé aika paljon.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 153/2016 vp siséltyvien 1.—3. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pédttyi.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tuomioistuinten ulkopuolista rikosasioiden Kkisitte-
lyd koskevan uudistuksen voimaanpanosta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 115/2016 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 12/2016 vp
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Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmiiseen késittelyyn esitellddn
paivajarjestyksen 5. asia. Késittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietinté LaVM 12/2016
vp. Nyt pédtetdén lakiehdotusten siséllosta.

Keskustelu

19.12 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Tdmi nyt valiokunnassa késitelty hallituksen
esitys on lyhyesti sanottuna tervetullutta norminpurkua ja lainsdédédnnon selkiyttdmistyo-
td. On periaatteellisesti hyvé asia, ettd ndissd pienemmissé, alle 20 pdivdsakon liikennerik-
keissd ja ndpistyksissd ei kuormitettaisi endd yliruuhkautunutta oikeuslaitostamme tillai-
silla késittelyaikaakin venyttavilla késittelyilld selvissé ja riidattomissa tapauksissa. Néin-
hin tietysti on, ettd ndissd voidaan késitelld vain riidattomia tapauksia, mutta uskon, ettd
valtaosa kansalaisistakin on tyytyvdisempid kohdallaan tdhén kevedén menettelyyn ja
suostuvat siihen, ettd vélttdvit raskaamman oikeuskésittelyn.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 115/2016 vp siséltyvien 1.—22. lakiehdo-
tuksen sisdllon mietinnon mukaisena. Eduskunta hyvéksyi valiokunnan mietinndssa ehdo-
tetun uuden, 23. lakiehdotuksen sisidllon mietinnon mukaisena. Lakiehdotusten ensimméi-
nen kisittely paattyi.

6. Lakialoite laiksi osakeyhtiolain 1 luvun muuttamisesta
Lakialoite LA 66/2016 vp Mikko Kérna kesk ym.

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 6. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetetdén talousvaliokun-
taan.

Keskustelu

19.13 Mikko Kirni kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Hyvit vield
paikalla olevat kollegat! Esittelen teille nyt lakialoitteen laiksi osakeyhti6lain 1 luvun
muuttamisesta. Aloite tdhtd4 julkisesti rahoitettuja palveluita tuottavan tai julkista palvelu-
tehtdvdd hoitavan osakeyhtion avoimuuden lisidmiseen. Hallitus on kuullut kansalaisia
julkisten palveluiden yhtidittdmisen huolesta ja jo aiemmin linjannut, ettd sosiaali- ja ter-
veydenhuollossa julkista tehtdvdd hoitavat osakeyhtiot ovat tulevaisuudessa velvollisia
hoitamaan tehtévidén avoimesti. Taémén nyt késiteltdvand olevan lakialoitteen on allekir-
joittanut 105 kansanedustajaa. Kiitoksia kaikille allekirjoittaneille, jotka haluavat néin
osoittaa, ettd tdllainen avoimuus on demokratian kannalta valttimatontd. Tehtdvén ja vero-
rahoituksen siirtyminen osakeyhtiolle ei saa olla tapa paésta irti toiminnan julkisuudesta, ja
verovarojen kayttod tulee voida valvoa myods osakeyhtidissé.
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Kansalaisten huolena maakunta- ja sote-uudistuksen yhteydessd on ollut palveluiden
yhtidittimisen myo6ta yhtion mahdollisuus salata tietojaan. Témé pelko on varsin aiheelli-
nen. Nyt késiteltdvana oleva lakialoite antaa yhden mallin velvoittaa osakeyhtio toimi-
maan julkisuuslain piirissd, ja toivon, ettd timi késitellddn valiokunnassa tarkkaan, koska
yli puolet kansanedustajista on tdmén allekirjoittanut. Aloitteen avulla voitaisiin myos es-
tdd Lansimetro Oy:n kaltaisten julkisuuskatastrofien toistuminen, silld timén avoimuuden
tulee kattaa kaikki julkista tehtdvda hoitavat yhtiot. Ainoastaan nédin toimimalla voimme
sdilyttad kansalaisten luottamuksen yhteiskuntamme avoimuuteen ja demokratiaan.

Arvoisa herra puhemies! Lakialoitteella halutaan kaikessa yksinkertaisuudessaan lisiti
osakeyhtidlain 1 lukuun uusi, 10 § julkista tehtdvaa hoitavan osakeyhtion tietojen julkisuu-
desta. Tamén myoté julkisesti rahoitettuja palveluita tuottavan tai julkista palvelutehtivaa
hoitavan osakeyhtion julkisuudessa tulisi noudattaa, mitd on sdddetty laissa viranomaisten
toiminnan julkisuudesta. Tamén lisdksi edelld mainitun lain 24 §:n 1 momentin 20 kohtaa,
joka kasittelee liike- ja ammattisalaisuuksia, olisi tulkittava suppeasti méiériteltdessi edelld
mainittujen yhtididen mahdollisia liike- ja ammattisalaisuuksia. Laki ei siis estdisi liike- ja
ammattisalaisuuksien salaamista, mutta salaamisen tulisi tdlloin perustua aina lakiin. Muil-
ta osiltaan toiminnan tulisi olla avointa. Osakeyhtidlain taakse ei voisi enéd automaattises-
ti piiloutua.

On myonnettiva, ettd niiden yhtididen, joihin tétd lakia tulisi soveltaa, méérittely on
haastavaa. Mikali aloite hyvaksyttiisiin, tultaisiin lopulliset tulkintakéyténteet todennékoi-
sesti madrittelemédn hallinto-oikeuksien ratkaisuissa.

Paras tapa korruption torjumiseen yhteiskunnassa on avoimuus. Toiminnan ja tiedon
avaamisella varmistetaan myds kansalaisten ja kansalaisjérjestdjen mahdollisuus osallis-
tua yhteiskunnan kehittdmiseen. Veronmaksajilla on oikeus tietdd, mihin ja millé tavoin
heilté kerittyja verotuloja kdytetddn. Osakeyhtitlain ei tulisi estda titd, vaan sen tulisi pi-
kemminkin varmistaa, etté julkisia palveluita tuottava tai julkista palvelutehtévié toteutta-
va yhtio on velvollinen julkistamaan toimintaansa koskettavat tiedot. [lman avoimuutta de-
mokratian toteutumisesta ei ole konkreettisia todisteita.

19.17 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Kérné on tdmén lakialoitteen kanssa
oikealla asialla, ja siitd syyst4 itsekin olen tdmén lakialoitteen allekirjoittanut. Olen kéytén-
ndssé kuntapolitiikassa huomannut timéin ongelmallisuuden kunnan tai kaupungin yhtidi-
den julkisuuden kanssa, elikka tilinpito yleisistd varoista on julkista mutta paétosten sisil-
to ei. Kdytdnndssé se johtaa siihen, ettd kuntapolitiikassa pyritdén mieluumminkin salaa-
maan asioita kuin paljastamaan niité julkisuuteen niin kuin pitdisi. Tdma ei mielesténi ole
oikein, ja se johtaa jo ldhtokohtaiseen epdluottamukseen.

Kuten aloitteessa todetaan, kunnat ovat perustaneet osakeyhtioitd kaikenlaisiin tarkoi-
tuksiin, ja joidenkin osakeyhtididen tarkoitusperissd on varmasti ollut pyrkimys siihen, etti
esimerkiksi kankeahko kunnallinen pédtoksentekoprosessi voidaan ohittaa. Osittain kyse
on ollut myds lainsdddannon puolelta EU:n kautta tulleesta velvoitteesta yhtidittdmiseen,
ja erityisen suuri merkitys tilld on nyt, kun soten myo6té tulee todennékdisesti lisédé yhtidit-
tdmisié.

Téllaiset Léansimetron kaltaiset sopat ovat hyva esimerkki siitd, miksi tdllainen lainséa-
dénto on tarpeen. Harva todella tietdd, kuinka péatoksid on tehty; siitd huolimatta yhteisten
verovarojen kayttoon liittyvét kustannukset ovat tuplaantuneet. Laitureista on tullut liian
lyhyitd, koska automaatio epdonnistui. Metro myShéstyy puoli vuotta tai ties kuinka pal-
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jon enemmin, ja sen me veronmaksajat ja padttdjit voimme vain maksaa ja ihmetelld, mik-
si ndin on tapahtunut.

Arvoisa puhemies! Mielesténi julkista palvelua tuottavan tai hoitavan osakeyhtion péa-
toksenteon pitéé olla 1ahtokohtaisesti yhté ldpindkyvad kuin miké tahansa muukin julkinen
toiminta. Siksi kannatan téta lakialoitetta ja toivon sen késittelyé.

19.19 Touko Aalto vihr: Arvoisa herra puhemies! Olen allekirjoittanut tdimén edustaja
Kérnén erittdin hyvén lakialoitteen ja yhdyn myos moniin nithin huomioihin, joita edusta-
ja Mikela tissi toi esiin. On hienoa huomata, etti tdssd eduskuntasalissa 10ytyy yksituu-
maisuutta yli hallitus—oppositio-rajojen.

Miti tulee sote-uudistukseen ja tdhén tiettyyn pakkoyhtidittdmisasiaan, joka ei ole tdy-
sin selvé asia EU-juridiikan kannalta — tarvitseeko sité tehdé vai eikd tarvitse vai onko se
ennen kaikkea poliittinen valinta — niin tuon lohdutuksena tiedon siitd, ettd nimenomaan
julkisrahoitteiset sote-palveluita tuottavat yhtiot ovat julkisuuslain ja hallintolain ja tasa-
arvolakien piirissd. Se on hyvé asia. [sompi kysymys on sitten soten osalta nimenomaan se,
ettd voi syntyé kaksi erilaista osakeyhtidlakia, toinen néité julkisrahoitteisia varten ja toi-
nen niitd yksityisié varten, ja miten téssé toimitaan, se on semmoinen iso kysymys, mité té-
mén lakialoitteen ohessa ja rinnalla pitéisi pystyd myds pohtimaan.

19.20 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Tamé edustaja Kérnén lakialoite julkista tehta-
véd hoitavan osakeyhtion tietojen julkisuuden ja avoimuuden edistdmiseksi on varsin kan-
natettava, ja olen itsekin allekirjoittanut timén lakialoitteen, kuten yli sata muuta kansan-
edustajaa.

Kuten edustaja Kérné totesi, Lansimetro on eréds hyvin valitettava esimerkki veroraho-
jen holtittomasta kéytostd mutta ei valitettavasti 1dheskdén ainoa, laajuudeltaan tietysti hy-
vinkin suuri. Laajempi avoimuus ja julkisuus olisivat todennikoisesti ehkdisseet monet
ndistd Lansimetroa koskevista ongelmista jo ennakolta. My0s nyt valmisteilla olevan ja
historiallisen laajan sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuksen vuoksi avoimuus tulee ole-
maan entistékin tirkeimmassa roolissa julkisten osakeyhtididen osalta.

Tédmai edustaja Kérnén lakialoite on siis erittdin kannatettava, ja toivottavasti se myds
etenee valiokuntakasittelyssa.

19.21 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Tdmé edustaja Aallon puheenvuoro toi esille
mielenkiintoisen ja hyvéin havainnon siité, ettd jo nyt osaa kunnallista paédtoksentekoa kos-
kevaa lainsdddantod sovelletaan myds kunnan omistamiin yhtidihin, esimerkkind tdma
tasa-arvolaki, joka tuo mukanaan kansanomaisesti sanottuna sukupuolikiintiét. Kun siti
sovelletaan néihin yhtidihin, niin tité kautta muodostuu vieldkin vihemmén perusteita sil-
le, miksi myos kunnallisen péditdksenteon avoimuusséddoksié ei voisi soveltaa niihin yh-
tidihin. Noin yleisesti ottaenkin olen sitd mieltd, ettd suomalaisessa lainsdddanndssé anne-
taan aivan liian suuri painoarvo yritysten salaisuuksille ja niiti turvataan liikaa lain voima-
keinoin. Sitd sddtelyd pitdisi yleisesti ottaenkin mieluummin keventéd kuin muuttaa ras-
kaammaksi.

19.22 Mikko Kirni kesk: Arvoisa herra puhemies! Haluan téssé vield lopuksi kiittié pai-

kalla olleita kollegoita ndistd kannustavista sanoista ja nien itsekin asian samoin. 105 kan-
sanedustajaa — kaikista puolueista — allekirjoitti timén aloitteen, ja nden niin, etti tdma
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on eduskunnalta vahva viesti avoimuuden ja demokratian puolesta. Kiitos vield kaikille al-
lekirjoittaneille.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin talousvaliokuntaan.

7. Lakialoite laiksi kalastuslain 10 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 39/2016 vp Mikko Kérna kesk ym.

Ldhetekeskustelu

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Léhetekeskustelua varten esitelldén
péivajérjestyksen 7. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdén maa- ja metsé-
talousvaliokuntaan.

Keskustelu

19.23 Mikko Kirni kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Olen tehnyt
yhdessé usean lappilaisen kansanedustajan kanssa lakialoitteen, jolla korjattaisiin kalastus-
lain valmistelun yhteydessa tapahtunut virhe. Paikallisten ihmisten oikeudet sivuutettiin
erehdyksessd uuden kalastuslain valmistelussa ja paikalliset asetettiin samaan asemaan
kuin turistikalastajat. Tdma ei voi olla kohtuullista.

Vaelluskalojen nousualueilla suurissa joissa pohjoisen harvaan asutuilla alueilla tulisi
toimia paikallista, luontoon keskittyviéd eldméntapaa kunnioittaen. Alueen ihmiset ovat
riippuvaisia luonnosta saatavista raaka-aineista ja ovat muuttaneet alueelle juurikin vesis-
tojen ldheisyyteen. Ei ole laisinkaan sattumaa, ettd Lappi on kansoittunut pitkélti jokien
varsille. Tdma side luontoon ja vesistdihin on erittdin vahva vield tdnékin paivéna.

Haastattelemieni asiantuntijoiden mukaan maksullinen lupa ei olisi tarpeen saamelais-
alueen asukkaille, vaan riittdisi, ettd saisimme tietoa nousualueiden kalastuksesta ja saalis-
madristd. Alueiden kalastuksesta tulisi saada titi tietoa, jotta kalastuksen ja kalakantojen
oikea tila selkiytyy. Vaelluskalakantojen kestévyys edellyttdd kattavaa informaatiota, mut-
ta paikallisten viehekalastus ei minkéin tietimyksen mukaan muodosta uhkaa vaelluska-
lakannoille.

Arvoisa herra puhemies! Myds Metsédhallitus oli siind uskossa, ettd saamelaisalueen
kunnissa paikallisten kalastus jatkuu maksuttomana my6s uuden kalastuslain myotd. Nama
nyt késilla olleet muutokset tulivat kaikille ylldtyksend. Lainsditéjille sattuu joskus virhei-
td, ja eduskunnan on otettava vastuu nédiden virheiden korjaamisesta.

Lakialoitteessa esitetdén, ettd henkilolld, jonka kotikuntalain 2 §:ssé tarkoitettu kotikun-
ta on Enontekid, Inari tai Utsjoki, olisi oikeus saada Metsdhallitukselta korvauksetta lupa
kalastukseen edelld mainituissa kunnissa sijaitsevilla valtiolle kuuluvilla vesialueilla.
Téma lupa olisi henkildkohtainen, ja se myonnettdisiin kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Te-
no- ja Nddtdmdjoen, Tuulomajoen ja Paatsjoen sekd Tornion- ja Ounasjoen vesistdjen lo-
hen ja taimenen nousualueilla olisi mahdollista saada vastaava henkilokohtainen lupa,
mutta timé lupa myonnettiisiin aina vuodeksi kerrallaan. Tarkempia sdddoksid lupien an-
tamisesta ja kdytOstéd voitaisiin antaa maa- ja metsdtalousministerion asetuksella.
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On erittdin tirkedd, ettd kalastus jéarjestetddn kaikilta osiltaan kestévésti mutta paikka-
kuntalaiset huomioiden. Metsé ja vesistdt ovat lappilaisten baletti ja ooppera. Ei viedé nii-
td heilta.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin maa- ja metsétalousvaliokuntaan.

8. Lakialoite laiksi arvonlisiverolain 85 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 40/2016 vp Jaana Pelkonen kok ym.

Ldhetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 8. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn valtiovarainva-
liokuntaan.

Keskustelu

19.27 Touko Aalto vihr: Arvoisa herra puhemies! Parasta valmisteilla olevassa alkoholi-
lainsédddéanndn kokonaisuudistuksessa on raskaan sdéntelyn keventdminen ravintoloissa.
Toivottavasti esitetyt uudistukset menevit lépi. Niistd on oikeasti apua ravintolatoimin-
taan, ja niistd on oikeasti apua, kun tahdotaan siirtda alkoholinkéyttdd kodeista ravintoloi-
hin. Mité tulee itse tdhén esitykseen — jos véhén kansanomaisesti ilmaisen asian talla ylei-
selld heitolla, ettd ravintolassa myytévén alkoholin arvonlisédveroprosentti tiputetaan sii-
hen 12 prosenttiin elikkd samalle tasolle kuin ravintoloissa myytdvén ruoan — se on yksit-
tdinen tdkytoimenpide. Se ei ratkaise tdtd itse ongelmaa, koska se vaikuttaa kdytinnossi
tuopin hintaan ehké noin 20 senttié ja kdytdnndssé timd hyoty menee katteisiin.

Sen sijaan, etti tehddén timmoisia yksittiisid vihennyksid, suosittaisin sité, ettd katsot-
taisiin meidédn verojarjestelmid kokonaisuudessaan uusiksi, ettd mentdisiin kohti sitd yh-
teistd tavoitetta, jonka nimi on "laajat mutta verrattain matalat veropohjat”, sen sijaan etti
jatkuvasti kairataan meidén veropohjaan uusia vdhennyksid, poikkeuksen poikkeuksia. Se
el toimi tdmén fiskaalisen verojérjestelmén perusperiaatteen mukaisesti, eikd se myoskéan
neutraliteettia edusta eikd edistd. Sen sijaan, ettd tehddén timmoisié pieniéd uusia kairauk-
sia, suosittelen laajempaa veroremonttia, ja toivottavaa olisi se, ettd kun parasta aikaa yri-
tysverouudistusta suunnitellaan virkamiesjohtoisesti, sen tyon puitteissa voitaisiin sitten
ottaa johtopaétokset tammi—helmikuussa kéyttdon ja tehdd komitean pohjalta Suomeen
laaja verouudistus, misséd mennéén kohti laajoja mutta verrattain pienid verokantoja.

19.29 Jani Mikela ps: Arvoisa puhemies! Alkoholilain uudistushan on menossa, ja toi-
von mukaan siind voidaan ottaa huomioon téllaisia yksittéisid hyvid avauksia, kuten tdma
edustaja Pelkosen tekema kannatettava lakialoite arvonlisdverolain muuttamisesta on. Pe-
rusteluista voimme lukea sen asian, minkd me jo muutenkin varmaan tiedimme, etti ravin-
tola-alalla anniskelu on jatkuvasti vahentynyt kuluvien vuosien aikana. Kuitenkaan alko-
holin kulutus ei mittavasti ole vihentynyt, ja Virosta tehtdvé tuonti padkaupunkiseudulle
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on lisédntynyt, niin etti eihén tissd tarvitse paivystivé dosentti olla todetakseen, ettd kehi-
tys on huononsuuntainen.

Itse en valitettavasti huomannut allekirjoittaa tété lakialoitetta — toivottavasti uusi la-
kialoitteen sédhkoinen allekirjoitus tuo avun tdhin ongelmaan, ettei mene hyvié aloitteita
ohi. Mutta kannatan ehdottomasti toimia, jotka siirtdvit alkoholin kulutusta ravintoloihin.
Suomalaiset eivit méddrdansd enempdd kuluta alkoholia, mutta jos kulutus tapahtuu paikas-
sa, joka ty0llistdd muutenkin kuin kotihdlytysten merkeisséd, niin sellaistahan on helppo
kannattaa.

Arvoisa puhemies! Esityksessé todetaan, ettd anniskelu on sosiaalinen ja valvottu tapa
nauttia alkoholia. Néin se juuri on.

19.30 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa puhemies! Arvonlisdvero on erittéin tirked véline suo-
malaisen yhteiskunnan rahoittamiseen. Silld kerétddn kaikkiaan noin 20 miljardia euroa
vuodessa. Ottamatta sen enempid kantaa tdhén yksittiiseen esitykseen toivon kuitenkin si-
td, ettd kun ldhdemme rukkaamaan arvonlisédverokantoja, ottaisimme huomioon kokonai-
suuden ja sen toimivuuden suomalaisessa veronkannossa ja yhteiskunnan yllapitdmisessa.

EU sallii meille kolme eri arvonlisédverokantaa nollakannan liséksi. Ne kaikki ovat Suo-
messa hyotykdytossd, mutta maailmassa on myds hyvin erilaisia jérjestelmid. Esimerkiksi
Tanska on ottanut sen kiaytdnnon, etté sielld on tasan yksi arvonlisdverokanta, joka koskee
niin ruokia, 1adkkeité kuin kaikkia muitakin tuotteita, ja silld on saatu puristettua arvonlisi-
verokanta kaikilta 20 prosenttiyksikkoon, kun se Suomessa on huomattavasti korkeampi
muun muassa palveluilta ja tavaroilta.

Arvonlisdverokanta on siis niin tirked tulonmuodostusviline suomalaiselle yhteiskun-
nalle, ettd sen takia en halua ldhted pirstomaan sité yksittéisillé aloitteilla, ja muistutan vie-
13 siitd, kun vililld aina kuulee puheenvuoroja, kuinka arvonlisédveroa alentamalla voitai-
siin auttaa pienituloisia, ettd se on siihen kaikkein heikoin tai ainakin yksi kaikkein hei-
koimmista vélineistd. Se on aivan samanlainen véline kuin jos ldhtisi ampumaan haulikol-
la hirved: joku hauli osuu, mutta suuri osa hauleista uppoaa ulkopuolelle. Meilta kaikilta
hyvituloisilta kannattaa arvonlisdveroa kerété.

Keskustelu pééttyi.

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

9. Lakialoite laiksi tuloverolain muuttamisesta
Lakialoite LA 68/2016 vp Antero Vartia vihr ym.

Lihetekeskustelu
Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn

paivéjarjestyksen 9. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn valtiovarainva-
liokuntaan.
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Keskustelu

19.32 Touko Aalto vihr: Arvoisa puhemies! Késittelysséd oleva lakialoite on osa vihrei-
den vuoden 2017 vaihtoehtobudjettia.

Hallituksen esittdmé 5 prosentin yrittdjdvahennys on tarkoitettu tukemaan yrittdjyytta
seké ulottamaan yhteisdveron taannoisesta alentamisesta koituneita hyotyja vastaavalla ta-
valla my®6s henkildyritysten puolelle. Huomattava osa pien- ja mikroyrityksistd on henki-
16yrityksid, jotka ovat tydllisyyden parantamisen kannalta avainasemassa. Tasaisen, kaa-
vamaisen yrittdjavihennyksen huono puoli on se, etti hydty kasautuu suurille ja hyvin me-
nestyville henkiloyrityksille, kuten esimerkiksi apteekkareille, lakiasiaintoimistoille ja
vastaaville.

Vihreit esittavitkin, ettd tulonjakovaikutusten tasaamiseksi yrittdjavahennykselle asete-
taan katto 50 000 euron kohdalle. Tdma tarkoittaa kdytédnnossa sité, ettd kaikki henkilyri-
tykset siis saisivat vdhennyksen tuohon rajaan saakka, mutta yli 50 000 euron tuloksen
osalta 5 prosentin yrittdjavéhennysti ei endd myonnettdisi. Tama leikkaisi yrittdjavahen-
nyksen hyotyjé kaikkein parhaiten menestyviltd yrityksiltd, mutta kannustevaikutus sdilyi-
si muissa yrityksissa hallituksen esittimén suuruisena. Eduskunnan tietopalvelun laskelmi-
en mukaan tdmi malli lisdd verotuloja noin 23 miljoonalla eurolla.

Kaikkein fiksuinta olisi kohdistaa erilaiset verovahennykset ja -kevennykset sekd kan-
nustimet suoriin tyollistdmistoimiin. Konkreettinen esimerkki olisi esimerkiksi vaikka se,
ettd ensimmaisen ulkopuolisen tyontekijan palkkaamisesta muodostuvat sivukulut poistet-
taisiin yhden vuoden méériajaksi. Se olisi kaikkein tehokkainta tyollisyyden tukemista, ja
tdma esitys pédsisi myos kaikkein pisimméille siind hallituksen esittdméissi tavoitteessa.

19.34 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa puhemies! Haluan tukea tétd hyvaa aloitetta. Ymmér-
rén hyvin hallituksen tavoitteen yhdenmukaistaa yrittdjdvahennykselld erilaisten yritysten
verokohtelua, mutta kuten moneen kertaan tdilld salissa on todettu, ongelma on se, ettd
yrittdjadvahennyksen kayttdonotto hallituksen esittdmaélld tavalla ohjaisi suuren osan sen
hy6dystd nimenomaan hyvétuloisille yrityksille. Eduskunnan tietopalvelun arvion mu-
kaan periti ldhes puolet koko yrittdjavihennyksen arvosta suuntautuisi ylimmélle palkka-
luokalle eli eniten tienaavalle kymmenykselle yrittdjékentéstd. Téssd vihreiden rajaukses-
sa vedetdédn raja 50 000 euron tulokseen, miké tarkoittaa siis sité, ettd myo0s ne yrittdjét, joi-
den tulos on suurempi kuin 50 000 euroa, saisivat vihennyksensd 50 000 euron arvosta.
Téma tarkoittaisi kiytdnnossa sitd, ettd parhaimmin tienaavien yrittdjien tuloksesta saisim-
me sddstoon parikymmentd miljoonaa muuhun tarkoitukseen. Se vastaisi paremmin ihmis-
ten oikeudentajua, ja se raha tulee tarpeeseen: sitd voitaisiin hyddyntdéd esimerkiksi kak-
kostyypin diabeetikoiden ldékekorvausten séilyttdmiseen.

19.36 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Tama edustaja Vartian lakialoite on rinnakkai-
nen hallituksen tekemaélle esitykselle 5 prosentin yrittdjavéahennyksesti, jolla helpotetaan
yritysten toiminta- ja tyollistimisedellytyksid hallitusohjelman mukaisesti. Edustaja Var-
tia esittdd tdssd omassa lakialoitteessaan yldrajaa, jonka ylittévélté osalta yrittdjdvahennys-
td ei endd myOnnettdisi.

Arvoisa puhemies! Ndkemykseni mukaan tima edustaja Vartian esittdma yrittdjavéhen-
nykseen tehtdvéd kaavamainen yléraja kasvattaisi edelleen verotuksemme progressiota ja
pienentdisi samalla kannusteita yritysten kasvulle siltd osin kuin téssd lakialoitteessa esi-
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tetty 50 000 euron tulosraja ylittyisi. Tétd vastaavaa ongelmaahan ei ole hallituksen alku-
perdisessi esityksessd, joka koskee yrittdjdviahennystd, joka myonnettiisiin kaikille henki-
16yrityksille. Piddnkin hallituksen alkuperéisté esitysté téiltd osin parempana, silld me tar-
vitsemme yrityksii, joilla on motivaatiota kasvuun ja tyopaikkojen luomiseen.

Arvoisa puhemies! On totta, ettd kaikkein pienimpien yritysten toimintaedellytysten pa-
rantamiseen on syytd kiinnittdd jatkossakin huomiota, mutta tété hallitus on jo tehnytkin,
muun muassa tuomalla maksuperusteiseen arvonliséverotilitykseen liittyvén lakiesityksen
eduskuntaan, ja myds muita esityksié on tulossa.

19.37 Heli Jérvinen vihr: Arvoisa puhemies! Askeisen edustajan pelko tistid kynnysvai-
kutuksesta on turha, koska jos voitot ovat enemmén kuin 50 000 euroa, tdmaé lakiesitys ei
veisi heiltd pois senttidkddn, euroakaan siitd yrittdjivahennyksestd, jonka he ansaitsevat
sithen 50 000 euroon saakka. Sen ylittdvistd tuloista sitd yrittdjadvédhennysti ei vain endé
saisi. Eduskunnan tietopalvelu on laskenut, ettd téllé ratkaisulla edelleenkin se ylin desiili
jéisi yrittdjavahennyksesté eniten hyotyvéksi mutta eniten tienaavien hyoty putoaisi alku-
perdisestd 55 miljoonasta noin 35 miljoonaan euroon — eli hallitukselle jéisi 20 miljoonaa
euroa oletettua enemmén muihin menoihin, vaikka niihin hyviin tarkoituksiin, joilla voisi
tukea kaikkein pienimpien yksinyrittdjien mahdollisuuksia tyollistdd enemmaén.

19.39 Touko Aalto vihr: Arvoisa puhemies! Kuten edustaja Jérvinen toi esiin, timé vih-
reiden katto ei tuo mitéédn hassua marginaaliverokynnysté tédhén esitykseen, vaan se on juu-
ri niin kuin edustaja Jarvinen sanoi tdssé néin. Eli kysymys on nimenomaan siitd, etti katto
koskee 50 000:t4 euroa. Kaikki, jotka sithen kuuluvat, saavat sen tuoton, myds ne rikkaim-
mat yrittdjit, mutta tosiaan 50 000 euron péélle sitten ei tule endé liséa.

On toki ymmarrettavaa, ettd kaikki timmadiset raja-aidat ovat aina jonkun verran keino-
tekoisia, mutta se on pienempi ongelma kuin se, miké on ehdottomasti pihvi téssi, eli se,
ettd kun rahaa on vihén, se raha pitéd pystyd kohdistamaan mahdollisimman fiksusti, jotta
se tukee parhaalla tavalla tydllisyyttd ja yrittdjyyttd. Tamaé esitys jakaa suurimman osan eu-
roista sellaisille tahoille, jotka eivét oikeastaan kdytinndssd — ainakaan verojaoston asian-
tuntija-arvioiden mukaan — pysty kéyttdmaén niitd tydllisyyteen ja ihmisten palkkaami-
seen. Sen takia on aina fiksumpaa kdyttdd ne suoraan tydllistdmiseen ja siihen luotavien
kannustimien tukemiseen. Sen takia esitin tissd omanakin ajatuksenani myos sitd, ettd tu-
etaan mieluummin yrittdjyytté ja yritysten kasvua silld tapaa, ettd ensimmadisestd ulkopuo-
lisesta tyontekijéstd koituvista palkkakustannuksista sivukulut annetaan vuoden mééra-
ajaksi anteeksi ihmiselle, joka palkkaa ensimmaéisen ulkopuolisen tyontekijan.

19.40 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Olin tosiaan tulkinnut oikein tdmin edustaja
Vartian tekemin lakialoitteen ja ymmaérsin kylld jo alun perin, etté téssé tosiaan tarkoite-
taan titéd, ettd myds ndma yritykset, joiden verotettava tulos on yli 50 000 euroa, saavat
yrittdjadvahennyksen tdhdn mainittuun 50 000 euron rajaan asti, joten siind mielessd ndma
edustajien Jérvinen ja Aalto kommentit olivat tarpeettomia.

Pidén kuitenkin itse joka tapauksessa titd kannustinvaikutuksen puutetta tissd ongel-
mallisena siind mielessd, ettd kylld meidén yrityksillemme téytyy olla tarjolla riittdvéa mo-
tivaatiota kasvulle. Nimenomaan tdmaé tydllistdmisen lisddminen on yksi tdmén hallituk-
sen ehdottomasti tdrkeimmisté tavoitteista, ja tdhidn meidén tdytyy kaikilla toimenpiteilld
pyrkid, joten toistan vield timédn oman kantani, ettd timé hallituksen alkuperdinen esitys
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yrittdjavahennyksesti on mielesténi paljon selkedmpi eikd sithen mydskéén sisélly mitédén
portaita.

19.41 Touko Aalto vihr: Arvoisa herra puhemies! Kun tistd yrittdjavahennyksestd kes-
kustellaan, on hyvé muistaa se, ettd henkilOyritysten verotus on kauttaaltaan huokeampaa
kuin osakeyhtioverotus — se on syytd huomioida téssd vaiheessa. Ja sen takia, kun pyri-
tddn tasaamaan tétd verokohtelua, tima perustelu on hieman jopa absurdi, etté nyt pitda sit-
ten henkildyhtididen verotusta vield keventdi, koska se on jo huomattavasti kevedmpaa.
Jos tahdotaan tasata vaikutuksia, niin itse asiassa henkiloyhtididen verotusta (Puhemies
koputtaa) pitdisi jopa kiristdd, jos tdmé tasapuolisuus on siiné se 1dhtdkohta.

Ja toistan vain sen, ettd kun rahaa on véhin, se kannattaa kohdistaa siten, etti se parhai-
ten tukee tyollisyytté ja yrittdjyyttd. Téssé tilanteessa suurin osa niisté euroista menee sin-
ne ylimpéén tulodesiiliin, ja sen vaikutus tydllisyyteen ja yrittdjyyteen on hyvin, hyvin pie-
ni ja jopa teoreettinen.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

10. Lakialoite laiksi laiksi nestemiiisten polttoaineiden valmisteverosta annetun lain 2 §:n
muuttamisesta
Lakialoite LA 71/2016 vp Touko Aalto vihr ym.

Liihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivdjarjestyksen 10. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn valtiovarainva-
liokuntaan.

Tamain asian yhteydessa sallitaan keskustelu myds paivéjarjestyksen 11.—15. asiasta.

Keskustelu

19.43 Touko Aalto vihr (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen valmistellut
ndisté kaikista budjettilakialoitteista omat erilliset puheenvuorot, mutta koska tosiaan ihan
keskuskansliaa myoten tuli tima toive, ettd kdydddn ne yhdessd potkossa, niin puheenvuo-
roni on hieman pidempi.

Arvoisa puhemies! Ensiksi timaé lakialoite laiksi nestemdisten polttoaineiden valmiste-
verosta annetun lain 2 §:n muuttamisesta. Késittelyssd oleva lakialoite on tosiaan osa vih-
reiden vuoden 2017 vaihtoehtobudjettia, ja jotta ihmisen on helpompi ja kollegojen on hel-
pompi seurata, niin vastaan neljaéan kysymykseen: mistd on kysymys, mitd esitimme, mi-
ten esitys vaikuttaa ja miksi esitimme kyseisti lakialoitetta.

Arvoisa puhemies! Kyse on siis siité, ettd yksinomaan energiaverotuloihin kohdistuu 11
erilaista verotukea, joiden kokonaismééra ylittd4 2 miljardia euroa. Energiaveromomentil-
le kohdistuvista verotuista toiseksi merkittdvin on tyokoneessa kéytetyn polttoaineen nor-
mia alempi verotus. Verotukihan syntyy siis siité, ettd tietyille tyokoneille on annettu oi-
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keus kéyttdé dieselid kevyemmin verotettua kevyttd polttodljyd. Kevyttd polttodljya kay-
tetddn muun muassa dieselmoottorilla varustetuissa liikkuvissa tydkoneissa ja maa- ja met-
sdtalouskoneissa. Se, mikd on huomattavaa, on se, ettd kevyen polttodljyn kaytté on vihen-
tynyt Suomessa kymmenessd vuodessa 2,5 miljoonasta tonnista 1,5 miljoonaan tonniin.
Siitd karkeasti puolet siis kdytetdén lammitykseen ja puolet tydkoneisiin. Verotuen mié-
riksi vuodelle 2017 on arvioitu 451 miljoonaa euroa, mikd kohdentuu vain ja ainoastaan
tyokoneissa kdytettyyn polttodljyyn. Emme siis, korostan, esitid lammitykseen kéytettdvin
kevyen polttodljyn veron korottamista, koska siihen ei sisélly verotukea.

Arvoisa puhemies! Esitimme, ettd verotuesta leikataan vajaa neljdnnes, siis vajaa nel-
jénnes. Teknisesti tima voidaan toteuttaa esimerkiksi silld tapaa, etti siirretddn verotuetun
kevyen polttodljyn kayttdjat dieselin kdyton piiriin mutta palautetaan heille osa veroista
verotuksen yhteydessd. Niin siksi, ettd 451 miljoonan euron veronkorotus kertaheitolla on
kohtuuttoman suuri. Palautamme tydkoneiden kéyttéjille 341 miljoonaa euroa maatalou-
den energiaveropalautuksen kaltaisella jérjestelmalla.

Arvoisa puhemies! Tdmin esityksen yhteisvaikutus valtiontalouteen on noin 110 mil-
joonaa euroa. On todettava, ettd esitys nostaa hieman maa- ja metsdtalouden sekid maara-
kennuksen kustannuksia mutta luo kannustimet siirtyé kéyttdmaén esimerkiksi biokaasut-
raktoreita.

Arvoisa puhemies! Esitimme lakialoitetta sen takia, koska saamme sen kautta valtion
kassaan 110 miljoonaa euroa, joilla voimme korvata koulutukseen kohdistuneita sdistojé.
Ymmaérramme toki vaihtoehtoisen leikkauksen vaikutuksen, minkd vuoksi pidimme sen
mahdollisimman kohtuullisena sekd luomme kannustimen siirtyd pois kevyen polttodljyn
kéytostd tai vidhentdd sité.

Seuraavaksi tosiaan lakialoite tésté ajoneuvoverolain 11 §:n muuttamisesta:

Esityksen tarkoituksena on siis varmistaa se, etti toinen lakialoitteemme, dieselin alen-
netun verokannan pienentdmisestd, ei johda siihen tilanteeseen, jossa diesel- ja bensiiniau-
tojen viliseen verokohteluun tulisi joku muutos, ja nouseva polttoaineen hinta hyvitetdén
alennetulla ajoneuvoverolla. Korostan siis, ettd tavallinen dieselkuski ei téstéd esityksesté
kérsi.

Arvoisa puhemies! Koska varsinainen dieselin alennettuja verokantoja koskeva esityk-
semme ei ole tdndén tddlld salissa mutta sitd kompensoiva ajoneuvoverolain esitys on, ker-
ron tdsséd yhteydessé, mistd on kokonaisuudessaan kyse.

Kyse on siis siitd, ettd dieselin kokonaiskulutus vuonna 2015 oli noin 2,5 miljoonaa ton-
nia. Siitd karkeasti puolet kohdistuu henkiléautoliikenteeseen ja puolet raskaaseen litken-
teeseen. Dieselin saaman verotuen mééréksi on arvioitu ensi vuodelle 767 miljoonaa ver-
rattuna bensiinin verokohteluun, siis bruttona. Se perustuu siis energiasisdltoveron alen-
nukseen, tuki on 26 senttid per litra. Tavallinen dieselkuski ei padse tistd hyotymaén, kos-
ka verotuki napsitaan pois ajoneuvoveroon sisiltyvén kdyttovoimaveron kautta. Dieselin
saama verotuki ensi vuodelle on siis nettona 489 miljoonaa euroa.

Miti sitten ehdotamme? Ehdotamme, ettd tuota verotukea pienennetdén 7,44 senttid per
litra. Ehdotamme, ettd henkildautojen kéyttdvoimaveroa alennetaan siten, ettd diesel- ja
bensiiniautojen viliseen verokohteluun ei tule muutosta. Nouseva polttoaineen hinta hyvi-
tetdéin alennetulla ajoneuvoverolla. Tavallinen dieselkuski — toistan: tavallinen dieselkus-
ki — ei siis karsi tésti esityksesta.

Esitys vaikuttaa siten, ettd dieselin alennetun verokannan pienentdminen ehdotetulla ta-
valla tuottaa valtiolle 220 miljoonaa euroa lisdtuloja. Henkildautojen kéyttovoimaveron
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alentaminen ehdotetulla tavalla vihentdi valtion verotuloja 120 miljoonaa euroa. Verotuki
pienenee kokonaisuudessaan 489 miljoonasta eurosta 389 miljoonaan euroon eli hieman
yli 20 prosenttia. Tavara- ja joukkoliikenteessi polttoaineen hinta nousee noin 8 senttia lit-
ra eli karkeasti arvioiden 1,22 eurosta 1,30 euroon, siis noin 6 prosentilla.

Esitdimme tété siis siksi, ettd saamme valtion kassaan nyt 100 miljoonaa euroa ilman,
ettd se vaikuttaa henkildautoihin muuten kuin korkeintaan siten, ettd kalliimpi polttoaine
tekee houkutinvaikutuksen véhentdé niitd kilometrejd. Teollisuuden ja kaupan liikenteen
osalta syntyy kannustin suosia enemmaéan muun muassa raideliikennetti seké jatkossa nes-
teytettyd maakaasua elikkd LNG-rekkoja. My0s biokaasu- ja sdhkobussien kilpailuasema
paranee. Térkein syy on siis kuitenkin se, ettd yritimme 16ytéd vahemmaén haitallisen leik-
kauskohteen kuin koulutusleikkaus ja samalla vauhdittaa liikenteen uudistumista.

Arvoisa herra puhemies! Sitten tdima lakialoite paivéjarjestyksen kohdasta 11, elikka la-
kialoite laiksi tuloverolain 33 b §:n muuttamisesta.

Talla hetkelld listaamattomien yhtididen osinkoja verotetaan tiettyyn rajaan saakka ver-
rattain kevyesti. Kevyempi verotus ulottuu aina 150 000 euroon saakka, mikéli tuo tuotto-
asteraja, 8 prosenttia, sen mahdollistaa. Nykyinen osinkoverotus ohjaa resursseja pois yri-
tyksen varsinaisen liiketoiminnan kannalta tirkeistd aineellisista ja aineettomista reaali-in-
vestoinneista kohti arvopapereita ja kulumatonta sijoitusvarallisuutta. Osinkojen kevyt ve-
rotus vaikuttaa osaltaan my0s tuloerojen kasvuun.

Miti sitten esitimme? Esitimme sité, ettd euromiiriisti rajaa laskettaisiin 60 000 eu-
roon ja tuottoasterajaa 4 prosenttiin, miké vastaisi paremmin niin sanotun normaalituoton
rajaa. Listaamattomien yhtididen maksamien osinkojen kiredmpi verotus tekisi myos tulo-
jen muuntamisesta ansiotuloista osinkotuloiksi vihemmaén kannattavaa.

Arvoisa puhemies! Vihreiden vaihtoehdossa pysyvien tulojen ja menojen loppusumma
on sama kuin hallituksella, mutta me emme leikkaa heikompiosaisilta emmeké kasvata tu-
loeroja, pdinvastoin. Olennaista on huomata se, ettd myos tiukkoina taloudellisina aikoina
on mahdollista tehdd oikeudenmukaista ja inhimillistd talouspolitiikkaa. Hallitus suosii
néillé ratkaisuillaan hyvétuloisia ja ottaa pienituloisilta. Kiky-sopimukseen liittyvét vero-
nalennukset kohdistuvat voimakkaasti suuri- ja keskituloisiin palkansaajiin, noin euroméaé-
rdisesti. Samaan aikaan hallitus leikkaa indeksisidonnaisista etuuksista 200 miljoonaa eu-
roa. Témaé on tdysin vastuuton yhtdlo, joka lisdé tuloeroja ja ennen kaikkea tunnetta siité,
ettd yhteiskunta ei ole samassa veneessé eika se ole reilu kaikkia sen jésenié kohtaan. H6-
velit veronkevennykset ja mittavat leikkaukset sosiaaliturvaan ovat royhked yhdistelma.

Tuloerojen kaventaminen ja kdyhyyden viahentdminen on siis mahdollista. Vihreiden
esittelemd veromalli suosii pieni- ja keskituloisia seké etuuden- ja elikkeensaajia. Haluam-
me pitdd huolen siitd, ettd sdilytimme hyvinvointivaltion ytimen, hyvinvoivat ihmiset,
myo0s voimakkaina talouden muutoksen aikoina. Siksi esitimme merkittdvdd korotusta
kunnallisveron perusvihennykseen ja kohtuullista korotusta tyotulovihennykseen. Vero-
muutoksia rahoitetaan sitten listaamattomien yhtididen osinkoverotuksen kautta, muun
muassa. Se, miké kanssa pitdd huomioida, on se, ettd kokonaisuutena vihreiden esittimaét
veroreformit ja indeksileikkausten torjuminen pienentévét selvisti tuloeroja — Gini-ker-
roin on miinus 0,34 prosenttiyksikkdd — ja vihentédvét kdyhyyttd. Néin parannetaan pie-
nituloisimpien ostovoimaa, mika osaltaan elvyttad kotimarkkinoita.

Arvoisa puhemies! Péivijéarjestyksen kohta 15 eli tosiaan lakialoite laiksi tuloverolain
125 §:n muuttamisesta:
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Keskeinen asia tdssé on se, ettd kiky-sopimuksen kautta, kuten aikaisemmin toin esiin,
prosentuaalisesti veronalennukset kohdistuvat kaikkiin samalla tapaa mutta euroméaaréi-
sesti eivit, ja siksi esitimme merkittdvda korotusta kunnallisveron perusvidhennykseen ja
kohtuullista korotusta ty6tulovdhennykseen. Tyotulovdhennys meidédn mallissamme (Pu-
hemies koputtaa) maksaisi miinus 80 miljoonaa euroa ja kunnallisveron perusvéhennys
miinus 260 miljoonaa euroa.

Arvoisa puhemies! Yritidn juoksuttaa ndmai asiat nopeasti ja siirryn pdivéjarjestyksen
kohtaan 12, lakialoitteeseen laiksi tuloverolain 93 §:n muuttamisesta.

Keskeistd on huomata se, ettd vuoden 2016 vaihtoehtobudjetissa etsimme esitetyille 200
miljoonan euron koulutus- ja tutkimusleikkauksille vaihtoehdoksi 200 miljoonan euron
edestd ympdristolle haitallisia tukia. Esitimme silloin kilometrikorvausten ylikompensaa-
tion nipistidmisti, ei siis kilometrikorvausten lakkauttamista, ja tydmatkavéhennyksen pie-
nentdmistd. Néin olisimme estineet hallituksen leikkaukset varhaiskasvatukseen, perus-
koulun laatu- ja ryhmékokorahoihin, ammattikorkeakouluihin, yliopistoihin ja Tekesiin.

Vuoden 2017 vaihtoehtobudjetissa esitimme, ettd ensi vuoden noin 300 miljoonan eu-
ron leikkaukset ammattikoulutukseen, opintotukeen, vapaaseen sivistystyohon, perusope-
tukseen, valmistavaan koulutukseen, Suomen Akatemiaan ja t&k-rahoitukseen korvataan
leikkaamalla fossiilisten polttoaineiden tukia ja luopumalla uusista ympéristolle haitallisis-
ta yritystuista. (Puhemies koputtaa) Néin tekemilld pidimme kiinni siité lupauksesta etsii
hallituksen koulutusleikkauksille tdysiméaérdisesti korvaava vaihtoehto. Politiikka on aina
arvovalintoja. Vihreét eivét suostu leikkaamaan koulutuksesta, tutkimuksesta ja tieteesté.

Arvoisa puhemies! Mitd tulee puhtaasti tdhdn esitykseen, saatan eduskunnan tietoon
seuraavat asiat:

Tyontekijd voi verotuksessa vihentdd tyostd aiheutuvia matkakustannuksia. Asunnon ja
tyopaikan vilisissd matkoissa omavastuu on tilld hetkelld 750 euroa vuodessa ja enim-
méismaéra 7 000 euroa vuodessa. Matkakuluvdhennys pienentdd veroastetta ja sitd kautta
verotettavaa tuloa. Ympéristoministerion ja valtiovarainministerion yhteisen haitallisia tu-
kia koskevan raportin mukaan nettovaikutus valtion ja kuntien tuloihin vuonna 2013 oli
noin 630 miljoonaa euroa. Tydmatkavahennystd maksetaan halvimman mahdollisen kul-
kutavan mukaan, mutta kdytinnossd kyseessa on selvé tuki yksityisautoliikenteelle. Yksi-
tyisautoilijoille nimittdin maksetaan noin 80 prosenttia niistd vahennyksistd. Toisin kuin
yleensd kuvitellaan, vdhennykset painottuvat yksityisautoiluun nimenomaan suurten kas-
vukeskusten kehyskunnissa. Nykyinen vahennysjérjestelma lisdé liikennettd, koska se si-
sdltdd epdsuoran kannustimen muuttaa kauemmas tyopaikasta. Maankayton hajautumisen
taustalla on useita vaikuttimia, mutta timéa on niistd yksi. Siksi vihennysté voi pitdd ympé-
ristolle haitallisena tukena, vaikka silld on muitakin perusteita.

Pidemmalld aikavalilld vihreiden ajatuksena on se, ettd siirrymme vihemmaén byrokraat-
tiseen ja paremmin ilmastopolitiikkaa tukevaan kilometripohjaiseen jérjestelméin. Siind
viahennyksen perusteena voisi olla vaikka etdisyys tyopaikasta. Vahennyksen suuruuteen
voisi vaikuttaa se, onko alueella tarjolla mitdén julkista litkennetté vai ei. Toisin sanoen vé-
hennys olisi suurempi maaseudulla kuin kaupungeissa.

Vihennykset koskettavat noin 800 000:ta henkild4, joten niilld on suuri vaikutus mo-
nien ihmisten talouteen. Siksi ndissé tarkistuksissa pitdd olla maltillinen. Esitimme, etti
tdssé vaiheessa vihennyksen tasoa leikataan niin, ettd omavastuuta korotetaan 750 eurosta
900 euroon ja enimmaisméadrda lasketaan 6 000 euroon. — Kiitoksia.
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19.57 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! En nyt ollut suorastaan selvill siitd jarjestelys-
td, ettd ndistd voisi keskustella samassa asiakohdassa, joten olen varannut puheenvuorot
omiin asiakohtiinsa. Toivottavasti siitd ei nyt muodostu ylitsepddseméatontd ongelmaa.

Mutta tdmé kokonaisuus, tdmé vihreiden vaihtoehtobudjetti ja siihen liittyvit verolait,
on kylld yhdelld sanalla sanottuna ideologinen. Eli omasta mielesténi ainakin polttoaine-
verojen korottamisen esittdminen on ikdvia, se ei ole minusta ollenkaan mukavaa, mutta
vihredt esittdvét sen niin, ettd se olisi mukavaa, ja kylld se on minun mielesténi jo varsin
ideologista. Tdma ei ole se péivd, jolloin voi olla vihreiden kanssa samaa mielti jostain.
Péinvastoin, en késitd titd vihreiden hinkua hyokéti niin sanottujen ympéristolle haitallis-
ten tukien kimppuun, mikéd suomen kielellé tarkoittaa suomalaisen ty6n ja toimeentulon
kimppuun hyokkéamistd. Voin nimittdin kertoa vihreille tiedoksi sen, ettd pohjoisessa
Suomessa asuminen ja eldminen on ldhtokohtaisesti ympéristolle haitallista, mikéli aiom-
me litkkua, asua ja tehda taalla tyota.

Télla ensimmadiselld esityksellddn téstd polttoaineiden valmisteverosta annetusta laista
vihredt haluavat rokottaa tyokoneella tehtévia tyotd. Sitdhén se tarkoittaa. Koneessa ei sai-
si kéyttad kevyttd polttodljya vaan pitéisi kayttdd kalliimpaa dieselid. Haluaisinkin kysyé
vihreiltd, liikkuvatko ne tydkoneet nyt teidédn mielestdnne tdssd maassa télld hetkelld lii-
kaa. Onko meillé todella maakunnissa liikaa tditd, joita nyt pitéisi kdyda aktiivisesti vdhen-
tdmadn? Ja tienaavatko urakoitsijat nyt silld, ettd he kayttavit kevytti polttodljya? Kylla
sekin maksaa rahaa.

19.59 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Eduskunnassa on tdnddn kisittelyssa lukuisia
edustaja Aallon ja muiden vihreiden kansanedustajien allekirjoittamia lakialoitteita, ja va-
litettavasti useimmilla niistd korotettaisiin veroastetta ja samanaikaisesti pienennettdisiin
yrittdmisen ja tyonteon edellytyksid. Niihin lakialoitteisiin sisdltyvdt muun muassa esitys
tyokoneissa kéytettdvin kevyen polttodljyn verotuen pienentdmisestd seké toinen lakiesi-
tys, jolla leikattaisiin matkakuluvéhennysoikeutta. Liséksi edustaja Vartian yrittdjdvahen-
nykseen liittyvésté lakiesityksestd, jolla mééritettéisiin yléraja 50 000 euron vuosituloksen
kohdalle yrittdjaivahennysté laskettaessa, keskusteltiinkin jo aiemmin tédnéén.

Arvoisa puhemies! Useimmat nédistd lakialoitteista ndyttiisivat lisddvan kannustinlouk-
kuja tyon vastaanottamisessa ja yrittdmisessd. Vihred ideologia nikyy varsinkin edustaja
Aallon tekemissd lakialoitteessa matkakuluvdhennysten leikkaamiseksi. Talld lakialoit-
teella pienennettiisiin ihmisten mahdollisuuksia muuttaa maaseudulle ja asua sielld. Edus-
taja Aallon lakialoitteessa sekd nostettaisiin matkakustannusten omavastuuosuutta ettd pie-
nennettdisiin matkakuluvédhennyksen ylédrajaa. Pidén tdtd huonona ldhtokohtana maaseu-
dun ihmisten tydssdkéyntiedellytyksille, ja se saattaisi my0ds osaltaan johtaa asuntojen hin-
tojen nousuun kasvukeskuksissa.

Arvoisa puhemies! Taytyy muistaa, ettd nimenomaan yksityiselld sektorilla tapahtuva
tyonteon lisddminen on ensiarvoisen tdrkedd Suomen tulevaisuuden kannalta. Kun talou-
temme ldhtee kasvuun, niin voimme taata hyvit elinolosuhteet myos tuleville sukupolville.

20.01 Touko Aalto vihr: Arvoisa herra puhemies! Ymmaérrén toki sen, ettd nimé puheen-
vuorot on kirjoitettu aikaisemmin eikd puheeni jidlkeen, mutta ehké sen takia korostan
muutamia seikkoja.

Mitd tulee ideologisuuteen, valtiovarainvaliokunnassa ovat olleet kuultavana useita ker-
toja muun muassa valtion taloudellisen tutkimuslaitoksen edustajat, jotka pitdvit nimen-
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omaan néité haitallisia yritystukia yhtené kasvun ja kehittymisen esteend, timmoisend pro
business -ajatteluna, jolla sdilytetddn nykyistd rakennetta, sementoidaan nykyisti raken-
netta, ja luodaan kasvun esteitd markkinaehtoiselle toiminnalle.

Miti tulee muun muassa téhén tydmatkakuluvdhennykseen, toistan: 80 prosenttia néisti
tuista menee tilld hetkelld kasvukeskuksiin, taajamiin, joissa on helposti kdytettdvissé eri-
laisia joukkoliikennemuotoja — siis 80 prosenttia menee tdnne suuntaan. Ja kuten kuvasin
tuota meidén jérjestelmddmme, niin minun mielesténi timmdinen vyohykejérjestelma on
kaikkein viisain, eli tuetaan liikkumista omalla autolla enemmén sielld, missé ei ole jouk-
koliikennettd, Viitasaarella, kaikkialla maakunnissa, ja annetaan vihemman tukea sitten
kasvukeskuksissa, joissa on erilaisia vaihtoehtoja kéyttda joukkoliikennett.

Mitd tulee kevyeen polttodljyyn, niin kuten sanoin tuossa noin, dieselin kokonaiskulu-
tus vuonna 2015 oli 2,5 miljoonaa tonnia, kymmenen vuotta aikaisemmin se oli 1,5 mil-
joonaa tonnia. Tdmaé kertoo siitd luonnollisesta kehityksestd, mitd on tapahtunut. Nyt pu-
hutaan paljon biotaloudesta— eikd biotalouden hengessi olisi kannustavaa luoda semmoi-
sia verokannustimia, insentiivejd, joilla muun muassa kiytetidén biokaasua yhd enemmaén
ja mieluummin kéytetddn vaikka sitd dieselié kuin sitd kevytté polttodljya? Se on viisaam-
paa, ja siind on se ympdristdohjaavuus ja rakenteiden uudistaminen aina mukana.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

11. Lakialoite laiksi tuloverolain 33 b §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 72/2016 vp Touko Aalto vihr ym.

Ldhetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivdjarjestyksen 11. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn valtiovarainva-
liokuntaan.

Keskustelu

20.03 Jani Mikela ps: Arvoisa puhemies! Than lyhyesti kysyisin tistd, kun vihred edus-
kuntaryhma on muuttamassa tété tuloverolain 33 b §:44 ja lakialoitteessa véitetdén, ettd ny-
kyinen osinkoverotus ohjaa resursseja pois yrityksen varsinaisen liiketoiminnan kannalta
tirkeista aineellisista ja aineettomista reaali-investoinneista kohti arvopapereita ja kuluma-
tonta sijoitusvarallisuutta: Miten niin ohjaa? Mihin timé viite suorastaan perustuu? Onko
téstd olemassa joku asiantuntijalausunto, vaikutusarvio, vai onko viite tuulesta temmattu?

Keskustelu pééttyi.

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.
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12. Lakialoite laiksi tuloverolain 93 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 73/2016 vp Touko Aalto vihr ym.

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 12. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetiédn valtiovarainva-
liokuntaan.

Keskustelu

20.04 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Jos vihreiden aikaisemmalla aloitteella hyo-
kéttiin tyokoneurakoitsijan kimppuun, niin tdlld aloitteella vihreédt hyokkadvét nyt henki-
16autoilun kimppuun, keppihevosena tydmatkavihennys. En voi kisittid tité oppositiosta-
kin kumpuavaa tyonantaja- ja tyontekijavihaa ja tissé tapauksessa myos padkaupunkiseu-
dun ulkopuolisten, omalla autollaan tyossi kdyvien ihmisten vihaa. Vihreit vaittavét aloit-
teessaan, ettd nykyinen vahennysjérjestelma lisaé liikennettd, koska se kannustaa ihmisid
muuttamaan kauemmas tyopaikasta. Tulen itse maakunnasta, Lappeenrannasta, missa to-
della harvassa paikassa voi asua ja kéyda tdissé ilman omaa autoa. Tuntuu siltd kuin vih-
reét olisivat irrallaan tdstd maakuntien todellisuudesta esittdessdén téllaista. Suosittelenkin
kasvukeskusten vihreille joskus kdyntid maakunnissa ja muutaman péivén kokeilua siité,
kuinka tyossdkdynti onnistuu ilman omaa autoa, kun bussi ei vain kulje. Se voisi hieman
avartaa perspektiivia.

20.05 Touko Aalto vihr: Arvoisa puhemies! Aika ajoin tdssd salissa on jarkevaa keskus-
telua, jossa kuunnellaan, mité toinen edustaja sanoo, ja reagoidaan sitten siihen. Itse tulen
maakunnasta, Keski-Suomesta. Vietin hyvin paljon aikaa Pohjois- ja Keski-Suomessa,
muun muassa Viitasaarella ja Saarijarvelld, ja tiedédn tasan tarkkaan, ettd sielld ei bussi kul-
je ja sielld oman auton kdyttdminen on tdysin valttdimatontd. Sen takia toivoisin, ettd kun
puhun tééll4 jotain, niin silld olisi jotakin vaikutusta seuraavaan puheenvuoroon. Sen takia
korostin téssd ndin, ettd vihredt pyrkivét ajattelemaan muun muassa timmoisen jarjestel-
mén luomisen kautta sité, ettd maaseudulla, taajamissa, joissa ei ole sitd julkista litkennetti
samalla tapaa kdytdssd kuin vaikka tdssd Eduskuntatalon ulkopuolella, ne korvaukset oli-
sivat suurempia ja vaikka téélld paakaupunkiseudulla hieman pienempié. Nykyinen malli
ohjaa 80 prosenttia kaikista euroista puhtaasti tdinne padkaupunkiseudun ja kasvukeskus-
ten ympdérille, missé olisi paljon vaihtoehtoja kehittéa jarjestelmaa.

Keskustelu pééttyi.

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.
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13. Lakialoite laiksi ajoneuvoverolain 11 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 75/2016 vp Touko Aalto vihr ym.

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 13. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetiédn valtiovarainva-
liokuntaan.

Keskustelu

20.06 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Téssi aloitteessa vihredt nyt kdyvit sitten die-
selautoilijan kimppuun, kun aikaisemmin on kdyty koneurakoitsijoiden ja autolla tydssé
kéyvien kimppuun. Aikaisemmin edustaja Aalto esitti, ettd tdlld toimenpiteelld, talld esi-
tykselld, kuitenkin kertyisi valtion kassaan sddst6d kolmenumeroinen méérd miljoonia,
kuitenkin toisaalla puheessa ikéén kuin esitettiin, ettei mik&d&n muutu. Miki on nyt timé to-
tuus? Mistd ne kolmenumeroiset miljoonaméérét otetaan, jollei kerran timéd millédén taval-
la haittaa suomalaista dieselautoilijaa?

20.07 Touko Aalto vihr: Jilleen kerran olisi helpompi kdydé keskustelua, jos kdyttdméni
puheenvuoro ja tdssd aikaisemmin kédytetyt puheenvuorot kantautuisivat kaikkien kolle-
goiden korviin. Kysymys oli siité, ettd henkildautoliikenteen osalta tavallinen dieselkuski
ei joudu maksamaan yhtédn enempid, mutta totta kai ammattiliikenne joutuu maksamaan
hieman enemmaén, se on ihan selvi asia. Mutta samaan aikaan luodaan kannustimia muun
muassa LNG-rekkojen kdyttdonottoon — paljon on puhuttu ndistd biokaasuista — ja muun
muassa biokaasu- ja myds sdhkoautojen kayttoonottoon, se on ihan selvi asia. Sieltd tule-
vat ndma tietyt eurot, mité tuossa dsken kuvattiin. On hyvd ymmartéa se, etté toisaalta kayt-
tovoimaveron palautuksena tuodaan tavallisille ihmisille, dieselkuskeille, se euroméira ta-
kaisin, jotenka tavallinen dieselkuski nékee, ettd polttoaine nousee, joo, jonkun verran
mutta kdyttdvoimaverossa tulee alennus 120 miljoonaa euroa, jolloin kdytdnndssé hin pys-
tyy katsomaan, ettd polttoaineen hinta hieman nousee. No, siind tapauksessa se ei vaikuta
nettovarallisuuteen juuri laisinkaan, mutta se antaa kannustimen vaikka miettid hieman sité
ajoliikennettd, jolloin syntyy kannustin mietti niitd omia ajokilometreja ja miettid sité lii-
kenteen jérjestdmistd vield toisella tapaa, niin ettd siind on jopa pieni kannustin mukana.

20.08 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Sain kysymykseeni vastauksen, eli kysymys
on nyt ilmeisesti siitd, ettd spekulatiivisesti ottaen tdmé voisi vaikuttaa niin, ettd timé ei
haittaa, jos ihmiset alkaisivat toimia niin kuin vihreét ideologisessa linjauksessaan halua-
vat, eli hankkisivat sellaisia ajoneuvoja ja toimisivat niin kuin vihreét haluavat. Tdmaé asia
tuli harvinaisen selviksi. Itse olen eri mielt.

20.09 Touko Aalto vihr: Arvoisa puhemies! Vaikka dieselkuski ajaisi minkélaisella au-
tolla tahansa, tavallinen dieselkuski, kun siti kdyttdvoimaveroa alennetaan ja on polttoai-
neen korotus, niin se vaikutus pysyy neutraalina. Juuri sen takia me tahdomme tehdé néin,
etta tavallista dieselkuskia kohtaan ei tapahtuisi mitéén lisékiristysti. Se lukee sielld, miné
voin tulla vaikka kédestd pitden vield selittimddn timén asian. Mutta se on totta, ettd sitten
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raskaassa liikenteessd, ammattiliikenteessd syntyy lisdkustannuksia, se on selvé asia. Jos
me tahdomme tutkimuksesta, koulutuksesta ja tieteestd leikata vihemmén ja korvata ne
koulutusleikkaukset, jostain pitidéd ne vaihtoehtoiset leikkaukset tuoda. Me pyrimme miet-
timéén ne niin, ettd ne meidén leikkauksemme eivét kohdistu puhtaasti yksittdiseen am-
mattiryhmaéin ja ettd kun ne kohdistuvat jonkun verran kaikkiin ammattiryhmiin, totta kai,
niin ne olisivat mahdollisimman kohtuullisia. Juuri sen takia me teemme néitd meidén
kompensointejamme, joista oli kysymys téssé, kun esittelin timén oman ajoneuvoverola-
kimuutoksen. Nimenomaan kayttovoimaveron osalta me kompensoimme tavalliselle die-
selkuskille sen polttoaineen nousevan hinnan.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

14. Lakialoite laiksi tuloverolain 106 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 76/2016 vp Touko Aalto vihr ym.

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 14. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetiédn valtiovarainva-
liokuntaan.

Keskustelu

20.10 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Tdma esityshén ei sinédnsé ole lahtokohtaisesti
huono, jos unohdetaan, etti on keksitty sellainen asia kuin raha. Totta kai se olisi mukava
asia, ettd voitaisiin vahentda pienituloisten verotusta, en mini siti kiisté, ja kun oppositio-
kin esittdd verotuksen keventdmistd verotuksen nostamisen sijaan, niin onhan se aina po-
sitiivinen asia. Mutta itse en kuitenkaan ldhtisi ihan ndin kevyin evéin jakamaan rahaa pois
kunnilta. Esityksesti ei ainakaan pikaisesti lukemalla ilmene, miké on kustannusvaikutus,
paljonko tdssd menetetddn ja miten timmdoinen raha katetaan. Misti rahat otetaan kunnan
palvelujen tuottamiseen, joita myoskin ndma kyseiset kevennetyn veron maksajat paljon
kéyttavat?

20.11 Touko Aalto vihr: Arvoisa puhemies! Jos minun pontossa kayttdmieni puheenvuo-
rojen seuraaminen on erityisen vaikeaa, niin voin erikseen ldhettdd timén meidin vaihto-
ehtobudjettimme jokaiselle, joka on asiasta kiinnostunut, siitd voi tarkistaa my6s ndma lu-
vut. Tésséhén on kysymys nimenomaan siitd, mité tdnién aikaisemmin on puhuttu kiky-so-
my0s muihin edunsaajiin ja elékeldisiin. Kunnallisveron perusvéhennys on yksi keskei-
simpid, parhaimpia tapoja auttaa kaikkein pienituloisimpia ihmisid, edunsaajia ja myds
elikeldisid. Koska tdlld hetkelld meilld koko talouskasvun pohjavire tulee tavallisen ihmi-
sen kukkarosta, niin me tahdomme tukea nimenomaan ty6tulovdhennyksen kautta ja kun-
nallisveron perusvihennyksen kautta sitd, ettd tavallisilla ihmisilld riittdd ruokaan rahaa,
ladkkeisiin rahaa ja peruseldmiseen rahaa.

66



Péytikirja PTK 108/2016 vp

Kun me kerroimme tuossa aikaisemmin — kuten edustaja Saviokin otti puheeksi ndma
veronkorotukset — etté meilld on toki veronkorotuksia, niin meilld on myds menoleikka-
uksia tddlld monessa kohtaa. Niilld on haettu pysyvien menojen ja tulojen vélisté tasapai-
noa aivan samalla tapaa kuin hallitus. On pyritty miettimaén, etti jos me tahdomme leikata
paikasta A hieman rahaa, niin milld kohdennetaan se budjetin siséllé, kehysten sisilld paik-
kaan B. Pyrimme miettimién, mikéd on kaikkein véhiten haitallinen tapa suojata ennen
kaikkea tutkimusta, koulutusta ja tiedetti. Joitain paikkoja pitdd pystyd myds meidén mie-
lestimme esittdmédin, koska rahaa ei tule tosiaankaan mistdén automaatista eiké taivaasta
eikd puusta.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

15. Lakialoite laiksi tuloverolain 125 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 77/2016 vp Touko Aalto vihr ym.

Lihetekeskustelu
Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.
16. Hallituksen esitys eduskunnalle valtion talousarvioksi vuodelle 2017
Hallituksen esitys HE 134/2016 vp
Talousarvioaloite TAA 1-461/2016 vp
Lihetekeskustelu
Talousarvioaloitteet TAA 1-461/2016 vp léhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.
17. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava téysistunto on perjantaina 28.10.2016 klo 13.00. Téysistunto lope-

tettiin klo 20.13.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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