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Taysistunto

Tiistai 24.10.2017 klo 13.59—19.29

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kiinteistoverolain 14 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 96/2017 vp
Valiokunnan mietinté VaVM 8/2017 vp

Toinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Toiseen késittelyyn esitelldén paiva-
jarjestyksen 6. asia. Nyt voidaan hyviksyé tai hylatd lakiehdotus, jonka sisélldstd péétet-
tiin ensimmaisessa kasittelyssa.

Keskustelu

16.56 Kari Uotila vas: Arvoisa puhemies! Puhun ihan téélté paikaltani vain, koska ensim-
maisessd kasittelyssd kdytin pidemmén puheenvuoron tistd tuulivoiman verottamisen ki-
ristdmisesta.

Historiahan on se, kun ajatellaan tuulivoiman elinkaaren mittaista verotusta, ettd vuon-
na 2014 se suurin piirtein kaksinkertaistettiin, ja nyt timé hallituksen esityksessi oleva tuu-
livoiman verotuksen kiristiminen kiristad kolminkertaiseksi sen muutama vuosi sitten kak-
sinkertaistetun tuulivoiman verottamisen. T44lld ensimmd&isessd kisittelyssd monipuoli-
sesti arvioitiin titd esitystd, vedottiin siihen, ettd tuulivoimayhtiot tekevét erittdin hyvaa tu-
losta — niin tekevétkin. Puhuttiin siitd, ettd kiinteistoverotulojen saaminen kuntiin tata
kautta lisdd halukkuutta ja myotdmielisyyttd kaavoittaa tuulivoimaa lisdd kuntiin. TAma
kaikki on totta, mutta totta on myds se, ettd kun meilld on ilmastostrategia ja meilld on erit-
tdin kunnianhimoiset tavoitteet ilmastopaastdjen vihentdmiseksi ja uusiutuvan energian li-
sdamiseksi, niin tissa tilanteessa on kylld heikko signaali se, ettd me aidosti padstotonta,
puhdasta uusiutuvaa energiaa rokotamme kiinteistoveron niin voimakkaalla korottamisel-
la. Sen vuoksi, arvoisa puhemies, teen ehdotuksen, ettd tima lakiehdotus hylatéén.

16.58 Antti Rantakangas kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdméa vasem-
mistoliiton esitys on kylla eri planeetalta. Kaikki myontadvét sen, ettd tuulivoima on talla
hetkelld erittdin kannattava energiantuotantomuoto. Kuntien kannalta tissd on kyse mer-
kittavistd tuloista, joilla osaltaan pystytddn vastaamaan niihin haasteisiin, mitd tuulivoi-
man rakentaminen tuo — tuo mydskin ongelmakysymyksid. Tadma kuntien saama hyoty li-
séd siis tuulivoiman hyvéksyttavyyttd, ja meillihén on totta kai yhteinen strategia, etti tuu-
livoiman osuus tulee lisddntyméén ja se on osa titd kokonaisenergiapalettia. Mutta tima
teidédn linjanne on ristiriitainen: te ette halua, ettd kunnat saavat lisié tuloja peruspalveluit-
ten rahoittamiseen, sosiaali- ja terveyspalveluihin, opetukseen, tyollistimistoimeen ja niin
edelleen, te ette halua kayttda tatd elementtid hyviksi vaan vastustatte tdtd hallituksen erit-
tdin hyvaa ja oikeaa ja oikeudenmukaista esitystd. Tadma on tdssd mielessd hyvin ristirii-
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taista, etté te puhutte téalld, ettd pitdd palveluita parantaa ja hoitaa koyhien asioita, mutta te
[Puhemies koputtaa] vastustatte jarkevid verotuloja.

16.59 Kari Uotila vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos timi tuulivoiman
kiinteistoverotuksen kolminkertaistaminen on vain hyvé asia — silld turvataan kuntien
vélttiméttomat palvelut, silld ei ole negatiivista signaalivaikutusta uusiutuvan energian
tuotantoon, eika siitd ole niitd muita huolia, mitd me olemme tuoneet esiin verotuksen epa-
johdonmukaisuudesta, siité, etté tukipolititkka on menossa uusiksi, tukijérjestelmét mene-
vét uusiksi, kiinteistoverot menevét uusiksi ja niin edelleen — eli jos se on pelkéstédin
myonteistd, miksei hallitus esitd timédn 100-kertaistamista tai 50-kertaistamista? Miksei
esité, ellei tdssé ole mitdéin huonoja puolia? On minusta aika hurskastelua se, jos jonkun lii-
ketoiminnan, oli se tuulivoimatuotantoa tai miti tahansa, verotuksen moninkertaistaminen
on positiivinen asia sille toimialalle, sitd ihmettelen.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja vield vastauspuheenvuorot edusta-
jille Rantakangas ja Suutari, ja sitten menemme listassa eteenpéin.

17.00 Antti Rantakangas kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nythidn tuuli-
voimapuistot tulevat saman voimalaitosveron piiriin, missé ovat muutkin voimalaitokset.
Eli ne tulevat samaan piiriin. Tama teidén esityksenne 100-kertaistamisesta, sekin osoit-
taa, miten epdjohdonmukaisesti vasemmistoliitto ajattelee tétd tuulivoiman verotusta. Ne
tulevat nyt samalle viivalle, mikéd on hyvé asia. Niitd ei kohdella mitenkdén hellemmin
kuin jotain muuta voimalaitosyksikkod. Téssd mielessd tdmé hallituksen esitys on tiysin
johdonmukainen. Silld varmistetaan niilld tuulivoimapaikkakunnilla peruspalvelut ja ra-
hoittamista, tyollistdmistd, koulutusta, terveydenhuoltoa, kaikkea sitd hyvaa, joka on kun-
talaisten kannalta térked asia. Eli otetaan vain kdyttoon tasapuolinen verokohtelu, kun tuu-
livoima otetaan téhén veron piiriin.

Tédmai koskettaa esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaata erittdin merkittdvélla tavalla. En tie-
dé, onko Espoossa néitd myllyjd, mutta koskettaa Pohjois-Pohjanmaata erittdin merkitti-
vélla tavalla, ja timd on erittdin kannatettava asia, jota uskon, ettd kaikki Pohjois-Pohjan-
maan edustajat kannattavat.

17.01 Eero Suutari kok (vastauspuheenvuoro): Puheenjohtaja! Minun mielesténi on erit-
tdin selvéd, ettd meiddn pitdisi ndma eri verotuksen muodot pitdd kylmasti erillddn toisis-
taan. Kiinteistovero ei missédn tapauksessa ole mik&én ohjaava vero. Senhén on oltava
kuntien kannalta niin, ettd sielld jos haittaa aiheutetaan, on samantyyppiset perusteet, ja
nythén se sitten tehdddn niin. Kunnilta on tullut paljon kiittdvid lausuntoja juuri nimen-
omaan tastd asiasta, ja kylld meilld sitten tydkaluja riittdd eri energiamuotojen tukemiseen,
kun niin halutaan.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Minidpd myonnén edustaja Eestildlle
puheenvuoron. Hén ei kaikesta pédttden ole painanut nappulaa, mutta hén kylla nousi yl6s,
ja ylos nouseminen ilmeisesti tarkoitti puheenvuoropyyntdd, vastauspuheenvuoropyyn-
tod. — Edustaja Eestila.
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17.02 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olette tulkinnut ai-
van oikein.

T&élla puhutaan tuulivoiman kiinteistoverosta, ja kylla sillé tietylld tavalla on ohjaava
vaikutus. Mind tuon ihan kéytdnnon eldmaéstd esimerkin: Pohjois-Savossa Vieremalld on
herkkid luontoa, todella hiljaista luontoa ja erdimaa-aluetta, joka on todella arvokas ja jota
pitdé sdéstad, mutta mitd korkeammaksi kiinteistdvero nousee, niin sitd kovempi on kun-
nan halu kaavoittaa sinne tuulivoimapuisto, joka sotkee nimaé hienot maisemat. Mind tuon
tdman elementin esille, koska selvisti huomaa, etti perusteluissa on raha. Silloin kun men-
ndin herkille alueille, missa kylld tuulee, mitkd ovat metsdhallituksen alueita, sieltd halu-
taan rahaa, kunta haluaa rahaa, niin siini tavallaan rahan sokaisemana mennéén tekeméain
semmoisten korpialueiden ja luontoalueiden raiskauksia, niin ettd en missddn nimessé pida
sitd hyvénd. Pitéisikin erottaa raha ja sitten se, onko yleensd soveliasta muodostaa tuuli-
puisto jonnekin.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Viimeiset puheenvuorot vield myon-
nén tdssé keskustelussa edustajille Rantakangas ja Uotila, ja sitten mennéén puhujalistassa
eteenpdin. — Edustaja Rantakangas.

17.03 Antti Rantakangas kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vield toistan
sen, ettd tuulivoimapuistot tulevat saman veroprosentin piiriin, jos kunnat niin haluavat,
kuin on muillakin voimalaitospaikkakunnilla. Tdma energiatukijirjestelmahin uudistuu,
niin kuin varmasti kollega Ubotila tietdé: tulee huutokauppamekanismi, ja siind asetetaan
sitten samalle viivalle ldhtokohtaisesti kaikki uusiutuvan energian tuotantomuodot, missé
on paljon hyvai. Totta kai pitdd vield lausuntojen mukaan katsoa, miten siind esimerkiksi
bioenergia pérjaa ja niin edelleen, mutta 1ahtokohtaisesti on oikea asia, ettd teknologianeut-
raalisti meilld rakennetaan sitd uusiutuvan energian kapasiteettia, joka on mahdollisimman
hyvin parjadméassd markkinaehtoisesti. Taméhén sen linjan pitdi olla.

Mutta kaiken kaikkiaan uusiutuva energia merkitsee suomalaiselle taloudelle ja tydlli-
syydelle suurta kasvupotentiaalia — suurta kasvupotentiaalia, joka pitdd hyodyntdé: kor-
vata tuontienergiaa, korvata fossiilista energiaa, kuten kivihiiltd, mahdollisimman laajasti.

17.04 Kari Uotila vas (vastauspuheenvuoro): Puheenjohtaja! Minusta edustaja Eestildn
puheenvuoro oli erittiin rehellinen ja oikea. Onhan se sitten pikkasen vaarallista toisaalta,
jos kunnat rahanhimossaan, veroeurojen toivossa, tekevét kaavoitusta, jolla pilataan lopul-
lisesti kauniita kulttuurimaisemia, kauniita luontomaisemia, se on kylla silloin ohjausvai-
kutusta negatiiviseen suuntaan. Meidén tiytyy lisdtd uusiutuvaa energiaa, meidin taytyy li-
sdtd myOskin tuulienergiaa, mutta ensisijaisesti niiden motiivien voimalaitosten rakentami-
seen ja sijoittamiseen pitdisi tulla kyllé jostain muusta kuin téllaisesta lyhytnékdisestd, ly-
hyestd taloudellisesta edusta, koskee se sitten kuntaa tai koskee se sitten toimijaa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan.

17.05 Pia Viitanen sd: Puhemies! Téssi esityksessd olemme sosiaalidemokraatteina sen
takana ja haluamme kyll4 tuoda esiin, etté oli erittdin miellyttivaa se, ettd kun téitéd késitte-
limme verojaostossa, niin yhdessé tuumin saimme ténne kaksi pontta, jotka kuitenkin tur-
vaavat eduskunnan tahtotilaa siind, ettd hallituksen on kyettdvé luomaan edellytyksié jat-
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kossakin sille, ettd uusiutuvat energianldhteet pérjdavét, mukaan lukien tuulivoima ja tie-
tenkin my0s esimerkiksi aurinkoséhko, ja néin ollen kiirehdimme niité tulevia toimenpi-
teitd. Taméahén oli pitkdlle myds meidén sosiaalidemokraattien esitys, ja muun muassa
edustaja Harakka tiélla teki merkittidvéa tyotd ndiden ponsien eteen, ja kiitos kaikille jaos-
ton jésenille ja muille hyvéstd yhteistyOstd tissd yhteydessa.

Téstédhin voidaan esittidd perusteluja puolesta ja vastaan, uhkia ja mahdollisuuksia. Ta-
mén nimenomaisen ehdotuksen mydtd ymmaérrédn toisaalta ihan hyvin sen huolen, etti
muutoksia on tullut paljon ja ne ovat olleet aika suuria viime aikoina, mutta samaan aikaan
tietenkin tuulivoima on ollut télld hetkelld hyvin myonteisessd asemassa noin muiden eh-
tojen osalta. Tietenkin, totta kai aina téssi tapauksessa pitdd muistaa my0s ilmastostrate-
gian tavoitteet kaiken kaikkiaan uusiutuvan energian mahdollisuuksista ja se myds, ettéd
meidin kotimarkkinamme sdilyvét kiinnostavina nimenomaan néille uuden uusiutuvan
energian investoinneille. Toisaalta néden erittdin hyvina perusteluna sen, ettd timé veron-
korotus mahdollistaa, ehkd parantaa tietylld tavalla sité tuulivoiman hyviaksyttédvyytté ja ta-
kaa kunnille vakaampia verotuottoja ja tietenkin toisaalta hyvissd mielessi voi myds kan-
nustaa kaavoittamaan lisdd tuulivoimaa, tietenkin huomioiden tdmé dskeinen keskustelu
sitten ndistd niin sanotuista herkisté alueista ja rahanhimosta ja muusta. Ndméahén tietenkin
pitdd aina suhteuttaa ja kokonaisvaltaisesti punnita, [Puhemies koputtaa] ettei tule ristirii-
taisuuksia.

17.07 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Tuulivoimaloiden kiinteistdveron korotus
on perusteltu, mutta tulee hankalana hetkend. Samaan aikaan, kun my®s tuulivoimalat pan-
naan yleiseen voimalaitosten verokantaan, nykyinen tuulivoimatariffi paéttyy. Nykyisen
avokdtisen tukimallin ongelmat ovat tunnetut. Se on epdilematté lisannyt tuulivoiman tuo-
tantoa, silld investointien riskiton tuotto on ollut aivan omaa luokkaansa. Samaan aikaan se
on kuitenkin heikentényt tuulivoiman ja ehké samalla kaiken uusiutuvan energian hyvék-
syttavyyttd kansalaisten keskuudessa. Tdma vain todistaa sen, miten tiarkeétd on, ettd yri-
tystuet ja tuotantotuet suunnitellaan huolellisesti, jos sellaisia ylipaétdan tarvitaan. Ja nii-
den pitdisi myo0s ldhtokohtaisesti olla viliaikaisia, eli on oltava suunnitelma, milla keinoin
pééstéisiin markkinaehtoiseen tilanteeseen. Tdmi koskee siis kaikkia yritystukia, joiden
karsiminen ndyttda olevan my®ds tille hallitukselle sittenkin ylivoimainen tehtava.

Hyvéksyttdvyysongelma on kasvanut viime vuosina, varsinkin kun tuulivoiman vastai-
sia mielipiteitd on levitetty organisoidusti. En halua ryhtyé keskusteluun réjahtelevista le-
pakoista, vaan totean, ettd jos kuntalaiset kokevat, siis kokemusperdisesti, asumisviihty-
vyytensd heikentyvén, niin on ihan perusteltua, ettd tuulivoiman rakentamisesta koituu
my0s kunnan kassaan sama hy6ty kuin mistd tahansa muusta voimalasta. [ Antti Rantakan-
gas: Juuri niin!]

Asian kolmas ulottuvuus on se, mihin edustaja Uotila ansiokkaasti viittasi, ettid uusiutu-
van energian investointeja tarvitaan. Sitd edellyttdvit vastikdan hyvéksytty Suomen ener-
gia- ja ilmastostrategia seki sitoumukset kansainvélisiin padstovahennyssopimuksiin. Tar-
vitaan siis lisdd ja jirkevAmmin kannustettuja markkinaehtoisia uusiutuvan energian inves-
tointeja — kuitenkin osana myds fiksun valtion mééritietoisesti johtamaa teollisuusstrate-
giaa, ilmastostrategiaa ja energiastrategiaa. [Teuvo Hakkarainen: Ydinvoimaa!] Kiinteis-
toveron nosto juuri nyt ei ole onnistunein ratkaisu, koska kiinteistovero olisi pitdnyt nostaa
jo aikoja sitten samalle tasolle tai alun perin asettaa tasaveroisesti muiden voimaloiden ta-
solle. Siis nyt vasta paastddn johdonmukaiseen ratkaisuun. [Antti Rantakankaan vilihuu-
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to] — Eika sité edelliselld kaudella, edustaja Rantakangas. Eli varmaankin me kaikki t4l-
12 edustettuna olevat puolueet saamme katsoa peiliin. — Lakiesityksessé ei ole arvioitu,
kuten edustaja Uotila totesi, miten kiinteistoveron korotus vaikuttaa tuleviin investointei-
hin. Tdmé on puute, mutta se todetaan nyt selkeésti itse mietinndssékin, joka hyvéssé yh-
teistyOssé laadittiin valtiovarainvaliokunnan verojaostossa. Samasta syysté valiokuntaké-
sittelyssd lisdttiin mietint6on selked lausuma, jossa eduskunta edellyttdd hallituksen seu-
raavan kiinteistoveron vaikutusta uusiin investointeihin ja, jos tilanne niin edellytti4, ryh-
tyvédn toimenpiteisiin energia- ja ilmastopoliittisen ohjelman edellyttdmalla tavalla.

Valiokunta lisdsi toisenkin lausuman. "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus valmistelee
viivytyksettd uuden pysyvén mallin, jolla uusiutuvan energian investointeja edistetién, jot-
tei epdvarmuus estd investointeja. Vaikka mallin on oltava teknologianeutraali, sen on huo-
mioitava my0s ennen pitkdd markkinaehtoisesti tuotettavan tuulivoiman kannattavuuden
edellytykset ja varmistettava, ettd ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta riittdvat inves-
toinnit uusiutuvaan energiaan toteutetaan."

Némaé ovat painavia ja velvoittavia lausumia ja vastaavat juuri sithen huoleen, joka si-
nilladn on ihan aiheellinen. Olen iloinen, ettd ndima SDP:n, sanotaanko, myd&tavaikutuksel-
la esitetyt lausumat tuntuivat myds vihreistd riittéviltd uusiutuvan energian tulevaisuuden
kannalta. Eli oikeastaan en nyt nie eroa vastalauseen ja timén mietinndn vililld muuta kuin
siltd osin toki, ettd ldnsirannikon, Satakunnan ja Pohjanlahden rannalla olevien — ja mik-
sei Manner-Suomenkin — kuntien ei haluta saavan korvauksia ndistd aidoiksi koetuista
haitoista, jotta tuulivoima olisi suositumpi asukkaiden keskuudessa. Mielestimme koko-
naisharkinta on kiistattomasti sen puolella, ettd tuulivoiman hyviaksyttavyys, haluttavuus ja
myoskin rakentaminen edellyttid sité, ettd se on asukkaiden ja kaikkien kansalaisten ny-
kyistd vahvemmin hyvéksyttavissa.

17.12 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! On hyvin tirkeitd, ettd Suomessa satsataan
myoOskin uusiutuvaan energiaan, ja siltd osin on hyvi, ettd viimeisten vuosien aikana on
tehty merkittdvid paétoksié siind, ettd mydskin tuulivoiman tuotantoa voidaan Suomessa
edistdi. Tiedetddn jo, missé tuulee, ja tiedetddn myos, milld tavalla néité investointeja voi-
taisiin laittaa vireille.

Tuulivoima kuitenkin heréttdd Suomessa myos paljon vastustusta, ja siltd osin yksi kes-
keinen tekijd on saada kunnat innostumaan siité, etté tuulivoimaa voitaisiin rakentaa Suo-
meen enemmankin, ja erityisesti kuntien tahdon lisddminen téssé asiassa on tarkeda. Talta
osin on tietenkin merkittdvaa se, ettd hallitus on tuonut nyt kasittelyyn esityksen, jossa téta
kannustinta lisdtd4n niin, etti tuulivoiman lisddntyesséd kunnan alueella myos kunta paédsee
hy6tymaéin néistd investoinneista lisdéntyvén kiinteistoveron tuoton nimissd. Uskon, etti
tdmé omalta osaltaan tulee johtamaan tilanteeseen, ettd kuntien taloudellisetkin intressit
merkitsevit, kun puhutaan néisté investoinneista. Siltd osin olemme péityneet siihen, etti
tatd hallituksen hyvéa linjaa voidaan tukea, ja kiitdn myoskin valiokuntatydssda mukana ol-
leita siitd, ettd hallitus—oppositio-rajojen yli tdlld tavalla olemme voineet 10ytda toisem-
me.

Toisaalta on hyvi tunnustaa sekin, etté tuulivoimarakentamiseen liittyy jatkossa monen-
laisia haasteita, ei vain asukkaiden vastustus vaan mydskin se, ettd tuulivoimaa kannattaa
rakentaa. Viittaan tdlld siihen, ettd tuotantopanostukset ovat hyvin erilaisia vanhoissa
hankkeissa suhteessa uusiin. Nyt vield odotamme sité, minkélaisia kannustimia on tulossa
uusiin hankkeisiin, mutta on jo nyt sanottava, ettd todennékdisesti ndiméa kannustimet ovat
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hyvin erilaisia vanhojen ja uusien hankkeiden suhteen. Siltd osin on syyté todeta, etti so-
siaalidemokraatit ovat my0s tehneet tdhin hyvid ehdotuksia, jotka sitten valtiovarainvalio-
kunnassakin on otettu huomioon, ja silté osin niité lausumia, joita téssi on, syvisti kanna-
tan.

17.15 Matti Semi vas: Arvoisa puhemies! Lyhyestd virsi kaunis: kannatan edustaja Uoti-
lan tekemaa esitysta.

17.15 Eero Suutari kok: Arvoisa puhemies! Kuten edustaja Harakka puheessaan ansiok-
kaasti toi esille, olisi alun perin pitdnyt olla johdonmukainen eri energiamuotojen verokoh-
telussa, varsinkin kiinteistoveron osalta. Kun téssé kiinteistoverosta on kysymys, niin sen
pitdé olla tietysti teknologianeutraalia, elikké kiinteistovero on oma veroluokkansa ja silld
on omat tavoitteet olemassa. Namai tavoitteet ovat nimenomaan kuntien palvelujen rahoit-
tamisessa ja sitten myos tietysti siinéd haitassa, minkd se energiamuoto aiheuttaa metsissa
tai sielld, missi se sijaitsee. Nyt sitten kylla ndissé ponsissa ja lausumissa edellytetdin, ettid
eduskunta seuraa tilannetta, mihin se tulee kehittyméén, ja sen jédlkeen voidaan tehdi kor-
jaavia toimenpiteité, jos néihin on tarvetta.

Lopuksi korostaisin vain meiddn omaa energiaomavaraisuuttamme ja esitdn, ettd siitd
olisi meidén syyté tadlld keskustella useamminkin.

17.17 Mats Nylund r: Talman, arvoisa puhemies! Vaikka tuulivoimaloiden méiréd Suo-
messa on kasvanut viime vuosien aikana, tdmé ei kuitenkaan valttdmatté ole ndkynyt sen
enempéé suurempina verotuloina kunnissa, silléd nykyisin pieneen vesi- ja tuulivoimalai-
tokseen, jonka nimellisteho on enintdén 10 megavolttiampeeria, sovelletaan yleistd kiin-
teistoveroprosenttia. Pienvoimaloiden nimellistehoa koskeva raja méériytyy siis yhden it-
sendisesti toimintakykyisen tuulivoimalan perusteella jopa silloin, kun on kyse monista
tuulivoimaloista, joiden yhteen laskettu nimellisteho ylittdd 10 megavolttiampeeria.

Kuntien nakokulmasta ehdotettu muutos, jonka mukaan nimellisteho maaraytyy jatkos-
sa useamman yksikdn muodostamassa tuulivoimapuistossa, on voimaloiden yhteen laske-
tun nimellistehon perusteella kannatettava. Muutos merkitsee neutraalimpaa verokohtelua
eri sahkontuotantomuotojen kesken seké aiempaa oikeudenmukaisempaa kompensaatiota
voimalaitoksen haittavaikutuksista. Muutoksen arvioidaan myds edistivédn tuulivoiman
hyvaksyttavyyttd paikallisesti ja takaavan vakaan verotuoton voimalaitoksen sijaintikun-
nalle. Vuosittainen verotuoton lisdys on arvion mukaan noin 4,3—5,3 miljoonaa euroa, ja
suurin verotuoton lisdys olisi yksittdisessd kunnassa runsaat 700 000 euroa vuodessa.

Arvoisa puhemies! Tuulivoimaloiden kiinteistoverotuksen muutos lisdd kuntien verotu-
loja, se voi lisétd tuulivoimaloiden hyvaksyttdvyyttd ja siten se voi edesauttaa sité, ettd
useammissa kunnissa suunnitellaan tuulivoimapuistoja ja rakennetaan enemmaén tuulivoi-
maloita. Taten my0s uusiutuvan energian osuuden voidaan olettaa kasvavan. Hallituksen
esitys on kannatettava, mutta meidén tulee, aivan kuten lausumassa sanotaan, selvittaa esi-
tyksen vaikutusta tuleviin tukijérjestelmdn muutoksen jélkeisiin tuulivoimainvestointei-
hin. — Kiitos.

17.19 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Téélld on kéytetty hyvid puheenvuoroja, ja
taytyy itsekin heti alkuun todeta, ettd tdma hallituksen esitys on aivan erinomainen, voi
jopa sanoa, etti titd on odotettu jo useamman vuoden, ettd se monen tuulivoimakunnan,
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siis sellaisen kunnan, jossa sijaitsee paljon tuulivoimaa, pitkdén odottama muutos kiinteis-
toveroon on nyt meilld késilld. Ongelmahan on ollut nimenomaan se, kuten tiélld on tullut
jo esille, ettd on katsottu yksittdistd tuulivoimaa ja mikdanhén niisté ei ole ylittdnyt tétd 10
megavolttiampeerin rajaa, mutta kun nyt muutetaan tité niin, ettd katsotaankin kokonai-
suus, onko useampi voimalaitos kytketty jakelu- tai kantaverkkoon yhteisen liittymépis-
teen kautta ja sitten katsotaan sitd 10 megavolttiampeerin rajaa, niin ndmaé tuulivoimapuis-
tot tulevat voimalaitoksen kiinteistoverotuksen piiriin.

Vaikka tuulivoima on paéstotonté ja hiilidioksidivapaata energiatuotantoa, niin ei voi
kiistad, etteiko siitd myos haittoja olisi, ja kansalaisten kokemat haitat ovat ennen muuta
maisemahaittoja. Minusta tédlld on hyvid puheenvuoroja kaytetty myds siitd, ettd ei tuuli-
voimaa kannata joka paikkaan rakentaa. Moni kunta on tehnyt myds maisemasyisté ratkai-
sun, ettd eivdat oman kunnan alueelle kaavoita tuulivoimaa. Kunnallahan on valta sithen
kaavoituksen kautta, ja ymmaérrdn hyvin niité kantoja. Otan yhden hyvén esimerkin tuolta
Muoniosta, jossa kunta paatti yksimielisesti, ettd Mielmukkavaaraan ei kaavoiteta tuuli-
myllyjé, tuulivoimaloita, koska ne olisivat ndkyneet koko ajan Pallas—Ylastunturin kan-
sallispuistoon ja sitd kautta sitd meidén hienoa, huikeaa, voi sanoa, kansallismaisemaa tie-
tyllé tavalla pilanneet.

Mutta sitten on paljon alueita, jonne tuulivoima sopii. Sen takia on hyvé, ettd me myos
kannustamme kuntia kaavoittamaan tuulivoimaa niille alueille, mihin se ei aiheuta koh-
tuuttomia maisemahaittoja ja mihin, voi sanoa, yleisesti kuntalaiset hyviaksyvit, ettd tima
on hyvé ratkaisu. Silloin on oikeudenmukaisuuskysymys, [Puhemies koputtaa] etti saa-
daan my®s kiinteistoveroa, niin kuin nyt tullaan saamaan.

17.21 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Otin timén puheenvuoron siti varten, etté eri-
tyisesti perussuomalaisten eduskuntaryhméén ja puolueeseen on otettu yhteytté sellaisten
henkildiden toimesta, jotka kérsivét tuulivoimaloiden ja infradénen terveysvaikutuksista.
Olen henkilokohtaisesti tavannut useita nditd ihmisié, ja olen aikaisemminkin té&lla salissa
sanonut erityisesti SDP:n edustajille, ettd ei varmaan kuulosta kauhean mukavalta sielld
padssd, missd ndma terveysvaikutukset ovat todellisuutta perheille, ettd puhutaan lepakois-
ta ja puhutaan joistain subjektiivisista kokemuksista. Nailla henkil6illd kuitenkin on oirei-
lua, ja meilld on esimerkiksi Suomen Uutisissa todella paljon artikkeleita, missé on tuotu
nditd kansainvilisid tutkimuksia esille. Hallitus on my0s selvittinyt néitd infraddnia, ja
ndisté on luvattu myos jatkoselvitysté. Ettd otetaan kuitenkin ihan vakavasti.

Me olimme tuossa seminaarissa kuulemassa sisdilmasairastuneita, ja on ollut aika, jol-
loin on koettu varmasti heistékin, ettd onko heilld hieman ongelmia tuolla korvien vélissé
vai mika sielld viiraa, kun kaikenlaista oireyhtymééa on. Siellé oli erds toimittaja, joka ker-
toi, kuinka hineen on suhtauduttu sisdilmasairastelun vuoksi ja ei ole ymmarretty hénen
sairasteluaan. On ollut monenlaisia sairauksia, esimerkiksi borrelioosi, joiden oireisiin ai-
kanaan suhtauduttiin silla lailla, ettd ihminen kuvittelee niité oireita.

Toivoisin todellakin ihan oikeasti asiallista ja ymmaértdvaista keskustelua. Olen tavan-
nut nditd ihmisii, ja heisti on todella loukkaavaa, etti sanotaan, ettd he kokevat niiti asioi-
ta. Sielld on tehty tutkimuksia lapsilla ja eldimillé, ja miné haluaisin ndhdd, miten pieni lap-
si ndyttelee, ettd hdn on huonovointinen tai ettd hénti huimaa, tai hén pitda korvista kiinni.
Miné haluaisin ndhdé, miten silloin Harakka vain puhuisi lepakoista.
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17.23 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Kiytin edustaja Meresti termid edustaja
Meri. Siis véddrinymmartdminen on taitolaji, jossa me useat edustajat olemme etevié, [Lee-
na Meren vilihuuto] mutta loukkaantuminen tdssé salissa silloin, kun se ei ole aiheellista,
on jokseenkin tarpeetonta. Se, ettd jollakulla on oireita, tarkoittaa juuri sitd, ettd joku kokee
aidosti, ettd asia on ndin. En siis halunnut ottaa kantaa niiden oireiden mahdolliseen tie-
teelliseen patevyyteen. Pdinvastoin, kuten puheenvuoroni hengestikin kavi kaikille muille
aivan varmasti selvéksi, suhtaudun hyvin, hyvin suurella sympatialla siihen, ettd ihmiset
niin kokevat, [Leena Meri: Mutta ei kuulostanut siltd!] ja olen vakuuttunut myds siité, ettd
ladketiede edistyy suurin harppauksin vuosikymmenesté toiseen. Eli siis aito kokemus tuu-
livoiman haitoista on hyvé syy lisdtd tuulivoiman hyvéksyttdvyyttd kansalaisten keskuu-
dessa. Néin sanoin ja ndin sanon nytkin. [Puhemies koputtaa] Turha loukkaantua.

17.25 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuulivoiman aiheut-
tamat infradénet ovat erittdin hankala kysymys, ja ei voi milldén kiistd4, etteivitko ne oi-
reet, mitd kansalaiset kokevat, olisi aitoja oireita. Mutta se hankaluus tulee siité, ettd niin
kauan kuin ei tieteellisesti pystytd nidyttdiméain evidenssié siitd, ettd olisi syy—seuraus-suh-
de néilld tuulivoiman infradénilld ja niilld oireilla, paédtoksentekoa on hirveén hankala pe-
rustaa télle, [Leena Meren vélihuuto] ja sen takia on erittdin hyvé, ettd hallitus on tehnyt ja
tekee nditéd tutkimuksia. Niitd on syytd tehdi niin, ettd meilld on paras mahdollinen tieto
kulloinkin kéytettidvissd ja pystymme pohjaamaan sithen meidén péaatdksentekomme. Sen
takia, jos on epdilysti, ettd meilld ei ole kaikkea tietoa kdytdsséd, varmaan tietynlainen va-
rovaisuuskin siind on paikallaan, mutta pééttdjana kuitenkin itse lahden siit4, ettd ei oikein
pysty pohjaamaan péétoksentekoa muuhun kuin tieteelliseen evidenssiin.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan.

17.26 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Tuulivoima on tullut jdddékseen.
Tuossa kesélld oli mahdollisuus liikkua paljon Pohjoismaissa ja havaitsin siell4, ettd erityi-
sesti Ruotsissa on todella paljon tuulivoimaa: pienillé paikoilla, isoilla paikoilla, isoja root-
toreita, keskikokoisia roottoreita, kaikenlaisia roottoreita. En usko, ettd tétd kehitystd on
syytd jarruttaa.

Otin tdmén puheenvuoron oikeastaan sen takia, etti kiittdisin valiokuntaa hyvésté tyosté
ja erityisesti tistd toisesta lausumasta, jossa todetaan, ettd eduskunta edellyttda, ettd halli-
tus valmistelee viivytyksettd mallin, jolla uusiutuvan energian investointeja edistetdén, jot-
tei epdvarmuus esté investointeja. Minusta timé on erinomainen lausuma.

17.27 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Kéytéin puheenvuoron sen takia, etté ha-
luan kiittdd edustaja Lohea erittdin hyvéstd puheenvuorosta, jossa héin totesi, ettd kansal-
lismaisemaa ei saa pilata ja sama koskee herkkié alueita. Ainakin itse suhtaudun tuulivoi-
maan neutraalisti, niin kuin suhtaudun suteenkin neutraalisti, mutta tdytyy vain osata arvi-
oida, missé paikassa ne milloinkin ovat.

Esimerkkind, minké dsken kerroin ja minka haluan toistaa: kun Vieremén kunta késitteli
kunnanvaltuustossaan tuulivoimapuiston tekemisté, niin se meinattiin sellaiselle Metséhal-
lituksen alueelle perustaa Viereméan Salahmin ja Kajaanin Murtoméen vilillé, joka on yksi
suurimpia hiljaisia yhtendisid korpialueita Suomessa. Tdémé on se juttu, kun perusteena
kéytettiin rahaa, ja silloin jos siitd saa vield enemmén rahaa, niin ilmeisesti perusteena kay-
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tetdéin vield enemman rahaa, ja tdma on se tekijd, mihin edustaja Lohi viittasi, ettd nimen-
omaan Lapin matkailu on kertaheitolla pilalla silloin, jos sielld yli 200-metriset tuulilavat
pyorivét, kun ihmiset 1dhtevat hakemaan rauhaa ja kauniita maisemia. Ettd tima esteetti-
nen kysymys pitié oikeasti ottaa huomioon. Tissé ei ole ollenkaan kysymys siitd, mihinké
niité pitdisi sijoittaa sen takia ettd saadaan energiaa tai rahaa, vaan ne eivit vain kerta kaik-
kiaan sovi jonnekin, koska niiden aiheuttama vahinko on moninkertainen siihen, mité joku
saa niistd vero- tai jonkun muun hyddyn kautta.

17.28 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Talld esitykselld tosiaan muutetaan tai oikeas-
taan korjataan tété kiinteistoverolain 14 §:44, jolla kiytdnndssa sitten saadaan tuulivoima-
puistot saman voimalaitosveron piiriin kuin muutkin voimalaitokset. Kuten tdilld on ta-
ndin todettu, niin jatkossa tarkastellaan kokonaisuuksia — ei siis kéytdnndssd yksittdista
tuulivoimalaa, kuten tdhén asti — kun maééritelldan, kuuluuko voimalaitos niin sanotun
pienvoimalasdédnnoksen vai yleisen kiinteistoveron piiriin.

Taalla on keskusteltu muun muassa tuulivoiman maisemahaitoista, jotka nekin pitdd ot-
taa vakavasti, mutta edustaja Meri nosti erittdin hyvin keskusteluun ndma tuulivoiman ter-
veyshaitat. Ne tulee ottaa vield maisemahaittojakin vakavammin. Siind on monen ihmisen
osalta kyseessi terveys ja oma jaksaminen. Jos ihminen kérsii ndistd tuulivoimaloiden inf-
radnistd aiheutuvista haitoista, niin hin saattaa jopa menettia tyopaikkansa ja tyokykyn-
sd, miké ei todellakaan ole mikéén leikin asia, se muistettakoon.

Mutta tdmin esityksen myoOtd toivottavasti tuulivoiman hyviksyttdvyys osaltaan kas-
vaa. Se on toki tarpeen. Kaytossé on tdlld hetkelld edelleen ylikorkea tuulivoiman syotto-
tariffi, 83,50 euroa megawattituntia kohti. Tama tariffikiintio on toki suljettu, mutta ndma
vanhat sitoumukset ovat edelleen voimassa. Tuulivoiman kannattavuus on energiamuoto-
na koko ajan kasvanut, ja tukitaso on sekin huomioiden erityisen korkea.

Perussuomalaiset kannattavat tdtd hallituksen esitysté, jolla eri energiatuotantomuodot
saadaan aiempaa paremmin yhdenvertaisen verokohtelun piiriin, ja mahdollistaahan tdmé
myos kunnille laajemmat verotulot. Toki niiden ei ole pakko kéyttéé tétd korkeampaa pro-
senttia.

17.30 Kari Uotila vas: Arvoisa puhemies! Edustaja Laukkanen totesi, ettd Ruotsissa root-
toreita pyorii isoja ja pienid ja tuulivoimaloita nékyy tosi paljon, ja halusin vain todeta, etti
sielld kiinteistdvero on 0,2 prosenttia. En tunne nyt Ruotsin tukijérjestelméi muilta osin, ja
tietysti vero on vain yksi tekijé siind, miké ratkaisee sitten investointeja niin kuntatasolla
kuin myds toimijoiden tasolla. Mutta halusin nyt kuitenkin, etté poytikirjaan tulee merkat-
tua se, ettd Ruotsissa tuulivoimalan kiinteistovero on 0,2 prosenttia.

17.31 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Minun mielesténi on hyvai keskus-
telua myds arvioida se, kun oman ndkemykseni mukaan olen silld kannalla, etti kiinteisto-
vero, niiltd osin kuin se koskee ndité tuulivoimapuistoja, on kylld kuntien kannalta heidén
tahtomansa mukainen. Satakuntalaisena tima pitdd néhda kylld itsekkéaisti hyvéni vaihto-
ehtona tietden Honkajoen, Merikarvian ja Porin ja sieltd tulleen paineen ja sen, etti kuiten-
kin infran rakentaminen pitkélti on ollut sielld kuntienkin kontolla ja siihen ollaan osallis-
tuttu aktiivisesti.

Mutta kun aiemmissa puheenvuoroissani olen hyvéksynyt sen, ettd yksittdinen tuulivoi-
mala pienvoimalan muodossa olisi timén veron ulkopuolella uudelleenkin, niin edustajat
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Eestild ja Lohi toivat kylld hyvin timén maisemallisen ja matkailullisen nikemyksen. Eli
siind kohtaa pitdé tuulivoiman rakentamisen arviossa katsoa myds sen kunnan nikemys sii-
ta, voiko joku yksittdinen toimija rakentaa alueelleen tuulivoimalan, vaikkei se olekaan ti-
mén kiinteistoveron puitteissa, silld me tiedimme nyt jo, kuinka iso vetotekijé ovat hiljai-
suus ja meididn matkailu ja maisemat, niin etté ollaan tarkkoina jatkovalmistelussa.

Olen kanssa samaa mieltd kuin mietinndssé toinen lausuma, joka edellyttdd valtioneu-
vostolta toimia, joilla katsotaan sitten ndma uudet uusiutuvan energian tukimuodot ja niin,
ettd houkuttelevuutta edelleen lisdtédén. Kylld me tarvitsemme uusia askeleita edelleen uu-
siutuvan energian tuotantomuotojen lisddmiseksi.

17.33 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Nuo tuulivoiman mahdolliset terveyshaitat ovat
vakavia asioita. Eldinten ystdvénd pidén vakavana my®0s sité, ettéd lintuja ja lentivid nisak-
kéitékin sinne lentdd. En pida sité silld tavalla huvittavana asiana, niin kuin SDP:n piirissi
se on lydty aina vitsiksi.

Edustaja Eestilin puheenvuorosta jdi oikein mieleeni tuo, kun hén puhui siité, ettd hian
suhtautuu tuulivoimaan neutraalisti. Suomessa on niin mielenkiintoinen poliittinen tilanne
ehké ollut viimeisimpien 10—15 vuoden aikana, ettd voiko joihinkin energiamuotoihin
suhtautua neutraalisti varsinkaan kansanedustajana, ja sitten kun tuota puhetta kuuntelin,
niin en ihan tiedd, miten neutraalisti hén siihen sitten suhtautui. Mutta ihan jirkevid sanoja
hén puheenvuorossaan sinénsé kéytti, pikemminkin ongelma on varmaan hénen edusta-
massaan puolueessa, kokoomuksessa. Ja toisaalta tééltd ei nyt moni muukaan puolue kylla
selvid puhtain paperein nimenomaan siitd, ettd tuulivoimassa on kuitenkin aina muistetta-
va, millainen jérjetdn rahojen tuuleen palaminen siind on Suomessa kdynyt, kun on miljar-
dien ja miljardien eurojen tukirahat laitettu tdhén syottotariffijérjestelméain — surkeimpia
padtoksid, mitd Suomessa on taloudellisesti koskaan tehty. Taysin surkea tapa myos vahen-
tad hiilidioksidipééstoja, eikd kyseesséd todenndkoisesti ole nyt mikédan tulevaisuuden ener-
giamuotokaan, vaikka sitd yritetddn tietimattomélle kansanosalle varmaan ndin myyda.

Mutta uskon, ettd ihmiset kylld tietdvat, mista tidssd vedityksessd on kyse, tdssd miljar-
dien polttamisessa tai tuuleen heittimisessd. Kaikkein huonoiten ndmai tuulivoimaan in-
vestoinnit ovat tyollistdneet. Mikéén ei ole niin huonosti tyollistinyt Suomessa, ei ikind,
kuin ndma tuulivoimaan heitetyt rahat. Ne eivit ole tydllistineet. Ettd kylld on ollut huo-
noja ratkaisuja.

17.35 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Jélkikdteen ajateltuna voi varmasti todeta,
ettd syottotariffin taso oli litan korkea, kun katsotaan, mihin pohjoismaisilla séhkomarkki-
noilla s&hkon hinta on kehittynyt. Mutta pitdd muistaa se, ettd kun ndmé paatokset tehddén,
ne tehdddn sen ajan tosiasioitten perusteella, senhetkiselld parhaalla tiedolla. Niin tehtiin
tdmakin ratkaisu, ja se sai kuitenkin aikaan sen, ettd tuulivoimaa ldhdettiin voimakkaasti
Suomeen rakentamaan, joka oli se tavoite.

Nyt ollaan siirtyméssé uuteen uusiutuvan energian tukijirjestelméén, joka on valmiste-
lussa, ja siind lahtokohtana on teknologianeutraalius. Ja niin miné néen oikeastaan senkin,
ettd tdma veroratkaisu, mitd nyt ollaan tekemaissé, ldhtee siitd, ettd ei ole oikein, etti tar-
kastellaan vain yksittdisid tuulivoimaloita, jos ne on rakennettu kokonaisuutena ja kytke-
tadn sitten verkkoon yhden liittymispisteen kautta, vaan haetaan téssékin neutraalisuus. Jos
on kerta tuulivoimakokonaisuus, niin kohdellaan kiinteistoverotuksella samalla lailla kuin
muukin voimalaitoskokonaisuus, ja tima on minusta oikeaa politiikkaa.
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Mutta tiytyy kylld hieman ihmetelld vasemmistoliiton kantaa. Tdssa oikeastaan se kes-
keinen ero, kuten tdilla tuli my6s SDP:n Harakan puheenvuorossa ilmi, on oikeastaan vain
siind, ettd nyt ndille kunnille, jotka kérsivét tosiasiassa tuulivoimien maisemahaitoista, te
ette ole mahdollistamassa sitd, ettd ne saavat itse paattid, perivitko ne kiinteistoveroa pik-
kuisen enemmén tuulivoimaloilta tissi tilanteessa. Voisin sanoa, etti kylld kannattaisi har-
kita tatd ndkokulmaa nyt uudestaan kuntien kannalta.

17.36 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Lohen erinomaiseen puheenvuo-
roon liittyen kuitenkin sellainen lisdpohdinta on se, ettd kun pyritdin teknologianeutraali-
suuteen, on aivan oikein, ettd eri voimalat maksavat yhdenmukaista kiinteistoveroa. On
varmasti niin, ettd se virhe, joka tehtiin silloin titd edellistd edellisen hallituksen aikana, oli
se, ettd kun tdma syottotariffijarjestelma luotiin, niin ei samaan aikaan luotu kiinteistove-
rojarjestelmii. Onko se sitten tasapuolinen aurinkovoimaan ndhden, joka késittddkseni
kuitenkaan ei muodostu usein niin suurista yksikoista, ettd se muodostaisi kiinteiston? Var-
sinkin kun se on hajautettu jérjestelmé, jossa puhutaan yksittdisistd paneeleista, niin silloin
voisi ajatella, ettd sité ei kiinteistdvero varmaankaan useissa tapauksissa koske samalla ta-
valla kuin isompia ja keskitetympid voimaloita. Mutta oikeastaan tissi suhteessa olen kyl-
13 valmis antamaan téllaiselle erittdin hajautetulle pienvoima-aurinkotuotannolle sen pie-
nen edun, jonka se kenties tita kautta saisi.

17.38 Jani Miikelé ps: Arvoisa puhemies! Tuulivoiman verotuksen korottaminen tai sen
verotuksen korottamisen mahdollistaminen on mielesténi hyva asia, eik4 téssi asiassa vélt-
tamaéttd tarvitsisi olla niin ddrettdmén teknologianeutraalikaan, koska teknologia sinénsé ei
ole neutraalia, koska tosiasia on se, ettd vaikka tuulivoimalla ei olisi mitdén haittavaikutuk-
sia, niin silti esimerkiksi aurinkovoima toimisi Suomessa paljon paremmin.

Miti taas tulee kaavoitukseen ja maisemiin, niin en tiedd, 16ytyykd Suomesta mitédén
muuta yhtd pyhdi lehméa tissd asiassa kuin tuulivoimalat. Mitd muuta 200 metrid korkeaa
voisi kaavoittaa keskelle kauneinta luontoa kuin tuulivoimalan? Johan téssd maassa syn-
tyy aivan késittdméton rutina kaavoituksesta, kun kaupungin keskustaan yrittéa esittid yli
kuusikerroksista taloa. Tdma ilmid toistuu kaikkialla.

17.38 Katja Hinninen vas: Arvoisa puhemies! Tuulivoimakaupungin asukkaana ja tuu-
livoimakylén asukkaana tiytyy sanoa, ettd kylld ne tuulivoimalat puhuttavat. Ne puhutta-
vat meitd paittdjid, ne puhuttavat erityisesti niitd ihmisid, joiden takapihalle ne myllyt ko-
hoavat. Kuka niisté sitten vastaa, kun ne tuulivoimalat lopettavat toimintansa elikka tule-
vat tiensd pddhén? Kuka maksaa kustannukset, kun ne pitéé purkaa ja tehdd maisemointi-
tyot? Se minua itsedni kiinnostaisi tietdd. Ndma maisemahaitat, vilkehaitat, matalataajui-
nen déni, ndma ovat todellisia. Min4 ainakin otan tosissani kaiken sen palautteen, mité ih-
miset minulle kertovat. [Leena Meri: Hyvi!] Raha ei koskaan korvaa terveyttd. Jos terveys
ja tyokyky on kerran menetetty, sitid on vaikea enéé koskaan palauttaa ennalleen. Kalliita
ihmiskokeita on tehty, ja néisté pitdé ottaa opiksi. Se, mikéa tuulivoimalan etu on, on se, etté
sen voi todellakin, tietenkin pyséyttdd, mutta ne ovat kalliita kokeiluja, mikéli tdhén paa-
dytddn. Samaa mieltd siis olen siité, ettd tuulivoimalan haittoja pitdd kompensoida sinne,
minne ne tulevat: ei kunnille vaan niille ihmisille, joita ndm4 tuulivoimalat haittaavat ja joi-
den takapihalle ndmé myllyt kohoavat.
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17.40 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Tavio epdili omaa neutraalia
suhtautumistani. Voin kertoa, ettd minulla on aika neutraali suhtautuminen ydinvoimaan,
vastapainevoimaan ja tuulivoimaan. Minun mielesténi, kun puhutaan tulevasta energiapo-
litiikasta, aurinkovoimalla ja tuulivoimalla on kylld paikkansa silloin, kun ne sijoitetaan
sellaiseen paikkaan, ettd ne eivdt aiheuta muulle elinkeinotoiminnalle tai muille arvoille
mitédén ongelmia. Tuulivoiman kustannukset ovat pudonneet alaspéin ja tehot ovat nous-
seet, joten mind en vastusta, aika neutraalisti suhtaudun sithen. Mutta tietenkin tdhin neut-
raliteettiin siséltyy semmoinen, ettd jos ydinvoimalaa alettaisiin suunnittelemaan tuohon
To6616nlahden rannalle, niin mind todennédkdisesti vastustaisin. En sen takia, ettd suhtau-
dun tunteellisesti ydinvoimaan, vaan sen takia, ettd se on kerta kaikkiaan vaira paikka, ja
sama koskee tuulivoimaa, ettd jos se sijoitetaan luontoon aroille alueille, niin silloin miné
vastustan sitd. Mutta siihen, ettd vastustaisin sindnsé tuulivoimaa, joka on jérkevé energia-
muoto: tehot ovat niin paljon nousseet ja nimi nykyiset tuulivoimalat ovat ihan eri luok-
kaa takaisinmaksun nékdkulmasta, joten nykyéén kannattaa purkaa entisié tuulivoimaloita
ja rakentaa uusi tilalle, koska se teho- ja kustannusrakenne on aivan eri luokkaa.

17.41 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Hanninen totesi niitd monia hait-
toja, mitd ihmiset kokevat tuulivoimasta, mutta samaan aikaan hin vastustaa sité, ettd kun-
ta saisi nyt verokorvauksen, jonka se voisi kdyttid tietylld tavalla. Siis kuntahan olisi erin-
omainen yksikko allokoimaan niille asukkaille, joilla on haittoja, jollakin tavalla tati, kos-
ka tdmén hetken tilannehan on se, ettd tuulivoimastahan voivat hy6tyé vain maanomistajat
ja tuulivoiman omistajat, eikd niille asukkaille, jotka kokevat kérsivénsa erilaisia haittoja,
tule tété allokointia tuulivoiman kautta eika sitd oikein pystyti kanavoimaan helposti muu-
toin kuin niin, ettd kunta saa siitd voimakkaammin verotuloja ja pystyy ottamaan tdmén
huomioon. Ja timé peruste, mitd kdytitte, minusta sopii erinomaisesti timén hallituksen
esityksen kannattamiseen.

Miti tulee edustaja Harakan pohdintoihin aurinkovoimasta, niin minusta se oli aivan hy-
véad pohdintaa. Tata pitdé totta kai kdyda, kun mietitdén teknologianeutraalia suhtautumis-
ta uusiutuvaan energiaan, ja silloin pitéd yrittdé laittaa kaikki samalle viivalle ja varmaan
niinkin, etti jos on riittdvén iso aurinkovoimalayksikkd, niin sekin laitettaisiin silloin kiin-
teistoverotuksen piiriin. On selvéa, ettd aurinkovoiman pienisté yksikdistd ei kylld mitédén
haittaa oikein voi keksid, mitd voisi olla, ja sen takia ymmarrén, etti sitd ehké voidaan koh-
della vdhén eri tavallakin.

17.42 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Kiitdn edustaja Hannistd hyvistd puheenvuo-
rosta. Muistaakseni tekin olette siind sisdilmatydryhmaissé, jossa minékin olen ja jossa oli
tdmmoinen seminaari, missd oikeasti keskusteltiin hyvin pitkdén erilaisista sairauksista —
siind nyt tietysti olivat sisdilmasairauksista kérsineet keskiossd — siitd tuntemuksesta, kun
ihmiselld on oireita eikéd oteta vakavasti. Kiitdn tdstd puheenvuorosta, ja varmasti tekin
olette saanut paljon yhteydenottoja néisté erilaisista tuulivoimahankkeista.

Katsoin, ettd timén ryhmén varapuheenjohtaja on SDP:n Eloranta, ja hén on suhtautu-
nut hyvin ymmaértivéisesti niihin sisdilmasairastuneisiin, joita on noin 800 000 vuosittain.
Hin toteaa, ettd maailmalla on tutkimusnéyttod siité, ettd kun on olemassa timmdoinen ym-
péristoherkkyys, joka on vain oirekoodi. Sille pitéisi saada tautiluokitus, jotta nima ihmi-
set pédsisivét sairauden hoidon ja sosiaalihoidon piiriin. Tésséd on oikeastaan sama ongel-
ma, edustaja Harakka, ettd on oireita mutta ei ole vield sitd tautikoodia kunnolla 16ydetty.
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Kuten edustaja Lohi sanoi, asiat pitdd hyvin tutkia, ja juuri sen takia en ldhtisi reippaasti li-
sddmadn mitddn ennen kuin se tutkimustieto on saatu valmiiksi, koska aika vaikeata sitd
sitten on peruuttaa — kuten edustaja Hénninenkin sanoi, kukas niit4 sitten sieltd purkaa? Ei
se ihan yksinkertaista ole.

Sindnsd minusta on hyvé, ettd on uusiutuvaa energiaa ja 16ydetéén erilaisia energiamuo-
toja, mutta niiden tiytyy olla terveydelle haitattomia. Se on erittiin térked asia.

17.44 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Halusin todellakin olla tarkka ja varovainen
sanoissani. Itse en ole niin merkittdva l4ddketieteen asiantuntija, etti osaisin tillaiseen tau-
tiluokitukseen ryhtyd. Mielesténi aivan riittdva, kuten taidan sanoa jo kolmatta kertaa, pe-
ruste on se, ettd ihmiset kokevat néitd oireita, tarvitsematta menné nyt sen syvemmalle 148-
ketieteelliseen, kuten sanoin, vajavaiseen osaamiseeni.

Varovaisuusperiaate sindnsi on hyvé, mutta en mind ymmaérra, minké takia tuulivoima-
loita ei voisi purkaa, jos sitten kiistaton evidenssi on siitd, ettd ne ovat vaarallisia. Kylldhin
nyt kaikista rakennuksista on purettu monta vuotta asbestiakin pois, kun on ilmennyt, etti
se on terveydelle vaarallista. Juuri ndinhén tdytyy toimia, ettd toimitaan sen mukaan, miké
on tieteellinen ndytto, ja sitten toimimme myoskin me lainséétdjit parhaan osaamisemme
mukaan.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Keskustelu ei ole vield paattynyt, vaan
edustaja Myllykoskella on puheenvuoro.

17.45 Jari Myllykoski vas: Niin, arvoisa puhemies! En lihde ennakoimaan tuulivoima-
loiden purkamisvastuuta, mutta tiedén kyll& asbestin purkamisen osalta, etté eivét ne kus-
tannukset menneet ainakaan niiden rakentajien piikkiin, jotka ovat ne asbestit sinne laitta-
neet. Se on ollut sitd teknologiaa ja niitd sitten puretaan. Yhteiskunta maksaa nekin kustan-
nukset pitkiltd osin.

Mutta jos nyt tdtd keskustelua koetan véhén kayda lépi, niin edustaja Lohelle haluaisin
sanoa, ettd en ainakaan mind tulkinnut edustaja Hannisen puheenvuoroa siten kuin te an-
noitte ymmaértié: jos tdmén lausuman voisi ymmaértdi niin, ettd kun nyt menee kunnille
tdma kiinteistdvero, niin se suunnataan niille, jotka sen haittavaikutuksista kérsivit, niin
varmasti 16ytéisitte toisenne.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja vield edustaja Lohi.

17.46 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Kunta itse voi pééttdd, miten se varat kayt-
tdd. Tama on yleinen toimiala, ja kylld kunnassa demokratia toimii. Yhté lailla kunta voi
paéttad, kaavoittaako se kiinteistoverosta huolimatta tai siitd riippumatta tuulivoimaa vai
ei, eli kdydd timmdistd arvopunnintaa.

Miti tulee sitten tuulivoimaloitten purkamiseen, niin kylldhén se on kuitenkin niin, etti
ne ovat kohtuuhelposti purettavissa, ja meilld on myds olemassa olevia esimerkkejé. Jos en
ihan védrin muista, niin Hailuodosta on taidettu purkaa niité joitakin tuulivoimaloita, mut-
ta on muitakin paikkoja Suomessa, joista niitd on purettu. Niiden yhtididen, jotka ne omis-
tavat, velvollisuus on tietenkin, jos ne lopettavat toimintansa, maksaa kustannuksia. Eli se
ei ole siind mielessd ongelmallista toimintaa, ettd jos ajatellaan, ettd se toiminta loppuisi,
niin siitd syntyisi yhteiskunnalle jotain raskaita velvoitteita, vaan minusta, jos kéy ilmi jos-
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sain vaiheessa, ettd tuulivoimasta tulee ihan selkeité terveyshaittoja, niin kohtuullisin kus-
tannuksin ne tuulivoimalat ovat purettavissa. Siindkdan mielessd minusta tdmaé ei ole niin
ongelmallista kuin esimerkiksi joku toinen elinkeinotoiminta, joka saattaa aiheuttaa riske-
jé yhteiskunnalle siitd, ettd kun se loppuu, niin sitten tdmé ennallistaminen ja muut [Puhe-
mies koputtaa] jddvét veronmaksajan piikkiin jotenkin kovasti rasittamaan.

17.48 Katja Héinninen vas: Niin, arvoisa puhemies! Ajattelin, ettd vastaan edustaja Lo-
helle kuitenkin lyhkéisesti, ettd omassa puheenvuorossani halusin nimenomaan korostaa
sitd, ettd niiden, jotka niistd haitoista kérsivit, pitdisi saada siitd kompensaatiota. Kunnissa
on erilaisia kdytant6jd — niin kuin edustaja totesi, se on kunnasta kiinni. Mutta monesti
ajatellaan meistd syrjaseudun ihmisistd, joita on sielld 300—700, ettd mitd se haittaa, jos
heité ne tuulivoimalan haitat véhén haittaavat, ja sitten se raha suunnataan sitten kuitenkin
sinne taajamaan, jossa vilttdimaéttd niitd myllyja ei ole rakennettu.

Kylld minun mielesténi meidén pitdd perdénkuuluttaa sitd yhteiskuntavastuuta, etti siel-
14, minne niitd tuulimyllyjd rakennetaan, myds nakyisivat sitten paikallisesti kylissi ne ve-
rotuotot ja kehitettéisiin kyldn toimintaa, kyldkouluja ja liitkuntapalveluita, ettd sinne tulisi
myos joitakin muita palveluita, ei pelkdstdéin vain ndité teollisia tuulimyllyvoimalaitoksia.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.
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