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Taysistunto

Torstai 13.10.2022 klo 16.02—22.02

2.4. Suullinen kysymys EU:n ennallistamisasetuksesta ja metséipolitiikasta (Anne Kalma-
ri kesk)
Suullinen kysymys SKT 163/2022 vp

Suullinen kyselytunti
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kalmari.
Keskustelu

16.27 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Silloin, jos timd menee asetukse-
nantona sieltd, metsépolitiikka ei ole kansallisissa késissa. [ Vélihuutoja perussuomalaisten
ryhmistd] Meidén tdytyy tehd4 tdssi talossa yhteisesti sellaisia paatoksid, ettd meiddn met-
siimme ei tulla vaikuttamaan niiden maiden kautta, jotka ovat omat metsdnsi tuhonneet.
Suomessa on paras asiantuntemus siitd, miten me hoidamme metsidmme ja miten me suo-
jelemme metsidmme. Sitd padtoksentekoa ei tule antaa muille. Kysynkin padédministerilta:
miten tim4 asia hoidetaan? [Oikealta: Hyva kysymys!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Pdédministeri Marin.

16.28 Paidministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Niin, arvoisa... [Timo Heino-
nen: Voi kun keskusta olisi hallituksessa! — Hélindd — Puhemies koputtaa]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt kuunnellaan padministeri Marinin vastaus.

Arvoisa puhemies! On pakko sanoa, ettd olen tdsti asiasta tismalleen samaa mieltd edus-
taja Kalmarin kanssa. On tarkeé, ettd me olemme hyvin selkeédlinjaisia siind, mika kuuluu
Suomen piitosvaltaan, kansallisvaltioiden paatosvaltaan, ja miké on sitten yhteistd poli-
tiikkaa.

Kuten tuossa aikaisemmassa puheenvuorossa kuvasin, ndma tavoitteet ovat hyvia. Myos
Suomen oma hallitusohjelma tukee sité, ettd me haluamme parantaa luonnon tilaa, ja hal-
litus on monia toimia timén eteen tehnytkin. Mutta mitd tulee sitten meiddn metsiimme,
niin tietenkin Suomi on se maa, joka paattia omista metsistddn, ja meille on tirkeéi se, ettid
tdma pysyy kansallisessa padtoksenteossa. My0s tdmé on yksi ndkdkulma, josta me tulem-
me tdtd kokonaisuutta arvioimaan, ja kun padtdksenteon aika on, niin myos taltd pohjalta
toimimaan. [Jukka Gustafsson: Ei mitdan hatas, kaikki hyvin! — Naurua]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Piirainen.

Tarkistettu
4.1
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16.29 Raimo Piirainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kaikki tuntuu ole-
van hyvin. [Naurua] No, tietenkin téssi on paljon hyvié asioita, niin kuin on tééllékin to-
dettu, mutta nyt kun on kuulemisia aloitettu, niin kylla tdhén liittyy tiettyjd ongelmia, mité
tadllakin on nyt tuotu esille. Mind nyt kysyisin: oletteko samaa mieltd hallituksessa siité,
et tdlla pyritddn komission puolelta murtamaan meidén budjettivaltaa? Se on tullut késit-
telyssd esille. Jos timmdistd on liikkeelld, niin silloin télle taytyy laittaa kylla kovat jarrut
padlle. Tama delegoitu asetus nimenomaan tekisi sen, ettd padsee jo tinne sisille ja sitten
pikkuhiljaa péédsee niilld omilla asetuksillaan muuttamaan téta tilannetta. Timmoinen kuva
on tullut, mutta oletteko samaa mieltd hallituksessa? — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ministeri Kurvinen.

16.29 Maa- ja metséitalousministeri Antti Kurvinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! EU:llahan ei ole, kuten padministerikin totesi, perussopimusten mukaan
toimivaltaa metsépolitilkkaan suoraan, mutta valitettavasti télld EU-vaalikaudella — siis
EU-vaalikaudella, ei Suomen eduskuntakaudella— nykyinen EU:n komissio on tehnyt lu-
kuisia aloitteita ympéristopolitiikan kautta, finanssipolitiikan kautta ja energiapolitiikan
kautta, joilla tosiasiassa yritetdén rajoittaa Suomen, Ruotsin ja muutamien muidenkin met-
sdisten EU-maiden metsienkdytt6d. Taméa on todella ongelmallista, edustaja Piirainen ja
hyvé eduskunta, ettd tdllé lailla toimitaan. Ja mielestédni Suomen pitéé olla erittdin tiukkana
koko tdmédn ennallistamisasian aikana siind, meneekd EU tdssd ikddn kuin laittomuuden
tielle, meneekd jo toimivaltansa yli, ja kaikkiin toimiin pitd4 hallituksen tarvittaessa ryhtya
siind, mitd tdhén asti on liikkunut. Me piddimme erittdin tiukasti kiinni siitd, ettd metsiin ei
EU:lla ole toimivaltaa, ja olemme téssé tiukkana ja piddmme siité kiinni.

Puhemies! On pakko kuitenkin todeta, etté ei tdélld kannata olla liian pylvdspyhimyk-
sid, el minkéédn puolueen. Esimerkiksi kokoomuksen europarlamentaarikot juuri dénesteli-
viét joko Suomen kansallisia intressejéd vastaan tai tyhjad, [Hélind4] kun viimeksi europar-
lamentissa Suomen metsia kisiteltiin. Ettd kylld meillé kaikilla on tsemppaamisen paikka.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Sankelo.

16.31 Janne Sankelo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylldhén tdmi en-
nallistamisasetus on monimuotoisesti valuvikainen kerta kaikkiaan. Suomen pitéisi palaut-
taa luonnontilaan miljoonia hehtaareita ja peltoja — téllaisena aikana! Jos ajatellaan néita
taloudellisia hyotyja, joita tdssé esityksessd on, nehidn on vedetty tiysin piposta. Ei sellai-
sia ole olemassakaan. Kertokaa se, mité taloudellisia hyotyja on.

Ja mité hallitus on tehnyt? Hallitus on paéstényt lepsulla toiminnallaan tdmén esityksen
késistddn. Se on nyt tddlld eduskunnassa, ja tdélld hallituspuolueen edustajat nyt sitten ih-
mettelevit, mitd tdsséd nyt pitdisi tehdd, kun olisi pitédnyt vaikuttaa oikeaan aikaan oikeassa
paikassa. Missi te olitte silloin, kun titd ennallistamisasetusta tehtiin? [ Vilihuutoja]

Kysynkin maa- ja metsitalousministeriltd: Miten on mahdollista, ettd kustannukset ovat
Suomen osalta ldhes kaikkein korkeimmat téssd esityksessd? Miten tdssd on péadssyt ndin
kédymaan?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Maa- ja metsitalousministeri Kurviselle oli osoitet-
tu tima kysymys.
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16.32 Maa- ja metséitalousministeri Antti Kurvinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Tunnen kansanedustaja Janne Sankelon pitkiltd ajalta ja tiedén, ettd hin
on élykés ja osaava poliitikko. [Petteri Orpo: Pitda paikkansa!] Kylla hén itsekin tietd4 sen,
ettd meidén on pakko ottaa kantaa, jos EU:lla on asetusluonnos. Hallituksen ja nyt edus-
kunnan, kun se asia on tdélld eduskunnassa, tdytyy ottaa kantaa EU:sta tuleviin aloitteisiin.
On aivan virheellinen viite, ettd hallitus olisi jotenkin hyvéksynyt ennallistamisen tai 13-
hettényt sen tdnne eduskuntaan, vaan meidén tdytyy aina muodostaa EU:sta tuleviin aloit-
teisiin kanta.

Puhemies! Mielesténi edustaja Sankelon puheenvuoro on malliesimerkki kokoomuksen
kaksinaamaisesta metsépolitiikasta. Kokoomuksen europarlamentaarikko Sirpa Pietikéi-
nen on jo vuosia tehnyt t6itd suomalaista metsitaloutta vastaan europarlamentissa, ja sa-
maan aikaan Janne Sankelo tdilld ja meidédn yhteisessd kotikunnassamme puhuu oikein
iloisesti metsien puolesta. Toivon, ettd kokoomus kirkastaisi oman metsdkantansa. Teidin
Eurooppa-puolueenne on europarlamentissa suurin puolue, ja on erittdin ongelmallista, jos
kokoomuksen edustajat sekoittavat [Timo Heinosen vélihuuto] Euroopan kansanpuolueen
sisdlld, mikd on Suomen linja ndissd metsdasioissa. [Sari Sarkomaa: Mika on hallituksen
linja? — Timo Heinonen: Se oli hallituksen linja!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja nyt edustaja Pitko.

16.33 Jenni Pitko vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tiedemaailman viesti
on selked: meidan tiytyy seké suojella luontoa ettd parantaa luonnon tilaa suojelualueitten
ulkopuolella. Tamén EU-aloitteen hyvaksyminenhén itse asiassa johtaisi siihen, ettd koko
EU:n tasolla tehtdisiin néitd toimia. Niitd tdytyy tehdd Suomessa, Euroopassa ja globaalis-
ti.

Suomalaiset tietdvit, ettd luontoa kannattaa suojella. Jopa suomalaiset metsdnomistajat
haluavat suojella luontoa. Suurin osa suomalaisista metsdnomistajista haluaa tehdé nykyis-
td enemmain luonnon parantamistoimia jopa oman taloudellisen voiton kustannuksella.
[Keskeltd: Kylla!] Ei luonnon hyvi tila ole uhka suomalaisille, se ei ole uhka ruoantuotan-
nolle, se ei ole uhka huoltovarmuudelle, saati ettd se olisi uhka meiddn kokonaisturvalli-
suudellemme. Piinvastoin se tukee meitéd kaikessa siind toiminnassa, kun me vaan annam-
me luonnolle sen mahdollisuuden. Oleellisin kysymys itse asiassa onkin: mika olisi hinta,
jos luontokatoa ei pyséytetd?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja ministeri Ohisalo.

16.34 Ympiiristo- ja ilmastoministeri Maria Ohisalo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kysymys menee naulan kantaan. Mika olisi se hinta? Miti tapahtuisi ihmisla-
jille muiden lajien joukossa, jos muut lajit hdvidvit — niitd katoaa jatkuvasti — ja jos me
emme pysdytd luonnon monimuotoisuuden heikkenemistd nyt? Aiemmin on sanottu, ettd
vuoteen 2010 mennessé pysédytetddn tdmi heikko kehitys. On sanottu, ettéd vuoteen 2020
mennessd pysédytetddn monimuotoisuuden heikkenemiskehitys, ja nyt YK:n valtiot ko-
koontuvat joulukuussa yhteen sanomaan, etti enti jos vuonna 30.

Edustaja Sankelon kysymykseen. Puhuitte valuviasta — itse ajattelen, ettd timé on se
valuvika. Se politiikka, joka ei ole kyennyt pysdyttdimédn luonnon koyhtymistéd kaikkina
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nédind vuosikymmenind, se on valuvikaista. Ja tidlld ollaan varmasti metsien puolella. Ky-
symys on sitten vaan siitd, miten metsid kdytetddn kestavasti.

Mutta edelleen palautan edustajien mieleen sen ajatuksen, ettd timékin komission esitys
koskee useita erilaisia elinympaéristdja, vain yksi viidesosa tdstd esityksestd [Puhemies ko-
puttaa] koskee niitd metsid, joista koko tima keskustelu nyt taalla kaydaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Aika on péittynyt, ja muistutan jélleen
edustajia siitd, ettd oman puolueen ministerille ei mielellddn kysymyksié esitetd. — Edus-
taja Elomaalta se on onnistunut tdnéén jo kaksi kertaa, nyt kolmas. [Naurua]

16.35 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Perussuomalai-
set mepit ja kansanedustajat ovat yhtendiselld linjalla Suomen puolesta — ei ole episel-
vyyksia.

Komission ennallistamisehdotukseen sisiltyy velvoite turvepeltojen ennallistamisesta,
joka vaarantaisi varmasti huoltovarmuuden ja liséisi entisestdén maatalouden ahdinkoa.
Téll4 hetkelld Suomen kaikista maatalouden kéytdssé olevista pelloista turvemaat edusta-
vat 10—12:ta prosenttia, eli vuoden 2030 tavoitteessa puhutaan jo kymmenistituhansista
hehtaareista, jotka pitiisi ottaa pois maatalouskaytostd. TAimd on aivan hulluutta, silkkaa
hulluutta. Hallitusta tdmaé ei kuitenkaan hetkauta.

Keskusta kykenee vain voivottelemaan ja toivomaan, kun huolet ennallistamisasetuk-
sen turmiollisista vaikutuksista kaikuvat hallituskumppaneiden kuuroille korville. Nyt kun
keskustasta on tullut véhén ristiriitaista mielipidetté, niin kysynkin ministeri Kurviselta: ai-
kooko keskusta hyviksyé valtioneuvoston 16perdn ja ympéripydreén kannan vai olla sitid
mieltd, [Puhemies koputtaa] ettd selked ei”?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Nyt ministeri Kurvinen.

16.37 Maa- ja metséitalousministeri Antti Kurvinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen ihan samaa mielté kuin edustaja Elomaa siité, ettd on aivan vélttimétonta
Suomen ruokaturvalle ja meidédn maaseudun elinvoimalle se, ettd me voimme viljelld jat-
kossakin niin sanottuja turvepeltoja tai sellaisia peltoja, joissa on hyvin turvepitoinen maa-
perd. Tahédn asti hallitus ja myoskin allekirjoittanut on asiassa kohtuullisesti onnistunut,
[Ben Zyskowicz: Vaikka itse sanonkin!] silld uudella ohjelmakaudella on mahdollista jat-
kaa. — Arvoisa edustaja Zyskowicz, kylld totuuden saa sanoa. Eteld-Pohjanmaalla sano-
taan, ettd totuuden saa sanoa, ja totuus on se, ettd kun ldhdettiin neuvottelemaan uuden oh-
jelmakauden asioista, ldhtdkohta ja pohjaesitys oli se, ettd turvepelloilla viljelemisti rajoi-
tetaan rajusti, ja nyt sinne tulee vain tiettyjé ojitukseen ja polttamiseen liittyvii rajoituksia
ja kdytdnndssd nykymuotoinen malli jatkuu.

Arvoisa puhemies! Namai turvepitoiset pellot ovat myos tulevaisuudessa tirkeitd siind
mielessd, ettd hiilensidonnasta voisi tulla ndiden hiiliporssien ja hiilimarkkinoitten kautta
yksi uusi tulonldhde myds maaseudulle ja suomalaisille tiloille.

Puhemies! Toistan varmaan kolmannen tai neljannen kerran sen viestini, ettei keskusta
[Puhemies koputtaa] eikéd tdma hallitus tule hyvdksymaéin sellaista ennallistamista, joka
veisi pohjan suomalaiselta maataloudelta ja omalta ruokahuolloltamme. [Vélihuutoja pe-
russuomalaisten ryhmaésta]
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Kysymyksen késittely paéttyi.
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