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Taysistunto

Torstai 26.10.2017 klo 16.00—20.49

5. Lakialoite laiksi tuloverolain muuttamisesta
Lakialoite LA 43/2017 vp Antero Laukkanen kd ym.

Liihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivijarjestyk-
sen 5. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

Taman asian yhteydessa sallitaan keskustelu myds péivéjarjestyksen 6. asiasta. Molem-
pien aloitteiden ensimmaéinen allekirjoittaja on Antero Laukkanen, joka voi esitelld tdssi
yhteydessd molemmat aloitteet.

Keskustelu

17.40 Antero Laukkanen kd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Lakialoit-
teessa ehdotetaan sdddettdviksi yhteis6jen kehitysyhteistyotd edistdvaan tarkoitukseen
tehdyn lahjoituksen lahjoitusvihennyksesti. Ehdotuksen mukaan yhteiso saisi verotukses-
sa vihentdd ansiotulostaan rahalahjoituksen, joka on tehty kehitysyhteistyotd tekevélle ta-
holle kehitysyhteistyon edistdmiseksi. Vdhennyskelpoisia olisivat vahintdan 850 euron ja
enintddn 25 000 euron suuruiset lahjoitukset. Asiasta sdddettdisiin tuloverolaissa.

Suomi on YK:n asettaman tavoitteen mukaisesti sitoutunut kiayttiméaéan kehitysyhteis-
tyohon vihintdédn 0,7 prosenttia bruttokansantulostaan. Suomessa 0,7 prosentin tavoite on
vahvistettu myos hallitusohjelmassa. Vuonna 2016 Suomi kaytti kehitysyhteistyohon yh-
teensd 956 miljoonaa euroa. Tdma vastasi 0,44 prosenttia bruttokansantuotteesta. Vuonna
2015 avun osuus oli 0,55 prosenttia, ja tdlld hallituskaudella kehitysyhteistyomaararahois-
ta on tehty merkittivié leikkauksia. Kepan arvion mukaan kehitysavun taso on kokonaisuu-
dessaan jaamaissa tilld hallituskaudella keskiméarin noin 0,39 prosenttiin bruttokansan-
tuotteesta.

Nyt esitettdvélla kehitysyhteistyohon kohdistetun lahjoituksen verovihennykselld on
tarkoitus edistdd 0,7 prosentin tavoitteen saavuttamista. Suomalaisessa verojirjestelmassi
lahjoituksia koskevien verohelpotusten rooli on suppea. Tuloverolain perusteella yhteisol-
142 on mahdollisuus tehd4 lahjoitusvihennys rahalahjoituksesta, joka on tehty tiedettd, tai-
detta tai suomalaisen kulttuuriperinteen sdilyttimistd edistdvaédn tarkoitukseen Euroopan
talousalueeseen kuuluvalle valtiolle tai Euroopan talousalueella olevalle julkista rahoitus-
ta saavalle yliopistolle tai korkeakoululle taikka ndiden yhteydessa olevalle yliopistorahas-
tolle. Vastaavasti vihennys voidaan tehd4 rahalahjoituksesta, joka on tehty tiedett4, taidet-
ta tai suomalaisen kulttuuriperinteen sédilyttdmistd edistdvéan tarkoitukseen sellaiselle Ve-
rohallituksen nimedmélle Euroopan talousalueella olevalle yhdistykselle, sdétiolle tai edel-
142 mainittujen yhteydessa olevalle rahastolle, jonka varsinaisena tarkoituksena on tieteen
tai taiteen tukeminen taikka suomalaisen kulttuuriperinteen sailyttdminen.

Tarkistettu
4.1
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Yhteiskunnan tulisi kuitenkin nykyistd enemmén kannustaa my6s yhteisdjé yhteisvas-
tuulliseen toimintaan. Tété tavoitetta voidaan edistdd muun muassa lisddmaélla oikein koh-
distettuja verovdahennysmahdollisuuksia. Vastaavasti pidemmailld aikavélilld voitaisiin
siirtyd valtiopainotteisesta kehitysavusta enemmaén lahjoituspainotteiseen, mikéli lahjoi-
tuksista kertyvd kokonaisméérd tdiman mahdollistaisi. Tdma olisi merkittdvd muutos, jos
tdma edistys menestyisi. Tdssé ndkyisi se yhteisvastuu, jonka kansalaiset ja yhteisot voisi-
vat yhdessé ottaa, ja voisi sanoa, etté tavallaan se valtion ikdén kuin taloudellisen tilanteen
mukaan maédrdytyva lahjoituksen taso tai kehitysyhteistyon taso tasoittuisi télla mallilla pa-
remmin. Lahjan antajan vihennyskelpoisten lahjoitusten vihimmais- ja enimmaismaéra
verovuoden aikana olisi saajakohtainen.

Arvoisa puhemies! Olen tehnyt timén esityksen yhteis6jen kehitysyhteistyohon lahjoit-
tamiseen tulevasta verovidhennysoikeudesta ja samansiséltoisen luonnollisen henkilén ke-
hitysyhteistyotd edistdvdédn tarkoitukseen tehdyn lahjoituksen verovéhennysoikeudesta.
Molemmilla néilld on sama, hyvi padmééra: ne, jotka haluavat auttaa, saavat auttaa ja saa-
vat siitd sen hyddyn myos, kun auttavat — ja niiden, jotka kokevat, ettd kehitysyhteisty6 on
turhaa, ei tarvitsisi kokea, ettd heidén verovarojaan kiytetién vaérin.

17.45 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Yhdyn néihin molempiin aloitteisiin. Yritin lu-
kea esityksestd tarkkaan, enkd 10ytényt sieltd varsinaisesti laskelmia, miten paljon tdmén
oletettaisiin nyt sitten laskevan valtion verotuloja, eli millainen kustannus tésta voisi ken-
ties aiheutua. Nyt sitten jos téllaista vaikutusta on, etté verotulot laskevat, niin olisiko téssi
tarkoitus kenties leikata verorahoitteista kehitysapua vastaavalla maérillé, jolloinka tulos
olisi veronmaksajan nédkdkulmasta neutraali, vai olisiko tdmé verovdahennyksen kautta an-
nettava kehitysapu entisen kehitysavun piélle? Eihén siind mitéan vaéraa olisi, jos kehitys-
apua siirrettiisiin vapaachtoiselle pohjalle — sehén pdinvastoin on juurikin se, mité perus-
suomalaiset ovat pidemmaén aikaa esittineet — mutta sehén, ettd samaan aikaan maksettai-
siin sekd valtion rahoista ettd vapaaehtoisista varoista kehitysapua, olisi vain entisen kas-
vattamista, miké ei suinkaan voine olla tavoitteena.

17.46 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tosiaan
tassd perusteluosan ensimmaisen kappaleen viimeisessd lauseessa on tdma ajatus, ettd nyt
esitettivilld kehitysyhteistyohon kohdistetun lahjoituksen verovihennykselld on tarkoitus
edistda, ettd padstiisiin tdhin 0,7:48n — ei yli sen, vaan ettd paistiisiin sinne. Matkaahan
sinne on tosi paljon. Etté ei ole sitd kokonaispanostusta tdssa tarkoitus nostaa, vaan edis-
tettdisiin sitd, ettd padstdisiin nopeammin sithen. Tdma on se laskennallinen perusta téssé.

17.46 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Laukkasen tekemit la-
kialoitteet ovat sinénsi ihan oikealla asialla, mutta tétd kannattaa tarkastella myos valtion-
talouden kannalta siksi, etté jos téllainen lahjoitusvéhennys hyvéksytddn, sehin johtaa hy-
vin nopeasti siithen, pahoin pelkéén, ettd tatdkin jarjestelmdd joku varmaan yrittdd kayttad
silld keinoin hyvikseen, miké ei ole oikein suotavaa.

Mutta se toinen ndkdkulma on ihan reaalitalouteen liittyvé, ja se on se, etté kun valtio tu-
kee nyt jo kehitysyhteistyotd antamalla kehitysyhteistydhon budjettivaroja 956 miljoonaa
euroa, niin sehén on tavallaan Suomen kansalaisten kannanotto siihen, ettd me haluamme
tukea kehitysyhteistyotd mité erilaisimmilla tavoilla.
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Sitten totta kai kun olemme siitd YK:n asettamasta 0,7 prosentista jéljessd, niin tdssd on
kuitenkin sekin idea vield, ettd kun meilld Suomessakin 16ytyy niité autettavia ihmisié, niin
meidén pitdd toki hoitaa se oma pesimme mahdollisimman hyvin ensin — ja totta kai aut-
taa naapuria ja toisella puolella maapalloa hiddéssd olevaa ihmisté. Se on kristityn velvol-
lisuus, ettd lahimmaistd autetaan. Jos yksityinen ihminen tdné paivané tekee sen lahjoituk-
sen — niin kuin minékin olen joitakin pienid summia lahjoittanut eldméni aikana erilaisiin
avustustarkoituksiin, vihiisid kuitenkin mutta puhtaasta syddmestd annettuja varmasti —
niin ne ovat varmaan ddrimmadisen tirkeit niille autettaville ihmisille, mutta toivoisin kui-
tenkin, ettd tdssé asiassa — ja niin kuin tiedénkin, ettd timai lakialoite saa hyvén késittelyn
aikanaan, kun se menee tuonne jatkokésittelyyn — néihin veroasioihin tullaan kiinnitta-
méédn huomiota. Kun valtio auttaa kehitysyhteistyon kautta toisten maiden kansalaisia ja
heidén hdddnalaista asemaansa yritetdén parantaa, niin sen kokonaisuuden hallitsemiseksi
meidin on myds samalla syyté tarkastella sité, ettd autamme omia kansalaisiamme ja teem-
me tdméan maan talouden parempaan kuntoon, jolloin meilld mahdollisuus toisten auttami-
seen paranee koko ajan.

17.49 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Laukkasen lakialoitteet ovat
perussuomalaisten jo vuonna 2013 tekemien kehitysyhteistyon painopisteen muutokseen
liittyvien aloitteiden kanssa samansuuntaisia elikké siind mielessa erittdin hyvid, tdytyy sa-
noa néin. Elikkd edustaja Laukkanen vie ne nyt vain lain tasolle eli pykéldan aloitteella ja
meilld ne ovat olleet pontena.

Se on hyvin térkedi, ettd kun kansalaisilta kysytéén, ettd ketd haluaisit auttaa tai kelle
haluaisit antaa, niin yleensé jokaisella on mielessd se, mille ryhmalle tai mille ihmisille,
ketkd ovat niitd kaikkein sydéntd 1&4himpéna olevia, ja perussuomalaisten malli onkin va-
paaehtoisuuteen pohjautuva, elikkd ihmiset voisivat vapaaehtoisesti antaa sille ryhmélle ja
niille, keille he kokevat tarkeéksi. Ja vield jos ne saisi verotuksessa pois, niin sehén olisi to-
della oiva ja hieno tapa.

Perussuomalaisten eduskuntaryhméstéd on myos vélilld noussut esille sellainen ajatus,
ettd kun siind veroilmoituksessa olisi sellainen paikka, mihin saisi laittaa rastin tai kirjoit-
taa, mihinké haluaisi sitd omaa verotuottoansa kéytettdvén, niin siindhén olisi my0s sellai-
nen, ettd tavallaan kansaa kuunnellaan, veronmaksajaa kuunnellaan, ja se myds kannustaa
sitten maksamaan niitd veroja, ettd mihin min4 toivoisin juuri sen verorahani kohdistetta-
van. Se voi olla lapset, se voi olla ikdihmiset, se voi olla opiskelijat, se voi olla eldkeliiset,
ihan mika vain, mutta se, ettid kansalaisen tulee saada tuntea ja tietdd, mihinkd minun ve-
roeuroni menevét, koska mitdén ei tdné pdivini endé juurikaan korvamerkata, ei ole endd
korvamerkattua rahaa — elikkd kuntapaittijéanédkin kun toimii, niin kun sanotaan, etti ra-
haa annetaan vanhustenhoitoon, niin se ei vilttdméttd menek&én sinne, ei ole korvamerkat-
tua rahaa endi olemassakaan. Sen takia olisi tirkeda, ettd kansalainen tietdd, minne hdanen
veroeuronsa kulkeutuvat.

17.50 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Tosiaan kohta kisittelemme vaihtoehtoisia
budjetteja, ja mielenkiinnolla jadn odottamaan kristillisdemokraateilta, miten he tdméan rat-
kaisevat. Meill4 tosiaan tulee olemaan meiddn vaihtoehtobudjetissa verovihennysoikeus
myoskin, ja tietysti me katsomme, etté siltd osin voidaan leikata kehitysyhteistydrahoja,
koska tdma malli kerdd niitd vapaaehtoisuuden pohjalta. Ettd minusta on hauska nyt ndhda,
miten kristillisdemokraatit ovat timéan rakentaneet. Me 1dhdemme siitd, ettd samalla me
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voimme myos vihentid valtion menoja, ettd harmi, etti ... — ei kun onhan edustaja Lauk-
kanen, aikaisemmin istuitte eri kohdassa, niin en huomannut. IThan mielenkiintoista olisi
kuulla, miten te timén asian ajattelette, ja on hauska huomata, etté joissakin asioissa olem-
me samaa mieltd, vaikka joissakin eri mieltd. Ja sitdhén se on, timé eduskuntatyd, ettd hae-
taan yhteistydkumppaneita, koska yli sata edustajaa tarvitset aina, jotta saat ldpi sen miti
toivot.

17.52 Ilkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! Aivan niin kuin edustaja Hoskonen totesi, on
tarkedtd, ettei aseteta vastakkain kotimaassa hddéssd olevia ihmisid, heidén tarpeitaan, ja
sitten tété kehitysyhteistyotd, jonka kautta autamme rahallisesti ja osaamisemme avulla ih-
misid, jotka ovat hiddédssd kaukana kaukana maamme rajojen ulkopuolella. Molemmat ih-
misryhmét tarvitsevat apuamme, ja molempiin meidén tulee panostaa. Kumpaakaan ihmis-
ryhmdi emme saa unohtaa tdilld, kun méérirahoista pddtdmme ja resursseja suuntaamme.

Edustaja Laukkasen aloite nostaa esille tirkedn asian puhuessaan kehitysyhteistyomaa-
rarahojen laskusuunnasta, mikd meilld on ollut pidemmén aikaa vallalla. Olemme koko
ajan etdéintyneet siitd tavoitteesta, jonka olemme YK:ssa hyvéksyneet, 0,7 bruttokansan-
tuotteesta. Suunta on huolestuttava, eikd vain sen takia, ettd meidén tulisi pitdé huolta siiti,
ettd meitd kunnioitetaan kansainvélisissd yhteisdissd kehitysyhteistyohon, kansainvali-
seen vastuuseen sitoutuneena kansakuntana. Tdmaé tavoite on tdrked my0s siitd syysti, ettd
kun kykenemme tehokkaampaan kehitysyhteistyohon, véhén laittamaan resursseja enem-
min, samalla vaikutamme siihen, milld tavalla ihmiset hakeutuvat pois omalta alueeltaan
kohti Eurooppaa ja myds kohti Suomea turvapaikanhakijoina ja pakolaisina. Samaan ai-
kaan, kun puhumme siitd, ettd meidén tulee kiristdd maahanmuuttopolitiikkaa peldtessam-
me omia resurssejamme tddlla kotimaassa, niiden riittdvyyttd, meidén tulisi enemmén pu-
hua siitd, ettd panostamme enemmén sinne paikallisiin oloihin, niiden parantamiseen, jotta
tatd siirtolaisuutta ja pakolaisuutta voidaan silld tavalla hillité ja silld tavalla ratkaista ja
myos ennalta estdd niitd ongelmia, joita kotimaassa voi syntya.

Edustaja Laukkasen éskeinen vastauspuheenvuoro jitti vihidn epéselvéksi, mité tdssé
tarkalleen ottaen tavoitellaan. Kun olen mukana meidén sosiaalidemokraattien vaihtoehto-
budjetin valmistelussa, olin vuosi sitten ja nyt myds, niin meilldhén tulee olemaan esityk-
send, ettd 100 miljoonaa lisdttdisiin kehitysyhteistydméaarirahoihin, jotta timé tavoite
0,7:std olisi hieman l&hempéni. No, timin eteen tietysti tarvitsee tehda poliittista tyotd yh-
dessd muiden eduskuntapuolueiden kanssa tdlld ja tulevalla vaalikaudella, jos haluamme
sithen suuntaan edetd.

Tédma ajatushan siitd, etté vapaachtoiset lahjoitukset voisivat olla verovihenteisié, ei ole
mikédn uusi. Joskus ndin on ollut. Nytkin, niin kuin edustaja Laukkanen toteaa esitykses-
sddn, erddt muut lahjoitukset ovat verovihennyskelpoisia. Minusta tdmi idea on ihan hy-
véd. Kysymyshédn on erddnlaisesta vivuttamisesta niin, ettd kun verovelvollinen laittaa tie-
tyn summan kehitysyhteistyohon lahjoituksena, niin hyoty sinne kehitysyhteistyohdn on
sen summan suuruinen mutta kustannus valtiolle verotulojen menetyksené on paljon pie-
nempi kuin se lahjoitettu summa. Se riippuu henkilon veroprosentista. Erddlla tavalla vi-
vuttamalla saamme Suomesta enemmaén kehitysyhteistyohon rahoja, jos téllaiseen jarjes-
telmédn mentéisiin.

Téllainen laki voisi olla esimerkiksi médédrdaikainen niin, etti sitd tasaisin vélein tarkis-
tettaisiin, etté siitéd ei tule mitdén pysyvaa pitkdaikaista automaattia vaan se voitaisiin kat-
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kaista sitten, jos se ndyttdd jollakin tavalla uhkaavan meidén verotulojamme ratkaisevassa
méaérin.

Edustaja Laukkanen, puhutte esityksessdnne siitd, ettd painopistettd voitaisiin siirtdd
valtiopainotteisesta kehitysavusta enemmaén lahjoituspainotteiseen. Tdma on aika optimis-
tinen nikemys. Sehén voisi olla hienoa, jos néin tapahtuisi. Mutta itse katsoisin, ettd téssi
meilld kansanedustajina on vastuu kuitenkin siitd, etti valtiopainotteinen kehitysapu jat-
kuu, ettd sité ei 1dhdetd leikkaamaan siitd syystéd, jos timé vapaaehtoinen avustaminen tu-
lisi verovdhennyskelpoiseksi. Vapaaehtoinen lahjoittaminen on nyt mahdollista, sité teh-
déén paljon, ja silld on oma merkityksensa.

Kuitenkin tutkimusten mukaan kaikkein suurin merkitys kehittyvien maiden ihmisten
auttamiselle rahallisesti on niilld siirtolaisilla, niilld tdnne teollisuus- ja kehittyneisiin mai-
hin muuttaneilla, jotka ldhettdvit sinne kotiinsa rahoja, ovat tydssd Euroopassa ja Yhdys-
valloissa ja lahettavét sitten kotimaihinsa rahoja. Niiden rahojen vaikutus sielld kotimaas-
sa on paljon suurempi kuin kaikki kehitysyhteistydméaéarédrahat yhteensd. Tdma on hyvé pi-
tdd mielessd myds, ettd monella tavalla tddlta rikkaista maista siirretédén rahoja auttamaan
hédénalaisia sielld kauempana.

17.57 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Kiitos edustaja Kantolalle erittdin hyvis-
td, analyyttisestd puheenvuorosta tissi edelld. Olen tismilleen samaa mieltd: meidédn on
kannettava vastuumme kansainvélisesti koyhyydestd, ja siksi emme voi tietenkdén asettaa
vastakkain suomalaisten kdyhien, apua tarvitsevien tilannetta ja tilannetta maailmalla. Ku-
ten edustaja Kantola totesi, sosiaalidemokraatit ovat tosiaan omassa vaihtoehdossaan ha-
lunneet estidd ndmi kehitysyhteistyoméérirahojen leikkaukset, mitkd tietenkin ovat olleet
merkittdvén isossa mitassa tdlld kaudella, ja se ei ole ollut hyva arvovalinta.

Mutta, puhemies, oikeastaan olemme aikaisemmin myo0s tdssd kahden vuoden aikana,
kun tdma hallitus on ollut pystyssé, kysyneetkin sosiaalidemokraatteina tdmén perussuo-
malaisten vaalilupauksen perdén, koska muistimme heti jo kauden alussa, ettd téllaista siel-
13 ohjelmissa oli, etti timé verovdahennysoikeus olisi mahdollinen, ja olemme miettineet,
onko sitd sitten mahtanut ministeri Soini, nyt kun on avainpaikalla, [Puhemies koputtaa]
lainkaan esittdd sielld hallituksen sisilla, koska timéd asia valitettavasti ei ole edennyt.
Olemme parissakin yhteydessd, kun olemme kisitelleet valtiontalouden kehyksid, esitta-
neet pontta, jossa eduskunta edellyttiisi, ettd hallitus selvittdisi, miksi tavallaan vaaleissa
luvattua kehitysyhteistydméaarérahoihin annettavien lahjoitusten verovéhennysti ei ole to-
teutettu, mutta tdhdn emme ole kysymyksistd huolimatta saaneet hallitukselta vastausta.

Halusin timén, puhemies, tdssi todeta, koska asia on todella ollut tadlld esilld ja sindnsd
olisi mielenkiintoista tietdd, ettd kun kuitenkin vahvasti vaalien alla tdstd puhuttiin, niin
miksi asia sitten [Puhemies koputtaa] ei ole hallituksen toimesta edennyt.

17.58 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tosiaan se on ollut meil-
13 ohjelmissa, ja juuri tuossa dskeisessd puheenvuorossa kerroin, ettd nyt se on tulossa mei-
dén vaihtoehtobudjettiimme. Sitd tidytyy varmasti kysyéd ministeri Soinilta, miksi se ei ole
edennyt, ja hdnhén ei ole nykyisin endé perussuomalaisissa. Ehképa osittain ne tapahtu-
mat, jotka ovat aiheuttaneet perussuomalaisten eduskuntaryhmissd myds pettymysté, ovat
olleet juuri ndité, etti tietyt asiat eivét ole edenneet.

Vaikka julkisuudessa on ollut puhetta, etté kyseesséd on ollut maahanmuuttoon liittyvid
asioita, niin, kuten huomaatte, edustaja Viitanen, tekin olitte sitd mieltd, ettid tima ilmeises-
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ti olisi hyvé, timmdoinen verovihennys, ottamatta kantaa varmaan nyt siihen, vahentaako
se valtion budjetissa téhén sijoitettavia varoja vai ei. Tammdisissé asioissa meidén ryhmé
on joutunut olemaan hyvin hémilléén, kun asiat eivét etene. Teidin kannattaa kylld kysya
ministeri Soinilta, miksi hén ei pidé vaalilupauksiaan.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Menemme jatkamaan puhujalistaa.

18.00 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa puhemies! Vapaachtoisuus on hyva kehitysavus-
sa, ja lahjoitusten verovidhennys on todella hyva esitys, mutta timéi koko kehitysapu pitéé
laittaa vapaaehtoisuuden pohjalle, koska siindhén sen hyvéntahtoisuuden sitten itse kukin
voi nayttaa.

Matti Kééridinen on kirjoittanut kirjan Kehitysavun kirous. Hén on ollut yli 30 vuotta
kehitysapuyhteistyOssi ja sanoo ndin, ettd yksi prosentti siitd menee perille. Mina luen tés-
td timmoisen katkelman: "Kehitysavun antaminen kdyhille maille ei ole johtanut niihin ta-
voitteisiin, jotka sille alun perin asetettiin. Adrimmiinen kdyhyys on hividmissi ldhinni
sellaisissa maissa, joille kehitysapua ei ole annettu, vaikka virallinen propaganda toista
véittddkin. Monissa maissa kehitysapu tukee paikallista eliittid, ei demokratisoitumista.
Kaiken kukkuraksi kehitysmaista karkaa pddomia ldhes kymmenen kertaa kehitysavun
verran. Monikansalliset yritykset kiertévit veroja, ja veroparatiiseihin kertyy tuhansia mil-
jardeja euroja. Edes kehitysavun ammattilaiset eivit tiedd, kuka kehitysapulaivaa ohjaa ja
mihin suuntaan."”

Elikké tdammdinen oman kilven kiillottaminen ja hurskastelu téssé salissa, ne eivét sitéd
koyhad ihmistd auta. Korkeintaan poppaukot sielld pikkuisen rikastuvat lisdd ja kerddvit
entistd enempi koyhéltd kansalta rahaa. Heille se menee, koska tdssd ammattilainen sanoo,
ettd prosentti menee perille. Jos se prosentti on siellé vield poppaukoille, niin paljonko sille
koyhille kansalle sitten menee?

18.02 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Laukkasen jittdmaét lakialoitteet ovat
tietyiltd osin varsin kannatettavia. Varsinkin tdmé vapaaehtoisen kehitysavun lisddminen
verohelpotusten turvin voisi antaa veronmaksajille mahdollisuuden suunnata halutessaan
parhaaksi katsomiaan summia hyviin kohteisiin, [Antero Laukkanen: Juuri niin!] kuten
edustaja Juvonenkin téssd dsken toi esille, ja lisdisi luultavasti intoa tehdéd vapaaehtoisia
lahjoituksia kehitysapuun.

Mutta mikéli ymmérsin oikein, niin se ero perussuomalaisten esittdmédn kehitysapu-
malliin edustaja Laukkasen lakialoitteessa kuitenkin on, ettd hin lisdisi kehitysapua tdmén
nykyisen valtion perusrahoituksen paille. Sitd vastoin meidén perussuomalaisten mallissa
vapaachtoiset lahjoitukset mahdollistaisivat samanaikaisesti timén perusrahoituksen leik-
kaukset.

Kehitysavun perimmdiset periaatteet ovat ymmarrettivid, mutta kuten edustaja Hakka-
rainen téssa erittdin hyvin dsken jo toi esille, kehitysapuun liittyy my®&s paljon korruptiota
ja varojen vaarinkayttdd. Kuten edelld kuultiin, tistd kaikesta todistaa erittdin vahvasti pit-
kéaikaisen ja kokeneen entisen suurldhettild&in Matti Kéaridisen kirja Kehitysavun kirous.
Siind Kééridinen kertoo tosiaan havainneensa kehitysavun monissa tapauksissa kerdanty-
neen pédosin valtaapitdvien diktaattorien taskuihin. Se on saattanut betonoida vallitsevia
kurjia olosuhteita entisestién ja erityisesti hidastaa maan talouskehitysti ja estdd koyhien
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kansalaisten nousua kdyhyydestd. Tdmé ei missdén tapauksessa voi olla kérsivien kansa-
laisten etu.

Kehitysavun rahoitus kaipaakin epdilemittd merkittdvid uudistuksia, ja viimeistdén pe-
russuomalaisten vaihtoehtobudjetin késittelyn yhteydessa tdhén aiheeseen palataan. [Puhe-
mies koputtaa]

18.04 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Erittdin hyvai ja maltillista kes-
kustelua. Kiitos siitd kaikille.

T&élla edustaja Kantola kysyi, mité tarkalleen télla tarkoitan, ja itse asiassa hén itse vas-
tasi sithen erittdin hyvin. En edes yrité korjata hénen loistavaa vastaustaan, vaan hén hyvin
oli itse oivaltanut, mihin tdssé pyritdén.

Haluaisin, puhemies, kiinnittdd huomiota sellaiseen asiaan kuin suomalaisen hyvésyda-
misyys. Vaikka talous monta kertaa Suomessa on mennyt valilld paremmin, vélilld huo-
nommin, niin erityisen huomattavaa on se, etté silloin kun on ollut kiredi ja ihmiset ovat
kokeneet, ettd on paljon uhkakuvia, ja omatkin tulot ovat pienentyneet, niin antaminen hy-
véntekevéisyyteen ei ole vihentynyt. Tdméa hyvasydédmisyys on sellainen asia, joka ansait-
see tulla mainituksi. Nimittdin pyyteetdn antaminen on aika vaikea laji. Se, etti oikea kési
ei tavallaan tiedd, mitd vasen kési antaa, on vaikea laji.

Ja aivan oikein, kuten td4ll4 perussuomalaiset edustajat ovat todenneet, minun tavoittee-
ni tésséd on kylla eri kuin heidén tavoitteensa. Than oikeasti ajattelen, ettd Suomen tulee ne
sitoumukset tayttdd, jotka se on antanut, eli tdhén 0,7 prosenttiin olisi padstava.

T&élla todettiin myos, ettd tima ei ole uusi asia, ja oli hienoa, etti se tuli esille, koska eri-
tyisesti yhteisdjen antamasta tuesta ja sen verovdhennysoikeudesta aikanaan vuonna 95
presidentti Martti Ahtisaaren kdynnistima tydryhma teki laskelmat, ettd jos kolmas sektori
saisi veroviahennyksind ndmaé lahjoitukset, joita se saa ja joita se kiyttdd kehitysyhteistyo-
hon, niin syntyisi peréti 50 000 uutta tydpaikkaa. [Puhemies koputtaa] Minusta tdmakin oli
mielenkiintoinen nékdkulma.

18.06 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Laukkasen lahjoitusva-
hennysaloite on hyva ja perusteltu joiltakin osin. Ymmarrén kylld ldhimmaisen auttamisen
tuskan, ja sitd lahimmaisen auttamista meidén pitié jatkaa, totta kai, siitd ei saa tinkid. Mut-
ta sen kokonaisuuden hallintaan kiinnittdisin edelleen huomiota, koska kun autamme omia
kansalaisiamme — niitd kansalaisia, jotka ovat jonkunasteisessa hidddssé, puutteessa tai
jonkun muun ongelman kanssa eldneet jo pitkdén — niin kylld meidén suomalaisten autta-
misen kérkikohde on totta kai sielld. Sitten toinen tapa on timé kehitysyhteistydauttami-
nen tuolla ulkomailla, ja siind tarvitaan kansainvalistd yhteistyoté, koska yksittdisen ihmi-
sen lahjoituksella, jos se ldhtee johonkin tiettyyn kohteeseen, on aika monta mutkaa mat-
kassa ennen kuin se raha on sielld perilld. Mutta kansainviliselld yhteisty6lld varmaan on-
nistutaan timén jo monessa puheenvuorossa ténikin iltana kuullun ongelman hoitamises-
sa, ettd niitd rahoja ei valu sinne diktaattorien pankkitileille, miké olisi hyvin, hyvin tuo-
mittavaa ja paheksuttavaa.

Kannattaa muistaa nédistd asioista keskusteltaessa myds se, ettd Suomen osalta maail-
man mittapuussa esimerkiksi rauhanvilittimisessd Martti Ahtisaaren panoksen kaikki tie-
ddmme, YK:ssa olemme toimineet erittdin aktiivisesti, antaneet sinne oman panoksemme,
jarauhanturvaajia olemme ldhettédneet ympéri maailmaa auttamaan kriisialueilla siind, etti
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sielld kriisialueilla pédstdisiin rauhaa rakentamaan ja uutta yhteiskuntaa rakentamaan krii-
sin jilkeen. Ndmai ovat erittiin arvokkaita toita.

Jalopuksi, arvoisa puhemies, vield timé taloudesta huolta pitdminen. Kyll4, totta kai, jo-
kainen oppositiopuolue pystyy sanomaan, etti on tehty tuo véirin tai tdmé véirin, mutta
kannattaa aina ndyralld mielelld muistaa se, ettd jos emme pidd itsedmme kunnossa kansa-
na ja kansantaloutena, niin meisté ei ole kylld toistenkaan auttajaksi.

18.08 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Muutamia kommentteja pidettyihin puheen-
vuoroihin:

En oikein ymmaérré, milld perusteella SDP sanoo, ettei kehitysapua ja kotimaan hédén-
alaisia voisi rinnastaa. Montako talousarviota teidédn mielestédnne valtiolla on? Minun kisi-
tykseni mukaan niitd on yksi ja nimi molemmat asiat ovat siind samassa talousarviossa.
[Pia Viitasen vilihuuto] Te voitte omasta mielestdnne rinnastaa hyvatuloisten veronalen-
nukset ja suomalaisten kdyhien asian mutta ette suomalaisten kdyhien asiaa ja kehitys-
apua. Tétd on mahdoton késittaa.

Toinen mielenkiintoinen kysymys, joka nostettiin esille, oli lansimaissa yleensé ja Suo-
messa erityisesti tydskentelevit kehitysmaiden kansalaiset, jotka ldhettidvit rahaa kotimai-
hinsa. Eiko olisikin parasta, jos ndmé ahkerat ihmiset palaisivat rakentamaan omaa maa-
taan, jolloin ajan myoté kehitysapua kenties tarvittaisiin vdhian vihemmén? Eiko tavoiteti-
la olekin se, ettd veden kaivoon kantamisen sijasta rakennetaan toimiva kaivo, ettd ndmé
maat ajan mittaan selvidisivit ilman kehitysapua? Sama koskee pakolaisiakin. Eiko heidén
kuuluisi paon aiheuttaneen tilanteen rauhoituttua ensisijaisesti palata kotimaatansa raken-
tamaan ja tyoskentelemédin sen hyviksi?

18.09 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toden totta valtiolla on
yksi talousarvio, ja siksi me olemme SDP:ssé olleet timén kaksi ja puoli vuotta hyvin huo-
lissamme hallituksen arvovalinnoista, joilla se on leikannut kotimaassa ja kansainvélisesti
koyhiltd ihmisiltd rahaa. Suomessa tdmaé hallitus on esimerkiksi leikannut ihmisten perus-
turvasta, tyottomyysturvasta, lapsiperheilté ja eldkkeensaajilta ja se on leikannut lyhytnéa-
kdisesti koulutuksesta, ja tdmi on véirin. Tekemélld toisenlaisia arvovalintoja, muun
muassa perumalla niitd veronkevennyksid, mité hallitus on antanut kaikkein rikkaimmille
miljoonaperijoille, voitaisiin tehdé paljon oikeudenmukaisempaa politiikkaa. Onneksi tés-
séd suhteessa ainakin titd suomalaista kdyhyyttd koskeva omatunto on alkanut kolkuttaa
sielld perussuomalaisissa ja nyt on toinen &éni kellossa. Mutta tdma hallitus valitettavasti
kaudellaan on leikannut todella paljon koyhiltd perusturvaa ja samaan aikaan rikkaita suo-
sinut omilla veronkevennyksillaén.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: No niin, pysymme tidssé kehitysapukeskustelussa,
ja edustaja Meri, vastauspuheenvuoro.

18.10 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan nyt kuitenkin
ryhmén puheenjohtajana vastata néisté perussuomalaisten arvovalinnoista. Aikaisemmas-
sa puheenvuorossaan edustaja Viitanen pohti Soinia ja perussuomalaisia. Mini silloin jo
kehotin, ettd niissd asioissa kannattaa kadntyé sinisten puoleen. Han on loikannut sinisiin,
hén on sen puolueen edustaja ja hén on ilmoittanut, ettd hinelld on erilaiset arvot kuin meil-
14. Mini en tied4, mitkd ne ovat. Mutta, niin kuin kerroin aikaisemmassa puheenvuorossa-
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ni, meiddn ryhmaé on oireillut siitd, ettd me olemme tehneet liian kokoomuslaista ja liian
keskustalaistakin politiikkaa.

Tédmai esimerkiksi on yksi siitd syntynyt, ja juuri kuten aikaisemmassa puheenvuorossa-
ni sanoin, erityisesti sinisten ryhmé on halunnut puhua, ettd kysymyksessi oli maahan-
muutto. Téssd on yksi esimerkki, ei tdma liity maahanmuuttoon: suomalaisen kdyhén tar-
peet ja, kuten aikaisemmin sanoin, kehitysavun verovdhennys.

Oikeastaan hyvé, ettd puhumme téstéi, niin padsen téélld joskus puhumaan néistd. Kiitos
oikeastaan teille, edustaja Viitanen.

18.11 Ilkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Hakkarainen kaytti tdilld térkedn
puheenvuoron hurskastelusta ja hurskastelun riskeista ja siité, ettd meidén ei pidéd suhtau-
tua kehitysyhteistyohon liian naiivisti ja kuvitella, etté silld rahalla yksinomaan hyvii tu-
loksia saadaan aikaan.

Toisaalta on kylla niin — kun olen seurannut kolmea neljaé kehitysyhteistyon kansalais-
jérjestdd hyvin lahelta ruohonjuuritasolta, tieddn, mité sielld tapahtuu, ja tiedén, mité ohi-
menevid ja mitd pysyvid tuloksia saadaan aikaan ihmisten eldmissé, kun kehitysyhteistyd-
td koulutettu henkilokunta suunnitelmallisesti tekee — etté se tilanne ei ole aivan niin
synkkd kuin edustaja Hakkarainen kuvaa. Minusta siind ei ole kysymys hurskastelusta
vaan hidénalaisten ihmisten todellisesta auttamisesta.

Téssd edustaja Laukkasen aloitteessa ehké se kysymys, joka vield on ollut esittdmatti,
liittyy siihen, ettd kun kehitysyhteistyon laatua arvioidaan silloin kun siind on valtio mu-
kana ja on kysymys valtion myontdmistd kehitysyhteistydméaédrdrahoista, niin sitd seuraa
valtion, ulkoministerion tarkka valvonta siitd, milla tavalla niitd rahoja kdytetdén, ja esi-
merkiksi néilld kolmannen sektorin jarjest6illéd on vahva raportointivelvollisuus. Satun tie-
tdméadn aika tarkkaan, kuinka yksityiskohtaista raportointia ja auditointia siind kdydaén 14-
pi, kun tarkastellaan, mité on saatu aikaan ja myonnetiénko jatkossa madrarahaa niille jéar-
jestoille. Se ei ole rahan kaatamista jirjestdjen toimintaan, vaan hyvin tarkkaa valvontaa.
Silloin jos tdmaé iso painopiste muuttuisi siihen, ettd kansalaiset vain lahjoittavat rahaa ke-
hitysyhteistyohon ja sitten saavat siitd verovahennyksen, niin pelkién, ettd timéa valvonta-
elementti eli julkisen vallan, ulkoministerion rooli tissé valvonnassa heikkenisi. Taytyy pi-
tdd mielessd myds tdmi valvonnan rooli, jotta voidaan vélttya niilté kritiikeilté, joita edus-
taja Hakkarainen tissé esitti.

18.13 Teuvo Hakkarainen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minulla on
myo0s henkilokohtaista kokemusta kehitysapuyhteisty0std Nicaraguassa aikanaan. Sinne
asennettiin muistaakseni kuusi tai kahdeksan sahaa. Laitettiin aggregaatit ja kaikki viimei-
sen péélle tddltd Suomesta. Erittdin hyvid ndenndisesti, tdédlla eduskunnassa se ndytti var-
masti hyvélta. Siihen aikaan en tiennyt tistd, miten se toimi. Mutta néin sen tilanteen siel-
13. Minkédénlaista koulutusta ei ollut, ainoastaan mitd miné opetin vdhéan siind. En keren-
nyt, siind pienessd ajassa ei kouluta semmoisia vehkeitd kéyttdmién. Ja ne jdivit sinne.
Mutta raportti tuli Suomeen, ettd kehitysapua on annettu. Ja mita sielld oli tehty sitten, kun
mind kdvin uudestaan: sirppitalkoot laitettu pystyyn, ei mitddn muuta. Tydnvéden lauluja
laulamaan ja jotakin vihkoa lukemaan. [Puhemies koputtaa] Min4 sanoin, etti tdma ei kyl-
14 auta eikd tuo leipdd suuhun, ettd menndénpés tuonne sahan viereen ja ruvetaan tekeméain
toitd, niin sitten voi joku apu tulla, [Puhemies koputtaa] mutta laulujen laulaminen ei auta.
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18.14 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! On aivan selvé asia, ettd kehitysyhteistydssé
on tehty my0s virheitd, mutta niistd virheistd on myds opittu. Tésté entisen suurldhettildan
Kaaridisen kirjasta on moni asiantuntija todennut, etté siind on myds vanhentuneita tietoja.
Ja haluan muistuttaa, ettd Suomi oli sodan jilkeen yksi ensimmaisistd YK:n lastenavun jér-
jestd Unicefin avustuskohteista. On hyvin vaikea ennustaa pitkélle tulevaisuuteen sité,
missd asemassa niitd avustamisia kukin meisté ja kunkin meistd kansakunta joskus tule-
vaisuudessa on. Mutta kehitysapuahan annetaan hyvin monien kanavien kautta: YK:n jér-
jestojen kautta, kansainvilisten kehitysrahoituslaitosten kautta, sitten on EU:n yhteinen ke-
hitysyhteistyd, Suomen valtion ja sitten kansalaisjérjestojen kehitysyhteistyd.

Itselleni ensimmaiinen kansalaisjérjeston kehitysyhteistydhanke, jossa olin mukana, oli
vuonna 69, kun koululaisten taksvérkilld kerdsimme rahoja Mosambik-instituutin koulu-
kirjapainoon, joka tehtiin Tansaniaan siksi, ettdi Mosambik oli silloin vield Portugalin siir-
tomaa. Sitd kerdystd arvosteltiin suomalaisessa lehdistossd hyvin paljon, viitettiin ettd ne
rahat menevit kommunististen sissien verisen vallankumouksen aseisiin. Kuitenkin se kir-
japaino sinne syntyi, ja timéin vuoden tammikuussa nykyinen Suomen Pankin pééjohtaja
Erkki Liikanen kévi sielld delegaation kanssa, jossa oli useita nykyisen eduskunnan jése-
nid, ja he kévivit katsomassa sité kirjapainoa. Se toimii vieldkin, se vuonna 69 perustettu
kirjapaino.

Mutta, arvoisa puhemies, koska puheenvuoroni ylittdd 2 minuuttia, siirryn péntén puo-
lelle. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

Arvoisa puhemies! Vield haluan Unicefin yhteenvedon todeta siité, missé vaiheessa oli
vuonna 2000 Suomen silloisen presidentin Tarja Halosen johdolla YK:n huippukokouk-
sessa hyviksyttyjen YK:n vuosituhattavoitteiden toteuttaminen. Siindhén asetettiin useita
tavoitteita tavoitevuodelle 2015, ja vertailuvuosi monissa niissd oli, ettd missid jamassa
maailma on ollut vuonna 90. Kéyhyyttd koskeva osatavoite, ettd absoluuttisesti koyhien ih-
misten méird maailmassa puolittuu vuoteen 2015 mennessi, saavutettiin jo vuonna 2010.
Nailkaa koskeva osatavoite, ettd aliravitsemuksesta kirsivien alle 5-vuotiaiden lasten osuus
kehitysmaiden lapsista puolittuu, toteuttaminen oli mahdollisuuksien rajoissa. Peruskoulu-
tusta koskevaa tavoitetta, ettd kaikki maailman peruskouluikiiset lapset kayvét peruskou-
lua vuonna 2015, ei saavutettu mutta kuitenkin huomattavan suuri lisdys koulua kdyvien
lapsien médrassa ja osuudessa: esimerkiksi Mosambikissa vuosituhannen vaihteen tienoil-
la peruskoulun aloitti 36 prosenttia senikéisisté lapsista ja vuonna 2015 tilanne oli 72 pro-
senttia, eli erittdin suurta edistystd. YK:n tavoitteisiin kuului myoskin se, ettd vaonna 2015
yhtd suuri osa pojista ja tytdistd peruskouluidssd kéy peruskoulua. Peruskoulun osalta timé
tavoite saavutettiin, mutta muilla koulutuksen tasoilla tekemista jii vield. Lapsikuolleisuu-
den vihentdmisen osalta jadtiin tavoitteista, samoiten ditikuolleisuuden vihentdmisen osal-
ta, mutta esimerkiksi osatavoite, ettd puhtaan veden puutteesta kirsivien osuus maailman
véestostd puolitettaisiin, saavutettaisiin. Eli se puhe siité, ettd kehitysyhteistyolld ei saatai-
si mitddn aikaiseksi, on kylld hyvin suurta liioittelua.

18.19 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten vaihtoehtobudjetissa tu-
lee olemaan ehdotus myds vapaachtoisesta avusta kansalaisten taholta kehitysapuun. Toi-
von, ettd asia otetaan vakavasti harkintaan my6s muiden oppositiopuolueiden taholta ja tie-
tysti hallituksen.

Kun mietimme kehitysyhteistyohon panostamaamme rahaa, on pakko kohdata myos se
todellisuus, ettd hyvaa tarkoittava apu ei ldheskéén aina saavuta avustettavaa. Organisaati-
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ot vélissd haukkaavat ison osan, samoin kehitysmaiden paikalliset johtajat, nima gepardi-
hatut, kuorivat kerman pééltd. Korruptio on vieldkin valtava ongelma kehitysmaissa. Kuin-
ka paljon avusta menee todelliseen hétadn, sille kdrsiville ihmiselle? Meilld Suomessa on
iso ongelma till4 hetkelld se, ettd eriarvoisuus on kasvussa, juuri ne pienituloiset eldkeldi-
set, lapsiperheet, vanhukset, tyottoméat Suomessa. N4itd kahta asiaa ei voi olla vertaamatta.

Totean edustaja Laukkasen lakialoitteessa olevan kyllé toki monta hyvéd kohtaa. Mutta
Laukkasen lakialoitetta ajatellessa 0,7 prosentin tavoitteesta perussuomalaiset ovat eri
mielta.

On muistettava, ettd rauhanturvaaminen on myds kehitysapua. Se pitéisi huomioida ke-
hitysapuna. Se on todella tirkedd tyotd, mitd Suomesta késin on tehty jo vuosikymmenet.

Ihmiset tosiaan antavat hyvéstd syddmestddan apua, rahaa, mutta on térkedi, ettd se me-
nee perille oikeasti. Otan téssi esille asian myds muutaman vuoden takaa. Olin Nendpdivé-
kerdyksessd mukana ottamassa puheluita vastaan. [Puhemies koputtaa] — Kiitoksia.

18.21 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Suomalainen kehitysyhteisty6 on
maailman huippuluokkaa. Se on itse oppivaa, itsedén kehittdvad. Monet ndma kritiikit, joi-
ta tddlldkin on mainittu, koskevat néité jarjestdjd. Erityisesti suomalainen jarjestotyd on ai-
van maailmanluokan jérjestotyotd, jota ympéri maailmaa tullaan tinne Suomeen oppi-
maan ja ottamaan siitd mallia. Kun tésté kehitysyhteistyostd puhutaan, niin se on myos erit-
tdin pitkdjénteistd. Osa ndistd on tehnyt jo ldhes sata vuotta titd kehitysyhteistyota.

Edustaja Kantola ilmeisestikin on syvéllinen asiantuntija, mité tulee téhén, ja arvostan
hénen ndkemyksidén. Samalla totean, ettd itsekin olen saanut useita kymmenia vuosia seu-
rata suomalaista kehitysyhteisty6té ja tunnistan ne kipupisteet ja ongelmat, mité sielld on.
Mutta samalla totean sen, kun hian mainitsi timén laatuarvioinnin, ettd yhdessi asiassa juu-
ri suomalaiset ovat niin erinomaisia: meilld on loistava itsearvioinnin tarve, tarve parantaa
sitd omaa tekemistéd koko ajan. Kun katsoo néitd jarjestojé siséltdpéin ja kun ulkoministe-
ri6lla on omat arviointikriteerinsé, niin ulkoministerid joutuu monta kertaa toteamaan, ettd
jérjestdjen omat kriteerit ovat paljon tiukempia ja vaativampia kuin mitd ulkoministerio
asettaa ndille. En pitdisi niin suurena pelkona sitd, jos tdhin esitykseni mukaiseen suuntaan
lahdettéisiin, ettd kovin paljon jérjestot 1dhtisivit poikkeamaan tastd omasta ikdan kuin hy-
vén tekemisensé tasosta.

En pidd myodskéén titd 0,7 prosentin tasoa Suomelle mitenk&én mahdottomana asiana.
Pidén sitd enemméinkin velvollisuutena.

18.23 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Hassi kertoi tédssé, ettd Suo-
mi oli ensimmaisié, joka sai tdnne apua, ja se varmasti meni siihen aikaan perille. Mutta
sitd ei voi ollenkaan verrata johonkin korruptoituneeseen Afrikan maahan, Mogadishuun
tai timmoiseen. Sinne jos sitd laitetaan, niin todennékdisesti se menee sinne poppamicehille
ja siité ei ole kenellekéddn mitddn hyotyé.

Jos téddlld on tavoitearviona vain, etti saadaan 0,7 prosenttia, miti sitten? 0,7 prosenttia
on laitettu kehitysapuun, valiokunta menee valiokuntamatkalle katsomaan kaivoa, joka on
rakennettu 1 miljoonalla taikka 2:1la tai 3:1la. Se tulos on olematon, mita siitd tulee. Téhén
pitdéd paneutua, mihin se menee ja mité sielld tehdéén, eikd niihin lukuihin — 0,7. Vapaa-
ehtoisesti se voi olla vaikka 1,7 tai 7. Jos sitd auttamishalua nyt niin hirveésti on ja halua
niitd tyyppejé sielld auttaa, niin pistéd vaikka 7 prosenttia mutta vapaaehtoisesti eiké men-
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né toisen taskulle ja oteta sieltd ja nyt miné ldhetén tuonne rahaa ja tédlld taputtelen karva-
tonta rintaa, ettd nyt on tehty.

18.25 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Tuli tisséd, muistaakseni edustaja Laukkasen pu-
heenvuorosta, mieleen — en nyt ole aivan varma, ottiko hén asian esille, mieleen kuiten-
kin tuli — ettd tdima Kiinan toimintatapa, jolla he investoivat muun muassa Afrikan maalle
taysin taloudellisin perustein, on tuonut mantereelle paljon tyopaikkoja. Sitikin mallia on
toki kritisoitu niin sanottuna hyvéksikayttond, mutta kylld se on késittddkseni myds lisin-
nyt merkittdvasti alueen toimeliaisuutta ja tuonut sinne tydpaikkoja. Vaikutukset ovat ol-
leet aivan erilaisia, jos verrataan monen lénsimaan harjoittamaan ja tarjoamaan niin sanot-
tuun passiiviseen kehitysapuun, jonka vaikutuksista olemme ténéénkin tdilld eduskunnas-
sa melko paljon kiistelleet ja josta entinen suurldhettilds Kédaridinen on tosiaan kirjoittanut
varsin kriittiseen sdvyyn.

Ehké meidéinkin tulisi jatkossa keskustella enemmaén tillaisesta aktiivisesta kehitysavus-
ta, joka tosiaan perustuisi pitkélti markkinatalouteen ja siten loisi ndihin kehitysmaihin
ihan aitoja tyOpaikkoja ja edesauttaisi muun muassa Afrikan mantereen kehitysté aivan uu-
della tavalla.

18.26 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Jatkan edustaja Savion ajatusta. On térkedi,
ettd kehitysmaat pystyvit itse auttamaan itseéén niin, ettd sinne vieddén sitd opetusta ja tie-
toa, ja niin, ettd ldnsimaat eivét riistd niitd luonnonvaroja, mitd kehitysmaissa on, vaan
asukkaat kehitysmaissa pystyvit kdyttdméan ne omaksi hyddykseen. Sen takia tosiaan se
rahan vieminen maahan ei ole niin térkeda kuin jos ajatellaan vaikka kaivoja tai opetusta,
kéytdnnon osaamista maanviljelyssi. Ne ovat tirkeitd asioita. Loputon rahan kylviminen
— sen rahan vie joku muu.

Sen verran vield jatkan tdtd puhetta, kun eka puheenvuoroni jéi kesken, etté todella Ne-
népdivassa kerdtddn kehitysmaihin usein rahaa tai jotain muuta vastaavaa. Kaivoja kerét-
tiin ainakin muutama vuosi sitten, kun olin itse puhelimen kammessa. Itsekin yhden kai-
von taisin myos lahettdd, vaikka puheluita otin vastaan. Mutta tédné pdivéind min4 en tieda,
tuliko se kaivo koskaan sinne laitettua. Eli jos ihmiset sinne lahjoittavat ja jos lahjoitetaan
rahaa, tai mielellddn sitd tavaraa, niin se tieto tarvitsisi tulla, ettd onko timé mennyt perille,
ovatko henkilot sielld kohdemaassa saaneet timén avun. Ja se usein puuttuu.

18.28 Ilkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! On tirkeidtd, ettd suomalainen kehitysyhteis-
tyopolitiikka ei milldédn tavalla halveksi vapaaehtoista lahjoittamista. Vapaaehtoisuus on
tarked osa, niin kuin edustaja Laukkanen tédlld puhui, sitd mielenmaisemaa ja sité asennet-
ta, jolla suhtaudutaan kanssaihmisiin. Vapaachtoisuudelle taytyy olla myos lainsdddannos-
sé tilaa, ja tdmad lakiesitys kannustaa téllaisen vapaachtoisuuden toteutumiseen. Silld taval-
la arvokas nékokulma.

Mutta samalla on hyvé muistaa se, etté kehitysyhteistyopolitiikkaa tehtdessd on pidetta-
vé silmélld sitd, miten suomalaiset asennoituvat kehitysyhteistydhén. Vuonna 2015 Ta-
loustutkimus teki suomalaisten asennemittauksen, miten suomalaiset asennoituvat kehitys-
yhteistyohon, ja 73 prosenttia piti tirkeénd, ettd kehitysyhteistyohon panostetaan riitté-
vésti ja ettd sitd pikemminkin lisdtdén kuin vdhennetdén. Vain noin neljésosa oli sité miel-
td, ettd kehitysyhteistyotd pitdisi vihentdd. Tadmé suomalaisten asenne on hyva tuki edus-
kunnalle, kun teemme kehitysyhteistydpolitiikkkaa myds perinteiseltd pohjalta.
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18.29 Jani Miikeli ps: Arvoisa puhemies! Tuohon edustaja Kantolan dskeiseen puheen-
vuoroon kommenttina, ettd jos kerran suomalaisten asenneilmapiiri on positiivinen ja asi-
allinen, niin silloinhan meilld ei ole mitddn hiti4, vaikka me siirtdisimme koko kehitys-
avun vapaachtoiselle pohjalle, jos kerran ihmiset haluavat noin paljon auttaa.

Mutta nyt en ole varma, kuulinko jossain vaiheessa aiemmin puhuessanne oikein, etti
oliko puhetta sosiaalidemokraattien timén vuoden varjobudjetista, jossa oltaisiin lisddmis-
sd 100 miljoonaa kehitysapuun, vai puhuitteko edellisen vuoden varjobudjetista. Jos ndin
on, niin mistd ne rahat otettaisiin? [Pia Viitanen: Me olimme estdmaissd hallituksen leik-
kaukset!]

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.
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