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Taysistunto

Tiistai 15.9.2020 klo 14.01—16.41

16. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi biopolttoaineista ja bionesteisti annetun lain
muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 70/2020 vp

Liihetekeskustelu

Puhemies Anu Vehvildinen: Lahetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 16.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn talousvaliokuntaan, jolle maa- ja
metsétalousvaliokunnan ja ympéristdvaliokunnan on annettava lausunto.

Lahetekeskusteluun varataan enintdin 45 minuuttia. Asian késittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

15.42 Elinkeinoministeri Mika Lintila (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Uu-
delleenlaadittu uusiutuvan energian direktiivi tuli voimaan joulukuussa 2018, ja se on saa-
tettava osaksi kansallista lainsdddant6a viimeistdan kesédkuun 21 loppuun mennessi. Ehdo-
tetulla lakimuutoksella pannaan taytint6on uusiutuvan energian direktiivi kestavyyskritee-
risdéntelyn osalta.

Direktiivissd sdddetdén sitovasta unionin yleistavoitteesta, jonka mukaan uusiutuvista
lahteistéd perdisin olevan energian osuus on vahintdén 32 prosenttia unionin energian koko-
naisloppukulutuksesta vuonna 2030. Lisdksi kunkin jisenvaltion uusiutuvan energian
osuus energian loppukulutuksesta liikennealalla on oltava vahintddn 14 prosenttia viimeis-
tdén vuonna 2030.

Hallituksen esityksen tavoitteina on varmistaa, ettd Suomessa kulutetut biopolttoaineet,
bionesteet ja biomassapolttoaineet on tuotettu kestdvilld tavalla ja voidaan ottaa huo-
mioon unionin uusiutuvan energian tavoitteiden ja velvoitteiden tdyttymisessa. Tyo- ja
elinkeinoministerion vetdma tyoryhma valmisteli kestdvyyskriteerisdantelyn kansallista
toimeenpanoa. Tyoryhmén véliraportissa esitetyt ehdotukset on otettu huomioon hallituk-
sen esityksen valmistelussa.

Arvoisa puhemies! Voimassa oleva kestdvyyskriteerisddntely koskee liikenteen neste-
madisii ja kaasumaisia biopolttoaineita seké bionesteitd. Ehdotetulla lakimuutoksella sii-
detddn kansallisen kestdvyysjérjestelmén soveltamisalan laajentamisesta koskemaan kiin-
teitd ja kaasumaisia biomassapolttoaineita sihkon, lammityksen ja jidhdytyksen tuotan-
nossa. Kysymys on siten merkittdvastd muutoksesta, silld sddntelyn kohteiden mééra nou-
see soveltamisalan laajentumisen myotd nykyisestd 15:std noin 150 toiminnanharjoitta-
jaan.

Esityksen valmistelussa on pyritty varmistamaan, ettei kestavyyskriteerien tayttymisen
osoittamisesta aiheudu toimijoille kohtuuttomasti hallinnollista taakkaa. Ehdotetussa lais-
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sa sdddetddnkin direktiivin mukaisesta sddntelyn soveltamisalan rajauksesta pienen koko-
luokan sdhkod, lammitysti ja jadhdytysté tuottavien laitosten osalta. Kansallisia lisékritee-
reitd ei asetettaisi biomassapolttoaineille. Maatalousbiomassaa koskevat kestavyyskritee-
rit péivitettdisiin, ja metsdbiomassaa koskevat kestavyyskriteerit sisillytettiisiin sellaise-
naan lakiin. Kasvihuonekaasupaistovihenemin vahimméisarvoista séddettéisiin direktii-
vin mukaisesti.

Ehdotuksen mukaan metsébiomassan kestévyyskriteerien tdyttymisen tarkastelu teh-
dédn niin sanotun riskiperusteisen arvioinnin perusteella joko maa- tai hankinta-alueen ta-
solla. Valmisteluaikana on arvioitu, ettd Suomi tayttdé direktiivissi asetetut kriteerit maa-
tasolla.

Hallituksen esityksen sisdltdma toinen lakiehdotus on lainsdddantotekninen, ja silld ku-
motaan tarpeeton voimaantulosédénnos. Esitykseen siséltyvien lakien on tarkoitus tulla voi-
maan 1.1.21.

15.46 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Nyt ehdotetulla lakimuutoksella pantai-
siin kestidvyyskriteerisddntelyn osalta tdytdntoon uudelleen laadittu uusiutuvan energian
direktiivi. Haluan tissd yhteydessé nostaa esille laajemmin tdmén direktiivin toimeenpa-
noon liittyvid ongelmakohtia. Téssé kokonaisuudessa piilee suomalaiselle autoilijalle mit-
tava hintapommi.

Suomen kansallisen biojakeluvelvoitteen nojalla vuoteen 2030 mennessé 30 prosenttia
myydyisté polttoaineista on biopolttoaineita ja 10 prosenttia jéte- ja tdhdepohjaisia biopolt-
toaineita. Jakeluvelvoitteen tavoite on siis hyvin tiukka, ja tavoitteen saavuttaminen edel-
lyttad vélttdméttd uusia ratkaisuja, jotta polttoaineiden hinnat eivit Suomessa karkaa késis-
td. Hallitus on antanut ymmartéa, etté jakeluvelvoitteen osalta hallituksen esitys olisi tulos-
sa eduskuntaan ensi vuoden alussa.

Arvoisa puhemies! Oleellinen kysymys on se, haluaako hallitus nyt timén RED II -di-
rektiivin implementoinnissa ponkittdd Suomen roolia EU:n mallioppilaana. Ymmérrin
sen, ettd hallituksessa voi olla paineita siihen, etté ei katsota esimerkiksi timén velvoitteen
aiheuttamia kustannuksia autoilijoille, mutta haluaisin tdssd nostaa esille muutaman sei-
kan télté osin.

EU siis sallii joustoja ja kansallisia poikkeamia. Meidén ei pitéisi kansallisesti haveta
ndiden joustojen hyddyntdmistd. Eli paitsi ettd RED II -direktiivi siis asettaa minimivel-
voitteen biopolttoaineiden jakelulle, niin direktiivissd my0s rajataan nyt kéytettyjen pais-
torasvojen ja eldinrasvojen kdyttd maksimissaan vain 1,7 prosenttiin kaikesta jakeluun me-
nevisti biopolttoaineesta. Talld hetkelld Suomessa jakeluun menevistd biopolttoaineesta
eldin- ja kéytettyjen jéterasvojen osuus on noin neljiannes.

Eli me tulemme siihen tilanteeseen, jossa on kansallisesti hyvin jyrkkad velvoite, joka
menee tdmén direktiivin minimitason yldpuolelle, ja samanaikaisesti direktiivi tuo uuden
velvoitteen, jossa kéytettivissi oleva raaka-ainepohja kapenee. Tdma yhdistelma on mer-
kittédva lisériski suomalaisille autoilijoille ja tulee nostamaan merkittévésti hintoja, jos té-
hén ei reagoida.

Onneksi direktiivi siis sallii kansallisen poikkeaman hakemisen, jos eldin- ja kaytettyjé
jéterasvoja aiotaan kiyttdd velvoitteen tdyttdimiseen. Suomalaiset ahkerat, tydssd kayvit
autoilijat ansaitsevat kohtuuhintaista polttoainetta tulevaisuudessakin, ja Suomi tarvitsee
tdmén direktiivin salliman poikkeuksen. Haluankin kysya teiltd, ministeri Lintil4: aikooko
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hallitus hakea kansallista poikkeamaa eldin- ja [Puhemies koputtaa] kdytettyjen jaterasvo-
jen suuremmalle kansalliselle kaytolle?

15.49 Atte Harjanne vihr: Arvoisa rouva puhemies! Kiitos elinkeinoministerille katta-
vasta esittelysta.

Kasittelyssé on tosiaan hallituksen esitys eduskunnalle laiksi biopolttoaineista ja biones-
teistd annetun lain muuttamisesta. Tdhdn esitykseen liittyen ajattelin tuoda esille jotain
yleisempid huomioita biopolttoaineisiin ja bioenergiaan liittyen.

On kriittisen térkedd, ettd ilmastonmuutos saadaan hillittya siedettdvélle tasolle ja bio-
diversiteettid kaventava luontokato pyséytetédén. Ndiden tavoitteiden tulisi asettaa reunaeh-
dot kaikelle energiapolitiikalle. Mikéli taloutemme tuottaa enemmén pééstoja kuin sitoo
niitd tai kaventaa jatkuvasti luonnon tilaa, se on vaistimattd kestimattomalld pohjalla ja pi-
demmaén paille kdrsimme siitd itsekin.

Bioenergiaa ja biopolttoaineita tarjotaan yhten4 ratkaisuna néihin ongelmiin ja erityises-
ti ilmastopééstdjen viahentimiseen. Biopolttoaineilla onkin oma osansa fossiilienergian
korvaajana, mutta on tarkedd ymmaértaa, ettd se osa voi olla vain melko rajallinen. Se joh-
tuu yksinkertaisesti siité, ettd kestdvadd biomassaa on saatavilla vain rajallisesti, ja meidén
tulee miettid, miten se kannattaa parhaiten kéyttdd. Osa biopolttoaineista itse asiassa va-
pauttaa hiiltd ilmakehdén nopeammin kuin sitd sitoutuu.

Selkedmmit rajat asettaa kuitenkin luonnon monimuotoisuuden vaaliminen. Halyttavia
tietoja luontokadosta kertyy jatkuvasti. Tuoreimpana Living Planet 2020 -raportti kertoi,
ettd selkdrankaisten villieldinten populaatiot ovat kutistuneet hélyttévésti viimeisten vuo-
sikymmenten aikana. Vastikdén julkaistun tutkijoiden Global Safety Networkin arvion
mukaan yli kolmannes kaikesta maa-alasta tulisikin suojella. Se on yli kaksinkertainen
méérd nykytilaan verrattuna. Tunnetun biologin E. O. Wilsonin arvio on vield suurempi:
puolet maapallosta pitdisi jattdd luonnolle. Nama arviot antavat vahintdinkin mittakaavaa.

Arvoisa rouva puhemies! Télla hetkelld fossiilisia energiavarastoja polttava ihmiskunta
kéyttdd enemmén primédrienergiaa vuodessa kuin kasvit sitd auringonvalosta sitovat. Aja-
tus siitd, ettd kaikki tai edes kovin suuri osa nykyisesta fossiilienergiasta korvattaisiin bio-
energialla, on siis kdytdnndssdkin mahdoton. Paitsi, ettd kiyttimdmme bioenergia on pois
luonnolta, se on usein pois meiltd itseltimme muusta kaytosté, esimerkiksi lautaseltamme.
Hiljattain Nature-tiedelehdessa julkaistu artikkeli arvioi, ettd monissa paéstdvihennysske-
naariossa arvioidut kasvavan bioenergian méérit johtaisivat ruoan hinnan moninkertaistu-
miseen. Kérsijoind ovat silloin etenkin koyhét. Biomassaa tarvitaan my0s korvaamaan fos-
siilisia raaka-aineita erilaisiin tuotteisiin, ja silld on monenlaista energiaa edistyneempaé
kéayttod kemianteollisuudessa. Riskiné on polttaa arvokasta tavaraa kattilassa tai auton tan-
kissa. Se on myds taloudellisesti jérjetonté.

Miten kaikki tdmaé tulisi sitten huomioida biopolttoainepolitiikassa? Kuten todettua, ra-
jatussa médrin bioenergialla on paikkansa osana kestdvéa energiapalettia. On vain huoleh-
dittava, ettd biomassa ohjataan ensisijaisesti kaikkein arvokkaimpaan kéytt6on ja ettd kéy-
ton rajat asettaa luontokadon pyséyttdminen ja hiilen varastointi ja sitominen. Energiaa
tuotetaan sitten sen verran kuin se on tissd vaiheessa mahdollista. Tdssd auttaisi se, ettd
padstottomalléd energialla tuetut synteettiset power-to-x-polttoaineet hyvéksyttaisiin osak-
si bioenergian ja uusiutuvan energian tavoitteita.

Puubiomassan paitymistd suoraan energiaksi on rajoitettava, ja on huolehdittava siité,
ettd nyt fossiilienergiaa ja turvetta polttavat laitokset korvataan polttoon perustumattomal-
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la tuotannolla. Litkennekaytossa olisi my0s huolehdittava siitd, ettd nykyistd suurempi osa
biopolttoaineiden kaytostéd katettaisiin korkeaseosetanolilla. Olisi myds paikallaan arvioi-
da sitd, tulisiko sekoitevelvoitetta tdydentdi jollain mekanismilla, jonka avulla tiysin tai 13-
hes tiysin uusiutuvaa polttoainetta tankkaava toisi valinnallaan liséysti padstovdhennyk-
siin.

Pidemmalla téhtdimelld sitovista uusiutuvan energian tavoitteista tulisi itse asiassa luo-
pua tai ainakin bioenergian osuutta tulisi niissé rajoittaa ja biopolttoaineille asettaa niiden
todellisia vaikutuksia heijastavat padstokertoimet. Téssé katse kddntyy Brysseliin. EU:n
energiapolitiikkaa on jo pitkdén vaivannut keinojen ja paddmaéaéarien sekoittuminen. On toki
erittdin tarkeédd siddelld biopolttoaineiden raaka-aineiden kestdvyytti, ja sithen tdmé halli-
tuksen esitys liittyykin. Pelkéstddn tdllad ndkokulmalla voidaan silti ajautua tilanteeseen,
jossa bioenergian kéyttd on kestdmétonta tai eri politiikkalinjaustemme tavoitteet ja keinot
ristiriidassa keskenddn. Energiapolitiikassa fokuksen tulisi nyt olla paéstdjen nopeassa vi-
hentdmisessé ja luontokadon pysdyttdmisessd samalla, kun huolehditaan riittavistd puh-
taan energian investoinneista. Jos timé unohtuu, on bioenergian kanssa suuri riski joutua
ojasta allikkoon.

15.54 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Télld lailla siis kestdvyyskriteerien
sddntelyjen osalta implementoidaan tuo uusiutuvan energian direktiivi. T44ll4 hyvin edus-
tajat Harjanne ja Vestman toivat esille sen, ettd EU:n politiikka néissé biopolttoaineissa ei
ole kyll4 aina ollut kovinkaan johdonmukaista, ja pikemminkin voisi sanoa, etti sielld eri-
laiset kansalliset edut ovat olleet, niin kuin kyll& kaikessa EU:n politiikassa, vahvasti tape-
tilla. Téstd oikeastaan pééstdédn sithen, mistd edustaja Vestman varoitti, ettd Suomessakin
on ymmarrettdva, ettd ne kansalliset edut ovat usein sielld ohjaamassa péaatoksentekoa, ja
jos otetaan huomioon, etté direktiivissé tapahtuu kiristymistd, niin sitten ei ainakaan kan-
sallisesti kannattaisi olla jo sielld litkkkumavaran ylérajoilla, ettei tdssékin asiassa ammut-
taisi itsedimme nilkkaan.

On huomattava se, ettd energia on tiarkeé osa kansalaisten ostovoimaa. Kun me nyt tdil-
13 téssdkin salissa varmasti odottelemme niitd budjettiriihestd tulevia tydllisyyspéadtoksid,
niin on pidettiva kirkkaana mielessa se, ettd vaikka me kuinka aina sanoisimme, etti paa-
tosperusteisesti télld ja talld paatokselld tulee joku tietty mééra tyopaikkoja, niin jos me sa-
manaikaisesti emme pidé huolta siité, ettd esimerkiksi energiaverotus on sen tyyppist, etti
se ei murenna meidén kilpailukykydmme eikd vie kansantaloudesta kansalaisten ostovoi-
maa, niin me emme silloin ymmaérrd emmeké huomioi sitéd kokonaisuutta. Eli sen tdhden
tdssd on niin térkedd miettid sitd, minké tyyppistd veropolitiikkaa tuolla energiapuolella
tehdadn.

Arvoisa rouva puhemies! Vield tistd Nesteen MY -dieselisté, jonka suhteen olen ihme-
tellyt sitd, ettd kun on laskettu, ettd siind padstovdhenemét olisivat 1dhestulkoon 80—90
prosenttia, niin meilld kuitenkaan verokohtelulla ei sitten haluta suosia titd polttoainetta ja
sitd kautta my0Oskéén, voisi sanoa, timmoistd kotimaista, edistynyttd polttoaineteknolo-
giaa. Tdma on yksi tdllainen kysymys, joka on jddnyt itselleni véhén epéselviksi: miksi
tdma hallitus heti hallituskautensa alussa verotuksellisesti teki timéin polttoaineen eteen-
pdin viemisen haasteelliseksi.

Arvoisa rouva puhemies! Niistd metséteollisuuden sivuvirroista ja ylipdétinsd ndiden
paisto- ja eldinrasvojen kdytostd. Edustaja Harjanne totesi, ettd on mahdotonta ajatella
ndin, ettd me bioenergialla korvaisimme tdysin sen, mité fossiilisesti kdytetddn, mutta on



Poytikirjan asiakohta PTK 112/2020 vp

huomioitava juuri esimerkiksi metséiteollisuuden sivuvirrat ja paistorasvat ja eldinpohjai-
set rasvat: niissd on kysymys siitd, ettd ne ovat jo kertaalleen prosessissa [Puhemies koput-
taa] olleita tai prosessin sivutuotteina tulevia bioenergian lahteiti, jolloinka olisi &arimmaéi-
sen jarkevad, ettd niissd nimenomaisesti mentdisiin eteenpéin ja niitd kéytettdisiin [Puhe-
mies: Aika!] vahvasti hyddyksi. — Kiitos.

15.57 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Ensinnékin tdhédn EU-keskusteluun ja edustaja
Essayah’lle haluan todeta, ettd omasta mielestéini on ongelmista riippumatta hyva, etté il-
mastopolitiikasta sovitaan ja pyritddn sopimaan EU:n tasolla. Tdmi on térkedd tietenkin
sen takia, ettd me saamme enemmaén vaikuttavuutta, mutta selvdd on myos, ettd muuten ja-
senvaltiotasolla tapahtuisi vield vihemmén ilmastonmuutoksen hillinndssé ja kunnianhi-
mon taso olisi kokonaisuudessaan vield alhaisempi. Eli néen, ettd kaikkien EU-maiden pi-
tdisi téssd tilanteessa pystyd parempaan, mutta ilman EU-koordinaatiota me olisimme vie-
132 huonommassa tilanteessa.

No, timai esitys on tosiaan osa titd EU:n ilmastokokonaisuutta, eli tdssi on kyseessi jo
viime kaudella késittelyssé olleen RED kakkosen implementointi. RED II on osa titd EU:n
mittavaa ilmasto- ja energiapakettia, joka muodostuu liséksi energiatehokkuusdirektiivista
ja energiaunionista. Tdmén esityksen tavoitteena on varmistaa, ettd Suomessa tuotetut bio-
polttoaineet, bionesteet ja biomassapolttoaineet on tuotettu kestivilla tavalla, ja timé on-
kin erityisen kriittinen tavoite.

Kun puhutaan uusiutuvasta energiasta, niin on selvéi, ettd kdyton tavoitteena pitdd olla
se, ettd myOs tosiasiallisesti saadaan niitd padstovdhennyksid, eli meidén ei pidd edistié
sellaista uusiutuvaa energiaa, joka ei tosiasiallisesti vdhennéd kasvihuonekaasupééstoja.
Suoraan sanottuna miné ainakin suhtaudun erittéin kriittisesti bioenergian kayton lisdédmi-
seen: Ensinndkin on oltava varmuus, ettd bioenergian kdyton lisdédminen tosiaan véhentida
padstoja, mutta sen lisdksi on huomioitava vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen, jotka
monessa kohtaa voivat olla erittdin negatiivisia. Ndma asiat pitdd huomioida bioenergian
kriteereissé, ja kriteereitd tdytyy myos voida arvioida ja péivittdé, mikéli padastovahennys-
tavoitteet eivit toteudu. Bioenergiaan liittyvien kestdvyysongelmien takia tavoitteena on
siis oltava, ettd bioenergiavaihe voidaan ohittaa mahdollisimman nopeasti. Meidén pitéé
siirtyd polttoon perustumattomiin tekniikoihin, kuten tailli jo aikaisemminkin mainittiin.

Biomassaa kuitenkin kéytetédn ja tullaan varmasti jossain méérin kdyttdméén jatkossa-
kin, ja siksi on tietenkin huolehdittava, ettd se kéytettdvd biomassa on kestavéa. Ja erityi-
sen tdrkedd olisi, ettd meilld on ndma toimivat ja luotettavat kestavyyskriteerit, kun on sel-
vaa, ettd kaikki biomassa ei ole kestdvia eikd edes vihenna pédstdja — voi olla jopa huo-
nompi ympéristovaikutus kuin fossiilisilla. Esimerkiksi téssi esityksessda ménty6ljyn ei pi-
tdisi olla luokiteltu [Puhemies koputtaa] tdhteeksi — se on arvokas raaka-aine — eiké pal-
mudljytislettd pitdisi polttaa.

Olen sitd mielté, etté tdssd on paljon hyvid, mutta toivon, ettd voimme valiokuntatydssé
[Puhemies: Aika!] tdtd vield tismentda.

16.01 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Hiilineutraalisuustavoitteiden saavuttaminen
edellyttdd fossiilisista polttoaineista luopumista, ja jotta Suomi on hiilineutraali vuoteen
2035 mennessé, meidin on tavoiteltava mahdollisimman nopeaa siirtyméa pois polttoon
perustuvasta energiantuotannosta. Siirtyméivaiheessa tulemme tarvitsemaan myds biopolt-
toaineita, mutta niiden tuotannon on oltava kaikilta osin kestdvéa. Sitd varten EU:ssa on
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maédritelty kestivyyskriteereitd uusiutuvan energian direktiivissd, jota nyt tdélld toimeen-
panemme. Edelld puhuneiden edustajien kanssa olen samaa mieltd siitd, ettd on tirkeda,
ettd titd EU-tasolla séddellddn.

Nyt timin esityksen tavoitteena on tosiaan, niin kuin tdilla on todettu, varmistaa, ettd
Suomessa kulutetut biopolttoaineet, bionesteet ja biomassapolttoaineet on tuotettu kesta-
vélla tavalla. Biopolttoaineiden suurin haaste on niiden rajallinen méaéré, ja tastd raaka-ai-
neesta on maailmalla kova kilpailu. Kuten t4élld on todettu, parhaimmillaan biopolttoai-
neet ovat silloin, kun niité tuotetaan jatepohjaisista raaka-aineista. Esimerkiksi puunjalos-
tusteollisuuden, elintarviketeollisuuden ja maatalouden sivuvirrat ja jétteet ovat hyvié raa-
ka-aineita biopolttoaineille; tosin myds ndiden sivuvirtojen kohdalla kannattaa aina tutkia,
voisiko kyseisté ainetta jalostaa polttamista pidemmaélle ja nédin tuottaa taloudellista lisdar-
voa. On my®ds tirkedd varmistaa, ettei biopolttoaineiden tuotanto vie globaalisti alaa ruoan-
tuotannolta tai uhkaa luonnon monimuotoisuutta. Téstd edustaja Harjanne puhui varsin
painavasti. Tdéméa kokonaisuus ei siis milldén tavalla ole ongelmaton.

Arvoisa puhemies! Kun teemme siirtyméi pois fossiilisista polttoaineista, on varmistet-
tava, etteivit ne korvaudu lammityskattiloissa ainespuun poltolla. Olisi ollut perusteltua si-
sdllyttad tdhén hallituksen esitykseen kestdvyyskriteereitd puubiomassalle, jotta ainespuu-
ta ei ohjautuisi polttoon. Nyt lisékriteereitd ei tihdn EU-lainsdddiantoon ndhden kuitenkaan
aseteta. Meilld on kuitenkin muitakin keinoja varmistaa, ettd néin ei tapahdu, ja yksi tehok-
kaimmista on toki tukea polttoon perustumattomiin lammitysmuotoihin siirtymistd. Tdma
on huomioitu jo kivihiilen korvausinvestointien tuessa ja tulee huomioida myos turpeen
korvausinvestoinneissa. Samalla tuetaan my0s suomalaista ty6téd, koska markkinoilla on
monia suomalaisia energia-alan yrittdjid nditd ratkaisuja tuottamassa.

Tosiaan ympéristovaliokunnassa jatkamme tdmén lakiesityksen késittelyé asiantuntija-
kuulemisten pohjalta. Sielld paneudumme erityisesti ndihin ympérist6- ja luonnon moni-
muotoisuusnikdkulmiin ja annamme lausunnon mietintda tekevélle talousvaliokunnalle.

16.04 Jari Ronkainen ps: Arvoisa herra puhemies! Hallituksen esityksessd on tosiaan
kyse EU-direktiivin kansallisesta tiytdntdonpanosta. EU:1la, kuten Suomellakin, on kun-
nianhimoiset ympéristotavoitteet. Uusiutuvan energian direktiivissd sdédetédén sitovasta
unionin yleistavoitteesta, jonka mukaan uusiutuvista léhteistd perdisin olevan energian
osuus on vihintddn 32 prosenttia vuoteen 2030 mennessa.

On hyvi, ettd kestévyyskriteereihin ei olla tuomassa kansallista lisdd, vaan on pyritty tu-
lokseen, joka ei lisdisi yritysten taakkaa kohtuuttomasti. Kaikki séédntely kuitenkin liséé
yritysten rasitteita. Esimerkiksi Turun Sanomien mukaan uuden ympéristoluvan pééstora-
jat oli viimeinen niitti Naantalin 6ljynjalostamolle. Neste Oyj ilmoitti eilen aloittavansa yt-
neuvottelut koskien 470 tydpaikan vahentdmistd sekd Naantalin 6ljynjalostamon lakkaut-
tamista.

Vihredn ministerin suulla on kuultu puhuttavan, kuinka maailma janoaa ratkaisuja il-
mastonmuutokseen ja kuinka vihreésté teknologiasta olisi Suomen seuraavaksi vientituot-
teeksi. Neste, josta valtio omistaa reilun kolmanneksen, teki vuonna 2018 ldhes 1,5 miljar-
din euron investoinnin uusiutuvien tuotteiden kapasiteetin kasvattamiseksi — Singapores-
sa. Kéytdnnossé tyopaikat siis katoavat ulkomaille.

Arvoisa puhemies! Toisena huolenaiheena minulla on tydllisyysvaikutusten liséksi
Naantalin 6ljynjalostamon merkitys kriisitilanteiden huoltovarmuudelle. On faktaa, ettd
biopolttoaineiden tuotanto Suomessa on niin matalalla tasolla, ettd tosipaikan tullen silld
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liikuteltaisiin ainoastaan joka viidettd Puolustusvoimain ajoneuvoa, noin esimerkkina. Pe-
rinteisid fossiilisia polttoaineita on pakko pitdé kdyttdvalmiina, kunnes korvaavan poltto-
aineen tuotanto riittd kriisiajan toimintaan. Naantalin jalkeen Suomen ainoaksi 6ljynjalos-
tamoksi jad Porvoon Kilpilahdessa sijaitseva jalostamo. Nykyinen jalostamokapasiteetti
on tdhin asti tukenut Suomen omavaraisuutta ja kriisinkestokyky4. Katastrofi tai isku Suo-
men ainoaan dljynjalostamoon olisi vakava riski maamme huoltovarmuudelle.

Nyt kun ministeri on paikalla, niin olisin esittinyt muutaman kysymyksen. Ensimmai-
nen kysymys: Milloin ne vihreit tyopaikat syntyvit tinne Suomeen korvaamaan maastam-
me katoavaa perinteistd teollisuutta, jonka toimintaan tdmaé esitetty direktiivi muun muas-
sa tulee vaikuttamaan? Onko todella valtio-omistajan etu, etté tuotanto ja tydt siirretdédn ul-
komaille? Ja miten kansallinen huoltovarmuus turvataan, kun polttoaineiden jalostamoka-
pasiteetti maassamme supistuu?

16.07 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Itse luotan siihen, etti teknologian kehit-
tyminen tulee olemaan vastaus niihin liitkenteen kestidvyyteen liittyviin ongelmiin ja kysy-
myksiin, joita keskustelussa on nostettu esille. Toisaalta teknologian kehittyminen tulee
mahdollistamaan paistovidhennysten tekemisen entisté kustannustehokkaammin. Synteet-
tisten polttoaineiden nopea kehitys, jonka edustaja Harjanne keskustelussa aiemmin nosti
esille, on téstd erinomainen esimerkki — siis esimerkki siitd, miten teknologia on tie ilmas-
totavoitteiden saavuttamiselle kustannustehokkaasti.

Synteettisisséd polttoaineissahan on kysymys siitd, ettd hiilidioksidi kerétdan talteen
vaikka tehtaan piipusta ja sidotaan sittemmin polttoaineeksi. Sama hiili siis kiertda. No, ny-
kyisin ndité synteettisié polttoaineita ei ole luokiteltu virallisesti kestiviksi eiké sisallytet-
ty jakeluvelvoitteen piiriin, ja timé&hén on jarjetontd. Myds ministerion tilaama selvitys on
nostanut esille sahkdlld tuotettujen synteettisten polttoaineiden kéyton, ja itse asiassa jo
vuonna 2018 eduskunnan talousvaliokunta ja eduskunta edellyttivit, ettd synteettiset polt-
toaineet tulee siséllyttda jakeluvelvoitteen piiriin.

Téstd haluan nyt vield ministeriltd kysyi: onko hallitus tuomassa eduskuntaan esitysta,
jossa tillaiset uudet teknologiset ratkaisut synteettisten polttoaineiden osalta tulevat tuon
jakeluvelvoitteen piiriin ja ne katsotaan kestdviksi polttoaineiksi?

Sitten toinen asia: Tédssd on nostettu esille se, etti biopolttoaineiden raaka-aineiden saa-
tavuus on merkittdva ongelma. Osa téstd saatavuusongelmasta johtuu itse asiassa siitd, etti
byrokratia on tielld esimerkiksi ndiden kaikkien mahdollisten sivuvirtojen hyddyntdmisek-
si. Eli uusia biopolttoaineiden raaka-aineita voidaan kayttia siis timén Energiaviraston hy-
véksynnédn kautta, jos ne tiyttdvit nima kestdvyyskriteerit. Nykyinen laki on sellainen, etti
hakumahdollisuus on rajattu ainoastaan polttoaineen jakelijoihin ja tuottajiin. Kaytannds-
sé siis maa- ja metsétalousyrittdjd, joka onnistuu oman tuotantonsa sivuvirtana tuottamaan
potentiaaliseksi biopolttoaineen raaka-aineeksi kelpaavaa biomassaa, ei voi hakea hyvik-
syntdd raaka-aineelleen, koska hén ei ole virallinen lain tarkoittama toiminnanharjoittaja.
Téssdhdn ei mydskddn ole mitddn jarked, ettd meilld on tdllainen byrokraattinen este siind,
ettd uusia raaka-aineita saataisiin kayttoon.

Tulevaisuudessa tarvitaan kaikki mahdolliset toimenpiteet ja kaikki mahdollinen jous-
to, ja mind olisin tdstd halunnut ministeriltd mydskin kysyé, eiko titd hakuprosessia olisi
syytd jarkevoittdd silld tavalla, ettd muutkin toiminnanharjoittajat kuin polttoaineen jakeli-
jat ja tuottajat voisivat hakea titd kestdvyyshyvéksyntés.
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16.10 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa herra puhemies! Ajattelin kommentoida muutamal-
la sanalla tété keskustelua, koska kestdvyyskriteereihin liittyva vaikuttaminen ja ylipdansé
bioenergian kehityspotentiaali ovat olleet varsin pitkdén my0s eurooppalaisella tasolla, ja
siitdhén tdmakin lainsdddantd juontaa juurensa, aivan kuten téélla on jo todettu: viime vaa-
likauden aikana tehdyisté linjauksista ja nyt sitten direktiivin toimeenpanosta.

Ehké on tirkedd muistaa tdssd keskustelussa, ettd ei kysymys ole suinkaan siité, ettd
menndin joko—tai-suuntaan. Jos kysymys on siitd, ettd me haluamme véhentdi fossiilis-
ten polttoaineiden kéyttd4, niin niiden kéyttdd vihennetdén niin, ettd esimerkiksi nykyisis-
sd autoissa kdytetddn sitten korvaavaa, vaihtoehtoista kéyttovoimaa, joka varsin usein on
sitten sekoitevelvoitteen kautta luotu markkina kotimaiselle uusiutuvalle biopolttoaineel-
le. Ajattelisin, ettd on myds meiddn kansantaloutemme kannalta parempi, ettd suomalai-
nen firma on noussut yhdeksi maailman suurimmista uusiutuvien biopolttoaineiden kan-
sainvilisistd toimijoista, joten vaikka toimialan murros on erittdin merkittava, niin kylla
Suomessa siitd on my0s tehty bisnesta.

On tédrkedd muistaa, ettd ennen kuin me pddsemme myoskddn senkaltaiseen tilantee-
seen, ettd ei tarvitsisi kayttda fossiilisia polttoaineita, niin totta kai on keskeisté, kuinka me
voisimme kéyttda niitd kotimaisia uusiutuvia vaihtoehtoja. Miné en usko myoskéén siihen,
ettd sanotaan, ettd meilldi on muutamia mielenkiintoisia hankkeita ja tekniikka menee
eteenpdin, mutta kun tdma on prosessi, niin meiddn kannattaa myds tissd matkalla koettaa
hoitaa asiat niin, ettd Suomeen syntyy niitd investointeja. Sitdhin aikanaan on ollut vaikka
se, ettd luotiin sekoitevelvoite, ja siihen liittyy se, kuinka on poliittisesti luotu markkina ja
kuinka Suomi on pérjannyt siind varsin hyvin. On minusta ainoastaan jérkevéa, ettd kier-
totalouden hengessd me otamme kéyttoon ja hyddynndmme ne sivuvirrat, mitd meilld joka
tapauksessa teollisuudelta jaa.

Totta kai voi olla helppo vastustaa kaikenlaisia asioita, jos ei halua tehdd paédstdvéhen-
nyksié tai jos ei jaksa kehittdd uusiutuvia energiamuotoja tai jos ei ole kiinnostunut koti-
maisten elinkeinojen kehittdmisestd — mité epéilen, koska téssd salissa varmasti kaikki
kuitenkin ovat ndistd kiinnostuneita. Mutta jotainhan taytyy tehda, ja kylld minusta silloin
kannattaa ottaa ne sivuvirrat kdyttoon, kehittdd Suomessa sitd tekniikkaa, koska ihmiset
kuitenkin ajavat niilld omilla vanhoilla autoillaan edelleenkin, ja se, ettd sinne tankkiin sit-
ten tankataan enemmadn jétteistd tai uusiutuvista tehtyjé raaka-aineita, on minun mielesténi
parempi kuin se, ettd sinne tankataan ulkomailta tuotua fossiilista polttoainetta.

Teknologinen kehitys on varmasti yllattavaa. Me emme tiedd vield, miti kaikkea se tu-
lee tuomaan, mutta samankaltaista keskustelua on synteettisisté polttoaineista kiyty jo pit-
kééan. Toivottavasti voisi nyt olla jo tulossa se ldpimurto, mité on odotettu vuosikymmenié.
Kaikkia néitd tdytyy pystyd edistiméén: biopolttoaineita, uutta tekniikkaa ja sité, ettd se
elinkeino toisi meille uusia tydpaikkoja tdhidn maahan.

16.13 Juha Mienpia ps: Arvoisa puhemies! Keskustelussa on biopolttoaineista ja bio-
nesteistd annetun lain muuttaminen, mutta téssid keskustelun yhteydessd on tullut esiin
my0s semmoinen kuin — edustaja Elo nosti esiin — jétepohjaiset raaka-aineet. Minun
mielesténi se sopii tdhén erittdin hyvin, ja tadlld esityksen siséllossd puhutaan myos jatedi-
rektiivista.

Minun mielestdni meilld on tdssd mahdollisuus, haluan muistuttaa siitd ministeri Linti-
134. Olen kuullut, ettd hin olisi kdynyt Pohjanmaalla tutustumassa timmdiseen uuteen tek-
niikkaan, joka on muovin kemiallinen kierrédtys. Se on mielesténi aivan poikkeuksellinen
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keksintd, sanotaanko ndin. Minusta tuntuu, ettd meidan yhteiskuntamme ei ole tarjonnut
sille mahdollisuutta menné silld painolla eteenpdin, miké silld on. Se on mullistavaa, mité
sielld on tehty. Sielld jitemuovista, auton puskureista, aumamuoveista on tehty polttoainet-
ta ja 6ljyd. He pystyvit siitd ottamaan naftaa tai bensaa tai kerosiinia tai 6ljya. Elikka fos-
siilisten raaka-aineiden uusiok&yttd on minun mielestdni semmoinen asia, mihink& meidén
pitdd nyt keskittyé.

Nyt se jatedirektiivi on tdélld mainittu, ja kun tdtd uutta jételakia sorvataan, niin pitda
huolehtia siité, ettd me emme kaénnd kelloa taaksepéin 20:td vuotta téssé kierrdtysmaail-
massa, niin kuin minusta on kdymassé jételakia uudistettaessa. Kéytdnnossé sielld mieles-
téni halutaan jétteet sosialisoida yhteiskunnan ongelmaksi, tai hyddyksi — en tiedd, kum-
piko se on.

Tama on mullistava teknologia, miké sielld on kehitetty. Sielld on kdynyt ihmisid ympéa-
ri maailmaa tutustumassa sithen. Mielesténi sité pitdisi yrittdd edistéd valtion avustuksella,
ja ndin lyhyesti kysyisin ministeri Lintildlta: oletteko tutustunut viimeisimpiin mullistuk-
siin, mité sielld on, ja aiotteko edistdé tdmédn teknologian eteenpéinsaattamista?

16.16 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa herra puhemies! Téilld otettiin esiin tdmé Naantalin
jalostamon karmea kohtalo, ja jatkan tésté aiheesta, koska asia on ajankohtainen ja silld on
suora yhteys valittuun energia- ja ilmastopolitiikan linjaan. Vaikuttaakin, ettd timé Naan-
talin jalostamo on ensimmainen iso ilmastopolitiikan uhri, joka osuu niin 1&helle. Naanta-
lilaisena olen itsekin tydskennellyt jalostamolla 1dhes vuosikymmenen verran. Vaikutuk-
set mahdollisesta lakkauttamisesta ulottuvat tyontekijoiden ja heidén perheidensa lisdksi
laajasti koko yrityskenttddn, joka on menestyksekkéddsti tehnyt Nesteen kanssa yhteistyo-
td, eikd sovi unohtaa mydskéin yhteisdverojen merkitysté Naantalin kaupungille.

Olen ymmértanyt, ettd ministeri Lintild on jo ollutkin yhteydessé kaupunginjohtaja Mu-
taseen, ja toivotan teiddt omastakin puolestani tervetulleeksi Naantaliin. Samassa yhtey-
dessd toivon, ettd tutustutte E18- eli Turun kehitiehen vililld Naantali—Raisio. Tédssé vai-
keassa tilanteessa on tarkedd muutosturvan ja rakennerahojen lisdksi, ettd timéa hanke aje-
taan kunnialla maaliin, ja Varsinais-Suomen ely-keskus on siiné tilanteessa, ettd ainoas-
taan rahoitus puuttuu, muistaakseni timé summa on 4,2 miljoonaa euroa — tdma on siis ai-
noa jéljelld oleva osio koko Euroopassa, jopa italialaiset ovat ehtineet saada omansa val-
miiksi. Tdméa on oikeasti tarked hanke, ja Naantaliin mennessénne tulette huomaamaan,
missd vaiheessa tdma tilld hetkelld on. Vaikka kehysriihi ja muu yhteiskunnan tila vievit
aikaa, niin toivon, ettd annatte riittdvésti aikaa myos tdlle Naantalin ja sen ldhialueen tilan-
teelle, ja saatte varmasti meiltd tarvittavan tuen tdmén tilanteen helpottamiseksi. — Kiitos.

16.18 Juha Mienpéii ps: Arvoisa puhemies! Vield lyhyesti. Jdi d4sken mainitsematta, kun
puhuttiin ilmastonmuutoksen hillinnésté ja edustaja Ronkainen mainitsi nuo vihreét tyo-
paikat, ettd, niin kuin dsken kerroin, se Pohjanmaalla tehty mullistava — mielesténi se on
mullistava — lépimurto ja uusi teknologia voisi oikeasti luoda tinne Suomeen niité tyd-
paikkoja todella paljon. Késittiddkseni tdtd teknologiaa ei ole kukaan muu pystynyt vield
néin pitkélle viemaén kuin se Pohjanmaalla on viety. Haluan vain mainita, etté vihreité tyo-
paikkoja on mielesténi tarjolla, jos oikeasti tartutaan siihen uuteen teknologiaan ja anne-
taan sille mahdollisuus menné eteenpéin, ja ndhdakseni sitd pitdisi myds jollakin tavoin tu-
kea ja edistdd sen kykyéd lahted markkinoille. — Kiitoksia.
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16.19 Elinkeinoministeri Mika Lintild: Arvoisa herra puhemies! Lyhyesti: Edustaja
Vestman kysyi RED kakkosen jatkovalmistelusta, itse asiassa pariinkin kertaan, siitd, hae-
taanko kansallista muutosta eldin- ja kasvisrasvojen osalta. Meilld on valmistelu menossa
— mitéén paatoksid ei ole tehty tissd vaiheessa.

Samaten tuli siitd jakeluvelvoitteen laajentamisesta uusiin polttoaineisiin. Tastd on aloi-
tettu valmistelu, ja niin kuin tuossa taisin sanoa jo puheessanikin, timé tulee 2021 kevééin
aikana eduskuntaan késittelyyn. Eli ndmaé kaikki tulee kylld kéytyd lapi nyt valmisteluai-
kana, mutta kiitoksia noista evastyksistd, mitd hén esitti.

No, sitten pariin viimeiseen. Sinéllansé mielenkiintoista, ettd Ronkainen ja Madenpaa na-
kevit tilanteen tdsmaélleen painvastoin. Médenpaén puheenvuorossa tuli tydpaikkoja, Ron-
kaisen puheenvuorossa meni tyopaikkoja. Miné olen véahén molempien kanssa samaa miel-
td. Eli siis kylld mind olen huolestunut niista tydpaikoista, jotka menevit, tyyliin Naanta-
lissa, se on ihan selvd, mutta mind uskon enemmén tyopaikkojen syntymiseen nimen-
omaan timmoisten Maenpiin mainitsemien uusien innovaatioitten kautta. Nama ympéris-
tolliset innovaatiot ovat oikeastaan ainut semmoinen ajuri tilld hetkelld, joka ajaa inves-
tointeihin maailmalla, eli haetaan niitd uusia keinoja. Ja eilen kun juttelin Nesteen johdon
kanssa, niin kylld he sanoivat ihan yksiselitteisesti syyksi sen, ettd fossiilisten kysyntd maa-
ilmalla on véhentynyt. Eivét he puhuneet ympéristdluvasta yhtdin sanaa minulle. Eli voi
sanoa, etti fossiilisten kysyntddn néin vélillisesti vaikuttavat ympdristdasiat, mutta he
kaantdavat uusiutuvan puolelle. Mutta totta kai, niin kuin tdsséd tuli edustaja Junnilan pu-
heenvuorossa esille, jokainen tydpaikka tarvitaan ja jokaisen hdvidminen on menetys, joka
tapahtuu. Itse asiassa en ole kaupunginjohtajan kanssa jutellut, mutta pddministerin kanssa
on keskusteltu, ettd tulemme kdymaéin sielld. Ajankohta on télld hetkelld auki. — Téssa tii-
viisti.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin talousvaliokuntaan, jolle maa- ja metsétalousvaliokunnan ja ymparistova-
liokunnan on annettava lausunto.
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