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Taysistunto

Tiistai 15.9.2020 klo 14.01—16.41

Taysistunto alkoi klo 14.01. Taysistunto paattyi klo 16.41.

Puhetta johtivat puhemies Anu Vehvildinen (14.01—15.56) ja ensimmaéinen varapuhemies Antti
Rinne (15.56—16.41).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Suuren valiokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 31/2020 vp

Vaaleja
Eduskunta valitsi suuren valiokunnan jaseneksi edustaja Eeva Kallin.

3. Perustuslakivaliokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 32/2020 vp

Vaaleja
Eduskunta valitsi perustuslakivaliokunnan jaseneksi edustaja Petri Honkosen.

4. Ulkoasiainvaliokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 33/2020 vp

Vaaleja

Eduskunta valitsi ulkoasiainvaliokunnan jaseneksi edustaja Katri Kulmunin ja varajése-
neksi edustaja Jouni Ovaskan.

5. Valtiovarainvaliokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 34/2020 vp

Vaaleja

Eduskunta valitsi valtiovarainvaliokunnan jaseneksi edustaja Katri Kulmunin.

Valmis
5.0
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6. Tarkastusvaliokunnan tiiydennysvaali
Vaali VAA 35/2020 vp
Vaaleja
Eduskunta valitsi tarkastusvaliokunnan varajdseneksi edustaja Antti Kurvisen.

7. Lakivaliokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 36/2020 vp

Vaaleja

Eduskunta valitsi lakivaliokunnan jaseneksi edustaja Antti Kurvisen ja varajéseneksi edus-
taja Tuomas Kettusen.

8. Talousvaliokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 37/2020 vp

Vaaleja

Eduskunta valitsi talousvaliokunnan jéseneksi edustaja Hanna Kososen.

9. Tulevaisuusvaliokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 38/2020 vp

Vaaleja

Eduskunta valitsi tulevaisuusvaliokunnan jaseneksi edustaja Arto Pirttilahden.

10. Ympiristovaliokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 39/2020 vp

Vaaleja

Eduskunta valitsi ympéristovaliokunnan jéseneksi edustaja Hanna Kososen.
11. PankKkivaltuuston tiydennysvaali

Vaali VAA 40/2020 vp

Vaaleja

Eduskunta valitsi pankkivaltuuston jdseneksi edustaja Esko Kivirannan.



Poytikirja PTK 112/2020 vp

12. Suomen Pankin tilintarkastajien tiydennysvaali
Vaali VAA 41/2020 vp

Vaaleja
Eduskunta valitsi Suomen Pankin tilintarkastajien jaseneksi edustaja Katri Kulmunin.

13. Sitran hallintoneuvoston tiydennysvaali
Vaali VAA 42/2020 vp

Vaaleja
Eduskunta valitsi Sitran hallintoneuvoston jéseneksi edustaja Markus Lohen.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kuntien ja kuntayhtymien eriiden oikeustoimien
viliaikaisesta rajoittamisesta sosiaali- ja terveydenhuollossa annetun lain 4 ja 6 §:n muut-
tamisesta

Hallituksen esitys HE 126/2020 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Anu Vehvildinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyksen 14.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetetdén sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Léhetekeskusteluun varataan enintéén 1 tunti. Asian késittelyssd noudatetaan aikataulu-
tettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

14.03 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru (esittelypuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! Hallitus esittdd muutettavaksi kuntien ja kuntayhtymien erdiden oikeustoimien
viéliaikaisesta rajoittamisesta sosiaali- ja terveydenhuollossa annettua lakia eli niin sanot-
tua rajoituslakia. Esitetyt muutokset liittyvéit pddministeri Sanna Marinin hallituksen val-
mistelemaan sote-uudistukseen. Tarkoituksena on osaltaan tukea sitd, ettei ennen uudistuk-
sen voimaantuloa sidottaisi uusien sote-maakuntien mahdollisuuksia. Sote-maakuntien tu-
lee pééttdd palveluista koko alueellaan alueiden tarpeita vastaavasti ja yhdenvertaisesti.

Ehdotetut muutokset koskevat investointien lupamenettelyn laajentamista sekd mitétto-
myysseurauksia. Ne perustuvat investointien lupamenettelyssé esille tulleisiin seki sote-
investointien rahoittajien esittimiin ongelmakohtiin. Rajoituslakia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd myds kunnan tai kuntayhtymén yksin tai yhdessé omistaman yhtion kautta
toteuttava hanke rinnastettaisiin lupamenettelyssid kunnan tai kuntayhtymén itse toteutta-
maan hankkeeseen. Sote-investointeja toteutetaan tédlla hetkelld entistd enemmén yhtid-
muodossa.

Samaan aikaan investointien toteuttamistapa ei voisi esitettdvien muutosten myoté rat-
kaista sitd, sovelletaanko lupamenettelyd vai ei. Lupamenettely koskee yhdenvertaisesti
kaikkia yli 5 miljoonan investointihankkeita. Lupamenettelyn laajentamisen liséksi ehdo-
tetaan myOs muutoksia lainvastaisten sopimusten mitittomyyteen liittyviin seuraamuk-
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siin. Jos mitéttomyys johtuu kunnan, kuntayhtymén tai niiden yhtién toiminnasta, on koh-
tuullista, ettd ne vastaavat myds mitittdomyyden seurauksista. Niilld on paras tieto, ylite-
tadnko lupamenettelyrajat, joten ehdotettu vastuu on perusteltu, eikéd vastuuta voida jattaa
kokonaisuudessaan hankkeiden rahoittajille.

Tarkoitus on, ettd laki tulisi voimaan mahdollisimman pian, koska vireilld on parhail-
laan hankkeita, jotka aiotaan toteuttaa myds yhtidmuodossa. — Kiitos.

14.05 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Ministeri ja hyvit edustajakollegat
ja muut paikallaolijat! Tdssdhén esitetdén nyt jélleen jo heindkuussa 2016 voimaan tulleen
rajoittamislain jatkoa. Silloin asia esiteltiin eduskunnassa ja rajoitustoimien kerrottiin ole-
van viliaikaisia. Nyt pitdd kysy4, kuinka kauan tillainen niin sanottu véliaikainen rajoitus-
toimintalainsédddéntd voi vain jatkua ja jatkua. Voiko téllaista, arvoisa puhemies, ketjuttaa
loputtomiin?

Hallitushan on esittdnyt ja eduskunta on jo timén nykyisen hallituksen aikana pééattinyt,
ettd rajoituslain voimaantuloa jatketaan vuoden 2025 loppuun asti. Onko suomen “viéliai-
kaisen” médritelma siis 'noin kymmenen vuotta’? Voidaanko tité soveltaa monessa muus-
sakin asiassa, niin ettd aina vain ketjutetaan véliaikaisella lainsddddnnolla asioita eteen-
pdin? Olisi tirkedd, ettd myos perustuslakivaliokunta arvioisi tdtd huolella ennen kuin té-
mén jatkosta padtetadn.

Tuossa esityksessé todetaan, ettd “lain rajoitukset koskevat myds kustannuksiltaan suu-
ria investointeja sosiaali- ja terveydenhuollon rakennuksiin”, ja kysyé pitd, kuinka kauan
kunnat voivat odottaa ja siirtdd valttdméattomia toimenpiteité eteenpéin. Siksi onkin hyvé,
ettdl téssd lakiesityksessd nyt muutetaan tétd rajoituslakia edes sen verran, ettd myos kun-
nan ja kuntayhtymén yksin tai yhdessé omistaman yhtion kautta toteutettava hanke rinnas-
tettaisiin sosiaali- ja terveyshuollon investointeja koskevassa lupamenettelyssi kunnan tai
kuntayhtymén itse toteuttamaan hankkeeseen.

Toki edelleen pitdd kysyd, pysyvitko alueelliset palvelut télld tavalla riittdvalla tasolla.
Miké on seutukaupunkien tulevaisuus timén kymmeneksi vuodeksi venyvén rajoittamis-
lainsédddannon aikana, puhumattakaan maaseudun palveluiden tilanteesta? Itse asun kun-
nassa, jossa rajoittamistoimet ovat esténeet ladkaripalveluiden paluun kdytdnndssa nyt té-
hén pdivdin asti ja ndyttivét estdvin myos hamaan tulevaisuuteen asti.

Ei muuten timé vasemmistohallituksen esittelemé sote-uudistuskaan tule lddkaripalve-
luita maaseudulle palauttamaan, valitettavasti. Kun ministeri totesi, ettd tima liittyy tiiviis-
ti sosiaali- ja terveyspalveluiden hallinnon uudistamiseen, niin tdssé keskustelussa on var-
masti paikallaan puhua laajemminkin sote-uudistuksesta. Kesédkuussa keskustan puheen-
johtajana vield toiminut Katri Kulmuni totesi, ettd ”Savon maakuntien pilkkominen ei
kédy”, ja ministeri Leppa totesi, ettd "hallitusohjelmassa ei ole sovittu yhdessd mitédan tél-
laista Eteld-Savon jakamista, mitd ministeri Kiuru ajaa kuin kdirmettd pyssyyn”. Néin
Leppé totesi kesdkuussa. Hin totesi myos: "Haluamme, etté iso ja tirked uudistus saadaan
maaliin. Emme kuitenkaan hyvéksy niitd sivujuonteita, joita Kiuru ja SDP ovat rakennel-
leet. Jos Eteld-Savon maakunta hajotetaan, hajottaa keskusta hallituksen.” Kova lupaus —
néhtivaksi jad, tapahtuuko ndin.

Kuuntelin eilen, kun ei mielenkiintoisempaa tekemista ollut, Espoon kaupunginvaltuus-
ton kokousta. Sielld edustajakollega Guzenina piti varsin kovia puheenvuoroja sotesta. Ei
edustaja Guzenina ndhnyt tdssd vasemmistohallituksen sote-viritelméssi mitéén puolusta-
misen arvoista. Ainoa oli se, ettd hén totesi, etté tdélld hidnen tdytyy puhua Espoon dénelld.
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Mutta toimiiko hén sitten eduskunnassa vastoin Espoon ja Uudenmaankin tilannetta? Hén
puhui lakiesityksen kriittisistd kohdista: rahoitus on kestdmiton, rahoitusratkaisu ei kelpaa
edustaja Guzeninalle. [Arja Juvonen: Ei kellekddn Espoossa valtuustossa!] Sen jéilkeen
edustaja Hopsu vihreistd kdytti puheenvuoron, oli darimmaéisen kriittinen. Ei kdy timé va-
semmistohallituksen viritelmé edustaja Hopsulle, ainakaan kun hian puhuu oman kotikau-
punkinsa véelle. Ja muuten samalla lailla puhui edustaja Hyrkko: edustaja Hyrkko ei koti-
kaupungissaan 16ytanyt tdstd vasemmistohallituksen sote-viritelmastd mitdén puolustetta-
van arvoista. Ja vield: SDP:n kokenut edustaja Markku Sistonen kaytti kaikista kovinta
kieltd, ei minké&4nlaista puolustettavaa. [Mauri Peltokangas: Kaksilla rattailla!]

No, sitten tuossa aamulla myos lueskelin lehted. Entinen keskustalainen Mikko Alkio oli
tdssd uutisessa isossa roolissa. “Tekeilld oleva sote-uudistus olisi karmea virhe.” Néin to-
tesi Olli Rehnin, Mauri Pekkarisen ja Matti Vanhasen avustajana toiminut entinen keskus-
talainen Mikko Alkio. Mikko Alkio ihmettelee, ”eiko kukaan keskustan ykkdsvitjan polii-
tikoista ole Iukenut sote-esitystd”. ”Jos keskusta luulee nyt saavansa maakuntahallinnon
vastapalveluksi siitd, ettd hallitus pysyy kasassa, kannattaisi lukea paperit védhin tarkem-
min. Edustaja Kivisaari, lukekaa edes te nima paperit. Ei tdssa ole mitéén jérked, miti te
olette nyt menneet lupaamaan. [Pasi Kivisaaren vilihuuto] Entinen keskustalainen Mikko
Alkio totesi: “Tekeilld oleva sote-uudistus olisi karmea virhe. Maakuntien itsehallinto jaa
toteuttamatta. Sosiaali- ja terveysministerid kdytdnndssé ottaa maakunnat haltuunsa. Maa-
kunta-sanaa ei edes pitdisi kdyttid tissd yhteydessa. Ei ole kyse mistéén itsehallinnosta.” Ja
hén toteaa, ettd “ministeri Krista Kiuru pyyhkii nyt sinnikkyydelldén ja osaamisellaan
kaikkia muita pitkin poytdd”. “Eiko sieltd 10ydy yhtéén eturivin poliitikkoa, joka viitsisi
asiaan perehtyd ja tajuaisi, ettd nyt keskustaa vieddén ja kovaa. Keskustaeliitti voisi jattaa
Twitterin vihemmalle, keskittya perehtyméin sote-uudistukseen ja hoitaa sitd ddnestdjien
valtuuttamaa tehtdvaa”, totesi entinen keskustalainen Mikko Alkio. Hén totesi vield tdssd
varsin mielenkiintoisessa lehtihaastattelussa: ’Saarikon tehtdava on tuoda keskusta pois hal-
lituksesta, jos se tekee kaikkien keskustaperiaatteiden vastaisen soten. Toivon myds
RKP:n ja vihreiden miettivén, mihin he ovat nyt ryhtymaéssé. Tarvitsemme soten, joka pa-
rantaa potilaiden asemaa, [Puhemies koputtaa] ei heikenna sitd.”

Arvoisa puhemies! N4ité kriittisid lausuntoja on ympéari Suomen kunnista, kaupungeis-
ta, ja mikd merkille pantavaa, niissd muuten [Puhemies koputtaa] kriittinen danenpaino tu-
lee aika usein keskustasta ja sosiaalidemokraateilta.

14.13 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Tamén esityksen tarkoituksena on, ettd
ennen sote-uudistuksen voimaantuloa ei vaikeutettaisi tulevien maakuntien mahdollisuuk-
sia paattad palveluista koko alueen asukkaiden tarpeita vastaavasti ja yhdenvertaisesti seké
kustannustehokkaasti. Jo aiemmin on sdddetty rajoituksista, joilla sdédelldén kuntien ja
kuntayhtymien pitkdaikaisia ja laajoja ulkoistushankkeita. N4itd rajoituksia sééddettiin jo
edellisen hallituksen aikana, ja niitd on tiukennettu edelleen tdmén hallituksen aikana. Nyt
lakia esitetddin muutettavaksi niin, ettd myos kunnan ja kuntayhtymén omistaman yhtion
kautta toteutettava hanke rinnastetaan lupamenettelyssé kunnan ja kuntayhtymén hankkee-
seen, eli tavoitteena on tukkia kuntayhtididen mentdvé porsaanreika.

Laajat ja pitkékestoiset ulkoistussopimukset voivat pahimmillaan tulla tuleville maa-
kunnille ja niiden asukkaille erittdin kalliiksi ja hankaliksi. Ne voivat estii palvelujirjes-
telmén kehittdmisté ja integroimista pitkdksi aikaa, ja ne voivat viedd leijonanosan uuden
maakunnan budjetista moneksi vuodeksi. Siksi on tarkoituksenmukaista varmistaa, etti
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kuntien ja kuntayhtymien ja myds kuntayhtididen tekemit sopimukset sisdltavit irtisano-
mispykalin. Néin estetddn maailmanlopun meininki, jossa sote-uudistuksen aattona teh-
taillaan kalliilla ja kiireessd epdtarkoituksenmukaisia, pitkévaikutteisia ulkoistushankkei-
ta.

Arvoisa puhemies! Rajoitukset koskevat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen laajaa
hankkimista yksityiseltd palveluntuottajalta ja sopimuksia néitd koskien. Ulkoistussopi-
muksessa on siis oltava irtisanomislauseke, jos sopimuksen arvo on yli 15 prosenttia kun-
nan tai kuntayhtymén jarjestdmisvastuulla olevan sosiaali- ja terveydenhuollon vuotuisista
kéyttdmenoista ja sopimus on voimassa pidempéaan kuin vuoden 2025 loppuun. Ulkoistuk-
sia ei siis kielletd, mutta ulkoistussopimuksiin on sisillytettdvé irtisanomislauseke, jolla li-
sdtdén tulevien maakuntien litkkkumavaraa palveluiden jérjestimisessé.

Lisdksi lain rajoitukset koskevat kustannuksiltaan suuria sote-rakennusinvestointeja.
My0s ndmaé ovat jo aiemmin olleet tdmén rajoituslain alla. Tarkoituksena ei ole siis estdd
investointeja vaan ldpivalaista ne. Ndin pyritdén estdiméin tulevan maakuntakokonaisuu-
den kannalta epatarkoituksenmukaisen rakennuskannan mahdollinen rakentuminen seké
niin sanotut yli-investoinnit ennen uudistusta. Tdmé on varotoimenpide. Suurin osa esite-
tyistd investointihankkeista on ollut asiallisia ja tarpeellisia, ja suurin osa luvista on myon-
netty ja myonnetddn varmasti my0s jatkossa. Tarpeellisia ja hyvid rakennushankkeita ei
siis estetd eikd niitd missddn nimessi saakaan estai.

Mutta, arvoisa puhemies, esitetty rajoituslain tismennys on siis tarpeellinen. Kuitenkin
toivon, ettéd rajoituslaki tulisi pian tarpeettomaksi ja sote-uudistus saataisiin tehtyé, ja on
totta, ettei vdliaikainen voi jatkua loputtomiin. Meidén pitdd myos saada laitettua piste tél-
le kissa—hiiri-leikille, jossa kunnat tekevit sote-uudistuksen viipyessd kokonaisuuden
kannalta ongelmallisia ratkaisuja ja valtio pyrkii niitd estdmién lainsdddédnnolla. Vetoan
kylla my6s kuntapédttdjiin, ettd ndma leikit olisi jo hyva aika lopettaa. Toivon todella, ettid
sote-uudistus saataisiin tdlld kierroksella maaliin ja koko valtakunnan sote-toimijoiden ja
pééttdjien huomio voitaisiin vihdoin keskittda jérjestelmén rakenneongelmista sosiaali- ja
terveyspalveluiden sisdllon kehittdmiseen.

Mutta, arvoisa puhemies, kommenttina tuohon edelliseen puheenvuoroon: ei ole eikd
tule sellaista sote-uudistusta, jota ei kritisoitaisi joltain kulmalta ja jollain Suomen alueel-
la. Mutta voiko kukaan téssi salissa sanoa, ettemmeko me tarvitsisi sote-uudistusta, joka
luo laajemmat harteet ja joka luo vahvemman julkisen jarjestéjén, ettemmekd tarvitsisi su-
juvampia palveluketjuja, nopeampaa hoitoon péaésyé ja kustannustehokkaampaa palvelu-
jérjestelmaé, ettemmekd tarvitsisi parempia sosiaali- ja terveyspalveluita kaikille suoma-
laisille eri puolilla Suomea? Siihen me tarvitsemme myds téitd rakenneuudistusta, vaikka se
yksindén ei kaikkia sosiaali- ja terveyspalveluiden ongelmia ratkaise. [Timo Heinonen:
Téma tuo lisdd ongelmia!]

14.17 Piivi Risénen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tdmén rajoituslain tarkoitus ja tavoite
on sinénsd hyvé, eli pyritdén turvaamaan sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteita koske-
van uudistuksen kohdalla se, etti ei vaikeutettaisi ndiden tulevien alueiden mahdollisuuk-
sia paittda palveluista koko alueella asukkaiden tarpeita vastaavasti ja yhdenvertaisesti.
Viliaikainen rajoituslaki, jolla varauduttiin silloisen sote-uudistuksen valmistumiseen,
tuli alun perin voimaan jo vuoden 2016 kesélld, ja sehdn on voimassa aina vuoden 2025
loppuun saakka. Niité lain rajoituksia on tiukennettu jo aiemmin kolme kertaa, ja nyt sit-
ten on tuotu tdmé esitys meille késiteltdvaksi ennen kuin eduskunta on edes saanut tati
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sote-uudistusta kdsiinsd. Toki tdmé hallituksen luonnos on jo lausuntokierroksella. Mutta
mietin sitd, olisiko nédiden yksittdisten tdllaisten rajoitussdénnosten muuttamisen sijasta
tehtévé rajoituslain toimivuuden kokonaistarkastelu, jonka avulla voitaisiin paremmin ja
kattavammin vastata tdhin koko lain perimmadiseen tarkoitukseen.

On aivan totta, niin kuin tédlld edustaja Sarkkinen totesi, ettd kylldhén sote-uudistusta
tarvitaan, ja alueiden ja kuntien kannalta on kyll4 erittdin ongelmallista, ettd sielld joudu-
taan jatkuvasti varautumaan aina uudenlaisiin esityksiin. Kylldhdn ndmé rajoituslaitkin,
joita nyt késittelemme, tuovat monilla alueilla melkoisia ongelmia ja poliittisia kiistoja sii-
td, milld tavalla edetdén.

Valitettavasti tillékin kertaa tuo hallituksen sote-luonnos siséltdd sellaisia ongelmia, joi-
den kohdalla pelkéén, ettd timén eteneminen ei tdllikédan kertaa ole varmaa, mutta raken-
tavalla mielelld ainakin itse haluan tdhén suhtautua.

14.20 Minna Reijonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Nyt on kisittelyssé hallituksen esi-
tys kuntien ja kuntayhtymien erdiden oikeustoimien véliaikaisesta rajoittamisesta. Tarkoi-
tuksena on, ettd hallitusohjelman mukaisia sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksia ei
hankaloitettaisi, mutta timé koskee aika paljon monenlaista asiaa: ulkoistamissopimuksiin
voi vaikuttaa, se voi koskea my0s investointeja elikké 1dhinné rakentamista, ja sielldhén on
semmoinen 5 miljoonan raja, elikké jos se hanke ilman arvonlisdveroa on enemmin kuin 5
miljoonaa, niin tdytyy kysyé lupa ylemmaélté taholta. Tété on kritisoitu jonkun verran: Kun-
taliitto on kritisoinut, kunnat ovat kritisoineet, sairaanhoitopiirit ovat kritisoineet. Térkein-
td on, ettd tarvittaessa, kun tarvitaan rakentaa, niin pitda pystyé rakentamaan — totta kai, se
on selvd asia.

Pitdisin kylld tdrkeénd, ettd myo0s niité yliopistollisia sairaaloita korostetaan. Meille on
hirvedn tirkedd, ettd meilld séilyvit yliopistolliset sairaalat, niitd tosiaan tarvitaan. Paikal-
lisesti, kun mietitdén terveysasemia, jos tdima véliaikainen poikkeus ja poikkeus jatkuu ja
jatkuu ja ei tapahdu asioita jarkevadn suuntaan, niin mitenka on, saako kohta enii rakentaa
terveyskeskuksia? Kun puhutaan sote-uudistuksesta, niin minka takia ei puhuta sote-pa-
rannuksesta? Meilld nykydén on aika paljonkin asioita hyvin, mutta parannettaisiin vain ne
asiat, mitkd meilld on pielessa.

14.22 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Téillda moni kollega on kiinnittényt
huomiota siihen, ettd ndma rajoitustoimenpiteet, niitten véliaikaisuus, voidaan véhintdin-
kin kyseenalaistaa, kun olemme niité lakiesityksid ketjuttaneet yhden toisensa perdén. Si-
néllénsi, niin kuin td4ll4 kollega Résénenkin totesi, ymmarrdmme kyll4, ettd lain pdaméaé-
rd on hyvi, mutta nyt on tima tapa, ettd tdnne aina kerta toisensa jélkeen tuodaan edelleen
kiristivid sddnnoksid ja erityisesti tdlld hetkelld, kun meilld t4élld eduskunnassa ei kuiten-
kaan ole sité sote-esitystd poydalla.

Ymmirrin sen, ettd viime kaudella niitd méérdaikojen jatkamisia tehtiin, koska meilld
tadlld talossa pyori sote-esitys ja tyo oli kesken, mutta télld hetkelld tuntuu, etté tdssé taas
ikédn kuin etukdteen varaudutaan esitykseen, joka on kuitenkin vasta lausuntokierroksel-
la. Edustaja Sarkkinen tuossa hyvin sanoi, etti tuskin koskaan tulee sellaista sote-esitysti,
ettd joka paikassa ja kaikki olisivat siihen tyytyviisid, mutta toisaalta, kun hén maalasi sitéd
maailmanlopun meininkid, miké kunnissa sitten saattaa olla irrallaan, jos meill4 ei olisi tata
rajoituslakia, niin tietenkin kylla herdé kysymys, minkalaisia lakeja ollaan tuomassa eteen-
pdin, jos kunnissa on niin heikko luottamus niihin samoihin omien puolueitten pééttijiin,
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jotka ovat taalla eduskunnassa, ettd kuntakentté ei tunne luottamusta siihen, etti tilldkaan
kertaa olisi tulossa sellaista esitystd, jossa esimerkiksi sielld maaseudulla haja-asutusalu-
eitten kunnissa oltaisiin rauhallisella mielelld: kyll4, kylld ne meidén palvelut taalla tulevat
sdilyméén, meiddn vanhusten asumispalvelut séilyvit omalla kyldlld ja meidén terveysase-
ma téélld sédilyy. Siind mielessa tietenkin tdimaé kuitenkin kertoo siitd todellisuudesta, miten
talld hetkelld kunnissa asia ndhddén.

Téssi sote-esityksessd, mikéd nyt on lausuntokierroksella, kylld on harmillista ollut savo-
laisena paéttdjand katsella tuonne Eteld-Savon suuntaan, jossa on télld hetkelld menossa
tdysi siséllissota asian tiimoilta. Tuntuukin, ettd téssd on ikdédn kuin rakennettu sisélle jo
valmiiksi sellainen eripuran siemen siihen koko esitykseen, ettd minusta se on taitamatto-
masti liikkenteeseen laitettu. En tiedd — tissd saan antaa ilmaisen vinkin puhevapaudellani,
ettd tehdadn ihan kokonainen Savon maakunta, laitetaan Pohjois- ja Eteld-Savo yhteen,
niin ettd saataisiin tdmékin asia jérjestykseen, [Aki Lindén: Erittdin hyvé ehdotus!] ja teh-
taisiin siitd myohemmin sitten vaalipiiriuudistus sitd myoten, Savo-Karjalan suuri vaalipii-
ri. [td-Suomen edut ovat kuitenkin monella tavalla yhteisié, ja tdllainen Eteld-Savon pilk-
kominen ei kylld kuulosta jarkevalta.

Sote-esityksessd varmasti rahoitus on niitd asioita, joita joudutaan tarkastelemaan, ko-
konaisulkoistukset, jotka on jo tehty — niissé kenties kérédjdsaleissa tavataan — ja sitten
ylipditinsa se, milld tavalla yksityiset toimijat otetaan mukaan téssé sote-uudistuksessa.
Mutta ndmai ovat sitten toisen jeremiadin arvoisia, ja tdssé tilanteessa [Puhemies koputtaa]
todellakin toivon, ettd néissi rajoitustoimissa katsottaisiin kokonaisuutta, ei aina pala pa-
lalta siirrettdisi eteenpdin.

14.25 Noora Koponen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Nykyinen sote-jarjestelmamme ei
suinkaan toimi télld hetkelld saumattomasti, vaikka siind onkin paljon hyvii. Haasteita
esiintyy seké tiiviisti asutuissa kaupungeissa ettd harvaan asutuissa kunnissa. Vaikka on-
gelmat eivit ole samoja, syy niiden pohjalla on se, ettd jarjestelmét ja palveluketjut eivét
endd vastaa timén péivin tarpeisiin. Eri palvelujérjestelmid, ict-jarjestelmii ja hoitopolku-
ja on muodostunut useita. Kaikki variaatiot niisti eivét ole onnistuneita, ja alueelliset erot
nékyvét. Pahimmillaan on saatu aikaiseksi kallis jérjestelmé, johon myds kuntalaisen on
vaikea pédstd sisdén, l0ytdd siitd omaa paikkaansa tai jossa tyontekijit joutuvat venyméén
vélilla liian suuren ty6taakan alla. Kaiken tdmén alle hukkuu herkésti palveluiden térkein
kohde, ja sehin on ihminen.

Laadukkaan, oikea-aikaisen ja oikein kohdennetun hoidon saaminen on ymmaérrettévas-
ti haastavaa silloin, jos resurssit eivét riité tai jos ne kohdentuvat véérin, ja kaiken hoidon
lahtokohtana tulisi aina olla ennen kaikkea tarve ja oikea-aikaisuus. Kustannukset kasva-
vat silloin, kun ndma eivit toteudu.

Sote-rakennemuutosta odottaessa on kdynyt paikoitellen myos niin, ettd kehittdmistyd
kunnissa ja alueilla on pyséhtynyt, koska tietoa ja varmuutta ei ole siitd, mihin seuraavaksi
mennddn. Toisaalta samaan aikaan on keskitetty palveluita ja joitain erityisosaamista vaa-
tivia palveluita on jopa ajettu puolivékisin osaksi perusterveydenhuoltoa ilman, ettd am-
mattiosaaminen olisi seurannut perédssd. Vastuun ja rahoituksen kesken on tasapainoiltu ja
kinasteltu jo tarpeettoman paljon.

Arvoisa rouva puhemies! Olemme muutoksen dérelld, ja timén mittakaavan muutos ot-
taa epdilemittd oman aikansa. Ei siiné pitéisi olla mitdén epdselvéa, ettd huolia nostetaan
nyt esiin my0s hallituspuolueista, silld niin kuuluukin tehdi. Vain sitéd kautta saadaan on-
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nistuneita uudistuksia. Sote-uudistusten tarkeimpéna tehtdvini on kaventaa hyvinvointi- ja
terveyseroja sekéd parantaa peruspalveluiden saatavuutta ja oikea-aikaisuutta. Se on se,
miksi uudistus tehddén, ja tatd varten jokaisen meistd on nyt syyti tehda kovasti toita.

14.28 Pasi Kivisaari kesk: Puhemies! Hallitusohjelman mukaan hallitus toteuttaa sosiaa-
li- ja terveyspalveluiden rakenneuudistuksen, siis paljon puhutun sote-uudistuksen. Sen
l1ahtokohtana ovat elintdrkeét tavoitteet, siis juuri ndin kuin edustaja Koponen totesi: ka-
ventaa hyvinvointi- ja terveyseroja — siis niitd eroja, jotka valitettavasti ovat osa yhteis-
kunnallista arkipdivdd — turvata yhdenvertaiset ja laadukkaat sosiaali- ja terveyspalvelut
— mikd ei my06skédin ole itsestdéinselvyys maakuntien Suomessa — parantaa saavutetta-
vuutta ja vastata yhteiskunnallisen muutoksen haasteisiin ja my6skin hillitd kisille réjah-
tanyttd kustannusten kasvua. Uudistuksessa sosiaali- ja terveyspalvelut siirretddn kuntaa
suuremmille itsepalvelualueille, joita kutsutaan maakunniksi. No, timén me kaikki tie-
diamme. Téssd kohtaa todella toivon, ettd uudistus viedddn maaliin saakka.

Edustaja Heinonen, nékisin niin, ettd suomalaiset ansaitsevat paitsi sote-uudistuksen
myo0s ennen kaikkea sellaiset paattdjat, jotka kykenevit toteuttamaan sen. Kokoomuksen
kanssa, edustaja Heinonen, viime kaudella timaé asia ei onnistunut. Toitte pOytdén element-
tejd, jotka tormésivit perustuslakiin, mika oli harmillista.

Puhemies! Tédmén esityksen tarkoituksena on, ettd ennen sote-uudistuksen voimaantu-
loa ei tehtdisi paatoksia, joilla vaikeutettaisiin tulevien maakuntien mahdollisuuksia péaét-
tad palveluista koko maakunnan alueella asukkaiden tarpeita vastaavasti ja yhdenvertaises-
ti. Lain saannokset mahdollistaisivat edelleen dkillisten, esimerkiksi valvontaviranomais-
ten médrdyksestd tehtdvien korjausten sekd rakennusten vuosihuoltoon kuuluvien toimen-
piteiden tekemisen. Tdmé& on hyvin tirked kohta. Se siis huomioi eldvén eldmén realismin
siind, ettd poikkeustilanteita syntyy jatkossakin — siis tilanteita, joihin on reagoitava va-
littdmdsti ja nopeasti.

14.30 Ari Koponen ps: Puhemies! Esitys sai asiantuntijalausunnoissa kritiikkié, joka oli
monin osin hyvin perusteltua. Esimerkiksi HUS totesi, etti irtisanomisehdon siilyttdmi-
nen lisdd vuokrakustannuksia ja poikkeusluvan 5 miljoonan euron raja on liian alhainen.
Téma tosin lienee mahdollista kiertdd pilkkomalla hankinnat pienemmiksi kokonaisuuk-
siksi.

Lisidksi lausunnoissa todettiin, etté tulisi kdydd selvemmin ilmi, ettd investointien rajoi-
tus- ja lupamenettely koskee vain kuntien ja kuntayhtymien yksin tai yhdessid omistamia
yhtigita eikd yhteisyrityksid yksityisten kanssa. On hyvi, ettd eri tahoja kuunneltiin, ja esi-
tyksen perusteluja siltd osin ollaankin tdydennetty.

14.31 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Hyvit valtuutetut! Pidédn maskia kas-
voillani, koska THL:n ohjeiden mukaan maskin venkslaaminen edestakaisin ei ole hyvi
asia vaan sen on oltava kasvoilla koko ajan my0s puhuttaessa.

Arvoisa puhemies! Rajoituslaki on ollut voimassa nyt reilut nelja vuotta, heindkuusta
2016. Lain tarkoitus on sinénsd selvi ja pddsdantd osaoptimoinnin vélttdmiseksi perustel-
tu. Ongelma kuitenkin on siind, ettd sote-uudistuksen aikataulu on venéhtéinyt pahemman
kerran. Kun tddlld kysyttiin, kuinka kauan néité asioita voidaan kerta toisensa jilkeen lait-
taa voimaan uudelleen, niin néilld nikymilld kauan. Sote-uudistus hddmottad jossakin tu-
levaisuudessa.
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Haluaisin ministeri Kiurulta kysyé ihan konkreettisen kysymyksen liittyen tidhdn so-
teen. Kun meilléd on korona, joka on tdmén pdivén kuumin aihe ja kaikkein syvin kuoppa,
missd me olemme tilld hetkelld ja tulevana syksyni kuin myos silloin, kun ndma sote-lait
meille sote-valiokuntaan saapuvat, niin mitkd ovat realistiset ndkemykset siitd, ettd timi
sote etenee?

Miti olen ymmértinyt, niin kunnissa virkamiehet ja toimijat ovat hieman avuttomassa
tilassa. Muutosagenttien tyd on aika haasteellista tilld hetkelld. Miten menné eteenpdin,
kun meidén suurin kriisi on se, miten meidan ihmiset selvidvét, miten meidén yhteiskunta
selvidd, miten meidén talous selvidd, miten tydllisyys selvidd? Miten me selvidmme yli ko-
ronan? Siind mielessd nden, ettd ndin valtava tehtdva, uusia koko sosiaali- ja terveyden-
huollon kentt4, on niin valtaisa, ettd me emme tule onnistumaan siind. Olen erittdin epdile-
Vi tdssd asiassa.

Arvoisa puhemies! Nyt ovat kyseessd rakennusinvestoinnit timén lakiesityksen myota.
Niiden osalta 5 miljoonan euron raja on varsin alhainen. Poikkeuslupamenettely on ole-
massa, mutta se lisdé byrokratiaa ja lupien késittelyajat ovat useita kuukausia. Tdma4 tar-
koittaa kéytdnnossa sitd, ettd tarpeellisiakaan rakennusinvestointeja ei vélttdmattd voida
tehda, jos ministeri0 ei katso niitd valttamattomiksi tai kiireellisiksi, tai lupaa ei edes haeta,
kun katsotaan, ettd sote-uudistuksen jilkeen maksaja on eri taho. Eiko télld hetkelld sen si-
jaan pitdisi tehdé investointeja? Eikd meidan tulisi kannustaa toimijoita tekeméén erilaisia
rakennusprojekteja nyt, kun meilld ei ole tyotd, kun ihmiset menettivit tyopaikkansa?
Kunnat ja toimijat eivét uskalla tehdd mitéén, kun ne ovat odottavalla kannalla, ja mieles-
téni nyt pitdisi toimia.

Arvoisa puhemies! Uusimaa on saamassa sote-uudistuksessa erillisratkaisun, joten Hel-
singin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin tai Helsingin kaupungin osalta rajoituslain sovel-
tamiselle ei ole perusteita. Uudenmaan osalta poikkeuslupamenettely lisdé byrokratiaa tay-
sin turhaan, vaikka tédlla tarve 5 miljoonan euron rajan ylittiville investoinneille on suu-
rin. Rajoituslakia olisi tdstd syysté tarpeen ehkd muuttaa jo téssi kohtaa siten, ettd Uuden-
maan alue jitetddn sen soveltamisalan ulkopuolelle, jotta tarpeettomalta byrokratialta vél-
tytddn. TAma voisi my0s nopeuttaa muiden toimijoiden poikkeuslupien kisittelya, kun Uu-
denmaan alueen hakemusten kisittelyyn ei menisi turhaan ministerion aikaa ja resursseja.

Toinen virhe esityksessd on mielestini 6 §:n kohta, jossa kustannusvastuu lainvastaises-
ta sopimuksesta sysitién yksin kunnalle, kuntayhtymaélle tai niiden omistamalle yhtidlle.
Sopijaosapuolet ovat varmasti tietoisia lain siséllostd, joten niitd ei tule vapauttaa kustan-
nusvastuusta ja sysétd vastuuta pelkdstdén julkisen sektorin kannettavaksi. Tésté syysté tu-
lisi harkita, mitd 6 §:n muutoksen kanssa tullaan tekemaén.

Arvoisa puhemies! T4élld nousi esiin eilinen Espoon valtuuston valtuustokokous. Olin
sielld itsekin ja tuon Espoon terveiset myos perussuomalaisten suulla tdnne eduskuntaan.
Espoon kaupungin ndkemyksen mukaan, johon on helppo yhtyé, uudistuksen taloudelliset
vaikutukset Espoon kaupungille ovat kestaiméttomia. Esitetty uudistus, jossa siirrytdan kol-
miportaiseen hallintoon, heikentdé kasvavien kaupunkien toimintaedellytyksié. Lansi-Uu-
denmaan sote-maakuntaan kohdistuvat rahoituskriteereistd johtuvat leikkaukset eivit ole
hyviéksyttavissd. Uudistuksessa pitéisi turvata paremmin hyvin toimivien monituottaja-
mallien toimintaedellytykset. Uudenmaan erillisratkaisun aluejako on toki kannatettava, ja
pelastustoimen tulee jatkossakin tuottaa ensihoidon palveluja synergiaetujen turvaamisek-
si, mutta sen voimme sanoa, etté tima esitetty sote-uudistus horjuttaisi kestdmattomalla ta-
valla Espoon kaupungin taloutta. Se leikkaa suoraan ja perusteettomasti kaupungin rahoi-
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tusta ja muuttaa rahoituksen rakennetta vahingollisesti. Jos ei ole rahoitusta, ei ole palve-
luja, ei ole niiden tekijoitd. Ja erityisesti tdytyy vield kantaa suurta huolta siitd sote-henki-
16stdstd ja niistéd valtaisista yt-neuvotteluista, jotka ovat Suomessa valtakunnallisesti edes-
sd. Me emme voi olla sithen valmiita. Meiltd puuttuu télldkin hetkelld henkilostoa.

Arvoisa puhemies! Vield muutama sananen. Minun on pakko nostaa — tiedédn, etti timi
on my0s ministerille térkedd — jarjestot ja heidén toimintansa. Pyydén ja toivon, etti eri-
tyisesti jarjestdavustuksiin kohdennetaan resursseja. Sielld on kestdméton tilanne, sillé ra-
hoitusleikkaukset tarkoittavat sité, ettd kolmasosa jérjestdjen palveluista voi kadota, ja se
on valtaisa méérd. Me tarvitsemme jérjestojd. Ne auttavat meitd my0s yli koronan, niité ih-
misid sielld kunnissa. — Kiitos.

14.37 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa rouva puhemies! En tiedd oikein, mutta minulle tuli
tastd keskustelusta mieleen kameleontti — tiedétte ne liskot, jotka pystyvét vaihtamaan vé-
rid ja joilla on semmoinen pitk4, tahmea kieli ja joilla silmét menevét joka suuntaan, ja se
vaihtelee. [Leena Meren vilihuuto] En tied4, oliko se tuo edustaja Heinosen puheenvuoro,
kun hén alkoi puhumaan sotesta néin laajasti. Kun muistelee sitd, ettd aikoinaan kun tehtiin
kuntauudistusta, niin kokoomuslaiset kuntapéattdjat kaupungeissa ja kaupunkiseuduilla
kaatoivat sen. Sen jélkeen tuli uusi, Juha Sipilén, hallitus, jossa kokoomus oli, ja kokoo-
muksen takiahan sekin sote kaatui. [Timo Heinonen: Ei pida paikkansa!] He halusivat erit-
tdin laajan valinnanvapausmallin, joka sitten perustuslakiin tormési. [Pasi Kivisaari: Ndin
se on!] Ja nyt, kun td4ll4 edustaja Heinonen ei niin ansiokkaasti kdytti puheenvuoron, yht-
akkid taas oli toinen déni kellossa, ja uskon, ettd timéa &édni taas muuttuu, mikili sote-uu-
distuksessa jotakin tapahtuu. Mutta ndyttad siltd, ettd tima keskustavasemmistolainen hal-
litus nyt vihdosta viimein tdtd sotea saa vietyé eteenpdin, ja lausuntoja on kovasti kerétty ja
kaupungit ja kunnat ovat niihin ottaneet kantaa, ja ne varmasti tullaan kdyméén erittéin tar-
kasti lapi.

Ja niin kuin téssé edustaja Koponenkin totesi, on hyvé, ettd kriittisesti hallituspuoluei-
den sisdllakin pystytdén katsomaan néitd asioita, koska varmasti niin isossa lakipaketissa
on asioita, joihin pitd4 ottaa kantaa silldkin tavalla, ettd ne saattavat erota siitd, mitd on aina
alun perin mietitty, kun jokainen katsoo tietysti kuntapéattdjani, mutta sitten pitdd arvioida
se kokonaisuus ja juuri se kokonaisuus, missd vuosikymmenié nyt olemme olleet.

Tédmén lain padmaira on hyva. Tassdkin esimerkiksi, kun puhutaan néisté yhtioista, tiy-
tyy my0s muistaa, miten tirked4 on siind sote-lakien yhteydessid muistaa ndma yhtidt — pi-
tad erottaa se, miké ero on esimerkiksi kokonaan julkisesti omistetuilla yhti6ill tai sitten
téllaisilla markkinayhtio6illé, joita kokoomuslaiset hyvin voimakkaasti ovat tdilld puolus-
taneet.

Itse toivon, ettd yliopistosairaaloiden rooli korostuu ja sité kautta myoskin tehddédn mah-
dollistavaa sote-lainsdédint6é ja ennen kaikkea huolehditaan siitd, ettd nyt télld kertaa ne
sote-lait saadaan maaliin, ja katsotaan sitten, mihin vériin se kokoomus seuraavaksi vaih-
taa.

14.39 Sofia Virta vihr: Arvoisa rouva puhemies! Alkuun haluan kiittd4 edustaja Heinos-
ta siitd huolesta, olemmeko me vihreit tietoisia siitd, mihin olemme ryhtyméssd. Voin
poistaa kuitenkin edustaja Heinoselta timén huolen. Me vihreét tieddmme, mihin me olem-
me ryhtymaéssd. Me vihreit ajattelemme, ettd hyvinvointivaltion tehtdva on pitdd jokaises-
ta ihmisestd huolta kaikissa tilanteissa ja turvata sellaiset sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
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velut, joissa ei ole aukkoja, joihin pudota. Sen takia nyt vihdoin tdma hallitus aikoo toteut-
taa timén sote-uudistuksen. Me emme olisi sitd toteuttamassa tdimén vaikean pandemian
keskelld, jos se olisi onnistuttu tekemédéin jo aikaisemmin. Valitettavasti ndin ei kdynyt. Ei
kuitenkaan jaédda katsomaan nyt taaksepdin, vaan keskitytéén siihen, mitd on nyt késilld, ja
mennddn yhdessi eteenpdin. Toivon, ettd olemme eduskunnassa kaikki siitd samaa mielta.

Meidén tulee siis nyt vihdoin uudistaa tdmé sosiaali- ja terveydenhuollon rakenne. Mei-
dén on saatava sellainen jérjestelmé, jossa nuo palveluketjut oikeasti toimivat ja jossa ih-
mistd ei pompotella luukulta toiselle. Meilld ei ole varaa menettdéd ketddn. Ensisijaisesti
meidén tulee siis nyt kaventaa hyvinvoinnin ja terveyden eroja, mutta samalla meidén pi-
tad uskaltaa puhua siitd, ettd meidén on pakko hilliti sote-kentidn kustannuksia. Vain silld
tavalla me turvaamme myos tulevien sukupolvien palvelut. Nyt késittelyssé oleva hallituk-
sen esitys pyrkiikin turvaamaan juuri sité, ettd uusilla sote-uudistuksen perusteilla muodos-
tettavilla sote-maakunnilla olisi mahdollisuus myds muokata palvelurakennettaan asukkai-
den palvelutarpeen pohjalta eli siis pitdd huolta omistaan yhdenvertaisesti.

Arvoisa puhemies! Meilld ei ole aikaa hukattavaksi, ja sen vuoksi onkin tirkeéé, ettd nyt
eri keinoin me pyrimme pitdméain huolta siitd, etti sote-palveluiden jérjestdmiselle ei endé
tdsséd vaiheessa muodostu uusia kokonaisuuden kannalta haitallisia palvelu- tai tuotantora-
kenteisiin liittyvid jérjestelyitd. Tadmén vuoksi tima esitys on erittdin kannatettava.

On hyvd myds ottaa huomioon, ettd — toisin kuin vélilld kuulee puhuttavan — ei talla
ehdotetulla rajoituksella mydskéan estettdisi kuntia tai kuntayhtymié toteuttamasta toimin-
nan kannalta valttimattomié ja tarpeellisia investointeja tai tekemaésta tarpeellisia palvelu-
tai kdyttooikeussopimuksia.

Lopuksi haluan viel4 kiittdd edustaja Juvosta siité, ettd hén nosti jarjestot tdhén keskus-
teluun, vaikka se ei nyt suoranaisesti kyseiseen hallituksen esitykseen liitykdén. Olen tay-
sin samaa mieltd siité, ettd tisséd sote-uudistuksessa pitdd jarjestot pitdd mukana, sillé ne te-
kevit tirkedd tyotd, ja hallituspuolueen edustajana osaltani haluankin sanoa, etté on hie-
noa, ettd tdssa sote-uudistuspaketissa myos jarjestdt huomioidaan. Piddimme varmasti kaik-
ki yhdessé huolta siitd, ettd myo0s jarjestot pysyvat tdmén suuren uudistuksen matkassa. —
Kiitos. [Timo Heinonen pyytdi vastauspuheenvuoroa]

14.42 Heidi Viljanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Tailld on kéytetty tdnddn hyvié pu-
heenvuoroja sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamisen merkityksestd, ja siitdhédn nyt
myoskin tdssd rajoituslain késittelyssd on kyse.

Elikké 1.7.2016 alkaen meilld on ollut kiytossémme rajoituslaki, jolla on pyritty jo ai-
kanansa turvaamaan silloisen sote-uudistuksen palveluiden yhdenvertainen ja taloudelli-
nen jarjestiminen koko maakuntien alueella.

No, nyt puhutaan siis rajoituslaista ja siitd, mitd rajoitetaan, ja erityisesti puhutaan nyt
investoinneista. Rajoituslain puitteissa kunta tai kuntayhtyma saisi tehdé kustannuksiltaan
yli 5 miljoonan euron rakennusinvestoinnin sote-rakennuksiin vain, jos se on palvelujen
saatavuuden turvaamiseksi vilttdmaton ja kiireellinen.

Tédmén lain voimaantulon jdlkeen rajoituslain rajoituksia on tiukennettu jo aiemmin kol-
me kertaa, eli nyt ollaan tekeméssé neljatta kiristystd. Rakennusinvestointien poikkeuslu-
pia on mydnnetty lain voimassaoloaikana kunnille ja kuntayhtymille yhteensé jo 94. Yli
puolet on ollut sairaanhoitopiirien hankkeita, ja mydnnettyjen poikkeuslupien arvo on noin
3,8 miljardia euroa. Parhaillaan on vireilld viisi hakemusta.
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Arvoisa puhemies! Olemme jilleen siis sote-uudistuksen dérelld, ja késittelysséd olevat
pykéldmuutokset rajoituslakiin liittyvét sote-uudistuksen onnistumiseen. Tavoitteena on
turvata sote-uudistuksen mukaisille maakunnille mahdollisuus muokata palvelurakennetta
asukkaiden palvelutarpeiden mukaisesti ja ennen kaikkea yhdenvertaisesti. Jotta ndma ta-
voitteet siis toteutuisivat, ollaan rajoituslakia muuttamassa nyt niin, ettd myds kunnan tai
kuntayhtymén yksin tai yhdessé omistaman yhtion kautta toteutettava hanke rinnastettai-
siin sosiaali- ja terveydenhuollon investointeja koskevassa lupamenettelyssd kunnan tai
kuntayhtymén itse toteuttamaan hankkeeseen. Nyt siis estettéisiin se, ettd kunta tai kun-
tayhtyma tekisi yhtidittdmalla toimintaansa sopimuksia investoinneista ilman lupamenet-
telyé sind aikana, kun niilld olisi jirjestdmisvastuu ja siihen liittyva rahoitusvastuu. Huo-
mioitavaa on, ettd edelleen dkillisten, esimerkiksi valvontaviranomaisten maarayksesté
tehtévien korjausten seké rakennusten vuosihuoltoon kuuluvien toimenpiteiden tekeminen
on mahdollista, eli kaikki vélttimé&ton pyritddn turvaamaan edelleen.

Lakimuutoksen on tarkoitus tulla voimaan mahdollisimman pian, ja muutokset ovat erit-
tdin tarpeellisia, jotta vihdoinkin saataisiin sote valmiiksi. On selvéa, ettd sote-uudistus jil-
leen kerran suurena kokonaisuudistuksena aiheuttaa erilaisia mielipiteitd. Ei meidén niisté
kannata peljéstyd, niin se on tehnyt niin kauan kuin sotea on milloin millékin kokoonpa-
nolla valmisteltu. Mutta ennen kaikkea nyt pyritién siihen, ettd ihmisten hoitoonpaésy var-
mistetaan, ja sithen me sote-uudistusta tarvitsemme.

14.45 AKi Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Kéytén pitkéstd aikaa mahdollisuutta
taaltd edestd kayttdd puheenvuoro. Ei se valttamatta silti ole seitsemén minuutin mittainen,
mutta kun edustaja Heinonen ja edustaja Juvonen kayttivit myds tééltd, niin nden aika tér-
keédksi timén asian.

Nyt késiteltdvén asian ydin on yhtididen mukaan ottaminen timén rajoituslain piiriin.
Ymmiérrén toki, ettd nyt syntyi jo tdssd vaiheessa laaja yleinen sote-keskustelu, enka sit it-
sekédn tdssd ihan aio valttda.

En tiedd yhtddn muuta kehittynyttd maata kuin Suomi, jossa véeston enemmistd ei péa-
se samalla viikolla vaivattomasti ja joustavasti julkisesti rahoitetun ladkéarin vastaanotolle
— en yhtdén ainoata muuta maata. Nyt kdytin nimenomaan sanoja “julkisesti rahoitettu”,
jolloin tuottaja voi olla yksityinen mutta kuitenkin julkisesti rahoitettu. Kaikkien maiden
terveydenhuoltojirjestelmét 1dhtevit yleensa siitd, ettd perusterveydenhuolto ja huom. ei
suinkaan sen ainoa tehtéva vaan yksi perusterveydenhuollon 32 tehtivistd, tdmé yleislaa-
kérille paédsy, on ensimmadisten asioiden joukossa laitettu kuntoon. Témé epdkohta, joka
vallitsee Suomessa, on yhtd suuri epikohta kuin olisi se, ettd kun pieni lapsi menee kou-
luun, hénelle sanottaisiin koulun ovella: ”Tédmén pédivin kouluajat on kaikki annettu. Men-
k& kotiin ja soittakaa, jos saamme teille peruutuskouluajan, tai jos perheessianne on rahaa,
niin hankkikaa ndmé oppitunnit nyt itse maksamalla ja ostamalla.” Tama tilanne tervey-
denhuollossa on yhtd suuri epdkohta kuin olisi timé dsken vertauskuvallisesti esittdmani
epékohta.

Mistd tdimé johtuu? Ei varmaan kenenkédn tietoisesta pahuudesta tai tietoisesta pyrki-
myksestd. Tdma johtuu siitd, ettd meilld on rinnakkain Suomessa neljé terveydenhuoltojér-
jestelmiad: meilld on kuntien yhdessd omistama vahva suurten hartioiden erikoissairaanhoi-
to, meilld on vahva tydterveyshuolto, jota rahoitetaan tydnantajien ja tyontekijéiden toi-
mesta padasiassa, meilld on kuntien omissa kisissd oleva perusterveydenhuolto, ja sitten
meilld on verraten laaja yksityinen terveydenhuolto, jota rahoittavat potilaat itse, heidén
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tyOnantajansa ja tietyiltd osilta sairausvakuutus. Nyt kun katsomme, miten ndma eri jérjes-
telmét ovat kehittyneet: Erikoissairaanhoidon kulut ovat vuodesta 2001 vuoteen 2016 kas-
vaneet 52 prosenttia. Tyoterveyshuollon kustannukset ovat kasvaneet 60 prosenttia. Yksi-
tyisen terveydenhuollon lddkédrivastaanottotoiminnan volyymi ja rahallinen siséltd ovat
kasvaneet 50 prosenttia. Kuinka paljon on samana aikana lisdéntynyt terveyskeskusten 144-
kérivastaanottotoiminta? Miinus 2 prosenttia. Johtuuko tdma4 siité, ettd kunnat eivét halua
kehittdd titi toimintaa, vai johtuuko tdma siité, ettd kunnat eivat osaa kehittda titd toimin-
taa? Varmasti on aivan molemmista kysymys.

Kunnissa usein sanotaan, ettd emmehidn me voi laittaa rahaa perusterveydenhuoltoon,
kun erikoissairaanhoito vie kaikki rahat. No, tiastd voidaan olla perustellusti vahintdén kah-
ta mieltd — itsellénikin téstd asiasta on aika paljon kokemusta. Mutta niin tai néin, kysy-
mys on joka tapauksessa siité, ettd on aivan vélttdmaéttd tehtdva se uudistus, jossa me saa-
tamme kuntien nykyisen terveydenhuollon ja sairaanhoitopiirien nykyisen terveydenhuol-
lon ja kuntien sosiaalipalvelut yhdeksi, samaksi kokonaisuudeksi, joka on yhtend kokonai-
suutena rahoitettu ja jolla on yksi jarjestdmisvastuu.

Jos me jatkamme tdlla tielld, mikd meilld nyt on — ja olen huomannut, ettd tiedotusva-
lineissé on alkanut ilmenty4 niité kuntien antamia lausuntoja, ettd ei tdméa uudistus meille
sovi nyt tdllakadn kertaa — silloin me jatkamme sité eriarvoisuutta. Kylla Espoon kaupun-
gilta 16ytyy 50 000 euroa, milld he voivat kdyttda tuhannelle potilaalle palvelusetelid, mut-
ta ei l0ydy kaikilta Suomen pieniltd kdyhiltd kunnilta eiké kaikilta keskisuurilta kaupun-
geiltakaan rahaa, jolla voidaan yksityisen terveydenhuollon ostopalveluilla jérjestdd tdméa
dsken mainittu asia kuntoon.

On aivan vilttdimatonti, ettd me nyt viemme maaliin tdlld kierroksella timén sote-uudis-
tuksen, ja nyt timé rajoittamislaki liittyy siihen tietenkin silli tavalla, ettd eihén siité tulisi
yhtdén mitién, jos meilld on jollakin muulla toimialalla fuusio edessi ja fuusion osapuolet
voisivat ennen fuusiota tehd4 itsendisid ratkaisuja, joilla he betonoivat omalla tavallaan sen
oman kunnan palvelun tai kunnan yksityistdmén tai ulkoistaman palvelun johonkin tiet-
tyyn muotoon. Kylld meilld tdytyy olla sdénnokset sille, ettd kun tdmé suuri muutos teh-
dddn, tdima litkkeen luovutus sote-maakunnille eli itse asiassa erittdin suuri fuusio 296 kun-
nalta ja niiden noin 150 eri yhteenliittymaéltd, niin meilld on ldhtokohta sellainen, etti sinne
ei jdd roikkumaan nédiden aiemmin tehtyjen ulkoistusten tai muiden seurauksena sellaisia
erillisratkaisuja, jotka heikentévit sen kokonaisuuden toimintaa, koska ne eivit olisi kai-
kille tasapuolisia. Téssé mielessa tdmaé laki, joka nyt on késilld, on pieni, mutta halusin va-
lottaa kuitenkin sen osaa tdssd suuressa kokonaisuudessa, eli meiddn on valttimaitta tehté-
vé nopeassa aikataulussa nyt suunniteltu sote-uudistus.

14.51 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Tulen tinne ponttdon niistd koronasyisti, ja
kun td4l14 kerran mainittiin minun ja edustaja Guzeninan Espoon valtuustossa esiin nosta-
mia huolia, niin poimitaan tdhinkin keskusteluun niistd muutamia.

Sote-uudistuksen keskeinen tavoite on koota yhteen levedmpié hartioita sosiaali- ja ter-
veydenhoidon palveluiden jérjestdmiseen, turvata hoidon hyvai laatu ja sujuvat hoitopolut,
joilla véltyttdisiin osaoptimoinnilta, ja toivottavasti kohtuullisen nopealla aikavililld saada
aikaan my0s kustannussédstojd. Tassd tdrkednd tekijdnd on timé edustaja Lindénin juuri
dsken esiin nostama hoitoon pédsy, ja siind todellakin laahaamme Euroopan tilastoissa
huonolla ja heikolla tasolla — mutta se ei ole tekijé, joka olisi erilainen kaupungeissa ja
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maaseudulla, vaan kaupungeistakin saattaa néitd kuukauden jonoja 16ytyé, vaikka kuinka
palvelusetelidkin kéytettéisiin apuna.

Kokonaisuus on siis haasteellinen maassa, jossa véesto ikddntyy, hoidot kuitenkin kehit-
tyvit ja maksavat enemmaén ja jossa maantieteelliset erot ovat suuria. Uudistuksen ei kui-
tenkaan tulisi perustua merkittdvain varojen siirtelyyn alueelta toiselle — télloin kehitté-
minen unohtuu. Merkittdvad olisi 10ytdd riittdvit kannustimet, joilla asukkaiden hyvin-
vointia saataisiin parannettua, ja timai laskisi kustannuksia ja parantaisi eldménlaatua. Suu-
ri potentiaali on myds tietopohjan paremmassa kokoamisessa ja sen hyddyntamisessé. Ict-
ratkaisut ovatkin uudistuksen merkittiva tekiji, mutta myos suuri hintalappu — erityisesti
alueilla, joilla on kéytdssd useita eri jarjestelmié eik tétd valmista yhteistyorakennetta vie-
14 ole.

Hallituksen esitys sisdltdé kuitenkin samoja haasteita kuin edellinenkin sote-yritys. Kas-
vukuntien investointia ja kasvun edellytyksid ei pystytd turvaamaan, kun verotuloista osa
siirretddn pois mutta olemassa olevat lainat ja tulevat investointivelvoitteet muun muassa
kouluihin, varhaiskasvatukseen seké liikenteen ja asumisen infraan siilyvét ennallaan.
Kertoimet, joilla sote-palveluiden ja kuntiin jddvien palveluiden kustannuksia on laskettu,
eivit tdlld hetkelld vield huomioi riittdvasti vakimaardd, vieraskielisen videston osuutta,
kaupungeille tyypillisid segregaation hoidon kuluja tai ollenkaan esimerkiksi maan eri
osien erilaisia vuokra- ja tilakuluja. Myos kuntien talouden l&htétilanteen arvio on puut-
teellinen muun muassa tésté koronatilanteesta johtuen, ja se ehtii onneksi vielé tarkentua.

Kaikki tieddimme, kuinka monella tapaa ja monesti kuntien kantokykyé parantavaa ra-
kenteellista uudistusta on yritetty vied lépi, ja ratkaisua todella odotetaan. On tarke&a, etti
nyt kuulemis- ja lausuntokierroksella saadut hyvét huomiot ja vakavat palautteet otetaan
hallituksen jatkokésittelyssd huomioon.

Ja vield kun Heinonen viittasi Espooseen ja Lansi-Uuteenmaahan, niin pari sanaa sielta.
Espoo on tidhén mennessi toteuttanut sote-palvelut kohtuullisin kuluin muuhun maahan
nihden. Toki véestopohja sithen osaltaan vaikuttaa. Tdma kuitenkin tarkoittaa, ettd vero-
tulosiirron jéilkeen jdé suhteellisesti vdhemmaén varoja kaytettavéksi koulutukseen ja var-
haiskasvatukseen seké juuri noihin hyvinvointia lisdéviin palveluihin, esimerkiksi liikun-
taan ja kulttuuriin. Olisikin todella térkedd toteuttaa arvio uudistuksen vaikutuksista kun-
tiin jadviin palveluihin. Suomen menestyksen takana on ollut korkea osaaminen. Kasvavat
sosiaali- ja terveydenhoidon kulut eivét saisi sitd kyseenalaistaa jatkossakaan. Osittain néi-
den kahden kuluerdn vélistd priorisointia varmasti vaikeuttaa toimintojen jakautuminen
kahteen eri padtoksenteko-organisaatioon, ja sen vuoksi on ddrimmaiisen tarkedd 10ytdd
keinoja varmistaa kuntien riittdva rahoitus.

Espoon liséksi tosiaan myds sote-alueemme Lansi-Uusimaa sekd HUS ovat néité esite-
tyn rahoituksen héviéjid. Esitetty malli leikkaisi pelkdstddn HUSin rahoitusta yli 100 mil-
joonaa vuodessa. Henkilotyovuosiksi muutettuna se tarkoittaisi noin 1 500 henkil6tyo-
vuotta. HUSin ja Uudenmaan sote-alueiden tilanne tulisi olemaan muista maakunnista
poikkeava, ja onkin tarpeen 10ytd4 tapoja, joilla erikoissairaanhoidon kustannusten kasvua
tassékin rakenteessa hillitddan. Sindnsd Uudellamaalla tétd rakennetta kuitenkin kannate-
taan, titd maakuntajakoa.

Maan sisdisen tasa-arvon tavoite on hyvé ja tirked, mutta sitd ei saa toteuttaa riskeeraa-
malla samaan aikaan kansallisen terveydenhoidon erityisosaamisen ja tutkimuksen kehit-
tymisté, kasvatuksen, perus- ja toisen asteen koulutuksen seké kansainvélisen kilpailuky-
vyn tasoa.
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Puhemies Anu Vehvildinen: Olemme kéytténeet ldhes tunnin verran tdhén varattua ai-
kaa, ja annan tdhén loppuun vield puheenvuoron ministeri Kiurulle, 3 minuuttia.

14.57 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru: Arvoisa puhemies! Todella tdssé
esityksessd on kysymys siitd, ettd nykyisté, jo voimassa olevaa rajoituslakia muutettaisiin
tdmén seikan osalta, ettd maailma on muuttunut: meilld on yhd enemmaén sote-investointe-
ja, jotka haluttaisiin toteuttaa nimenomaan yhtidmuodossa. Kylld eduskunnan kannalta on
tarkedtd ndhda, ettd se saattaisi aiheuttaa sitten sen, ettd jos tdhén ei puututa, niin nykyisen
lainsdddéannon mukaisesti saman investoinnin toteutustapa ratkaisisi tosiasiassa sen, sovel-
letaanko tdtd lupamenettelyé vai ei. Tima on ndin yksinkertainen asia.

Me esitimme nyt muutosta niin, ett ei olisi merkitysté silld, onko tdssé lupamenettelys-
sd kysymys hankkeesta, joka olisi kunnan tai kuntayhtymén itse toteuttama, vai olisiko tés-
sd kysymys laajemmasta kuntien ja kuntayhtymien yksin tai yhdessd omistamasta yhtios-
td, joka tdmén investoinnin tekisi. Talt4 osin tdmé on ollut epékohta nyt viimeisind aikoi-
na, ja me haluamme, ettd kaikkia koskisi sama sédéntely eiké se olisi riippuvainen siitd, mi-
ten tdma investointi aiotaan toteuttaa. Siltd osin olen ymmaértanyt téssé keskustelussa, etti
myo0s eduskunnan l&hetekeskustelussa ollaan tultu siihen tulokseen, ettd on hyva, etté ta-
hén ndin nopeasti reagoidaan.

Taalla keskustelussa on sitten, arvoisa puhemies, laajasti keskusteltu sote-uudistukses-
ta, jarjestdjen rahoituksesta ja monista muistakin tirkeistd asioista ja my0s siitd perusfilo-
sofiasta, kannatetaanko tétd rajoituslakia vai ei noin l1dhtdkohtaisesti. Tdma on siis voimas-
sa olevaa lainsdddantdd, mutta tdhin tehtdisiin timé dsken kuvailemani muutos. Kannus-
tan eduskuntaa jatkossakin keskustelemaan néisté kaikista teemoista, mutta tdssa esityk-
sessé tehdéddn todella timd muutos. Se ei ole kuitenkaan asian pienuuden nikdkulmasta
kosmeettista, vaan timi on iso periaatteellinen kysymys, jolla varmistetaan, ettd investoin-
tien toteutustapa ei ole ratkaisevaa. Silloin my0skin kaikki ovat samalla viivalla.

Miti tulee sosiaali- ja terveydenhuollon uudistukseen tai ndihin muihin asioihin, itse
kannatan sitd, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestot ovat aktiivisesti jatkossakin mu-
kana omalla rahoituspanoksellaan, joka valtiolta tulee, tdssa tirkedssa tydssa. Ja olen ndin
sanonut mydskin lausuntokierroksella kiytyéni ndistd 22 tulevasta maakunnasta 21:ssé, jos
oikein nyt télld hetkelld muistan. — Kova veto se oli, kaksi ja puoli viikkoa, niin etti toi-
von, ettd meni oikein.

Mitd tulee sitten tdhin soteen, niin nyt on muistettava, ettd sote-uudistusta on tehty jo
yksi vuosikymmen, ja nyt on aika eduskunnan péittda, sitoudutaanko niihin linjauksiin,
joita eduskunnasta aikaisemmin on tullut erityisesti perustuslakivaliokunnasta. Nelio ei
mahdu enéi jatkossa kolmioon, sitd on mahdotonta sinne survoa. Talta osin toivoisin, ettd
eduskunnassa sitouduttaisiin valiokuntien tekeméén térkedén tyohon, joka reunaraamittaa
tatd sote-uudistusta, joka nyt on lausuntokierroksella.

Puhemies Anu Vehvildinen: Keskustelu ja asian késittely keskeytetédén. Asian késittelya
jatketaan téssd istunnossa péivéjérjestyksen muiden asiakohtien tultua késitellyiksi.

Asian késittely keskeytettiin kello 15.00.
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Asian késittelyd jatkettiin kello 16.33.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt jatketaan aiemmin tissd tdysistunnossa
keskeytetyn asiakohdan 14 késittelyé.

16.33 Mikko Ollikainen r: Arade talman, arvoisa puhemies! Sedan 2016 har man tillfil-
ligt begridnsat kommunernas och samkommunernas mojligheter att ingé vissa avtal inom
social- och hdlsovarden som 6verskrider 5 miljoner euro. Det handlar om begrénsningsla-
gen med tanke pé social- och hélsovérdsreformen. I det hér fallet &r det explicit dé inves-
teringar man pratar om. Kommuner om samkommuner har sedan dess kunnat soka om dis-
pens for att géra de hér investeringarna som har gétt dver 5 miljoner euro. Manga projekt
har faktiskt forverkligats ocksd inom ramen for detta, och forstas utgadende fran att trygga
de behov som har funnits att ticka det servicebehov som har funnits.

Begrénsningslagens tillimpningsomrade utvidgas nu till bolag som &gs av kommuner
och samkommuner — detta for att hindra kringgéende av lagen och for att forsakra att land-
skapen ska kunna paverka servicestrukturen ordentligt. Ocksé ogiltighetsbestimmelserna
fortydligas. Nu dr det s att avtalet ar ogiltigt om det gors i strid med begrénsningslagen. I
framtiden preciseras att ifall avtalet dr ogiltigt pa grund av att kommunen eller det kommu-
négda bolaget agerat i strid med undantagslovet eller inte ansdkt om undantagslov s ar det
kommunen eller det kommunigda bolaget som ansvarar for investeringskostnader och an-
dra pafoljder.

Visst, det har diskuterats hér tidigare en hel del kring den hér forlingningen av den hér
temporéra begransningslagen och att det inte &r optimalt. Forhoppningsvis hittar vi snart en
fungerande vardreform med god service at invdnarna. Men i alla fall har det hir dragit ut pa
tiden — over 14 ar vill jag minnas.

Kuten tédssé on tinddn monesti aikaisemmin nostettu esille, rajoituslaki on véliaikainen.
Sote-uudistus on venynyt ja ollut vireilld muistaakseni 14 vuotta, ja tistd johtuen tétd lakia
nyt sitten myds péivitetddn, kun ei ole saatu paétosta tehtya.

Téssd on monessa puheenvuorossa nostettu myds tarve turvata laadukkaat ja tasavertai-
set palvelut — hyvé niin, koska nyt olisi kyll4 térkedd saada sote eteenpdin. Mutta tdssé
sote-valmistelussa on jonkin verran isoja kysymysmerkkejé vield ilmassa, ja itse ajattelen
tdssd nyt rahoitusta ja sitd kokonaisuutta. Tdssé tulee katsoa sitd kokonaisvaltaisesti myds
elinvoimaa ja tyollisyytté ajatellen, ja terveellisyydesté ei mielesténi pitdisi niin paljon ran-
gaista. Lausuntokierros on parhaillaan menossa, muistaakseni 25.9. se paittyy, ja sen takia
lausunnot tulee nyt tarkistaa todella tarkasti ja sitten nopeasti edetd sen mukaan. — Kiitos,
tack.

16.36 Joakim Strand r: Herr talman! Edustaja Ollikainen piti erinomaisen puheenvuo-
ron, enka ldhde sité toistamaan. Otan kuitenkin lyhyesti koppia siitd lopusta, mika liittyi ra-
hoitukseen.

Jag skulle verkligen 6nska, nér det géller finansieringen, att man dnnu tdnker om ocksa

inom regeringen. For man kan inte utgé fran ett sddant nollsummespel att man tror att man
automatiskt vinner och blir friskare i en del av landet om man skér betydligt i andra delar av
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landet. Det &r kopplat till regionens livskraft, det &r kopplat till olika nédringar och nérings-
liv.

Elikka jotenkin toivoisin — tieddn, ettd vield tullaan keskustelemaan itse rahoituksesta,
joka ei suoraan liity tdhan mutta liittyy kuitenkin tdhén laajaan sote-uudistukseen — ettei
lilkaa ldhdeté téllaisesta nollasummapelistd, jossa ikddn kuin kuvitellaan, ettd useamman
sadan kilometrin pddssd automaattisesti tullaan terveemmiksi ja hyvinvoiviksi, jos leika-
taan toisen alueen de facto -elinvoimaa, koska myds sote-palvelut ovat osa sitd ympéardi-
véa ekosysteemid, elinkeinoeldmai4 ja siihen liittyvdd. Ymmaérrén hyvin, etté tiettyjd aluei-
ta tuetaan enemmaén, ja kannatan sitd lampimaésti, mutta en ymmaérra, ettd liikaa tavallaan
rangaistaan sellaisia elinvoimaisia alueita, jotka myds muun muassa vientiteollisuuden
kautta tuovat arvokkaita euroja koko maahan kaikkien sote-palveluiden rahoittamiseksi.

Sa jag hoppas att vi dnnu kan diskutera finansieringen och komma till en 16sning dar man
nog stoder omrdden som &r i behov av stdd, men inte pa det sittet att man automatiskt extra
kraftigt, sa att séga, straffar sddana omraden dir méinniskor é&r lite friskare och dér vérd-
tjénsterna &r en del av ett ekosystem som i manga fall tar in ménga exportmiljarder till lan-
det, som i sin tur finansierar 6vriga delar av landet, ocksa sote-tjdnsterna. Sa hir hoppas jag
pa ett mer dynamiskt, och mindre sddant hér nollsummespels angreppssitt. — Kiitos.

16.38 Aki Lindén sd: Arvoisa puhemies! Olen hyvin pitkélti samaa mieltd edustajien Ol-
likainen ja Strand dsken kéyttdmien puheenvuorojen kanssa liittyen tdhén sote-rahoituk-
seen. Sehén ei nyt ole talld hetkelld ihan padteema tissd, mutta tdmaé rajoituslakikin liittyy
kuitenkin siithen asiaan, joten on luontevaa, ettd tésté kiytimme puheenvuoroja.

Kerron erdén ihan lyhyen esimerkin, koska kéytinto usein parhaalla tavalla kiteyttéa tie-
tyt asiat. Olin aikanaan, silloin kun lddninhallituksia vield oli, 1ddninldakéari Lansi-Suomen
ladninhallituksessa ja vierailin Rauman kaupungissa ja tulin pitdiméasséni alustuksessa vi-
hén arvostelleeksi sitd, ettd Rauma kayttaa erittdin paljon rahaa erikoissairaanhoitoon, kos-
ka heilld oli hyvin varustettu oma aluesairaala ja he kéyttivit oman maakuntansa Satakun-
nan keskussairaalaa Porissa ja my6s Turun TYKSi4, koska he sijaitsevat Porin eteldpuo-
lella. Silloinen kaupunginjohtaja Koski totesi siihen aika kipakasti, ettd mitds valtion vir-
kamies tulee tdnne arvostelemaan kunnan rahankaytt6d — jos he harjoittavat hyvéa elin-
keinopolitiikkaa ja heilld on kassat tdynni rahaa, niin eivétkd he saa kayttdd niitd rahoja
kuntalaisten hyvaksi?

Vaikka tdma oli timm&inen kéytinnon esimerkki, se sillé tavalla jdi minun mieleeni, nyt
vield parikymmenti vuotta mydhemminkin. Téssé on aika vakava filosofia takana. Eli pys-
tymmekd me sotessa jollakin tavalla ajattelemaan niin, ettd jos itsehallinnon puitteissa jol-
lakin alueella todellakin tehddén hyvaa elinkeinopolitiikkaa, tyollisyys on hyvaa, yritykset
voivat hyvin ja tehddén innovaatioita, niin se hyddyntéisi myds silld alueella asuvan vées-
ton julkisia sosiaali- ja terveyspalveluja? Nythén periaatteessa, kun me jaamme vahvasti
tarveperusteisesti rahoitusta ottaen huomioon, kuinka paljon sairauksia eri alueilla esiin-
tyy tai kuinka korkea on ty6ttdmyys ja niin edelleen, me tulemme toimineeksi pdinvastoin.
Jokainenhan me ymmaéarrdmme, etté tietenkin ndmi ongelmat — sairaudet, tyottomyys ja
muut — ovat sielld eri asioiden takana, ja sen pitdéd nékyéa rahoituksessa. Erityisesti ikédra-
kenteen pitdé nékya tietysti rahoituksessa, koska iké tuo mukanaan erilaisia sairauksia.
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Than niin kuin téssi edellisessd puheenvuorossa viitattiin, sielld on nyt ajateltu olevan
hyvin pienelld osuudella timi hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen, ja tiedin, ettd tisti
on kayty keskusteluja. No, me molemmat edustamme hallituspuolueita téssi, ja uskon, ettd
tahén aiheeseen haetaan paras mahdollinen tasapaino juuri timén elinvoiman ja sitten kui-
tenkin niiden esiintyvien sairauksien ja ongelmien vélilla.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

15. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta anne-
tun lain 36 b §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 123/2020 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Anu Vehvildinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn péivijarjestyksen 15.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn hallintovaliokuntaan.

Léhetekeskusteluun varataan enintédén 45 minuuttia. Asian késittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

15.00 Kuntaministeri Sirpa Paatero (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Edustajat! Téssd on kysymyksessa hallituksen esitys numero 123, joka oikeastaan oli pit-
kalti keskustelussa jo viime viikolla, kun meill4 oli viides lisdtalousarvio, jolloin itse asias-
sa timi euromiéra oli késittelyssé, elikka tdmai on jo tdélld eduskunnassa.

Téssdhdn on lyhyesti kyse siitd summasta, joka nyt muutetaan liittyen siihen, ettd kun
meilld koronan vuoksi tuli tarve tukea yrityksid, niin yksi tukimuoto oli se, ettd yritysten
mahdollisuus siirtdd kunnallisveron, yhteisdveron ja kiinteistdveron maksuja eteenpéin
huomioitiin mydskin kunnille. Meidén arviomme silloin oli, ettd yritykset kayttavét tatd yli
500 miljoonan euron edestd hyvékseen, mutta nyt kun tdmé viliaikainen mahdollisuus lop-
pui elokuun viimeinen péivi, niin lopputulos oli se, ettd summa, joka oli siirtynyt, oli 114
miljoonaa. Ja normaalikdytdnndsséd budjetin oikeellisuusperiaatteen nikokulmasta on tie-
tysti perusteltua, ettd se korjataan vélittomasti sen jalkeen, kun tima tieto on meille tullut.

Samalla téssd kohtaa tehtiin mydskin se muutos, ettd kun tdmaé takaisinmaksu, joka oli
siind lakiesityksessd, joka téélld silloin oli, kun tdmaé luotiin, oli yhdelle vuodelle — tai siis
veroperustemuutosten kohdalla se olisi yhden vuoden osalta vihennetty — niin se péétet-
tiin ottaa nyt kahden vuoden jaksotukselle elikkd vuosien 2021 ja 2022 veroperustemuu-
tosten huomioimisessa. Tdmé on se toinen muutos, miké tédhén lakiesitykseen tuli.

Uskon, ettd meilld kaikilla on kiinnostusta ja halua keskustella mydskin kuntien talou-
dellisesta tilanteesta, mutta tdma lakiesitys koskettaa ainoastaan ja vain titd pykdlad. —
Kiitoksia.

15.03 Minna Reijonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Nyt on kisitteilld asia, joka liittyy
valtionosuuksiin. Varmasti moni tavallinen kansalainen miettii, mikd se valtionosuus oi-
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kein on — eihin se nyt oikein kerro, valtionosuus, mitdin. No se on se raha, minki valtio
antaa kunnille, jotta kuntapdittijét voivat sitd rahaa sitten jakaa tietynlaisiin tarkoituksiin.
Se se valtionosuus nimenomaan on. Ei voi sanoa, ettd se on mikdn iso kakkupala, ehké se
on paremminkin nikkileipdé pikkuleipien sijasta. Se ei ole mitéén herkkua, vaan se on ihan
nékkileipéd, sillé just ja just parjatéan.

Jos miettii tarkemmin, mihinkd néitd valtionosuuksia kéytetddn, niin ainakin tuonne
sote-puolelle tarvitaan. Nythin perussuomalaiset toivat esille my0s timén hoitajamitoituk-
sen, sen ettd se 0,7 olisi pitdnyt aloittaa jo ensi vuoden alusta, mutta hallitus haluaa aloittaa
sen vasta paljon myohemmin, 2023. Sinnekin sitd valtionosuutta varmasti paljon tarvittai-
siin.

Valtionosuuksiin vaikutti varmasti paljon timé korona — se vaikutti ihmisiin, se vaikut-
ti perheisiin, yrityksiin, kaikenlaisiin, ja varsinkin kuntiin. Mutta on tdrke&s, ettd jatkossa-
kin valtio antaa kunnille rahaa tarkeisiin tarkoituksiin, ja tdrkedd on myds se, ettd valtio vé-
hén seuraa, mihinkd se kunta niitd rahoja kéyttia.

15.04 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Téssé todellakin on kysymys enemmén
tdmmoisestd valtiontalouden tilien balansseeraamisesta sen mukaisesti, miltd tilanne nyt
talld hetkelld ndyttdd, mutta, niin kuin ministeri tuossa totesi, kylldhén tissd ulottuvuus sin-
ne kuntatalouteen noin laajemmaltikin on. Kun ministeri on paikalla, niin ainakin sité ha-
luaisin kysyd, minkd verran nyt sitten kaikkien niitten koronatoimenpiteitten ja lisdval-
tionosuuksien ja muitten jélkeen tétd harkinnanvaraista ollaan télld hetkelld kuntien puo-
lelta hakemassa elikkd miten kunnat nyt nidkevit sen oman taloustilanteensa.

Kylldhén kun tuossa lueskeli jotain Kuntaliiton nikymié ensi vuodelle, niin ovathan ne
ihan jarkyttdvén huonot. Sielld ennustetaan kaikkien aikojen kehnointa kuntatalousvuotta,
4 miljardin alijadméan kasvua. Todellakin téssé tulee kunnille alijadméaa tavallaan kahdelta
suuntaa: tulee nditd verotulojen véhentymisid mutta sitten toisaalta erilaisten sosiaali- ja
muitten menojen kasvua. Siind mielessa tissd on edessa kylla yksi hankalimpia kuntatalou-
den vuosia.

Tietysti sielld on nyt budjettiriihi teilld kesken, mutta voiko ministeri vdhin valottaa,
milld tavalla tdssd nyt sitten kuntia tullaan vastaan? Olen ymmaértanyt ainakin sen, etti
ndissé kriisikuntamenettelyissi katsotaan joustavasti sitd tilannetta — tdmé on niin poik-
keuksellinen tilanne. Mutta minka verran nyt esimerkiksi kunnat ovat sitten tétd harkinnan-
varaista ldhteneet hakemaan, kun kuitenkin on annettu pikkasen liséé rahaa tuossa neljan-
nessé lisdtalousarviossa?

15.06 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Tama hallituksen esitys pitda sisillaan
siis sen, ettd kun viime kevdind koronan takia hallitus tarjosi yrityksille mahdollisuutta ly-
kétd verojen maksamista toimeentuloon liittyen, niin samalla hallitus lupasi maksaa kun-
nille normaalisti tavanomaista verokertyméé vastaavan summan, ettei kuntatalous kriisiy-
tyisi enempéé. Eli lain tarkoituksena oli tukea suomalaisia yrittdjié, ja oli hieno asia, etti
tdllainen mahdollisuus oli — kysymyksesséhén oli kunnallis-, kiinteisto- ja yhteisdvero.
Mutta nyt kdvikin niin, ettd yritykset kéyttivit verojenlykkéysmahdollisuutta ennakoitua
vihemmaén, miki on kasvattanut valtion verotuloja tdnd vuonna, ja timé on taasen vihen-
tanyt tarvetta maksaa kunnille yliméaéréistd, ja sen takia tima esitys on nyt téélld késittelys-
sd.
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Tassd esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta
annettua lakia siten, ettd vuonna 2020 kunnille maksettavien verotulojen viivéstymisesté
johtuvien médrdaikaisten korvausten méaréa tarkistettaisiin vastaamaan uusinta arviota ve-
rotuksen maksujarjestelyjen muutoksista vuonna 2020 véliaikaisesti aiheutuvasta kunnal-
lis-, yhteiso- ja kiinteistoverotulojen viivistymisesté. Eli tissd tavallaan tasataan tima ti-
lanne. Verotulojen viivdstymisestd johtuvien méérdaikaisten korvausten tarkistettu méara
olisi yhteensé 114 miljoonaa euroa nykyisen 547 miljoonan euron sijasta. Kunnallisvero-
tulon viivdstymisen perusteella kunnille maksettavien korvausten mééré olisi yhteensé 98
miljoonaa euroa, yhteisoverotulojen viivistymisen perusteella maksettavien korvausten
méérd yhteensd 7 miljoonaa euroa ja kiinteistoverotulojen viivistymisen perusteella mak-
settavien korvausten méédréd yhteensd 9 miljoonaa euroa.

Arvoisa rouva puhemies! Kannan suurta huolta 1.10.2020 elikkd kuukauden kuluttua
voimaan astuvasta henkildstomitoituslaista. Sehén on nyt madritelty, ettd 0,5 on mitoitus
tdnd vuonna, ensi vuonna 0,55, seuraavana vuonna 0,6 ja vuonna 23 olisi tdma 0,7. On erit-
tdin tdrkedd, ettd kunnille annetaan resurssit voimaansaattaa niin direttomaén tdrked laki,
jonka eteen eduskunnassa on tehty vuosikausia toitd, ja toivon, ettd kiinnititte huomiota
sithen, ettd sité rahoitusta riittdd vuonna 23 niin paljon, ettéd se 0,7 on todellista eiké pelkas-
tddn jaa unelmaksi. — Kiitos.

15.08 Heidi Viljanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Kevéilld koronakriisin kohdatessa
yrityksille myonnettiin osana koronapakettia mahdollisuus lykété tiettyjen verojen mak-
sua. No téstd seurasi tietysti myds se, ettd kuntien kunnallisveron, kiinteistdveron ja yhtei-
sojen tuloveron verotulokertymét pienenivét véliaikaisesti tdind vuonna.

No, ndmé menetykset péditettiin kompensoida niin, etté tuki peritdén seuraavana vuonna
takaisin eli ensi vuonna. On huomioitava, ettd tima osa kuntien tukipakettia on kustannus-
neutraali, ja sitd onkin hyvé késitella erillisend keinona, koska se ei varsinaisesti vahvista
kuntataloutta vaan oli tarkoitettu helpottamaan kuntien timén vuoden tilannetta.

Budjettiperiaatteena on, etté kaikki tiedossa olevat muutokset valtion tuloissa ja menois-
sa on huomioitava myos paatoksenteossa. Kun verolykkédyksen kompensaatiosta aikanaan
péétettiin, padtettiin samalla my0s, ettd verotulojen kertymisté ja lykkdystd seurataan ja
tarvittaessa oikaistaan vastaamaan toteutunutta tilannetta. Nyt onkin siis selvinnyt, ettd yri-
tykset ovat kédyttdneet mahdollisuutta lykéitd verojenmaksua paljon aiemmin arvioitua vé-
hemmén. Kyseiseen kompensaatioon tuolloin varattiin 547 miljoonaa, mutta nyt on toden-
tunut, etté sitd on kéytetty vain 114 miljoonaa euroa. Tastd syysti siis padtostd oikaistaan
niin, ettd kunnille kompensoidaan tidni vuonna aiemman péaitoksen sijaan vain tuo toteu-
tuma eli 114 miljoonaa euroa.

Mikéli korvausten madraa ei tarkennettaisi vastaamaan toteutunutta, maksettaisiin kun-
nille toteumaan verrattuna liikaa verotulonmenetysten kompensaatioita tind vuonna. Mi-
kéli kompensaation tasoon ei tehtiisi muutoksia, johtaisi se taas tilanteeseen, jossa kunta-
talouden tilanne néyttéisi tdind vuonna osittain verotulomenetysten kompensaatioiden joh-
dosta todellista paremmalta ja vastaavasti ensi vuonna todellista heikommalta.

Vihennys ehdotetaan samalla jaksotettavaksi myds vuosille 2021 ja 2022 sen mukaises-
ti, miten vuodelta 20 viivéstyvien verotulojen arvioidaan kertyvén kunnille. Ndin varmis-
tettaisiin, ettd vihennykset toteutuvat samanaikaisesti viivdstyvien verotulojen kertymisen
kanssa. Tdméa on mielesténi tarpeellinen ehdotus.
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No, keskeisend huomiona vield: Kunnat eivit jérjestelyn johdosta siis meneté tulojaan
vuonna 2020, vaikka niiltd pienennetddn valtionosuutena kompensaatiota. Tdmé johtuu sii-
td, ettd kunnat saavat yrityksiltd nyt niitd verotuloja, joita oletettiin jddvén saamatta. Toi-
saalta menettely, jossa pdétds oikaistaan nyt, on parempi my0s vuoden 2021 osalta, jolloin
sinne ei jaa liikaa perittdvai. Mutta keskeinen huomio: timé ei heikenné kuntien taloutta.

15.12 Riikka Purra ps: Arvoisa puhemies! Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kun-
nan peruspalvelujen valtionosuudesta annettua lakia, koska tdnid vuonna koronan takia
kunnille maksettavien verotulojen viivdstymisesti johtuvien korvausten méérdé tdsmenne-
tddn uudempien arvioiden perusteella. Korvauksia maksetaan siis kunnallis-, yhteiso- ja
kiinteistoverotulojen viivastymisistd. Kuten tddlla on edelld kerrottu, niin verotulojen pie-
neneminen on jaényt odotettua selvésti alhaisemmaksi, ja summa téssé esityksessi on alun
perin arvioidun 547 miljoonan euron sijasta 114 miljoonaa euroa.

No, timi maksujarjestelyjen aiheuttama verotulon menetys on vain osa kriisin aiheutta-
masta kuntien verotulojen laskusta. Kuten tieddimme, epidemia aiheuttaa kuntien verotu-
loihin merkittdvan pudotuksen mutta myds kasvua menoihin ja menetyksiin ja esimerkiksi
maksu- ja vuokratuloihin. Kunnat tarvitsevat merkittdvid muita kompensaatioita ja tukitoi-
mia, sanoo my0s hallintovaliokunta edellisessd asiaa késitelleessid mietinndssaén.

Kuntatalous on harvinaisen ja historiallisen synkédssé tilanteessa, ja tdhén ei ole syyni
koronavirus, joka on ainoastaan viimeistellyt tilanteen. Velkaantuminen lipi kuntakentéin
on hyvin rakenteellista ja kroonista. Silmiinpistivdd monessa kaupungissa ja jopa perintei-
sesti hyvévointisessa kunnassa on verotulojen heikko kehitys, siis myds ennen koronaa ja
jopa viestonlisdyksestd huolimatta. Ikdéntyminen on selvi ja suuria kustannuksia aiheut-
tava tosiasia, mutta edes nuorten aikuisten muuttaminen kuntiin ei usein korjaa asiaa pa-
rempaan. Uudellamaalla, joka on maan talouden kannalta ensiarvoinen, nuorten aikuisten
maksamat verot ovat romahtaneet. Kyseessi ei ole mysteeri, mutta monet eivit halua aja-
tella, misti se johtuu.

Myo6s Kuntaliitto muistuttaa, ettd veropohja on kaventunut ja yhd harvemmat maksavat
kuntaveroa. Samalla my®ds valtionosuusprosentti on tippunut merkittévésti viimeisen kym-
menen vuoden aikana. Tosiasia on, ettd mikdan muu ei tule kuntia pelastamaan kuin se, ettd
niiden tehtivid vidhennetddn ja ne laitetaan tirkeysjérjestykseen. Hallitus kuitenkin pitdd
kiinni hallitusohjelmastaan, jossa lisdtddn kuntien tehtivid. Erityisesti oppivelvollisuuden
pidentdminen ja maksuton toinen aste ovat kallis ja tehoton toimi. Sen puutteellisesta ra-
hoituksesta ovat kriittisesti lausuneet Kuntaliiton lisdksi esimerkiksi Sivistystyonantajat,
Suomen Ammattiin Opiskelevien Liitto, OAJ, Suomen Rehtorit, Koulukuraattoritry, SYL,
EK ja moni tutkija.

Hoitajamitoitus ja hoitotakuun parannus ovat tietenkin hyvié asioita, mutta valitettava
tosiasia télld hetkelld on, ettd niihinkéén ei ole tiedossa rahoitusta. Kuntaliitto on toistuvas-
ti korostanut, ettd tehtdvid ei voida lisdtd ilman uutta rahoitusta ja uudistusten kanssa pitda
16ytya joustoja ja porrastuksia.

Myos sote-uudistus uhkaa edelleen heikentdd kuntien taloutta ja rahoitusasemaa. Nyt
késilld oleva esitys on pikkuruinen laastari valtavan kokoiseen vuotavaan haavaan. [Puhe-
mies koputtaa]

15.15 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa rouva puhemies! Olen torménnyt kuntakentéllé pai-
koin virheelliseen ajatteluun siitd, ettd kaikki valtion antamat koronatuet kuntakentille oli-
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sivat vain lainaa. Ndin ei suinkaan ole — koen tarpeelliseksi korjata sen téssé kohtaa. Esi-
merkiksi kevédlld lisdtalousarviossa myonnetty 1,4 miljardin euron paketti ei ole takaisin
maksettavaa etuutta. Ainoastaan tdmén hallituksen esityksen kohdalla puhumme takaisin
maksettavasta korvauksesta.

Téssa hallituksen esityksessé kunnille korvataan valtion budjetista esimerkiksi yritysten
ahdingon myotd vero- ja maksulykkéyksistd aiheutuvia tulonmenetyksié ja korvausten
maiard tarkistetaan vastaamaan uusinta arviota verotuksen maksujérjestelyjen muutoksista.
Muuten tdma hallituksen esitys on mielesténi luonteeltaan melko tekninen. Pidén hyvéni
sitd, ettd takaisinmaksuaikaa ollaan samalla pidentdmaissd jaksottamalla se kahdelle vuo-
delle, miké tuo tietenkin lisdé joustoa sinne kuntakentélle.

Hallitus on ottanut ndhdikseni kuntien koronaepidemiasta aiheutuvat iskut vastaan his-
toriallisella tavalla. Kuntatalous on térked peruskivi, koska se méérittdd kuntien kyvyn jér-
jestda ja tuottaa palveluja meille kaikille suomalaisille.

Edustaja Reijonen, hallitus on pitdnyt lupauksensa tukea kuntia mielesténi kiitettavalla
tavalla. Parhaillaan hallitus sorvaa budjettirithessd myos ensi vuodelle jonkinlaista paket-
tia ja tarkastelee tdté tilannetta, milld tavalla kustannukset ja tehtévét ovat kési kiddessa.

Keskustalle kuntien péarjadminen on kynnyskysymys. Kuntataloudesta yleisesti on
myoOnnettdva, ettd kuntien tehtévit ja rahoitus eivit ole pitkilld aikajanteelld tasapainossa.
Siihen on toki useita syitd, joista monet ovat jo tulleet esille tissdkin salissa tdndén. Sote-
menot ovat olleet vahvassa kasvussa, ja vasta vuodesta 2015 asti kunnille tulevat uudet teh-
tavét on korvattu niille tdysiméérdisesti. Tatd ennen tehtdvit korvattiin aina vain puoliksi.
Useilla hallituskausilla on kevennetty ansiotuloverotusta kunnallisveron kautta, mikéd on
nakertanut jatkuvasti kuntien entuudestaankin kapeaa tuloveropohjaa. Ansiotulojen keven-
tdminen kuulostaa aina hyvaltd, mutta sitten kun mietimme sen vaikutusta kunnallispuo-
leen, niin se ei ole tietenkdén hyvi yhtédlo. Menneiltd vuosikymmeniltd on hallituskausia,
jolloin veronkevennyksii ei ole korvattu kunnille.

Arvoisa ministeri, on sanomattakin selvai, ettd kuntatalouden puolella on myos laajem-
pia haasteita ja huolia kuin vain timén hetken koronatilanne. Minua erityisesti huolestut-
taa se, ettd kuntien nakymit ovat télld hetkelld niin lyhytjénteisid, ettd voimme tarkastella
vain noin vuotta, puolta vuotta eteenpéin. Milla tavalla hallitus voisi tukea sité, ettd kunnat
saisivat pidempié ndkymia eteenpéin?

15.18 Paivi Résinen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tdssé lakiesityksessé on kyse kuntien
valtionosuuksia koskevasta tilien tasapainottamisesta koronatoimenpiteiden seurauksena,
mutta kuten ministeri tuossa alkupuheenvuorossaan totesi, niin kylldhén tdméa herattda tas-
sé salissa keskustelua kuntataloudesta aivan yleisesti.

Olen itse ollut ldhes 30 vuotta oman kotikaupunkini kuntapééttdja, kunnanvaltuutettu, ja
tdytyy sanoa, ettd ndin synkét eivit ole olleet ndkymat kuntataloudessa koko sind aikana,
eivit edes silloin 90-luvun alun lamavuosina. Tietenkin tdssd on hyvin pitkdaikaisia muu-
toksia. Esimerkiksi vdeston ikdrakenteen muutos luo paineita ja aika syvié kiistoja kuntiin
esimerkiksi koulujen ja varhaiskasvatuksen palveluverkoston supistamispaineiden vuoksi,
janyt tietysti tdssd myos ajankohtaisesti timé koronaepidemia on kasvattanut hoiva- ja hoi-
tovelkaa, jota joudutaan maksamaan. Olen saanut useita viesteja tdssd viime péivind esi-
merkiksi hammashoidon ammattilaisilta, ettd ihmisten suut alkavat ndyttda jo aika huonol-
ta, eli edelleenkéén esimerkiksi suun terveydenhuolto ei toimi normaalilla tavalla, ja siel-
lakin on sitd hoitovelkaa kasvamassa.
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Kyllé téssd kuntatalouteen monelta taholta tulee paineita, ja nyt tdytyisi kaikki keinot
kéyttid, jotta kuitenkin ndmai kansalaisille tirkeét palvelut saataisiin toimimaan. Téssé kyl-
12 yhdyn niihin ajatuksiin, etté ei pitdisi ideologisia hankkeita, esimerkiksi titi oppivelvol-
lisuusidn korottamista, viedd nyt tdssd tilanteessa eteenpéin vaan panostaa todellakin sii-
hen, ettd pystytdén ndmai elintérkedt palvelut kansalaisille turvaamaan.

15.20 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Ministerit! Minun on pakko kuitenkin ottaa
tdmé kuntatalous pikkuisen laajemmin, vaikka téssd toivottiin, ettei siitd puhuttaisi, kun
tdm4 laki ei koske kuin titd valtionosuutta, mutta kunnan talous on kokonaisuus. T#alla
erdissd puheenvuoroissa todettiin, ettd timé ei heikennd kunnan taloutta, mutta timéa ei
my0Oskéadn paranna sité, se on hyva muistaa. Tama tulee antaa takaisin valtionosuuksien va-
hennyksend mydhemmin, elikkd timé on hyva muistaa.

Meillé oli eilen Hyvink&illd kaupunginvaltuusto — olen nyt ollut vuodesta 2012 poli-
titkassa ja kaupunginhallituksessa tuolla Hyvink&élld mukana — ja kdytiin meidén kunnan
taloutta. Hyvinkd4han on ollut perinteisesti aika hyvinvoiva kunta, ja siitd huolimatta mei-
dén talousjohtajamme kertoi eilen, ettd pelkdstdan koronan vaikutus niilld tukimuodoilla,
joita nyt ollaan saatu, on kuntaveroon 0,25 prosenttia, ja meilld on tietysti jo muutenkin
vanhoja haasteita. Me odotamme tietysti titd niin sanottua kdyhéinapua, jota kunnat ovat
nyt hakeneet — tdmé 60 miljoonaa, joka on jaossa. Olisinkin oikeastaan kysynyt siitd, kun
ymmérsin, ettd titd on kuitenkin haettu yli 300 miljoonan edesti. 60 miljoonaahan on jaos-
sa, elikka suurin osa kunnista jd4 nuolemaan nidppejaan. Totesimme, ettd vaikka saisimme
tuon 6 miljoonaa, niin olisimme silti pulassa.

Meilld on ongelmana myos néiden sosiaali- ja terveysmenojen kasvu, jotka ovat yli puo-
let kunnan budjetista. Toki téélld keskusta kysyy — edustaja Kemppi — miti voisimme
tehdi auttaaksemme kuntia tdsséd lyhytjanteisyydessd, ja yksi asiahan nyt tietysti on, etti
tdma sote-ratkaisu saadaan tavalla tai toisella maaliin joko niin, ettd se toteutetaan, tai niin,
ettd ilmoitetaan, ettd sité ei pysty toteuttamaan. Siind on yksi syy, miksi kunnat, joiden ta-
lous pydrii hyvin pitkalle ndiden palvelujen ja menojen varassa, ovat niin sanotusti hold-ti-
lassa, koska joudutaan koko ajan odottamaan niité ratkaisuja. Tuo edellinenkin esitys ta-
vallaan liittyy siihen, koska siind taas rajoitetaan kunnan itsehallintoa ja toimintamahdol-
lisuuksia, ja totta kai myos se vaikuttaa kuntiin, kun ei oikein tiedd, mité tdssi tapahtuu.

Sielld on tullut hyvid hankerahoituksia kunnalle, mutta kéytiin lépi sitékin, ettd esimer-
kiksi opetustoimeen se lisdé kuntien menoja. Se ei ole lisdd rahaa mutta tietysti tukee siti
perustoimintaa. Oikeastaan kannustan tdssd— olen ministeri Paateron kanssa tésté puhu-
nut useaan otteeseen ja taas otan tdmén esille — ettd kun meilld on tdmaé pitkittyvé tyotto-
myys, joka ei nyt koronastakaan johtuen johdu kuntien toimenpiteistd, esimerkiksi Hyvin-
kaalla pitkdaikaistyottdmyys on noussut 40 prosenttia ja toivotaan tydllisyystoimia, niin
voisiko harkita edes véliaikaisesti nditten sakkomaksujen pienentdmisté tai jonkun aikaa
sitd, ettd niitd ei perittdisi, koska se on semmoinen asia, ettd me emme juuri voi kauheasti
vélttdméttd mitéén sille tydllisyydelle kunnassa. Me juoksemme karkuun muutenkin tata
tilannetta. Ainahan se méarédnpai on vain kauempana, ja sitten me maksamme vield pitkit-
tyneesté tyottomyydestd valtiolle sakkomaksuja. Mainitsitte aikaisemmin tuossa sen, ettd
kunnille annetaan tité palkkatukea, mutta tietysti jos ei niitd tyopaikkoja ole, minne niiti
tyontekijoitd voi ldhettda, niin tietenkdin kunnallekaan ei voi kaikkia ihmisid tdihin ottaa,
ei ole semmoisia tehtdvidkdin. Toivon, ettd tdimai tulee selkedsti esille, ettd kunnilla on hé-
ta.
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Tuossa perussuomalaisten varapuheenjohtaja Purra piti loistavan puheenvuoron juuri
tastd rakenteellisuudesta. Meidén tulisi tarkastella ndita tehtivid, ei pelkéstdén sité, ettd an-
netaan rahaa tehtdvié varten, vaan sitd, mitka tehtdvat me voimme ajatella kestévélla poh-
jalla niin, ettéd niitd vain lisétddn ja lisétddn, jos me joskus meinaamme karsia julkisia me-
noja, koska julkiset menot ovat valtion menot ja kunnan menot — téhén kokonaisuuteen.

Toivon hyvid paétoksié ja herkélld korvalla kuuntelen erityisesti tétd sakkomaksuasiaa.
— Kiitos.

15.25 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Kuntatalous oli jo ennen koro-
naa tavattoman syvissa ahdingossa: alijadmét ehka 2 miljardin luokkaa koko kuntakenttaa
ajatellen, ja nyt koronan vaikutuksesta on tullut lihes saman verran liséé, eli oikeastaan se
EU:n elvytyspaketin Suomeen tuleva osuus pitdisi kdyttdd kuntien pelastamiseen, jolloin
se osuisi ldhipitden kohdalleen, mutta tietenkdén ei voida ajatella, ettd ndin tehtdisiin.

Mutta tilanne on ddrimmaisen huolestuttava. Minusta tuntuu, ettd tdilla eduskunnassa ei
oikein sitd ymmarretd. Kokoomusta se ei ehké kiinnosta, ja hallituspuolueet ovat vihin
niin kuin selké seinédd vasten: tietdvit, mité pitdisi tehdd, mutta eivit tee, vaan antavat kun-
tatalouden olla se, joka karsii. — Téssi sote-uudistuksessakin on muuten niin, ettd se mal-
li, minka hallitus on rahoitusmalliksi valinnut, turvaa kylld sote-maakuntien rahoituksen,
mutta kunnat jaavit heitteille sen rahoitusmallin takia, ja se on yksi pahimpia virheita tai
vikoja tuossa mallissa. Toivottavasti se lausuntojen perusteella tiltd osin korjataan.

Arvoisa puhemies! Erityisesti vetoan, kun kaksi vahvaa ministerid on vield paikalla —
hieno asia, ettd olette paikalla — siihen, ettd ennen marraskuun alkua, kun marraskuun
puolenvilin aikoihin kunnissa pitdd tehdd ensi vuoden veroprosenttipdatokset, hyvissi
ajoin ennen tuota kunnille tulee selked tieto, miké on valtion rahoitus kunnille ensi vuodel-
le ja tietysti vdhin pitempédnkin. Ellei tuota tietoa tule, kunnat joutuvat tekemién ldhes
koko maassa tuntuvat veroprosenttien korotukset.

Tieddmme, mitd verotuksen kiristiminen tdssi tilanteessa vaikuttaa. Se lisdd tyotto-
myytté, se vie ostovoimaa ihmisilti ja niin edelleen, sen vaikutukset ovat huonot. Ja meilld
on paljon kuntia, joiden tuloveroprosentti ja my0s kiinteistoveroprosentti ovat jo erittdin
korkealla. Ei ole mahdollisuutta ajatella, ettd néiltd ihmisiltd vield kiristettdisiin. No tietys-
ti voidaan pohtia efektiivistd veroprosenttia ja muuta ndennéistd, mutta se ei tilannetta si-
ninsd muuta.

Jos hallitukselta ei tule selkedd, yksiselitteistd viestid ensi vuoden budjettiesityksessa
kuntatalouden osalta, niin todella tapahtuu se, ettd veronkorotuksia tulee, yhteistoiminta-
neuvotteluja, joita nyt jo kdydéén, tulee laajasti. Se johtaa tyottdmyyden lisddntymiseen ja
palvelujen heikkenemiseen vaistamaéttd. Kun puhutaan hoitajamitoituksesta, niin menndén
tdysin pdinvastaiseen suuntaan. Irtisanomiset ja ihmisten vésyminen tulevat yhé suurem-
miksi ongelmiksi, ja kaiken tdmén lisdksi velkataakka kunnissa kasvaa. Nyt on helppoa,
kun velkaa saa jopa negatiivisella korolla, mutta ei kuitenkaan ole niin, etti velkaa ei tar-
vitse koskaan maksaa pois. Riski korkotason muutoksesta on joka paivd olemassa. Eli
nédmi vaihtoehdot ovat niin huonot, etti nyt tarvitaan hallitukselta selked vastuunotto kun-
tataloudesta.

Toinen malli on sitten se, ettd vapautetaan kunnat velvoitteista ja tehtivistd, mutta se tie
tormad hyvin helposti perustuslakiin. Sielld on perustuslain 2 luvussa mééritelty, mitka oi-
keudet Suomessa olevilla ihmisilld on. Niihin on vastattava, ja se tapahtuu kuntien toimes-
ta. Tat4 tietd ei voida pédstd kestdvilld tavalla eteenpdin. Arvoisa puhemies, vield muistu-
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tan téstd rahoitusperiaatteesta, joka perustuslaista nousee: se velvoittaa valtiota huolehti-
maan ja kuntien tehtivien rahoituksesta.

Ja vield lopuksi totean, ettd esimerkiksi koronatestaus synnyttéé ténd vuonna Jyvasky-
1an kaupungille 8 miljoonan euron laskun ja koko maassa ehké puolisen miljardia. Pa&mi-
nisteri lupasi, etti tdmé korvataan tdysimaérdisesti kunnille. Toivon ja edellytén, ettd ndin
myos tapahtuu. Se on lisdlasku, joka tulee vield ndihin nyt aikaisemmin esilld olleiden ra-
sitteiden liséksi, ja siitd eivit kunnat selvid, ellei valtio kanna vastuuta.

15.30 Mikko Ollikainen r: Arvoisa rouva puhemies, drade fru talman! Det &r ju sé att re-
geringen under véren gjorde en mojlighet att ge statsbidrag for 547 miljoner at kommuner-
na som man kunde ansdka om, men det var betydligt farre som soktes. Vackert sa. Ekono-
miskt ser det ut som att det kommer att ga béttre for kommunerna i 4r, men nésta ar kom-
mer att vara vildigt utmanande.

Elikké ndyttdd vahvasti siltd, ettd timé vuosi monella kunnalla tulee meneméén suhtkoht
hyvin mutta sitten ensi vuosi tulee olemaan todella, todella haastava. Ja tiedin, ettd tdstd
johtuen hallitus miettii niité asioita aika paljonkin.

Tassé kuitenkin haluaisin nostaa esille just sitd tulevaisuudenuskoa, sitd, ettd uskotaan
kuitenkin siihen ja rakennetaan tulevaisuuden kuntaa. Kuten edustaja Meri téssd totesi,
vastaus on: joko tulee sote tai ei tule sotea. Jompikumpi on vastaus, ja sen mukaan kunnat
sitten voivat tehda toité eteenpdin. Minun mielestéini se on hyvé nikokulma téhén kokonai-
suuteen.

Kun ajatellaan sitten tulevaa budjettia, niin mitka asiat ministerin mielestd ovat nyt ne
kaikista tirkeimmat osatekijit, joita mietitdén, kun ensi vuoden talousarviota tdssé laadi-
taan kuntien osalta? — Kiitos.

15.32 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tdmi edustaja Kankaanniemen
puheenvuoro kirvoitti itseni kdyttdméén vield toisen puheenvuoron.

Ajattelin toistaa sen lauseeni, ettd hallitus ei ole unohtanut kuntataloutta. Mielesténi se
on selked: hallitus ei ole unohtanut kuntatalouden ahdinkoa. Tén4 vuonna on jo lisétty kun-
tien valtionosuuksia, annettu tukea sairaanhoitopiireille, korotettu yhteisdveron kunnille
menevdid jako-osuutta seké lisdtty kuntien harkinnanvaraista rahoitusavustusta. Lisdksi
hallitus edistdd voimallisesti, kuten tdndinkin ollaan kuultu, sote-uudistusta, pyrkii talla
hetkelld lausuntojen perusteella parantamaan siti sellaiseksi, miké palvelisi kuntakenttda
mahdollisimman hyvin ja olisi ihmisten tasa-arvoisten palveluiden kannalta oikeudenmu-
kainen, ja uusia sellaisia tehtdvid ei ole tulossa kunnille, joita ei tdysimééréisesti korvata.
Eli mielesténi hallitus ei ole unohtanut kuntatalouden ahdinkoa.

Omassa kunnassani Asikkalassa tilanne ndyttda siltd, ettd selvidmme lyhyelld aikajén-
teelld hyvin mutta pitkdn aikajinteen huolet ovat niskassa niin kuin kaikissa muissakin
Suomen kunnissa. Tamén osalta toivon, ettd hallitus vield istuu tiukasti alas ja miettii, mi-
ten saamme kédnnettya tétd pitkén aikajénteen kehitystd parempaan suuntaan.

Kaésitykseni mukaan parhaillaan ollaan valmistelemassa esitysté kuntalain muutoksista,
joilla kunnille ollaan antamassa mahdollisuus hakea pidennystd alijddmien kattamisai-
kaan. Toivon, ettd ministeri hiukan avaa, mikd timén aikataulu on. Mielesténi on kriittista,
ettd meille ei tule minkéénlaista massa-ahdinkoa tillaisesta koronatilanteesta liittyen kun-
tien talouden huoliin.
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Yhdessa kahdessa hallituskaudessa ei korjata kymmenien vuosien aikana syntynyttd ti-
lannetta, ja olen aivan varma, ettd myds perussuomalaiset ymmartavét timén ja ovat kési-
telleet tdtd muun muassa viime hallituksessa, kun puimme téité samaa haastetta ja mietim-
me pitkdjénteisid ratkaisuja.

Puhemies Anu Vehvildinen: Ministeri Paatero, 2 minuuttia.

15.34 Kuntaministeri Sirpa Paatero (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Téssd useampi edustaja totesi, ettd tistd kuntatalous ei heikkene mutta mydskéén ei para-
ne, ja se on kirjoitettu tdhin sisddn: tima on kustannusneutraali. Mutta muilla elementeilla
on tdnd vuonna lisétty kunnille erityisesti koronasta aiheutuvien kustannusten kattamisia
noin se 1,4 miljardia euroa — téll4 lailla ei, mutta ndilld neljalla muulla elementilla 1,4 mil-
jardia. Jo timén hallituskauden alussa lisisimme noin miljardin euron edesta edellisen kau-
den indeksijaddytyksid, suoranaisia leikkauksia ja liséttyja valtionosuuksia.

Nyt kun siirrytdén budjettirithesséd siithen vaiheeseen, ettd pédstddn ratkaisuihin, niin
odotan kyll4, ettd pystymme sielld mydskin tekemédn parannuksia kuntien ensi vuoden ti-
lanteeseen. Meilld ndma elementit, joita nyt on ollut kiytdssd kuntien tukemiseen, tulevat
varmaan olemaan ne elementit mydskin ensi vuodelle, silli se on kuntien osalta huomatta-
vasti helpompaa ja jairkevimpéd, jotta kunnat pystyvit néilld samoilla elementeilld — nor-
maalivaltionosuuksien korotuksilla, mahdollisilla sairaanhoitopiirien lisdyksilld ynni
muilla — sitten eteneméén.

Meilld budjettiriihi on valitettavasti ndin mydhéén, ja edustaja Kankaanniemen huolen
ymmaérrén, ettd kuntien omat budjetit ovat ldhteneet valmisteluun jo kesélld, mutta kylla
ennen marraskuuta tima budjettiriihi valmistuu, jotenka saadaan ndma luvut sinne kuntiin,
niin ettd budjettia voidaan tarkentaa.

Alijadman kattamiseen liittyvé lainsdddantd on juuri ollut lausuntokierroksella, ja us-
kon, etté siihen ei tule niin suuria muutoksia, ettd me muutamien viikkojen jidlkeen voim-
me saada sen ténne teille eduskuntaan kasiteltédviksi.

Harkinnanvaraisista oli kysymys. Niitd on hakenut nyt 146 kuntaa. Summa on noin 350
miljoonaa euroa, jotenka voitte uskoa, [Puhemies koputtaa] ettd mittakaava on aikamoi-
nen. Mutta toisaalta viime vuonna oli jaossa 10 miljoonaa ja hakijoita satakunta, eli ei timi
[Puhemies koputtaa] ehka sithen ndhden kovin suuri muutos ole.

15.36 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Kempille totean, etté
perussuomalaiset ovat syvésti huolissaan, niin kuin tdimé keskustelu osoittaa, kuntien ta-
loudesta ja kuntalaisista, jotka niitd palveluja tarvitsevat, se on selvé, ja uskon, ettd kaikki
muutkin ovat huolissaan, mutta tekoja tarvitaan ja kuntien kokonaistilanteen tarkastelu ja
tosiasioiden tunnustaminen. Emme me kiisti, etteikd kevaélla tullut 1,4 miljardia kunnille
rahoitusta hallitukselta ja sitten vield tiettyjd muita, pienempid osia. Ne ovat ihan fakta,
mutta niin saivat yrityksetkin ja niin saivat monet muutkin tahot, koska meillé oli korona ja
on edelleen. Se korvasi vain sen, mitd koronasta aiheutui, ja niin kuin nyt néhdédin tdimén
késittelyssa olevan lakiesityksen mukaan, niin nyt kun kunnille tuleekin verotuloja viime
kevddnd arvioitua enemmén, niin nyt sitten leikataankin pois sitd vastaava potti val-
tionosuutta. Tdma on teknisesti néin, tietystihdn periaatteessa oikein tehdéd, mutta ei siis
helpota kuntien taloutta yhtdén senttid vaan pysyy ennallaan.
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Ja kylld jos Asikkalassa asiat ovat hyvissd mallissa, niin pyydén, ettd edustaja Kemppi
tulee Keski-Suomeen keskustelemaan, miksi sielld esimerkiksi Karstula, Kivijarvi, Kyy-
jérvi ja Kannonkoski kéyvit liitosneuvotteluja ja miksi monessa muussa kunnassa on yt:t
paélla ja velkaantumisongelma ihan konkreettinen ja véki véhenee. Eli tilanne on kyll4 to-
della huolestuttava.

Ja kuten puheenvuorossani totesin, niin kannan huolta nimenomaan ensi vuodesta, siiti,
ettd ensi vuodelle ja seuraaville vuosille luodaan kunnissa toivoa, ja sitd saadaan sill4, ettd
valtio tekee selkedt paédtokset antaa kunnille lainmukaiset ja riittdvét valtionosuudet ja sen
liséksi tarkastelee niitd kuntien velvoitteita ja tehtdvid. Teidén hallitusohjelmanne liséé
kuntien velvoitteita ja tehtdvid, kun pitéisi kyllé olla kriittinen ja tarkastella vahén toiseen-
kin suuntaan. Voi olla tehtévid ja velvoitteita, jotka eivit helpota kuntia, vaikka ovat sinin-
sd hyvia tarkoituksia, mutta tissd tilanteessa — niin kuin Kuntaliittokin on yksimielisesti
sosiaalidemokraattisen puheenjohtajansa johdolla todennut — on viéra aika lisdti kuntien
velvoitteita. Nyt on aika tarkastella niin pdin, miten selvitdén tasti kriisistd, mikéd meilld on.
Tilanne on darimmaéisen huolestuttava. Sanon sen vield toiseen kertaan: se on darimmaéisen
huolestuttava kuntalaisten — vanhusten, lasten, vammaisten, sairaiden ja niin edelleen —
kannalta erityisesti, [Puhemies koputtaa] ja ty6ttdmyys on kasvussa.

15.39 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Kuuntelin nyt tarkkaan ministeri Paateron vas-
tausta. Sanoitte, ettd samoilla elementeilld olisi tarkoitus menna sinne budjettiritheen tai
sieltd tulla ulos — miten péin sen nyt haluaa sanoa. Silti kuitenkin vield heréttelen minis-
teriaitiota, ettd toivottavasti tima ei tarkoita sitd, ettd sitd sakkomaksuasiaa ei voida harki-
ta, ettd se ei menisi timéin saman sanan, ’elementit”, alle.

Tuossa oli aikaisemmissa puheenvuoroissa téstd, ettd niméa uudet tehtdvit korvataan
taysin. Olemme kdyneet usein tistd kaupunginhallituksessa ja -valtuustossa keskustelua, ja
meillé talousjohtaja ja kaupunginjohtaja ovat sanoneet, ettd aina jai erié, joita ei pystyti
korvaamaan, etté ei se koskaan ole sataprosenttinen korvaus. Tdmi on syytd huomata —
sielld on hallintoa ja tiettyjé toimintoja, mité ei pysty millddn korvaamaan ja laskuttamaan.
Ja tdytyy sanoa, ettd siné aikana, kun miné olen ollut Hyvinkéén kuntapolitiikassa, on kyl-
13 ensimmadinen kerta, kun meidén talousjohtaja lukee todella kovia madonlukuja. Meilld
on, niin kuin kerroin aikaisemmin, sosiaali- ja terveysmenot yli 50 prosenttia meidin bud-
jetista, ja niissé on erikoissairaanhoitoa, vanhustenhoitoa, lastensuojelua, joiden kuluihin
on hirmu vaikea pédstd ihan suoraan vaikuttamaan, varsinkin nyt korona-aikana. Tietysti
niitd korvataankin, mutta juuri se pelivara on sitten se osa, mika on sitten kunnalla, ja misti
sieltd endd leikkaat ilman, etti toimit vastoin lakia niin, ettet anna niitd palveluita opetus-
toimeen, tichankkeisiin, infraan, ennaltachkéisevéin palveluun? Kylld me olemme kaikki
kivet ja kannot kéédnténeet, ja tilanne on se, ettd kuntaveroa on nostettava, maksuja on nos-
tettava, ja kuinka paljon on sitten tulevaisuudessa?

Kun t4illd puhutaan paljon tydllisyydesté ja ostovoimasta, niin siind unohtuu juuri se,
ettd vaikka ansioverotus ei valtiovarainministeri Vanhasen mukaan nouse till4 hallituskau-
della, niin téssi jokaisen kuntalaisen kukkarolla on myds tdmé kuntapuoli, ja kai ihmisié
kiinnostaa se, mité jaé kiteen. Me voimme vaikuttaa sithen asumisen kuluja alentamalla tai
vaikka séhkonsiirtokuluja alentamalla — se on ihan sama, mité kautta se tapahtuu, kunhan
ihmiselle jéisi enemmén kéteen. Nyt timé kokonaisuus on tosi huolestuttava, ja siksi ve-
toan ministeri Paateroon, ettd olkaa tiukkana esimerkiksi timéin sakkomaksuasian kanssa.
Pitdkaa titd poydéllda — jos ei nyt, niin vaikka ensi kevaénd. — Kiitos.
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Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan.

16. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi biopolttoaineista ja bionesteisti annetun lain
muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 70/2020 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Anu Vehvildinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn péivijarjestyksen 16.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdén talousvaliokuntaan, jolle maa- ja
metsétalousvaliokunnan ja ympéristovaliokunnan on annettava lausunto.

Lahetekeskusteluun varataan enintdén 45 minuuttia. Asian kisittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

15.42 Elinkeinoministeri Mika Lintili (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Uu-
delleenlaadittu uusiutuvan energian direktiivi tuli voimaan joulukuussa 2018, ja se on saa-
tettava osaksi kansallista lainsdddantéd viimeistdadn kesdkuun 21 loppuun mennessa. Ehdo-
tetulla lakimuutoksella pannaan taytintoon uusiutuvan energian direktiivi kestavyyskritee-
risdéntelyn osalta.

Direktiivissd sdddetdéin sitovasta unionin yleistavoitteesta, jonka mukaan uusiutuvista
lahteistd perdisin olevan energian osuus on véhintdén 32 prosenttia unionin energian koko-
naisloppukulutuksesta vuonna 2030. Liséksi kunkin jésenvaltion uusiutuvan energian
osuus energian loppukulutuksesta litkennealalla on oltava véhintdén 14 prosenttia viimeis-
tdan vuonna 2030.

Hallituksen esityksen tavoitteina on varmistaa, ettd Suomessa kulutetut biopolttoaineet,
bionesteet ja biomassapolttoaineet on tuotettu kestévilld tavalla ja voidaan ottaa huo-
mioon unionin uusiutuvan energian tavoitteiden ja velvoitteiden tiyttymisessd. Tyo- ja
elinkeinoministerion vetdma tydryhmi valmisteli kestdvyyskriteerisdéntelyn kansallista
toimeenpanoa. TyOoryhmén véliraportissa esitetyt ehdotukset on otettu huomioon hallituk-
sen esityksen valmistelussa.

Arvoisa puhemies! Voimassa oleva kestivyyskriteerisddntely koskee liikkenteen neste-
maéisid ja kaasumaisia biopolttoaineita sekd bionesteitd. Ehdotetulla lakimuutoksella séa-
detddn kansallisen kestdvyysjarjestelmén soveltamisalan laajentamisesta koskemaan kiin-
teitd ja kaasumaisia biomassapolttoaineita sahkon, lammityksen ja jdéhdytyksen tuotan-
nossa. Kysymys on siten merkittdvéstd muutoksesta, silld sdéntelyn kohteiden mééaré nou-
see soveltamisalan laajentumisen myo6ti nykyisestd 15:std noin 150 toiminnanharjoitta-
jaan.

Esityksen valmistelussa on pyritty varmistamaan, ettei kestdvyyskriteerien tdyttymisen
osoittamisesta aiheudu toimijoille kohtuuttomasti hallinnollista taakkaa. Ehdotetussa lais-
sa saddetddnkin direktiivin mukaisesta sddntelyn soveltamisalan rajauksesta pienen koko-
luokan sdhkod, 1ammitysti ja jadhdytysté tuottavien laitosten osalta. Kansallisia lisékritee-
reitd ei asetettaisi biomassapolttoaineille. Maatalousbiomassaa koskevat kestavyyskritee-
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rit péivitettdisiin, ja metsdbiomassaa koskevat kestavyyskriteerit sisillytettiisiin sellaise-
naan lakiin. Kasvihuonekaasupaistovihenemin vahimméisarvoista séddettéisiin direktii-
vin mukaisesti.

Ehdotuksen mukaan metsébiomassan kestévyyskriteerien tdyttymisen tarkastelu teh-
déén niin sanotun riskiperusteisen arvioinnin perusteella joko maa- tai hankinta-alueen ta-
solla. Valmisteluaikana on arvioitu, ettd Suomi téyttdé direktiivissi asetetut kriteerit maa-
tasolla.

Hallituksen esityksen siséltdma toinen lakiehdotus on lainsdiddantotekninen, ja silld ku-
motaan tarpeeton voimaantulosédénnds. Esitykseen siséltyvien lakien on tarkoitus tulla voi-
maan 1.1.21.

15.46 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Nyt ehdotetulla lakimuutoksella pantai-
siin kestidvyyskriteerisddntelyn osalta tdytdntoon uudelleen laadittu uusiutuvan energian
direktiivi. Haluan tissd yhteydessé nostaa esille laajemmin tdmén direktiivin toimeenpa-
noon liittyvid ongelmakohtia. Téssé kokonaisuudessa piilee suomalaiselle autoilijalle mit-
tava hintapommi.

Suomen kansallisen biojakeluvelvoitteen nojalla vuoteen 2030 mennessi 30 prosenttia
myydyisté polttoaineista on biopolttoaineita ja 10 prosenttia jéte- ja tdhdepohjaisia biopolt-
toaineita. Jakeluvelvoitteen tavoite on siis hyvin tiukka, ja tavoitteen saavuttaminen edel-
lyttad vélttdméttd uusia ratkaisuja, jotta polttoaineiden hinnat eivit Suomessa karkaa késis-
td. Hallitus on antanut ymmartéa, etté jakeluvelvoitteen osalta hallituksen esitys olisi tulos-
sa eduskuntaan ensi vuoden alussa.

Arvoisa puhemies! Oleellinen kysymys on se, haluaako hallitus nyt timén RED II -di-
rektiivin implementoinnissa ponkittdd Suomen roolia EU:n mallioppilaana. Ymmérrin
sen, ettd hallituksessa voi olla paineita siihen, etté ei katsota esimerkiksi timén velvoitteen
aiheuttamia kustannuksia autoilijoille, mutta haluaisin tdssd nostaa esille muutaman sei-
kan télté osin.

EU siis sallii joustoja ja kansallisia poikkeamia. Meidén ei pitdisi kansallisesti hiaveta
ndiden joustojen hyddyntdmistd. Eli paitsi ettd RED II -direktiivi siis asettaa minimivel-
voitteen biopolttoaineiden jakelulle, niin direktiivissd my0s rajataan nyt kéytettyjen pais-
torasvojen ja eldinrasvojen kdyttd maksimissaan vain 1,7 prosenttiin kaikesta jakeluun me-
nevisti biopolttoaineesta. Talld hetkelld Suomessa jakeluun menevistd biopolttoaineesta
eldin- ja kéytettyjen jéterasvojen osuus on noin neljinnes.

Eli me tulemme siihen tilanteeseen, jossa on kansallisesti hyvin jyrkkad velvoite, joka
menee tdmén direktiivin minimitason yldpuolelle, ja samanaikaisesti direktiivi tuo uuden
velvoitteen, jossa kéytettivissi oleva raaka-ainepohja kapenee. Tdma yhdistelma on mer-
kittédva lisériski suomalaisille autoilijoille ja tulee nostamaan merkittévésti hintoja, jos té-
hén ei reagoida.

Onneksi direktiivi siis sallii kansallisen poikkeaman hakemisen, jos eldin- ja kaytettyjé
jéterasvoja aiotaan kayttdd velvoitteen tdyttdimiseen. Suomalaiset ahkerat, tydssd kayvit
autoilijat ansaitsevat kohtuuhintaista polttoainetta tulevaisuudessakin, ja Suomi tarvitsee
tdmén direktiivin salliman poikkeuksen. Haluankin kysya teiltd, ministeri Lintild: aikooko
hallitus hakea kansallista poikkeamaa eldin- ja [Puhemies koputtaa] kdytettyjen jiterasvo-
jen suuremmalle kansalliselle kaytolle?
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15.49 Atte Harjanne vihr: Arvoisa rouva puhemies! Kiitos elinkeinoministerille katta-
vasta esittelysta.

Kasittelyssé on tosiaan hallituksen esitys eduskunnalle laiksi biopolttoaineista ja biones-
teistd annetun lain muuttamisesta. Tdhdn esitykseen liittyen ajattelin tuoda esille jotain
yleisempid huomioita biopolttoaineisiin ja bioenergiaan liittyen.

On kriittisen térkedd, ettd ilmastonmuutos saadaan hillittya siedettdvélle tasolle ja bio-
diversiteettid kaventava luontokato pyséytetidén. Ndiden tavoitteiden tulisi asettaa reunaeh-
dot kaikelle energiapolitiikalle. Mikéli taloutemme tuottaa enemmén pééstoja kuin sitoo
niité tai kaventaa jatkuvasti luonnon tilaa, se on véistamaéttd kestiméttomalld pohjalla ja pi-
demmaén paille kdrsimme siitd itsekin.

Bioenergiaa ja biopolttoaineita tarjotaan yhten4 ratkaisuna néihin ongelmiin ja erityises-
ti ilmastopééstdjen viahentdmiseen. Biopolttoaineilla onkin oma osansa fossiilienergian
korvaajana, mutta on tarkedd ymmartda, ettd se osa voi olla vain melko rajallinen. Se joh-
tuu yksinkertaisesti siité, ettd kestdvadd biomassaa on saatavilla vain rajallisesti, ja meidén
tulee miettid, miten se kannattaa parhaiten kéyttdd. Osa biopolttoaineista itse asiassa va-
pauttaa hiiltd ilmakehdén nopeammin kuin sitd sitoutuu.

Selkedmmit rajat asettaa kuitenkin luonnon monimuotoisuuden vaaliminen. Hilyttavia
tietoja luontokadosta kertyy jatkuvasti. Tuoreimpana Living Planet 2020 -raportti kertoi,
ettd selkdrankaisten villieldinten populaatiot ovat kutistuneet hélyttévésti viimeisten vuo-
sikymmenten aikana. Vastikdén julkaistun tutkijoiden Global Safety Networkin arvion
mukaan yli kolmannes kaikesta maa-alasta tulisikin suojella. Se on yli kaksinkertainen
méérd nykytilaan verrattuna. Tunnetun biologin E. O. Wilsonin arvio on vield suurempi:
puolet maapallosta pitdisi jattdd luonnolle. Nama arviot antavat vahintddnkin mittakaavaa.

Arvoisa rouva puhemies! Télla hetkelld fossiilisia energiavarastoja polttava ihmiskunta
kéyttdd enemmén primédrienergiaa vuodessa kuin kasvit sitd auringonvalosta sitovat. Aja-
tus siitd, ettd kaikki tai edes kovin suuri osa nykyisesta fossiilienergiasta korvattaisiin bio-
energialla, on siis kdytdnndssdkin mahdoton. Paitsi, ettid kiyttimdmme bioenergia on pois
luonnolta, se on usein pois meiltd itseltimme muusta kaytosté, esimerkiksi lautaseltamme.
Hiljattain Nature-tiedelehdessa julkaistu artikkeli arvioi, ettd monissa paéstdvahennysske-
naariossa arvioidut kasvavan bioenergian méérit johtaisivat ruoan hinnan moninkertaistu-
miseen. Kérsijoind ovat silloin etenkin koyhét. Biomassaa tarvitaan myos korvaamaan fos-
siilisia raaka-aineita erilaisiin tuotteisiin, ja silld on monenlaista energiaa edistyneempaé
kéyttod kemianteollisuudessa. Riskiné on polttaa arvokasta tavaraa kattilassa tai auton tan-
kissa. Se on my0s taloudellisesti jarjetonta.

Miten kaikki tdmaé tulisi sitten huomioida biopolttoainepolitiikassa? Kuten todettua, ra-
jatussa médrin bioenergialla on paikkansa osana kestdvéa energiapalettia. On vain huoleh-
dittava, ettd biomassa ohjataan ensisijaisesti kaikkein arvokkaimpaan kéytt6on ja ettd kéy-
ton rajat asettaa luontokadon pyséyttdminen ja hiilen varastointi ja sitominen. Energiaa
tuotetaan sitten sen verran kuin se on tissd vaiheessa mahdollista. Tdssd auttaisi se, ettd
padstottomalléd energialla tuetut synteettiset power-to-x-polttoaineet hyvéksyttaisiin osak-
si bioenergian ja uusiutuvan energian tavoitteita.

Puubiomassan paitymistd suoraan energiaksi on rajoitettava, ja on huolehdittava siité,
ettd nyt fossiilienergiaa ja turvetta polttavat laitokset korvataan polttoon perustumattomal-
la tuotannolla. Litkennekaytossa olisi my0s huolehdittava siitd, ettd nykyistd suurempi osa
biopolttoaineiden kaytosté katettaisiin korkeaseosetanolilla. Olisi myds paikallaan arvioi-
da sitd, tulisiko sekoitevelvoitetta tdydentdi jollain mekanismilla, jonka avulla tiysin tai 13-
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hes tiysin uusiutuvaa polttoainetta tankkaava toisi valinnallaan liséysti padstovdhennyk-
siin.

Pidemmalld téhtdimelld sitovista uusiutuvan energian tavoitteista tulisi itse asiassa luo-
pua tai ainakin bioenergian osuutta tulisi niissé rajoittaa ja biopolttoaineille asettaa niiden
todellisia vaikutuksia heijastavat padstokertoimet. Téssé katse kddntyy Brysseliin. EUmn
energiapolitiikkaa on jo pitkdén vaivannut keinojen ja paddmaééarien sekoittuminen. On toki
erittdin tarkedd siddelld biopolttoaineiden raaka-aineiden kestdvyyttid, ja sithen tdmé halli-
tuksen esitys liittyykin. Pelkdstddn tdlld ndkdkulmalla voidaan silti ajautua tilanteeseen,
jossa bioenergian kéyttd on kestdmétonta tai eri politiikkalinjaustemme tavoitteet ja keinot
ristiriidassa keskenddn. Energiapolitiikassa fokuksen tulisi nyt olla paéstdjen nopeassa vi-
hentdmisessé ja luontokadon pysdyttdmisessd samalla, kun huolehditaan riittavistd puh-
taan energian investoinneista. Jos timé unohtuu, on bioenergian kanssa suuri riski joutua
ojasta allikkoon.

15.54 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Télld lailla siis kestdvyyskriteerien
sddntelyjen osalta implementoidaan tuo uusiutuvan energian direktiivi. Ta4ll4 hyvin edus-
tajat Harjanne ja Vestman toivat esille sen, ettd EU:n politiikka néissé biopolttoaineissa ei
ole kyll4 aina ollut kovinkaan johdonmukaista, ja pikemminkin voisi sanoa, etti sielld eri-
laiset kansalliset edut ovat olleet, niin kuin kyll& kaikessa EU:n politiikassa, vahvasti tape-
tilla. Téstd oikeastaan pééstidn siithen, mistd edustaja Vestman varoitti, ettd Suomessakin
on ymmarrettdva, ettd ne kansalliset edut ovat usein sielld ohjaamassa péaatoksentekoa, ja
jos otetaan huomioon, etté direktiivissé tapahtuu kiristymistd, niin sitten ei ainakaan kan-
sallisesti kannattaisi olla jo sielld litkkkumavaran ylérajoilla, ettei tdssékin asiassa ammut-
taisi itsedimme nilkkaan.

On huomattava se, ettd energia on tiarkeé osa kansalaisten ostovoimaa. Kun me nyt tdil-
13 tissdkin salissa varmasti odottelemme niitd budjettiriihestd tulevia tydllisyyspéadtoksid,
niin on pidettiva kirkkaana mielessa se, ettd vaikka me kuinka aina sanoisimme, etti paa-
tosperusteisesti télld ja talld paatokselld tulee joku tietty mééra tyopaikkoja, niin jos me sa-
manaikaisesti emme pidé huolta siité, ettd esimerkiksi energiaverotus on sen tyyppist, etti
se el murenna meidén kilpailukykydmme eikd vie kansantaloudesta kansalaisten ostovoi-
maa, niin me emme silloin ymmaérrd emmeké huomioi sitd kokonaisuutta. Eli sen tdhden
tdssd on niin tirkedd miettid sitd, minké tyyppistd veropolitiikkaa tuolla energiapuolella
tehdadn.

Arvoisa rouva puhemies! Vield tistd Nesteen MY -dieselisté, jonka suhteen olen ihme-
tellyt sitd, ettd kun on laskettu, ettd siind padstovdhenemét olisivat 1dhestulkoon 80—90
prosenttia, niin meilld kuitenkaan verokohtelulla ei sitten haluta suosia titi polttoainetta ja
sitd kautta my0Oskéédn, voisi sanoa, timmoistd kotimaista, edistynyttd polttoaineteknolo-
giaa. Tdma on yksi tdllainen kysymys, joka on jédnyt itselleni véhén epéselviksi: miksi
tdma hallitus heti hallituskautensa alussa verotuksellisesti teki timédn polttoaineen eteen-
pdin viemisen haasteelliseksi.

Arvoisa rouva puhemies! Niistd metséteollisuuden sivuvirroista ja ylipaétinsd ndiden
paisto- ja eldinrasvojen kéytostd. Edustaja Harjanne totesi, ettd on mahdotonta ajatella
ndin, ettd me bioenergialla korvaisimme tdysin sen, mité fossiilisesti kdytetddn, mutta on
huomioitava juuri esimerkiksi metsiteollisuuden sivuvirrat ja paistorasvat ja eldinpohjai-
set rasvat: niissd on kysymys siitd, ettd ne ovat jo kertaalleen prosessissa [Puhemies koput-
taa] olleita tai prosessin sivutuotteina tulevia bioenergian lahteiti, jolloinka olisi &drimmaéi-
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sen jarkevad, ettd niissd nimenomaisesti mentdisiin eteenpéin ja niitd kéytettdisiin [Puhe-
mies: Aika!] vahvasti hyddyksi. — Kiitos.

15.57 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Ensinnékin tdhédn EU-keskusteluun ja edustaja
Essayah’lle haluan todeta, ettd omasta mielestéini on ongelmista riippumatta hyva, etté il-
mastopolitiikasta sovitaan ja pyritddn sopimaan EU:n tasolla. Tdma on térkedd tietenkin
sen takia, ettd me saamme enemmaén vaikuttavuutta, mutta selvdd on myos, ettd muuten ja-
senvaltiotasolla tapahtuisi vield vihemmén ilmastonmuutoksen hillinndssé ja kunnianhi-
mon taso olisi kokonaisuudessaan vield alhaisempi. Eli néen, etté kaikkien EU-maiden pi-
tdisi téssd tilanteessa pystyd parempaan, mutta ilman EU-koordinaatiota me olisimme vie-
132 huonommassa tilanteessa.

No, timai esitys on tosiaan osa titd EU:n ilmastokokonaisuutta, eli tdssi on kyseessi jo
viime kaudella késittelyssé olleen RED kakkosen implementointi. RED II on osa titd EU:n
mittavaa ilmasto- ja energiapakettia, joka muodostuu liséksi energiatehokkuusdirektiivista
ja energiaunionista. Tdmén esityksen tavoitteena on varmistaa, ettd Suomessa tuotetut bio-
polttoaineet, bionesteet ja biomassapolttoaineet on tuotettu kestivilla tavalla, ja timé on-
kin erityisen kriittinen tavoite.

Kun puhutaan uusiutuvasta energiasta, niin on selvéi, ettd kdyton tavoitteena pitdd olla
se, ettd myOs tosiasiallisesti saadaan niitd padstovdhennyksid, eli meidén ei pidd edistié
sellaista uusiutuvaa energiaa, joka ei tosiasiallisesti vdhennéd kasvihuonekaasupééstoja.
Suoraan sanottuna miné ainakin suhtaudun erittéin kriittisesti bioenergian kayton lisdéami-
seen: Ensinndkin on oltava varmuus, ettd bioenergian kdyton lisddminen tosiaan véhentida
padstoja, mutta sen lisdksi on huomioitava vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen, jotka
monessa kohtaa voivat olla erittdin negatiivisia. Ndma asiat pitdd huomioida bioenergian
kriteereissé, ja kriteereitd tdytyy myos voida arvioida ja péivittdé, mikéli padstovahennys-
tavoitteet eivit toteudu. Bioenergiaan liittyvien kestdvyysongelmien takia tavoitteena on
siis oltava, ettd bioenergiavaihe voidaan ohittaa mahdollisimman nopeasti. Meidén pitéé
siirtyd polttoon perustumattomiin tekniikoihin, kuten tailli jo aikaisemminkin mainittiin.

Biomassaa kuitenkin kéytetédn ja tullaan varmasti jossain méérin kdyttdméén jatkossa-
kin, ja siksi on tietenkin huolehdittava, ettd se kéytettdvd biomassa on kestavéa. Ja erityi-
sen tdrkedd olisi, ettd meilld on ndm4 toimivat ja luotettavat kestavyyskriteerit, kun on sel-
vaa, ettd kaikki biomassa ei ole kestdvia eikd edes vihenna pédstdja — voi olla jopa huo-
nompi ympéristovaikutus kuin fossiilisilla. Esimerkiksi téssé esityksessd ménty6ljyn ei pi-
tdisi olla luokiteltu [Puhemies koputtaa] tdhteeksi — se on arvokas raaka-aine — eiké pal-
mudljytislettd pitéisi polttaa.

Olen sitd mielté, etté tdssd on paljon hyvid, mutta toivon, ettd voimme valiokuntatydssé
[Puhemies: Aika!] tdtd vield tismentda.

16.01 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Hiilineutraalisuustavoitteiden saavuttaminen
edellyttdd fossiilisista polttoaineista luopumista, ja jotta Suomi on hiilineutraali vuoteen
2035 mennessé, meidin on tavoiteltava mahdollisimman nopeaa siirtyméa pois polttoon
perustuvasta energiantuotannosta. Siirtymévaiheessa tulemme tarvitsemaan myds biopolt-
toaineita, mutta niiden tuotannon on oltava kaikilta osin kestdvéa. Sitd varten EU:ssa on
maédritelty kestivyyskriteereitd uusiutuvan energian direktiivissd, jota nyt tdélld toimeen-
panemme. Edelld puhuneiden edustajien kanssa olen samaa mieltd siitd, ettd on tirkeda,
ettd titd EU-tasolla séddellddn.
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Nyt tdmin esityksen tavoitteena on tosiaan, niin kuin td4lla on todettu, varmistaa, ettd
Suomessa kulutetut biopolttoaineet, bionesteet ja biomassapolttoaineet on tuotettu kesta-
vélla tavalla. Biopolttoaineiden suurin haaste on niiden rajallinen méaéré, ja tastd raaka-ai-
neesta on maailmalla kova kilpailu. Kuten t4élld on todettu, parhaimmillaan biopolttoai-
neet ovat silloin, kun niité tuotetaan jitepohjaisista raaka-aineista. Esimerkiksi puunjalos-
tusteollisuuden, elintarviketeollisuuden ja maatalouden sivuvirrat ja jétteet ovat hyvié raa-
ka-aineita biopolttoaineille; tosin myds ndiden sivuvirtojen kohdalla kannattaa aina tutkia,
voisiko kyseisté ainetta jalostaa polttamista pidemmaélle ja nédin tuottaa taloudellista lisdar-
voa. On my®ds tirkedd varmistaa, ettei biopolttoaineiden tuotanto vie globaalisti alaa ruoan-
tuotannolta tai uhkaa luonnon monimuotoisuutta. Tédstd edustaja Harjanne puhui varsin
painavasti. Tdméa kokonaisuus ei siis milldén tavalla ole ongelmaton.

Arvoisa puhemies! Kun teemme siirtyméi pois fossiilisista polttoaineista, on varmistet-
tava, etteivit ne korvaudu lammityskattiloissa ainespuun poltolla. Olisi ollut perusteltua si-
séllyttad tdhén hallituksen esitykseen kestavyyskriteereitd puubiomassalle, jotta ainespuu-
ta ei ohjautuisi polttoon. Nyt lisékriteereitd ei tihdn EU-lainsdddiantoon ndhden kuitenkaan
aseteta. Meilld on kuitenkin muitakin keinoja varmistaa, ettd néin ei tapahdu, ja yksi tehok-
kaimmista on toki tukea polttoon perustumattomiin lammitysmuotoihin siirtymistd. Tdma
on huomioitu jo kivihiilen korvausinvestointien tuessa ja tulee huomioida myos turpeen
korvausinvestoinneissa. Samalla tuetaan my0s suomalaista ty6téd, koska markkinoilla on
monia suomalaisia energia-alan yrittdjid nditd ratkaisuja tuottamassa.

Tosiaan ympéristovaliokunnassa jatkamme tdmén lakiesityksen késittelyé asiantuntija-
kuulemisten pohjalta. Sielld paneudumme erityisesti ndihin ympérist6- ja luonnon moni-
muotoisuusnidkdkulmiin ja annamme lausunnon mietintda tekevélle talousvaliokunnalle.

16.04 Jari Ronkainen ps: Arvoisa herra puhemies! Hallituksen esityksessd on tosiaan
kyse EU-direktiivin kansallisesta tdytdntdonpanosta. EU:1la, kuten Suomellakin, on kun-
nianhimoiset ympéristotavoitteet. Uusiutuvan energian direktiivissd sdédetdén sitovasta
unionin yleistavoitteesta, jonka mukaan uusiutuvista léhteistd perdisin olevan energian
osuus on vihintddn 32 prosenttia vuoteen 2030 mennessa.

On hyvi, ettd kestévyyskriteereihin ei olla tuomassa kansallista lisdd, vaan on pyritty tu-
lokseen, joka ei lisdisi yritysten taakkaa kohtuuttomasti. Kaikki séédntely kuitenkin liséé
yritysten rasitteita. Esimerkiksi Turun Sanomien mukaan uuden ympéristoluvan pééstora-
jat oli viimeinen niitti Naantalin 6ljynjalostamolle. Neste Oyj ilmoitti eilen aloittavansa yt-
neuvottelut koskien 470 tydpaikan vahentdmistd sekd Naantalin 6ljynjalostamon lakkaut-
tamista.

Vihredn ministerin suulla on kuultu puhuttavan, kuinka maailma janoaa ratkaisuja il-
mastonmuutokseen ja kuinka vihreésté teknologiasta olisi Suomen seuraavaksi vientituot-
teeksi. Neste, josta valtio omistaa reilun kolmanneksen, teki vuonna 2018 ldhes 1,5 miljar-
din euron investoinnin uusiutuvien tuotteiden kapasiteetin kasvattamiseksi — Singapores-
sa. Kaytannossa tyOpaikat siis katoavat ulkomaille.

Arvoisa puhemies! Toisena huolenaiheena minulla on ty6llisyysvaikutusten lisdksi
Naantalin 6ljynjalostamon merkitys kriisitilanteiden huoltovarmuudelle. On faktaa, ettd
biopolttoaineiden tuotanto Suomessa on niin matalalla tasolla, ettd tosipaikan tullen silld
liikuteltaisiin ainoastaan joka viidettd Puolustusvoimain ajoneuvoa, noin esimerkkind. Pe-
rinteisid fossiilisia polttoaineita on pakko pitdé kdyttdvalmiina, kunnes korvaavan poltto-
aineen tuotanto riittd kriisiajan toimintaan. Naantalin jalkeen Suomen ainoaksi 6ljynjalos-
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tamoksi jdd Porvoon Kilpilahdessa sijaitseva jalostamo. Nykyinen jalostamokapasiteetti
on tdhin asti tukenut Suomen omavaraisuutta ja kriisinkestokyky4. Katastrofi tai isku Suo-
men ainoaan dljynjalostamoon olisi vakava riski maamme huoltovarmuudelle.

Nyt kun ministeri on paikalla, niin olisin esittinyt muutaman kysymyksen. Ensimmai-
nen kysymys: Milloin ne vihreit tyopaikat syntyvit tinne Suomeen korvaamaan maastam-
me katoavaa perinteistd teollisuutta, jonka toimintaan tdmaé esitetty direktiivi muun muas-
sa tulee vaikuttamaan? Onko todella valtio-omistajan etu, etté tuotanto ja tydt siirretdédn ul-
komaille? Ja miten kansallinen huoltovarmuus turvataan, kun polttoaineiden jalostamoka-
pasiteetti maassamme supistuu?

16.07 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Itse luotan siihen, etti teknologian kehit-
tyminen tulee olemaan vastaus niihin liitkenteen kestidvyyteen liittyviin ongelmiin ja kysy-
myksiin, joita keskustelussa on nostettu esille. Toisaalta teknologian kehittyminen tulee
mahdollistamaan paistovidhennysten tekemisen entisté kustannustehokkaammin. Synteet-
tisten polttoaineiden nopea kehitys, jonka edustaja Harjanne keskustelussa aiemmin nosti
esille, on téstd erinomainen esimerkki — siis esimerkki siitd, miten teknologia on tie ilmas-
totavoitteiden saavuttamiselle kustannustehokkaasti.

Synteettisisséd polttoaineissahan on kysymys siitd, ettd hiilidioksidi kerétdan talteen
vaikka tehtaan piipusta ja sidotaan sittemmin polttoaineeksi. Sama hiili siis kiertda. No, ny-
kyisin ndité synteettisié polttoaineita ei ole luokiteltu virallisesti kestiviksi eiké sisallytet-
ty jakeluvelvoitteen piiriin, ja timéhén on jarjetontd. Myds ministerion tilaama selvitys on
nostanut esille sdhkdlld tuotettujen synteettisten polttoaineiden kéyton, ja itse asiassa jo
vuonna 2018 eduskunnan talousvaliokunta ja eduskunta edellyttivit, ettd synteettiset polt-
toaineet tulee siséllyttda jakeluvelvoitteen piiriin.

Téstd haluan nyt vield ministeriltid kysyi: onko hallitus tuomassa eduskuntaan esitysta,
jossa tillaiset uudet teknologiset ratkaisut synteettisten polttoaineiden osalta tulevat tuon
jakeluvelvoitteen piiriin ja ne katsotaan kestdviksi polttoaineiksi?

Sitten toinen asia: Tédssd on nostettu esille se, etti biopolttoaineiden raaka-aineiden saa-
tavuus on merkittdva ongelma. Osa téstd saatavuusongelmasta johtuu itse asiassa siitd, etti
byrokratia on tielld esimerkiksi ndiden kaikkien mahdollisten sivuvirtojen hyddyntdmisek-
si. Eli uusia biopolttoaineiden raaka-aineita voidaan kayttia siis timén Energiaviraston hy-
véksynnédn kautta, jos ne tiyttdvit nima kestdvyyskriteerit. Nykyinen laki on sellainen, etti
hakumahdollisuus on rajattu ainoastaan polttoaineen jakelijoihin ja tuottajiin. Kaytannds-
sé siis maa- ja metsétalousyrittdjd, joka onnistuu oman tuotantonsa sivuvirtana tuottamaan
potentiaaliseksi biopolttoaineen raaka-aineeksi kelpaavaa biomassaa, ei voi hakea hyvik-
syntdd raaka-aineelleen, koska hén ei ole virallinen lain tarkoittama toiminnanharjoittaja.
Téssdhdn ei mydskdédn ole mitddn jérked, ettd meilld on tdllainen byrokraattinen este siind,
ettd uusia raaka-aineita saataisiin kdyttoon.

Tulevaisuudessa tarvitaan kaikki mahdolliset toimenpiteet ja kaikki mahdollinen jous-
to, ja mind olisin tdstd halunnut ministeriltd mydskin kysyé, eiko tétd hakuprosessia olisi
syytd jarkevoittdd sill tavalla, ettd muutkin toiminnanharjoittajat kuin polttoaineen jakeli-
jat ja tuottajat voisivat hakea titd kestdvyyshyvéiksyntas.

16.10 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa herra puhemies! Ajattelin kommentoida muutamal-

la sanalla tété keskustelua, koska kestavyyskriteereihin liittyvd vaikuttaminen ja ylipdansa
bioenergian kehityspotentiaali ovat olleet varsin pitkdén my0s eurooppalaisella tasolla, ja
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siitdhén tdmakin lainsdddantd juontaa juurensa, aivan kuten téélla on jo todettu: viime vaa-
likauden aikana tehdyisté linjauksista ja nyt sitten direktiivin toimeenpanosta.

Ehké on tirkedd muistaa tdssd keskustelussa, ettd ei kysymys ole suinkaan siité, ettd
menndin joko—tai-suuntaan. Jos kysymys on siitd, ettd me haluamme véhentdi fossiilis-
ten polttoaineiden kéyttd4, niin niiden kéyttdad vihennetdén niin, ettd esimerkiksi nykyisis-
sd autoissa kdytetddn sitten korvaavaa, vaihtoehtoista kéyttovoimaa, joka varsin usein on
sitten sekoitevelvoitteen kautta luotu markkina kotimaiselle uusiutuvalle biopolttoaineel-
le. Ajattelisin, ettd on myds meiddn kansantaloutemme kannalta parempi, ettd suomalai-
nen firma on noussut yhdeksi maailman suurimmista uusiutuvien biopolttoaineiden kan-
sainvélisistd toimijoista, joten vaikka toimialan murros on erittdin merkittdvé, niin kylla
Suomessa siitd on my0s tehty bisnesta.

On tédrkedd muistaa, ettd ennen kuin me pddsemme myoskidn senkaltaiseen tilantee-
seen, etti ei tarvitsisi kayttia fossiilisia polttoaineita, niin totta kai on keskeisté, kuinka me
voisimme kéyttda niitd kotimaisia uusiutuvia vaihtoehtoja. Miné en usko my6skéén siihen,
ettd sanotaan, ettd meilldi on muutamia mielenkiintoisia hankkeita ja tekniikka menee
eteenpdin, mutta kun tdma on prosessi, niin meiddn kannattaa myds tdssd matkalla koettaa
hoitaa asiat niin, ettd Suomeen syntyy niitd investointeja. Sitdhdn aikanaan on ollut vaikka
se, ettd luotiin sekoitevelvoite, ja siihen liittyy se, kuinka on poliittisesti luotu markkina ja
kuinka Suomi on pérjannyt siind varsin hyvin. On minusta ainoastaan jérkevéa, ettd kier-
totalouden hengessd me otamme kéyttoon ja hyddynndmme ne sivuvirrat, mitd meilld joka
tapauksessa teollisuudelta jaa.

Totta kai voi olla helppo vastustaa kaikenlaisia asioita, jos ei halua tehdi paédstovéhen-
nyksié tai jos ei jaksa kehittdd uusiutuvia energiamuotoja tai jos ei ole kiinnostunut koti-
maisten elinkeinojen kehittdmisestd — mité epéilen, koska téssé salissa varmasti kaikki
kuitenkin ovat ndistd kiinnostuneita. Mutta jotainhan taytyy tehda, ja kylld minusta silloin
kannattaa ottaa ne sivuvirrat kdyttoon, kehittdd Suomessa sitd tekniikkaa, koska ihmiset
kuitenkin ajavat niilld omilla vanhoilla autoillaan edelleenkin, ja se, ettd sinne tankkiin sit-
ten tankataan enemmdn jétteistd tai uusiutuvista tehtyjé raaka-aineita, on minun mielesténi
parempi kuin se, ettd sinne tankataan ulkomailta tuotua fossiilista polttoainetta.

Teknologinen kehitys on varmasti yllattavaa. Me emme tiedd vield, miti kaikkea se tu-
lee tuomaan, mutta samankaltaista keskustelua on synteettisisté polttoaineista kiyty jo pit-
kééan. Toivottavasti voisi nyt olla jo tulossa se ldpimurto, mité on odotettu vuosikymmenié.
Kaikkia néitd tdytyy pystyd edistiméén: biopolttoaineita, uutta tekniikkaa ja sité, ettd se
elinkeino toisi meille uusia tydpaikkoja tdhdn maahan.

16.13 Juha Mienpia ps: Arvoisa puhemies! Keskustelussa on biopolttoaineista ja bio-
nesteistd annetun lain muuttaminen, mutta téssid keskustelun yhteydessd on tullut esiin
my0s semmoinen kuin — edustaja Elo nosti esiin — jétepohjaiset raaka-aineet. Minun
mielesténi se sopii tdhén erittdin hyvin, ja tadlld esityksen siséllossd puhutaan myos jatedi-
rektiivista.

Minun mielestdni meilld on tdssd mahdollisuus, haluan muistuttaa siitd ministeri Linti-
134. Olen kuullut, ettd hin olisi kdynyt Pohjanmaalla tutustumassa timmdiseen uuteen tek-
niikkaan, joka on muovin kemiallinen kierrédtys. Se on mielesténi aivan poikkeuksellinen
keksint, sanotaanko ndin. Minusta tuntuu, ettd meiddn yhteiskuntamme ei ole tarjonnut
sille mahdollisuutta menné silld painolla eteenpdin, miké silld on. Se on mullistavaa, mité
sielld on tehty. Sielld jitemuovista, auton puskureista, aumamuoveista on tehty polttoainet-
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ta ja 6ljyd. He pystyvit siitd ottamaan naftaa tai bensaa tai kerosiinia tai 6ljya. Elikké fos-
siilisten raaka-aineiden uusiok&yttd on minun mielestdni semmoinen asia, mihink& meidén
pitdd nyt keskittyé.

Nyt se jatedirektiivi on tdélld mainittu, ja kun tdtd uutta jételakia sorvataan, niin pitda
huolehtia siité, ettd me emme kaénnd kelloa taaksepéin 20:td vuotta téssé kierrdtysmaail-
massa, niin kuin minusta on kdymassé jételakia uudistettaessa. Kéytdnnossé sielld mieles-
téni halutaan jétteet sosialisoida yhteiskunnan ongelmaksi, tai hyddyksi — en tiedd, kum-
piko se on.

Tédma on mullistava teknologia, miké sielld on kehitetty. Sielld on kdynyt ihmisid ympa-
ri maailmaa tutustumassa sithen. Mielesténi sité pitdisi yrittdd edistéd valtion avustuksella,
ja ndin lyhyesti kysyisin ministeri Lintildlta: oletteko tutustunut viimeisimpiin mullistuk-
siin, mité sielld on, ja aiotteko edistéé tdmédn teknologian eteenpéinsaattamista?

16.16 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa herra puhemies! T44lléd otettiin esiin timé Naantalin
jalostamon karmea kohtalo, ja jatkan tésté aiheesta, koska asia on ajankohtainen ja silld on
suora yhteys valittuun energia- ja ilmastopolitiikan linjaan. Vaikuttaakin, ettd timé Naan-
talin jalostamo on ensimmainen iso ilmastopolitiikan uhri, joka osuu niin 1&helle. Naanta-
lilaisena olen itsekin tydskennellyt jalostamolla 1dhes vuosikymmenen verran. Vaikutuk-
set mahdollisesta lakkauttamisesta ulottuvat tyontekijoiden ja heidén perheidensa lisdksi
laajasti koko yrityskenttddn, joka on menestyksekkéddsti tehnyt Nesteen kanssa yhteistyo-
td, eikd sovi unohtaa mydskéin yhteisdverojen merkitysté Naantalin kaupungille.

Olen ymmértanyt, ettd ministeri Lintild on jo ollutkin yhteydessé kaupunginjohtaja Mu-
taseen, ja toivotan teiddt omastakin puolestani tervetulleeksi Naantaliin. Samassa yhtey-
dessi toivon, ettd tutustutte E18- eli Turun kehitiehen vililld Naantali—Raisio. Tédssé vai-
keassa tilanteessa on tarkedd muutosturvan ja rakennerahojen lisdksi, ettd timé hanke aje-
taan kunnialla maaliin, ja Varsinais-Suomen ely-keskus on siiné tilanteessa, ettd ainoas-
taan rahoitus puuttuu, muistaakseni timé summa on 4,2 miljoonaa euroa — tdma on siis ai-
noa jéljelld oleva osio koko Euroopassa, jopa italialaiset ovat ehtineet saada omansa val-
miiksi. Tdméa on oikeasti tarked hanke, ja Naantaliin mennessénne tulette huomaamaan,
missd vaiheessa tima tilld hetkelld on. Vaikka kehysriihi ja muu yhteiskunnan tila vievit
aikaa, niin toivon, ettd annatte riittdvésti aikaa myos tdlle Naantalin ja sen ldhialueen tilan-
teelle, ja saatte varmasti meiltd tarvittavan tuen tdmén tilanteen helpottamiseksi. — Kiitos.

16.18 Juha Mienpéii ps: Arvoisa puhemies! Vield lyhyesti. Jdi dsken mainitsematta, kun
puhuttiin ilmastonmuutoksen hillinnésté ja edustaja Ronkainen mainitsi nuo vihreét tyo-
paikat, ettd, niin kuin dsken kerroin, se Pohjanmaalla tehty mullistava — mielesténi se on
mullistava — lépimurto ja uusi teknologia voisi oikeasti luoda tinne Suomeen niité tyo-
paikkoja todella paljon. Késittddkseni tdtd teknologiaa ei ole kukaan muu pystynyt vield
néin pitkélle viemaén kuin se Pohjanmaalla on viety. Haluan vain mainita, etté vihreité tyo-
paikkoja on mielesténi tarjolla, jos oikeasti tartutaan siithen uuteen teknologiaan ja anne-
taan sille mahdollisuus menni eteenpiin, ja ndhddkseni sitd pitiisi myos jollakin tavoin tu-
kea ja edistdd sen kykyéd lahted markkinoille. — Kiitoksia.

16.19 Elinkeinoministeri Mika Lintild: Arvoisa herra puhemies! Lyhyesti: Edustaja
Vestman kysyi RED kakkosen jatkovalmistelusta, itse asiassa pariinkin kertaan, siité, hae-
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taanko kansallista muutosta eldin- ja kasvisrasvojen osalta. Meilld on valmistelu menossa
— mitéén paatoksid ei ole tehty tissd vaiheessa.

Samaten tuli siitd jakeluvelvoitteen laajentamisesta uusiin polttoaineisiin. Tastd on aloi-
tettu valmistelu, ja niin kuin tuossa taisin sanoa jo puheessanikin, tdma tulee 2021 kevééin
aikana eduskuntaan késittelyyn. Eli ndma kaikki tulee kylld kdytya ldpi nyt valmisteluai-
kana, mutta kiitoksia noista evastyksistd, mitd hén esitti.

No, sitten pariin viimeiseen. Sinélldnsd mielenkiintoista, ettd Ronkainen ja Maenpaa na-
kevit tilanteen tismilleen pdinvastoin. Méenpdin puheenvuorossa tuli tyopaikkoja, Ron-
kaisen puheenvuorossa meni tyopaikkoja. Miné olen véahén molempien kanssa samaa miel-
td. Eli siis kylld mind olen huolestunut niista tydpaikoista, jotka menevit, tyyliin Naanta-
lissa, se on ihan selvd, mutta mind uskon enemmén tydpaikkojen syntymiseen nimen-
omaan timmoisten Maenpain mainitsemien uusien innovaatioitten kautta. Nama ympéris-
tolliset innovaatiot ovat oikeastaan ainut semmoinen ajuri tilld hetkelld, joka ajaa inves-
tointeihin maailmalla, eli haetaan niitd uusia keinoja. Ja eilen kun juttelin Nesteen johdon
kanssa, niin kyll& he sanoivat ihan yksiselitteisesti syyksi sen, ettd fossiilisten kysyntd maa-
ilmalla on véhentynyt. Eivét he puhuneet ympéristdluvasta yhtdin sanaa minulle. Eli voi
sanoa, etti fossiilisten kysyntddn néin vélillisesti vaikuttavat ympéristdasiat, mutta he
kaantavat uusiutuvan puolelle. Mutta totta kai, niin kuin tdssd tuli edustaja Junnilan pu-
heenvuorossa esille, jokainen tydpaikka tarvitaan ja jokaisen hdvidminen on menetys, joka
tapahtuu. Itse asiassa en ole kaupunginjohtajan kanssa jutellut, mutta pdaministerin kanssa
on keskusteltu, ettd tulemme kdymaéin sielld. Ajankohta on télld hetkelld auki. — Téssa tii-
viisti.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin talousvaliokuntaan, jolle maa- ja metsétalousvaliokunnan ja ymparistova-
liokunnan on annettava lausunto.

17. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi yrityspalvelujen asiakastietojirjestelmisti an-
netun lain ja taloudelliseen toimintaan myonnettivin tuen yleisista edellytyksisti annetun
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 69/2020 vp

Ldhetekeskustelu

Ensimmaéinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitellaan paivajar-

jestyksen 17. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdédn talousvaliokuntaan.
Lahetekeskustelua varten varataan enintdén 45 minuuttia. Asian kisittelyssd noudate-

taan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

16.21 Elinkeinoministeri Mika Lintila (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies!
Yritystuista on yleisesti kaivattu nykyistd parempaa kokonaiskuvaa. Paddministeri Sipildn
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hallituskaudella 2017 linjattiin, ettd yritystukien seurantaa ja rekisterdintié kehitetdén seka
Tilastokeskuksen yritystukitilastoa laajennetaan.

Ty6- ja elinkeinoministerién yrityspalvelujen asiakastietojérjestelmén tavoitteena on
yritysasiakkaiden toiminnan ja kilpailukyvyn kehittdminen ja yrityksille suunnattujen pal-
velujen mahdollisimman suuri vaikuttavuus. Tietojérjestelmad mahdollistaa tiedon jakami-
sen kunnallisten, maakunnallisten ja valtakunnallisten yrityspalveluja tuottavien toimijoi-
den kanssa. Yhteisen yritysasiakkaiden tietovarannon perustehtdviani on koota eri toimi-
joiden tarvitsema yhteinen yritystukitieto, hallita timén tiedon laatua ja saavutettavuutta
koko elinkaaren ajan seké tarjota tiedot niiden tarvitsijoille.

Télla esitykselld laajennetaan yrityspalvelujen asiakastietojirjestelméa valtion viran-
omaisten ja niiden puolesta tukia myontévien yhteisojen ja sddtididen yritystukien tiedoil-
la. Esitys koskee EU:n valtiontukisdannét tayttdvia SEUT-sopimuksen 107 artiklan koh-
dan 1 mukaisia tukia eri hallinnonaloilla. Velvoite ei koske maa- ja metsdtalouden alkutuo-
tantoa eiké kalataloutta.

Laissa sdddetédén myds tukiviranomaisen oikeudesta luovuttaa yritystukitietoja toiselle
tukiviranomaiselle salassapitosddnnosten estiméttd. Lisdksi TEM velvoitettaisiin luovut-
tamaan komissiolle julkaisu- ja avoimuusvelvoitteen alaisen tuen mydntémisti ja maksa-
mista koskevat tiedot komissiolle siten kuin se on tarpeen EU:n valtiontukisdéntelyn sisél-
tédvén velvoitteen tayttdmiseksi.

Arvoisa puhemies! Esityksen tavoitteena on digitalisaatiota hyodyntdmélla parantaa tie-
dolla johtamista. Tavoitteena on tarkentaa lapindkyvésti yhteista tilannekuvaa yritystuista
siten, ettd valtion tai sen puolesta tukia mydntévien organisaatioiden yritysasiakkaita kos-
kevat tiedot ovat yhdessé paikassa. Esityksen myodtd de minimis -tukikumulaation seuran-
ta osin helpottuu. Hallinnollinen rasitus vdhenee siten, ettd yritykseltd kysytién tietoa sen
saamista tuista vain yhden kerran lain soveltamisalan piirissé olevia organisaatioita koski-
en. Tietovarannosta ilmoitettaisiin keskitetysti tiedot Tilastokeskuksen yritystukitilastoon
ja Euroopan komission avoimuusportaaliin. Siten jatkossa ajantasainen data olisi nopeam-
min saatavilla. Datan saatavuus liséd osaltaan my0s vaikuttavuuden arviointia. Esitys tuli-
si voimaan 1.4.21.

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin talousvaliokuntaan.

18. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kasvinsuojeluaineista annetun lain muuttamises-

ta

Hallituksen esitys HE 124/2020 vp
Ldhetekeskustelu

Asia ldhetettiin maa- ja metséitalousvaliokuntaan.
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19. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tieteellisiin tai opetustarkoituksiin kiytettivien
eliinten suojelusta annetun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 125/2020 vp

Ldhetekeskustelu

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivajér-
jestyksen 19. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetetddn maa- ja metsétalousva-
liokuntaan.

Lahetekeskustelua varten varataan enintddn 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudate-
taan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

16.25 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Me késittelemme nyt koe-eldinten suojelua ja
oikeuksia ja koe-eldinlainsdddantoon tehtdvia muutoksia.

Ensinnikin minusta on erittdin tirkedd, ettd sanotaan d44neen se, miké tdssi on se tavoite.
Eli tavoitteen pitéé olla eldinkokeista luopuminen, ja myos tdsséd kisiteltdvin EU:n koe-
eldindirektiivin pd&méériand on eldinkokeista luopuminen. Onkin erittdin hienoa, etti koko
EU tavoittelee timén vakavan eldinoikeusongelman poistamista.

No, miten tdhén sitten paéstidén? Eldinkokeet voidaan korvata ja ne pitéé korvata muilla
menetelmilla — menetelmill4, jotka ovat yhtd luotettavia ja jotka eivit vaadi eldimille ai-
heutettavaa karsimystd. Meilld pitdd olla tiukat vaatimukset edistdd néitd eldinkokeettomia
menetelmi, ja tdtd voidaan tehdd lainsdddanndn lisdksi myos koulutuksen ja esimerkiksi
rahoituksen ja resurssien ohjaamisen kautta. Me tarvitsemme mielestdni Suomeen selkeén
kansallisen suunnitelman eldinkokeista luopumiselle.

No, téssé esityksesséd on kyse koe-eldindirektiivin tdytdntdonpanon tdydentdmisestd, ja
liséksi tehddén samalla muutama muutos ja lisdparannus kansallisella tasolla.

Ensinnékin tdssi ehdotetaan, ettd tima laki laajennettaisiin koskemaan myos lintujen ja
matelijoiden siki6itd niiden kehityksen viimeisen kolmanneksen aikana. Minun mielesténi
on erittdin hyva asia, ettd timé otetaan mukaan koe-eldinlakiin. Téssé yhteydessa tdhan oli-
si kuitenkin hyvé lisétd vield my0s niveljalkaiset ja kaikki nilvidiset. Tdémé on sellainen
asia, joka on tullut esille myds téssd lausuntokierroksella.

Sitten toinen tdrked asia on minun mielesténi se, ettd kun koe-eldinhanketta arvioidaan,
niin pitéisi aina selvittié ja varmistaa, ettd hankkeessa on arvioitu myds ndmaé eldinkokeet-
tomat menetelmit, eli kokeen suunnittelijalla pitdisi aina olla kattavat tiedot niisti vaihto-
ehdoista. Kuten lausuntokierroksella tuli esiin, lakiin pitéisi kirjata myds se, ettd suunnit-
telijalla on velvollisuus varmistaa, ettd tutkimusta tai sen osaa ei voida suorittaa eldinko-
keettomilla menetelmilld. Tdma olisi tdrkedd myos siksi, ettd timé tavoite eldinkokeiden
lopettamisesta toteutuu. Téll4 tavalla me voisimme my0s yhteiskuntana paremmin arvioi-
da sitd, onko se eldinkoe ylipddtdén eettisesti hyvéksyttdvissi. Joka tapauksessahan me
joudumme arvioimaan sité, onko se haitta, joka koe-eldimelle aiheutetaan, hyviksyttivis-
sd suhteessa niihin kokeesta saataviin hyotyihin.

Sitten kommentoin vield tdtd hankelupalautakuntaa. Nyt tissd ehdotetaan, etté lautakun-
nan kokoonpanoa muutetaan siten, etti ndiden henkildkohtaisten varajdsenten sijaan lauta-
kunnan jaostoihin voitaisiin nimeté jésenelle useampi samaa asiantuntemusalaa edustava
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varajisen. Tétéd perustellaan silld, ettd timé on ollut hankelupalautakunnan esitys. Mutta
itse ainakin tiedén, ettd kaikki lautakunnan jésenet eivét ole tdstd olleet samaa mieltd, eli
eldinsuojelujdsenet eivit kannata sitd, ettd tima varajésenjérjestelma muutetaan talld taval-
la joustavammaksi. Eli tdssé on pelkona se, ettéd tavallaan naamakertoimella voidaan sitten
valita sinne niitd jasenid. Sen sijaan — esimerkiksi kun ongelmana ovat olleet ndma4 jéa-
viyskysymykset, tai ajatellaan, ettd ne ovat olleet ongelma — téssd se voitaisiin korjata
niin, etti voitaisiin painottaa sité, ettd yhdeltd tyonantajalta, esimerkiksi Helsingin yliopis-
tolta, ei voisi olla liikaa ndit4 jasenid, jolloin ei sitten tulisi tdtd jaddviysongelmaa. Mutta to-
siaan, jos kuitenkin padtetdin, ettd esitetddn niin, ettd useampia varajasenid voidaan nime-
td, on hyvi, ett sitten myos kirjataan se, ettd ndiden varajdsenten on edustettava sitd samaa
asiantuntemusaluetta kuin sen varsinaisen jasenen.

Sen liséksi on muutamia sellaisia konkreettisia esityksia:

Nyt ongelmana on esimerkiksi se, ettd koe-eldinten hikkikoot ovat hyvin pienid, ja on
hyvé asia, ettd téssd pyritdédn lisddméén sitd virikkeellisyyttd, mutta selkedd olisi my®ds se,
ettd nditd hikkikokoja kasvatettaisiin. Esimerkiksi jyrsijoiden osalta on selkeésti tima on-
gelma.

Sitten vield sdddellddn tétd koe-eldinten lopettamista, ja siithen haluaisin sanoa, ettd kun
hiilidioksidia kéytetién, niin se tilla hetkella maaritelladn niin, etti se ei sovellu vastasyn-
tyneille, mutta timé on epéselvd médrittely, ja olisikin selkedmpaid, ettd se hiilidioksidi oli-
si kielletty vieroitusikéin asti. Lopetuksen osalta olisi muutenkin hyvé, ettd laissa sanottai-
siin, ettd timi eldinten kotiuttaminen koekdyton jélkeen yksityisten ihmisten hoitoon tai
muuhun soveltuvaan hoitojirjestelméén olisi ensisijainen vaihtoehto, koska on selvéd, ettid
olisi my&s mahdollista antaa sitten néille eldimille, osalle eldimistd, koti sen lopetuksen si-
jaan.

Arvoisa puhemies! Totean vield, ettd tima muutos ei ole kovin suuri eika tarpeeksi riit-
tdva sithen ndhden, ettd tavoitteemme kuitenkin on koko EU:ssa, ettd me luovumme koko-
naan eldinkokeista, mutta tissd on paljon hyvéa, ja itse ainakin uskon, ettd eldinkokeeton
maailma on mahdollinen.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin maa- ja metsétalousvaliokuntaan.

20. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi viiliaikaisesta poikkeamisesta osakeyhtiolaista,
osuuskuntalaista, yhdistyslaista ja eriistd muista yhteisolaeista covid-19-epidemian levi:i-
misen rajoittamiseksi

Hallituksen esitys HE 117/2020 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 17/2020 vp

Toinen kdsittely
Eduskunta hyviksyi ensimmdisessd kasittelyssa sisdlloltddn péatetyn, hallituksen esityk-

seen HE 117/2020 vp siséltyvin lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely paattyi.
Asian kisittely paattyi.
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21. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava taysistunto on keskiviikkona 16.9.2020 klo 14.00. Taysistunto lope-
tettiin klo 16.41.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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