Poytikirja PTK 112/2025 vp

Taysistunto

Keskiviikko 19.11.2025 klo 14.00—18.44

Taysistunto alkoi klo 14.00. Taysistunto paattyi klo 18.44.

Puhetta johtivat toinen varapuhemies Tarja Filatov (14.00—16.00 ja 18.00—18.44) ja puhemies
Jussi Halla-aho (16.00—18.00).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52 ja
52 f §:n ja varojen arvostamisesta verotuksessa annetun lain muuttamisesta seki
tuloverolain 33 b §:n viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 125/2025 vp

Toimenpidealoite TPA 11/2025 vp

Valiokunnan mietintdé VaVM 19/2025 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmdiseen Kkésittelyyn esitellddn
paivdjarjestyksen 2. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM
19/2025 vp. Yleiskeskustelu asiasta paattyi 18.11.2025 pidetyssé tdysistunnossa.

Yleiskeskustelussa edustaja Hanna Sarkkinen on edustaja Pia Viitasen kannattamana
ehdottanut, ettd késittelyn pohjaksi otetaan vastalauseeseen sisdltyvad lakiehdotus. —
Selonteko ruotsiksi.

Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.
Selonteko hyvéksyttiin.
Kasittelyn pohja

Mietint6 jaa”, Hanna Sarkkisen ehdotus “ei”. Aidnestyksen tulos: jaa 104, ei 49; poissa 46
(d8nestys 1). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Eduskunta hyviaksyi hallituksen esitykseen HE 125/2025 vp sisdltyvien 1.—3.
lakiehdotuksen sisdllon mietinnon mukaisena. Lakiehdotusten ensimmdiinen kisittely
paéttyi.

Tarkistettu
4.1
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3. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vaoden 2026 tuloveroasteikosta ja tuloverolain
muuttamisesta seki eriiksi muiksi verolaeiksi

Hallituksen esitys HE 98/2025 vp

Lakialoite LA 27/2023 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 13/2025 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Toiseen késittelyyn esitelldén paivéjarjestyksen 3.
asia. Nyt voidaan hyvdksyd tai hyldtd lakiehdotukset, joiden siséllostd péétettiin
ensimmdisessd  késittelyssd. Keskustelu asiasta pééttyi  18.11.2025 pidetyssé
tdysistunnossa.

Keskustelussa edustaja Pia Viitanen on edustaja Lauri Lylyn kannattamana ehdottanut,
ettd 6. ja 7. lakiehdotus hylétaan. Lisdksi keskustelussa edustaja Hanna Sarkkinen on
edustaja Timo Furuholmin kannattamana ehdottanut, etti 3. ja 5. lakiehdotus hylétdan.

Keskustelussa edustaja Markus Lohi on edustaja Vesa Kallion kannattamana tehnyt
vastalauseen 2 mukaiset nelja lausumaehdotusta. — Selonteko ruotsiksi.

Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.
Selonteko hyvéksyttiin.

3. lakiehdotuksen hyviksyminen “jaa”, hylkdiminen “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 116, ei
40; poissa 43 (dédnestys 2).

5. lakiehdotuksen hyviksyminen “jaa”, hylkdZminen “ei”. A4nestyksen tulos: jaa 146, €i 9;
poissa 44 (ddnestys 3).

6. lakiehdotuksen hyviksyminen “jaa”, hylkdiminen “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 106, ei
50; poissa 43 (dédnestys 4).

7. lakiehdotuksen hyviksyminen “jaa”, hylkdiminen “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 105, ei
51; poissa 43 (dénestys 5).

Eduskunta hyvéksyi ensimmadisessd kisittelyssd sisdlloltddn pédtetyt, hallituksen
esitykseen HE 98/2025 wvp sisdltyvdt 1.—7. lakiehdotuksen. Eduskunta pysyi
ensimmaisessd késittelyssd tekeméssdén piadtoksessd lakialoitteeseen LA 27/2023 vp
siséltyvien lakiehdotusten hylk&ddmisestd. Lakiehdotusten toinen kisittely paittyi.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Lopuksi on pédtettivd keskustelussa tehdyisté
lausumaehdotuksista.

Mietintd “jaa”, Markus Lohen ehdotus 1 “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 106, ei 50; poissa 43
(ddnestys 6). Eduskunta hyviksyi mietinndn.



Poytikirja PTK 112/2025 vp

Mietint® “jaa”, Markus Lohen ehdotus 2 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 137, ei 20; poissa 42
(4déanestys 7). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietint® “jaa”, Markus Lohen ehdotus 3 “ei”. Adinestyksen tulos: jaa 138, ei 19; poissa 42
(4éanestys 8). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietint® “jaa”, Markus Lohen ehdotus 4 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 107, ei 50; poissa 42
(dénestys 9). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Asian késittely paéttyi.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi nestemiisten polttoaineiden valmisteverosta
annetun lain liitteen muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 132/2025 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 14/2025 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Toiseen késittelyyn esitelldén paivéjarjestyksen 4.
asia. Nyt voidaan hyvéksyd tai hyldtd lakiechdotus, jonka sisdllostd péétettiin
ensimmadisessd  késittelyssd. Keskustelu asiasta pééttyi  18.11.2025 pidetyssé
tdysistunnossa.

Keskustelussa edustaja Joona Résénen on edustaja Lauri Lylyn kannattamana
ehdottanut, etté lakiehdotus hylédtdan.

Keskustelussa edustaja Bella Forsgrén on edustaja Hanna Sarkkisen kannattamana
tehnyt vastalauseen 2 mukaisen lausumaehdotuksen. — Selonteko ruotsiksi.

Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.
Selonteko hyviksyttiin.

Lakiehdotuksen hyviiksyminen “jaa”, hylkdiminen “ei”. Aénestyksen tulos: jaa 107, ei 49;
poissa 43 (ddnestys 10).

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessd kasittelyssd sisdlloltddan péétetyn, hallituksen
esitykseen HE 132/2025 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely
paittyi.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Lopuksi on péitettivd keskustelussa tehdysté
lausumaehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, Bella Forsgrénin ehdotus ei”. Ainestyksen tulos: jaa 138, ei 19; poissa 42
(dénestys 11). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Asian késittely pééttyi.
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5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista
annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 117/2025 vp

Valiokunnan mietintd StVM 16/2025 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Toiseen késittelyyn esitelldén paivéjarjestyksen 5.
asia. Nyt voidaan hyvéksyd tai hyldtd lakiechdotus, jonka sisdllostd péétettiin
ensimmadisessd  kisittelyssd. Keskustelu asiasta pééttyi  18.11.2025 pidetyssa
tdysistunnossa.

Keskustelussa edustaja Aki Lindén on edustaja Hanna Sarkkisen kannattamana
ehdottanut, ettd lakiehdotus hylatdan. — Selonteko ruotsiksi.

Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.
Selonteko hyvéksyttiin.

Lakiehdotuksen hyviiksyminen “jaa”, hylkidiminen “ei”. Aénestyksen tulos: jaa 105, ei 50;
poissa 44 (ddnestys 12).

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessd Kkasittelyssd sisdlloltdan péétetyn, hallituksen
esitykseen HE 117/2025 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely
paéttyi. Asian késittely péattyi.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansainvilisti suojelua hakevan vastaanotosta
sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain viliaikaisesta
muuttamisesta annetun lain voimaantulosifinnoksen muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 90/2025 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 20/2025 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Toiseen késittelyyn esitelldén paivéjarjestyksen 6.
asia. Nyt voidaan hyvéksyd tai hyldtd lakiechdotus, jonka sisdllostd péétettiin
ensimmadisessd  kisittelyssd. Keskustelu asiasta pééttyi  18.11.2025 pidetyssé
tdysistunnossa.

Keskustelussa edustaja Hanna Sarkkinen on edustaja Pinja Perholehdon kannattamana
ehdottanut, ettd lakiehdotus hyldtdan. — Selonteko ruotsiksi.

Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.
Selonteko hyvéksyttiin.

Lakiehdotuksen hyviiksyminen “jaa”, hylkddminen “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 105, ei 51;
poissa 43 (ddnestys 13).
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Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessd kasittelyssd sisdlloltddan péétetyn, hallituksen
esitykseen HE 90/2025 vp siséltyvéin lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely
paéttyi. Asian késittely pééttyi.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi Digi- ja viestotietovirastosta annetun lain 3 §:n ja
hallinnon yhteisisti sihkoisen asioinnin tukipalveluista annetun lain 5 ja 25 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 76/2025 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 21/2025 vp

Poytakirjan liite Lausumaehdotus 18.11.2025 Liite 7A

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Toiseen késittelyyn esitelldén paivéjarjestyksen 7.
asia. Nyt voidaan hyvdksyd tai hyldtd lakiehdotukset, joiden siséllostd péétettiin
ensimmdisessd  késittelyssd. Keskustelu asiasta pééttyi  18.11.2025 pidetyssé
tdysistunnossa.

Keskustelussa on edustaja Hanna Sarkkinen edustaja Timo Furuholmin kannattamana
ehdottanut, ettd 1. lakiehdotus hylatién.

Lisidksi keskustelussa on edustaja Tiina Elo edustaja Hanna Holopaisen kannattamana
tehnyt lausumaehdotuksen, joka on edustajille toimitettu. (Poytdkirjan liite 7A) —
Selonteko ruotsiksi.

Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.
Selonteko hyvéksyttiin.

1. lakiehdotuksen hyviksyminen “jaa”, hylkdZminen ei”. A4nestyksen tulos: jaa 147, €i 9;
poissa 43 (ddnestys 14).

Eduskunta hyvéksyi ensimmadisessd kisittelyssd sisdlloltddn pédtetyt, hallituksen
esitykseen HE 76/2025 vp siséltyviat 1. ja 2. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen
késittely paattyi.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Lopuksi on péitettivd keskustelussa tehdysté
lausumaehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, Tiina Elon ehdotus “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 86, ei 70; poissa 43
(ddnestys 15). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Asian késittely pééttyi.
8. Hallituksen esitys eduskunnalle arkistointilaiksi ja laiksi julkisen hallinnon

tiedonhallinnasta annetun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 169/2025 vp
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Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Liahetekeskustelua varten esitellddn
pdivdjarjestyksen 8. asia. Puhemiesneuvosto echdottaa, ettd asia ldhetetdén
sivistysvaliokuntaan.

Lahetekeskusteluun varataan téssi vaiheessa enintdidn 30 minuuttia. Jos puhujalistaa ei
tdssé ajassa ehditd kdyda loppuun asti, asian késittely keskeytetdén ja sitd jatketaan muiden
asiakohtien jilkeen. — Keskustelu alkaa. Ministeri Talvitie, olkaa hyva.

Keskustelu
14.16 Tiede- ja kulttuuriministeri Mari-Leena Talvitie (esittelypuheenvuoro):

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys 169 néiltd valtiopdiviltd ehdottaa sdddettdvaksi
arkistointilakia, jolla kumottaisiin voimassa oleva nykyinen arkistolaki. Liséksi
esityksessd ehdotetaan muutettavaksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettua lakia.

Esitykselld siis toteutetaan useamman vaalikauden ajan jo todella pitkdén valmisteltu
arkistolain kokonaisuudistus. Edellinen arkistointilaki on vuodelta 1994. Esityksen
tavoitteena on sdéntelyn selkeyttdiminen ja nykyaikaistaminen. Téssd ajassa arkistointi ei
helpostikaan ole sitd, johon keskittyisimme tai jota pitdisimme tirkednd aiheena, mutta silti
kansakuntamme tiedon, historian ja muistin kannalta olennaista on, ettd arkistointia, sen
sdilyttdmistd, digitalisoimista ja kehittdmisté, ohjaa laki — ja laki, joka on ajanmukainen ja
mahdollistava.

Arkistointi késittelee asiakirjojen ja tietoaineistojen yleisen edun mukaisen arkistollisen
arvon madrittimisen ja niiden sdilyttimisen tuleville sukupolville sekd varmistaa
saatavuuteen ja kéytettdvyyteen liittyvét toimenpiteet. Arkistoituja tietoja kéytetddn
padosin tutkimukseen ja tieteen tekemiseen, etenkin historian tutkimuksessa. Laadukas ja
turvallinen arkistointi edistdd siis historian tutkimusta mutta laajemminkin tieteen
vapautta.

Uudessa arkistointilaissa sdéddettéisiin kulttuuriperintédn kuuluvien viranomaisten,
asiakirjojen ja tietoaineistojen arkistollisen arvon médrittdmistd koskevista perusteista ja
menettelystd ihan lain tasolla. Lain soveltamisala ja keskeiset maédritelmit
yhteensovitettaisiin julkisuus- ja tiedonhallintalainsdédédnnon kanssa. Lailla myos
selkeytettdisiin  tietosuojalainsdddénnén  soveltamista yleisen edun mukaisessa
arkistointitarkoituksessa tapahtuvaan henkil6tietojen kisittelyyn.

Arvoisa puhemies! Esityksen keskeisend tavoitteena on digitaalisen arkistoinnin
edistiminen julkisessa hallinnossa ja digitaalisen tiedonhallinnan muutosten
huomioiminen arkistoinnissa. Lailla my6s mahdollistettaisiin sdhkdisten tietoaineistojen
arkistoon siirtojen laaja kéyttoonotto. Laissa sdddettéisiin my0os Kansallisarkiston hallussa
ja maéidrdysvallassa olevien arkistoitujen asiakirjojen ja tietoaineistojen saatavuuden ja
turvallisen kdyton varmistamisesta.

Nykyisen arkistolain tapaan arkistointilaki sisdltdisi myds yksityisid arkistoaineistoja
koskevaa sdidntelyd, jonka perusratkaisut sdilyisivdt ennallaan. Lailla ei muutettaisi
Kansallisarkiston asemaa suhteessa muihin, yksityisiin arkistoaineistoja sdilyttdviin
toimijoihin. Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettuun lakiin esitetdén ehdotetun
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arkistolain sadnnoksiin liittyvid muutoksia tiedonhallintaa koskevan
sddntelykokonaisuuden selkeyttdmiseksi.

Naiilld nostoilla esittelen arkistolain kokonaisuudistuksen ja toivon ldhetekeskustelua,
josta jad myo0s tuleville jélkipolville jotain luettavaa ja arkistoitavaa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset ministerille. — Sitten edustaja Héanninen.

14.20 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Suomi eldd ajassa, jossa tieto on paitsi
resurssi myo0s turvallisuuskysymys. Késittelemme tdnédan esitystd uudeksi arkistointilaiksi,
joka wvahvistaa arkistoinnin jérjestelméllisyyttd, ldpindkyvyyttd ja ennen kaikkea
turvallisuutta. Arkistointi ei ole vain hallinnollinen toimi vaan yksi yhteiskunnan
varautumisen kriittisistd palveluista. Se on tapa varmistaa, ettd julkisen vallan toiminta,
tutkimuksen edellytykset ja kansallinen kulttuuriperinté sdilyvdt muuttuvassakin
toimintaympéristossé. Esitys selkeyttdd sen, mitké asiakirjat ja tietoaineistot arkistoidaan,
miten ne arvotetaan ja milld tavoin niité sdilytetdén tuleville sukupolville turvallisesti.

Arvoisa puhemies! Hallitun arkistoinnin turvallisuusulottuvuus nékyy esityksessi
monella tasolla. Ensinnékin on syytd korostaa, ettd arkistoitavat tiedot tulee kisitelld
tarkasti, yleisen edun mukaisesti sekd asianmukaisin suoja- ja turvatoimin. Tdmi on
keskeistd aikana, jolloin yhteiskuntamme kohtaa kyberuhkia, informaatiovaikuttamista ja
muita laaja-alaisen vaikuttamisen seurauksia. Toiseksi on huomioitava, ettd esitys
mahdollistaa tietoaineistojen siirtdimisen Kansallisarkiston turvallisiin ja keskitettyihin
jérjestelmiin. Taméa vdhentdd riskejd, joita nykyéin syntyy, kun yksittdiset viranomaiset
rakentavat omia eritasoisia jarjestelmiddn — jirjestelmid, joiden kustannukset ja
tietoturvavaatimukset nousevat vuosi vuodelta. Kun arkistointi tehddén keskitetysti, se on
sekd tehokkaampaa etté turvallisempaa.

Arvoisa puhemies! Me tieddimme, ettd turvallisuus rakentuu pienistd mutta tirkeistd
teoista. Siksi on merkityksellistd, etté esitys selkeyttdd myds yksityisten arkistoaineistojen
késittelyd ja niihin liittyvid oikeuksia. Yksityisten aineistojen luovutukset,
kayttorajoitukset ja suojaaminen tehdddn jatkossa entistd tarkemmin maéiritellysti, mika
vahvistaa myds tietoturvaa. Se luo ja tukee tietoyhteiskuntamme kestavyyttd. Tamai esitys
varmistaa, ettei yhteiskunnallisesti arvokas tieto havid, vééristy tai joudu véariin késiin.

Arvoisa puhemies! Hallitun arkistoinnin tehtiva ei ole vain sdilyttdd menneisyyttd. Sen
tirkein tehtdvd on turvata tulevaisuutta. Tédmé laki parantaa tietoturvaa, tukee
kriisinkestavyyttd ja vahvistaa kokonaisturvallisuuttamme varmistamalla, ettd tiedot ovat
turvassa, kdytettdvissd ja luotettavia my0s poikkeusoloissa. Siksi tdméi esitys ansaitsee
huolellisen, mydnteisen kisittelyn eduskunnassa. Esitys uudeksi arkistointilaiksi vahvistaa
sekd demokraattisen yhteiskunnan toimivuutta ettd suomalaisten turvallisuutta. Tdma on
tarked ja oikea-aikainen uudistus. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Valtola.

14.25 Oskari Valtola kok: Arvoisa puhemies! Kiitoksia ministerille tdmén térkedn lain
esittelemisestd. Kaésiteltdviksemme on nyt tulossa hallituksen esitys uudeksi
arkistointilaiksi  ja sithen liittyviksi ~ muutoksiksi ~ julkisen  hallinnon
tiedonhallintalainsdddantoon. Nykyinen arkistolaki on tosiaan jo 90-luvulta ja syntynyt
aikaan, jolloin tiedonhallinta oli paperien, mappien ja fyysisten arkistohuoneiden varassa.
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Sittemmin digitaalinen toimintaympéristd on mullistanut sekd hallinnon etti koko
yhteiskunnan, ja vauhti tdssd kehityksessd vain kiihtyy. Laki ei endd vastaa niihin
vaatimuksiin, joita viranomaistiedon elinkaari, séhkdinen asiointi ja tietoturva edellyttavit.
Tulkinnanvaraisuudet ovat lisdéntyneet, késitteistd on vanhentunutta ja osa séitelysté
yksinkertaisesti tarpeetonta. Me emme voi rakentaa tulevaisuuden tiedonhallintaa eilisen
logiikalla.

Tédmén uudistuksen keskeinen tavoite onkin mahdollistaa aidosti digitaalinen arkistointi
koko julkishallinnossa. Siind onnistuminen vahvistaa péitdksenteon ldpindkyvyyttd,
parantaa tiedon saavutettavuutta ja keventéd hallinnon kustannuksia pitkdllad aikavalilla.
Kun arkistointia koskeva séétely harmonisoidaan tiedonhallinta- ja julkisuuslakien kanssa,
kokonaisuus selkeytyy ja viranomaisten tyd helpottuu. On térkedd, ettd hallintoa ohjaavat
sdanndt eivit veda eri suuntiin, vaan muodostavat yhden johdonmukaisen kokonaisuuden
ja kdytdnndssi toimivan rakenteen.

Samalla esitys selkeyttdd tietosuojalainsddddnnon soveltamista tilanteissa, joissa
henkilGtietoja sdilytetddn yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa. Tdma on
merkittdvé parannus. Kansalaisten luottamus tiedonhallintaan perustuu siihen, ettd heidén
tietonsa ovat turvassa, mutta samalla yhteiskunnallisesti tirked tieto voidaan siilyttdd
tuleville sukupolville tutkimuksen ja padtoksenteon tarpeisiin.

On my0s syyté korostaa sitd, mité esitys ei tee. Se ei muuta yksityisié arkistoja koskevan
saantelyn perusratkaisuja eikd kansallisarkiston asemaa suhteessa muihin alan toimijoihin.
Téssd uudistuksessa keskitytddn nimenomaan julkisen hallinnon tiedonhallinnan
modernisointiin, siithen, ettd valtion ja kuntien arkistointivelvoitteet ovat nykypdivin
vaatimusten tasolla. Lisdksi julkisen hallinnon tiedonhallintalakiin tehtévét tekniset
tarkennukset vahvistavat sditelykokonaisuuden selkeyttd. Ne ovat luonteeltaan
tdsmennyksid, joilla varmistetaan, ettd uusi arkistointilaki toimii saumattomasti osana
laajempaa tiedonhallinnan lainsédadéantoa.

Tulevaisuudessa meitd haastavat myos lisddntyvét tietoturvavaateet, erityisesti
kvanttiturvalliset salaustekniikat, ja meidén on tulevaisuudessa huolehdittava myds jo nyt
arkistoidun materiaalin digitalisoinnista, johon on varattava tulevaisuudessa riittdva
rahoitus. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Autto.

14.28 Heikki Autto kok: Keskeinen eurooppalainen ajattelija Goethe aikanaan meité,
tulevia polvia, opasti, ettd joka ei kykene tekeméin tilid kuluneista 3 000 vuodesta, elaa
kéytdnnossd vain kédestd suuhun. Ndméd Goethen ajatukset ovat varmasti silld tavoin
ajattomia ja tdssdkin ajassa ajankohtaisia, ettd on todella tdrkedd, ettd myoOs valtion
nédkokulmasta arkistonhoito ja sitd kautta asiallinen historiatiedon taltiointi on hoidettu
asianmukaisesti niin, ettd tutkimusta pystytidn tekeméddn, historiasta oppimaan ja ennen
kaikkea sitten opitun perusteella tulevaisuutta rakentamaan niin, etté se on meille jokaiselle
mahdollisimman hyvé. Siksi on tietysti hienoa, ettd Suomessa niihin asioihin on
panostettu. Uskon, ettd myds tdménkaltainen oikea historiatieto on yksi niistd keskeisistad
tekijoistd, jotka vaikuttavat sen tosiasian taustalla, ettd kun meilld suomalaisilla on vahva
luottamus instituutiothimme ja meilld suomalaisilla on vahva luottamus toisiimme, niin
voimme rakentaa hyvéd, luottamukseen perustuvaa yhteiskuntaa, sellaista yhteiskuntaa,
jota iloksemme vaikkapa Yhdistyneet kansakunnat voivat arvioida kaikkein
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onnellisimpana yhteiskuntana koko maailmassa. Niin hdmmaistyttdvéltd kuin se meisté
itsestimme tuntuu, tdmén tittelin jo kahdeksatta vuotta perdkkdin saamme. Uskon, ettéd
tdmén mittarin taustalta 10ytyy nimenomaan niitd tekijoitd, joita tindénkin tdmén varsin
teknisen lakiasian taustalla sitten lopulta on, ja niitd asioita, joita silld rakennetaan.

Eli kiitos ministeri Talvitielle tdmin hallituksen esityksen esittelemisestd ja sen
valmistelemisesta. Uskon, ettd laista tulee eduskuntakésittelyn mydtd hyva, ja kannatan
tatd puhemiesneuvoston esitystd valiokuntiin ldhettdmisen osalta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen, Krista.

14.30 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Niin kuin téssi edelld on tullut hyvin
esille, niin tdmé arkistointilaki ehdottomasti kaipaa uudistusta. Sitdhén on aika pitkéén
toivottu ja tehty, ja on hyvé, etti se nyt saadaan aikaiseksi. Se tuo tavallaan tdhin paivdan
sen arkistoinnin. Digitalisaatio ja muu ovat muuttaneet arkistointia valtavasti, ja on
tarkedd, ettd tima laki on nyt sitten ajantasainen.

Niin kuin tdsséd todetaan ja keskustelussa on tullut esille, niin arkistoinnilla on térkea
tehtévé, vaikka me ehké ensin ajattelemme, ettd se on jotenkin joutavaa ja turhaa, mutta
pdinvastoin, sehén on meidin yhteinen muistimme my6s monella tapaa ja totta kai myos
esimerkiksi tutkimuksen osalta darimmaéisen tarkeéta.

Mutta haluan nostaa tésté esiin huoleni, kun ministerikin on paikalla. Olen ymmaértényt,
ettd tdma arkistointilaki my0s kdytdnndssé tarkoittaa sité, ettd meidédn Kansallisarkiston
verkosto, joka talld hetkelld késittdd yhdeksdn toimipaikkaa, tulee karsiutumaan. Se ei
tietysti tule suoraan tistd laista, mutta tdiméa laki sen mahdollistaa niin, ettd kun aiemmin
valtioneuvosto teki téllaiset paédtokset, niin jatkossa ei ole ndin. Olemme saaneet kuulla
Kansallisarkistolta, ettd Joensuun toimipaikka tulee olemaan yksi, joka tulee nyt
lakkautettua timéin myo6td, vaikka lehtitietojen mukaan vield loka—marraskuussa ministeri
itse on todennut, ettei Joensuusta Iuopuminen ole ajankohtaista. Kuitenkin
Kansallisarkiston omien suunnitelmien mukaan ndin tullaan tekemdin. Meilldhén tdma
arkisto on sielld yliopiston yhteydessé, itse asiassa Senaatti-kiinteistdjen tilassa, ettd siiné
mielessé tétd yhteistd valtion konsernia myds. Mietin kyllé, miten jarkevéd sen Joensuun
lakkauttaminen on, varsinkin kun tieddmme, etté siini on yliopisto, jossa on muun muassa
historian tutkimusta ja hyvin laajasti muutakin yhteiskuntatieteellistd tutkimusta, joka
paljon hyddyntdd niditd arkistoja, ja toki sielldi on sitten myds muiden
arkistointimateriaaleja, niin kuntien, seurakuntien kuin jérjestdjenkin arkistoja, ja kaiken
kaikkiaan 11 hyllykilometrii tita arkistoitavaa materiaalia.

Minusta jotenkin on kuvaavaa se, etti tissd salissa usein puhutaan Itd-Suomen puolesta
ja ndhdidn tirkednd se, ettd me huolehdimme Itd-Suomen elinvoimasta, mutta sitten
kuitenkin kadytdnnosséd samanaikaisesti tehdddn koko ajan padtdksid, joilla heikennetédén
[td-Suomea. Jos mietitddn titd arkistonkin lakkauttamista, niin toki se on pieni yksittdinen
pdétds, mutta se kuvaa hyvin sitd. Ja kun tdssd on kuitenkin laaja verkosto télld
Kansallisarkistolla, yhdeksén toimipaikkaa, niin en ymmaérrd, miksi juuri sieltd Ita-
Suomesta nyt sitten tdytyy tdma toimipaikka lopettaa, kun harkintaa olisi voinut kéyttad ja
miettid, onko tdssd ajassa sitten hyvéd katsoa, ettd suojaamme nimenomaan niitid
tyopaikkoja ja niitd toimintoja, joita Itd-Suomessa on jo olemassa, varsinkin kun niyttaa
siltd, ettd hallituksella ei ole ollut kykyé luoda sinne mitééan uuttakaan.

Témén olisin halunnut tissd keskustelussa nostaa.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

14.34 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! On varmasti paikallaan, ettd laki
uudistetaan ja kootaan yhdeksi uudeksi. Taima on 30 vuotta vanhaa lainsdadénto4, ja siind
mielessd tdméd on paikallaan, ja toimintaympéristd on muuttunut digitaalisempaan
suuntaan todella paljon. Se tdssd antaa meille uusia haasteita tietoturvan ja muun osalta,
kun katsotaan, miten me titd kulttuuriperimddmme jétetdédn seuraaville sukupolville ja
miten me se arkistoidaan téssé digitaalisessa maailmassa.

Arvoisa rouva puhemies! Kun ministeri on paikalla, niin on hyvé kysyd nyt tdmén
osalta, kun digitaalisessa muodossa on aika paljon arkistoitavaa materiaalia. Nyt meilld on
erilaisia keskusteluja kdyty, missd niitd sdilytetddn: Pilvessdkd vai missd tdmé sitten
jatkossa on? Onko se suomalaisissa késissd vai kansainvalisissd kdsissd? Tama asia tdssa
minua kiinnostaa, koska tdma liittyy tdhén kokonaisuuteen.

Sitten se, ettd kylldhin tdssd arkistoitavasta materiaalista jokainen ymmartad, kuinka
paljon eri vuositasoisia ohjelmistoja ja taustoja tdssd digitaalisessa maailmassa on.
Tédmahdn on ihan loppumaton suo, miten titd pystytdén hoitamaan niin, ettd kaikki
tarpeellinen pystytién sdilyttdméén ja sitten vield pystytddn lukemaan sitd sadan vuoden
péésté tai 500 vuoden pédstd. Tdémé on minusta se iso kysymys, miten titd tehddin. Ja se
vaatii kylla aika paljon myds teknisen ja digitaalisen maailman ymmaérrysté, ettd me tdhén
pystytddn ja saadaan tdma sitten toteutettua niin, ettd timén meidédn kulttuuriperimin, niin
kuin edustaja Autto tdssd hyvin totesi, ainakin 3 000 vuotta pitéisi sdilyd. Toivoisin, ettd
tdssé padstdisiin sellaiselle pituudelle, kun néiti arvioidaan.

Tédma on myoskin aika iso taloudellinen kysymys, niin etti eivét ole ihan ilmaisia ndmé
tietovarannot, mihin ne laitetaan ja kuinka niitd sdilytetddan. Halvempaa se ehkd on kuin
paperiarkistointitekeminen. Itse olen joutunut tdmén asian kanssa tekemisiin tuolla
Tampereella, kun me mietitdén, missd kunta séilyttdé julkisena hallintona kaikkia asioita,
mitd on vuosikymmenten ja vuosisatojen aikana syntynyt.

Téhan kysymykseen toivoisin ministerilti vastausta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkonen.

14.36 Petri Honkonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Niin kuin olemme tissd hyvin
edelld kuulleet, tdmai arkistolaitos ja myoskin omalta osaltaan museolaitos muodostavat
meidin kansakuntamme keskeiset muistiorganisaatiot, joiden tehtédvéné on toimia meidén
kansan yhteisend muistina ja séilyttéd ja tallentaa niitd asioita, jotka eivét entisen maailman
malliin suullisena perinteend tai muuten sdily. Se tehtdvd on todella tirked, koska se,
mitenkd me tunnemme oman kansakuntamme historian ja oman maamme historian,
tietenkin vaikuttaa sithen, mitenkd me titd maata kohti tulevaisuutta viedadn. Téssa itse
asiassa on kylld hyvid ehdotuksia nyt arkistolain uudistamiseksi ja timén kokonaisuuden
kehittdmiseksi.

No, nythén tissd samaan aikaan on vireilld, niin kuin tdssd edustaja Mikkonen edelld
totesi, nditd toimipaikkojen karsimisia. Ehkd ensin téstd digitoinnista, jonka nyky&één
katsotaan olevan ratkaisu moneen asiaan: Mind pahoin pelkéédn, ettd jos pelkéstidén
luotetaan tdhén digitaaliseen tallentamiseen — niin kuin nyt monin paikoin
arkistolaitoksessakin tehddédn — niin kuinka varma tapa se kuitenkaan sitten loppujen
lopuksi on tallentaa. Ymmaérrén, ettd se on huomattavasti halvempaa kuin séilyttda
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valtavaa mddrdd paperia, mutta jos teilld joskus on mahdollisuus kéyda
Kansallisarkistossa... Minulla oli kerran mahdollisuus kdyda Kansallisarkiston, taisi olla,
ihan pohjimmaisemmassa kerroksessa, jossa ovat muun muassa Turun ja Himeenlinnan
tilikirjat 1400—1500-luvulta, niin sanottu sininen sarja. Se on aika huikeaa, ettd meilld on
lahes 600 vuoden takaa tdysin kunnossa olevia asiakirjoja, joista voimme ndhdé ja lukea ja
oppia paljon sen ajan ihmisten eldmaésté.

Nyt meilld on kokemuksia néisté digitaalisista tavoista tallentaa vasta muutamia vuosia,
ehké kolme vuosikymmenti, neljd vuosikymmentd. Pahoin pelkdén, kun on vaikea ndhda
sinne 500 vuoden pédhin... Luojan kiitos, en itse silloin enéé ole tddlla nikemassd, ovatko
meilld ndma digitaaliset arkistot vield silloin tdysin luettavassa kunnossa samalla tavalla
kuin meillad ovat keskiaikaiset, Suomen historiasta kertovat asiakirjat luettavissa. Tdma on
tietysti semmoinen asia, ettd kun kehitys menee lujaa eteenpiin ja pyritdén siind olemaan
mukana, niin on hyvi muistaa ja vélilld pysdhtyé sen dérelle, onko tdmé nykytekniikka
kuitenkaan ihan niin varmaa. En vastusta sitd, mutta se, mitd voimme menettdd
pahimmassa tapauksessa, on jotain, mitd emme voi saada takaisin.

Miti tulee ndihin Kansallisarkiston fyysisiin toimipaikkoihin, niin kylld olen pettynyt
siitd, ettd Jyviskylédstd Kansallisarkiston toimipaikka ollaan sulkemassa. Siiti olen saanut
paljon huolenilmauksia Jyvaskyldn yliopiston tutkijoiden taholta. Olen sielld itsekin
aikanaan tutkimusta tehnyt opintojeni aikana, ja vaikka kuitenkin se asiointiméérd on aika
pieni vuosittain, niin kylld silldi on oma merkityksensd, ettd ndméd keskeiset
muistiorganisaatiot ovat useilla eri Suomen alueilla 14sné ja ihmisten kaytettavissa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Muita puhepyyntdjd ei ole, ja nyt ministerin
viimeinen puheenvuoro tihdn. — Olkaa hyva.

14.40 Tiede- ja kulttuuriministeri Mari-Leena Talvitie: Kiitoksia edustajille
lahetekeskustelusta.

Muutamaan nostoon huomio:

Itse asiassa edustajat Mikkonen ja Honkonen molemmat toivat Kansallisarkiston
toimitiloista ja mahdollisista toimipaikkojen luopumisista olevat terveiset, ja nostitte ne
esiin. Kansallisarkiston tehtdviin kuuluu muutamien lakien mukaiset tehtévit.
Kansallisarkiston tehtdviin kuuluvat muun muassa tdssd uudessa arkistolaissa sdddellyt
tehtidvit. Mutta tdssd laissa emme tule méadrittelemédin sitd Kansallisarkiston toimivaltaa,
vaan kun meilld on ollut tdmi sivistyshallinnon uudistus, jossa 11 virastosta tulee viisi
virastoa, niin siind yhteydessd on néditd lainsddddnt6jd muutettu, ja tdmd laki
Kansallisarkistosta oli siis viime kevdina eduskunnan késittelyssd. Tadma laki sanoo sen,
etti Kansallisarkistolla on toimivaltuus néitten toimipisteiden maéérittdmiseen. Eli se
tosiaan ei tule tdstd laista, vaan se tulee siitd eduskunnan jo hyvdksymistd laista
Kansallisarkistosta. Ja toisin kuin Mikkonen totesi, hallitus on kylld tulevissa
suunnitelmissa tdhén arkistointiinkin liittyen huomioinut mahdollisia panostuksia Iti-
Suomeen, koska se Mikkelin keskusarkiston laajennus on esityksend sielld julkisen
talouden suunnitelmassa 26—29. Se on tietenkin iso arkistolaajennus, ja olen ymmartinyt,
ettd Kansallisarkisto osittain katsoo sitd toimiverkostoa senkin wvuoksi, ettdi he
valmistautuvat sithen Mikkelin keskusarkiston merkittdvdan laajennukseen.

Sitten edustaja Lyly kysyi téstd, miten digitaalisten arkistointien méérittelyéd tehdéan.
Tavallaan néen hyvéna, ettd tita arkistolakia ei ole muutettu esimerkiksi viisi vuotta sitten
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tai kahdeksan vuotta sitten, koska kylld turvallisuus- ja huoltovarmuustekijit naitad
arkistoja rakennettaessa ovat ihan erilaisella tasolla ja korkeammalla tasolla kuin ehké
olisivat olleet vaikka esimerkiksi kymmenen vuotta sitten, jos tété arkistolakia olisi silloin
muutettu. On totta, ettd sdilytyksen osalta ja nimenomaan tilojen fyysisen laajuuden osalta
nédmdi digitaaliset arkistoinnit ovat kokonaistaloudellisempia. My0s haut ovat helpompia,
ja ne ovat kattavasti sitten ympéri Suomen saatavilla. Mutta kyll4 niihinkin liittyy tiettyja
taloudellisia huomioita, jotka on térkedtd sitten ottaa nimenomaan siind hankinnassa ja
kilpailutuksessa huomioon.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Keskustelu on pédttynyt. [Puhemies napauttaa
nuijalla] — Anteeksi, taisi tulla ennen napautusta vield edustaja Mikkonen, ja sen jilkeen
meilld on tdhdn kaytettavissi oleva aika nyt tdssé vaiheessa loppumassa. — Olkaa hyva.

14.43 Krista Mikkonen vihr: Kiitos, puhemies! Ja todellakin kiitos ministerille
vastauksesta.

Joo, se on aivan totta, ettd Mikkelid laajennetaan. Tosin ymmarsin, ettd Mikkelissd myos
sitten jostain kiinteistosté pystytién siind ohessa luopumaan. Kun niité toimipaikkoja on
yhdeksén, joista siis kaksi on tilla hetkelld [td-Suomessa, ja ndisté toinen lakkautetaan, niin
kylld minusta juuri tdssé ajassa, kun puhumme téssé salissa paljon Itd-Suomen puolesta,
kannattaisi katsoa nditd olemassa olevien toimintojen lakkautuksia ja uudelleenarviointia
Itd-Suomi-linssit pddssd niin, ettd sieltd ei vietdisi sitd, mitd sielli jo on, koska niin
haasteellista on ollut myds luoda sinne uutta eikd tdménk&din hallituksen Itd-Suomi-
ohjelman myo6ti olla saatu sinne mitéén uusia merkittivia tyopaikkoja. Siind mielessé sité,
ettd [td-Suomessa olisi jatkossa kaksi arkistoa, en pitéisi mitenkdan huonona asiana.

Ehké todellakin hyvéd tarkennus téstd, ettd tuli tavallaan jo siind aiemmassa
lainsddddnnGéssd se  mahdollisuus, ettd Kansallisarkisto itse katsoo néitd
toimipisteverkkojaan eikd endd valtioneuvosto niistd tee padtostd. Kylla silti ihmettelen
tdtd ministerin Karjalaisen mukaan antamaa lausumaa tuossa loka—marraskuun
vaihteessa elikki ihan tdssé pari kolme viikkoa sitten siité, ettd Joensuusta luopuminen ei
olisi ajankohtaista, kun kdytdnnossé kuitenkin nimenomaan nyt ollaan tilanteessa, ettd sité
ollaan lakkauttamassa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Keskustelu ja asian késittely keskeytetddn. Asian
késittelya jatketaan tdssd istunnossa muiden asiakohtien jilkeen.

Asian késittely keskeytettiin kello 14.45.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 18.43.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Nyt jatketaan aiemmin tdssd tdysistunnossa
keskeytetyn asiakohdan 8 kisittelyd. — Keskustelu jatkuu.

Keskustelu pééttyi.
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Asia ldhetettiin sivistysvaliokuntaan.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi valtion rahoituksesta evankelis-luterilaiselle
kirkolle eriisiin yhteiskunnallisiin tehtdviin annetun lain 2 §:n ja ortodoksisesta Kkirkosta
annetun lain 119 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 101/2025 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 23/2025 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmiiseen késittelyyn esitellddn
pdivdjarjestyksen 9. asia. Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietinté6 HaVM 23/
2025 vp. Nyt pédtetddn lakiehdotusten sisdllostd. — Yleiskeskustelu alkaa. Edustaja
Héanninen.

Keskustelu

14.45 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Suomen evankelis-luterilainen ja
ortodoksinen kirkko ovat vuosisatojen ajan olleet timédn maan kantavia rakenteita, eivét
vain hengellisen elimidn vaan myds yhteiskunnallisen palvelun ndkokulmasta. Kirkot
hoitavat edelleen tehtdvid, jotka kuuluvat kaikille suomalaisille: hautaustoimea,
véestokirjanpitoa ja kulttuurihistoriallisesti tirkedd rakennusperintdd ja sen ylldpitoa. On
selvéd, ettd kun annetaan tehtévid, on annettava myds yhteisolle siihen riittévit resurssit,
eli annettujen tehtdvien ja annettujen resurssien tulee kohdata. Niilla tarkeilld tehtdvilld on
merkitystd ihmisen koko eldménkaaressa syntymaéstd aina viimeiseen lepoon asti. Nyt
kasiteltdvani oleva esitys perustuu siihen, ettd myods kaikkia tehtivia tarkastellaan osana
valtiontalouden kokonaisuutta vastuullisesti ja tulevaisuuteen katsoen.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on antanut esityksestd tasapainoisen mietinnon.
Uskon siihen, ettd nykypdivéné on paljon asioita, joita voimme tehdé vield tehokkaammin,
kun uskallamme yrittdd. Térked on my0s valiokunnan painotus siité, ettd kriisitilanteissa,
kuten sodissa, luonnonkatastrofeissa ja onnettomuuksissa, hautaustoimen on toimittava. Se
on osa huoltovarmuutta ja kokonaisturvallisuutta. Kirkkojen rooli henkisen
kriisinkestdvyyden ja yksilollisen tuen tarjoajana on tdlloin korvaamaton.

Arvoisa puhemies! Témén esityksen tarkoitus ei ole pienentdd kirkon arvoa
suomalaisessa yhteiskunnassa. Pédinvastoin hallituksen linja ldhtee siitd, etti vakaata
taloutta rakennetaan yhdessd niin, ettd jokainen kantaa vastuuta omien tehtdviensd
mukaan. Kirkko tekee tdndkin pédivéni hiljaista mutta tirkeda tyotd: diakoniaty6td, apua
yksindisille, tukea perheille, lohtua vaikeuksien keskelld. Se on ty6ti, jolla on syvit juuret
kristillisessd  ldhimmaéisenrakkaudessa ja joka vahvistaa koko yhteiskuntamme
kestdvyyttd. Samalla on oikein, ettd valtiontalouden raamit kestivit myos tulevien
sukupolvien ndkdkulmasta. Siksi vastuullisuus ja sukupolvien vélinen oikeudenmukaisuus
on pidettdvé ohjenuorana.

Arvoisa puhemies! Suomi tarvitsee sekd vahvan talouden ettd vahvan henkisen
perustan. Tami esitys kantaa molempia tavoitteita. Meiddn on tehtdvd toitd
turvallisemman tulevaisuuden varmistamiseksi. Se tyo tehdddn yhdessd. Aamen. — Kiitos.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rintaméki.

14.49 Anne Rintamiki ps: Arvoisa puhemies! Kisittelemme hallituksen esitysté
eduskunnalle laeiksi valtionrahoituksesta evankelis-luterilaiselle kirkolle erdisiin
yhteiskunnallisiin tehtdviin annetun lain 2 §:n ja ortodoksisesta kirkosta annetun lain
119 §:n muuttamisesta. Muutokset koskevat evankelis-luterilaisen kirkon hoitamiin
yhteiskunnallisiin tehtidviin myonnettdvan valtionrahoituksen ja ortodoksiselle kirkolle
myonnettdvin valtionavustuksen médrdd. Vuosina 2026 ja 2027 evankelis-luterilaisen
kirkon valtionrahoitusta vahennettéisiin vuosittain 9,8 miljoonalla eurolla ja ortodoksisen
kirkon valtionavustusta 200 000 eurolla.

Esityksen tarkoituksena on hyvin yksinkertaisesti ilmaistuna olla sdéstotoimi.
Tieddmme, missd kunnossa Suomen talous on, ja myds kansankirkkojen on
sddstotalkoisiin osallistuttava. Lain mukaanhan rahan eteenpdin jakaminen seurakunnille,
seurakuntayhtymille ja Kirkkohallitukselle on kirkolliskokouksen tehtdvé, joten vastuuta
rahan oikeasuhtaisesta jaosta jdd sinnekin pddhdn. Kirkolliskokous onkin pédttanyt
jakoperusteiden muuttamisesta ensi vuodesta alkaen, jotta rahoitus ottaa paremmin
huomioon kirkon yhteiskunnallisten tehtdvien hoitamisesta seurakuntatalouksille
aiheutuvat kustannusrasitteet.

Arvoisa puhemies! Kirkolla on ja pitdékin olla Suomen yhteiskunnassa vahva jalansija
— etenkin téllaisina aikoina, kun kristinuskon vaikutusta yhteiskuntaamme pyritdén kaikin
mahdollisin keinoin kieltimédén, véhitteleméén ja jopa vaéristelemédn. Kirkon ydinarvoja
vastaan hyokitddn sekd kirkon siséltd ettd sen seinien ulkopuolelta. Kaikenlainen
seurakuntien tarjoama tuki, apu, diakoniatyd, kodinhoitoapu ynnd muu néhdédin meilld
perussuomalaisissa dédrettomén tirkednd tyond. Ymmarramme, mikd merkitys kirkoilla on
my0s kriisitilanteessa. Keskustelua tdstd aiheesta on herdttdnyt erityisesti hautaustoimi, ja
haluammekin, ettd sen palvelut turvataan kaikissa turvallisuustilanteissa.

Hallitus laatii selvityksen valtionrahoituksen suhteesta kirkkojen yhteiskunnallisista
tehtivistd aiheutuviin kustannuksiin. Samassa yhteydessa tdytyy tarkastella mahdollisuutta
ottaa huomioon kirkon jédsenyys hautaustoimen maksujen médrdytymisessd seké
mahdollisuuksien mukaan muita hautaustoimeen liittyvid tasapainottavia toimia. Toivon
tdmén esityksen vastaavan tarvittavalla tavalla niihin huoliin, joita kirkon edustajat ovat
ihan henkil6kohtaisesti meille ilmi tuoneet. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Viitala.

14.52 Juha Viitala sd: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esityksesséd ehdotetaan
muutettavaksi lakia valtion rahoituksesta evankelis-luterilaiselle kirkolle erdisiin
yhteiskunnallisiin tehtéviin seké ortodoksisesta kirkosta annettua lakia vuosina 26 ja 27.

Esityksen mukaan evankelis-luterilaisen kirkon yhteiskunnallisiin tehtdviin osoitettua
valtionrahoitusta vdhennettéisiin vuosittain 9,8 miljoonalla eurolla ja ortodoksisen kirkon
avustusta 200 000 eurolla.

Taustalla on ansiotulovéhennyksen poistaminen ja tyStulovdhennyksen korotus vuonna
2025, minkd seurauksena kirkollisverotuotto kasvoi arviolta 39 miljoonalla eurolla, seki
sosiaaliturvarahastojen kanavoinnin lisdys, joka kasvatti tuottoa vield noin 7 miljoonalla
eurolla. On huomioitava, ettd jo aiemmin hallitus on leikannut evankelis-luterilaisen
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kirkon rahoitusta yhteiskunnallisiin tehtdviin 19,6 miljoonaa ja ortodoksisen kirkon
avustusta 400 000 euroa.

On perusteltua siirtdd kirkollisverotuoton kasvua osin valtiolle, mutta evankelis-
luterilaisen kirkon kohdalla kyse on yhteiskunnallisten tehtévien rahoituksesta, ja silld on
merkittdva sosiaalinen ulottuvuus koko maassa. Erityisesti diakoniatyon ja hautaustoimen
kustannusten kohtuullisuus ovat ajankohtaisia, kun kdyhyys lisddntyy ja palveluiden
hinnat nousevat monien perheiden osalta jo nyt kohtuuttomiksi.

Esityksessd esitetty leikkaus on tdssd taloustilanteessa ylimitoitettu eikd huomioi
riittdvasti  yhteiskunnallisten tehtdvien kasvavaa tarvetta. Esitimme, ettd valtion
rahoituksen leikkaus evankelis-luterilaisen kirkon yhteiskunnallisiin tehtéviin toteutetaan
puolet ehdotettua pienempind, eli se olisi 4,9 miljoonaa euroa vuodessa. Téllad tavoin
mahdollistetaan toiminnan sopeuttaminen mutta jitetdédn riittdvésti pelivaraa kasvaviin
tarpeisiin.

Arvoisa rouva puhemies, ndilld perusteilla teen esitykseen muutosehdotuksen
vastalauseen 1 mukaisesti. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Werning.

14.55 Paula Werning sd: Arvoisa rouva puhemies! Kannatan edustaja Viitalan juuri
tekemid muutosehdotuksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Elo.

14.55 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Télld esitykselld hallitus on leikkaamassa
kirkon yhteiskunnallisiin tehtiviin myonnettivéa valtionrahoitusta 9,8 miljoonalla eurolla
vuosina 2026 ja 2027. Kyseessd on siéstdlaki valtiontalouden tasapainottamiseksi. Jos
tdmé leikkaus toteutetaan, se tarkoittaa, ettd seurakuntien tulee kattaa yhteiskunnallisten
tehtidvien hoitamisesta kertyvdd alijaidméd kirkollisverotuotoilla tai korottamalla niisti
perittdvia  maksuja. Kéytinnossd tdméd  tarkoittaa  hautaustoimen maksuja.
Hallintovaliokunnan saamien laskelmien mukaan korotuspaine hautausmaksuihin olisi
jopa 191 prosenttia viime vuoteen verrattuna. Namid maksut tulevat ldhtdkohtaisesti
kuolinpesén tai omaisten maksettaviksi eivitkd ole pienituloisille pienid summia.

Toinen vaihtoehto rahoittaa hautausmaksuja on kirkollisveron tuotoilla. Témé taas
johtaisi siihen, ettd kirkkoon kuuluvat rahoittaisivat ei- kirkkoon kuuluvien hautaamista,
mité ei voida pitda kestdvéna ratkaisuna.

Kirkolle on sédddetty velvollisuus huolehtia kaikkien vainajien hautaamisesta seki
osoittaa tarvittaessa hautasija myos tunnustuksettomalta alueelta. Nden perusteltuna, ettd
kirkko hoitaa tati tirkedd ja merkityksellistd tehtdvad myds tulevaisuudessa.

On selvaa, ettd kun yha suurempi osa kansalaisista ei kuulu kirkkoon, on hautaustoimen
jarjestimiseen ja kustannusten vastuiden jakamiseen etsittdvd kestdvid ratkaisuja.
Kirkkojen rahoituksesta ja yhteiskunnallisista tehtévistd on aiemmin hallituksen esityksen
yhteydessé luvattu laatia selvitys, mutta tétd selvitystd ei vield ole saatu. Ajattelen, etti
mahdolliset muutokset kirkon rahoitukseen ja vastuisiin koskien julkisten tehtdvien hoitoa
tulisi tehdd hyvéssd yhteistyOssd kirkon kanssa ja vasta edelld mainitun selvityksen
valmistuttua.
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Hallintovaliokunnassa teimmekin vasemmistoliiton kanssa vastalauseen, jossa esitetdin
tdmén esityksen hylkdémistd ja asiaan palaamista, kun edelld mainitsemani selvitys on
valmistunut. Téhén palataan tdmén esityksen toisessa késittelyssd, mutta halusin tdmén
kannan tuoda jo téssd keskustelussa esiin.

Arvoisa puhemies! Nostan lopuksi esiin my0s sen, ettd kirkon diakoniatydlld on suuri
merkitys ihmisten tukemisessa kriisien keskelld niin henkisesti kuin aineellisesti. Tdmén
tyon merkitys on valitettavasti vain kasvanut, kun hallitus on sosiaaliturvaleikkauksillaan
ajanut yhi useampia ihmisii ja perheité ahdinkoon.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hoskonen.

14.58 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Todellakin, kuten olemme néisté
puheenvuoroista kuulleet, kysymyksessd on tietenkin sdéstolaki, mutta mielestini tdma
osoite on kylld aivan védrd. Téllaisena aikana, mitd me nyt elimme, kun aika on hyvin
ahdistava, pidin seurakunnilta leikkaamista hyvin arveluttavana tekona.

Seurakunnathan toki hoitavat sen perinteisen kirkollisen tehtévénsd, mutta siihen liittyy
valtava miérd erilaisia sosiaalisia ja muita tehtdvid, esimerkiksi lastenkerhoja. Kolmen
lapsen ukkina tiedén tasan tarkkaan, ettid kotikunnassani seurakunnat jérjestivit erilaisia
tapahtumia: on kerhoja, musiikkikerhoja, vaikka mité. Nyt kun niilté leikataan rahoja pois,
niin totta kai ne edelleen jatkavat toimintaa hyvien ihmisten avulla — sielld on paljon,
paljon ihmisié, jotka tekevit talkoilla t6itéd, aivan tavattoman paljon — mutta puitteethan
pitda sailyttéa.

Sama koskee molempia seurakuntia, seké ort. seurakuntaa etté ev.-lut. seurakuntaa. Ev.-
lut. seurakunnan ja ort. seurakunnan kiinteistdjd, missid he toimivat, on nyt kunnostettu
Ilomantsissa. Molemmat kirkot on nyt laitettu kuntoon todella isolla rahalla. Niihin on
hirvedsti uhrattu taloudellisia panoksia korjaamalla ne kirkot ajanmukaiseen kuntoon.
Myds niihin liittyvit erilaiset sosiaaliset tilat: sielli on kokoushuoneita, timmdisié
tapahtumien jérjestykseen tarvittavia saleja, jotka on nyt todella kunnostettu, aivan
hienossa kunnossa.

Téhén aikaan, téllaisella hetkelld tdmi leikkaus tuntuu todella pahalta. Kylld toki
ymmarran, ettd kun tdma laki on tdnne tullut, niin ndinhén tassa tulee kiymaian, mutta kylla
Petteri Orpon hallitukselle 1dhetén terveisid, ettd kyllé pitéisi pikkuisen olla timén kovan
ajan keskelld myds lammintd sydénté niille ihmisille, jotka meitd vilpittomésti pyrkivét
auttamaan. Sitd mind pidén tdssé tapauksessa hyvin ikdviand, ettd ndin kylmé on kyyti, kun
kysymys ei kuitenkaan ole isoista rahoista.

Némaé samaiset tyot, mitkd seurakunnat téllé hetkelld tekevit ihmisten auttamiseksi, ovat
aivan korvaamattoman arvokkaita. Monella ihmiselld on hitd, monella ihmiselld on jopa
ndlkd, ja seurakunnat osallistuvat muun muassa ruuanjakotilaisuuksiin, jakavat
ruokapaketteja eri hidénalaisille ihmisille, vievit heiti kirkkoon, vievit heitd tapahtumiin.
Sen takia minusta timai esitys, mité nyt késittelemme, on hyvin, hyvin ikdvé. Eihén se tésté
miksikddan muutu, vaikka 12 tuntia tdssd puhuisimme, mutta siitd huolimatta menkdon
terveiset suoraan hallituksen vastuuministerille, ettd olisi voinut harkita titd asiaa vdhin
pitemmélle. — Ei muuta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.
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15.00 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Kysymys on erittdin merkittdvistd
tehtavistd, mitd kirkko tekee hautaustoimen ja véestokirjanpidon ja muitten palvelujen
osalta, erityisesti tdméin hautaustoimen osalta, joka on meilld kdytdnndssd kirkon
tehtdvénd. Nyt tdssd ollaan leikkaamassa kirkolle menevdd rahoitusta télld vajaalla
kymmenelld miljoonalla eurolla vuodessa. Totta kai téilld on se tausta, ettd halutaan, etti
myoskin kirkko osallistuu néihin julkisen talouden tasapainottamistoimiin. Mutta
muistetaan tdma, ettd kirkkokin kantaa aika paljon myoskin toimintansa kattamiseksi
kirkollisveroja ja kirkollisvero on niin sanottu jakovero, eli siellé ei ole progressiota, vaan
sama vero menee kaikilta kirkkoon kuuluvilta noin euroa kohti. Siind mieless4, jos tdméa
leikkaus aiheuttaa niitten vélttiméttomien palvelujen kattamiseksi néisséd erilaisissa
asioissa, mitd edustaja Hoskonenkin tuossa toi esiin, hankaluuksia ja jos syntyy
veronkorotuspaineita tai hautausmaksujen ja niihin liittyvien maksujen korottamista, se
kéy kylla erityisesti pieni- ja keskituloisten ihmisten kukkarolle. Siind mielessd SDP on
esittdnyt, ettd ndma leikkaukset puolitettaisiin ja silld tavalla véhén helpotettaisiin sitéd
tilannetta, ja sen suuntainen esitys meilld on tuolla sisélld. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkonen poissa. — Edustaja Lehtinen.

15.02 Rami Lehtinen ps: Arvoisa rouva puhemies! Kuten tdélld on puhuttu, kyse
tosiaankin on sééstolaista. Jos miettii niitd kirkon lakisédteisid yhteiskunnallisia tehtdvid,
niin nehdn jakautuvat ikdin kuin kolmeen ryhméén: sielldi on hautaustoimi,
véestokirjanpito ja kulttuuriperintd eli rakennuksista huolehtiminen, ja jos vield katsoo
prosentteja, niin hautaustoimi on 78 prosenttia kustannuksista, videstokirjanpito 6
prosenttia ja kulttuuriperintd 16 prosenttia. Tdma korotuspaine ndissi hinnoissa on aika
pitkédlle nimenomaan hautaustoimen puolelle, ja siind kustannusten ennustaminenkin on
varsin vaikeata, kun ei tiedetd, paljonko hautauksia seuraavalle vuodelle tulee, mutta trendi
on ollut tietysti véeston ikddntyessd kasvava, eli entistd enemmén kustannuksia
hautaustoimeen sijoittuu.

Mutta toisaalta se, miké itsedni harmittaa ja miké osaltaan tdssd késittelyssa jdi varsin
vihille, on mydskin se toinen trendi, etti tuhkausten mééra on merkittavasti lisddntynyt, ja
se on taas sitten seurakunnalle kustannusvaikutukseltaan huomattavasti pienempi kuin
perinteinen hautausmalli. Valitettavasti valiokuntakésittelysséd ainakaan itse en saanut
riittdvdsti tietoa siitd, mikd sen merkitys on kustannusten jaossa ja tdssd
kokonaissummassa, ja toivoisinkin, ettd siitd voitaisiin jossain kohtaa ikéan kuin
jatkokasittelyn osalta tehda selvitystd, miten siihen tulisi suhtautua.

Se pelko, miki itselldnikin on sen osalta, kun tehddin mittavia muutoksia kirkon
toimintaan, joka on korvaamatonta: Oma perheeni on aikanaan saanut apua diakoniatyon
kautta, ja ei voi kuin Iimmolld muistella sitd, miten se meihin vaikutti. Lasten ja perheiden
parissa toimii télld hetkelld noin 3 000 ihmistd ja diakoniatydssd noin 1400—1 500
ihmisté, ja se on valtava miéra ihmisid. Oma pelkoni on se, ettd ensimmaéinen sééstotoimi
sitten kohdistetaan juuri ndihin ihmisiin eikd niink&én siihen, ettd pyrittdisiin muuttamaan
toimintatapoja néissd kahdessa muussa sektorissa. Senkin suhteen kylld jaan huolen siité,
mika vaikutus télla sddstolld tulee olemaan.

Toisaalta kun kokonaisuudessaan miettii sitten taas, miten se verokertymid on
aikaisemmin tullut, ettd kirkko on saanut enemmin rahaa, niin en nie, ettd timi summa
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olisi kuitenkaan ihan niin dramaattinen. Vaikka se on miljoonissa suuri, niin se ei ole sithen
kirkon toimintaan niin dramaattisesti vaikuttava summa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hoskonen.

15.04 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Vield tédhén kirkon arvokkaan
rakennusperinndn vaalimiseen haluan muutaman ajatuksen sanoa.

Todellakin Ilomantsissa, kotikunnassani, on kaksi kirkkoa, evankelis-luterilainen
kirkko, todella vanha kirkko, samoin ortodoksinen seurakunta, todella arvokas kirkko, ja
niissd oleva kulttuuriperintd on korvaamattoman arvokasta.

Kotiseurakuntani Ilomantsin ort. seurakunta kunnosti kirkon. Olin silloin sielld
luottamustehtévissd mukana, ja kun sielld vakuutusyhtion arvioija kévi tietysti, kun kirkko
oli korjattu, lampojérjestelmét uusittu ja vaikka mitd — kaikki laitettu niin kuin viimeisen
péélle, varkaushédlytykset, sprinklerijérjestelmit, kaikki — niin kysyttiin téltd
vakuutusyhtion tarkastajalta, minké arvoinen tdma kirkko voisi olla. Hin aloitti, ettd no,
miljoona, 10 miljoonaa, 100 miljoonaa, 150 miljoonaa. Téysin korvaamattoman
arvokkaita ikonostaaseja ja ikoneita, kalustoa, erilaista vélineistdd, aivan korvaamattoman
arvokasta. Tdtd me hoidamme sielld pienelld porukalla seurakunnassa.

Sama koskee ev.-lut. seurakuntaa. Tuhannen enkelin kirkossa on todella arvokkaita
maalauksia, erilaisia vélineitd, mitd jumalanpalveluksiin kuuluu, ja he hoitavat sen
hommansa hyvin.

Me seurakunnat teemme erinomaista yhteistyotd ekumenian hengessé joka péivé, joka
pdiva koululaisille, lapsille, kaikille seurakunnan jésenille, aloitetaan sitten pienimmaésta
vauvasta ja sinne jo vanhuusikdén eldneisiin ihmisiin asti, joilla osalla on jo
litkuntakykykin rajoittunut — heidét tuodaan kirkkoon tai eri tilaisuuksiin. Toivon, etté
Suomi arvostaisi titd tyotd hieman enemmin. — Ei muuta.

Yleiskeskustelu pdittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestimisesti
annetun lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 50/2025 vp

Valiokunnan mietintd StVM 22/2025 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmiiseen késittelyyn esitellddn
paivéjarjestyksen 10. asia. Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
StVM 22/2025 vp. Nyt péitetdén lakiehdotusten sisdllostd. — Yleiskeskustelu alkaa.
Edustaja Kiuru, poissa. — Edustaja Hanninen.

Keskustelu

15.06 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Aluksi haluan toivoa, ettd kaytetddn

oikeita nimityksid silloin, kun kdytetdin nimityksid ihmisistd, jotka ovat laittomasti
maassa. He eivit ole paperittomia. Heilld on paperi, jossa kerrotaan, ettd heillé ei ole lupaa
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oleskella, olla Suomessa. Eli paperi on, he ovat luvatta ja laittomasti maassa. Toivon, ettd
kéytetddn timmdistd oikeaa termid. Tdmé on jostakin syysté karannut vihan késisté. [Aki
Lindén: Tdma koskee muitakin ryhmié, kun lukee pykalat!]

Varsinaiseen asiaan: Tanédn késittelemme hallituksen esitystd, jolla muutetaan sosiaali-
ja terveydenhuollon jérjestdmistd koskevaa lainsdddantoé. Esitykselld halutaan selkeyttdd
ja tarkentaa, kenelle Suomessa julkisia terveyspalveluja jérjestetdén ja milld perustein.
Arjessa tdimé koskee erityisesti tilannetta, jossa henkild oleskelee Suomessa ilman laillista
lupaa. On tdrkedd sanoa ddneen: meidén turvallisuutemme edellyttia, etti tiedimme, keité
maassa on, ja ettd tddlld ihmiset oleskelevat vain luvallisesti. Esitys ei siksi ole vain
hallinnollinen tai taloudellinen, vaan se on ennen kaikkea teko turvallisuudellemme.

Arvoisa puhemies! Toisin kuin on véitetty, emme ole kéidntiméssd selkdamme
avuntarvitsijoille. Kiireellinen hoito on ja pysyy saatavilla, ja sen liséksi esitys varmistaa,
ettd yksilollisen laéketieteellisen arvion perusteella voidaan edelleen antaa valttimatonté
hoitoa, jos hoidon epdédminen olisi ilmeisen kohtuutonta tai vaaraksi esimerkiksi lapsen
hyvinvoinnille. Lapsille tarjotaan jatkossakin hoitoa, samoin kuin hyvinvointialueen
asukkaille, ja raskauteen liittyvét palvelut turvataan. Valiokunta on myos kiinnittédnyt
tdhan huomiota kasittelyssdin ja nostanut lain kirjauksiin toimenpiteitd synnyttdmiseen ja
vammaisuudesta johtuviin akuutteihin hoitoihin. Tdém& muutos tekee laista entistd
kokonaisemman. Tdssdkin ndkyy hallituksen linja: jokainen ihminen on arvokas, mutta
laittomaan oleskeluun ei kannusteta.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksessa uskomme oikeusvaltioon ja yhteisiin pelin
sddantoihin. Tavoitteena on selked viesti: Suomeen ei tule jaadd laittomasti. Jos maassa
oleskelee ilman lupaa, ei ole perusteltua, ettid kiytdssd ovat samat julkiset palvelut kuin
heilld, jotka ovat tédlla laillisesti. Témé esitys palaa suurelta osin aiempaan oikeustilaan.
Suomen linjan ei tule poiketa eurooppalaisesta yleislinjasta. Myds muissa Pohjoismaissa
on kiytdssd vastaavanlaisia, jopa tiukempia, rajoituksia. On meiddn tehtivimme
varmistaa, ettd maassamme halutaan olla vain laillisesti ja turvallisesti.

Arvoisa puhemies! Téssd esityksessd tirkeintd on periaate, ettd meilld on selkedt,
oikeudenmukaiset ja turvalliset, tukevat pelin sdénnét. Meidén on pidettdva huolta siité,
ettd yhteiskunta pysyy luottamuksen arvoisena. Tdmé alkaa siitd, ettd lainsdadanto on
johdonmukaista ja ettd julkiset palvelut on turvattu heille, joilla niithin on oikeus, sekd
heille, jotka palveluja tarvitsevat. On meiddn tehtivimme taata kansalaistemme
turvallisuus ja terveys. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rintaméki.

15.11 Anne Rintamiki ps: Arvoisa puhemies! Késittelemme téndén hallituksen esitysté
ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd4, jotka liittyvit sosiaali- ja terveydenhuollon
jérjestdmisestd annetun lain muutoksiin. Hallituksen linja on selked: poistetaan laittoman
oleskelun kannusteet ja turvataan se, ettd rajalliset resurssit kohdistuvat heille, joilla on
laillinen oikeus palveluihin.

Oppositio, erityisesti SDP, vihredt ja vasemmistoliitto, ovat viittdneet, ettd esitys on
epdinhimillinen ja rikkoo perusoikeuksia. Heiddn mukaansa hallitus romuttaa
hoitoonpédsyn ja kohtelee heikommassa asemassa olevia kaltoin. Nama viitteet eivit kesta
tarkempaa tarkastelua. Kiireellinen hoito sdilyy kaikille, ja lisdksi laissa turvataan
vélttdméton hoito, jos sen epdédminen olisi kohtuutonta tai vaarantaisi muiden terveyden.
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Raskauteen liittyvit palvelut ja lastenhoito sdilyvét laajasti. Tama ei ole epdinhimillisyytt,
tdmaé on jérjen kayttod ja resurssien kohdentamista oikein.

Oppositio myds viittdd, ettd lakimuutos on turvallisuuspolitiikan varjolla tehtyjé
leikkauksia. Totuus on piinvastainen. Turvallisuus on hallituksen ensisijainen velvoite.
Laittomasti maassa oleskelevien méirén kasvu lisdd harmaan talouden, rikollisuuden ja
huumeongelmien riskid. Hallitus ei voi sulkea silmiddn tdltd todellisuudelta. Kun
poistamme kannusteet jiddd maahan ilman lupaa, vihenndmme myds niitd ongelmia,
joista suomalaiset karsivit.

Valiokunnan mietintd tukee hallituksen linjaa ja tuo siithen tdsmennyksid. Esimerkiksi
vammaisten henkildiden vélttiméttomat palvelut turvataan ja synnytyksen jélkeinen hoito
siséllytetddan. Tamé osoittaa, ettd hallitus kuuntelee asiantuntijoita ja tekee tarkennuksia,
mutta ei luovu peruslinjasta. Suomen sosiaaliturva kuuluu suomalaisille ja laillisesti
maassa oleville. Juuri dsken keskustelimme sédéstotoimista, jotka kohdistuivat kirkkoon.
Sadstotoimet ovat valitettavia tehtdvid, mitkd johtuvat siité, ettd valtiolta on rahat loppu.
Osasyynd kassan pohjan paistamiseen on se, ettd meilldi kohdennetaan ja on
vuosikymmenii jo kohdennettu rahaa vééariin kohteisiin.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisesta ndkokulmasta tdmi késittelyssimme oleva
esitys on vilttiméton. Me emme hyviksy mallia, jossa laittomasti maassa oleskelevat
saavat lahes samat palvelut kuin veronmaksajat. Se on vdérin suomalaisia kohtaan, jotka
jonottavat hoitoon ja maksavat korkeita veroja. Jokainen euro, joka menee laittomasti
maassa olevalle, on pois suomalaiselta vanhukselta, lapsiperheelti tai hoitoa tarvitsevalta.
Oppositio puhuu inhimillisyydestd, mutta todellinen inhimillisyys on sitd, ettd pidimme
huolta omista kansalaisistamme ja heistd, jotka kuuluvat olla maassamme. Hallituksen
esitys palauttaa oikeustilan sithen, mikd oli ennen viime vaalikautta — ei mitdén
radikaalia, vaan paluu normaaliin.

Lopuksi: Tamé lakimuutos ei ole vain taloudellinen kysymys, vaan seké turvallisuus-
ettd oikeudenmukaisuuskysymys. Meidén on ldhetettdva selked viesti: Suomi ei ole maa,
jossa laittomasti oleskelu tuo etuja. Meiddn on oltava johdonmukaisia ja reiluja
suomalaiselle veronmaksajalle. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mattila.

15.15 Hanna-Leena Mattila kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kannatan ttd hallituksen
esitysté rajata maassa laittomasti oleskelevien péadsyé terveyspalveluihin. Tdssa hallituksen
esityksessdhdn on oikeastaan kyse paluusta Sipildn aikaiseen kdytdntoon. Edelleen
turvataan raskaana olevien terveyspalvelut, edelleen lapset kuuluvat tdhidn palveluitten
piiriin — ketéén ei jétetd heitteille. Niilld ihmisilld, olivatpa he sitten maassa laittomasti
oleskelevia tai muita, on oikeus kiireelliseen palveluun ja hoitoon.

Ennen kaikkea ajattelen, ettd tdméd asia on minulle ja monelle suomalaiselle
periaatteellinen. Kun eldmme taloudellisesti niin niukkoja aikoja, ettd ei pystytd edes
Suomen vanhuksille turvaamaan riittdvén saddyllistd hoitoa, niin minun on helppo téssé
tilanteessa rajata maassa laittomasti oleskelevat néitten terveyspalveluitten ulkopuolelle.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lindén.
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15.17 AKi Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Kun tdimé hallituksen lakiesitys viime
keviaéni annettiin, siitd nousi tuolla mediassakin melkoinen kohu ja siité kéytiin td4ll4 aika
kipakka ldhetekeskustelu. Nyt tuntuu siltd, ettd timé on voimakkaasti laimentunut, ja se on
hyvin ymmaérrettdvéd, koska tdmé laki muuttui késittelyn aikana niin paljon, ettd tiaytyy
oikein hakemalla hakea, mitkd mahtavat olla erot nyt voimassa olevaan lakiin. Sen takia
sellaisen mielikuvan luominen, kuten tdllé jo kuulluissa puheenvuoroissa on kerrottu, etté
meilld nyt olisi ollut, siis vuoden 23 alusta alkaen, voimassa laki, joka antaa laittomasti
maassa oleskeleville ldhes tai melkein samat terveydenhuollon oikeudet kuin meilla taalla
suomalaisille, tai ettd nyt sitten tehtdisiin joitain todella merkittédvid muutoksia ja rajauksia
tdhén nyt voimassa olevaan lakiin, on perusteeton viite. Kéyn tdmén lépi, ja jokainenhan
sen ymmartéd, jos lukee timén koko hallituksen esityksen kaikkinensa, miti tadlla on.

Ei tarvitse tehdd muuta kuin verrata niitd pykélid tdssd alkuperdisessd hallituksen
esityksessd, missd ovat ndmaé rinnakkaistekstit eli nyt voimassa olevat pykélit ja muutetut
pykélat. Tadlldhin sanotaan, ettd nyt voimassa olevan lain mukaan turvataan “kiireellinen
hoito ja vélttdmaton kiireetdn hoito”. No nyt sanamuoto timén “valttimattdmén
kiireettdémén hoidon” ympérilld on silld tavalla muuttunut, ettd sanotaan, etti ”valttimaton
kiireeton hoito, jonka epdédminen olisi ilmeisen kohtuutonta”. Ja sitten jatketaan vield, niin
kuin tddlld on kerrottu, ettd raskaana olevat, niin synnytyksen jilkihoitoineen kuin
neuvolapalveluineen, ovat nyt timén hallituksen muutetun lakiesityksen piirissé ja lapset
ovat ja vammaiset ovat.

Meilld monituntisen sosiaali- ja terveysvaliokuntakeskustelun aikana etsiméllé etsittiin
edes yhtd sellaista potilasesimerkkid, joka rajautuisi ulkopuolelle tdmén nyt annetun
lakiesityksen ja sen nyt voimassa olevan lakiesityksen vélilld. Sellaista ei pystynyt
tarjoamaan sosiaali- ja terveysministerio, sellaista eivit pystyneet laajan terveydenhuollon
koulutuksen omaavat valiokunnan jasenetkdin keksiméan. Sielld pohdiskeltiin esimerkiksi
my0s sellaista, ettd jos henkil6lld on vaikkapa suolistoverenvuoto — ja silloinhan se on
kiireellistd hoitoa — ja sen hoitamisen yhteydessd 10ytyy vaikkapa sitten syOpé sieltd
suolesta, niin kuuluuko se syopékin sitten leikata. Kuitenkin tésséhén harkinta siité, mité
hoitoa annetaan, on silld 14dkérilld ja muulla henkilokunnalla. He tekevét yksilollisen
harkinnan siité, ketd hoidetaan. Itse asiassa timé lakihan ei koske suinkaan sité, ketd saa
hoitaa tai ket ei hoideta, vaan sitd, ettd Kela maksaa korvauksen tai ei maksa. Ja kuten me
saimme kuulla, Kela on maksanut kaikki korvaukset, jotka heille on toimitettu. Ei Kela
ryhdy tarkistamaan endi, mité sielld on kdytdnndssé tehty.

Eli kdytinnossd tdimé nykyinen tilanne jatkuu aivan ennallaan, ja sen takia nyt kun
luodaan sellaista mielikuvaa, ettd nyt tehddén joitain radikaaleja rajauksia, jotka sitten
lisddvat Suomessa turvallisuutta ja vdhentdvit maahanmuuttoa, niin ei tdlld lailla ole
mitéédn sellaisia vaikutuksia. [Pia Sillanpéd: Ei se nyt aivan noinkaan mene!] Tdméanhén
toteaa mietinndsséén itse valiokuntakin. Ténnehén liséttiin yksimielisesti sellainen kohta,
jossa lukee, ettd “ehdotetun lain vaikutukset jéénevit rajallisiksi”. Taméa liséttiin
yksimielisesti sielld. [Pia Sillanpéa: Helsingissd!] — Vilihuuto “Helsingissa” tarkoitti sité,
ettd 90 prosenttia ndistd henkiloistd, jotka nyt on hoidettu voimassa olevan lain mukaan,
tullaan Helsingin kaupungin ja HUSin antaman ilmoituksen mukaan hoitamaan
jatkossakin. Siitd voi piételld, varsinkin sen jélkeen, kun Varsinais-Suomen
hyvinvointialue pditti myds jatkaa téllaisen hoidon antamista, ettd tdmé todella tulee
jddmain rajalliseksi. [Pia Sillanpéén vélihuuto]
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Nyt menenkin néihin taloudellisiin vaikutuksiin. Téssé hallituksen esityksessi on hyvin
tarkkaan selvitetty koko tdmén lain piirié, jossa, huom., on kaksi muutakin merkittadvaa
ryhmai kuin maassa laittomasti oleskelevat — sité tarkoitti minun vélihuutoni. Téélld on
momentit 2 ja 3, joissa kerrotaan, mitd muita ryhmié tdmé koskee kuin néitd niin sanottuja
paperittomia. Kaikkien ndiden hoito aiheutti 954 000 euron kustannukset Suomessa. Siitd
aivan ehdoton valtaosa tuli kiireellisié hoitoja saaneiden potilaiden osalle ja ndiden kahden
muun ryhmén osalle. Eli ne taloudelliset vaikutukset, mitd tdlld todellisuudessa tulisi
olemaan, ovat ihan mitdttoméat, merkityksettomét. Sen takia tdédlld mietinnossékin
todetaan, ettd on vaikea arvioida taloudellisia vaikutuksia, ja timd 560 000 euron sd&st6 on
tdysin tuulesta temmattu sddstd. Ei sellaista tule tdmén lain vaikutuksesta syntymaién. [Pia
Sillanpéén vélihuuto]

Vield lopuksi haluaisin tdssé todeta, ettd tdélld dénestettiin esimerkiksi alkuperdisesti
valiokunnan virkamiesten kirjoittamasta mietintdluonnoksesta pois dénin 10—7 seuraava
lause: “Terveydenhuollon ammattihenkil6itd ei valiokunnan asiantuntijakuulemisen
mukaan tule saattaa tilanteeseen, jossa heilld ei ole ammattietiikkansa vaatimalla tavalla
mahdollisuutta hoitaa potilaita kliinisen arvion perusteella. Néiden eettisten ristiriitojen
katsottiin asiantuntijakuulemisissa myos rapauttavan ammattihenkildiden sitoutumista
sdddoksiin.” Tallainen lause &ddnestettiin pois tdstd, koska jotenkin se katsottiin niin
huolestuttavaksi.

No, kaksi viimeistd kappaletta mietinnossé, joita en ehdi tdssd kokonaan siteeraamaan,
kannattaa kaikkien lukea, koska niissd valiokunta itse asiassa itse kiinnittdd huomiota
sithen, etté tdytyy hyvin tarkkaan nyt sitten ohjeistaa terveydenhuollon toimintayksikdiden
vastaavia ladkareitd siitd, milld tavalla asiakkaita sielld todella hoidetaan, ja my®s siit4, ettd
hallituksen ja valtioneuvoston tulee seurata tarkkaan, ettd yhdenvertaisuus toteutuu tdmén
lain jilkeenkin.

Eli kaikki timmoinen ylikorostunut keskustelu, etti télla nyt merkittavélla tavalla tehtiin
joku suuri muutos nykyiseen tilanteeseen, on ehdottomasti liioittelua.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

15.24 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Puutun pariin kohtaan, mitkd téssé
lakiesityksessd ovat. Hallitus on perustellut tti lakiesitystd tarpeella vihentéd laittomasti
maassa oleskelua, mutta tdssé esityksessd ei ole ndyttod siité, ettd nykyinen siéntely olisi
johtanut ongelmiin. TAdmé ristiriita tdssd on. Pdinvastoin asiantuntijalausunnossa on
korostettu, ettd oikeus ajoissa saatuun hoitoon on véhentényt paivystysten kuormitusta ja
sddstinyt resursseja.

Sitten toinen asia, joka on mielenkiintoinen: esitykselld voi olla vaikutuksia koko
yhteiskuntaan, jos ihmiset, joilla on esimerkiksi tartuntatauti, pelkdiavat hakeutua hoitoon
viranomaiskontaktien tai kustannusten vuoksi. Se altistaa meidat kaikki. Kyse ei ole vain
yksilon oikeudesta vaan véeston terveydestd ja julkisen vallan vastuusta sen
suojelemisessa. Téllaisia ulottuvuuksia tilla saattaa olla.

Téssd on aika paljon myoskin asiantuntijalausunnoissa tullut sithen kritiikkid, miten
kansainvéliset ihmisoikeussopimukset — erityisesti taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisid oikeuksia koskeva kansainvélinen yleissopimus ja sen artiklat 2 ja 12 —
edellyttivét oikeutta terveyteen ilman syrjintdd. Suomea on jo aiemmin kritisoitu siitd, ettd
se ei ole taannut ulkomaalaislain vastaisesti Suomessa oleskeleville riittdvadd oikeutta
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hoitoon. Nyt hallitus vie oikeutta ja sdéntelyd suuntaan, josta olemme saaneet aikaisemmin
kansainvélisid moitteita. Vaikka edustaja Lindén tuossa kuvasi, ettd iso muutos tissi ei ole
kyseessd, niin joka tapauksessa muutosta sithen suuntaan ehki on tapahtumassa.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu on lausunnossaan nostanut esille, ettd myds naisiin
kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan vastaisen Istanbulin sopimuksen mukaan
uhrille tulisi olla saatavilla terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut osana vikivallan uhrille
tarjottavia yleisid tukipalveluita. Hallituksen esityksessd ei ole nditd Istanbulin
sopimuksesta johtuvia velvoitteita ja vaikutuksia tdstd ndkokulmasta arvioitu. Eli tdssi on
kylla [Puhemies koputtaa] myds tdimé kansainvilinen ulottuvuus huomioitava, kun tissa
on tdimmdisestd ryhméstd kyse, joka on laittomasti maassa mutta kuitenkin voi omalla
terveyskayttaytymisellddn myoskin saastuttaa meitd muita. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sillanpaa.

15.26 Pia Sillanpia ps: Arvoisa puhemies! Haluaisin kysyd, kenelle suomalainen,
veronmaksajien rahoilla katettu terveydenhuolto on tarkoitettu. Sen pitdisi olla selvdd
kaikille, ettd se on tarkoitettu ensisijaisesti suomalaisille, ja jos mietimme, kenelle meidén
terveyspalvelut eivét ole tarkoitettu, niin ne eivét ainakaan ole ensisijaisesti ihmisille, jotka
ovat Suomessa laittomasti.

Tédméin hallituksen esityksen tarkoituksena on palata takaisin normaaliin eli
pohjoismaiseen toimintatapaan, jossa kiireettdmét terveyspalvelut on suunnattu
ensisijaisesti maan omille asukkaille seké niille maahanmuuttajille, jotka ovat Suomessa
asiallisista syista.

Arvoisa puhemies! Télld esitykselld on useita tavoitteita, joista yksi on laittoman
oleskelun kannusteiden poistaminen. Sen liséksi, ettd meilld on linjattu laittomasti maassa
olevien vapaachtoisesta paluusta ja maasta poistumisesta, tarvitsemme linjauksen myos
terveyspalveluiden tarjoamisesta. On vain ja ainoastaan perusteltua, ettd henkild, joka
oleskelee maassa ilman laillista oikeutta, ei voi saada samanlaajuisia julkisia
terveyspalveluita kuin ne, jotka tadlla elavét, tekevét tyotd ja maksavat veronsa.

Vaikka laittomasti maassa olevien maird Suomessa on télld hetkelld pieni, tilanne voi
muuttua hyvin nopeasti, kuten olemme muualla Euroopassa ndhneet. Tilld esitykselld
turvaamme terveydenhuoltojirjestelmén kantokyvyn myos mahdollisissa laajamittaisissa
maahantulotilanteissa.

Arvoisa puhemies! Monet hyvinvointialueet ovat taloudellisesti ahtaalla. Se on kdynyt
selviksi useita kertoja tddlld tdysistunnossakin, ja jokaisella puolueella on ollut asiasta
huoli. Siksi sosiaali- ja terveysvaliokuntakin korostaa aivan oikein, ettd niukoissa
resursseissa meiddn on ensisijaisesti turvattava hyvinvointialueen asukkaiden lakisédateiset
palvelut. Téma ei ole kylmyyttd vaan realismia siitd, miten ja kenelle meidén on tarkoitus
jérjestdd palveluita. Hallitusta on syytetty radikaalista esityksestd ja ihmisten heitteille
jattdmisestd. Siitd téssd ei kuitenkaan ole milldén tavalla kyse. Esimerkiksi uusi 56 b §
velvoittaa jarjestdmédn valttiméttoman, kiireettdbmén hoidon, jos sen epddminen olisi
ilmeisen kohtuutonta henkilon terveydentilan vuoksi tai jos se vaarantaisi muiden
terveyden tai alaikdisen hyvinvoinnin. [Aki Lindén: Than niin kuin nykyinen laki!]

Raskauteen, synnytykseen ja jélkikauteen liittyvét palvelut turvataan. Alaikdiset saavat
terveyspalvelut samanlaajuisina kuin alueen asukkaat. Vammaiselle henkildlle turvataan
vammaisuuden vuoksi valttiméttomat terveyspalvelut. Eli me emme jété ketéén heitteille,
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emmeka kielld akuutisti tarpeellista hoitoa. Olennaista on kuitenkin se, ettd kiireettomia,
ei-valttimattomia palveluja ei enéé jirjestetd laittomasti maassa oleville siten, etté se olisi
lakisditeinen velvoite. Ndiden kahden asian erot tiytyy ymmartaa.

Arvoisa puhemies! Mitd tulee kustannuksiin, Kela korvaa hoidosta aiheutuneet
kustannukset silloin, kun hyvinvointialue toimii lain puitteissa. Jos palveluja tarjotaan
laajemmin kuin mité laki edellyttdd, korvauksia ei makseta. Tamaé on tdysin loogista, silld
veronmaksajan ei pidd maksaa kustannuksia sellaisesta toiminnasta, joka ylittdd
lakisddteisen velvoitteen. Kela on itse todennut, ettd se luottaa padsdéntdisesti
hyvinvointialueen arvioon mutta voi tehdé tarkentavia selvityspyyntdja tilanteen vaatiessa.
Téma on pelkéstdadn normaalia julkisen rahan kdytt64 koskevaa valvontaa, mité voisi hyvin
tehdd enemmankin.

Arvoisa puhemies! Oppositio on véittinyt, ettei laittomasti maassa olevien palveluilla
olisi todistettavasti houkutusvaikutusta. En tiedd, miten oppositio on pédssyt tdhdn
lopputulokseen. Jos ei voida todistaa, ettd houkutusvaikutusta on, ei voida mydskddn
todistaa, ettei sitd ole — hyvin yksinkertaista. Monet Euroopan maat ovat rajoittaneet
palveluja juuri timén vuoksi, ja niméa maat ovat tehneet paatokset tilastojen, tutkimusten ja
riskianalyysin pohjalta. Lisdksi THL:n mukaan laittomasti maassa olevien yleisimmét
hoito-ongelmat ovat usein pitkdaikaisia — ei &killisid sairauksia — kuten ruoansulatus-,
tuki- ja liikuntaelin- sekd iho-ongelmia. Ne ovat pédsdintoisesti ei-kiireellistd
terveydenhuoltoa, joka kuuluu ensisijaisesti niille, jotka asuvat maassa laillisesti, eiké
niille, jotka ovat tddlld laittomasti. Kun veroeuroja on niukasti, niiden kéyttdd pitdd miettid
entistd enemmén harkiten.

Lisdksi haluan muistuttaa, ettd perustuslakivaliokunta on todennut selkedsti, ettd on
tdysin hyvéksyttivdd asettaa laittomasti maassa oleskelevat eri asemaan, jotta
oleskelulupajarjestelmidn toimivuus ja oikeusperusta sdilyvit. Jos tdmd meidédn
jérjestelmdmme ei tee eroa niiden viélilld, jotka noudattavat lakeja, ja niiden, jotka eivit,
mitd merkitysti koko ulkomaalaislainsdddannolld olisi enda?

Arvoisa puhemies! Tdméd hallituksen esitys perustuu oikeudenmukaisuuteen ja
pohjoismaisiin toimintamalleihin. Se turvaa edelleen avun sielld, missd se on
vélttimétontd, mutta se ei tee Suomesta houkuttelevaa maata niille, jotka aikovat oleskella
tadlla ilman lupaa. Suomalaiset veronmaksajat ja laillisesti maassa olevat ihmiset ovat
terveyspalveluissa ensisijaisia, ja néin sen pitéé olla jatkossakin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiuru, Krista.

15.32 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Tdssé esityksessd hiukan muutetaan sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestdmisestd annettua lakia. Terveydenhuoltolaissa jatkossa olisi
sddnndkset, joilla hallitus on pyrkinyt ik#in kuin tiukentamaan paperittomien
terveydenhuollon jarjestdmistd Suomessa. Tatd kautta haluaisin SDP:n kansanedustajana
ottaa joihinkin kohtiin kantaa.

Ensinndkin tdmé lainsdddintd, joka tdssd on pohjalla, tehtiin viime hallituskaudella
siksi, ettd my0ds kansainviliset sopimukset 1dhtevit siitd, ettd niilldkin henkil6illa, jotka
maassa oleskelevat eli erdille ulkomaalaisille henkiléille, joilla ei ole Suomessa
kotipaikkaa tai joilla ei ole muun kansallisen lain tai Suomea sitovan kansainvélisen
lainsédddannon tai sopimuksen nojalla oikeutta julkisen terveydenhuollon palveluihin, olisi
kuitenkin mahdollisuus kiireelliseen hoitoon. Viime hallituskaudella on sitten arvioitu,
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mitka kiireellisen hoidon liséksi ovat sellaisia vélttaméattomaiksi katsottuja palveluita, jotka
tulisi hoitaa.

Téssd esityksessdhdn otetaan nyt sitten hallituspuolueiden politiikkatavoitteiden
pohjalta kantaa sithen, miten lakia tulisi muuttaa. Ensinndkin hallituspuolueilla on ollut
tdssd kaksi tavoitetta. Toinen on ollut se, ettd tdssd nimenomaan ldhdetddn siitd, ettd
rajattaisiin nditd nykyisié palveluita laittomasti maassa olevien osalta, ja on katsottu, etti
olisi tirkedd nimenomaan tatd valttimitontd kiireetontd hoitoa rajata. Toisaalta samaan
aikaan on sitten 1dhdetty siitd, ettd timd kannattaisi tehdd nimenomaan vetovoimasyisté, eli
katsottaisiin, ettd tilld on merkittivaa vetovoimaa, téillaista... Téssd on katsottu siis Orpon
hallituksen hallitusohjelman maahanmuuttopoliittisten linjausten osana, ettd pyritdén
tehostamaan nimenomaan laittomasti maassa olevien henkildiden maasta poistumista ja
ettd tdlld mahdollisella paperittomien terveydenhuollolla vilttiméttdmien palveluiden
osalta voisi olla vetovoimatekijdd, joka on syytd ottaa huomioon ja laimentaa tété
vetovoimaa.

Téssd tapauksessa tyOtd on tehty késkettyd. Lausuntokierros oli varsin silmié avaava.
Alkuperédinen ehdotus, jolla hallituspuolueet tdtd tekivit, oli sellainen, ettd sitd ei
lausuntokierroksella hyviaksytty. Ndmid esitykset, joita lausuntokierroksella oli, on
sittemmin hallituksen valmistelussa monin paikoin pyorretty. Kun tdmé lakiehdotus tuli
eduskunnan kisittelyyn ldhetekeskusteluun, silloin jo ihmettelimme sitd, mika tissé laissa
nyt tosiasiassa muuttuu. Ja jos me silloin ihmettelimme titd, miké nyt téssd hallituksen
esittdimaéssé ja viime hallituskaudella tehdyssé laissa on erilaista, niin silloin sithen ei saatu
vastausta. Ja tdnddn ikdvékseni jouduin teille sanomaan, ettd Suomessa ei ole yhtdédn
asiantuntijaa, yhtdén instituutiota eikd myo0skddn ministeridltd saatua vastinetta, jossa
kerrottaisiin, keneltd tdmén hallituksen esityksen mukaisen pykéldn pohjalta otetaan
palvelua pois. Siis tdmé on tdysin poliittisesti rakennettu juttu.

Miné pidén sité aika erikoisena, arvoisa puhemies, ettd me ollaan eduskunnassa salissa
tadlla ja kansanedustajilla pitéisi olla oikeus tietdd, mihin lopputulokseen on sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa tultu siitd, kenelld on nyt sitten oikeus ja kenelld ei ole, koska tdti
rajataan. Nyt me emme tiedd vieldkéén, keitd ovat ne paperittomat, jotka rajataan tdmén
esityksen pohjalta téstd ulos. Me tiesimme lausuntokierroksella olleesta esityksesti, keité
tdsséd aiottiin rajata ulos, mutta hallituspuolueet itse pééttivét, ettd ne eivit olleetkaan
mahdollisia rajauksia. Tdmén jélkeen ollaan tultu siihen, ettd tétd esitystd on vield muutettu
tiukemmaksi. Eli silloin kun salissa epdilimme, ettd me emme osaa nyt sanoa, milld tavalla
tdmé kiristéisi titd nykylainsdddéntod, niin tilld hetkelld meidén on pakko sanoa taalla
salissa vastuullisina valiokunnan jésenini, ettd meilld ei ole yhtddn esimerkkié siitd, miten
tdma laki nyt kiristyy.

Siksi mind ihmettelen néitd puheenvuoroja, joita tdélld on kéytetty, koska ei téssd
kiristetd sen enempai tosiasiallisesti ndiden palveluiden saantia, kun yksikéén asiantuntija
el tiennyt, keitd ne olisivat, emmekd me pystyneet nostamaan tihédn mietintodn yhtdan
esimerkkié, keneltd ndmé palvelut olisivat pois. Mind ymmaérrén sen, ettd poliittisesti
tehddén sellaisia rakennelmia ja poliittisesti ikddn kuin sanotaan, ettd nyt rajataan
paperittomien oikeutta valttimattdmiin palveluihin, mutta ndméd pykélat, jotka
hyvéksyttiin, johtavat nyt siithen, ettd tillaisia ryhmii ei ole 16ytynyt, keneltd ndma olisivat
pois.

Haluan ottaa muutaman esimerkin, ja erityisen hyvin tité késitellaén kylla tdsséd meidén
mietinnéssdmme. Tédmén esityksen vaikutuksista kdydddn tosi tarkkaan keskustelua.
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Haluankin kiinnittdd teiddn huomiotanne, ettd kun me puhutaan siis noin 3 000—4 000
laittomasti maassa olevasta, heidén henkildidensé osalta nyt jatkossa tdma laki edellyttiisi,
ettd arvioidaan, onko todellinen valttdméiton tarve tdlle henkilSlle sitd apua antaa. Téméa
vélttiméttomyys muotoillaan nyt niin, ettd pitdd olla “ilmeisen”, ilmeisen ilmeinen tarve
siis kéytdnnossa. Ja koska se muotoillaan niin, ettd on selkeésti ilmeinen tarve — ei riitd
siis, ettd on tarve, vaan pitdé olla ilmeinen tarve — ja nyt kun tdmé ilmeinen tarve tdhin
tulee, niin kukaan ei tiedé, mitd eroa silla on, jos on vain tarve. Ei olla pystytty 16ytdméén
erilaisia ryhmié, ketké téssd nyt putoavat pois.

Sen lisdksi tdssd on ldhdetty siitd, ettd ndméa vélttdméattomat palvelut voitaisiin saada
tilanteessa, jossa olisi “ilmeisen” kohtuutonta talta yksittdiseltd henkilolta riistdd palvelut.
Ja niin kuin dsken totesin, meilld ei ole tdsséd hoito-oikeuden laajuudessa selvinnyt, miti
eroa on sellaisella paperittomalla, jolta on ilmeisen kohtuutonta néité palveluita ottaa pois,
jamité eroa on silld paperittomalla, jolta olisi vain kohtuutonta ndma4 ottaa pois. Selitysti ei
ole tullut myo6skddn ministeridltd ja sitd kautta vastineen muodossa, kuka olisi se
véliintippuja, joka ei sitten nditd palveluita saisi, kun se olisi vain kohtuutonta nimé
palvelut riistdd. Mutta ilmeiselld kohtuuttomuudella ndita palveluita saisi.

No, sitten toinen ehto on se, ettd jos alaikdisen hyvinvoinnin osalta syntyy tilanne, ettd
alaikdisen hyvinvointi vakavasti vaarantuisi, jos nditd palveluita ei saisi, niin tdssé
tapauksessa timan henkilon pitdisi saada palvelua. Ja timikin tulkinnanvaraisuus on siini,
ettd tdmén pitdisi “vakavasti” vaarantua, ei vain vaarantua. Téllaista esimerkkid emme ole
[Puhemies koputtaa] vield 16yténeet, mitd eroa néilld kahdella on.

Arvoisa puhemies! Jatkan tisti kohta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen, Krista, poissa. Edustaja
Valtola, poissa. — Edustaja Lindén.

15.40 AKki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Tésséd edustaja Kiurun erinomaisessa
puheenvuorossa oikein alleviivattiin sitd asiaa, ettd on todella mahdotonta 10ytda
asiallisesti ottaen eroa nyt voimassa olevan, vuoden 23 alusta voimaan tulleen, lain ja nyt
esitetyn muutoksen vélilla.

No, kun titd samaa keskustelua kéytiin Varsinais-Suomen hyvinvointialueen
valtuustossa, jossa oli tehty valtuustoaloite, ettd jos hallituksen taholta tulee kiristyksid
ndihin hoitokriteereihin, niin kuitenkin noudatettaisiin sitd entistd kdytintoad sielld. Siitd
sitten ddnestettiin vilkkaan keskustelun jélkeen, ja siind dénestyksessd esimerkiksi RKP:n
ryhma oli kokonaan sen, voisiko sanoa, aiemman eli nyt voimassa olevan lain kannalla ja
myo0s merkittiava osa keskustan ryhmaésta oli. Mutta esimerkiksi perussuomalaisten taholta
kysyttiin minulta, ettd no miksi mind en kannata vaikkapa titi nyt esitettyd lakia, jos se
minun mielestéini ei kidytinndssd eroa milldén tavalla siitd laista, jonka itse syksylld 22
esittelin ja joka tuli voimaan vuonna 23. Se johtuu yksinkertaisesti siitd syystd, ettd tilla
keskustelulla, mitd me kdymme tdmén asian ympdrilld, pyritdén luomaan epéluuloa siti
kohtaan, ettd meilld on nyt maassa sellaisia ihmisiéd, jotka ikédin kuin syovit suomalaisille
tarkoitetut niukat terveydenhuollon rahat. [Pia Sillanpaé: Kylld ndin on! Néinhén se on!]
Téll4 tavalla luodaan sitd epéluuloa, pelkoa ja sanoisin jopa vihaa sellaisia ihmisié kohtaan.
[Pia Sillanpdi: Se ei ole mitéén epéluuloa! Se on realismia! — Vilihuuto vasemmalta]

Sellaista keskustelua kun ylldpidetddn, niin mietitddnpd nyt vahian: Meilld kdytetddn
hyvinvointialueiden rahaa 30 miljardia, siis 30 tuhatta miljoonaa. Téssd on kysymys nyt
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yhdestéd miljoonasta, josta 950 000 tulee takuuvarmasti jaidmaén edelleen kaytettavéksi. On
hyvin mielenkiintoinen tdmé hallituksen alkuperdisen esityksen sivu 25, jossa kerrotaan,
mité eri hyvinvointialueet ovat Kelalta laskuttaneet. Kahdeksan hyvinvointialuetta ei ole
laskuttanut euroakaan — Varha, Pohjanmaa, [td-Uusimaa, Keski-Uusimaa, Keski-Suomi,
Eteld-Savo, Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu — ja sitten Lansi-Uusimaa on laskuttanut 612
euroa, Pohjois-Karjala 700 euroa, Lappi 600 euroa. Tdimahén kertoo siité, etté ei téssi ole
oikeasti nyt mitédn sellaista meneilldén, ettd meilld on maassa joku tdllainen kriminelli
ryhmé, joka syd ne suomalaisten terveydenhuoltoon tarkoitetut verorahat. Kaikki tdmé on
trollaamista, mustamaalaamista, ennakkoluulojen vahvistamista ja itse asiassa lietsoo
vihaa. [Aino-Kaisa Pekonen: Kylld! — Pia Sillanpéé: Ei lietso!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sillanpai, vastauspuheenvuoro.

15.43 Pia Sillanpia ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kaikkea téssd salissa
on kuultu, mutta tdmé edustaja Lindénin syytds vihan lietsomisesta on kylld jo aivan
jarjenkdyhd suoraan sanottuna. Kukaan ei tddllad lietso mitdén vihaa tai epéluuloja toisia
kohtaan. [Aki Lindén: Mitd sitten?] On tdysin realismia vaatia sitd, ettd suomalaisten
terveyspalvelut kuuluvat suomalaisille ja laillisesti maassa oleville.

Me perussuomalaisissa emme mydskédén ajattele niin, etti laittomasti maassa olevat ovat
tadlld “’saastuttamassa” meitd muita, niin kuin edustaja Lyly omassa puheenvuorossaan
mainitsi. [Lauri Lyly pyytdéd vastauspuheenvuoroa] Ehké se oli vahinko, miten hén sen
ilmaisi, mutta emme kéyttéisi téllaista sanontaa mydskéaén.

Me ollaan ehdottomasti vain sitd mieltd, ettd suomalaisten terveyspalvelut kuuluvat
tadlla maassa laillisesti oleville ja Suomen kansalaisille. Ei ole tarkoitus minkdénlaista
vihaa luoda yhtddn ketddn kohtaan. [Perussuomalaisten ryhmistd: Aamen! —
Vasemmalta: Eipi!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lindén, vastauspuheenvuoro.

15.44 Aki Lindén sd (vastauspuheenvuoro): Koska tilanne on se, ettd 30 miljardia
hyvinvointialueiden rahoitusta on tarkoitettu — kéytin tdssd nyt titd termid —
suomalaisille ja muille tdélld maassa laillisesti oleskeleville, niin se, ettd synnytetddn
tdménkaltainen debatti siité, ettd meilld on joitakin harvoja henkilditd, jotka eri syistd ovat
tadlla Suomessa ja jotka ovat sairastuneet ja saaneet sitten apua, kun ovat olleet avun
tarpeessa... Meilld on nyt voimassa oleva laki, joka korostaa sitd, ettd kiireellinen hoito
annetaan, niin kuin timé nyt muutettu lakikin, ja vélttdméton kiireeton hoito. Ja niin on
tdssd nyt muutetussa laissakin, valttdimaton kiireeton hoito niilld sanaliséyksilld, joita
sithen on sitten tdmén sanaparin jdlkeen laitettu, joita ei kukaan asiantuntija, kuten taalla
edustaja  Kiuru  totesi, pystynyt yhdelldkddn  konkreettisella  esimerkilld
havainnollistamaan, ettd mika olisi sitten sellainen potilastapaus, joka nyt jatkossa jéisi
hoitamatta. Téssd mielessd tdménkaltaisen keskustelun synnyttdiminen ylipdatdén on juuri
sitd ennakkoluulojen lietsontaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiuru, Krista, vastauspuheenvuoro.
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15.45 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tassa ihan
kylménviiledsti kun keskustelua kdydédédn, kdydddn sitd sitten siitd, ollaanko tdssd nyt
jérjestdmassd Suomi suomalaisille ja terveyspalvelut suomalaisille ja pidetdén huolta siité,
ettd laittomasti maassa olevat néitéd palveluita eivét saa. Miné juuri dsken tuossa pontdssé
sanoin, ettd tdima esitys, joka tidssd on, on aivan samanlainen esitys kuin meilld oli viime
kaudella, koska me ei olla 16ydetty yhtdén ryhmés, keneltd ndmé palvelut karsitaan.
Minusta on rehellisyyttd myontdd, mitkd ovat ne henkil6t ja ne ryhmat, jotka tdssd nyt
pullautetaan nykyisen lain ulkopuolelle. Niitd ei ole 10ytynyt. Ja puhutaan tddlld, mitd
puhutaan, niin fakta nyt on se, ettd téssi ndyttdd olevan aivan samanlainen lopputulos.
Kohta perustelen titi viitettdni vield enemmén, mutta mind en pida siitd, ettd taalla
eduskunnan istuntosalissa yritetddn puhua asian vierestd. Se ei ole asiallista. Nyt tdalla
olkoon mité mieltd hyvénsa mikékin leiri, [Puhemies koputtaa] mutta miné kylménviileésti
késittelen tétd siitd ndkokulmasta, muuttuuko jokin, ja nyt ei ndytd muuttuvan mikéan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly, vastauspuheenvuoro.

15.47 Lauri Lyly sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Sillanpéda
viittasi minun edelliseen puheenvuorooni, ja kévin sen puheenvuoron heti korjaamassa
tuolla puhemichen vieressd olevan sihteerin kanssa. Sanoin ”saastuttaa”, se oli vdira sana.
Piti sanoa “tartuttaa”. Sen takia olen sen korjannut heti sen puheenvuoron jilkeen, ja se
poytikirjalla on. Ehki siithen ei kannata nyt vedota sitten timén enempéé. Se oli minun
virheeni ja huolimattomuuteni siind puheenvuorossa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sillanpdi, vastauspuheenvuoro.

15.47 Pia Sillanpéé ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vield
yksinkertaistettuna: viestin pitdé olla kuitenkin selvd sekd Suomessa ettd ulkomaille, etti
tdssd maassa tarjotaan terveyspalveluja Suomen kansalaisille ja laillisesti maassa oleville.

Sitten olisin kysynyt vield sitdkin, ettd kun Ruotsi, Norja, Tanska ja Islanti ovat
kuitenkin péityneet samaan johtopéétokseen kuin me Suomessa nyt eli siihen, ettd meilld
on tdma tdysi oikeus rajata kiireettomié terveyspalveluja, niin ajatteletteko te, ettd néissé
muissa Pohjoismaissa nyt jotenkin toimitaan myds kaikin puolin véirin, vai olisiko se niin,
etti me ollaan nyt fiksuja, ettd palataan takaisin tdhén samaan pohjoismaiseen linjaan,
missé terveyspalvelut turvataan omille kansalaisille.

Sitten mité tulee néihin ryhmiin, keitd tdhidn nyt kuuluu tai ei kuulu, niin kylld nyt
jokainen terveydenhuoltoalan ammattilainen tietdd, ettd esimerkiksi lievésti kohonnut
verenpaine voi olla sellainen, joka jatkossa joskus johtaa suurempiinkin ongelmiin, mutta
ei sellaista hoitoa minun mielesténi kuulu tarjota laittomasti maassa oleville. [Aki Lindén:
Ei ole tarjottu tdhdnkddn asti!] Sama asia esimerkiksi liittyen paino-ongelmiin tai
verensokeriongelmiin, voi olla esidiabeteksen tyylistd ongelmaa: eivithidn he kuulu sithen
porukkaan, jonka kuuluu saada palveluja tiélld maassa. [Aki Lindén: Ei ole tdhdnk&én asti
annettu!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen, vastauspuheenvuoro. Sen

jélkeen edustaja Kiuru, vastauspuheenvuoro, ja sen jidlkeen menndidn puhujalistaan. —
Edustaja Hanninen.
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15.49 Juha Hinninen kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvokas puhemies! Yksi sana
tdssd kirvoitti, eli sieltd vasemmalta reunalta kerrotaan, ettd tdiltd oikealta reunalta
lietsotaan vihaa. Puhutaan kylld ihan asiapohjalta, ja en ole kokenut semmoista
vihanlietsontaa, enkd pidd myoskdédn siitd, ettd tdlld tavalla polarisoidaan tétd meidén
yhteiskuntaa, ettd on vihanlietsojat ja sitten ovat ne oikein puhuvat ihmiset sielld
vasemmassa reunassa. Niin ettd tdmd ei mennyt ihan nappiin. — Kiitos.
[Perussuomalaisten ryhmaistd: Hyva puhe!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiuru, Krista, vastauspuheenvuoro.

15.49 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kerrataan nyt vield,
mité tdssd laissa tehdddn suhteessa pohjoismaisiin kumppaneihin: Siis kiireellistd hoitoa
tarjotaan, ei sitd voi evitd ihmisiltd, jotka kuolevat vaikka sithen ihmisen eteen jossain
paivystyksessd. Tdméd on vakava juttu. Totta kai ihmisarvoon kuuluu se, ettd me
pelastamme jokaisen ja jokaisella on ihmisarvonsa. Tdma on niin kuin se peruslogiikka.
No, sitten toisena logiikkana tulee se, ettd kiireetonté hoitoa taas voidaan rajata. Se on juuri
niin kuin tissd dsken edustaja Sillanpai totesi, ettd me voimme rajata kiireetonti hoitoa. Ei
se ole tdssd mikddn ihmeellinen juttu. Ei tdssd laissa tehdd mitddn suurta, uutta,
innovatiivista poliittista linjausta, ettd nyt rajattaisiin kiireetonti hoitoa. Sehén on jo rajattu
tdssd nykyisessédkin tasossa. Téstd nykyisestd tasosta kiireetontd hoitoa halutaan kayda
keskustelua siitd, ettd onko kaikki vélttimitontd, ja minusta se on ihan poliittisesti... Sen
kun kdymme siitd keskustelua. Mutta jos me kiydéddn viikkotolkulla kymmenien
suomalaisten asiantuntijoiden kanssa keskustelua, ettd 10ytyisikd siitd kiireettomén
vélttiméttoméan hoidon kategoriasta joitakin hoitoja, [Puhemies koputtaa] jotka voitaisiin
ottaa joiltakin laittomassa maahanmuutossa olevilta pois, niin ei ole 18ytynyt niité, ja
minun pointtini oli se, ettd téssd ei tosiasiassa kdytdnnon tasolla tulla rajaamaan naitad
hoitoja.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Pekonen, varsinainen puheenvuoro, olkaa
hyva.

15.51 Aino-Kaisa Pekonen vas: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Taytyy todeta, ettd kylla
tdssd nuo salin oikean laidan puheet paperittomina eldvien ihmisten terveydenhuollosta
ovat minusta todella kylmaékiskoista puhetta. Téssd puhutaan nyt kuitenkin ihmisisté, jotka
ovat maailmassa kaikista heikoimmassa asemassa olevia ihmisié, ja usein ndmé ihmiset
nimenomaan eldvit paossa ja pelkddvit viranomaisia, eiviatkd ndmé paperittomina
Suomessa eldvit ihmiset hakeudu turhaan palveluiden piiriin, saati sitten ettd ndmé& ihmiset
maailmalta ldhtisivét sankoin joukoin Suomeen ndiden palveluiden peréssa. [Pia Sillanpaa:
Sitd ei voi koskaan tietda tulevaisuudesta!] Ei, ndiméa ihmiset todellakin hakeutuvat niihin
palveluihin ihan viimeisessé hadéssa.

Minun taytyy nyt todeta, ettd niin kuin tdssé edelld jo edustajat Lindén ja valiokunnan
puheenjohtaja Kiurukin ovat todenneet, etté kylldhén tdmé koko hallituksen esitys, ja nyt
varsinkin valiokunnan késittelyn jélkeen, on niin kuin iso, suuri puhallus tai trollaus tai
mitéd tahansa. En my6skaén pida siité, ettd tdalld salissa ei puhuta asioista niiden oikeilla
nimilld. Niin kuin téssé puheenjohtaja Kiuru totesi, ei meilld ole nyt mitéén késitysti siité,
keitd ihmisid tdmaé esitys tosiasiallisesti sitten rajaa palveluiden ulkopuolelle.
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Jos katsotaan sité hallituksen alkuperiisti esitysté, niin se olisi merkittidvisti kaventanut
ulkomaalaislaissa tarkoitetulla tavalla oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
oikeutta valttimittdoméddn hoitoon. Mutta sitten lausuntokierroksen jilkeen ja
valiokuntakasittelyn jélkeen tétd esitystd on muutettu olennaisesti, ja se on nyt mielesténi
tdssd se pihvi, ettd me suuresti késitellddn tdtd asiaa tdélla salissa. Tosiasiallisesti en
oikeastaan edes tiedd, miki tdmén niin kuin tarkoitus tadlld on. Nyt kun katsotaan vaikka
oikeata laitaa, niin td4dlla on muutama perussuomalainen kansanedustaja ja yksi
kokoomuksen kansanedustaja tité esitystd puolustamassa, ja missd ovat kaikki muut? [Pia
Sillanpéa: Sepé!] Niin, tima on mielenkiintoista.

Puhemies! Vielé totean, ettd pidéin tarkeéna sité, ettd kaikista ihmisisté pidetéén huolta ja
kaikille ihmisille palveluita tarjotaan tdmén nykyisen, voimassa olevan lainsdaddnnén
mukaisesti, ja ihmisoikeussopimustenkin mukaan jokaisella ihmiselldi on oikeus
terveydenhuoltoon alkuperéstéén tai asemastaan riippumatta. En misséén nimessi kannata
tatd hallituksen esitystd, joka on kylla tdssd niin kuin kuivunut kasaan siitd alkuperdisesti
tarkoituksestaan, mité ilmeisesti perussuomalaiset vaativat hallitusohjelmaneuvotteluissa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Berg.

15.54 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Késittelemme tindén lakiesitystd, jonka
tarkoituksena on rajoittaa ulkomaalaislain vastaisesti maassa oleskelevien henkildiden
oikeutta vilttdiméattomadn hoitoon. Hallituksen alkuperdinen esitys olisi kaventanut tété
oikeutta huomattavasti, niin paljon, etti sen perus- ja ihmisoikeudelliset ongelmat nousivat
nékyviin vilittdmasti lausuntokierroksella ja valiokunnissa. On tidrkedd todeta, ettd
lausuntopalautteen jélkeen esitystd on muutettu. Raskaana olevien oikeus on laajennettu
koskemaan myos synnytyksen jélkihoitoa, ja vammaisten henkiléiden oikeus
vélttiméttomadn kiireettdomédn hoitoon liséttiin - lakiin  perustuslakivaliokunnan
vaatimuksesta. Piddmme néitd muutoksia perusteltuina, mutta ne eivét kuitenkaan korjaa
esityksen kokonaisongelmaa.

Arvoisa puhemies! Témén lakiesityksen ympdérille on muodostunut kokonaisuus, joka
on niin epéselvi, ettei edes sosiaali- ja terveysvaliokunta saanut ministeridltd vastausta
sithen, ketkd lopulta jdisivdt hoidon ulkopuolelle nykytilaan verrattuna. Kun edes
lainsédtdja ei tiedd, keté laki koskee, voidaan kysyé, miten sen toimeenpano voisi onnistua.
[Aino-Kaisa Pekonen: Juuri ndin!] Téssd tilanteessa esityksen kéytdnnon vastuu jai
hoitohenkilokunnalle ja hyvinvointialueille.

Olemme jo kuulleet, ettd osa suurista kaupungeista ei aio rajata palveluita hallituksen
tarkoittamalla tavalla. Samalla esityksen taloudelliset perusteet ovat romahtaneet. Arvio
sddstoistéd oli alun perin 560 000 euroa. Nyt tieddmme, ettd tdmé arvio on ylimitoitettu ja
kéytdnnossd epduskottava. Jos suurin osa paperittomista on edelleen hoito-oikeuden
piirissd, herdéd perusteltu kysymys, keneltd hoito aiotaan eviti ja milld tavoin esitetyt
sddstot muka toteutuvat.

Arvoisa puhemies! Hallituksen pééasiallinen perustelu télle esitykselle on tarve
véhentdi laittomasti maassa oleskelua, mutta esitys ei tuo esiin minkéénlaista ndyttoa siité,
ettd nykyinen séantely olisi johtanut ongelmiin. Pdinvastoin asiantuntijat ovat todenneet,
ettid oikeus saada ajoissa hoitoa vihentid pdivystysten kuormitusta ja sééstdd sekd rahaa
ettd inhimillistd kérsimystd. Tama ei ole vain yksilon oikeuksista kiinni. Kyse on koko
véeston terveydestd. Jos ihmiset pelkddvit hakeutua hoitoon tartuntatautien tai vammojen
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kanssa siksi, ettd he pelkddvit viranomaiskontakteja tai kustannuksia, se altistaa meisti
jokaisen. Téssé tilanteessa julkisen vallan velvollisuus on suojella viestdn terveyttd, ei
heikentdi sité.

Arvoisa puhemies! Erityisen vakavaa on se, ettd hallitus sysdd soteammattilaisille
tehtévid, jotka eivit kuulu heiddn ammattirooliinsa. Lain toimeenpanossa ldékéreiden ja
sairaanhoitajien pitdisi arvioida paitsi hoidon tarve my®os henkilon maassa oleskelun kesto
ja tehda tulkintoja kohtuuttomuudesta ja ilmeisestd kohtuuttomuudesta, késitteistd, joita
edes ministerid ei ole pystynyt selkeédsti médritteleméddn. Tdmaé asettaa terveydenhuollon
henkiloston  kohtuuttomaan tilanteeseen ja on suorassa ristiriidassa heidén
ammattieettisten  velvoitteidensa kanssa. Ladkdrin tehtivd ei ole selvittida
ulkomaalaisoikeudellisia kysymyksid eikd motivoida ketdén palaamaan kotimaahansa.
Ladkérin tehtdva on hoitaa potilasta.

Arvoisa puhemies! Kun sdidtely on epéselvdd ja ihmisoikeusvaikutukset arvioimatta,
kustannusarviot ovat ristiriitaisia ja toimeenpanijoille sélytetdan tehtévid, joihin heilld ei
ole osaamista tai oikeudellisia vélineitd, on esityksen tarkoituksenmukaisuus
kyseenalainen kaikilla mittareilla. Piddmme esitystd epdonnen yhdistelmind. Se on
epdselvd ja epidtarkoituksenmukainen ja se heikentdd sekd potilaiden oikeuksia ettéd
terveydenhuollon toimintaedellytyksié. Siksi vastustamme hallituksen esitysté.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiuru, Krista.

15.59 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Téssd edelld kdvin lépi titd pykéldperustaa,
joka tdsséd nyt rajaa hoitoa. Kuitenkin tdma rajaus on mielenkiintoinen siksi, etti erityisen
ilmeisen kohtuuttomuuden sekd alaikdisten hyvinvoinnin vakavan vaarantumisen
edellytysten on katsottu olevan erityisen tulkinnanvaraisia ja uudenlaisia késitteitd, joita
terveydenhuollon ammattihenkilot eivdt ole aikaisemmin joutuneet tydssdédn
punnitsemaan. Hoidon tarpeessa kysymys siitd, onko se kiireellistd vai kiireetontd, on
varsin tuttu ja helppokin raja arvioida. Sen sijaan kiireettdomin sisédlld valttimattoman
hoidon ep@dminen onkin sitten jo isompi kysymys. Siitékin ehké vield selvittdisiin, mutta
valttdimattoméan hoidon sisddn esitys rakentaa nyt uuden kategorian, jossa on siis
valttimatontd hoitoa, joka on kohtuutonta mutta ei ilmeisen kohtuutonta, ja jos se on
ilmeisen kohtuutonta, hoitoa saa, mutta jos se on vain kohtuutonta, hoitoa ei saa.

No nyt olemme sitten kysyneet valiokunnan késittelyssd ammattilaisilta, mistd tdmén
sitten tietdd. “Sosiaali- ja terveysministerioltd saadun selvityksen mukaan”, suoraan
lainatakseni valiokunnan lausuntoa, “kohtuuttomuutta ei ole mahdollista mééritelld
yksiselitteisesti, vaan arviointi edellyttdd jokaisen potilaan kohdalla tehtdvad
tapauskohtaista arviointia ja kokonaistilanteen huomioon ottamista. Ilmeisen
kohtuuttomuuden voi selvityksen mukaan tulkita viittaavan tilanteisiin, joissa
kohtuuttomuus on selvésti ja helposti havaittavissa ilman syvempdd tulkintaa tai
lisaselvittelyd. Tamd  tarkoittaa”, siis saadun selvityksen mukaan, “ettd
ilmeisyysvaatimuksen téyttyessd terveydenhuollon ammattihenkil6iltd ei edellytettéisi
asian liséselvittelyd, vaan tapauksessa olisi yksilollisen harkinnan perusteella selvéa, ettd
hoitoa on annettava.” No nyt kun ollaan sielld tydyhteisossé, niin 14ékéri siis tekisi tdmén
yksil6llisen harkinnan, kuten mietinndsséd on linjattu, ja timi antaa tapauskohtaisen
harkinnan laékarille. Ja kun laakéri nyt sitten harkitsee, niin meiddn mietintomme mukaan
sen pitdisi olla niin ilmeisen kohtuutonta, etti téta ei tarvitse ruveta selvittdmain, ja sitten
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sitd saa. On tdmaé siis mielenkiintoista, ettd jos tarvittaisiin liséselvittelyé ja harkintaa, niin
silloin alkaisikin mittari kdéntyd valiokunnan mietinnén mukaisesti, sivun 9 toiseksi
viimeisen kappaleen mukaisesti, sithen, ettd yksilollisen harkinnan perusteella tulisi olla
siis selvdd, ettd hoitoa on annettava. Tdmdhén johtaa nyt siihen, ettd epéselvissdkin
tapauksissa kadnnyttdisiin siithen, kuten valiokunta sitten myOhemmin korostaa, ettd
ihmisen etu téssd viime kidessd painaa, kun arvioidaan, saako sitd hoitoa vai ei.

Niin ollen onkin haastavaa, miten titd voisi tulkita nyt niin, ettd tdssd vapautuu
valtavasti joukkoja, kun niitd paperittomien terveyspalveluja endéd ei saisi. Nimittdin
valiokunta vield painottaa varmuuden vélttdmiseksi, ettd “epdselvissé tilanteissa pykalad
on tulkittava hoitoa tarvitsevan kannalta mydnteisesti”, kuten esittelynkin perusteissa
sanotaan. Téssd on mielenkiintoista sitten se, etti kun ministerioltd pyydettiin
lisdvastineita, niin he toimittivat seuraavat tiedot: ”Ilmaisun ’vakavasti’ voi ministerion
mukaan tulkita viittaavan sithen, ettd vaaran aiheutuminen on tilanteissa suhteellisen
selvésti ja helposti havaittavissa. Niin ollen sddnnoksessd kiytetyilld ilmaisuilla
’vakavasti’ ja ’ilmeisen’ on ministeridltd saadun selvityksen mukaan varsin yhtéldinen
merkitys. Ministerion mukaan henkildiden statusta, myds muun henkilon terveyden
vakavaa vaarantumista tai alaikdisen hyvinvoinnin vakavaa vaarantumista, tulisi selvittad
ensisijaisesti potilaan kanssa kdydyn vuorovaikutuksen perusteella.”

Arvoisa puhemies! Tdma on sitten se toinen haasteemme. Nimittiin tdssé nyt ministerio
toteaa, ettd kidydédn sitten ensisijaisesti potilaan kanssa keskustelua siité, onko tima vaiva
sellainen, ettd se vaarantaa ihmisen terveyden kohtuuttomalla tavalla vai ilmeisen
kohtuuttomalla tavalla. Liséksi tdssd voidaan kdydi keskustelua siitd, vaarantaako tdmi
alaikdisen vakavasti vai ilmeisen vakavasti tai téllaisella d4rettdmén vakavalla tavalla. Kun
nditd sitten punnitaan, niin siitd tiedetddn, tuleeko esimerkiksi tdssd jalkimmaisessé
tapauksessa hoitoa antaa tille henkildlle, joka on huoltovastuussa. Tdmi johtaakin siihen,
ettd yksittdinen l4dkéri tosiasiassa sitten arvioi sen, olisiko hoitamatta jéttdmisesté
lahitulevaisuudessa ennakoitavissa kiireellisen hoidon tarpeen ilmaantuminen, joka sitten
perusteluiden mukaan olisi merkityksellistd ilmeisen kohtuuttomuuden arvioinnissa.

Téstd onkin valiokunta merkinnyt tédllaisen tilanteen. Se liittyy tdhén, joka oli tdalld jo
esilli — edustaja Sillanpdd otti tdmén verenpaineen esille, jos kuulin oikein. Siis
hallituksen esityksessd itsessdédn todetaan sivulla 37 kahden esimerkin valossa, mikd on
sellaista  vélttdimatontd kiireetontd hoitoa, joka katsotaan téllaiseksi ilmeisen
kohtuuttomaksi tilanteeksi, jossa sitten apua saisi. Esimerkkind mainitaan siis erittdin
korkean verenpaineen hillinté ladkitykselld ja seuranta lddkevasteen toteuttamiseksi. [Pia
Sillanpddn vilihuuto] Ja toisena esimerkkind mainitaan suolistoverenvuodon takaa
16ydetty paksusuolisyovén leikkaushoito. Eli nimenomaan #sken, kun tddlld salissa
tulkittiin, 16ytyisikd joku tilanne, niin siitékin, joka tddlld dsken 16ytyi, hallitus on tiennyt
jo sivulla 37, ettei se olekaan téllainen tilanne. [Pia Sillanpdd: Mind puhuin lievésti
kohonneesta verenpaineesta! ]

Tésté tullaankin siihen, kansanedustajat, ettd kun td4llé nyt on taloudellisia vaikutuksia
selvitetty, niin téssé hallituksen esityksessé tosiasiassa ei ole tehty téitd kokonaisuutta siksi,
ettd talla sdistettdisiin, mutta tosiasiassahan tdstdhin tulee 560 000 euroa sddstdod timén
esityksen mukaan, [Aki Lindén: Paperittomien!] télld paperittomien terveydenhuollon
rajauksella. Toissa vuonna meni ldhes miljoona rahaa tdhén, viime vuonna meni tdmi
500 000. Nyt tédssd on sitten ndméd kustannukset otettu huomioon alakanttiin, ja tésté
560 000:sta otetaan pois siis hyvinvointialueilta, [Puhemies koputtaa] kdytdnnossa tdman
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perustuslakivaliokunnan rajauksen jalkeen, vield tosiasiassa se sama [Puhemies koputtaa]
560 000, mutta oikeastihan tdstd sulaa vield [Puhemies koputtaa] néitd vaikutuksia, koska
tastd rajauksesta rajattiin lisdd porukkaa ulos, joten ndmaé taloudelliset vaikutukset ovat
sulaneet tissd kéasittelyssa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Vastauspuheenvuoro, edustaja Sillanpéé, yksi
minuutti, olkaa hyva.

16.07 Pia Sillanpéé ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Kiuru, te
alemmassa puheenvuorossanne pyysitte esimerkkejd niistd tapauksista, ja niitd annoin
teille. Puhuin lievéstd verenpaineesta, jonka te kédnsitte dskeisessd puheenvuorossanne
aivan joksikin muuksi. Tarkkuutta néihin, kiitos.

Miti tulee tdhén, kun aikaisemmin téssi puhuttiin ndistd ammattilaisten paatoksisti, kun
he kohtaavat niitd laittomasti maassa olevia, siitd, hoitaako vai ei, niin olen siitd aivan
samaa mieltd: ei kuulu ammattilaiselle tehdd sitd p#a&tostd siind hetkessd, vaan
hyvinvointialueen johdolta tulee olla selkeédt ohjeet siithen, miten niissd tapauksissa
toimitaan.

Lisidksi on kylld mielenkiintoista se, kun sieltd vasemmalta joka hetkessd viitetéén, ettd
’te teette nyt kylmaékiskoista politiikkaa néilld esityksilld”, ja sitten kuitenkin te sanotte,
ettd tdima esitys ei kdytdnndssé ole erilainen kuin meidén esitys edelliselld kaudella”, niin
ettd olitteko te nyt sitten itse aivan kylmékiskoisia, kun te teitte timén lain edelliselld
kaudella, vai miten te nyt oikein timén [Puhemies koputtaa] ajattelette? — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Muistutan, ettd vastauspuheenvuoron voi pyytié
nousemalla seisomaan. — Edustaja Krista Kiuru, olkaa hyvé, yksi minuutti.

16.08 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies! Minusta tidméi
Sillanpéén viimeinen steitmentti oli ihan ok. Olen itse véhén samoilla linjoilla siind, ettd
tdssdhdn nimenomaan nyt osoitetaan, ettd ei tdssd rajata, kun me ei 18ydetd yhtdédn
kéytdnnon esimerkkid, missd me rajattaisiin tétd porukkaa ulos viime hallituskauden tai
tdmén hallituskauden tuotoksena. Siis ndinhdn tdma tulee nyt meneméén. Téssd on kdyty
ansiokas keskustelu tisté, ja olette tissé ihan oikeassa.

Samoin totean, ettd me olemme varmasti sitten yhtd kylmaékiskoisia kaikki, koska tdmé
maédrittely siitd, miké on kiireellistd ja mikéa on kiireetontd hoitoa, on helpompaa. Sitten kun
me menndén sinne kiireettdémén hoidon puolelle ja titd valttimitontd hoitoa ruvetaan
katsomaan, niin ei tdssé esityksessd kylld, ikdva kylla... Jos ette ole perehtyneet asiaan, niin
mehién ei olla vield 10ydetty valiokunnassa yhtdén sellaista, miké téstd jaa pois. Se on
minusta tirkedd myontdd. Oli se sitten sitd, ettd kylmékiskoisesti, viiledsti titd esitysti
arvioidaan tai ei, niin itse ainakin arvioin titi nyt niin, ettd tiéltd ei vaan 16ydy sité, mika
tadltd rajataan ulos. Sitdhidn me ollaan téssd perddnkuulutettu. Téstd on kdyty ansiokas
keskustelu.

Puhemies Jussi Halla-aho: Hyvd. — Sitten palaamme takaisin listalle. — Edustaja
Lindén, olkaa hyva.
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16.10 AKi Lindén sd: Arvoisa puhemies! Nyt piddsimme minun mielestdni timéin ihan
tarkeédn keskustelun ytimeen, ja voin ihan samoin sanoin sanoa, kuten edustaja Kiuru dsken
tdssé sanoi, koska olin itse sen lain esittelija silloin syksylld 22: kyll4 se oli monella tavalla
aika kylmaékiskoinen esitys. Siind puhuttiin, etti tarjotaan vain valttdiméton hoito, kiireetdn
hoito.

Kaivoin varmuuden vuoksi esille silloin esitellyn lain pykildkohtaiset perustelut, ja se
56 a §, joka oli kokonaan uutta lainsdédéntdd, on hyvin laajasti kiyty yksityiskohtaisissa
perusteluissa ldpi. Taélld todetaan: Vilttdmdttdmyyden arviointi perustuu aina
tapauskohtaiseen harkintaan ottaen huomioon hoitoa tarvitsevan henkilén senhetkinen
terveydentila seké sairauden luonne ja mahdollinen kulku.” Ja sitten jatkuu laajasti. Eli nyt
itse asiassa ndmi sanat on laitettu tdhdn uuteen lakiin, siind puhutaan, ettd pitdd olla
yksilokohtainen harkinta. No, tuossahan mind &dsken luin sen &ineen, ettd silloin jo
sdddetyn lain pykalien yksityiskohtaisissa perusteluissa oli yksilokohtainen harkinta. Eli
tdma oli se yleisen pohjoismaisen kéytdnnon mukainen.

No, nyt tullaan sitten siihen, jonka olen téélld kerran jo todennut siitd, miksikdé me —
itsekin myonndn — melkoisen kiivaasti nyt sitten tavallaan vastustamme sitd, ettd nyt
ollaan annettu laki, jonka me sanomme olevan kadytdnndssé samanlainen kuin se laki, joka
tadlla sidddettiin kolme vuotta sitten? Se johtuu juuri siitd keskustelusta, joka tdssd nyt on
synnytetty. Eli nyt halutaan luoda mielikuva, ettd meilld on maassa suuri joukko ihmisié,
jotka vadrinkédyttavit terveydenhuoltoa, jotka suomalaisten verorahoja sydvit, ja nyt
tehdién sitten siihen joku ikédin kuin jamékka rajaus, jonka jélkeen tdmi loppuu, ja se on
nyt sitten ikdén kuin hallituksen poliittista ansiota. Ndinhén ei tapahdu. Eli timai tilanne
jatkuu kdytdnndssd ennallaan, mutta laki on tehty nyt sellaiseksi, ettd entistd kovempi
stressi ehkd tulee sinne ladkéri- ja hoitajatasolle miettid sitéd, ettd jos nyt ihan oikeasti
tunnen edes — siis jos se henkild, joka hoitaa potilaita, tuntee — niitd meidén lain
sanamuotoja, niin onko tdssd nyt ilmeisen kohtuutonta, jos jatinkin tdmén tapauksen
hoitamatta. Téastd kéytiin varsin hyvdd keskustelua lddkédrijasenten kesken sielld
valiokunnassa — en nyt siteeraa nimeltd, kuka sanoi — ettd kdytdnnon 14dkéri hoitaa
silloin, kun potilas on hoidon tarpeessa, ja se on muiden tehtévéd sitten arvioida
tdménkaltaisia asioita.

Téssd on asian ydin se, miki itse asiassa todetaan téssd hallituksen keviélld annetussa
esityksessi, jossa lukee ndin sivulla 34: ”Esitys laadittiin ensimmaéisen lausuntokierroksen
jilkeen uudestaan, minkd vuoksi ensimméiisen lausuntokierroksen ja toisen
lausuntokierroksen esitysluonnokset poikkesivat merkittdvésti toisistaan.” Eli téssé
lahdettiin liikkkeelle ik&&n kuin paljon tiukemmasta esityksestd, mutta lopputulos on se, etté
tiettyjd sanoja lisddmalla ollaan faktisesti samassa tilanteessa potilaiden hoitojen saannin
kannalta kuin timéanhetkinen lainsdddantd on. Olen saanut toki avoimessa yhteiskunnassa
tietoa my0s siitd, minkélainen oli se prosessi siind hallituksen ministerityéryhmaéssé, ketka
ministerit ajoivat paattdvaisesti korjattua versiota siitd alkuperiisestd laista ja miten timé
on mennyt, mutta niin tdmai asia nyt kaiken kaikkiaan on.

Se, miksi itse tuossa vihéan otin kierroksia, johtuu juuri siitd, ettd miné en oikeasti pida
siitd, ettd annetaan sellainen mielikuva, ettd kun meilld kédytetddn 30 000 miljoonaa euroa
suomalaisten hoitoon ja sitten meilld on yksi miljoona, josta 950 000 jatkossakin kéytetddn
tdhén paperittomien hoitoon, niin nyt sitten ikd&n kuin on joukko, joka kuppaa niitd
suomalaisten terveydenhuollon verorahoja. Sellaisten viitteiden esittdminen synnyttié
voimakkaita tunteita néitd henkil6itd kohtaan, ja siihen viittasin puheenvuorossani.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius, olkaa hyva.

16.14 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Arvokasta ja hienoa keskustelua erityisesti
sosiaali- ja terveydenhuollon ndkokulmasta, ja tdélld kyseisen valiokunnan jisenet ovat
varmasti parhaiten perilld yksityiskohdista. Tuon kuitenkin tdhdn myds sen ndakokulman,
mikd erityisesti maahanmuuttoasioita késittelevdin valiokunnan, hallintovaliokunnan,
jésenend itselldni asiaan on.

Meilld on toki isoja haasteita omassa lainsdddénnossdmme ja ihan perustuslaissa, sen
tulkinnoissa, ja toisaalta poliittisissa voimasuhteissa sen suhteen, mitd voimme tehda, jotta
pystymme kitkemaén yhteiskunnasta sellaisia ilmi6ita, joita emme tidnne halua. Itse néden,
ettd meiddn on purettava kannustimia seka haitalliselta maahanmuutolta etti haitalliselta,
laittomalta maahan jaamiseltd. Erityisesti ndma laittomasti maassa oleskelevat, eivit siis
paperittomat vaan laittomasti maassa oleskelevat — he ovat tdssd maassa laittomasti,
heiddn on miidrd poistua tdstd maasta, heitd on viranomainen kehottanut, méédrannyt
poistumaan maasta, ja he eivit ole ndin toimineet. Mitd me voimme tehdi, jotta ndméi
ihmiset saataisiin poistettua maasta? Me pyrimme viemédn kannustimia heiddn maahan
jédmiseltddn. Toki pyrimme jo ennalta ehkdiseméaén, etti tillaisia ongelmia ei muodostuisi,
harjoittamalla  ehedmpdd ja  parempaa, velvoittavampaa ja  vaativampaa
maahanmuuttopolitiikkaa, mutta sen liséksi, jos meille néité laittoman oleskelun ongelmia
syntyy, on pakko pyrkid purkamaan erilaisia palveluita tai porsaanreikid, joita meilld
lainsédddanndssé on tai palveluissa on tai kolmannella sektorilla on ja joilla tuetaan laitonta
maassa oleskelua, tdnne jadmistd, tdélld olemista, asumista, jopa tydntekoa. Eli meilld on
harmaata taloutta, veronkiertoa. Meilld on nimenomaan tdmi palvelusektori, kolmas
sektori, joka toimii valtionavustuksilla ja tukee sitd laittomasti maassa oleskelua. Sen
lisdksi meilld on kasa puolueita — erityisesti vasemmalla puolella salia — jotka ovat
valmiita laajentamaan niitd palveluita kausi toisensa jélkeen.

Ja jos joku poliittinen toimija tai taho tai tdmid eduskunta olisikin sitten valmis
rajoittamaan niitd palveluita, muuttamaan perustuslakia, muuttamaan sen tulkintoja,
muuttamaan ihan tavanomaista lainsdddint64, niin alkaa kova huuto ja vastustus. Sitten
juoksutetaan asiantuntijat valiokuntiin vastustamaan sité. Ja sitten viel4, jos eduskunta saa
tadlla paatoksen aikaan, kdytetddn esimerkiksi kunnalle tai hyvinvointialueelle kuuluvaa
autonomista asemaa siihen, ettd vesitetddn ne paitokset, joita sitten poliitikot ovat ehké
saaneet aikaan. Onhan tdmaé siis kokonaisuus, mikd on hyvin ongelmallinen erityisesti
niiden suomalaisten ndkdkulmasta, jotka eivét halua tddlld eldttdd laittomasti maassa
oleskelevia tai jopa laittomasti tdnne alun perin tulleita ihmisid. Kylld tdmi koko
jarjestelma kaipaa remonttia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Antikainen, olkaa hyva.

16.17 Sanna Antikainen ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! On hyvd muistaa timén
keskustelun lomassa se, mikd on tdmédn laittomasti maassa olevien sosiaali- ja
terveyspalveluiden rajaamista koskevan lain pointti: Tdmid esitys omalta osaltaan
kannustaa vapaaechtoiseen paluuseen ja heitd poistumaan maasta, koska he ovat taalla
laittomasti. Télld halutaan poistaa kannusteita, jotta he poistuisivat tistd maasta. On hyvé
muistaa tdma pointti, kun me keskustelemme tésté asiasta.

35



Poytikirja PTK 112/2025 vp

Jos on laittomasti maassa, on 1dhdettdva pois — piste. Télld oleskeluun laittomasti ei
pidé kannustaa millaén tavalla, ei edes sosiaali- ja terveyspalveluilla. Toivoisin, etti sielld
vasemmalla huomattaisiin tdmi, ja toisaalta my0s toivoisin, ettd sielld vasemmalla
ymmaérrettdisiin se, ettd ei ole kyse paperittomista, on kyse laittomasti maassa olevista.

Lopuksi haluaisin sanoa, ettd kuten tdssd keskustelun aikana on tullut esille, timé on
kéytossd myoOs muissa Pohjoismaissa. Ylipdétddn tdimén suomalaisten veronmaksajien
rahoittaman sosiaali- ja terveyspalvelusektorin tarkoituksena on tarjota suomalaisille
palveluita, eikd niin, ettd niitd tarjotaan myds laittomasti maassa oleville, koska — kuten
sanoin jo aiemmin — heidédn pitdd poistua maasta. Tdmé on loppujen lopuksi erittdin
yksinkertainen asia. Ei kannata tehdd siitd kovin monimutkaista. — Kiitos.
[Vastauspuheenvuoropyynt6jé]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitos. — Me emme nyt kdynnistd uutta debattia, koska
puhujalista on verrattain lyhyt. — Edustaja Krista Mikkonen, olkaa hyvé.

16.19 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Empatia ei kuulu politiikkaan, on
sanonut valtiovarainministeri, ja kylld se tdssd keskustelussa jotenkin nékyy. Tdmén
lakiesityksen arvion mukaan tdméi mahdollisesti koskee kaiken kaikkiaan noin 3 000—
4 000:ta ihmistd, ja sitten tdilld tavallaan halutaan, ettd niiltd palveluita rajattaisiin
adrimmdisen tiukasti. Kiitos sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, ettd se on onneksi kuitenkin
tatd alkuperdistd esitystd muuttanut merkittdvésti ja tehnyt siihen lisdyksid, joilla
varmistetaan raskaana olevien oikeuksia raskauden aikaisen hoidon lisdksi myds
synnytykseen ja synnytyksen jilkeiseen hoitoon, sekd vammaisten henkildiden oikeuteen
saada valttdmattomid kiireettomii terveyspalveluita. Todellakin, niin kuin tuli hyvin esille
tdssd keskustelussa, mitd ehdin tdssd hieman kuunnella, kylldhédn terveydenhuollon
ammattilaiset onneksi hoitavat ihmisié, jotka apua tarvitsevat, katsomatta nyt niin tarkkaan
sitd, kuka hén on, silloin kun todellakin apua tarvitaan, ja se on hienoa.

Yksi haaste tdssd lakiesityksessd on my0s se, ettd se tiukentaa sotepalveluille
suunniteltua ilmoitusvelvollisuutta ja silld tavalla vaikeuttaa erityisen haavoittuvassa
asemassa olevien ihmisten tilanteita seké asettaa myds auttamistyoté tekevit ammattilaiset
hyvin vaikeaan vilikiteen.

Téssd lainsddddanndssd varmastikin ajatellaan, ettd tdméd tdmmoinen valttimaton
terveydenhoito néhddén jonkunlaisena vetovoimatekijind ja kun sitd Kkarsittaisiin
merkittdvésti, ajatellaan, ettd tilld vilineelld nyt sitten ihmiset ldhtevét taaltd pois, jos he
ovat paperittomia. Mutta itse ajattelen, ettd timdhdn vaan ajaa heitd vield syvempéin
ahdinkoon, marginaaliin ja altistaa valtavasti myos hyvéksikéytdlle ja ihmiskaupalle. Sen
takia pidén tatd lakiesitystd monella tapaa ongelmana, kun todellakaan tima ei edes suurta
joukkoa koske.

Ihmettelen my0s sitd puheenvuoroa, miké tissd nousi esille, ettd on véirin, ettd kunnat
tai hyvinvointialueet itse tekisivét sitten pditdksid, niin kuin on joissakin kunnissa ja
alueilla tehty, ettd he haluavat turvata timén hoidon ihan kaikille. Ihan yhti laillahan sielld
on myo0s demokraattisesti valitut paattéjat, joilla sitd empatiakykyé varmasti edelleen on ja
jotka haluavat siksi varmistaa, [Sanna Antikainen: Alk#i viitsiko!] ettd ei koskaan ole
tilanteita, joissa ihmiset joutuvat tdilléd heitteille. Siind mielessd, kun me aika usein taalla
salissa nimenomaan toivotaan ja korostetaan sitd, ettd se paikallinen péitdntdvalta on
tarkedd, ja kunnissa ja hyvinvointialueillakin on paljon puhuttu siiti, ettd on tarkeda, etti
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heilld olisi itsemddrddmisoikeus, niin toivoisin, ettd myds tdssd asiassa sitten kunnat
saisivat jatkossa todellakin tehda itse niitd padtoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Kiuru, olkaa hyva.

16.22 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Viime hallituksen
hallitusohjelmaneuvotteluissa oli monenlaista kasitysta siitd, miké on sellaista kiireetonta,
vélttimétontd hoitoa, jonka pitdisi olla suunnitellun uuden, paperittomia koskevan
terveydenhuollon piirissd, ja mikd ei. Ehkd on hyva todeta, ettd silloinkin oli erilaisia
kantoja. Ja niin kuin tdménkin hallituksen tydskentely osoittaa, tédlldkin hallituksella
ndyttdd olevan erilaisia kantoja siitd, mikd olisi poliittisessa mielessd sellaista
valttdiméatontd hoitoa, jota haluttaisiin antaa. Mutta ei tdlld keskustelulla ole, hei, mitddn
tekemistd sen kanssa, mitd me nyt tdssd késitelldin. Mehén késitellddn tdssd nyt
lakiehdotusta, jossa on poliittisesti hallitusohjelman mukaisesti yritetty rajata tdmén
kiireellisen hoidon sijasta kiireetonté hoitoa ja valttdimattdmyyden vaatimuksesta katsottu,
mika olisi niin vilttdmatonté kiireetontd hoitoa, ettd sen pitdisi olla julkisesti rahoitettua
tdssd maassa.

Tassd kokonaisuudessa on tehty kylld pykélét, jossa on tatd harkintaa nostettu sellaiselle
tasolle, ettd siiné tapauksessa, ettd timadn hoidon epdaminen olisi ”ilmeisen” kohtuutonta,
sitd ei voisi evitd, mutta kohtuuttomissa tilanteissa sen voisi evétd. On myodskin
pykildtasolla vahvistettu sitd, ettd esimerkiksi alaikdisen huoltajaan kohdistuva
terveyshaitta arvioitaisiin valttiméttomyyden ndkokulmasta siten, ettd katsottaisiin,
olisiko tdmén henkilon hoidon epddminen “vakavasti” vaarantamassa lapsen hyvinvointia
vai ei. Ja vain jos ndméi korotetut tasot, eli "ilmeisen” ja “’vakavasti”, tdyttyisivat, silloin
tdmé hoito annettaisiin valttdmattdoména hoitona, mutta jos niin ei tapahtuisi, niin tata
hoitoa ei annettaisi. Ja nyt ne, jotka ovat lukeneet pelkén pykéldn, voivat todeta jo, etté nyt
on vakavasti saatu iso rajaus tehtya.

Mutta tdytyy sanoa eduskunnassa kuitenkin, etti me emme l0ytineet valiokunnan
prosessissa, tissd asiantuntijoiden keskustelussa... Siis asiantuntijalausunnot osoittavat,
ettd tdmén rajan tekeminen nédin ei ole kiytdnndssé helppoa, vaan tdimaé tulee kallistumaan
sithen, ettd ei ndytetd l0ytdvan téllaisia ryhmid, keneltd tdmé hoito otettaisiin pois. Sen
takia se on ihan tiysin teoreettista, mitd me ajatellaan, minkélaista hoitoa taélld pitéisi
rahoittaa ja minkélaista ei. Nyt hallitus esittdd, ettd tehtdisiin rajaus, josta ei pystyta
kertomaan, miké se uusi rajaus on, ja se nékyy téssd meidén valiokunnan mietinndssi
erinomaisella tavalla.

Miksi sosiaali- ja terveysvaliokunta kirjoittaa ndin? Témé on paljonpuhuvaa. Téssi
sanotaan: “Valiokunta korostaa, etti chdotettu sdédntely jattdd tilaa harkinnalle sen
soveltamiseen liittyen. Valiokunta pitdd valttiméttoména, ettd terveydenhuoltolain
57 §:ssé tarkoitettu vastaava ladkari, jonka tehtdvand on johtaa ja valvoa toimintayksikon
terveyden- ja sairaanhoitoa, ohjeistaa terveydenhuollon ammattihenkil6itdi omalla
hyvinvointialueellaan lain soveltamisen periaatteista ottaen samalla huomioon
palvelujérjestelmélle aiheutuvat kustannukset, henkildstoresurssin tarkoituksenmukaisen
kéyton sekd hallinnollisen taakan minimoinnin.” Epéselvissd tilanteissa pykdldd on
tulkittava hoitoa tarvitsevan kannalta mydnteisesti, kuten myos esityksen perusteluissa oli
jo todettu aikaisemmin.
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Taméhin johtaa nyt siihen, etti se valiokunnan kuultavien huoli siitd, etti timén
todellisen ratkaisun tekee lddkari eikd juristi, on tdmén tekstin taustalla. Ei 144kari arvioi
juristin nékokulmasta tatd pykdldéd, vaan hédn arvioi sitd, tarvitseeko tdmé ihminen tata
hoitoa vai ei. Huoli oli se, etté jos jokainen lddkari tdtd tdssd maassa erikseen arvioi, niin
olisiko jérkevéd, ettd olisi jotkut kansalliset periaatteet. No, niitd ei niytd olevan tulossa,
mutta hyvinvointialueet sitten arvioivat itse, minkélaisia tapauksia hoidetaan. Tdmdhén on
mennyt joillakin alueilla jopa siihen, ettd ihan piittdjienkin kesken on arvioitu, milld
kriteereilld tdtd valttimatontd hoitoa annetaan, eli nimenomaan on arvioitu siti,
minkélainen on hallinnollinen taakka, onko jérkevéa ja onko tulkittavissa miten pdin timé
asia.

Tédmihdn on repedméssd kisistd. Helsinki, Varsinais-Suomen hyvinvointialue seké
késittddkseni Pirkanmaa ainakin ovat tekeméssi téllaisen pdétoksen, jos eivét ole tehneet.
Kaksi ensimmaéistd on jo tehnyt pditdksen. Ja kun me puhutaan nyt 3 000—4 000
ihmisesti, niin ndistd merkittivd osa asuu tiilld eteldiselld alueella. On varmaan ajan
kysymys, milloin johtajalddkérit, johtavat yliladkarit, tulevat talla samalla viestill4, ettd he
ottavat jonkun kannan siihen, keiti ja mit suljetaan pois.

Haasteeksi tulee se, etté tdssd syntyy erikoinen hallinnollinen taakka. Téssé dskeisessi
keskustelussa paasattiin hirvedsti siitd, kuinka meilldi on varaa tdhdn. Monet
lausunnonantajat pitdvit sitd suurena yhteiskuntapoliittisena kysymyksend. Pitddko
ladkarin tydajasta kiireisen ensiavun jirjestdmisessé erottaa aika, jolloin hén pohtii ikéén
kuin juristin silmin, onko tdmé nyt ilmeisen kohtuutonta vai kohtuutonta vain, onko
vakavasti vaarantunut vai vaarantunut vain? Onko jiarkevdd kayttdd ladkérin tyoaikaa
tdmén arviointiin? Ja kuten valiokunta tddlld kirjoittaa, niin viime kédessd tdmén
yksilokohtaisen harkinnan kautta vasta hoito voidaan eviti. Eli nimenomaan tima mietinto
lahtee siitd, ettd yksittdinen 14édkéri lopulta kuitenkin ottaa kantaa siihen, voidaanko tdmé
hoito evétd. Eli he tekevét tata.

Sen takia ammatti-ihmiset ovat kritisoineet sité, ettd tima ei ole ammattieettisesti kovin
jarkevaa: valtavasti potilaita hoidettavana, jotkut selvittdvit tuntikausia sitd, mahtaako
tdmin henkilon hoidon epddminen olla kohtuutonta vai ilmeisen kohtuutonta. Silloin
monet hyvinvointialueet ovatkin tehneet jo paatoksen. Jos 560 000 euroa tissd sddstetddn
ja siitd otettiin pois nyt sitten vield ndma uudet rajaukset, jotka tehtiin tddlla, ettd hoitoa ei
voikaan evétd — esimerkiksi tdssd mukana ovat jo valmiiksi ndméa raskaana olevat naiset ja
heiddn hoitonsa, perustuslakivaliokunta otti tistd pois vammaiset ja kéytinnossi
[Puhemies koputtaa] alaikdiset lapset olivat jo mukana sisélla — tédstdhén siis lédhtee vield
satojatuhansia pois, koska tdtd hoitoa ei ndin pystytty rajaamaan. Se johtaa siihen
tilanteeseen, ettd joudutaan pohtimaan myodskin hallinnollista taakkaa. Témé on se
védryys. [Puhemies koputtaa]

Sanon vield, puhemies, tdhdn loppuun sen, kun tdidlld monet sanovat, ettd on tdmi
késittdmatontd, ettd hyvinvointialueella joudutaan tillaiset maksamaan, ettd sehén on
Kansanelékelaitos, [Puhemies koputtaa] jonka rahoista korvataan ndmé menot. Enké sano,
ettd se olisi yhtddn vdhempédd veronmaksajien rahaa, sitd se on kylld, mutta kun taalla
puhuttiin hyvinvointialueista, niin siind erehdyttiin maksajasta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Sillanpia, olkaa hyva.
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16.30 Pia Sillanpia ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Lindén edelleen tdilla puhui ndistd
mielikuvista edellisessd puheenvuorossa, siitd, minkilaisia mielikuvia tilld halutaan
hallituksen osalta luoda. Ainoa mielikuva, minké itse haluan luoda, on se, ettd Suomen
terveyspalvelut kuuluvat suomalaisille ja laillisesti maassa oleville, ja siiné kaikki.

On aivan totta, ettd meidén sosiaali- ja terveyspalveluihin menee 27 miljardia ténékin
vuonna ja timén esityksen tavoitellut sddstot ovat siitd vain pieni osa, mutta kaikki isotkin
summat koostuvat pienistd puroista, niin ettd en silld lailla vdhéttelisi titd. Omasta
mielesténi jokainen yliméérdinen tonni, mikd annetaan laittomasti maassa oleville, on
kerta kaikkiaan liikaa. [Aki Lindénin vilihuuto]

Kun téélla oli empatiasta puhetta, oliko vihreiden osalta, niin voin suoraan sanoa, etti
minun empatiani paittdjdnd sykkii suomalaiselle veronmaksajalle. Koen, ettd olen
vastuussa suomalaisen veronmaksajan rahoista. On aivan absurdi ajatus, ettd kansalaisten
verorahoja laitetaan yhtdin euroa laittomasti maassa olevien palveluihin, siis laittomasti
maassa olevien palveluihin. [Aki Lindén: Koskeeko tdma myos kiireellisid?] Suomen ei
tarvitse olla minkdénlainen koko maailman sosiaalitoimisto. Niilld hyvinvointialueilla,
mitkd ovat nyt sitten tehneet nditd pditoksid, ettd he aikovat kuitenkin tédstd laista
huolimatta hoitaa niité laittomasti maassa olevia, ilmeisesti nyt sitten rahaa riittdakin —
kun tdssd paljon puhutaan siitd, ettd hyvinvointialueilla ei ole riittdvisti rahaa, niin
nékdjadn ndilld hyvinvointialueilla on.

Haluan muistuttaa siité, ettd sosiaali- ja terveysvaliokuntahan painotti mietinndssédén
sitd, ettd jokaisen hyvinvointialueen on hoidettava ensisijaisesti oman maan kansalaiset ja
laillisesti maassa olevat, ei nditd laittomasti maassa olevia. [Aki Lindén pyytda
vastauspuheenvuoroa)

Puhemies Jussi Halla-aho: Nyt edustaja Lindénilli on ilmeisesti niin painavaa
sanottavaa, ettd olkaa hyvé, yksi minuutti.

16.32 AKki Lindén sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En itse nyt arvioi sitd
painavuutta, mutta kuuntelin tarkkaan téssd keskustelussa dsken edustaja Sillanpdén
puheenvuoron. Te késittelitte kaksi eri kertaa siind sitd teemaa, ettd jokainen euro maassa
laittomasti oleskelevien terveydenhuoltoon on liikaa. Te ette tehnyt mitddn eroa
kiireellisen ja kiireettdémén hoidon vélilla. Eli ettekd olekaan nyt sitten timén lakiesityksen
kannalla, jossa kdytetdén kaytdnndssé yksi miljoona euroa kiireelliseen hoitoon ja jonkun
verran ehkd sen péille vield kiireettdmédn hoitoon? Tuon puheenvuoronne mukaan ei
mitéén, ei yhtddn euroa pitéisi laittaa. Jos joku ihminen on td4ll4 jostain syysté laittomasti
maassa — mitd itse en kannata ja en halua mitdin kannusteita hdnelle antaa — ja jos sattuu
jédmain tuolla litkenneonnettomuuteen ja vuotaa siind kuiviin, niin onko se sitten niin, etti
el mitddn empatiaa, emme hoida, antaa sithen valua vain? Niink6? Niink6? [Anne
Rintamaki: No ei!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Vastauspuheenvuoro, edustaja Sillanpié, olkaa
hyva.

16.33 Pia Sillanpia ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies!  Joo, edustaja

Lindénilla on hyvé tapa vééristdad kaikki puheet. [Aki Lindén: Kuuntelin tarkkaan!] —
Kylla.
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Henkilokohtaisesti olen sitd mieltd, ettd miksi tdédlld edes on laittomasti maassa olevia
ihmisid. Heidén ei kuuluisi tdélld ylipadtansdkédn olla. Minun mielipiteeni on se, etté
laittomasti maassa olevien palveluihin ei pitéisi laittaa rahaa. Tdma hallituksen esityshin
on kompromissi neljan puolueen vililld, ja siithen on tullut perustuslakivaliokunnan myo6té
nditd lievennyksid. On aivan selvd my0s itselleni, ettd jos mind kohtaisin jonkun
onnettomuudessa olevan ihmisen, joka on tédlld laittomasti, niin totta kai hénet nyt
hoidetaan, niin kuin tdssd esityksessdkin on sanottu, se on aivan selvd asia. Mutta on
periaatteellinen kysymys, ajattelemmeko me, ettd tdélld laittomasti maassa olevat
ihmisetkin vain saavat kaikennékdisid palveluja. Kylla tatikin tdytyy tarkastella kriittisesti,
kun meilld ovat julkisen talouden rahat niin tiukassa kuin ne téné pédivini ovat. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Sitten palaamme puhujalistalle. — Edustaja
Lehtinen, olkaa hyva.

16.35 Rami Lehtinen ps: Arvoisa puhemies! Kylldhidn yhteiskunnan 1dhtokohdan pitié
olla se, ettd mink&énlaista lainvastaista tilaa ei tule edistdd tai ylldpitdd milldédn
yhteiskunnan toimilla. Mind en ainakaan voi itse lainvalvojana, jota olen varsin pitkdén
tehnyt, ajatella mitenkdén muulla tavalla kuin néin, koska jos me toimitaan toisin, se sy
moraalin kaikilta muiltakin toimia lainmukaisesti, mikd onneksi suomalaisilla on varsin
korkealla tasolla.

Kun kuuntelee titd keskustelua, niin vdistdmaittd tulee mieleen, ettd ehkéd helpointa
olisikin pohtia juuri téstd nidkdkulmasta annettavaa terveydenhuoltoa. Olisiko ilmeisen
kohtuutonta se, ettd annettaisiin vain hoitoa, joka turvaisi maasta poistamisen, mutta ei
mitddn muuta? Nimittdin kaikki muu hoito olisi ilmeisen kohtuullista olla antamatta, jos
nyt ihan tarkalleen tulkitaan. Se on nimittdin se, mitd Suomen lainsédddéanto edellyttda. Jos
olet laittomasti maassa, niin ensisijainen yhteiskunnan tehtivd on poistaa maasta
laittomasti maassa olevat. Kaikki muu on toissijaista. Jos se terveydenhuolto on sellaista,
joka ei tue tétd tavoitetta, niin se pitdisi jattdd antamatta. Se on se lahtokohta, mihin tulisi
kaikin keinoin pyrkié, ei mihinkd&n muualle.

Jos puhutaan kustannuksista, niin jos meilld on arviolta 3 000—4 000 laittomasti
maassa olevaa, niin véistdmaéttd he nykyisellddn varsinkin oleskelun pitkittyessé kéyttévit
terveydenhuollon kustannuksia. Mind en henkilokohtaisesti luota tilastoon, siihen, etté se
on vaikka yksi miljoona. Varmuudella ei ole. Kaikki alueet eivét edes kirjaa laittomasti
maassa olevia, sekin on fakta. Tiedén itsekin alueen, joka ei varmuudella kirjaa laittomasti
maassa olevia eikd pysty antamaan minkdinlaista kustannusarviota siitd, mitd heihin on
rahaa mennyt. En sano, ettd se on vilinpitdméton tai pieni summa, vaikka ei
kokonaisuudessaan ole iso summa, mutta moraalisesti se on ddrimmaéisen tirked summa,
koska meiddn pitdd pystyd osoittamaan téssé tilanteessa... Tekin kyselytunnista toiseen
huudatte, ettd suomalaiset eivit saa palveluita eivitkd padse ladkariin, sitten tissd kohtaa
pitdé kuitenkin kynsin ja hampain pitéd kiinni niistd, joiden kohdalla yhteiskunnan ainut
tehtévé on poistaa maasta. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius, olkaa hyva.

16.37 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Kun puhumme laittomasti maassa
oleskelevien terveyspalveluista, tddlld salissa keskustelu menee kovasti niihin
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yksityiskohtiin ja valiokunnissa vastaan tulleisiin haasteisiin. Ymmarrén sen, mutta kylla
minua kiinnostaa erityisesti, ja varmasti Suomen kansalaisia kiinnostaa erityisesti, se
periaatteellisempi puoli tdssd keskustelussa, se, mikd tdtd maata oikein vaivaa ja miki
tadlla oikein méttds, jos me emme alkujaankaan péése sellaisesta ongelmasta eroon kuin
laittomasti maahan tuleminen tai laiton maassa oleskelu sen tulemisen jalkeen.

Miké siind mattdd, ettd vaikka eduskunta onnistuisi sddtimddn lainsdddantoa, jolla
rajataan nditd palveluita, niin sitten kuitenkin kunnat ja hyvinvointialueet edelleen
tarjoavat niitd? Mika siind mattdd, kun tadlla kdydadn tatd keskustelua laittomasti maassa
oleskelevien palveluista, joihin kéytetddn meiddn Suomen, suomalaisten, laillisesti taalla
olevien verovaroja? Miké siind mittda, kun kdydddn keskustelua siitd, onko tdma téysin
tarpeellista, ja voitaisiinko tdstdkin tinkid, kun itse asiassa ihan kaikille hallinnonaloille
kohdistuu télla hetkelld sddstojen ja tehostamisen tarpeita?

No, se erimielisyys kuuluu tietysti politilkkaan, mutta kylld ihmettelen myos aiempaa
puheenvuoroa, jonka kdytti vihreiden edustaja Krista Mikkonen. Ensinnédkin hin véérin
siteerasi Riikka Purran lausuntoa. Mikkonen totesi, ettd Purra olisi sanonut: ”Empatia ei
kuulu politiikkaan.” Purra ei ole sanonut, etti empatia ei kuulu politilkkaan. Han on
todennut, ettd empatia ei ole ohjenuora politiikalle, sen ei tule olla politiikkan ohjenuora.
Tassd samaisessa haastattelussa, jonka Purra antoi, hédn totesi, ettd empatia, moraali
ovatkin olennainen osa hénen ajatteluaan. Hian pohti niitd kauan ennen kuin hénesti tuli
poliitikko. Hén totesi suoraan néin, eli Purran mukaan on niin, ettd kun kansainvélisille
jérjestdille ja valtioille maéritelldin moraalisen toiminnan sdéntdjd, kyse on tdysin
poliittisista rakenteista ja narratiiveista. Mutta hyvin samankaltaisesti ajattelee Purra itse.
Empatia ei hinen mukaansa sovi politiikan ohjenuoraksi. Hin téydensi tdti lausuntoaan
seuraavasti: "Empatia on olennaista ihmisten vélilld.” Kuulostaako se siltd, mitd edustaja
Krista Mikkonen tddlld salissa totesi, ettd empatia ei kuuluisi politiikkkaan? Tietysti se
kuuluu, tietysti se kuuluu ihmisten vilille, tietysti se kuuluu politiikkkaan, mutta meidén on
mietittdvé, kuinka vahvasti me teemme politiikkaa empatia edelld, pelkdstiin empatia
edelld jarjen kustannuksella, realismin kustannuksella, idealismia.

Luen teille nyt sitaatin, mika voi kiinnostaa myos vasemmalla. Arvatkaa, kuka timén on
sanonut hiljattain. ”Vasemmistopiireissd kuulee tuon tuosta, ettd on aika luopua
lansimaisen ajattelun bindédrisistd jaoista ja siirtyd korostamaan tunteita jérjen
kustannuksella, kun aikaisemmin tehtiin pdinvastoin.” Lausuiko ndin Riikka Purra?
[Perussuomalaisten ryhmistd: Ei!] Ei, ei lausunut myoskdén tavalla, jonka Krista
Mikkonen tdalla esitti. Néin lausui vasemmistoliiton edustaja Anna Kontula. Ja hén jatkoi:
”Kun tehddén pdatdksid miljoonien ihmisten puolesta, empatia on kelvoton tyoviline. Se
johtaa véistaméttd harhaan.” Néin totesi edustaja Anna Kontula. Mind en usko, etti
edustaja Anna Kontula on sanonut nditd lausuntojaan tarkoittaen, ettd empatia ei sopisi
lainkaan politiikkaan ja ettd padtokset pitdisi tehdd epdempaattisesti. Hin on huomannut
sen saman ilmidn kuin itse asiassa monet tutkijat maailmalla ja Suomessa: Empatia on aika
petollista. Se on hyvin tunnevaltaista, ja me ihmiset koemme keskimdirin empatiaa
enemméin omaa ldhipiiridmme kohtaan, omia ldheisimpid ihmisid, samankaltaisia ihmisié
kohtaan. Empatia ei yleensé jakaudu kovin tasapuolisesti. On vaikea tuntea yhtd paljon
empatiaa omaa perheenjdsentd kuin esimerkiksi tuhansien kilometrien pééssé asustelevaa
ihmistd kohtaan. Joku voi véittdd, ettd kykenee kokemaan empatiaa tdysin tasapuolisesti ja
samanarvoisesti kaikkia maailman ithmisid kohtaan, mutta noin tutkimusten valossa tille ei
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kovin paljon néytt6d ole. Sen takia on ihan tervettd, ettd tdssd eduskunnassa pohditaan
my0s empatian roolia paédtoksenteossa.

Me voimme kuvitella olevamme kovinkin empaattisia kaikkia maailman kansoja
kohtaan, sallia heiddn tulonsa ténne, sallia heidin jidmisensa ténne, tarjota heille kaikki
palvelut, mutta sanotaan, ettd kovinkaan monen suomalaisen empatiakésitykseen ei
vélttdméttd mahdu se, jos se tehdddn omien 1dheisten kustannuksella. Se kustannus voi olla
talld hetkelld pieni, jos puhutaan vaikkapa ndisti laittomasti maassa oleskelevista ja heidén
palveluistaan, joiden kustannukset lasketaan ehkd miljoonissa, mutta sitten kun aletaankin
puhumaan sellaisista ilmidistd, ettd tdélld asustelee ihmisié, joille me olemme jostain
syystd tarjonneet laajat sosiaalietuudet, vaikka he eivit ole esimerkiksi edes Suomen
kansalaisia tai kdy t0issd, niin me olemme niin kovin empaattisia, ettd suomalaisten
verorahoilla tarjotaan palveluita, etuuksia ihmisille, jotka eivét ole koskaan kontribuoineet
tdhén yhteiskuntaan yhtdin mitdén. Voi sitd kaiketi pitdd empaattisena. Mutta samaan
aikaan mietin, ettd kun tdssdkin hallituksessa on tehty aika vaikeita pddtoksid paitsi
sosiaali- ja terveydenhuollon saralla myds koulutuksen saralla lukuisissa ihmisten
palveluissa, niin kokisin ainakin itse, ettd olisi ollut huomattavasti empaattisempaa, jos
olisimme pystyneet sddstdimidn toissijaisista kohteista paitsi tdnd hallituskautena
enemmaén kuin nyt on tehty ja erityisesti edellisind hallituskausina, kun mihinkdén niihin
keskeisiin perussuomalaisten osoittamiin ongelmakohtiin ei puututtu. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindén, olkaa hyva.

16.44 AKi Lindén sd: Arvoisa puhemies! Pyysin tdmén varsinaisen puheenvuoroni siiné
vaiheessa, kun edustaja Antikainen oli kéyttinyt oman puheenvuoronsa, ja haluan nyt
tavallaan vastata hénelle, vaikka hén ei ole nyt tdssi salissa.

Ensimmaiisend totean, ettd en mind eikd my0s ryhmdmme kannata mitdén kannusteita
laittomuuteen. Se on aivan selvéd asia. Henkilokohtaisesti voin sanoa, kun ryhdymme
maahanmuutosta puhumaan, ettd lukeudun varmasti ryhméssdmme aika tiukan
maahanmuuttopolitiikan kannattajiin — siitdi on lukemattomia haastatteluniytteita
olemassa eri tiedotusvalineissd — mutta nyt asian ydin on se, kuinka pitkalle voi ja on edes
jarkevdd  yrittdd  valjastaa  terveydenhuollon  kéytintdjd  jollakin  tavalla
maahanmuuttopolitiikan vilineeksi. Sehdn tdilld suoraan sanottiin, ettd se on tdmin
lakiesityksen tarkoitus, tai sanotaan sen alkuperdinen tarkoitus, joka sittemmin vesittyi
tdmén késittelyn aikana siind mielessd, ettd tultiin niin l&helle nyt voimassa olevaa
lainséddéantod, ettd mitédédn todellisia eroja tdssd emme pysty 10ytdmaénkéan. Eli tdssdhdn
ongelma on se, ettd kukaan ei ole... Paitsi valitettavasti kuulin salissa dsken sellaisia
puheenvuoroja — mutta ne menkodt niité kiyttdneiden henkildiden osalta sen piikkiin, ettd
he itsekin totesivat, ettd henkilokohtaisesti olemme sitd mielti — ettd yhtddn euroa ei
pitéisi laittaa.

Yleisesti hyviaksytty ajattelutapa on terveydenhuollon piirissé se, ettd me autamme aina
akillisesti sairastunutta ihmisté. Jos joku lyd kirveelld jalkaan, niin me emme kysy, missé
ne passit ja paperit ovat, vaan me autamme, annamme sen ensiavun ja hoidamme. Sehén ei
ole ollut téssé keskustelussa ollenkaan mukana. Kaikki ovat pitdneet itsestdén selvini, ettd
se kiireellinen hoito eli tdllainen pdivystysluontoinen, akuutti hoito annetaan. Se on sité
ladketieteestd tulevaa yleistd ladketieteen etiikkaa. Me kuulimme Ladkériliiton lausunnon
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tastd asiasta, me kuulimme HUSin lausunnon. Sielld ylilddkarit totesivat, ettd timi on
itsestddnselvaa.

Sitten se ongelma-alue tuli siind, ettd kun rupeamme puhumaan tisti kiireettomasta
hoidosta ja kidytimme késitteitd “valttamaton™ kiireeton hoito, niin kuin kiytettiin jo
edellisessd lainsdddanndssé, ja nyt sitten sen perdédn tulee véhén niin kuin lisdselitteitd, eli
epddminen olisi “ilmeisen kohtuutonta” ja tdménkaltaisia selittelyjd, niin onko meilld
kiireeton hoito vélttdmétonta ja ei-valttdmatontd. Ladkaritaustalla itse saatan kuvitella, ettd
ei tekonivelten hoito, ei hampaiden oikominen, eivit monet muutkaan téllaiset asiat, jotka
aidosti ovat kiireettomid, kuulu milldén lailla timén keskustelun piiriin. Sitten voi olla
tapauksia, joissa nyt ei ole suoraan kysymys ihan siité, ettd on niin sanotusti verta vuotava
haava, vaan on esimerkiksi joku tietty infektio, jonka hoitamatta jattiminen saattaa johtaa
todella pahentuneisiin tilanteisiin ja entisti huonompiin ja vaativampiin asioithin. —
Anteeksi, timd puheenvuoroni meni yli kolmen minuutin. Tulen jatkamaan, jos sopii.
[Puhemies: Olkaa hyva! — Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

Toinen asia, mihin vield haluaisin téssé puuttua, on keskustelu niisti kustannuksista. Ei
ole hyvén tavan mukaista haastaa kollegoita silld tavalla, miké tulisi tavallaan mieleeni,
ettd lyodadnkd vetoa jostakin asiasta tai tehdddnko jotain timmoistd, mutta uskallan
véittdd, ettd kun me kahden vuoden p#dstd seuraamme niitd kustannuksia, joita on
aiheutunut téstd laista, niin me ndemme vahintdidn ihan samansuuruiset kustannukset kuin
mité on tullut aikaisemminkin. Siihen viittaa tietenkin ihan timé mietintokin.

Téélla valiokunnan mietinndsséhédn suoraan sanotaan mielenkiintoisesti néin:
”Voimassa olevan lainsédddédnnon perusteella maksetuista korvauksista ei ole mydskéan
eroteltavissa tietoa siitd, mitkd kustannukset kohdistuvat laittomasti maassa oleskeleviin
tai miké osa henkil6lle annetusta hoidosta on kiireellistd tai miké kiireetontd valttamatonta
hoitoa.” Tdmid on aika mielenkiintoista. Me puhumme kustannuksista, mutta téssi
mietinndssd suoraan sanotaan, etti ei pystytd edes erottamaan sitd laittomasti maassa
olevien osuutta.

Misté heidét pitdisi erottaa? No siitd, niin kuin heti timin keskustelun alussa sanoin, ettd
me unohdamme nyt, ettd tdhdn lakiin kuuluu kaksi muutakin momenttia, jotka eivét koske
laittomasti maassa olevia, ettd timén nyt voimassa olevan lain ja nyt muutetun lainkin
pohjalla on kaksi muuta ryhméaé, joille annetaan hoitoa tdmén lain perusteella ja jotka eivit
ole tissd kategoriassa laittomasti maassa oleva. Nyt ei pystytd erottamaan tdmén lain
sisdlld nditd eri ryhmid tdssd talousseurannassa eikd myoskdan tdtd kiireellisyys—
kiireettdmyys-perustetta. Sen takia olen aivan varma siitd, ettd suunnilleen se yksi
miljoona, mitd hyvinvointialueet ovat Kelalta pyytineet vuonna 24, tulee olemaan sama
vuonna 26. Eli télla ei ole niité taloudellisia sdéstdvaikutuksia, mutta ollaanpahan saatu
aika ravikka keskustelu tésté aihepiiristd aikaiseksi.

En tiedd sitten, mikd sen anti loppujen lopuksi on, koska oman tulkintani mukaan
kéytdnnon vaikutuksiltaan sama tilanne tulee jatkumaan, mika meilld télldkin hetkelld on.
Mutta varmasti tdssd sitten eri puolueet piddsevdat profiloitumaan omaan
kannattajakuntaansa ja kertomaan, etti nyt tehtiin merkittévié kiristyksié, ja toiset padsevit
sanomaan jotain muuta sitten. Tdssd mielessd olen tésté asiasta pikkuisen huolestunut.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom, olkaa hyva.
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16.50 Miko Bergbom ps: Arvoisa herra puhemies! Tarkein tavoitehan tille koko salille
pitdd olla se, ettd tdssd maassa on mahdollisimman vidhdn laittomasti maassa olevia
ihmisid. Se tapahtuu parhaiten silld, ettd ensinnidkin meidén maahanmuuttopolitiikka
muutetaan sellaiseksi, ettd kannusteet tulla tinne hévidvit. Joskin hyvin epédselvin
perustein haetaan vaikka humanitdaristd vaylaa pitkin vailla oikeasti humanitiéristd hatéa,
niin nditd kannusteita puretaan tdmédn hallituksen toimesta koko ajan.
Maahanmuuttopolitiikka on muutenkin laajassa remontissa, jossa pyritdin nimenomaan
poistamaan niitd kannusteita saapua Suomeen viérin perustein, ja timé on tietysti yksi osa
sitd. Tarvittaessa lakeja voidaan muuttaa tulevaisuudessa, jos néyttié siltd, etté ei ole tehty
tarpeeksi toimia.

Mutta tdmé esitys on osa sitd laajempaa kokonaisuutta, jossa suomalainen
maahanmuuttopolitiikka kokee totaalisen suunnanmuutoksen eli sen, ettd tdhin maahan ei
tule endé turvapaikanhakijoita. Se on positiivinen kehitys, ja ndilld esityksilla sitd vieddén
eteenpdin. Henkilokohtaisesti ajattelen, kuten puolueenikin ajattelee, ettei suomalaisten
veronmaksajien tehtivi ole kustantaa tdssd maassa laittomasti maassa olevien ihmisten
palveluita. Kuitenkin néhdékseni sellainen kompromissi voidaan tehdé, ettd lentolippuun
annetaan rahat ja tarjotaan heille mahdollisuus palata takaisin omaan kotimaahansa. Sen
pitdé olla maahanmuuttopolitiikan keskidssd, mité tulee laittomasti tdssd maassa oleviin
ihmisiin. — Kiitos. [Perussuomalaisten ryhmaésta: Juuri néin!|

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindén, olkaa hyva.

16.52 AKki Lindén sd: Arvoisa puhemies! Olen varmaan jo neljaén kertaan sanonut, mutta
koska edustaja Bergbom ei ole ollut siind vaiheessa salissa, niin joudun sanomaan vield
kerran, ettd ei tdlld nyt késittelyssé olevalla lailla vaikuteta milldén tavalla tdhén asiaan,
mistd te dsken puhuitte. Meilld jatkuu nykyinen tilanne, ja véitén, ettd ei kukaan ole
Suomeen tullut laittomasti oleilemaan saadakseen téélla kiireellistd sairaanhoitoa,
joutuakseen tapaturmaan ja padstdkseen sen ansiosta hoitoon, saadakseen
sydankohtauksen, paéstikseen sen takia hoitoon. Ei kukaan sen takia tule tinne Suomeen.
Mitéén tekonivelid taikka plastiikkakirurgiaa taikka hienoja hammashoitoja ei ole
aikaisemminkaan annettu eikd tulla jatkossakaan antamaan. Tdmd on nyt suurta
bluffaamista, ettd tdssd olisi kyseessd laki, jolla nyt merkittivésti vaikutetaan ndihin
kannusteisiin. Jos niitd kannusteita on, niin ne ovat joitain ihan muita, ja luulen, ettd aika
rakentavasti pystyisimme keskustelemaan niiden poistamisesta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom, olkaa hyva.

16.53 Miko Bergbom ps: Arvoisa herra puhemies! En tietddkseni edellisessd
puheenvuorossani viittinyt, ettd olisi jokin erityinen kannuste tulla Suomeen saamaan
sydédnkohtaus, mitd tulee laittomasti maassa oleviin ithmisiin. [Aki Lindén: No, niitdhin
tassd hoidetaan!] Jos olisitte myds kuunnellut puheenvuoroni, niin taisin todeta siini siten,
ettd mikéli ndyttad siltd, ettd esitykseen on jdényt joitain aukkoja, niin tarvittaessa esityksié
voidaan aina tulevaisuudessa sitten muuttaa. Seuraava hallitus voi tuoda uuden
lakiesityksen, jolla kiristetdéin entisestdéin laittomasti maassa olevien terveyspalveluita
Suomessa.
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Ja kuten omassa puheenvuorossani totesin, niin kyllahdn meidin pitdd mennd siihen
maahanmuuttopolitiikkaan yleisesti kiinni. Nyt tissé hoidetaan vahén niin kuin seurauksia,
mutta meidén pitéd niihin syy-yhteyksiin puuttua, eli toisin sanoen kiristetiédn ylipaédtinsa
mahdollisuutta hakea humanitééristdi suojelua Suomesta, védhennetddn niitd
vetovoimatekijoitd, joiden perdssd Suomeen tullaan. Esimerkiksi sosiaaliturva on yksi
sellainen tekijé, joka Suomessa kylld varmasti houkuttelee turvapaikanhakijoita, kun he
valitsevat esimerkiksi sen vililtd, ldhdetddnkd Viroon vai Suomeen. Onhan se nyt
pédivanselvéa kaikille, ettd Suomi on huomattavasti houkuttelevampi.

Mutta on my0s positiivista kehitystd tapahtumassa. Laittomasti maassa olevien maéri
itse asiassa vdhenee. Kuten olette huomanneet, poliisilta on tullut tietoa, ettd laittomasti
maassa olevien palautukset ovat tehostuneet. Eli niissd ndhdédin hyvéa nousua, ja osatekiji
on tietenkin hallituksen maahanmuuttopolitiikan muutos, jota on viety maééritietoisesti
lapi.

Mutta sithen on kylld sanottava, kun puhutaan néistd vetovoimatekijoistd ja muista
lainsdadannollisistd muutoksista, mitéd téssé salissa on tehty, ettd ellen nyt ihan véérin
muista, niin onko niin, ettd SDP on itse asiassa ddnestdnyt kdytdnnossd jokaista vastaan
tadlla salissa. — Eikds néin ollut? [Joakim Vigelius: Néin on!] — Niin on. Miti tulee
esimerkiksi laittomasti maassa olevien palauttamiseen ja turvapaikkajérjestelmén
vaarinkdytoksiin esimerkiksi siten, ettd tulet ensin hakemaan Suomesta turvapaikkaa ja sen
jélkeen vaihdat viylda tyoperdiselle, niin timéd muutettiin, niin ettd timmdinen ei jatkossa
endd ole mahdollista. Muistaakseni te dénestitte sitédkin vastaan. Eli sédnnonmukaisesti
olette &ddnestdneet jokaista sellaista kiristystd vastaan, joka vdhentdd humanitddristd
maahanmuuttoa Suomeen, joka vdhentdd maahanmuuton kustannuksia suomalaiselle
yhteiskunnalle ja suomalaisille veronmaksajille. Ettd mikéli haluatte laajentaa keskustelun
koskemaan laajemmin maahanmuuttopolitiikkaa, niin olemme erittdin valmiita kylld
kdymddn sitd, mutta néyttdnne siitd, ettd olisitte valmiina puuttumaan
maahanmuuttopolitiikan laajempiin ongelmiin, ovat hyvin véhéiset.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius, olkaa hyva.

16.55 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Ajattelin, etten ota endd puheenvuoroa,
mutta on pakko vastata edustaja Lindénille.

On varmasti totta, ettd Suomeen ei tulla saamaan sydidnkohtauksia. Uskallan véittaa, ettd
kukaan ei laskelmoi tuolla kehittyvissd maissa, ettdi Suomi on hyvd maa saada
sydinkohtauksia. Voi toki olla joitain muita sairauksia, joita laskelmoidaan siten, etté
niiden hoito tulee Suomessa huomattavasti paljon helpommaksi ja edullisemmaksi tille
ihmiselle kuin jdéda esimerkiksi kotimaahan, jossa niitd palveluita ei vélttdméttd ensinkédan
ole tai niihin ei ole varaa.

Mutta kylld mind merkittdvampana néen sen, ettd jos tinne on tultu ja tdnne on jééty,
niin millaisia kannustimia ihmiselld on keinolla milld hyvénsa jaddd Suomeen. Se ei ole
vélttdmétta se suurin ajuri, ettéd tadlld saa jotakin terveyspalvelua, kiireellisté tai kiireetontd,
mutta kylld se on yksi osa siind kokonaisuudessa, kun ihminen arvioi esimerkiksi sité,
kannattaako hénen milldén tavalla edistdd sitd omaa paluutaan esimerkiksi Irakiin tai
Syyriaan, kannattaako ihmisen tehdd pienintdkddn elettd sen eteen, ettd hénet
palautettaisiin 1&htdmaahansa, jossa hénelld ei ole varoja, jossa hénelli ei ole palveluita,
jossa hénelld ei ole hoitoa ja jossa eldmé voi olla muutenkin hieman kurjempaa mutta jonne
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ihmisen on siitd huolimatta palattava, koska poistamispditds on tehty, koska lupaa olla
Suomessa ei ole. Mitd enemméin me olemme luoneet kannustimia ihmiselle jd4da tinne,
sitd todenndkoisemmin he jadvit tdnne. Uskoisin, ettd tdmé paittelyketju on melko
aukoton. No, joka tapauksessa.

Sitten me voimme puhua siitd, millaisia kannustimia on luotu. Olen iloinen kuullessani,
ettd edustaja Lindén on valmis purkamaan néitd kannustimia. Jos siind ei timén esityksen
kohdalla olla onnistuttu, niin ei hétaa. Talta hallitukselta on tullut tihén mennessé yli tusina
maahanmuuton kiristystd. Osa koskee nimenomaan turvapaikanhakijoita ja tilanteita,
joissa joudutaan poistamaan laittomasti maahan jaivid henkil6itd, esimerkiksi sdiloonoton
helpottaminen, karkotuspéétdsten toimeenpanon, taytdntdonpanon helpottaminen. Ja miti
laskeskelin tdsséd hiljattain, niin te sosiaalidemokraateissa ja myos te, edustaja Lindén,
olette ddnesténeet aika johdonmukaisesti liki jokaista nditd vastaan téssé salissa. Siis olette
olleet luomassa, ylldpitiméassd kannusteita sekd maahanmuuttajille jaéddd Suomeen etté
sitten myo0s tdllaisille maahanmuuttajille, joiden pitdisi poistua Suomesta, ettd he jaisivét
Suomeen edelleen, tai tehneet siitd ainakin vaikeampaa meidin viranomaisillemme.

Mutta siitd huolimatta, ettd &dénestyskdytds on ollut téllaista tdhén asti — meiltd on
tulossa vield hyvid esityksid — toivon, ettd saamme niille tuen tulevissa ddnestyksissé
esimerkiksi karkotusten helpottamisen suhteen. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Sillanpaa, olkaa hyva.

16.58 Pia Sillanpéé ps: Arvoisa puhemies! Lyhyesti totean edustaja Lindénille vield sen,
etti THL:hdn lausunnossaan sanoi, ettdi ei ole tietoa siitd, ettd ndmd Suomen
terveyspalvelut toimisivat kannustimena tulla tinne laittomasti, mutta samaisessa
lausunnossa he totesivat, ettd ei voida mydskdin todistaa sitd, ettd eikd tdméi voisi olla
kannustinvaikutustekiji. Tdmé on hyvé muistaa, ettd ei tistd asiasta ole tarkempaa tietoa
talla hetkelld.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindén, olkaa hyva.

16.59 Aki Lindén sd: Arvoisa puhemies! Than rakentavasti tdhidn viimeiseen asiaan
haluaisin sanoa, etté kun tuossa itdisessé naapurissa Pietarin alueella oli erittdin merkittdva
multiresistentti tuberkuloosiepidemia 10—15 vuotta sitten, kun raja oli auki —
multiresistentti tarkoittaa, ettd eivit tehoa mitkd4n hoidot sithen — niin olen ollut kovasti
sitd mieltd, ettd meilld ei tulisi sellaista tilannetta, ja nden itse asiassa ihan aitona
ongelmana sen, jos meilld olisi se tilanne, ettd esimerkiksi tuommoinen 20 000 euroa
maksava hoito tai joku muu olisi td4ll4 tuosta vaan kaikkien saatavilla ja ihmisid tulisi
sieltd sitten kymmenintuhansin tai jopa suuremmin méarin, miké olisi ihan erilainen riski
kuin mistd me nyt tidssd puhumme. Tiedostan timéan ongelman ja timmoiset riskit ja uhat,
mutta olen nyt korostanut sitd, ettd tima lakiesitys téssé ei milldén lailla muuta sité esitysté,
joka kdytdnndssd vuoden 23 alusta on ollut voimassa. Sen olen tdnédn jo riittdvin moneen
kertaan todennut ja omasta mielestdni myds todistanut.

Nyt kun on annettu ymmartéa, etté tdlld jollakin tavalla nyt syddddn suomalaisilta pois
niitd rahoja, jotka on tarkoitettu suomalaisten terveydenhuoltoon, niin milldhin
enemmistolld me otimme 126 miljoonaa euroa pois hoitotakuusta, joka kdytdnndssé
romahdutti meilld terveyskeskuksiin péddsyn, niin kuin asiantuntijaprofessorit ovat
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todenneet? Tai tdlld hetkelld olemme ottamassa 50 miljoonaa vanhustenhuollosta tai
kymmenen miljoonaa sieltd koulujen terveystarkastuksesta. Tdssd nyt on ihan turha yrittaa
mennd tdmén lain taakse silld tavalla, ettd timé olisi joku sellainen, joka syd nyt néitd
suomalaisten terveydenhuoltoeuroja.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius, olkaa hyva.

17.01 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Korjaan nyt edustaja Lindénin kuvitelmaa
siitd, ettd tdlld puolella salia kuviteltaisiin, ettd laittomasti maassa oleskelevien
terveyspalvelut olisivat valtiontalouden suurimpia yksittdisid menoerid. Niin ei ole, eikd
kukaan télld puolella salia ndin uskokaan. Kyse on siitd, ettd kun meilld on niinkin itsestdén
selvé sddstokohde — tai jonka pitdisi olla melko itsestddn selvé sddstokohde — niin edes
sithen sééstdjen toteuttaminen ja mahdollistaminen tuntuu Suomen kaltaisessa valtiossa
sekd meidén poliittisen jérjestelmdmme ja timén eduskunnan voimasuhteiden vuoksi etté
myo0s meidédn lainsddddnnon ja perustuslain tulkintojen vuoksi... Se on ongelma, ja se on
ongelma, mistd toivoisin itse laajempaa yhteiskunnallista keskustelua.

Jos meidin on vaikea rajata palveluita pois edes ihmisilté, jotka ovat laittomasti maassa,
miten me voitaisiin olla valmiita edes kilymaén keskustelua siité, etti erilaisia etuisuuksia
ja tukia voitaisiin rajata ihan vain ei- Suomen kansalaisilta pois? Siis niin tehdéén isossa
osassa maailman maita, myds Euroopan maita. Ei meilld ole kaikissa Euroopan maissa tai
maailman maissa samanlaiset tukiverkostot, palvelut ja etuudet kansalaisille ja ei-
kansalaisille. Siithen me tarvitaan yhteiskunnallista keskustelua, onko meilld varaa
yhteiskuntana yllépita téllaisia tukiverkostoja ja palveluita ihan kaikille, olit maassa sitten
kansalaisena, ei-kansalaisena mutta luvallisesti tai sitten tdysin luvatta.

Tallaiset keskustelut tulevat kylld eteen. Ne ovat nyt jo eduskunnassa kdynnissd. Voi
olla niin, etti niissé ei tdmén vaalikauden aikana edetd kovin pitkdlle, mutta kuten on
eilisessd velkajarrukeskustelussa huomattu, tulevillakin hallituskausilla tulee olemaan
edessdin aika isoja sddstojd, tehostamistoimenpiteitd, nipistyksié ja indeksijaddytyksid. Se
tulee ehka virittelemaén sitten, oli hallitus vasemmalta, oikealta, keskeltd tai jokin sekoitus
ndité, keskustelua siitd, mité palveluita rajataan, mité tehtdvid rajataan ja mité etuisuuksia
rajataan ja milld perusteella. Itse nékisin, ettd yksi kohde voisi olla se, ja tulisi olla se, ettid
laittomasti maassa oleskelevien palveluita rajataan, heidén epédsuoria tukiaan esimerkiksi
jérjestokentédn kautta rajataan ja tati oleskelua mahdollistavat palvelut, toimet ja avunanto
pyrittiisiin rajaamaan, ja sitten luodaan kannustimet ihmiselle poistua maasta, vaikka
sitten viranomaisten avustuksella. N4itd toimia Suomessa tullaan tarvitsemaan, ja toivon,
ettd tdma hallitus pystyy vield loppukauden edistimaiin siti ja tulevat hallituksetkin ottavat
sen sitten asialistalleen, oli sielld edustaja Lindén tai ei.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindén, olkaa hyva.

17.04 AKki Lindén sd: Arvoisa puhemies! Ymmaérrédn kylla, ettd edustaja Vigelius haluaa
laajentaa tdmén keskustelun nyt laajempiin sfdéreihin, mutta minid olen koko ajan
korostanut, ettd tdlld lakiesitykselld tai mietinnolld, joka nyt meilld on késittelyssd, ei
aikaansaada yhden ainoan euron sddst6d nédihin mainitsemiinne asioihin, ei kerta
kaikkiaan. Se on ihan selvésti ndhtdvisséd téstd laista. Niin kuin siteerasin dsken tuolta
edestd, sielld jopa suoraan sanotaan, etti ei pystytd edes erottamaan sitd, mitké ovat niitten
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laittomasti maassa olleiden hoitokustannukset, niistd muista ryhmisté, joita tdma laki myds
késittda, jotka on mainittu siind 2 ja 3 momentissa. Eli tdlli lailla ei nyt aikaansaada niitid
sddstoja.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lehtinen, olkaa hyva.

17.05 Rami Lehtinen ps: Arvoisa puhemies! Keskustelua siitd, tuleeko joku Suomeen
siksi, ettd saisi hoitoa johonkin sairauteen, on sindnsd kylld aiheellista kdydd. Miné
vakaasti uskon, ettd sellaisiakin tilanteita on. Jos miettii henkil64, joka on pitkdaikaissairas
ja sairastaa sellaista sairautta, johon kotimaassaan ei saa hoitoa, ja tietdd, ettd se Suomessa
hoidetaan, koska pitkdaikaisesti hoitamattomana, jos ndin kiy, se johtaa vaikkapa
kuolemaan, niin kyll4 min& uskon, ettd ihmiselld on kuitenkin vietti selviytyé ja hdn pyrkii
hakeutumaan hoitoon sinne, mistd hoitoa saa. Siind mielessd jos me annetaan sellainen
signaali, ettd kaikissa tilanteissa Suomessa tdmén tyyppiset sairaudet hoidetaan, ja meilld
on jo suurehko joukko, tuhansia ihmisié tdill4, jotka laittomasti ovat, ilman ettd me kyetdan
yhteiskunnallisesti tekemién heille mitdén, niin kylld me ollaan isoissa ongelmissa, jotka
ikdédn kuin ilmiona ruokkivat itsednsi. Varmasti voidaan kysy4, olisiko empatian kannalta
sitten oikeutettua estda téllaisia ihmisid tulemasta tai estdd heiddn hoidon saaminen, mutta
jos ikéddn kuin avataan se portti, ettd tddlla tullaan hoitamaan ne maailman ihmiset, jotka
omassa maassaan eivit hoitoa saa, miké johtaa kuolemaan, niin kyll4 me olemme tilanteen
edessi, josta meilld ei ole paluuta.

Se, mitd haluaisin vield kysyéd edustaja Lindéniltd, on se, ettd kun te nyt kerrotte ja
viitétte, ettd téllé lailla ei ole mitdén vaikutusta nykytilanteeseen, niin oletteko te itse tdhén
nykytilanteeseen siis tyytyviisid. Onko tdmé hyva tilanne laittomien maassa olijoiden
osalta, niin etti télle ei tarvitse tehdd mitéén ja timén voi ihan huoletta hyvaksya?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Sillanpaa, olkaa hyva.

17.07 Pia Sillanpéé ps: Arvoisa puhemies! Haluaisin nyt korjata sen verran, ettd kylla
talld lailla saataisiin sdéstdjé, jos lakia noudatettaisiin. Mutta nythén me ollaan kuultu, ettid
tietyt hyvinvointialueet ovat péittdneet olla noudattamatta tdtd lakia heiddn oman
paétantédvaltansa puitteissa, minkd seurauksena ndmé sdéstot saattavat jdddd hyvinkin
paljon pienemmiksi siitd, mitd alun perin on arvioitu. Ilmeisesti tosiaan, niin kuin
aikaisemmin jo sanoin, néilld hyvinvointialueilla rahaa tuntuu riittdvéan. Toki siellé alueilla
ovat paitosvallassa enemmistond jotkut muut kuin perussuomalaiset, enemmaénkin ehké
vasemmistoon kallellaan olevia puolueita, joilla sitd rahaa tuntuu riittdvén aina monen
nékdisiin asioihin. Tdma on késittimiton juttu, ettd padtetdén siltikin vastoin lakia tarjota
ndité palveluita edelleen laajemmin kuin tdmén lain puitteissa sallittaisiin. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindén, olkaa hyva.

17.08 Aki Lindén sd: Arvoisa puhemies! En olisi enédd ottanut puheenvuoroa, mutta kun
esitettiin suora kysymys edustaja Lehtisen toimesta, niin onhan siihen vastattava: En edes
tarkoittanut sitd, mitd edustaja Sillanpdd dsken sanoi, ettd jotkut alueet ovat péittdneet
jatkaa tdllaisen hoidon antamista, vaan yksinkertaisesti sitd, ettd télld lailla ei nykyista
kéytiantoa rajata yhdenkéin potilastapauksen osalta enempéé kuin mité jo nyt on aiemmin
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rajattu. Eli ei meilld nytkddn hoideta kaikkia mahdollisia sairauksia. Se on taalld
tavattoman moneen kertaan todettu, ja tdlld lailla ei siihen tule yhtéén lisdd rajausta. Taalla
on oikein erikseen korostettu naiset, lapset, vammaiset ja yksilollisen tarpeen perusteella
vélttdméton kiireetdn hoito. Aivan niin kuin siteeraamissani kolme vuotta sitten sdddetyn
lain 56 a §:n perusteluissa sanottiin. Tim4i oli se, mité tarkoitin.

Toistan vield sen, ettd katsotaan kahden vuoden péésti, olemme tddlla salissa tai emme,
mutta voidaan varmaan saada se informaatio. Viitdn, ettd ihan yhtd paljon tulee rahaa
menemaén ndihin hoitoihin kuin téllékin hetkelld menee.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 50/2025 vp siséltyvien 1.—3.
lakiehdotuksen siséllon mietinnén mukaisena. Lakiehdotusten ensimméinen késittely
paittyi.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi virvoitusjuomaverosta annetun lain ja alkoholi-
ja alkoholijuomaverosta annetun lain liitteen muuttamisesta seki virvoitusjuomaverosta
annetun lain muuttamisesta annetun lain kumoamisesta

Hallituksen esitys HE 123/2025 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 18/2025 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmaiseen kisittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 11.
asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd6 VaVM 18/2025 vp. Nyt
paétetddn lakiehdotusten sisillostd. — Edustaja Hénninen, olkaa hyva.

Keskustelu

17.10 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Hyvit kollegat! Kaikki me tieddmme, etté
arjen valinnat vaikuttavat terveyteemme, usein juuri ne pienet valinnat, kuten se,
valitsemmeko hissin sijaan portaat ja mitd juomme janoomme. Nyt kisiteltdva
virvoitusjuomaveron uudistus on harkittu tata silmalld pitéden.

Tassd esityksessd virvoitusjuomavero porrastetaan kuuteen luokkaan juoman
sokeripitoisuuden mukaan. Mitd enemmain sokeria, sitd enemmaén veroa. Tima on selvisti
viesti. Me Suomessa tarvitsemme terveellisten eldméntapojen kurinpalautuksen.

Arvoisa puhemies! Kéytdnndssd tdmi tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi makeimmat
virvoitusjuomat maksavat jatkossa enemmin, kun taas vihemmén sokeria sisdltdvét
tuotteet nousevat hinnaltaan maltillisemmin. Mutta esitys sisdltdd muitakin yksityiskohtia.
Jatkossa vero ulottuisi myds yli viiden litran myyntipakkauksiin ja kiinteisiin juoma-
aineksiin, jotta porsaanreiit saadaan tukittua. Samoin kasvipohjaisissa juomissa rajattaisiin
verovapaus vain niihin, joissa on riittdvésti kalsiumia, jotta terveyttd tukevat vaihtoehdot
sdilyvit edullisempina. Tdmé ei ole siis pelkkdd verotekniikkaa, vaan keino ohjata
kulutusta terveellisempiin valintoihin ja varmistaa, ettd verotus kohtelee kaikkia tuotteita
reilusti.
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Arvoisa puhemies! Kyseessd on selked arvovalinta. Tdmé esitys on konkreettinen
esimerkki hallituksen kestévistd verotuksen linjasta, jossa verotuksen painopistettéd
siirretddn tyon verotuksesta haittaveroihin. Néin lopputulos on selvd ja vélttdiméton,
verotus toimii kahdella rintamalla: se turvaa julkista taloutta ja tukee kansanterveytta.

Hallitus haluaa néyttéda, ettd vastuullinen veropolitiikka voi olla seké taloudellisesti etti
inhimillisesti kestavaa. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Rintamaéki, olkaa hyva.

17.13 Anne Rintamiki ps: Arvoisa puhemies! Kisittelemme hallituksen esitysté
eduskunnalle laeiksi  virvoitusjuomaverosta annetun lain ja alkoholi- ja
alkoholijuomaverosta annetun lain liitteen muuttamisesta sekd virvoitusjuomaverosta
annetun lain muuttamisesta annetun lain kumoamisesta.

Esityksen tarkoituksena on virvoitusjuomaveron uudistaminen. Vero porrastetaan
kahden tason sijaan kuuteen juomien sokeripitoisuuden perusteella, kaikkia tuoteryhmia
korotetaan senttiméérdisesti yhtd paljon ja veropohjaa laajennetaan muun muassa yli
viiden litran pakattuihin vesiin sekd kasvipohjaisiin juomiin maidon ravintosiséltoa
vastaavin edellytyksin. Samalla korotetaan hieman myos vidhdalkoholisten kdymisteitse
valmistettujen juomien alkoholiveroa.

Kysymyksessd on jdlleen kerran sopeutustoimi, jonka arvioidaan nostavan
virvoitusjuomien kuluttajahintoja keskiméérin noin neljd prosenttia ja lisddvén
verotuottoja pitemmalld aikavélilld noin 110 miljoonaa euroa vuodessa.

Perussuomalaisten ndkokulmasta, jos veroja tdytyy korottaa, korotetaan niitd
mieluummin esimerkiksi epiterveellisten juomien kohdalla kuin vaikkapa palkkatulojen.
Sitdhdn ohjausvaikutus tarkoittaa: mitd toivotaan enemman, siti verotetaan vihemmain, ja
sitd, mitd toivotaan vihemman, verotetaan enemman.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten lahivaalien ohjelma korosti hyvien elintapojen ja
yksilon oman vastuun merkitystd, mitd tulee terveysasioihin. Tdmé on osaltaan sitd.
Epéterveellisen sokerin kuluttajat my®s maksavat sitten enemmin veroja, joilla
sokeristakin aiheutuvia sairauksia hoidetaan. Tdma on ihan loogista ja reilua. Samahan
meillé pétee vaikkapa alkoholiin tai tupakkaan. Niitékin verotetaan kovasti aivan samasta
syysta.

Vapaan ja helpon ulkomaankaupan aikana olemme kuitenkin jossain méérin myos
muiden maiden hintojen armoilla. Jos esimerkiksi alkoholia tai limsaa saa merkittavasti
halvemmalla ulkomailta, sen kuljettaminen Suomeen takuulla lisddntyy ja verorahat
valuvat muualle. Téstd esimerkkind takavuosien Viron viinaralli tai nykyinen uusi
ongelma, kotiin suoraan kuriiripalvelun kautta tilattavat keskieurooppalaiset viinat ja
oluet. Tdman vuoksi verotuksen tasoa tiytyy aina tarkkailla my0s suhteessa muualle,
etenkin Euroopan unionin sisélld. Kovempi verotus ei aina ja automaattisesti tarkoita liséé
verotuloja kokonaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Mielenkiintoinen ja tirked lausuma osui silmién mietinndsta.
Valtioneuvoston tulee seurata ja tarvittaessa tarkentaa virvoitusjuomaveron
pienvalmistajahuojennusta. Tdémé huojennus on Euroopan unionin valtiontukisédntdjen
mukainen, ja pientoimijoiden kasvun esteitd puretaan. Tavoitteena on varmistaa, ettd
enintddn 70 000 litraa vuodessa valmistavien, muista toimijoista riippumattomien
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pientoimijoiden asema turvataan. Tdma on oikein hyva lisd, silld yrittdjyyttd tulee tukea
myos télla sektorilla. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

17.16 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! On aivan oikein tietenkin, ettd
terveysajatusta vieddén eteenpdin myos tilld virvoitusjuomapuolella. Sokerihan on meidén
aikamme iso ongelma. Se aiheuttaa kehossamme hyvin haitallisia tapahtumia painon
kasvun myd&td ja monta muuta ongelmaa sittemmin. Esimerkiksi hampaiden terveyden
tilanne heikkenee helposti, ellei sitten ole erittdin innokas hampaittensa hoitaja. Ndma
ongelmat tiedetddn.

Arvoisa puhemies! Kun lukee tuota valiokunnan laatimaa mietintdd, tulee todella
ihmetelleeksi sitd, miten dlyttdmén pieniin asioihin Euroopan unioni kiinnittdd huomiota.
Ei ole mitdén jarked endd ruveta madrdilemédn virvoitusjuomaveroja ja timmoisid. Ne
kohta varmaan rupeavat kyttdileméén, minkélaisissa sukissa edustaja Hoskonen kulkee ja
onko oikeat kengét, ovatko ne terveelliset tai jopa haitalliset minun terveydelleni. Voi
hyvénen aika!

Kylldhén tim& menee aivan naurettavuuksiin, timi koko homma. Toivoisin, ettd jos titd
joku eurooppalainen byrokraatti kuuntelee tuolta Brysselistd — tiedén, ettd ei kuuntele,
mutta silti sanon — etté jos téllaiseksi timd Euroopan unioni menee, niin onko silld endi
olemisen oikeutta. Ymmaérrdn, ettd se on hyvd rauhan edistdjd, rauhanjirjestona
erinomainen. Tullipolitiikka, rikosten torjunta ja ndma4 isot asiat, niissa sen pitéisi olla tosi
iso. Jos joku ilomantsilainen nuori pariskunta ottaa raskaan tySpéivéin jédlkeen vaikka
limonadipullot, niin kiinnostaako se sokeripitoisuus Euroopan unionin péépaikalla
Brysselissd? Nakojdédn kiinnostaa, mutta eihén siiné ole mitéén jarkes.

Lopuksi sanon, arvoisa puhemies, tésté terveyden edistdmisestd. Tama laki on hyva, se,
etti porrastusta on olemassa, on hyvd. Mutta ajatelkaa nyt tddlld esimerkiksi
maidonkorvikkeita — koskeeko timéa vero nyt niitd, en sen enempéi perehtynyt asiaan.
Mutta se, mitd mind ihmettelen niistd maidonkorvikkeista, on, ettd kun katsoin sitd
tuoteselostetta, miten valtava maérd niisséd on lisdaineita. Kun ihminen kiskoo pienesti
lapsesta asti sitten tuommoista juomaa itseensé, niin jos 50-vuotiaaksi asti kone kestia sitd
myrkytystd, niin ihme on, vaan kun juo lehminmaitoa, niin todennékdisesti pérjaéd jopa
paremmin,

Nythén Euroopan unioni kielsi muun muassa ne kasvismakkarat ja téllaisen
makkaranimikkeen kdyton, ettd mitd on pihvejd ja makkaroita sun muita, jotka tehddén
lihasta, niiden nimikkeiden kéyttd nédissd erilaisissa kasvistuotteissa on kielletty.
Mielenkiinnolla odotan, mitd mielenkiintoista Euroopan unioni seuraavan puolen vuoden
aikana keksii. Tédssdhédn voi tulla niistd tdysistunnoista jopa hauskaa, kun tulkitsemme,
mité se Euroopan unioni nyt tarkoittaa.

Mutta tdmé linja, mitd nyt Euroopan unioni tekee, on mielesténi késittdméton. Ei
tuollainen iso organisaatio voi timmdisten nappien kanssa askarrella. Se ei ole hyvésté.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ledamot Lofstrém poissa.

Yleiskeskustelu paittyi.
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Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 123/2025 vp sisdltyvien 1.—3.
lakiehdotuksen siséllon mietinnén mukaisena. Lakiehdotusten ensimméinen késittely
paittyi.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi pakkokeinolain 8 luvun muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 70/2025 vp
Valiokunnan mietinté LaVM 13/2025 vp

Toinen kasittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen késittelyyn esitelldén paivijérjestyksen 12. asia. Nyt
voidaan hyvéksyd tai hyldtd lakiehdotus, jonka sisdllostd pédtettiin ensimméiisessé
késittelyssd. — Edustaja Hénninen, olkaa hyva.

Keskustelu

17.20 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Nyt puhumme turvallisuudesta. Téssé
hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi pakkokeinolakia siten, ettd laite-
etsinnéistd piéttdisi jatkossa tuomioistuin piddttdmiseen oikeutetun virkamiehen
vaatimuksesta tiettyja kiireellisid tai tarkoin rajattuja poikkeuksia lukuun ottamatta. Tdma
muutos on tarpeellinen, jotta Suomen lainsdddidntd vastaa Euroopan unionin
tuomioistuimen linjauksia ja tdyttdd EU-oikeuden asettamat vaatimukset yksityiseldmén ja
henkil6tietojen suojasta. Samalla uudistus vahvistaa kansalaisten oikeusturvaa,
turvallisuutta ja luottamusta siihen, ettd viranomaisten toiminta perustuu riippumattomaan
ja puolueettomaan harkintaan.

Arvoisa puhemies! Pakkokeinojen kdytto liittyy aina yhteiskunnan perustavanlaatuiseen
tehtdvddn, turvallisuuden takaamiseen. Siksi tdmi ei ole vain yksilon oikeuksien asia.
Poliisin, Rajavartiolaitoksen ja muiden viranomaisten on pystyttivd torjumaan
rikollisuutta tehokkaasti. Yhtd térkedd on se, ettd tdméd tehddidn perusoikeuksia ja
oikeusvaltioperiaatetta kunnioittaen. Téssd esityksessd varmistetaan, ettd vakavissa
rikosasioissa viranomaisilla on edelleen kdytdssddn tehokkaat tutkintakeinot mutta samalla
kansalaisten yksityisyydensuoja vahvistuu.

Arvoisa puhemies! On ensiarvoisen tirkedd, ettd Suomi on sekd turvallinen ettd
oikeudenmukainen maa. Turvallisuus ei ole vain fyysistd turvallisuutta ja rajojemme
valvontaa. Se syntyy yhteisistd pelisddnndistd ja kansalaistemme luottamuksesta
viranomaisiin ja oikeusjirjestelméddn. Kun rikostutkintaa koskeva péitoksenteko nojaa
riippumattomaan tuomioistuimeen, lisdd se kansalaisten luottamusta koko jérjestelmaén.
Samalla tdméd uudistus tukee myOs laajemmin kokonaisturvallisuutta. Luotettava,
oikeudenmukainen ja avoin oikeusjirjestelmé rakentaa perustan Suomen turvallisuudelle.
Se suojaa meitd paitsi rikollisuudelta myds viranomaisten liialliselta tai
tarkoituksenmukaisesta poikkeavalta vallank&ytolta.

Arvoisa puhemies! Tdma uudistus tekee juuri sen. Se vahvistaa Suomen oikeusvaltiota,
lisdd luottamusta viranomaisiin ja turvaa kansalaisten yksityisyyttd ilman, ettd
rikostorjunnan tehokkuus kérsii.

Kiitos valiokunnalle esityksen huolellisesta tyostimisestd. Suomen on pysyttivd maana,
jossa turvallisuus ja vapaus kulkevat kési kddessd. Tdma lakimuutos on pieni mutta
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merkityksellinen askel sithen suuntaan, mihin meidén pitdd menni. — Kiitos, arvoisa
puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

17.24 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! On hyvd, ettd tdmé
pakkokeinolain tulkinta on téllainen, ettd tdhén laite-etsintdéin tarvitaan todellakin
tuomioistuimen lupa, ja sehén tarkoittaa puhelimen tietoja, ettd viranomainen péisee
tutkimaan jonkun ihmisen puhelimen tietoja. Elikka siind pitéd olla siis vahva ndytto siité,
ettd joku rikos on syntynyt tai on syntymaéssa, ja tilld keinoin ihmisen oikeuksia ja henkeé
ja omaisuutta turvataan, ettd rikosta suunnitteleva henkild tai sen jo tehnyt henkild joutuu
teostaan vastuunsa. Tdmdhdn kdvi myOs perustuslakivaliokunnassa lausunnolla, ja
nimenomaan siellékin korostettiin titd yksityisen ihmisen eldmén suojaa, ettd toisen
puhelimia ei mennd sitten katselemaan ihan huvikseen, vaan sithen tarvitaan
tuomioistuimen lupa.

Euroopan unionin tuomioistuin EUT on nditd asioita késitellyt ja antanut jo
samansisiltdisen pédédtoksen, ettd tdhén tarvitaan tuomioistuimen lupa, ja hyvéd néin.
Ymmartddkseni on niin, ettd kun sitd lupaa joskus poliisi tarvitsee, niin se lupa myds
jérjestyy tuomioistuimen nopealla kisittelylld. Se ei ole mikédan iso késittely, vaan sielld
kardjdoikeudessa on aina joku tuomari saapuvilla, elikka poliisin pyytdessa tdhin lupaa se
lupa jérjestyy dkkid, ja tima on térkedd. Kun ihmisen turva tai yksityisyys on vaarannettu,
niin poliisi saa sitten dkkid luvan sen rikoksen tutkintaan. Nimenomaan ndmé puhelimet
ovat erinomaisia. Niistd voidaan ihmisen tietoja tutkia, mutta niilld ennen kaikkea ihminen
voidaan paikantaa. Esimerkiksi hétitapauksissa puhelimen signaalihan voidaan paikantaa
aika tarkasti, jolloin ihminen 10ytyy tuolta, jos metsdén eksyy. Jos nyt sattuu 3G-verkon
purkamisen jidlkeen endd olemaan se signaali niin vahva, ettd se puhelin saa jonnekin
yhteyden — sehén tdsséd on se ongelma.

Mutta hyvé lakiesitys, ja toivottavasti siitd on hydtyé rikosten torjunnassa myos. Témén
lakiesityksen jdlkeenhén on asia kovin selvé, ettd ei tarvitse miettid, missd olosuhteissa
voidaan viranomaisen péaatdkselld menni tutkimaan, miké on puhelimen sisalto.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Rintamaiki, olkaa hyva.

17.26 Anne Rintamiki ps: Arvoisa puhemies! Kisittelemme téndén hallituksen esitysté
pakkokeinolain 8 luvun muuttamisesta. Kyse on laite-etsinnésté ja siitd, kuka saa paattéa,
milloin viranomaiset voivat tutkia matkapuhelimen tai muun laitteen siséltod
rikostutkinnassa. Hallituksen esitys ja lakivaliokunnan mietintd ldhtevét siitd, ettd
paitoksen tekee jatkossa tuomioistuin piddttimiseen oikeutetun virkamiehen
vaatimuksesta kiiretilanteita lukuun ottamatta. Tdma muutos perustuu Euroopan unionin
tuomioistuimen ratkaisuun, joka edellyttid riippumatonta ennakkovalvontaa.

Perussuomalaisesta ndkokulmasta tdméd esitys on kaksijakoinen. Ymmaérramme
oikeusturvan vahvistamisen tarpeen — kansalaisten perusoikeuksia ei saa polkea — mutta
samalla on muistettava, etté rikollisuus ei odota. Kun poliisi tutkii vakavia rikoksia, kuten
huumerikoksia, seksuaalirikoksia tai jérjestdytynyttd rikollisuutta, nopeus on usein
ratkaisevaa. Jos paatoksenteko hidastuu, rikolliset ehtivit havittia todisteet.
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Arvoisa puhemies! Lakivaliokunta onkin korostanut, etti kiiretilanteissa virkamies voi
pddttdd etsinndstd ja hakea luvan jdlkikdteen. Tdmd on valttdimdton jousto, jota
perussuomalaiset pitdvit tirkednd. Meiddn huolemme liittyy kdytdnndn toimivuuteen.
Suomessa tehtiin viime vuonna ldhes 10 000 laite-etsintdpéatostd. Jos jokainen viedddn
tuomioistuimeen, se kuormittaa oikeuslaitosta valtavasti. Riittdvitko resurssit, vai jaako
poliisi odottamaan lupaa, kun rikollinen on jo matkalla rajojen yli? Téssd on todellinen
riski, ettd Euroopan unionin tulkinta heikenté rikostorjunnan tehokkuutta Suomessa.

Perussuomalaiset katsovat, ettd rikostorjunta ja kansalaisten turvallisuus on asetettava
etusijalle. Siksi vaadimme, ettd kiiretilanteiden poikkeuksia ei kavenneta ja etté
viranomaisille annetaan riittavét resurssit, jotta lupamenettely ei hidasta tutkintaa. Lisdksi
on syytd seurata tarkasti, ettei timd muutos johda siihen, ettd vakavat rikokset jadvit
selvittdmaéttd byrokratian takia.

Arvoisa puhemies! Lakivaliokunnan mietintd on yksimielinen ja tuo parannuksia
oikeusturvaan. Muistutan kuitenkin, ettd turvallisuus on perusoikeus siind missé
yksityisyyskin. Kannatan tétd esitystd, mutta samalla toivon, ettd sen toimeenpano turvaa
poliisin toimintakyvyn ja rikostorjunnan tehokkuuden. — Kiitos.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessd kasittelyssd sisdlloltdan péétetyn, hallituksen
esitykseen HE 70/2025 vp siséltyvédn lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely
paéttyi. Asian késittely pééttyi.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vesihuoltolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 40/2025 vp
Valiokunnan mietintd6 MmVM 4/2025 vp

Toinen kasittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen késittelyyn esitelldén paivijérjestyksen 13. asia. Nyt
voidaan hyvéksyd tai hyldtd lakiehdotus, jonka sisdllostd pédtettiin ensimméiisessé
kasittelyssd. — Edustaja Suhonen, olkaa hyva.

Keskustelu

17.30 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Maa- ja
metsétalousvaliokunnan jasenend muutama sananen tésti vesihuoltolain muuttamisesta.
Tédmai hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vesihuoltolain muuttamisesta tarkoittaa
kaikessa yksinkertaisuudessaan sitd, ettd vesihuollon toiminta turvataan ja vesivarat
pidetdén kansallisissa kidsissd. Esitys on osa kansallista vesihuoltouudistusta ja liittyy Vesi
on meiddn -kansalaisaloitteeseen perustuvaan eduskunnan paitdkseen. Esityksen mukaan
lakiin lisdtddn sddnnds, jonka mukaan kunta ei saa myydd vesihuoltoon kohdistuvaa
omistustaan eikd kunnan omistuksessa tai médrdysvallassa oleva vesihuoltolaitos saa
myydd vesihuolto-omaisuuttaan. Kunnalle sdédetddn lisdksi etuosto-oikeus nykyisin
yksityisessd omistuksessa olevien vesihuoltolaitosten ja niiden vesihuolto-omaisuuden
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kaupoissa. Jatkossa saisi perustaa vain kunnan omistuksessa olevia vesihuoltolaitoksia tai
asiakasomisteisia vesihuolto-osuuskuntia.

Arvoisa herra puhemies! Tdméd mietintd maa- ja metsdtalousvaliokunnalta on
yksimielinen, ja nédin se kuvaa myo0s asian vakavuutta ja yksituumaisuutta siind, etti
vesihuollon tirkeys ja varmistus on ymmaérretty merkittévalla tirkeydelld. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lyly, olkaa hyva.

17.31 Lauri Lyly sd: Arvoisa puhemies! Tdmé vesihuoltolain muutos, jonka hallitus on
esittdnyt ja jonka maa- ja metsitalousvaliokunta on yksimielisesti hyvéksynyt ja johon
tehnyt tiettyjd tarkennuksia, on viety hyvin eteenpdin. Se on erittdin térkedd, ettd me
olemme téssé salissa yksimielisid siitd, ettd vesi on sellainen elementti ja asia, jonka pitéé
olla yhteiskunnan omaisuutta. Ndin omistus ja padtosvalta sédilyvit julkisissa késissd timén
paétoksen myotéd, miké on erittdin iso asia.

Télla hetkelld meilld on noin nelja ja puoli miljoonaa kuntalaista kuntien vesihuollon
piirissé, ja sitten timé loppu on asiakas- ja osuuskuntatoimijoitten vesihuollon piirissé.
Meilld on noin 1 100 vesihuoltoyksikkoa tddllda Suomessa. Tama on erittdin tirked asia
my0s sen takia, ettd nyt kun ndma toiminnat eldvét tdssd vuosien varrella, niin kunnilla on
etuosto-oikeus sitten, jos nditd asiakas- tai osuuskuntapohjaisia tulee myyntiin, ja siiné
mielessé se vain vahvistaa tdmén lain tarkoitusta.

Sitten kun téssd katsotaan tdtd huoltovarmuusnikdkulmaa, niin tdnne on nyt néille
yhtioille lisdtty varautumissuunnitelmia ja niitten péivittdminen, miké tarkoittaa sité, etti
tdma alue on erittdin hyvissé késissa.

Arvoisa puhemies! T44ll4 on mydskin aika iso investointitarve. Mietintd mainitsee, etti
noin 777 miljoonaa vuositasolla vuoteen 2040 asti meidén pitdisi investoida tdhéin
vesihuoltoon ja nykyisin siihen investointeja tehdddn noin 400 miljoonan euron verran. Eli
meilld on aika iso géppi, ettd me pystymme tdmén hoitamaan. Onneksi sielld toiminnassa
on kuitenkin tdmé iso tavoite, ettd kunnat ja isommat yksikdt sitd pystyvét paremmin
tekemddn, mutta se myoskin tekee sen, ettd kun kunnilla on erittiin isoja taloudellisia
haasteita, niin myoskin tdmaé investointi tulee sithen kuormaksi. Mutta tdmi vain kertoo
siitd, kuinka paljon télle alueelle pitd4 noin vuositasolla investoida, ja timi on erittdin kova
tavoite.

Arvoisa puhemies! Sitten on tirkedd muistaa, ettd mitd isommassa yksikossd vettd
tehddén, sen halvempi niin sanotusti litrahinta on. Siindkin mielessé tdma kehityspolku,
etti me kasvatetaan niitd toimintoja ja sitd verkkoa silld tavalla, ettd me pystymme
hoitamaan téta tillé tavalla, ettd me saamme sité vélitettyd myos asiakkaille helpommin, on
hyvd suunta. Nidenkin, ettd tdssd on myodskin se ajattelu, ettd tulee ylikunnallisia
vesitoimijoita, jotka ovat julkisessa omistuksessa. Tama on hyvi suunta, ja siind mielessé
tatd kannattaa vieda eteenpdin.

Olen erittdin tyytyvéinen, ettd tdmé lakiesitys on tdilld ja mietintd yksimielisend, ja
voimme sanoa kai yhdessé, ettd vesi on meidéan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.

17.35 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Suomessa leviteltiin ja reviteltiin vahvasti
reilu vuosi sitten, ettd hallitus myy nyt vetemme maailmalle. Se oli perdtontd puhetta.

55



Poytikirja PTK 112/2025 vp

Valhe-sanaa ei tietystikdin tddlld saa sanoa, joten jtetdédn se kayttamattd. Nyt tulee totuutta
jakuunnellaan tarkkaan. Voin kertoa koko Suomen kansan edessé, etté talld padatokselld me
eli Suomen eduskunta pelastamme Suomelle puhtaan veden. Témé péétds on yksimielinen.

Suomessa puhdas vesi on ollut pitkdén itsestddnselvyys. Se ei kuitenkaan ole sattumaa.
Se on seurausta vastuullisesta pédtoksenteosta, jérjestelmistd, joka on rakennettu
pitkdjanteisesti palvelemaan koko yhteiskuntaa.

Nyt késittelyssd oleva esitys vesihuoltolain muuttamisesta on tirked askel tdmin
jérjestelmén vahvistamisessa ja turvaamisessa muuttuvassa maailmassa. Esityksen
keskidssé on, ettd yhteinen omaisuus pysyy yhteisena.

Arvoisa puhemies! Tamén hallituksen keskeinen viesti on selked: vesihuolto ei ole
kauppatavaraa. Esityksen tavoitteena on varmistaa julkisomisteisten
vesihuoltotoimijoiden sdilyminen kuntien omistuksessa ja méérdysvallassa, edistdd
vesihuollon alueellista yhteistyotd ja rakenneuudistusta sekéd parantaa vesihuoltolaitosten
omaisuuden hallintaa. Tavoitteena on selkeyttdd ja tehostaa vesihuollon toiminnan ja
talouden valvontaa sekd parantaa yleisesti vesihuoltolain toimivuutta. TAméa on suora
vastaus Vesi on meidén -kansalaisaloitteeseen ja eduskunnan yksimielisen tahtotilan esille
nostamiin huoliin.

Arvoisa puhemies! Vesihuolto on my0s osa kokonaisturvallisuutta. Se on kriittinen osa
huoltovarmuutta ja kokonaisturvallisuutta. Se on kansallinen voimavara, jonka hallinnan
on pysyttivd kotimaisissa kisissd. Juomaveden saatavuus, jitevesien Kkésittely ja
vesijérjestelmén toimivuus ovat perusedellytyksid niin tdndin kuin poikkeustilanteissa.
Tavoitteena on lisdtd toimintavarmuutta ja selkeyttd. Lain kirjaukset parantavat
vesihuollon suunnitelmallisuutta ja selkeyttidvit toiminta-alueiden méérittelya.
Esimerkiksi kiinteistéjen liittimisvelvollisuus  verkostoon madrdytyy jatkossa
kunnallisesti vahvistetun toimialueen perusteella, ei endd pelkdstdén taajamarajauksen
mukaan. Tdma muutos tukee tehokasta verkostosuunnittelua ja resurssien kohdentamista
oikeudenmukaisesti ja pitkdjanteisesti. Lakiuudistuksessa myos vesihuoltolaitosten
talouden  ldpindkyvyyttd ja  maksujen  oikeudenmukaisuutta  parannetaan.
Omistajatuloutuksen tulee perustua kestdvaédn tasapainoon. Vesihuolto ei saa olla viline
tulouttaa varoja kunnan muihin tarpeisiin vesiasiakkaiden kustannuksella.

Arvoisa puhemies! Télla esitykselld hallitus vahvistaa vesihuollon toimintavarmuutta,
kansallista omistajuutta ja kansalaisten luottamusta siihen, ettd kriittisid peruspalveluja ei
yksityistetd. Vesi ei ole sijoituskohde vaan kansallinen etu, joka meiddn on turvattava.
Kuten kansalaisaloitteen nimi kiteyttéé, vesi on meidén. Tamaé laki varmistaa, etti se myos
pysyy niin. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Antikainen on poissa. — Edustaja
Hoskonen, olkaa hyva.

17.40 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! On aivan erinomaista, etté
kotimaiset, puhtaat vedet saadaan pidettyd suomalaisten hallussa ihan sataprosenttisesti. Se
on erittdin hyva laki.

Todellakin nyt on Suomessa herdtty tihén tirkeddn totuuteen, elikkd maailmassahan
talld hetkelld on puhtaasta juomavedestd valtava pula. Tieddmme, ettdi monessa maassa
juodaan semmoista vettd, joka on periaatteessa suomalaisen mittapuun mukaan
ruokajuomaksi kelpaamatonta. Sitd ei kerta kaikkiaan pitéisi juoda. Se puhtaus, mikd
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meilld on, puhdas maaperd ja puhdas ilma, on meille valtavan suuri rikkaus, ja tati
omaisuuttahan varmasti nimé monimiljardodrit haluavat ottaa omiin nimiinsé ja sitten
myyda sitd tuotetta maailmanmarkkinoille, totta kai hirvittivélld voitolla. Meidén pitdd
omat vesivaramme kayttis itse.

Niin kuin vesilaki sanoo, ensimmaéisené tietenkin on térkedi, ettd se paikallinen kayttd
turvataan, jotta niille ihmisille, jotka asuvat silld alueella, se vesi riittdisi heiddn
kéyttoonsa. Ja sitten jos sitd voidaan myyda vaikka naapurikuntaan tai jollekin yritykselle,
niin tdmé lakihan ei sulje pois sité, ettd joku yksityinen yritys perustetaan vaikka nyt
[Imajoelle ja sielld ruvetaan myyméédn puhdasta vettd, vaikka pannaan pulloon. Niité
yrityksidhdn on paljon Suomessa, myyddén puhdasta vettd halukkaille ostajille.
Maailmassa niitd janoisia aina on. Totta kai sielld kédytetddn muitakin juomia janon
tyydyttdmiseksi, mutta pitdd muistaa, etti esimerkiksi kahvin raaka-aineena puhdas,
suomalainen vesi on aivan loistava.

Toivottavasti nyt ymmaérrettdisiin syvallisemmin tdmén hienon lakiesityksen jédlkeen se,
etti me onnettomat suomalaisethan olemme myyneet pois semmoisia luonnollisia
monopoleja, joita ei koskaan olisi pitdnyt myydd, kuten esimerkiksi séhkoverkot.
Esimerkiksi Fortum myi ulkomaisille omistajille — Caruna taisi olla sen firman nimi, jolle
myytiin — s@hkdverkot, elikkd sen alemman sdhkdverkon, mistd tdnne kotitalouksiin
sdhkod jaetaan. Onneksi kantaverkot, milld isot virtaméérit siirtyvdt Suomen
voimalaitoksista lahemmaiksi kayttdjid, ovat kylla yhteiskunnan omistuksessa, mutta kun
téllaisia jakeluverkkoja on myyty, se on aivan késittdméton virhe.

Arvoisa puhemies! Toivon samassa yhteydessd, ettd kun nyt maailma on menossa
levottomampaan suuntaan, niin me ymmartdisimme kaksi asiaa. Toinen on se, ettd nyt
Euroopan unioni hamuaa kaikilla kdytettdvissd olevilla keinoilla metsid — ei suoraan
omistusoikeuteen, tietenkdén siihen se ei pysty, mutta niiden miéradmiseen tulee kaiken
maailman dlyttomid médrdyksid, metsdkatoasetuksia, ennallistamisia, rikotaan
omaisuudensuojaa, minkd muuten ihmisoikeussopimus kieltdd. Thmisoikeussopimushan
tunnustaa sen ihan yksiselitteisen selvisti: Euroopan ihmisoikeussopimuksen 17 artikla
sanoo, ettd jokaisella ihmiselld on tdydellinen omaisuudensuoja, tarkoittaen, ettd hén voi
nauttia omaisuudesta ja pitdd sen omaisuutenaan vapaasti. Elikk& kun Euroopan unioni
sanoo teille, arvoisat edustajakollegat, ettd nédin voi toimia, niin ei voi toimia. Euroopan
unionihan on tunnustanut omassa peruskirjassaan, ettd Euroopan unioni noudattaa
pilkuntarkasti ihmisoikeussopimusta. Se on sielld. Tdméan olen ihan oikeusoppineilta
ottanut selvéksi, timé ei ole minun keksiméani. Elikka tdimé kannattaa muistaa Euroopan
unionista. Metsdt eivdt ole heiddn maéédrdysvallassa missddn vaiheessa. Kuten tuo
limonadien luokittelu sokeripitoisuuden mukaan: Sekin on Euroopan unionin keksimai,
mutta omaisuudensuojan yli se ei mene.

Ja se toinen asia, mikd Suomessa on nyt erittdin huonolla kantilla, on tdmaé... [Puhemies
koputtaa] — Nousen sinne puhujakorokkeelle. Sanon tdmén tidrkeén asian loppuun. Ensi
kerralla en ehkd muista kaikkea, mitd dsken ajattelin. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

Kiitoksia, arvoisa puhemies! — Niin, se loppuosa siitd: Todellakin metsit kuuluvat
Suomen omaisuuteen kiistatta. Alkéi, hyvit edustajat, vaan kuvitelkokaan, etti Euroopan
unioni erilaisilla direktiiveilld ja ennallistamisméériyksilld voisi puuttua meidén
budjettisuvereniteettiin tai johonkin muuhun.

Mutta siind tulee sitten vield huolestuttavampi, tdmé kotimainen energia. Meidédn on
tdmén veden lailla... Vesi on meille henki ja eldmé, se on meidén varmin henkivakuutus.
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Puhdas vesi on terveyden perusasia, aivan loistava asia. On hienoa, ettd se nyt jai
suomalaisille ja pysyy tddlld maassa. Sitd ei voi myyda pois, hieno juttu — paitsi pullossa
voi myyda isolla hinnalla. Jos joku yrittdja sité lahtee tekeméén, niin hyva néin.

Lopuksi sanon vield, puhemies, sen, ettd kun energiavaroista puhutaan, niin meidin on
nyt katsottava noita energian hintoja. Se toinen luonnonvara, mikd meilld on, valtavat
turvevarat, on saatava suomalaisten eteen, kdytettdviksi suomalaisten hyviksi. Témén
Euroopan unionin ilmastopolitiikan takia olemme senkin panneet kieltoon, sen arvokkaan
luonnonvaran. Se on toinen asia, joka tulee joissain muissakin yhteyksissd esille, mutta
sanon sen tdsséd yhteydessd, koska se on meille valtava mahdollisuus.

Nyt kun menemme epévarmoja aikoja kohti, niin varsinkin tdmé juomavesi on kaiken
eldmin ldhde, eldmén neste, joka pitdd meidédt terveind ja hyvévointisina, kun nautimme
hyvaa vettd ja teemme siitd hyvaid ruokaa. Ruokaa valmistettaessa se on erinomainen asia
meille kaikille.

Mutta meidén pitdd ndhda tdma laajemmin, ettd emme anna néitd mahdollisuuksiamme
ulkoisten organisaatioiden komennukseen millidn hinnalla. Se on tirkedd. [Juha
Héanninen: Juuri noin!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kangas, olkaa hyva.

17.45 Antti Kangas ps: Arvoisa  puhemies!  Hallituksen  esitys  vesihuoltolain
muuttamisesta on perussuomalaista politilkkaa parhaimmillaan. Suomalaisen
kansallisomaisuuden tdytyy pysyd suomalaisten omistuksessa. Vesi ei ole mikddn yhteisen
bisnespolitiitkan tekoviline, vaan se on kansalaisten oikeus, ja toisekseen meilld on
poikkeuksellisen hyvilaatuiset vedet, ja sitd myos riittéa.

Jatkossa varmasti maailmalla vedestd tullaan kdymidn kovempia sotia kuin
aikaisemmin Oljysté ja kaasusta. Useat maat ympéri maailmaa ovat pilanneet vesivaransa,
niiden laatu on todella heikko, siitd on pulaa, ja ilmastonmuutoksen eteneminen kiistatta
aiheuttaa pulaa vedestd jatkossa Eteld-Euroopassa entistd kiihtyvampéén tahtiin. Tésté
voidaan hyvin péételld se, ettd varmasti monikansalliset elintarvikejatit, Nestlé ja muut,
olisivat erittdin kiinnostuneita suomalaisten puhtaista vesivaroista, suomalaisesta
vesihuollosta, suomalaisen vesihuoltolaitoksen infrasta. Niitd pystyisi kdyttdméén varsin
tehokkaasti oman liiketoimintansa kehittdmiseen. Nyt télld lakimuutoksella saadaan
turvattua pysyvasti vesihuoltoverkko, vesihuolto, kansallisiin késiin. Niisti ei tule missdin
olosuhteissa bisnestavaraa.

Kuten edustaja Hoskonen edelld sanoi, timéhén ei rajoita millédédn lailla suomalaisten
yritysten tekeméi liiketoimintaa vedelld. Meilld on tuolla Keski-Pohjanmaallakin hyvii
esimerkkejd, kuten esimerkiksi Finn Spring. He ovat tehneet valtavaa vientitoimintaa
vesivaroilla, ja sielld on valtavasti odottamassa uusia innovaatioita suomalaisesta vedesta.
Tatdhdn tdima ei rajoita milldén, vaan vesi, kun se on kansallisomaisuutta, on yhti lailla
yksittdisen kansalaisen kuin yksittdisen yrityksenkin omaisuutta. Siihen télld lailla ei
puututa, vaan pdinvastoin me halutaan kannustaa uusiin innovaatioihin my6s veden
ympiérilla nyt, kun jatkossa vedestd on pulaa.

Tilanne on se, ettd timé keskustelu voidaan siirtdé pysyvésti historiaan. Osa puolueista
ja osa poliitikoista nimittdin on viimeisten vuosien ja vuosikymmenten aikana véldytellyt
jopa niinkin hérskid temppua, etté vesivarat voitaisiin ulkoistaa tai ne voitaisiin myyda. Se
on tdysin kdsittdmattdomén vastuutonta puhetta, eiké sitd pidd milldén hyvéksya. — Kiitos.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Rasinkangas, olkaa hyva.

17.48 Merja Rasinkangas ps: Arvoisa puhemies! Késittelyssd on hallituksen esitys laiksi
vesihuoltolain muuttamisesta. Toisessa késittelyssé on valtavan térked lakiuudistus, joka
turvaa vesivarojemme pysymisen kansallisissa kdsissd. Tdndan puhumme siis puhtaasta
vedestd. Meilld Suomessa on etuoikeus eldd maassa, jossa puhdas vesi on itsestddnselvyys,
ja télla késittelyssé olevalla esitykselld varmistamme, ettd vesihuolto pysyy kansallisissa
késissd. Téllda hallituksen esitykselld suojataan vesivarannot yksityistdmiseltd.
Vesihuoltolakiin ehdotetut muutokset varmistavat, ettd kunnat sdilyttavat madrdysvaltansa
vesihuollossa.

Kriittistd infraa ei voi endd myyda yksityisille yrityksille. Voimme n&hdé, mihin se on
johtanut esimerkiksi sdhkdverkkojen suhteen. Hinnat vain nousevat séhkonsiirrossa, ja
kuluttaja ei voi mitenkéédn kilpailuttaa sdhkonsiirtoa. Huoltovarmuuden turvaamiseksi vesi
on tarkedd sdilyttdd julkisella puolella. Tdma esitys on my0s linjassa sen kanssa, mité
perussuomalaiset ovat johdonmukaisesti puolustaneet: vesihuollon tulee olla julkisen
vallan ja suomalaisten omassa hallinnassa.

Olen tdysin samaa mieltd edustaja Hoskosen kanssa siitd, ettd meiddn kallisarvoista
omaisuuttamme ovat myos metsét ja turve. Metsistd emme saa luopua, ja turve tulisi saada
uudelleen parempaan kayttoon.

Arvoisa puhemies! Puhdas vesi on luonnonvara, kansalliskalleus eikd kauppatavara.
Siksi vesihuollon on pysyttdvéd kansallisessa omistuksessa. Meilld ei ole varaa myyda
luonnollista monopolia ulos, emmeké saa piaéstédd sitd markkinavoimien armoille, vaan
vesi on meidén. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Méenpéa4, olkaa hyva.

17.50 Juha Mienpié ps: Arvoisa herra puhemies! Haluan kiittdd ja olen ylped siitd, ettd
tdma hallituksen esitys nyt etenee laiksi elikké vesihuoltolakia muutetaan. Tdma mukailee
vahvasti sitdi muutamia vuosia sitten tehtyd kansalaisaloitetta, Vesi on meidén
-kansalaisaloitetta. Oikeastaan kun edustaja Kankaan puheen kuunteli, niin kylldhédn Antti
nosti siiné esille kaikki ne ongelmat ja muut asiat, mité tdhén veteen liittyy.

On ollut vaarana, pelkona se — minékin ennen foliohattu padssd mietin sitd — tuleeko
Nestlé tinne ja pumppaa meidén vedet pois ja ottaa ne haltuunsa. Tdmi on mahtavaa, ettid
nyt se kaikki foliohattuilu tdmén veden ympérilld loppuu. Minékéén en tarvitse endd
foliohattua miettiesséni titd vesiasiaa. Elikkd vesi pysyy meididn késissimme. Vetti,
vesivarantoja, vesihuoltoa ja vesilaitoksia ei kukaan tdmén lain voimaan tultua endi pysty
yksityistdimdin. — Kiitoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Rintamaiki, olkaa hyva.

17.52 Anne Rintamiki ps: Arvoisa puhemies! Maa- ja metsétalousvaliokunta on saanut
valmiiksi mietinndn tdhén hallituksen esitykseen eduskunnalle laiksi vesihuoltolain
muuttamisesta. Esityksen tarkoituksena on toteuttaa hallitusohjelman mukainen linjaus
vesihuollon turvaamisesta ja vesivarojen kansallisessa hallinnassa pitimisestd. Esitys
tavoittelee vesihuoltolakiin muutoksia, joiden mukaan kunta ei saisi myyda vesihuoltoon
liittyvdd omistustaan eikd vesihuoltolaitoksen omistus saa siirtyd yksityiselle. Kunnalle
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annettaisiin etuosto-oikeus yksityisomisteisten vesihuoltolaitosten kaupoissa. Mietinndssé
en havainnut vastalauseita, joten oletan, ettd kaikki eduskuntapuolueet ovat tdhdn
tahtotilaan tyytyvéisid. Jonkin verran saimme kuulla varsinkin alkukaudesta
kyseenalaistamista téstd kyseisestd aiheesta. No, tdssd se nyt on. Se, mikd on
hallitusohjelmaan kirjattu, pyritidén kylld saamaan tehdyksi. Se vain vie oman aikansa.

Me perussuomalaiset olemme jo pitkddn vastustaneet vesihuollon yksityistimista.
Meiddn mielestimme vesivarojen tulee sdilyd kansallisessa omistuksessa. Vesihuolto on
kriittinen infrastruktuuri, jota ei voida antaa ulkomaisiin késiin. Vesihuollon tulee olla
Suomen valtion ja sitd kautta Suomen kansan hallussa ja paitosvallassa. Témé on meidédn
kansallinen etu. Jélleen kerran on syytd mainita Ukrainan tilanteen tuoma epédvarmuus:
mitd meidén vesihuollollemme olisi vaarassa kiyd4, jos sota tai jokin muu suuri katastrofi
iskisi Suomeen ja vesihuolto olisi vaikkapa kiinalaisten hallussa? En halua edes spekuloida
pidemmalle eikd onneksi enéé tarvitsekaan. Tilanne nyt korjataan.

Arvoisa puhemies! Esitys edistid myos alueellista vesihuoltoyhteistyotd, parantaa
vesihuollon talouden ja suunnittelujarjestelmén toimivuutta sekd selkeyttda
vesihuoltolaitosten toiminta-alueen maédrittimistd. Myds vesihuollon maksujen
kustannuskattavuutta ja ldpindkyvyyttd parannettaisiin ja lainvalvontaa tehostettaisiin.
Yhdyskuntajdtevesidirektiivin tdytdntoonpanemiseksi lisdtddn sdintd, joka velvoittaa
taajamat liittyméaén vesihuoltolaitoksen jitevesiviemiriverkostoon. Esitykselld on arvioitu
vaikutuksia kunnille, vesihuoltolaitokselle sekd asiakkaille. On totta, ettd lyhyelld
aikavililld ainakin maltillisia kustannuksia ja lisda tyOté saattaa syntyd. Suuressa kuvassa
ja hieman pitemmall aikavélilld esitys on kuitenkin ndiden arvoinen ja enemménkin.

Lausuntopalaute oli péddosin positiivista, ja esitystd kannatetaan laajasti.
Lausuntopalaute on huomioitu mietinndssé, mutta joitain kysymyksié jéi kuitenkin myos
avoimiksi. Joka tapauksessa olen tyytyvéinen siihen, ettd téllaisen tdrkeén aiheen parissa
Suomen eduskunta néyttiisi puhaltavan yhteen hiileen. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessd kasittelyssd sisélloltdan péétetyn, hallituksen
esitykseen HE 40/2025 vp siséltyvéin lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely
paéttyi. Asian késittely pééttyi.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kiytosti
annetun lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 87/2025 vp

Valiokunnan mietintd StVM 15/2025 vp

Toinen kasittely
Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen késittelyyn esitelldén paivijérjestyksen 14. asia. Nyt

voidaan hyvéksyé tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd pédtettiin ensimméiisessé
késittelyssd. — Edustaja Hénninen, olkaa hyva.
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Keskustelu

17.56 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Terveyteen liittyvit tiedot ovat herkkia.
Niihin liittyy yksityisyys, luottamus ja suojan tarve. Emme voi kiistéé, ettd ilman yhteisia
pelisdéntdjd on valtava mahdollisuus tietojen véaérinkdytokselle. Siksi tarvitsemme tdmén
esityksen kaltaiset yhteiset sdédnnét sille, ettd nditd tietoja kdytetddn oikein. Talld
hallituksen esitykselld korjataan toisiolain puutteita, jotta sosiaali- ja terveystietoja
voidaan kayttdd paremmin tutkimuksen, kehittimisen ja innovaatioiden hyviksi eli
mahdollistaa tulevaisuuteen katsominen turvallisesti ja yksilon oikeuksia kunnioittaen.

Arvoisa puhemies! Kyseessd on tasapainoinen kokonaisuus. Kansalaisten tietosuoja
varmistetaan, mutta tieto ei jad lukkojen taakse. On térkedd mahdollistaa tiedollisten
resurssiemme kayttd silloin, kun silld voidaan edistdd terveyttd, hyvinvointia ja koko
yhteiskunnan turvallisuutta. Toisiolain voimassaolon aikana on ilmennyt konkreettisia
haasteita. Tietoluvat, aineistojen kéyttd ja kansainvéliset tutkimusyhteistyot ovat
kohdanneet esteitd, joita ei alun perin osattu riittdvisti ennakoida. Nyt ndmé haasteet
korjataan, ja hyvé niin.

Ehdotetut muutokset palvelevat laajasti yhteiskuntamme toimijoita aina yliopistoista,
sairaaloista ja hyvinvointialueilta 1ddketeollisuuteen ja potilasjirjestoihin.

Arvoisa puhemies! On térkedd korostaa, ettd téssd ei ole kyse vain hallinnollisesta
lainsdddantohankkeesta. TAiméa on osa laajempaa turvallisuuskysymystd. Tietoturvallisuus
ja kansallinen turvallisuus ovat olleet tdmén esityksen keskidssd. Terveydenhuollon
tietojen pitdd olla kdytettdvissd vain hallitusti ja suojatusti. Tdmaé esitys tarjoaa nyt sithen
ratkaisun. Vahva tietosuoja ei ole este, vaan edellytys sille, ettd ihmiset luottavat
jérjestelméédn. Kun luottamus on kunnossa, my6s tutkimusta ja kehittdmistd voidaan tehda
vastuullisesti. Vain ndin syntyy toimintaympéristd, joka on houkutteleva myos
kansainvélisesti ja jossa suomalaiset potilaat hyOtyvdt ensimmadisind uusista
hoitomuodoista ja ratkaisuista. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi ensimmadisessd kisittelyssd sisdlloltddn pédtetyt, hallituksen
esitykseen HE 87/2025 vp sisdltyvdt 1.—6. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen
késittely padttyi. Asian késittely pééttyi.

15. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi elatustukilain, lapsen elatuksesta annetun lain
seké tulotietojirjestelmésti annetun lain 13 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 115/2025 vp

Valiokunnan mietintd StVM 18/2025 vp

Toinen kasittely
Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Toiseen késittelyyn esitelldin péivéjarjestyksen 15.

asia. Nyt voidaan hyvdksyd tai hyldtd lakiehdotukset, joiden siséllostd péétettiin
ensimmaisessé kasittelyssd. — Keskustelu alkaa. Edustaja Hénninen.
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Keskustelu

18.00 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Lapset syntyvét isdn ja &didin vélisesté
rakkaudesta. Tuon rakkauden mukana kuitenkin tulee suuri vastuu, vastuu huolenpidosta,
turvasta ja tulevaisuudesta. Tdma hallituksen esitys elatustukilain ja lapsen elatuksesta
annetun lain muuttamisesta selkeyttéd vastuunjakoa. On vanhemman velvollisuus kantaa
osuutensa lapsen tulevaisuudesta, hoivasta ja turvasta oman elatuskykynsd mukaisesti.
Uudistus tuo elatusjérjestelmdén enemmén oikeudenmukaisuutta ja ldpindkyvyyttd. Siind
Kansanelédkelaitokselle annetaan paremmat mahdollisuudet arvioida elatusvelvollisen
todellista taloudellista tilannetta ja vélittdd tarvittavat tiedot hyvinvointialueelle, jotta
lapsen elatusta koskevat padtokset vastaavat todellisuutta. Néin lapsen etu toteutuu aidosti,
ei pelkéstién paperilla.

Myos valiokunnassa on puollettu ehdotusta ja korostettu, ettd valtioneuvoston on
seurattava ehdotetun sddntelyn vaikutuksia elatustukimenojen kehittymiseen ja
hyvinvointialueiden tyomiérdén sekéd jatkettava lapsen elatukseen liittyvdn sééntelyn,
perheoikeudellisen palvelu- ja péaitdksentekojérjestelmin sekd lasten ja perheiden
sosiaaliturvan kehittamisté.

Arvoisa puhemies! On hyvd, ettd valiokunta on kiinnittinyt huomiota myods
lastenvalvojapalvelujen resursointiin. Lakimuutokset lisddvéat tehtdvid, mutta tavoitteena
on ennen kaikkea vahvistaa lapsen arjen turvallisuutta ja jatkuvuutta.

Lapsen etu on, ettd hinen elatuksensa turvaaminen ei jad epéselvyyksien tai vadrien
tietojen varaan. Tdmé uudistus palauttaa elatusvastuun oikeaan mittakaavaan. Lapsen
elatus on ensisijaisesti vanhempien, ei yhteiskunnan tehtdvd. Se kannustaa molempia
vanhempia huolehtimaan lapsestaan, ei vain taloudellisesti, vaan myds moraalisesti.
Samalla on muistettava, ettd vanhemmat eivét ole yksin tuon vastuun kanssa. Kun
yhteiskunta kantaa vastuunsa perheiden tukemisesta ja vanhemmat omansa lapsensa
elatuksesta, syntyy luottamus siihen, ettd perhettd on turvallista perustaa. Se on paras
kannustin lasten saamiseen. Se vahvistaa tunnetta siité, ettd lapsen syntyminen on aina
tervetullut ja ettd vanhempien rinnalla seisoo yhteiskunta, joka tukee vastuullista
vanhemmuutta.

Arvoisa puhemies! On hyvi muistaa, ettd jokainen lapsi ansaitsee turvallisen arjen, jossa
hin voi kasvaa, oppia ja unelmoida. Lapsi tarvitsee vanhemmiltaan rakkautta ja vastuun
kantamista. Meiddn tehtdvimme on séétdd lakeja, jotka tukevat timén toteutumista. TAma
on yksi sellainen. Jokainen syntyva lapsi on viesti toivosta ja siitd, ettd suomalaisilla on
uskoa tulevaisuuteen. Meidén tehtdvimme on rakentaa sellainen yhteiskunta, jossa sen
toivon kantaminen on mahdollista ja jossa lapsen syntymaé on aina ilo, ei huoli tai taakka.
— Kiitos, arvoisa puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Suhonen.

18.05 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Elatustukilaissa ehdotetaan
saddettavaksi elatustukilain tarkoittaman elatusvelvollisen vanhemman
toimimisvelvollisuudesta tilanteissa, joissa elatustukea maksetaan -elatusvelvollisen
puutteellisen elatuskyvyn perusteella ja elatusvelvollisen aiemmin puutteelliseksi
vahvistetussa elatuskyvyssid on tapahtunut sellaisia muutoksia, ettd elatusavun méérian
korottamiseen voitaisiin arvioida olevan perusteita. Liséksi elatustukilaissa ehdotetaan
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sdddettavaksi siitd, ettd Kansaneldkelaitoksella olisi velvollisuus tarvittaessa luovuttaa
hyvinvointialueelle valttimattomat tiedot elatustukilain tarkoittaman elatusvelvollisen
taloudellisesta tilanteesta, joka liittyy elatussopimuksessa tai tuomiossa vahvistettuun
elatusvelvollisen elatuskykyyn.

Arvoisa rouva puhemies! Elatustuki perustuu siihen, etti lapsella on aina oikeus saada
elatuksensa turvattua riippumatta vanhempien vélisestd tilanteesta. Lapsen vanhemman
elatusvelvollisuus ei poistu, mutta toki siind huomioidaan elatusvelvollisuuden
mahdollinen véhévaraisuus. Elatustuen on tarkoitus varmistaa, ettd kaikki lapset saavat
véhintddn tietyn vahimmaistason mukaisen elatuksen, vaikka perhetilanne olisi haastava.
Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa tuotiin esille myds esityksessd ehdotettuja
laajempia lasten elatukseen liittyvén sédéntelyn, perheoikeudellisen palvelu- ja
paétoksentekojarjestelmén seka lasten ja perheiden sosiaaliturvan kehittdmistarpeita.

Arvoisa rouva puhemies! Valiokunnan mietinndssé on myds tarpeellinen
lausumaehdotus. Eduskunta edellyttid, ettd valtioneuvosto seuraa ehdotetun sdéntelyn
vaikutuksia elatustukimenojen kehittymiseen ja hyvinvointialueiden tydméérdédn sekd
jatkaa lapsen elatukseen liittyvdn sdédntelyn, perheoikeudellisen palvelu- ja
paitoksentekojérjestelmin seké lasten ja perheiden sosiaaliturvan kehittdmista.

Arvoisa rouva puhemies! Aina kun olemme sddtiméssd lakia, jossa pyritddn
vaikuttamaan esimerkiksi lasten toimeentuloon myonteisesti, on se esitys tietysti
kannatettava. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sillanpaa.

18.07 Pia Sillanpéé ps: Arvoisa puhemies! Lapsen syntyessd ldhdetddn rakentamaan
pohjaa hyvinvoinnille, arjen perustarpeille ja tulevaisuudelle. Siihen liittyvat myos
olennaisesti lapsen elatus ja raha. Kuka on ensisijaisesti vastuussa lapsen elatuksesta ja
lapselle tehtdvien hankintojen kustannuksista? Témén hallituksen esityksen tavoitteena
onkin vahvistaa elatusavun roolia ensisijaisena tapana turvata lapsen elatus. Kun lapsen
hyvinvointia rakennetaan, 1&htGkohtana tulisi aina olla vanhempien oma vastuu, ei Kelan
tai hyvinvointialueen rajaton taloudellinen selkénoja.

Arvoisa puhemies! Télld hetkelld voimassa oleva elatustukilaki ei vastaa nykypdivin
tarpeita. Tama hallituksen esitys varmistaa sen, ettd elatusapu vastaa vanhemman todellista
elatuskykyad eiké perustu vuosien takaiseen arvioon tai hatariin oletuksiin. Kun henkilon
tulot muuttuvat, myos elatuskyky muuttuu. Tdma on yksinkertainen ja oikeudenmukainen
periaate. Elatusvelvolliselle sdddetddan nyt selked toimimisvelvollisuus. Jos elatuskyky
paranee, on se peruste elatusavun korotukselle. Tdma vahvistaa jokaisen vanhemman
vastuunkantoa omasta lapsestaan, echkdisee sellaisia tilanteita, joissa elatustukea
maksetaan Kelasta, vaikka vanhemmalla olisi tdysi kyky osallistua lapsensa elatukseen
enemman.

Arvoisa puhemies! Tédmén esityksen ehkd merkittdvin kdytdnndn vaikutus ihmisten
eldmdin on se, ettd viranomaisten vélinen tiedonkulku paranee merkittdvisti. Kela saa
jatkossa oikeuden kéyttéd henkilon tulo- ja verotietoja seké tarvittaessa postiosoitetietoja,
jos on tarvetta selvittdd mahdollisia vaédrinkaytoksid. Hyvinvointialueet saavat oikeuden
tarkistaa vanhempien tulotiedot, kun elatussopimuksia vahvistetaan, ja silloin, kun
arvioidaan niiden muutoksia. Kela on myds velvollinen luovuttamaan hyvinvointialueelle
elatusvelvollisen taloudelliset tiedot silloin, kun ne ovat vélttimattdmid sopimuksen tai
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tuomion oikeellisuuden varmistamiseksi. Témé kaikki parantaa jirjestelmén
ajantasaisuutta ja ldpindkyvyyttd ja ehkéisee vadrinkaytoksid.

Arvoisa puhemies! Tdma hallituksen esitys tukee myds vastuullista taloudenpitoa, kun
elatustuki tarkistetaan sdanndllisesti todellisten tulotietojen perusteella. Se tuo sddstoja
valtion kassaan miljoonia euroja tulevien vuosien aikana. Sédstyneet eurot voidaan
kohdentaa esimerkiksi lapsiperheiden palveluihin ja sitd kautta tukea perheiden
hyvinvointia. On toki selvid, ettd lapsen elatukseen ja perheiden sosiaaliturvaan liittyy
laajempia kehittdmistarpeita kuin mitd téssd hetkessd ollaan muuttamassa. Niitéd
valmistellaan parlamentaarisessa sosiaaliturvakomiteassa, lapsistrategiassa ja tulevissa
perhepoliittisissa uudistuksissa. Tamé hallituksen esitys on siis ensimmaéinen askel, joka
vahvistaa lapsen oikeutta riittdvain elatukseen, mutta ei suinkaan viimeinen.

Arvoisa puhemies! Talld esitykselld tuemme lasten etua. Se vahvistaa vanhempien omaa
taloudellista vastuuta, parantaa viranomaisten sujuvaa yhteistyotd ja kohdentaa julkisia
verovaroja oikein. Se korjaa jarjestelméd siten, ettd lapsi saa juuri sen elatuksen, johon
hénelld on oikeus. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rintaméki.

18.11 Anne Rintamiki ps: Arvoisa puhemies! Kaisittelyssd olevassa hallituksen
esityksessd ehdotetaan muutoksia elatustukilakiin, lapsen elatuksesta annettuun lakiin seké
tietojérjestelmdstd annettuun lakiin. Tavoitteena on parantaa lapsen asemaa ja varmistaa,
ettdi elatusvastuu toteutuu oikeudenmukaisesti ja ajantasaisesti. Sosiaali- ja
terveysvaliokunta pitdd mietinndssdén esitystd perusteltuna ja kannatettavana.

Uudistuksen myo6td Kansaneldkelaitokselle annetaan mahdollisuus arvioida
elatusvelvollisen taloudellista tilannetta uudelleen, jos olosuhteet ovat muuttuneet. Témé
on tdrked parannus, silld nykyjdrjestelmé ei aina reagoi riittdvén nopeasti elatuskyvyn
muutoksiin. Ndin voidaan varmistaa, ettd elatusapu vastaa todellista maksukykya ja lapsen
tarpeita. Lisdksi hyvinvointialueille annetaan oikeus saada vanhempien tulo- ja verotietoja
elatusapua koskevien sopimusten vahvistamisen yhteydessd. Tama lisdé lapindkyvyytta ja
tukee péitoksenteon oikeellisuutta. On myds merkittévid, ettd Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos saa tehtdvikseen elatusavun vahvistamisessa kéytettdvien lomakkeiden kaavan
maédrittelyn, miké yhtendistdd kdytintdja valtakunnallisesti.

Arvoisa puhemies! Valiokunta korostaa mietinndssédn, ettd lapsen etu on kaiken
lainsdddannon  keskidssd.  Esityksessd on  otettu  huomioon kansainviliset
ihmisoikeussopimukset ja erityisesti YK:n lapsen oikeuksien sopimus. Lapsen oikeus
riittdvdin elatukseen ei saa jaddd toteutumatta vanhemman maksukyvyttomyyden tai
jérjestelmén jaykkyyden vuoksi.

Uudistus tuo myds sédéstdjd julkiseen talouteen, mutta ennen kaikkea se tuo
oikeudenmukaisuutta ja ajantasaisuutta elatustukijirjestelméin. Valiokunta pitéa tirkeéna,
ettd muutosten vaikutuksia seurataan huolellisesti ja ettd hyvinvointialueet saavat riittévét
resurssit tehtdvienséd hoitamiseen. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Keskustelu péattyi.

Eduskunta hyvéksyi ensimmadisessd kisittelyssd sisdlloltddn pédtetyt, hallituksen
esitykseen HE 115/2025 vp siséltyvdt 1.—3. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen
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késittely péattyi. Eduskunta hyvéksyi mietintdon sisédltyvin lausumaehdotuksen. Asian
késittely paattyi.

16. Lakialoite laiksi siihkon ja eriiden polttoaineiden valmisteverosta annetun lain erdiden
sdinnosten kumoamisesta
Lakialoite LA 23/2025 vp Johannes Yrttiaho vas

Ldhetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Liahetekeskustelua varten esitellddn
pdivdjarjestyksen 16. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdén
valtiovarainvaliokuntaan.

Lahetekeskusteluun varataan téssd vaiheessa enintdidn 30 minuuttia. Jos puhujalistaa ei
tdsséd ajassa ehditd kdydé loppuun, asian késittely keskeytetéén ja sitd jatketaan muiden
asiakohtien jilkeen. — Keskustelu alkaa. Edustaja Yrttiaho, olkaa hyva.

Keskustelu

18.14 Johannes Yrttiaho vas (esittelypuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies!
Datakeskuksia eli konesaleja nousee Suomeen kuin sienid sateella, jos lukuisat
suunnitelmat niiden rakentamiseksi toteutuvat. Syyskuussa datakeskuksia oli Suomessa
selvityshenkildo Veli-Matti Mattilan tuoreen raportin mukaan 33 kappaletta.
Datakeskuskapasiteetin huomattava kasvu on maailmanlaajuinen ilmié. Suuria toimijoita
ovat sellaiset yhtiot kuin Google ja Microsoft. Datakeskukset ovat sdhkoisessd muodossa
olevan aineiston tallentamiseen ja prosessoimiseen erikoistuneita laitoksia, jotka tuottavat
erilaisia digitaalisia palveluita yrityksille, julkiselle sektorille ja kotitalouksille. Suurimmat
datakeskukset tuottavat yrityksille ja muille asiakkaille niin sanottuja pilvipalveluita, ja
uusista  datakeskuksista monet erikoistuvat tekodlyyn liittyvien tydkuormien
suorittamiseen.

Téssd lakialoitteessani esitetddn sdhkon ja erdiden polttoaineiden valmisteverosta
annettuun lakiin muutosta, jonka myoté palvelinteholtaan yli 0,5 megawatin konesalit eli
datakeskukset siirrettiisiin alemmasta sdhkdveroluokasta I yleiseen sdhkdveroluokkaan I,
eli niiden verotuki poistettaisiin. Ehdotettu muutos liséisi valtion sdhkoverotuloja 47
miljoonalla eurolla vuoden 26 tasolla.

Suomessa datakeskukset ovat vuodesta 2014 nauttineet merkittdvaéd sahkdverotukea eli
verohelpotusta, kdytdnnossd 1dhestulkoon nollaveroa. Sdhkovero on Suomessa porrastettu
siis kahteen veroluokkaan: yleisen sdhkdveroluokan I vero on 2,24 senttid
kilowattitunnilta, ja alemman veroluokan II vero on 0,05 senttid kilowattitunnilta.
Sahkoveroluokkien vélinen ero on valtiontukea. Datakeskukset ovat kuuluneet alemman
sdhkoveroluokan II piiriin. Vuodesta 14 kokonaisteholtaan yli viiden megawatin
konesaleilla oli mahdollisuus hankkia sdhkod alemman sdhkdveron mukaan. Vuonna 22
voimaan tulleessa muutoksessa alempaan veroluokkaan oikeutettujen konesalien tehorajaa
alennettiin 0,5 megawattiin. Se merkitsi yhd useampaa verohelpotukseen oikeutettua.

Datakeskukset kuluttavat valtavasti sahkdd. Verohallinnon tietojen perusteella viime
vuonna Suomessa hankki alemmalla sdhkdveroluokalla séhkod 15 konesalia. Niiden
sdahkonkulutus oli yhteensd noin 1,3 terawattituntia, miké vastasi noin 1,6:ta prosenttia
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koko Suomen sdhkdnkulutuksesta. Nédiden konesalien saaman valtiontuen miérad eli
veroluokkien I ja II vélinen erotus, verotuki, vuonna 24 oli noin 30 miljoonaa euroa. Tyo-
ja elinkeinoministerién tuottamassa energiataseessa datakeskusten sdhkdnkulutuksen
arvioidaan nousevan noin 3,8 terawattituntiin vuoteen 2030 mennessi. Tadm4 tarkoittaisi
konesalien verotuen nousua noin 83 miljoonaan euroon vuonna 2030.

Julkisuudessa on kerrottu useista datakeskushankkeista, jotka toteutuessaan voivat
potentiaalisesti nostaa Suomen séhkonkulutusta merkittivésti edelld sanottua enemmaén.
Elinkeinoeldmén keskusliiton vihredn siirtymédn investointien dataikkunan mukaan
esiselvitys-, suunnittelu- tai rakentamisvaiheessa olisi yhteensd 62 datakeskushanketta. Jos
uusien hankkeiden sédhkotehon tarve olisi yhteensd 3 000 megawattia, tdmé tarkoittaisi
sdhkonkulutuksena 17 ja puolta terawattituntia, noin viidenneksen lisdystd nykyiseen
sdahkon kokonaiskulutukseen Suomessa. Voimassa olevan lainsdéddédnnon perusteella se
tarkoittaisi noin 380 miljoonan euron lisdystd datakeskusten vuotuiseen sdhkdverotukeen.
Asiantuntijat ovat esittdneet arvioita, joiden mukaan séhkdverotuen vuotuinen méira voisi
nousta jopa 600 miljoonaan euroon vuoteen 2035 mennessa.

Datakeskusten verotuelle el ole perusteita. Kasvava kiinnostus
datakeskusinvestointeihin Suomeen selittyy suurimmaksi osaksi Suomessa tarjolla
olevasta edullisesta sidhkostd, vakaasta sdhkoverkosta, puhtaasta vedestd ja viiledsté
ilmastosta. Hukkaldmmon hyddyntdmismahdollisuudet kaukoldmmon tuotannossa tai
muussa  toiminnassa  tarjoavat  datakeskuksille  liiketoimintamahdollisuuksia
konesalitoiminnan lisdksi. Liséksi Suomessa on ollut Ruotsia ja Norjaa matalampi
datakeskusten sdhkovero vuodesta 23 ldhtien, Ruotsin ja Norjan poistettua omat
verotukensa.

Puhemies! Kun jétin késittelyssd olevan lakialoitteen keskuskansliaan varhain syksylla,
oli vield hdmérdn peitossa se, mitd hallitus aikoo datakeskusten sdhkdverolle tehda.
Hallitus lupasi viime kevéénd poistaa datakeskusten ja kaivosten sdhkoverohuojennuksen
kompensoidakseen makeisveron tuoton heikkenemistd. Hallitushan  vetdytyi
suunnitelmastaan makeisten arvonlisdveron 83 miljoonan euron korotuksesta. Se teki sen
suuryhtio Fazerin voimakkaasta lobbauksesta. Tulonmenetys piti kattaa jostain, ja niinpé
hallitus valmisteli datakeskusten ja kaivosten sdhkdveron kiristyksestd lakiluonnoksen,
joka oli lausunnoilla huhtikuussa. Sitten hallitus kuitenkin veti esityksen datakeskusten
veronkiristyksestd takaisin. Tallda kertaa oli kyse etenkin datakeskusjétti Googlen
lobbauksesta. Syyskuussa eduskuntaan annetusta hallituksen esityksestdi HE 97
datakeskusten veronkiristys oli poistettu. Tdmi vertaansa vailla oleva poukkoilu,
soutaminen ja huopaaminen datakeskusten verokohtelun suhteen pakotti jattdiméan tdmén
aloitteen, jossa siis esitetddn hallituksen aiemmin lupaaman mukaisesti kiredmpéa
verotusta datakeskuksille heti ensi vuoden alusta, 1.1. alkaen. Muutos lisdisi sdhkéveron
tuottoa valtiolle 47 miljoonaa euroa vuonna 26.

Tédmén lakialoitteen jittdmisen jilkeen hallituksen poukkoilu sai jatkoa. Hallitus
havahtui ja antoi kuin antoikin kiireellisesti uuden lakiesityksen, hallituksen esitys 156,
joka oli tdadlld marraskuun alussa ldahetekeskustelussa. Siind datakeskusten verotusta
kiristetddn alkuperdisen lupauksen suuntaisesti, kuitenkin vasta ensi heindkuusta alkaen,
jolloin verokertymi kasvaisi vain 24 miljoonaa ensi vuonna. Télld viivyttelylld hallitus
antaa ensi vuonna vield 23 miljoonan arvoisen verohuojennuksen datakeskusyhtioille.
Eikd siind vield kaikki: Hallitus on my6s luvannut lopulta hyvittdd datakeskuksille
tdysimadraisesti kiristyvén verotuksen. Uutta yritystukea koskeva esitys on valmistelussa.
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Téma hallituksen kokonaisuus on siis lopulta plus miinus nolla valtiontalouden kannalta,
jos ei perdti miinusmerkkinen, kun huomioi datakeskusrakentamisen monet riskit, ja timéa
hallituksen menettely on hyvin kyseenalainen.

Puhemies! Vasemmistoliiton eduskuntaryhmd esittdd vaihtoehtobudjetissaan ja
budjettivastalauseessaan datakeskusten sdhkdveron kiristdmistd késittelyssd olevan
lakialoitteen mukaisesti heti 1.1.26 alkaen, jolloin verotuotto kasvaa 24 miljoonan sijasta
47 miljoonaa ensi vuonna. Ndille rahoille on kylld kdyttda. Peruskysymys on se, katsooko
hallitus todella tarpeelliseksi tukea jéttildisméisiéd voittoja maailmanlaajuisesti takovia
yhtioité, kuten Googlea ja Microsoftia, téllaisilla yhteiskunnan tuilla, samalla kun hallitus
leikkaa massiivisesti kansalaisten palveluista ja sosiaaliturvasta.

Puhemies! Tami lakialoite tarjoaa eduskunnalle mahdollisuuden keskustella
datakeskusten vaikutuksista laajemminkin kuin vain verotuksen osalta. Kysymyksid on
paljon: vaikutus séhkonkulutukseen ja s@hkon hintaan, vaikutus maankayttoon,
ympdaristoon, tyOllisyyteen, valtiontalouteen, turvallisuuteen, ja niin edelleen. Tdma
keskustelu on Suomessa oikeastaan vasta kunnolla alkamassa.

Puhemies! Suomesta ei pidd tehdd datajittien, halvan séhkon ja véhien vastuiden
reservaattia, jonka yllipidon tavallinen suomalainen sdhkonkuluttaja, veronmaksaja,
ympéristd ja suomalainen luonto lopulta maksavat. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hoskonen poissa.
Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

17. Lakialoite laeiksi kuntalain 20 §:n ja hyvinvointialueesta annetun lain 28 §:n
muuttamisesta
Lakialoite LA 27/2025 vp Sanna Antikainen ps ym.

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 17. asia. Puhemiesneuvosto chdottaa, ettd asia ldhetetddn
perustuslakivaliokuntaan.

Léhetekeskusteluun varataan tissd vaiheessa enintddn 30 minuuttia. Jos puhujalistaa ei
ehditd kdyda tdssd ajassa ldpi, asian késittely keskeytetddn ja sitd jatketaan muiden
asiakohtien jilkeen. — Keskustelu alkaa. Esittelypuheenvuoro, edustaja Antikainen.

Keskustelu

18.24 Sanna Antikainen ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Suomi on
kansallisvaltio. Suomen demokratia ja Suomen demokraattinen péétoksenteko kuuluvat
suomalaisille, niille, jotka ovat osa téité yhteiskuntaa, sitoutuneet sen arvoihin ja kantavat
vastuun tdimén maan tulevaisuudesta. Tdmén vuoksi esitidn eduskunnalle lakialoitetta, joka
palauttaa kuntien ja hyvinvointialueiden &ddnioikeuden sille perusperiaatteelle, jolle se
kuuluukin: kansalaisuudelle. Tima lakialoite vastaa myds eduskuntavaalien tilannetta.
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Téllad hetkelld Suomen lainsddddntd téssd kohtaa on poikkeuksellisen vilja. Meilld
annetaan ddnioikeus kunnallis- ja aluevaaleissa myds EU:n ulkopuolisille kansalaisille,
kunhan he ovat asuneet maassa kaksi vuotta. Tdémé on poikkeus EU:n mittakaavassa eikd
sddntd. 16 EU-maata ei salli tdtd lainkaan. Viro muutti lakiaan aivan hiljattain
turvallisuustilanteen vuoksi ja rajoitti d4nioikeuden pois EU:n ulkopuolisilta kansalaisilta.
Saksa, Ranska, Italia, Tanska, Latvia — listaa voisi jatkaa pitkddn. Kaikki pitdvit kiinni
periaatteesta, ettd padtosvalta omassa maassa kuuluu ensisijaisesti sen kansalaisille.

Arvoisa rouva puhemies! Ainioikeus ei ole mikiifin automaattinen, tekninen leima tai
pelkké hallinnollinen lupa-asia. Se on osa valtion ja kansalaisen vélistd vastavuoroista
suhdetta. Se on yhteiskunnallinen sopimus oikeuksista ja toisaalta sopimus myos
velvollisuuksista ja lojaaliudesta titd maata kohtaan. Kun péitetddn kunnan budjettien ja
palvelujirjestelmien linjoista, hyvinvointialueiden rahoituksesta tai paikallisesta
turvallisuudesta, tulee ndiden pédtosten tehdd se yhteisd, joka kantaa vastuun
suomalaisesta yhteiskunnasta myds sielld kunta- ja aluetasolla, eli tdssé kohtaa se tarkoittaa
Suomen kansalaisia.

Me eldmme maailmassa, jossa hybridiuhat ja ulkovaltojen vaikutusyritykset ovat
valitettavasti arkipdivdd. On naiivia kuvitella, ettd Suomi olisi tdstd jotenkin ulkopuolella.
No, ei ole. Kun annamme pédtdsvaltaa sellaisille tahoille, joiden taustamaat ja ehka heidén
arvonsa eivit vélttdmatta sitoudu demokraattisiin arvoihin tai
oikeusvaltioperiaatteeseemme, avaamme oven ulkopuoliselle vaikutukselle, jopa sen
tahattomalle vélikappaleeksi joutumiselle. Kansalaisuuteen sidottu dénioikeus on selkein
ja paras tapa suojata suomalainen demokratia. — Kiitos, arvoisa rouva puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset esittelystd. — Sitten edustaja Garedew.

18.28 Kaisa Garedew ps: Arvoisa puhemies! Lammin kiitos edustaja Antikaiselle tdstd
erinomaisesta ja tarpeellisesta lakialoitteesta. Siind nyt esitetddn, ettd kuten
eduskuntavaaleissa myds kunta- ja aluevaaleissa ddnioikeuden tulisi olla vain Suomen,
EU:mn, Norjan ja Islannin kansalaisilla. Samaa olen echdottanut omassa
toimenpidealoitteessani aiemmin tdnd vuonna.

Télla hetkelld lain mukaan kunta- ja aluevaaleissa ddnioikeutettuja ovat kaikki 18 vuotta
tayttineet henkildt, joilla on ollut kotikunta Suomessa vahintédén kahden vuoden ajan. Siis
vain kaksi vuotta Suomessa antaa jo sananvaltaa yhteiskuntamme asioihin — aivan
késittdmatontd. Euroopan unionin perussopimusten vuoksi dénioikeus on pakko siilyttdd
EU-kansalaisilla, mutta olisi tdysi oikeus ja kohtuus poistaa dénioikeus kolmansien maiden
kansalaisilta.

Suomi on tdssdkin asiassa ollut muita I0perdommaéllé linjalla, jota nyt olisi nyt korkea
aika korjata, kuten tdmé hallitus on tehnyt monen muunkin suomalaisten etua rikkoneen
vanhan sidédoksen kohdalla. Monessa Euroopan maassa dénioikeuskriteerit ovat Suomea
tiukemmat. Lakialoitteen mukaan jo 17 EU-maassa dénioikeus on kokonaan evétty muilta
kuin oman maan ja EU:n kansalaisilta. Viimeisimpéni taisi olla Viro, jonka parlamentti
hyvéksyi maaliskuussa 2025 lakiesityksen, jonka myotd paikallisvaalien &énioikeus
tullaan poistamaan muilta kuin Viron ja muiden EU-maiden kansalaisilta. Syynid on
turvallisuus ja Vendjan hybridiuhka. Osa maista puolestaan sallii ddnioikeuden, mutta
vaatii muilta kuin omilta ja EU-maiden kansalaisilta pidempéé asumisaikaa kuin Suomi.
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Arvoisa puhemies! Téssi ollaan jilleen kerran saman tirkeén teeman &érelld, mité on
talld hallituskaudella edistetty kautta linjan. Liian lepsuja lakeja on korjattava ja
suomalaisten itseméarddmisoikeutta varjeltava. Suomen edun on tultava ensin, ja Suomen
asioista paattdiminen kuuluu vain suomalaisille. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.

18.31 Juha Hinninen kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Kiitos erinomaisesta ja
tarpeellisesta ja tirkeisti aloitteesta my®ds aloitteen tekijille. Adnioikeus kuuluu Suomelle
ja Suomen kansalaisille, heille, jotka kantavat vastuun Suomesta ja ovat suomalaisille ja
Suomelle lojaaleja. Eli kannatan ldmpimaésti tété lakialoitetta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Antikainen.

18.31 Sanna Antikainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Jo aiemmin tuli esille tosiaan se,
ettd kunta- ja aluevaaleissa dénioikeus siilyisi edelleen EU-kansalaisilla, siis muiden EU-
maiden kansalaisilla, ja muun muassa Norjan ja Islannin kansalaisilla mutta ettd téssi
rajattaisiin pois EU:n ulkopuolisten maiden kansalaiset.

Kuten on tuotu jo ilmi, esimerkiksi Virossa on tétd samankaltaista muutosta perusteltu
turvallisuustilanteella, ja myds tédssd kohtaa katson, etti Suomessa olisi syytd tehdd
samoin. Valitettavasti naapurimme Vendjad toteuttaa hybridioperaatioitaan monella eri
tavalla, ja kuka tietdd, millaisia se voi tulevaisuudessa suunnitella my0s tdmén asian
suhteen.

Haluan vield kertoa sen, ettd tdmé lakialoite ei rajoita kenenkddn oikeutta eldd
Suomessa, ei rajoita kenenkéén oikeutta tydskennelld Suomessa eikéd se myoskién rajoita
kenenkédn oikeutta muutoin osallistua suomalaisen yhteiskunnan toimintaan. Katson, etti
tdma lakialoite nimenomaan kannustaa tdéllad asuvia ja oleskelevia EU:n ulkopuolisten
maiden kansalaisia hakemaan Suomen kansalaisuutta ja toisaalta ennen titd hakemusta
oppimaan esimerkiksi kieltd ja nimenomaisesti integroitumaan tihén yhteiskuntaan seké
opiskelemaan esimerkiksi suomalaista historiaa ja sitoutumaan meidén yhteiseen
arvopohjaamme. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Garedew.

18.34 Kaisa Garedew ps: Arvoisa puhemies! Tami lakialoite paikallisvaalien
dénioikeuden tiukemmasta rajaamisesta vain suomalaisille ja EU:n kansalaisille on térked,
silld viime vuonna vieraskielisten midrd Suomessa ylitti 600 000 henkilon rajan.
Tilastokeskuksen mukaan vieraskielisen véeston osuus kasvoi kaikissa maakunnissa.
Uudellamaalla jo ldhes joka viides asukas on syntyperdltdén ulkomaalainen. Véesto tulee
jatkossakin vaihtumaan kiihtyvélla vauhdilla, koska maahanmuuton vaikutuksen lisédksi
suomalaisten syntyvyys on alhaisempaa kuin vieraskielisilld. Nyt onkin ollut viimeinen
hetki saada vaikutettua kehitykseen, perussuomalaisten maahanmuuttopolitiikan avulla.
Vendjin kansalaisia, joilla nykylain mukaan siis on ollut kahden vuoden asumisajan
jélkeen dédnioikeus paikallisvaaleissa, on Suomessa noin 30 000 henkilda. Juuri Venidjian
vaikutusuhan takiahan Viro paitti tiukentaa omaa lainsdddéntoddn. Arabia ldhestyy jo
viroa Suomen toiseksi yleisimpind vieraana kielend, vendjén pysyessd ensimmdiselld
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sijalla. Arabiankielisten mdérd on ldhes kolminkertaistunut kymmenessd vuodessa.
Viestopohjan muuttuessa nopeasti monikulttuurisemmaksi yha merkittdvampi osa kuntien
ja hyvinvointialueiden péitosvallasta liukuu dénestysryhmdlle, jolla ei ole Suomen
kansalaisuutta.

SDP:lle timid on tuntunut sopivan hyvin, ja he ovatkin ahkerasti kosiskelleet
vieraskielisid ddnestdmédn itsedén muun muassa liberaalin maahanmuuttopolitiikan, rahan
kylvimisen maahanmuuttajille, kaiken maailman mamuyhdistysten hankkeille sun muille
ja vieraskielisten vaalimainosten avulla. SDP onkin saanut taakseen ldhes 50 prosentin
kannatuksen vieraskielisten joukossa. Siksipd demareille onkin térkedd ajaa avointa
maahanmuuttopolitiikkaa, koska he tarvitsevat #dénestdjid. Suomen edun he ovat
unohtaneet jo kauan sitten.

Edustaja Antikaisen aloitteessa sanotaan hienosti ddnioikeuden olevan valtion antama
perustavanlaatuinen ja syvéllinen vaikuttamisoikeus kansanvaltaiseen ja demokraattiseen
jarjestelméadn. Tamén oikeuden sdilyttiminen Suomen kansalaisilla on kiintedsti
yhteydessé koko kulttuurimme ja elaméntapamme séilyttdmiseen.

Arvoisa puhemies! Suomessa péétosvalta tulisi jokaisella tasolla séilyttéé ensisijaisesti
suomalaisilla. Sen vuoksi kannatan ldmpimésti tdtd edustaja Antikaisen loistavaa
lakialoitetta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Seppanen.

18.37 Sara Seppénen ps: Arvoisa rouva puhemies! Kéisittelyssd on nyt lakialoite, jonka
tavoitteena on vahvistaa suomalaisen demokratian legitimiteettid ja selkeyttdd
vaalioikeuden perustuslaillista perustaa. Aloitteessa ehdotetaan muutosta kuntalakiin ja
hyvinvointialueesta annettuun lakiin siten, ettd dénioikeus kuntavaaleissa ja aluevaaleissa
rajataan Suomen, muun Euroopan unionin jésenvaltion, Islannin tai Norjan kansalaisille.
Liséksi adnioikeus sdilyisi EU:n tai Suomessa toimivan kansainvilisen jérjeston
palveluksessa olevilla henkil6illd ja heidén perheenjédsenilldén tietyin edellytyksin.

Nykyinen lainsédddéntd on poikkeuksellisen salliva. Se antaa ddnioikeuden myds EU:n
ulkopuolisille kansalaisille, jos he ovat asuneet Suomessa kaksi vuotta. Témaé ei ole linjassa
monien muiden EU-maiden kdytdntdjen kanssa. Esimerkiksi Saksassa, Ranskassa ja
Itdvallassa &dénioikeus paikallisvaaleissa on sidottu kansalaisuuteen. Virossa tehtiin
hiljattain lakimuutos, joka poistaa dénioikeuden EU:n ulkopuolisilta kansalaisilta
nimenomaan turvallisuussyista.

No miksi timi muutos on tarpeen? Aénioikeus ei ole pelkki hallinnollinen oikeus vaan
syvillinen vaikuttamisoikeus demokraattiseen jarjestelméén, sithen, mité suomalaiset ovat
rakentaneet. Kansalaisuuden kautta muodostuu vastavuoroinen suhde yksilon ja valtion
viélilla, oikeudet ja velvollisuudet kulkevat kisi kéddessd. Demokratian legitimiteetti
edellyttdd, ettd padtoksentekoon osallistuvat henkilot jakavat yhteiskunnan perusarvot ja
oikeudellisen jarjestyksen. EU:n jdsenvaltioiden kansalaisilla on yhteinen oikeudellinen
viitekehys, mutta EU:n ulkopuolisista maista tulevilla ei ole vastaavaa sitoumusta.

Nykyisessd  geopoliittisessa  tilanteessa, jossa hybridivhat ja ulkovaltojen
vaikuttamispyrkimykset ovat kasvaneet, on valttimitontd suojata demokraattista
prosessia. Adinioikeuden kytkeminen kansalaisuuteen on tehokas keino estiii viirinkiyton
mahdollisuuksia ja vahvistaa nimenomaan kansanvallan legitimiteettid. Tdma muutos ei
rajoita ulkomaalaisten mahdollisuuksia eldéd, tyoskennelld tai vaikuttaa muuten
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suomalaisessa yhteiskunnassa. Se palauttaa kunnallis- ja aluevaalien dénioikeuden sen
alkuperdiseen merkitykseen, konkreettiseksi osoitukseksi kansalaisuudesta, vastuusta ja
sitoutumisesta demokraattiseen arvopohjaiseen yhteisoon.

Arvoisa rouva puhemies! Lakialoitteella selkeytimme vaalijarjestelméd, vahvistamme
kansalaisuuden institutionaalista merkitystd ja suojaamme suomalaista péétoksentekoa
ulkoisilta vaikutuksilta. Tdma linjaus tukee EU:n siséistd johdonmukaisuutta ja kannustaa
ulkomaalaisia hakeutumaan Suomen kansalaisiksi, mikd edistdd yhteiskunnallista
integroitumista. Kiitdn edustaja Antikaista tdmén lakialoitteen tekemisestéd — erittdin hyvé
ja tarpeellinen lakialoite.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Antikainen.

18.40 Sanna Antikainen ps: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Tadlldi on keskustelun
lomassa otettu jo aiemmin esille se, kuinka vieraskielisten osuus Suomessa asuvista on
kohonnut jo yli puoleen miljoonaan henkil66n. Témaé on erittdin iso ryhma. Eipé ihme, etti
viime alue- ja kuntavaaleissa esimerkiksi SDP mainosti innokkaasti lehdissd ja
sosiaalisessa mediassa esimerkiksi arabian kielelld ja vendjéksi. Kummastelen suuresti
tatd, ettd Suomen alue- ja kuntavaaleissa yksi puolue kosiskelee néilld kielilld itselleen
ddnestdjid. Eipéd ihme, silld tutkimusten mukaan jopa yli 50 prosenttia eri vieraskielisten
ryhmistd dénestdisi SDP:td. Tillainen tilanne, jossa puolue sekd ajaa avointa
maahanmuuttopolitiikkaa ettd kosiskelee uusia dénestéjid heidédn omalla didinkielelldn,
pistdd kylld miettimidén, missd ovat niin SDP:mn  kuin joidenkin muidenkin
vasemmistopuolueiden perinpohjaiset tai, sanotaanko, perusteelliset arvot, jos ei viitsitid
edes alue- ja kuntavaaleissa viestid suomen kielella.

Lisdksi on huomattava se, ettd kun mietitddn padtoksentekojirjestelmid sielld
aluevaltuustoissa ja kunnanvaltuustoissa, joissa muuten kdytetddn suurimmaksi osaksi
suomen kieltd — tietenkin erikseen on esimerkiksi Ahvenanmaa, mutta se tarina ldhtee jo
sitten harhapolulle — niin kylldhén silloin tidytyy olla varmaa se, ettd esimerkiksi
ehdokkaat sekd my0s dénestdjit osaavat suomen kieltd sellaisella tavalla, ettd he pysyvit
kiinni siind péédtoksentekoprosessissa ja kykenevét seuraamaan sitd péidtoksentekoa
tilanteessa, jossa heilld on myds dénioikeus. — Kiitos.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan.

18. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi arvonlisiverolain 85 §:n ja Ahvenanmaan
maakuntaa koskevista poikkeuksista arvonlisivero- ja valmisteverolainsiasidantoon
annetun lain 18 b §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 93/2025 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 20/2025 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 20.11.2025 pidettdvédn taysistuntoon.
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Poytikirja PTK 112/2025 vp

19. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 62/2025 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 24/2025 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 20.11.2025 pidettdvédn taysistuntoon.

20. Seuraava taysistunto

Eduskunnan seuraava tdysistunto on torstaina 20.11.2025 klo 16.00.

lopetettiin klo 18.44.

Poytakirjan vakuudeksi:
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Téysistunto



	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	14.16
	14.20
	14.25
	14.28
	14.30
	14.34
	14.36
	14.40
	14.43

	9
	14.45
	14.49
	14.52
	14.55
	14.55
	14.58
	15.00
	15.02
	15.04

	10
	15.06
	15.11
	15.15
	15.17
	15.24
	15.26
	15.32
	15.40
	15.43
	15.44
	15.45
	15.47
	15.47
	15.49
	15.49
	15.51
	15.54
	15.59
	16.07
	16.08
	16.10
	16.14
	16.17
	16.19
	16.22
	16.30
	16.32
	16.33
	16.35
	16.37
	16.44
	16.50
	16.52
	16.53
	16.55
	16.58
	16.59
	17.01
	17.04
	17.05
	17.07
	17.08

	11
	17.10
	17.13
	17.16

	12
	17.20
	17.24
	17.26

	13
	17.30
	17.31
	17.35
	17.40
	17.45
	17.48
	17.50
	17.52

	14
	17.56

	15
	18.00
	18.05
	18.07
	18.11

	16
	18.14

	17
	18.24
	18.28
	18.31
	18.31
	18.34
	18.37
	18.40

	18
	19
	20

