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Taysistunto

Tiistai 15.11.2016 klo 13.59—20.15

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tyottomyysturvalain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 113/2016 vp
Lakialoite LA 39/2015 vp
Valiokunnan mietinté StVM 23/2016 vp

Toinen kdsittely

Puhemies Maria Lohela: Toiseen kisittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 11. asia. Nyt
voidaan hyvéksya tai hyléti lakiehdotus, jonka sisdllostd péatettiin ensimmaisessi kasitte-
lyssa.

Keskustelu

18.46 Veronica Rehn-Kivi r: Virderade talman, arvoisa rouva puhemies! Finland maste
hoja sin sysselsittning och vi behover fler som jobbar for att {4 statsfinanserna i balans och
for att trygga vélfardsstaten. For att garantera finlindarna en tillrdcklig utkomst under hela
arbetskarridren kravs statligt stod under de perioder da det av olika orsaker blir avbrott i ar-
betet. Det kan forutsétta bade rehabilitering och fortbildning av dem som nu gar arbetslosa,
men ocksé ekonomisk uppmuntran for att det alltid ska 16na sig att jobba, och for att den
som &r aktiv ska gynnas.

Vér arbetsmarknad har redan lange haft ett matchningsproblem, det vill sdga: vi har bade
hog arbetsloshet och samtidigt svérigheter att tillsdtta lediga platser. Langtidsarbetsldsa
bollas mellan myndigheter i stéllet for att man tar tag i saken och kommer med konkreta
sysselsattningsatgarder. Utmaningen har legat i att hitta ett 14ge dir arbetssokande och ar-
betsgivare finner varandra effektivare. De arbetslosa maste fa aktiva sysselsittningsétgér-
der pa arbets- och niringsbyréerna genast nér de forlorar jobbet eller har permitterats. Sam-
tidigt maste staten motivera de arbetslosa att sjdlva vara aktiva.

Det inkomstrelaterade utkomstskyddet for arbetslosa maste alltsd bli mer motiverande
genom att dagpenningen hojs och utbetalningstiden samtidigt forkortas. Danmark har goda
erfarenheter av en dylik modell, den sa kallade flexecuritymodellen. Undersékningar fran
Finland visar att storsta delen av dem som fatt ett nytt jobb far det genast i borjan eller i slu-
tet av den tid man har rétt till dagpenning. Vi tror att en sddan modell motiverar manniskor
att snabbare borja jobba igen, och darfor maste lagen om utkomstskydd for arbetslosa dnd-
ras.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys tyottdmyyspaivarahakauden enimmaiskes-
ton lyhennyksestd on oikeanlainen, mutta pelkin kepin sijaan on myo0s tarjottava porkka-
naa. Tyottomyysjarjestelmad tulisi samalla kehittdd kannustavampaan suuntaan korotta-
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malla ansiosidonnaisen tuen méaarad tyottomyysjakson alussa. Tanskassa kokemukset tél-
laisesta mallista ovat hyvit.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella ehdotan lausumaksi, ettd "eduskunta edel-
lyttdd, ettd ansiosidonnaista pdivérahajirjestelméd kehitetddn kannustavammaksi siten,
ettd tukea maksetaan lyhyemmaén ajan, mutta tuen maéraa nostetaan hiukan tyottomyysjak-
son ensimmaéisend 100 paivana".

18.49 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Hallitus esittdd ansiosidonnaiseen
tyottomyysturvaan 200 miljoonan leikkausta. Esityksen mukaan ansiosidonnaisen turvan
kestoa lyhennetién 100 paivilla, omavastuuaikaa pidennetddn 2 péivélla, pitkén tyShisto-
rian jilkeinen korotusosa poistetaan ja aktiivikorotuksia leikataan. Esitykselld hallitus sa-
noo kannustavansa tyon nopeaan vastaanottamiseen ja lyhentivinsi tyottomyysjaksoja.
Esitykselld arvioidaan saatavan sdistod vuonna 2017 noin 70 miljoonaa euroa, josta val-
tion sédstd on noin 20 miljoonaa euroa.

Arvoisa rouva puhemies! Mielestimme esityksen perustelut ovat hatarat ja ristiriitaiset.
Nékemyksemme mukaan tydmarkkinoiden suuri ongelma on télld hetkelld tyon kysynnén
puute, minkd seurauksena tyottomyys on kasvanut ja tyottdmyys on pitkittynyt. Tyotto-
myysturvan leikkaaminen ei luo tyopaikkoja vaan lisdd pienituloisuutta ja kdyhyyttd. Hei-
kennykset ovat taloudellisesti merkittédvid. Esimerkiksi 3 000 euron palkkatuloilla ennen
tyOttomyyttd ansiosidonnaisen lyhentdminen 100 paivélla tarkoittaa 4 500 euron leikkaus-
ta, mikéli henkild ei tydllisty vaan saa peruspéivérahaa.

Pahimmillaan leikkaukset ajavat ihmisié pienituloisuuteen ja pitkdaikaisesti toimeentu-
lotuen asiakkaiksi, miké nostaa tydllistimiskynnystd. Me tieddmme, ettd toimeentulotuki-
riippuvuus vaikeuttaa ihmisen uudelleenty6llistymistd. Nopea ty6llistyminen on paras kei-
no vihentdd ty6ttomyysturvamenoja.

Tarvitaankin vaikuttavampia keinoja ty6llistimisen tueksi. Leikkausten sijaan tarvitaan
toimenpiteitd, joilla tydttdmyysturvaa voidaan nykyistd paremmin kéyttda ty6llistymiseen
ja kouluttautumiseen. TySttomyysturvan varassa tapahtuvaan omaehtoiseen koulutukseen
padsyn kriteereitd tulee helpottaa. Tyottomyysturvaa pitdd voida kiyttdd automaattisena
tyollistdmissetelind. Automaattinen seteli vihentdd TE-toimistojen byrokratiataakkaa ja
mahdollistaa tehokkaamman tyonvilityksen sekd henkilokohtaisemman ty&palvelun.

Ty6ttomyysturvan kehittdminen on vilttdmatontd, mutta hallituksen esitys ei sitd tee
vaan pikemminkin toimii pdinvastaiseen suuntaan. Tyottdmyysturvan tulee tukea tyotto-
mén ja perheen toimeentuloa tydttomyyden ajalta. Meidén ja hallituksen on keskityttdva
tyopaikkojen luomiseen ja osaamisen ylldpitdimiseen sekd vahvistamiseen. Néin tuetaan
tyottoméan mahdollisuutta tyollistya.

Arvoisa rouva puhemies! Niisti edelld mainituista syistd esitén, ettd tima laki hylatdan.

18.53 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esityksessd ehdote-
taan tyottomyyspéaiviarahakauden enimmaéiskestoa lyhennettidviksi 500 pdivastd 400 pii-
véaan. Niilld, joilla on vihemmin kuin kolme vuotta tydhistoriaa, enimmaéiskesto lyhenisi
300 péivdan. Enimmaiskesto séilyisi 500 pdivdnd vain niilld tyottomillé, jotka tayttavét
tydssdoloehdon 58 vuotta taytettydan. Esityksen tarkoituksena on muun muassa pyrkimys
tyOn vastaanottamista estdvien kannustinloukkujen purkamiseen, tyottdmyysjaksojen ly-
hentdmiseen ja rakenteellisen tyottdmyyden alentamiseen tavalla, joka sdéstid julkisia voi-
mavaroja.
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Katson, ettei hallituksen esityksen mukaisella ansioturvan leikkaamisella saavuteta
edelld mainittuja tavoitteita. Tyottomyyspéivérahakauden lyhentdmiselld ei pureta ratkai-
sevasti tyon vastaanottamista estévid kannustinloukkuja taikka tueta tyontekijén tyollisty-
mismahdollisuuksia. Koska esityksessi ei pyritd aktiivisesti edistdimédin taikka lisédméén
tyOttomyyspdivérahaa saavan henkilon ty6llistymismahdollisuuksia, seuraisi tyottomyys-
paivdrahakauden lyhentdmisestd vain useiden henkildiden siirtymistd nopeammin perus-
turvan ja muiden tukien varaan.

Esityksessd ei myoskédan huomioida suuria alueellisia eroja tyopaikkojen méérissa taik-
ka tydllistymismahdollisuuksissa, misté johtuen tydttomyyspéivérahakauden lyhentdmi-
nen asettaisi henkilot maantieteellisestd sijainnista riippuen toisistaan tdysin eriarvoiseen
asemaan. Muutos olisi taloudellisesti kohtuuton erityisesti alueilla, joilla tyottdmyyspro-
sentti on suuri. Huolimatta henkilon korkeasta motivaatiosta tyo6llistyd uuden tydpaikan
16ytyminen on monilla alueilla vaikeaa. Tétd ongelmaa ei ratkaista tyottomyyspéivéraha-
kautta Iyhentdmalla.

Hallituksen esityksen sijasta tyottomyysrahakautta tulee kehittdd ty6llistymistd edista-
véaéan suuntaan. Tyontekijan mahdollisuuksia vaikuttaa omaan ty6llistymiseensé tulee lisé-
td. Esitén, ettd ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan keston lyhentdmisen sijasta tyoton pys-
tyisi kdyttimadn tySttomyyspdivirahakaudesta viimeiset 100 pédivdd palkkatukeen tai
starttirahaan. Ndin tyottdmyysetuus otettaisiin aktiivikdyttoon ja samalla lisdttéisiin tydl-
listymismahdollisuuksia. Tyottomyysturvan aktiivikdyttod on jo kokeiltu pienessé mitta-
kaavassa. Osalla tydmarkkinatukea saaneista ty6ttomisté oli kokeilussa mahdollisuus kayt-
tdd omaa tyottomyysturvaansa palkkatukeen tai starttirahaan.

Arvoisa rouva puhemies! Ehdotan seuraavaa lausumaa: "Eduskunta edellyttds, ettd
tyontekijdn mahdollisuuksia vaikuttaa omaan tyodllistymiseensd parannetaan tyottomyys-
etuuden ottamisella aktiivikdyttoon siten, ettd ansiosidonnaisen tydttdmyysturvan saaja
voisi halutessaan kéyttdd tyottomyyspéiviarahakaudesta viimeiset 100 péivad palkkatu-
keen tai starttirahaan."

18.56 Joakim Strand r: Virderade fru talman! Edustaja Rehn-Kivi ehdotti lausumaksi,
ettd "eduskunta edellyttéd, ettd ansiosidonnaista pdivarahajérjestelmdé kehitetédén kannus-
tavammaksi siten, ettd tukea maksetaan lyhyemman ajan, mutta tuen méaéraé nostetaan hiu-
kan ty6ttomyysjakson ensimméisend 100 paivana".

Virderade talman! Kannatan tétd Rehn-Kiven tekeméd lausumaehdotusta.

18.57 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Tydttomyyspdivdrahakauden lyhentdmi-
selld ei pureta ratkaisevasti tyon vastaanottamista estdvid kannustinloukkuja eiki tueta
tyontekijéan tyollistymismahdollisuuksia. Esityksessi ei pyritd aktiivisesti edistdméén taik-
ka lisddmaén tyottomyyspdivarahaa saavan henkilon tyollistymismahdollisuuksia. Siiné ei
myoOskdidn huomioida suuria alueellisia eroja tyopaikkojen méérissé tai ty6llistymismah-
dollisuuksissa, misté johtuen tyottomyyspdivarahakauden lyhentdminen asettaa henkilot
maantieteellisestd sijainnista riippuen toisistaan hyvin eriarvoiseen asemaan.

Hallituksen esityksen sijasta tyottomyysrahakautta tulee kehittdd tyollistymisté edista-
véan suuntaan. Tyottdmyysetuus tulee ottaa aktiivikdyttoon ja samalla lisdté tyollistymis-
mahdollisuuksia. Elikkd tyontekijdn mahdollisuuksia vaikuttaa omaan ty6llistymiseensi
tulee lisdta.
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Kannatankin Antero Laukkasen esittdiméé lausumaa elikka ettd "tyontekijan mahdolli-
suuksia vaikuttaa omaan tyollistymiseensd parannetaan tySttomyysetuuden ottamisella ak-
tiivikdyttoon siten, ettd ansiosidonnaisen tydttomyysturvan saaja voisi halutessaan kayttaa
tyottomyyspaivirahakaudesta viimeiset 100 paivaa palkkatukeen tai starttirahaan". Minus-
ta timénkaltainen olisi erittdin kannatettavaa ja tyollistymistéd edistdvad ja vaikuttaisi sa-
malla tavalla riippumatta asuinpaikkakunnasta.

18.59 Johanna Karimiiki vihr: Arvoisa rouva puhemies! Hallitus esittdd tyottomyystur-
van keston lyhentédmisti tilanteessa, jossa tyoté ei kaikille ole, jossa ty0stéd on valtava tar-
jonnan puute.

Meillé vihreillédkin on pohdittu paljon tyottomyysturvan kehittdmistd, ja itse kannattai-
sin sellaista mallia, joka olisi porrastettu ansiosidonnaiselle tyottomyysturvalle. Se olisi
kannustavampi, mutta se pitéisi ottaa kdyttdon sellaiseen suhdanneaikaan, jolloin ty6td on
tarjolla.

Ty6ttdmyysturvan aktiivinen kéytto ty6llistymiseen ja kouluttautumiseen olisi viisasta.
Nyt pitéisi keskittyd luomaan tyomahdollisuuksia, panostaa tutkimukseen ja koulutukseen
sekd edistdd yrittdjyyttd ja vientimahdollisuuksia. Hallituksen yksituumainen pelkéstian
leikkauksiin téhtéddvé politiikka ei aja néitd tavoitteita.

Kannatan edustaja Kiljusen tekemaé esitysté.

19.00 Leena Meri ps: Arvoisa rouva puhemies! Puhun tdiltd edelleen harvenevalle mutta
sitdkin dlykkdammalle joukolle.

No, vakavuus péélle. Nimittdin tdytyy itsekin myonti, ettd tissé hallituksessa me olem-
me joutuneet tekemédn raskaitakin linjauksia. Ja me kaikki varmasti tieddmme, mista ti-
lanteesta me ldhdemme. Miné uskon, ettd meilld on tilannekuva aika pitkélle sama: Vienti
on ollut laskussa. Velka on ollut mittava. TySttomyys, erityisesti pitkdaikaistyottomyys, on
kasvanut valtavasti viime vuosina, viime laman jiljilti ja kasvaa edelleen, ja sithen on ol-
lut vaikea 16ytad mitdén ladkkeita.

Hallitus otti yhdeksi kdrkihankkeekseen hallitusohjelmaansa ty6ttomyys- ja sosiaalitur-
van muuttamisen kannustavampaan suuntaan, ja siind on, miten kukakin haluaa ottaa jon-
kun asian, keppii ja porkkanaa. Kun on nyt esimerkiksi ollut tim4, ettd tyottomié tulee ta-
vata ja haastatella ja ottaa heistd koppi kolmen kuukauden vélein, niin toiset ovat kokeneet
sen vahin piiskaamisena ja toiset taas kokevat sen niin, etté se on erittdin hyva. Esimerkik-
si ty0- ja tasa-arvovaliokunnassa kuulimme tydvoimatoimiston psykologeja, ja he kertoi-
vat siitd, kuinka nuoret mielelldén haluavat henkilokohtaista palvelua, jos sen saavat vali-
ta, mikd oli minulle oikeastaan yllétys, kun ajattelen, ettd he ovat semmoisia nettikansalai-
sia, ettd he mielelldén netissa asioisivat.

Mutta palatakseni tarkemmin téhén, joka on siis osa tétd kirkihanketta ja jolla tavoitel-
laan 200 miljoonan euron vuosittaista sédédstod: Kylld tdlla silti ihan hyvidkin motivaatioita
16ytyy. Ta4lld on kuitenkin kéyty lapi tatd tutkimusnayttod. Taélla todetaan esimerkiksi sii-
td, ettéd tyottomyysturvan keston muutos joidenkin tutkimusten mukaan osoittaa, etté ansio-
sidonnaisen ty6ttomyysturvan piaédttymisen ldhestyessd, siis kun padttyminen ldhestyy,
my0s tyollisyyden todennékdisyys kasvaa. Se tietysti voi olla monestakin seikasta kiinni,
mutta tuskin valttimaittd sattumasta.

Edelleen tddlld tuodaan esille, ettd tydttomyysturvan enimmaéiskestoon esitetty lyhenti-
minen saa aikaan tyottomyysjaksojen lyhentymisen kahdella viikolla ja lisdd tyollisyytta
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tuossa tapauksessa noin 7 500 henkildtydvuotta. Téalld on myos arvioitu, ettd keston ly-
hentidmisen ja ansioturvan tason yhteisvaikutus tyo6llisyyteen olisi 9 000 henkildtydvuotta.
Kaikki ndma tietysti ovat arvioita. Mitdén varmasti ei tdssd maailmassa voi eksaktisti en-
nustaa. En kuitenkaan pida sitd ihan vahdpéatoisend. Jos ajatellaan, ettd meilld on viime
vuosina tullut, jos ajatellaan viime hallituskautta, 100 000 uutta ty6tonté lisdd, niin 10 000
on paljon, yksikin tydpaikka on paljon.

Ty6- ja tasa-arvovaliokunnassa, johon kuulun, me olemme taas lausunnossamme toden-
neet saatujen selvitysten perusteella, ettd uudistuksen tyollisyysvaikutukset voisivat olla,
jos me olisimme noususuhdanteessa, vield paremmat, mutta ne vaikuttavat myos laskusuh-
danteessa, joskin ndma vaikutukset tulevat hieman jélkijunassa, vuonna 2018.

Katsoin vield tuota... Edustaja Rehn-Kivi onkin l&htenyt td4ltd. Han oli tuonut esille
omissa perusteluissaan Tanskan mallia, ja hin toteaa, ettd tyottdmyysturvaa tulisi kehittia
kannustavampaan suuntaan nostamalla pédivirahan méérdé ja samalla lyhentdmaélld tuen
enimmdisaikaa. Han ainakin tavallaan osittain hyviksyy timén ajatuksen, hénhén ei esit-
tanyt tatd hyléttivéksi, ja toteaa, ettd Tanskassa on téllaisesta mallista hyvid kokemuksia ja
ettd Suomessa tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd suurin osa uudelleentyodllistyneistd saa
tyOpaikan paivédrahan ansainta-ajan alussa, niin ettd heilld on heti siind ty6llisyysmahdol-
lisuus, tai lopussa. Téllainenkin eridvéd mielipide, vastalause, tddltd l0ytyy, etté téssd hy-
vaksytddn se ajatusmalli. Kukaan ei vélttdmattd néisti ole aina iloinen, kun joudutaan ta-
soihin puuttumaan. Kylld minustakin olisi mukavaa, jos voisimme kaikkea lisdtd, mutta
meidén on pakko saada titi tilannetta kdintymaén. Toivon mukaan — ja onkin jo ilmapii-
rissd sitd — tdma kurssi on kéédntynyt, niin ettd padstiédn pikaisesti sinne kasvun ja vauhdin
tielle ja voidaan joskus tuoda tinne semmoisia iloisiakin — iloisempia, sanotaan ndin —
uudistuksia. Toivon mukaan oppositiokin on sitten niihin tyytyviinen.

19.05 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! On ihan totta, ettd hallituksen
toimilla taittumista on yhteiskunnallisessa tilanteessa tapahtunut ja tyopaikkoja syntyy ja
se niin sanottu alaspiin kulkeva spiraali on saatu poikki ja nyt pientd kdénnettd on tapah-
tunut.

Tédmén lain valiokuntakésittelyssd kévi ilmi, ettd tima tyottomyysturvaleikkauslaki on
1ahinn4 sdistolaki, jonka vaikutukseen tyottdmyyden vihentymiseen ei edes ministerid itse
uskonut. Siis toistan: ei edes ministerié uskonut, ettd tilld lopulta olisi tyottdmyyteen vai-
kutus. Myoskéén tille 9 000 uuden tySpaikan syntymiselle timén leikkauksen seuraukse-
na ei l0ytynyt vakavasti otettavia perusteita. Kaikissa lausunnoissa se jdi vdhin ilmaan,
eikd kukaan uskaltanut suoraan sanoa, luvata, miti tistd syntyy.

Sen sijaan Kanadassa, kun 2000-luvun taitteessa Kanadassa oli voimakkaasti kasvava
tyottomyys, toteutettiin hyvin yksinkertainen malli, jossa yrittdjyyteen rohkaistiin tavalla,
jossa alle viiden hengen yrityksiltd poistettiin kaikki yhteiskunnalliset velvoitteet maéra-
ajaksi, ja kahden vuoden sisélla koko tyottomyys taitettiin. Jonkinlaista timéntyyppisté ak-
tiivista tyottomyyspolitiikkkaa odottaisin hallitukselta. Taméa tyottdmyysturvaa leikkaava
laki ei kylld tule luomaan ty&paikkoja vaan kurjuutta.

19.08 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Kun edustaja Meri totesi, etti tdssé lakiesi-
tyksessé oletetaan, ettd tdma lisad tyollisyyttd 9 000 henkildtydvuotta, myoskdin sosiaali-
ja terveysvaliokunnassa, kun asiantuntijoilta kysyttiin, ei saatu varmuutta tdhin asiaan.
Sitd perusteltiin erdénlaisella taloustieteelliselld tutkimuksella, ja he olivat hyvin epdvar-
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moja siitd, mitd timi kdytdnnossd myds tarkoittaa, ja sitten eri alan asiantuntijat totesivat,
ettd hekéén eivit usko tdimén lainsdddanndn tyollistimiseen. Sen takia yhdyn kylla edusta-
ja Laukkasen nikemykseen my®ds siitd, ettd timé on hyvin kyseenalainen esitys, tima on
l1ahinni sééstolaki, mikd sekin on hyvin kyseenalaista.

Erittdin harmillista on myos se, etti hallitus ei tee tdhidn minkdantyyppisti kokonaisar-
viointia, mitd ndmé leikkaukset aiheuttavat yksittiiselle ihmiselle, perheelle tai meidén
koko sosiaaliturvalle tai meidén taloudelle. Kun ajatellaan, ettd ansiosidonnaista paivéra-
haa leikataan, kestoa lyhennetéén, kun ihminen siirtyy tyottdmyyspéivérahalle, todenné-
kdisesti hdn saa myds asumistukea ja sen jalkeen hén saattaa siirtyd myds toimeentulotuen
piiriin. Elikkd kdytdnndssd kun toisesta paéstéd leikataan, niin kustannuksia tulee toiseen
suuntaan, ja tdmén seurauksena vield ihmisen eldméntilanne vaikeutuu, ty6ttomyys saat-
taa vaikeutua, ja siltd kohdin timén lakiesityksen todellisia tyollistdimisvaikutuksia on kyl-
13 erittdin vaikea perustella. Sen takia minusta on ehdottoman tarkeata, ettd hallitus keskit-
tyisi pikemminkin kannustaviin toimenpiteisiin, vahvistaisi osaamista ja tutkimus- ja ke-
hittdmistyoti sekd uusia tydpaikkoja, ja tdstd syystd me olemme esittineet timén lainséa-
dédnnon hylkdamista.

19.10 Leena Meri ps: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksellahan on my6s paljon toimen-
piteitd tihdn kannustavaan tydvoimapolititkkaan, muun muassa ty6ttomyysrahan kaytto
starttirahaksi ja ndin poispdin, sitd nyt ei vain téssi esityksessé ole kisitelty. Ja se on totta,
ettd nditd on tosi monta, itsekin saa oikein vélilld keskittyd, ettd mika tdssd on milloinkin
menossa ja missé vaiheessa.

Edustaja Kiljuselle sanoisin, etti tuossa jos katsoitte ja muistatte timén tyo- ja tasa-ar-
vovaliokunnan lausunnon, joka teille 1dhetettiin, niin mehén edellytimme tisséd kokonais-
arviointia, koska ihan aidosti itsekin, vaikka néihin kuinka perehtyy, on vaikea sitd miten-
kiin saada haltuun, ettd mika se yhteisvaikutus valttamatta olisi. Se on hyvé katsoa yhdes-
sd.

Mutta nyt hieman ihmettelen tuota edustaja Laukkasen sanomaa, ettd ministeri ei itse
usko tdhdn. Mind katsoin meidén asiantuntijakuulemiset, ja meillé ei kylld ministerié ollut
valiokunnassa... (Antero Laukkanen: Ministerid!) — Ahaa. No, voin sanoa niin, ettd mi-
nisterid on aina hyvin varovainen néissi arvioissaan. — Mind voisin vannoa, ettd vaikka
tdhén laitettaisiin kuka tahansa fakiiri, niin kukaan ei meille tarkkaa lukua voisi kertoa, on
niin paljon muuttujia: Suomen taloudellinen tilanne, Suomen viestd, Suomen viennin ke-
hittyminen, muutokset, ansiosidonnainen paiviraha lyhenee ja muuta. Siis jos sind saat sen
koetilanteen kayttoon ja saat faktisen luvun aikaiseksi ja se vield pitdé paikkansa, niin olet
ansainnut aika monta Nobelin palkintoa. Tarkoitan tilla sitd, ettd totta kai he sanovat, etté
tdméd on varovainen arvio, ettd emme me voi sanoa, onko se 7 500 vai 7 900 vai 5 000.
Mutta kylla silti positiivisella puolella ollaan, eivét he sitd sanoneet, ettéd he uskovat, etti
talld on tyollisyyttd laskevia vaikutuksia.

19.11 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Meren puheenvuoro oli sii-
néd mielessd ihan, voisiko sanoa, hyvéd, kun hédn kuvasi sitd kokonaistilannetta, jota téssi
laissa sekd my0s edellisessé laissa késiteltiin. Elikkd nyt tdssé tilanteessa ministerion vir-
kamiehet eivét ole antaneet télle laille tukea, he olivat hyvin neutraaleja, eivit antaneet tél-
le tukea, mutta totta kai valmistelevat lakiesitysté hallituksen toimeenpanemana. Asiantun-
tijat eivét antaneet télle tukea, ja nyt, niin kuin sanoitte, myds valiokunta suhtautui tdhén
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hyvin kriittisesti, koska todellisia arviointeja ei ole tehty. Ja vaaditte tdssd myds arviointeja
ja seurantaa sen takia, ettd timén lain todellista tavoitetta ei pystytéd osoittamaan.

Siltd osin tdiméd kuvaa minun mielesténi erittdin hyvin tdmén hallituksen tekemé&é lain-
sdddantovalmistelua, ja olen siitd todella pahoillani. Toivoisi, ettd kun lainsddadéantoad val-
mistellaan eduskuntaan, se lainsdddanto on sellaista, ettd me voimme aidosti itsekin luot-
taa siihen, ettd silld pyritdén parempaan suuntaan, ja meilld on tietoa siitd, miké on sen lain-
sdddanndn vaikuttavuus niin yksittdisiin kansalaisiin kuin my6s koko meidén yhteiskun-
taamme.

19.13 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Haluan vield varmistaa sen, ettd
tosiaan sanoin "ministeri¢". (Leena Meri: Kuulin vdirin!) — Joo, minusta se on tarkeaa.
Saatoin puhua epéselvisti myos. — Mutta he my0s sanoivat, ettd kun hallitus edellytti heil-
td 200 miljoonan sddstdmisti, siind viestissi ei ollut mitdén varsinaista sisiltod, miten se pi-
tad tehdd, vaan ikdén kuin ilmaistiin, ettd laji on vapaa, saatte itse paéttdd, mistd se sadsto
tulee. Eli tavallaan se motiivi tille sdéstdlle ei ole ollut niinkddn se, ettd syntyy tyopaikko-
ja, vaan annettiin ministeridlle ohje, ettd 200 miljoonan sédstot pitda 10ytyd. Valitettavasti
tdma esitys ei ole hirveén kestivalld pohjalla.

Mutta miné kiitdn my0s edustaja Merta siitd, ettd hian kéytti erittdin hyvén ja rehellisen
puheenvuoron.

19.14 Leena Meri ps: Arvoisa rouva puhemies! Kiitén teitd kiitoksista ja totean, ettd voi
olla sitten, ettd olin jotenkin epéselvd, mutta mielestéini en sanonut, ettd meilld oli tyo- ja
tasa-arvovaliokunnassa kovin kriittinen lausunto. Totta kai me tuomme aina arvioinneissa
ndmd esille, mutta kyllad meilld myds ihan aidosti on usko, ettd tdssé tulee uusia tyopaikko-
ja. Emme me varmasti olisi mukana misséén, jos me emme uskoisi, etti tulee aitoja tyo-
paikkoja liséd. Jos ilmoitettaisiin ihan, etté tisti tulee suurin piirtein tyottdmyytta, taytyisi
olla kuin puolihullu, ettd suostuu sellaiseen. Ei semmoista ilmapiirid kuitenkaan ollut.

Ja jos sanoisin ministerion virkamiesten perusteluista yleensédkin valiokunnassa: He
ovat hyvin varovaisia. He ovat hyvin erityyppisid kuin meidén asiantuntijat. Asiantuntijoil-
la on hyvin tarkkaa aina se, ettd miten se ja niin ja ndin. Virkamiehet haluavat olla vdhin
joka suuntaan, ja he eivét halua koskaan kauhean faktisia lukuja ja timéntyyppisia esittaa.

Ettd en ole suinkaan arvostellut meidén hallitusta huonosta lainsdddantotyosti, vaan me
olemme toivoneet ty- ja tasa-arvovaliokunnassa, kun néitd on jo niin paljon, ettd katsot-
taisiin, mikd yhteisvaikutus téstéi tulee. Mutta tietenk&én sité ei voi etukéteen olla, ja sité-
kin ministerion edustaja Oivo esimerkiksi on meille monta kertaa kertonut. He ovat kylla
itsekin havainneet, ettd heidén tdytyy tehda titi tarkastelua, mutta hdn on sanonut sité, ettd
ei sitd aloiteta siind heti vaan ettd tdytyy menné hetken aikaa, ettd se laki on voimassa, ja
sitten ruvetaan tarkastelemaan ja saadaan sen vaikutusarvio nimenomaan Suomessa ja
Suomen taloudellisessa tilanteessa. Sitd yritin sanoa aikaisemmassa puheenvuorossa, etté
jos me vaadimme aina kauhean eksaktia tietoa ennen kuin me voimme mitdin saatda, ettd
se on tyyliin yhden henkilon tarkkuudella, niin emme me ikind voi sddtdd mitddn lakia.
Aina meilld on sitten semmoinen, ettd vaikutusarviointi on liian heppoinen.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.



