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Taysistunto

Keskiviikko 8.11.2017 klo 14.00—21.54

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ympéristonsuojelulain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 167/2017 vp

Liihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivajarjestyk-
sen 7. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetddn ymparistovaliokuntaan.

Keskustelu

17.35 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Kyseessd oleva laki ldhtee direktiivin
edellyttimista velvoitteista, ja sen takia tdssd on nyt laitettava asiat kuntoon. Muutoksia pi-
tdd tehdé kansallisessa lainsddddnnossa, mutta my0s asetuksissa, ja sen suhteen tietysti on
joitakin kysymyksid herdnnyt.

Ensimmaéinen kysymys koskee sitd, onko vaarana, ettd kemikaalilainsdadinto ja ympa-
ristonsuojelulaki sddntelevit ikdin kuin samaa asiaa, jolloin viranomaisten ja yritysten tyo
ikddn kuin vaikeutuu, koska ei oikein aina tiedetd, kumman lain puolelta pitdisi tehdé. Sita
ehka vield taytyy asetuksenantovaiheessa tarkastella.

Toinen kysymys liittyy voimaloiden sdilididen kuntoon ja turvaamiseen sen suhteen,
ettd sieltd ei valu ympéristoon ja maahan yhtdin mitdan yliméérdista ja ylipaataan ei valu
yhtddn mitddn. Nyt tdssd asetusluonnoksessa kaiketi lahdetdédn liikkeelle siitd, ettd pitda
olla téllainen kaksoisvaippa, vdhén niin kuin tankkereissa kaksi pohjaa. Se on ihan hyva
asia, ettd sielld on ikdin kuin se kaksinkertainen varmistus, mutta toisaalta sen liséksi pi-
tdisi olla suoja-allas. Nyt on tullut sen suuntaista viestid, ettd ndima ovat sinénsé hyvia asioi-
ta, mutta jos ndmi molemmat vaaditaan, niin onko se riskinhallinnan kannalta jo hieman
ylimitoitettua. Jos esimerkiksi nditd suoja-altaita rakennetaan lisdé, niin pienilld voimaloil-
la se saattaa olla liikevaihdosta 10 prosentin luokkaa, niin ettd se ei ole mikdan ihan pieni
summa. Kun olen asiasta kysynyt, niin ilmeisesti on niin, ettd kumpi tahansa, tiivis suoja-
allas tai kaksoisvaippa, sindlldin riittd4 suojaamiseen ja vahinkoja ei ole kummassakaan ta-
pahtunut. Eli sitd taustaa vasten téllainen tuplasuojaus ei vélttimaétta olisi ihan tarpeellinen.

Vield asetuksiin liittyen, tillaisten voimaloiden osalta, joita kdytetddn vuodessa hyvin
vihén, alle 500 tuntia, on nyt kahdenlaista tilannetta: voimaloita jotka ovat vanhoja, ole-
massa olevia voimaloita ja sitten uusia voimaloita. Lahtokohdan varmaankin pitéisi olla
niin, ettd vaatimusten néille kahdelle voimalaitostyypille, vanhoille ja uusille, pitdisi olla
samanlaiset, ja sitd ehkd on vield syytd tarkastella asetuksen puolella, ettd onko néin ja
ovatko asetukset johdonmukaisia, loogisia ja ymmarrettdvia toiminnanharjoittajan kannal-
ta. — Kiitos.

Tarkistettu
4.1
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17.39 Martti Molsé sin: Arvoisa puhemies! Talld ympéristonsuojelulain muutoksella
pannaan toimeen kansallisesti keskisuuria polttolaitoksia koskevan direktiivin velvoittei-
ta. Esityksen mukaan rekisterdintivelvollisuus laajenisi nykyisid pienempiin, polttoainete-
holtaan vihintddn 1 megawatin energiantuotantolaitoksiin. Tamékin lakiesitys on seuraus-
ta EU-direktiivistd, jonka seurauksena keskisuuret laitokset tulee saattaa osaksi kansallista
lainséddéantdd, kuten edustaja Kiuru jo totesikin.

Itse kiinnitdn huomiota vaikutusten arvioihin, joita 16ytyy hyvin niukasti varsinkin pk-
sektorille, ja yrittdjyysvaikutusarviointi on varsin puutteellista. Arvioinnissa todetaan
muun muassa, ettd vaikutusten arviointiin aiheuttaa haastetta se, etti ei ole olemassa tark-
kaa arviota siité, paljonko timén kokoluokan laitoksia Suomessa on ja mité polttoainetta ne
kéyttiavat. Rahallisia arvioita ei ole siten pystytty antamaan.

Taloudellisista vaikutuksista todetaan muun muassa, ettd rekisterdintivelvollisuudella
tulee olemaan jonkin verran kunnallistaloudellisia vaikutuksia, koska kuntien ympériston-
suojeluviranomaiset joutuisivat kisitteleméédn aikaisempaa enemmaén rekisterdinti-ilmoi-
tuksia ja ympdristolupahakemuksia. Niistd kunnat voivat perid kasittelymaksun.

Kiristyvét pééstorajat luovat pohjaa uusien teknisten ja toiminnallisten ratkaisujen 16y-
tamiselle ja sitd kautta myOs mahdollisuuksia cleantech-yritystoiminnan kehittymiselle.
Rekisterdintivelvollisuus lisdd toiminnanharjoittajien hallinnollisia kustannuksia rekiste-
rointi-ilmoituksista ja mahdollisista lupamenettelyistd johtuen. Merkittavista yrittdjyysvai-
kutuksista todetaan, ettéd ne liittyvét direktiivin edellyttdmien paistoraja-arvojen sekd mit-
taus- ja raportointivelvoitteiden noudattamiseen. Néistd sdddetddn asetustasolla, ei laissa,
minka vuoksi vaikutuksia ei ole kdyty tarkemmin lépi tdssé yhteydessd. On kuitenkin arvi-
oitu, etté tarvittavat lisdinvestoinnit uusiin puhdistuslaitteisiin olisivat Suomessa noin 22
miljoonaa euroa vuoteen 2030 mennessa.

Sitten vaikutuksista viranomaisten toimintaan: niistd todetaan, ettd tyomééra kunnissa
lisddntyy myos sitd kautta, ettd sddnnollisen jélkivalvonnan piiriin kuuluvia toimintoja oli-
si aikaisempaa enemmén.

Ympdristovaikutuksista todetaan, ettd esitykseen siséltyvistd lakitason sdédnnoksisté ei
yksistddn aiheutuisi vélittomid ymparistovaikutuksia, mutta ymparistdvaikutuksia syntyi-
si, kun laki- ja asetustason sddntelyd sovellettaisiin yhdessd. Tamé vahentdisi pitkdlld aika-
vélilla esimerkiksi energiatuotannon hiukkas- ja muita ilmastopédstojé.

Niilld kommenteilla, arvoisa puhemies, toivon, ettd valiokuntakisittelyssd saadaan
enemmaén tietoa siitd, miké vaikutus todella on yrityssektorille néilld velvoitteilla.

17.43 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tosiaankin tdmén hallituksen esi-
tyksen ydinasia on tdmaé polttolaitosten rekisterdintivelvoitteen laajeneminen koskemaan
myos varsin pienid voimalaitoksia ja limmityspolttolaitoksia.

Olennaista on se, minki edelld my6s edustaja Molsé totesi, ettd meilld ei ole tarkkaa tie-
toa siité, kuinka paljon téllaisia teholtaan 1—50 megawatin laitoksia meillé taédlla Suomes-
sa on. On ndkopiirissa, ettd téstd aiheutuu my0ds kuntien ympéristonsuojeluviranomaisille
lisdd tyotd. Mutta néitd kustannusvaikutuksiakin on aika lailla mahdotonta arvioida, kun ei
ole tietoa téstd lukumééristi. Téllainen arvio 2 546 laitoksesta on esitetty, mutta sen tark-
kuutta on vaikea tdssé sanoa.

Mielesténi on olennaista miettid my0s sitd ndkokulmaa, ettd kun téssé on kuitenkin kyse
EU-direktiivin implementoinnista, niin Suomen EU-linjahan nyt on ollut se, ettd byrokra-
tiaa pitéisi purkaa myds sielld EU-tasolla ja huomiota tulisi kiinnittéd siithen siéntelyn vai-
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kuttavuuteen: mité aivan oikeasti tillaisella sédéntelylld, télld direktiivilld timén kyseisen
sddnndksen osalta saavutetaan, saavutetaanko silld todella joitakin ilmastohydtyja ja saa-
vutetaanko silld oikeata vaikuttavuutta. Tésséhén vain viranomaisten taakka lisdédntyy ja
perustetaan tai laajennetaan tillaista rekisterdintia. Itse en usko, ettd télld sellaisia ilmasto-
vaikutuksia tulee sen kummemmin olemaan. Téllaista viestid valiokunnassa valiokuntaké-
sittelyssé on syyté laittaa ministerion kautta eteenpédin EU-pdytiin, ettd niisté tulisi myos
kéyda sitten hyvin esille, mitkd ovat ne lainsdéddidnnon todelliset vaikutukset ja tavoitteet.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin ympéristovaliokuntaan.



