Poytikirja PTK 114/2017 vp

Taysistunto

Keskiviikko 8.11.2017 klo 14.00—21.54

Taysistunto alkoi klo 14.00. Taysistunto paattyi klo 21.54.

Puhetta johtivat toinen varapuhemies Arto Satonen (14.00—15.45, 17.29—18.57 ja 21.00—
21.54) ja ensimmaéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen (15.45—17.29 ja 18.57—21.00).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maankiytto- ja rakennuslain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 85/2017 vp
Valiokunnan mietintdé YmVM 13/2017 vp
Ensimmdinen kdsittely
Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn péivijarjes-
tyksen 2. asia. Késittelyn pohjana on ymparistovaliokunnan mietintd YmVM 13/2017 vp.
Yleiskeskustelu asiasta péattyi 26.10.2017 pidetyssa tdysistunnossa.
Nyt kisitelladn muutosehdotukset.

217 § 2 momentti

Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! Teen ehdotuksen voimaantulosddnnoksen muuttami-
sesta vastaanlauseen 1 mukaisesti.

Anders Adlercreutz r: Virderade talman! Jag understoder. Kannatan.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Riitta Myller on Anders Adlercreutzin kannattama-
na ehdottanut, ettd pykéld hyviksytddn vastalauseen 1 mukaisena.

Selonteko hyvéksyttiin.

Mietint6 "jaa", Riitta Myllerin ehdotus"ei". Adnestyksen tulos: jaa 98, ei 54; poissa 47 (d4-
nestys 1).

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 85/2017 vp sisdltyvan lakiehdotuksen sisél-
16n mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely paattyi.

Valmis
5.0
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3. Lakialoite laiksi ulkomaalaislain 73 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdan kumoamisesta
Lakialoite LA 41/2017 vp Anna Kontula vas ym.

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 3. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn hallintovaliokuntaan.

Keskustelu asiasta paattyi 25.10.2017 pidetyssé tdysistunnossa. Keskustelussa on Anna
Kontula Juhana Vartiaisen kannattamana ehdottanut, ettd asia lahetetdén tydeldma- ja tasa-
arvovaliokuntaan.

Selonteko hyvéksyttiin.
Toinen varapuhemies Arto Satonen: Valiokuntaan ldhettdmisestd on dénestettéava.

Puhemiesneuvoston ehdotus "jaa", Anna Kontulan ehdotus "ei". A4nestyksen tulos: jaa 92,
ei 57; poissa 50 (adnestys 2). Eduskunta hyvéksyi puhemiesneuvoston ehdotuksen.

Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle Kanadan seki Euroopan unionin ja sen jidsenvaltioiden
vilisen laaja-alaisen talous- ja kauppasopimuksen hyviksymiseksi ja voimaansaattamisek-
si

Hallituksen esitys HE 149/2017 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paividjarjestyk-
sen 4. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetiddn ulkoasiainvaliokuntaan, jolle
perustuslakivaliokunnan, lakivaliokunnan ja talousvaliokunnan on annettava lausunto.

Keskustelu

14.04 Ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Kai Mykkiinen (esittelypuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ténd pidivdnd talouskatsauksissa riskiosio aloitetaan sanoilla
"kauppasodan uhka on suurin riski" — aika poikkeava tilanne verrattuna sithen, mité itse
asiassa suurimpana osana sodanjilkeistd taloutta on néhty. Sanoisin my®ds, ettd Euroopan
kauppapolitiikka ja kauppasuhteet ovat seuraavan vuoden aikana tienhaarassa. Jos epéon-
nistumme uusien sopimusten aikaansaamisessa Kanadan kanssa, sen jalkeen Japanin kans-
sa, Eteld-Amerikan Mercosurin kanssa, signaali ulospéin on se, etté protektionismi on voit-
tanut, vapaakauppa on kéantynyt taaksepiin, neuvottelumekanismi ei toimi, vain suurten
pelureiden muskelit toimivat. Jos taas haluamme néyttié, ettd ympéri maailmaa nousseen
nationalistisen populismin jélkeen tilalle ei tule pysdhdys vaan synteesi, niin silloin teem-
me uusia, edistyksellisid sopimuksia, joista itse asiassa timéa nyt késilld oleva ehdotus Suo-
men eduskunnalle vapaakauppasopimuksen ratifioinnista Kanadan kanssa on erittéin tér-
ked palikka télla tiella.
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Mitéd tarkoitan synteesilld? Sité, ettd tdssd ensimmadista kertaa luodaan pysyviin, riippu-
mattomiin tuomareihin perustuen riitojenratkaisumenettely, ei niin sanottuun perinteiseen
anglosaksiseen kauppaoikeuteen perustuva vilimiesmenettely. Se olisi merkittdva, itse
asiassa valttimaton askel kohti kansainvélistd investointituomioistuinta, jota Euroopan
unioni ja Kanada ovat mydskin tdmén sopimuksen yhteydessé sitoutuneet yhdessé maail-
malle ajamaan, ja merkittdvd askel tdtd kautta avoimuuden ja oikeusvaltiomaisemman
kauppaoikeuden tielle laajemmin.

Toiseksi tdssd Kanada-sopimuksessa on aiempaa laajemmin ja selkedmmin sitoumuk-
set liittyen kansainvélisiin tyonormeihin, kansainvéliseen ympéristdoikeuteen. Timé on
myos erittdin tirked asia, kun katsomme seuraavaksi esimerkiksi Vietnamin kanssa solmit-
tavaa vapaakauppasopimusta, joka todennékdisesti on poydalld vield ensi kevéén aikana.
Miten varmistamme sen, ettd tydoikeuksiin, ympéristonormeihin liittyvét osuudet kaupan
sdanndissd tulevat myds toimeenpannuiksi? Téssd myos Kanada-sopimuksen esimerkki on
tarked virstanpylvés eteenpéin.

Kaupallisesti katsoen timé Kanada-sopimus on my0s itse asiassa kaikkien aikojen kat-
tavin sopimus varsinkin palveluiden ja hankintojen osalta. Kanada avaa erityisesti julkis-
ten hankintojen markkinansa laajemmin kuin kertaakaan aiemmin on tapahtunut, laajem-
min kuin esimerkiksi Yhdysvaltain puolelle aikaisemmin NAFTA-sopimuksen puitteissa.

No miti tdima merkitsee Suomelle konkreettisesti? Olin vajaa kuukausi sitten viikon ver-
ran Kanadassa 25 biotalousyrityksen kanssa. Siind meilld olisi oiva paikka pééstéd kasva-
maan Kanadan laajalla biomassamarkkinalla mutta itse asiassa aika vdhdn kehittyneelld
biotaloudella meiddn ratkaisuillamme. Kanadassa metsid kiytetddn yksipuolisesti, ei esi-
merkiksi energiakéyttdon, ei polttoaineeksi, ja monella tavalla jo ihan metsénhoito ja -kor-
juuketjukin on huomattavan alikehittynyt verrattuna suomalaiseen perinteeseen. Talla puo-
lella tdrmé@dmme télld hetkelld myds kaupan esteisiin. Mukana oli esimerkiksi seitsemén
lampdvoimalaitosten valmistajaa. Limpdkattiloiden painetestaukset ovat kalliita menette-
lyitd varsinkin pienehkoéille suomalaisille perheyrityksille, ja kun ne tiytyy tehdd uudes-
taan, kun pyrkii Kanadan markkinalle, helposti jd4 yrittdminenkin kesken. Jos EU-standar-
di soveltuu, niin silloin uskalletaan satsata uuteen markkinaan, ja toivottavasti nyt CETA-
sopimuksen myo6ti, kuten sopimuksessa lukee, mahdollisimman nopeasti, aidosti mahdol-
listuu EU-standardeihin nojautuva vaikkapa bioenergiakattiloiden vieminen Kanadan
markkinoille, joilla valtava potentiaali olisi. Sama koskee erityisesti ndiden testausvaati-
musten osalta lumessa kulkevia ajoneuvoja, ladketieteellisid laitteita — jalleen merkitté-
véd osaamista ja markkinaa meilta.

Mittakaava: puhutaan noin 700 miljoonan euron viennistd jo nyt. Valtion taloudellinen
tutkimuskeskus arvioi, ettd noin 40 prosenttia tyypillisesti pitkélld aikavalilld timéntyyp-
piset sopimukset lisddvit vientid. Siis puhutaan satojen miljoonien eurojen hyodysté suo-
malaiselle viennille, joka nimenomaan koituisi pieniin ja keskisuuriin yrityksiin, joille
ndmd muut kuin tulleihin liittyvét vaikeudet ovat kaikista merkittdvimpié. Tulliedut ovat
tdssé kuitenkin sitten jo nykyisellddn pienempi ongelma Kanadan tapauksessa. Télld het-
kelld 20 suurinta viejdyritystd kattaa 80 prosenttia meiddn Kanadan-viennistimme, tule-
vaisuudessa toivottavasti ja todennékdisesti ehké alle kaksi kolmasosaa on 20 suurimman
viejan markkinaosuus.

Huolia on esitetty muutamassa otteessa siité, rajoittaako timé sopimus esimerkiksi mei-
dén mahdollisuuksiamme muuttaa tulevaisuudessa sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjesta-
mistapaa, mité ikind siité jatkossa paétetddnkéaan. Tosiasia, jonka myos tarkastusvaliokun-
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ta tétd heiddn kanssa késiteltydimme totesi alkuvuodesta, on, ettd Kanada-sopimukseen lii-
tetyt Suomen varaumat aivan yksiselitteisesti laskevat ulkopuolelle sosiaali- ja terveyspal-
velut, my®s silloin kun ne on yksityisrahoitteisesti tuotettu, myds silloin kun ne ovat yksi-
tyisten palveluntuottajien tuottamia. Tdma sopimus ei milléén tavalla rajoita Suomen edus-
kunnan tai Suomen viranomaisten oikeutta puuttua sosiaali- ja terveyspalveluiden
tuottamistapaan eikd mydskéédn palauttaa niitd kilpailulle avatuilta markkinoilta takaisin
julkisen sektorin yksinoikeustuotantoon, jos niin pédtetién jossain vaiheessa toimia.

14.10 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! CETA-sopimuksen niin sanottu véliai-
kainen soveltaminen alkoi syyskuussa tilanteessa, jossa huomattava osa jisenmaiden par-
lamenteista ei ole sopimusta vield hyvéksynyt, ja Suomi on yksi niistd maista. Viliaikai-
nen soveltaminen tarkoittaa, ettd nyt kun saamme hallituksen esityksen eteemme, niin yli
90 prosenttia sopimuksesta on jo voimassa. Demokratian ndkdkulmasta timé on ongelmal-
lista, ettei kansallisilla parlamenteilla ole mahdollisuutta aktiivisesti osallistua téllaisiin ta-
loudellisia ulkosuhteita keskeisesti médritteleviin sopimuksiin. Demokraattisessa jérjestel-
missd sopimuksen tulisi astua voimaan vasta, kun kansallinen ratifiointi on saatu kaikissa
maissa loppuun asti. Demokratian ndkokulmasta pitéisi oikeastaan menné toiseen suun-
taan, eli neuvottelumandaatti tulisi hyvéksyttdd jasenmaissa jo ennen neuvotteluiden alka-
mista eikd sen jilkeen. Myos Euroopan parlamentin pitéisi olla keskeisesti mukana man-
daatin muotoilussa. Nyt kansalliset parlamentit ovat ldhinni hyviksymisen kumileimasi-
mia.

Térkein véliaikaisen soveltamisen ulkopuolella oleva ja niin sanottuun jaettuun toimi-
valtaan kuuluva kokonaisuus on investointi, riidat ja niiden sovittelu. Esitetty investointi-
tuomioistuinmalli tarkoittaa huomattavaa kansallisen méardysvallan ja julkisen varan siir-
toa yksityisoikeudelliselle elimelle, joka ei ole millidn muotoa tilivelvollinen toiminnas-
taan. Tahén liittyy useita keskeisid ongelmia, vaikka investointituomioistuin on toki pa-
rempi kuin vélimiestuomioistuin. Koko investointituomioistuimen tarve on kyseenalai-
nen. Kansalliset tuomioistuimet olisivat tdysin péatevid hoitamaan mahdolliset kiistat. Niil-
13 on vakiintuneet tavat ja kansanvaltainen legitimiteetti. Sijoittajatuomioistuimessa sen
sijaan oikeuksia on vain monikansallisilla yrityksilld. Vain ne voivat nostaa kanteita ja saa-
da korvauksia. Jérjestelma tarkoittaa suuryritysten vallan vankistumista. Esimerkiksi laki-
valiokunta on aiemmin TTIP-neuvotteluiden yhteydessé todennut: "Téllaisten riitojen ké-
sittelemisté kansallisissa tuomioistuimissa tulisi valiokunnan nikemyksen mukaan oikeus-
valtioiden vililld pyrkid pikemminkin edistiméin. Investointisuojariitojen késittelemisen
kansallisissa tuomioistuimissa tulisikin olla ensisijainen ratkaisu." Téma siis lakivaliokun-
nan lausunnosta, ja timd sama huomio patee myds CETA-sopimukseen.

Arvoisa puhemies! Meilld vakuutellaan, etti kansallinen sédntelyvalta sdilyy, mutta re-
hellisyyden nimissd on syyté todeta, ettd sddntelyn on noudatettava CETA-sopimuksen
mukaisia velvoitteita ja sitoumuksia. Jos yritys katsoo, ettd sééntely rajoittaa sen oikeuksia
tai mahdollisia voittoja, valtio voi 10yt itsensé pian tuomioistuimesta. Maailmassa on jo
kokemuksia sadoista tapauksista, joissa esimerkiksi terveyden tai ympériston hyvinvointia
edistévé sdddosmuutos on toiminut pontimena yrityksen kannevaateille — puhumattakaan
niistd lukemattomista tapauksista, joissa lainsddtéjé itse on luopunut lakihankkeista, koska
on ennakoinut niiden johtavan korvausvaatimuksiin.
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Euroopan tuomioistuin pohtiikin parhaillaan Belgian pyynnostéd, onko esitetty inves-
tointituomioistuin edes EU-lainsdédddnnon perussopimusten mukainen. Olisikin suotavaa,
ettd meillé olisi tieto paatoksestd ennen kuin meidédn on otettava sopimukseen kantaa.

Arvoisa puhemies! CETAan liittyy riskejé ja my0ds hyotyjd, mutta optimistisimmissakin
skenaarioissa hyddyt jadvit melko vaatimattomiksi. EU-komission virallisen arvion mu-
kaan kymmenen vuotta voimaantulon jdlkeen CETAn vaikutus bruttokansantuotteeseen
voisi olla EU:ssa 0,003—0,08 prosenttia ja Kanadassa 0,08—0,76 prosenttia. Naihinkin si-
sdltyy epérealistisia oletuksia, kuten taystyollisyys ja tydvoiman tdysin joustava liikkumi-
nen sektorilta ja tyotehtdvéstd toiseen. Tulonjakovaikutusten analyysi on vaikutusarviois-
sa puutteellinen, vaikka tulonjakovaikutuksia varmasti tulee eri ihmisryhmien, sektorei-
den, jasenmaiden ja alueiden vililld. On huomattava, ettd varsinaisista kaupan esteisté ja
tulleista on pitkaélti jo luovuttu, eli CETAssa on kyse paljon muusta kuin varsinaisesta tul-
lien ja mekaanisten kaupan esteiden purkamisesta eli padasiassa sidéntelyn yhdenmukais-
tamisesta.

Arvoisa puhemies! Kansainvélisen kaupan ja investointien sdanndistd tulisi sopia mo-
nenkeskisesti aina, kun se on mahdollista. Sopimuksissa tulisi olla nykyisté parempi tasa-
paino yritysten, valtioiden ja kansalaisten oikeuksien vélill4. On erittdin ongelmallista, ettd
yritysten taloudellisiin oikeuksiin liittyvét ndkokulmat muodostavat sopimuksen tiukan
ytimen, kun taas ympariston, tyontekijoiden ja yhteiskuntien hyvinvointiin liittyvét asiat
on sijoitettu kestévin kehityksen kappaleisiin ilman sitovuutta. Téllainen toivotaan toivo-
taan -lahestymistapa ei riitd, vaan my0s tyontekijoiden hyvinvoinnin, elintarviketurvalli-
suuden ja ympéristonsuojelun kaltaisten asioiden pitéisi olla vastaavalla tavalla sitovia ja
sanktioituja.

EU:n kaavailema monenkeskinen investointituomioistuin voisi olla edistysaskel nykyi-
sessd sekavassa tilassa mutta vain, jos se tayttad tietyt perusehdot. Sen tulisi olla pysyvai ja
itsendinen, antaa tasapuoliset oikeudet ja kanneoikeus kaikille osapuolille, huomioida jul-
kisoikeuden periaatteet, tarkastella myds yritysten velvollisuuksia eiké vain oikeuksia sekd
kunnioittaa olemassa olevia kansallisia instituutioita, lakeja ja tuomioistuimia ja olla tois-
sijainen niihin néhden.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd Suomen ja EU:n demokraattinen oikeus sééntelyyn sdi-
lyy myos tulevaisuudessa, ja toivon, ettd timékin ndkokulma otetaan valiokuntakésittelys-
sd huomioon, kuten myds ympariston ja sosiaalisten oikeuksien suojelu ja niiden velvoit-
teiden sitovuus tdssd sopimuksessa.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Otamme vield edustaja Tuppuraisen puheenvuo-
ron ja sen jilkeen menemme debattiin.

14.18 Tytti Tuppurainen sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys Euroopan unionin ja
Kanadan vilisen laaja-alaisen talous- ja kauppasopimuksen, CETAn, ja sen méiéraysten
voimaansaattamislain hyvéksymisestd on kannatettava. Enemmaénkin: CETA on hyva so-
pimus, jonka merkitys ulottuu kauppaa laajemmalle. Esitys ansaitsee eduskunnan laajan
tuen jo pelkéstddn Suomen taloutta tukevana kauppasopimuksena. Noin 8 500 suomalaista
tyopaikkaa perustuu Kanadan kanssa tehtiville kaupalle. Tavaroiden ja palveluiden vien-
nissd on liséksi kasvunvaraa. Kanada on maailman kymmenen suurimman talouden jou-
kossa, ja maa on kaupalle ja investoinneille turvallinen kohde. Parhaiden kéytettévissi ole-
vien arvioiden mukaan kaupan esteiden purkaminen kasvattaa EU:n ja Kanadan vilisti
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kauppaa ldhes neljannekselld. Uudet vientiin tulevat tyGpaikat luovat niitd lisdd muille sek-
toreille, joten sopimuksen pitkdn aikavilin vaikutukset nikyvét Suomessa tuhansina uusi-
na tydpaikkoina.

Arvoisa puhemies! EU:n ja Kanadan CETA-sopimus merkitsee enemmén kuin pelkkaa
viennin ja kaupan kasvua. Se on rohkaiseva osoitus siité, ettd vuosikymmenii jatkunut ja
miljardien ihmisten elintasoa parantanut globalisaatio ei sittenkdén ole pysahtynyt. Protek-
tionismi ja rajojen sulkeminen eivit sittenkdén ole nujertamassa kehitysti ja edistysté. Glo-
balisaatio ja sen perustana oleva kansainvélisen kaupan vapaus ovat nostaneet elintasoa
ympéri maailman. Elintason nousu ei ole merkinnyt vain kulutuksen kasvua. Tarkedmpad
on, etté siithen on liittynyt elinajanodotteen kasvu, terveydentilan parantuminen seké luku-
taidon ja yleisen hyvinvoinnin kohoaminen. Globalisaation suuria voittajia ovat kehitys-
maiden, tai oikeastaan entisten kehitysmaiden, ihmiset. Ndiden ohella globalisaatio on
hyodyttinyt myds kehittyneitd maita. Suomi on hyvé esimerkki globalisaation voittajasta,
tarkasteltiinpa tilannetta vaikka 150 tai 15 vuoden aikajénteellé. Pitk&lld tdhtiykselld ha-
vidjid ovat vain ne maat ja ne alueet, jotka ovat jittdytyneet globalisaation ulkopuolelle.

Arvoisa puhemies! Samalla kun avaamme rohkeasti talouttamme maailmalle, on ym-
maérrettivé, ettd kaikki taloudellinen muutos, olipa kysymys globalisaatiosta, kotimarkki-
noiden muutoksesta tai teknologiasta, on yksilotasolla usein vaativa asia. Yhteiskunnan on
pystyttiva tarjoamaan tarpeelliset turvaverkot muutoksesta selvidmiseen. Talouskehityk-
sen on oltava sosiaalisesti oikeudenmukaista, ja sen on otettava huomioon ympéristonsuo-
jelu.

CETA-sopimus on malliesimerkki sopimuksesta, jossa kaupan edistiminen on sovitettu
yhteen kuluttajien, tyontekijoiden ja ympéristonsuojelun kanssa. Néiden tavoitteiden saa-
vuttaminen on toki ollut 1dhtokohtaisesti helppoa, silld Kanada on lainsdddanndltdén ja
kulttuuriltaan Euroopalle ldheinen ja kehittynyt yhteistydkumppani. Yhtend esimerkkini
samankaltaisuudesta voi todeta maan terveydenhuoltojirjestelmén perustuvan suurimmal-
ta osin julkiselle rahoitukselle. Vahvoista 1dhtokohdista on voitu kehittdd hyva sopimus.
Sopimus vahvistaa takeet kuluttajia suojaaville sdddoksille. Sopimus vahvistaa tyonteki-
joiden oikeuksia ja pitdé auki mahdollisuuden parantaa niité sdételylld edelleenkin. Ympa-
ristonsuojelunormeillekaan sopimus ei aseta kattoa, vaan niiden parantaminen on edelleen
mahdollista. Sopimuksen puitteissa Suomi voi jirjestdd sosiaali- ja terveyspalvelut yksityi-
sesti, julkisesti tai milld tavoin me itse haluamme.

Sopimuksessa on tehty uusi avaus koskien investointisuojaa ja siihen liittyvié riitojen-
ratkaisumenettelyitd. Kansainvélinen riitojenratkaisu ei ole yksinkertainen eikd helppo
tehtivd. Mikali jarjestelmé perustuu kansallisille tuomiovalloille, voi mik4 tahansa valtio
romuttaa yhteiset pelisdédnnot. Vaikka luottaisimme EU-maiden tai Kanadan oikeuslaitok-
siin, on syytd muistaa, ettd maailmassa on maita, joissa eivit yhteiset sddnnot pade. Toi-
saalta kansalaiskeskustelussa on oltu kriittisié jérjestelmille, joissa riitojenratkaisu on us-
kottu vdlimiesmenettelylle. Kritiikki on ollut kovaa, vaikka valtiot ovat harvoin vilitystuo-
mioita hdvinneet. CETA-sopimus tuo ratkaisuksi investointituomiojérjestelmin, joka on
riippumaton ja jossa on selkeit sddnnot ja avoimuus, jotka lisddvit sen uskottavuutta. Uu-
det kauppasopimukset voidaan tehdé tdtd mallia hyodyntéen. Siitd voi tulla sopimusten
standardi.

Kun puhumme vapaakaupasta ja sen edistdmisestd, puhumme siis siételyn kehittdmises-
td. Tavaroiden, palveluiden, ihmisten ja pd&domien liitkkuvuus edellyttda kansallisten sdin-
tojen sovittamista yhteen. CETA-sopimus on hyvé pohja kaupan séételylle.
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Arvoisa puhemies! CETA-sopimus vahvistaa uskoa siihen, ettd Euroopan unioni on
nousemassa globaalin talouden séételyn ja sopimisen johtoon. Kun toivottavasti piankin
saamme EU:n ja Japanin vélisen sopimuksen valmiiksi, syntyy taas vahva solmukohta
kansainvélisen kaupan edistykselliseen sdéntelyyn. CETA antaa myds toiveita sille, ettid
Britannian onneton Brexit-hanke ei johda eroon EU-yhteistydstd, vaan tdmékin suhde ke-
hittyy EU:n johdolla. Kenties tulevina vuosina, parempina aikoina, voimme edistyd myos
transatlanttisten suhteiden kehittdmisessd ja TTIP-sopimukseen padsemisessa.

Vuosi 2016 oli hirved vuosi, annus horribilis. Protektionismi ja nationalismi péésivit
voitolle, liberaalin maailmanjérjestyksen poliittinen ja taloudellinen pohja jarkkyi. Ténd
vuonna maailmaan on tullut toivon ja valon sévyjd. Kansainvélinen jérjestys voi sittenkin
olla tarpeeksi vahva voittamaan vaikeudet. CETAn kaltainen taloussopimus on voitto va-
paudelle ja edistykselle. Se ei ole pieni voitto eika lyhyt askel, se on suuri saavutus, jonka
Suomen eduskunnan on syyté vahvistaa.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt on mahdollisuus pyytda vastauspuheenvuoro-
ja, ja ne aloittaa edustaja Aalto.

14.24 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vapaakauppa on
hyvé renki mutta huono isdntd. Vihreét tahtovat varmistua siité, ettd vapaakaupan edisté-
minen ei johda heikennyksiin esimerkiksi ihmisten terveydessé tai ympériston tilassa. So-
siaalidemokraattisen eduskuntaryhmén edustaja Tuppurainen kéytti toiveikkaan puheen-
vuoron, mutta huomautan, ettd timénkéén suhteen ei pida olla sinisilméinen.

Kasittelysséd oleva CETA-sopimus on paljon porua herittdneen TTIP-sopimuksen pik-
kuveli. Kaupan esteitd on hyvé purkaa, mutta sopimukset molemminpuolisten kdytiantojen
yhtendistdmisestd on aivan eri asia. Vihreit eivit voi hyviksya sellaista sdéntelyn yhtenéis-
tdmistd tai investointisuojaa, joka kdytdnndssé antaisi ulkomaalaisille taloudellisille toimi-
joille mahdollisuuden estié, hidastaa, heikentéd tai kumota kotimaista sééntelyd. Kysy-
mykseni ministeri Mykkéselle kuuluu: mitd mieltd ministeri on CETAn ratchet-lausek-
keesta investointituomioistuimen seké viliaikaisen soveltamisen kdytdnnostd demokratial-
le sekd [Puhemies koputtaa] jisenvaltioiden kyvylle tehdd kansallista sdéntelya?

14.25 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tunnen
tuota Kanadan taloutta, kun l&hisukulaisia asuu sielld paljon. Siiné on paljon opittavaa. Esi-
merkiksi yhtdéin Kanadan dollaria ei ole kdytetty koskaan pankkitukeen téssé kriisien aika-
na. Siis sielld ovat pankkijarjestelyt olleet koko ajan kunnossa, vaikka on saanut olla Yh-
dysvaltain naapurina.

Nyt me tiedimme NAFTA-sopimuksen tilanteen: Se on epdméérdinen nyt presidentti
Trumpin kaudella, ja se on tietenkin huono asia. Mutta Kanadalle silloin timid CETA-so-
pimus asettautuu ehki vield tdrkeAmpéné. Siind on ilman muuta Suomella ja Euroopan
unionilla mahdollisuuksia ottaa véhin johtavaakin roolia tdssi yhteydessa.

Miti Suomi sitten sinne voisi viedd? Minusta digitalisaation ja tekodlyn suhteen meidén
pitdé olla ja Suomi nyt on erittdin aktiivinen pddministeri Sipildn johdolla EU:ssa, hyva
asia, mutta sitten tulee tima arktinen osaaminen, [Puhemies koputtaa] ja kysynkin minis-
teriltd: onko meillé strategiaa, miten me hyddynndmme CETA-sopimusta?
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14.26 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On tirkedd suomalaisel-
le vientivetoiselle, pienelle kansantaloudelle, ettd maailmankauppa pelaa ja on reiluin pe-
lisddnndin toimivaa, ja siind mielessé vapaakaupalla on ollut tissd suhteessa merkittdvia
positiivisia vaikutuksia. Se on myds globaalia koyhyyttd vahentéinyt merkittavasti, ja silld
on ollut siis yhteiskuntien ja ihmisten vélisté tasa-arvoa vahvistavia elementtejd, kunhan se
toteutetaan oikealla tavalla.

On kuitenkin niin, ettd kansalaisjirjest6illé, kansalaisilla ja poliittisilla puolueillakin on
epdilyksid sen suhteen, miten timé nyt késittelyssé oleva sopimus ja ylipddtién vapaakaup-
pajérjestelméin ja investointisuojaan liittyvéit elementit voidaan varmistaa toimimaan silld
tavalla, ettd niistd ei aiheudu haittaa kehittdd ympéristonormeja, kehittdd kansalaisyhteis-
kuntaa, kehittéé julkisen sektorin toimintoja. Siitd syystd kysyn nyt téstd ministeri Mykka-
seltd: eiko teiddnkin mielestinne ole tarkedtd, ettd eduskunnassa mahdollisimman mones-
sa valiokunnassa [Puhemies koputtaa] arvioidaan sekd suomalaisen lainsdddannon sisdltoa
suhteessa CETA-sopimukseen etti CETA-sopimusta ylipddtdan?

14.27 Simon Elo sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt kun Yhdysvaltain re-
publikaanit ovat lipsuneet hyvéltd vapaakauppaa kannattavalta linjaltaan, niin Kanada-so-
pimuksen merkitys korostuu poliittisesti entisestédén. Tédssd hyvin térkedd on se, etti tullit
poistuvat kaikilta teollisuustuotteilta joko heti tai siirtyméajan jilkeen ja maataloustuottei-
den ja elintarvikkeidenkin tullit poistuvat ldhes kokonaan. Témé on erittdin merkittdvaa:
Yli 4 000 suomalaisyritystéd harjoittaa vientikauppaa Kanadaan, ja tissd jopa timmdinen
EU-kriitikkokin uskoo komissiota, kerrankin, kun komissio arvioi, ettd EU:n Kanadan-
vienti tukee 8 500:aa tyopaikkaa Suomessa. Sen voin uskoa. Vapaakauppa on sinisille 14h-
tokohtaisesti kannatettavaa, kun se huomioi meidén kansallisen edun.

Tédmi CETA-sopimus ei ole mikdén kabinettien setdsopimus, vaan se luo tasa-arvoisesti
tyopaikkoja sekd nais- ettd miesvaltaisilla aloilla. Mutta tdhén puoleen liittyen kysyisin ar-
voisalta ministeriltd: kun on esitetty huolia meidén sosiaali- ja terveyspolitiikkaan liittyen,
tadhéin CETA-sopimukseen [Puhemies koputtaa] liittyen, niin miten sité arvioitte?

14.29 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T4dlld on keskusteltu sii-
td, ettd nationalismi tai rajojen sulkeminen olisi jotenkin Euroopassa esteenéd. Haluan muis-
tuttaa, ettd sopimusoikeudessa aina jokainen katsoo sen oman etunsa, €i siind ole mitién ih-
meellistd. Se olisi aika kummallista, jos tekisi sopimuksen yksinomaan toisen etua ajatel-
len.

Olisin itsekin kysynyt tdstd investointisuojasta. Olen ymmaértanyt, etté kansainvélisessé
oikeudessa esimerkiksi asiakirjojen ja késittelyn julkisuus eivét ole samaa tasoa kuin Suo-
messa, ja julkisuus palvelee uskottavuutta ja ihmisten oikeusturvaa. Mika tdssd on nyt ti-
lanne tdmén osalta? Perussuomalaiset kylld ovat aina huolissaan siitd, ettd asiat pysyviét
julkisina ja avoimina, ja myd0s siité, ettd padtosvaltaa ei viedd pois liikaa, ja vield siitd, etti
ndmai asiat tietysti monesti tulevat tinne jo hyvinkin valmiiksi neuvoteltuina ja miké se
meidéin oikea [Puhemies koputtaa] vaikutusmahdollisuus endé on.

14.30 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Vuosi sit-
ten edustaja Elo heilui tddlld eduskunnassa vield Trumpin lippalakki paéssd — nyt sekin
lippalakki on kdéntynyt tai ei endd mahdu pddhén. [Naurua]
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Arvoisa puhemies! Tdmd CETA-sopimus niin kuin TTIP:kin on saanut erittdin kovaa
kritiikkid kansalaisyhteiskunnan taholta. Tdmaé globalisaation kritiikki nimenomaan kum-
puaa téstd puolesta, ja se keskeinen kritiikki on keskittynyt ISDS:d4n eli investointituo-
mioistuinasiaan. Téssd CETAssa on nyt haettu timmoistd vdlimallia eli investointituo-
mioistuinjarjestelmé ICS:44, mutta se perusongelma kuitenkin séilyy tdssikin jérjestelmés-
sd: ulkomaalaisilla sijoittajilla on yksipuolinen mahdollisuus haastaa hallitukset epddemo-
kraattiseen erikoistuomioistuimeen, jos he katsovat, ettd lainsdddanto vaikeuttaa heidin
mahdollisuuttaan tehdé voittoja. Nyt kysymykseni kuuluukin: miksi Suomi haluaa antaa
suurille yrityksille téllaisen jérjestelmén kautta valtaa yli eduskunnan, yli kansan valitse-
mien paittdjien? [Puhemies koputtaa] Se on kysymys, joka pitda ratkaista tdssd sopimuk-
sessa.

14.31 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kun kévim-
me Euroopan neuvostossa OECD-raporttia lépi, kaikki valaistuimme siité, ettd mitd enem-
mén kauppaa vapautetaan, sitd enemmén syntyy molemmissa péissd useitten prosenttien
kasvu pitemmalla viiveella. Kyse on sitten siitd, saammeko sen kasvun hedelmit jaettua ta-
saisesti, ja siksi on hyvé, ettd esimerkiksi kansalaisyhteiskunta otettiin tissé sopimuksessa
entistd paremmin keskusteluun.

Ihan haluaisin varmistaa sitd nikokulmaa, mitd maa- ja metsétalousvaliokunnan pu-
heenjohtaja tietenkin haluaa varmistaa. Olen késittényt, ettd kun pelisdéntdjd yhtenéiste-
tddn, niin kuitenkin meilld on mahdollisuus pitd4 esimerkiksi meiddn ruuantuotannossa eu-
rooppalaiset tiukemmat standardit, ja se vaikuttaa tietysti myoskin kuluttajien terveyteen,
jos niitd voidaan vaatia tdnne tuotavilta tuotteilta — viittaan esimerkiksi hormonien kéyt-
toon ja antibioottisiin kasvun edisteisiin ja gm-vapauteen.

14.32 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies, drade talman! Jag vill for-
ena mig med kommissarie Malmstrom.

Komissaari Malmstrom on erinomaisella tavalla ajanut lisdd avoimuutta ndihin prosessei-
hin, ja yhdynkin hinen nékemyksiinsa siité, ettd kansalaiskeskustelu on tuonut muutoksia
ndihin neuvotteluihin, jotka ovat erittdin térkeédt, jotka muun muassa nikyvét tdssé tdmén
itsendisen investointituomioistuimen uutena mallina.

Sadnnot vapaakauppaan ovat erittéin tarkeitd, jotta vapaakauppaa voitaisiin edistéé ja li-
sdtd, mikd on tietenkin hyvin hyvin tidrkedd meidén kaikkien hyvinvoinnille. Hyvit sién-
ndt, jotka turvaavat téllaisen kehittymisen prosessin, ovat mydskin turva suomalaisille yri-
tyksille ja suomalaiselle kuluttajalle, koska on hyvin vaikea jéljittdd esimerkiksi t-paitojen
tuotantoprosessia, kun alihankkijoita on lukuisia ja nykyéddn tehddén ostot niin suurina
bulkkeina. Jotta voisimme pitéd t-paitaa hyvélla omallatunnolla, [Puhemies koputtaa] ha-
luan...

Mutta ongelma séilyy, ja lakivaliokunta tulee katsomaan tété riitojenratkaisumekanis-
mia hyvin tarkkaan, koska ne perusongelmat, joissa kansallinen oikeusjérjestelmé [Puhe-
mies koputtaa] ohitetaan, ovat vield jiljella.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Piddmme kiinni tdstd minuutin vastauspuheenvuo-
roajasta.
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14.33 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomelle avoimena
vientivetoisena taloutena kaupan vapautuminen on sindlldnsé positiivinen ja hyvé asia,
kunhan niistd oikeudenmukaisista pelisdénnoisté voidaan pitdd kiinni. Aina silloin, jos on
jonkunlaisia protektionistisia sdéntdjd, ne harvoin sitten suosivat suomalaisia. Jos joudu-
taan erilaisia kynnysrahoja sun muita maksamaan, niin emme sellaisessa pérjai. Mutta sit-
ten kun kaikille on avoin ja yhdenmukainen kilpailutilanne, niin yleensé kylld suomalai-
nen yritys silloin on vahvoilla.

Mutta oikeastaan voisi sanoa, ettd kahteen asiaan ndmi ongelmat tdssd vapaakaupassa
tahtovat kérjistyd — tai ldhinni néissi sopimuksissa — ja ne ovat nditd investointisuojaan
ja toisaalta sitten tdhén riitojenratkaisumenetelméén liittyvié. Olisinkin kysynyt, kun taalla
nyt on kéytetty puheenvuoroja tésté erikoistuomioistuimesta ja kysytty sen perdén, kun si-
néllénsa kylla kallis ja mydskin hyvinkin monimutkainen saattaa olla timéa vilimiesoikeus-
menettely: Onko se kuitenkin mahdollista edelleen esimerkiksi pk-yritysten kohdalla?
Voivatko he keskendén tehdd sentyyppisid sopimuksia, joissa katsotaan, ettd ne kuitenkin
nimeévat jonkun vélimiesoikeuden, jossa ne kdyvit [Puhemies koputtaa] sitten keskendén
tdméntyyppiset sopimusriidat lapi?

14.35 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Vaik-
ka Kanada on meille tirked kumppani, niin minékin jaan timén voimakkaan huolen, joka
liittyy tdhén TTIP-sopimuksesta tuttuun investointisuojaan. Vaikka tétd suojaa on toki tés-
sd parannettu ja ollaan menty sinénsd hyvéin suuntaan, niin parannettunakin tdmaé riitojen-
ratkaisu antaa ulkomaiselle investoijalle paremman suojan kuin kotimaiselle. Sote-palve-
luissa uhka on erityisen akuutti, jos valinnanvapaus etenee. On tdysin mahdollista, ettd ul-
komaiset yritykset voivat vaatia ja vaativat Suomelta korvauksia, jos muutamme toimin-
taympaéristod sijoittajan odotusten vastaisesti esimerkiksi kansallisen etumme niin vaaties-
sa eduskunnan péétokselld tai vaikkapa tuomioistuinratkaisulla. Haluaisin kuulla, ministe-
ri Mykkénen, miten te olette analysoineet tété tilannetta ja miten te ndette nimenomaan
soten valinnanvapauden kannalta tdmén ulkomaisten yritysten paremman aseman huo-
mioon ottamisen tissad kysymyksessa.

14.35 Maarit Feldt-Ranta sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdahdn CETA-
sopimukseen siséltyy paljon hyotyjd, mutta kylld sithen siséltyy myds isoja riskejd. Edus-
kunnan tarkastusvaliokunta perehtyi tdhén asiaan tarkkaan, kun kisittelimme soten valin-
nanvapauslainsdddantod. Luen nyt suoran lainauksen tarkastusvaliokunnan keskeisimmas-
td johtopddtoksestd: "Valtion taloudellinen riski néyttdd muodostuvan siité, jos lainséatdja
tulevaisuudessa haluaisi palauttaa jo kertaalleen yksityistetyt palvelut julkisen tahon tuo-
tettaviksi. Téll6in valtio/maakunnat joutuvat varautumaan maksamaan korvauksia niin ko-
timaisille kuin ulkomaisillekin yksityisille toimijoille. Epétietoisuus korvausten méérasti
tai pelko huomattavista korvauksista voi tosiasiallisesti johtaa siihen, ettd markkinoiden
avaaminen jad pysyviksi." Témén ja muidenkin riskien takia on erittdin tarkeéa, ettd edus-
kunta ldpivalaisee timén asian perusteellisesti.

14.36 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kanada
on merkittdva kaivosteollisuus- ja metsiteollisuusvaltio, maa, jossa on todella massiivista
kaivosteollisuutta, ja myos kaivosasiat osataan sielld kohtuullisen hyvin. Varmaan Suo-
mella on sinne jotain annettavaakin, ja meillihdn on Suomessa tunnetusti paljon kaivos-
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teollisuuteen liittyvéa laitevalmistusta, ja olemme tehneet sinne yhteisty6té, ja muun muas-
sa perinteisesti on kiyty kaivosmessuilla, jolloin tietimysté on vaihdettu ja kauppoja tehty.
Sama koskee metsiteollisuutta. Niin kysynkin ministeriltd: Kun téllaista merkittiavéa ta-
loudellista yhteisty6ti on olemassa, miten te néette timén vaikuttavan, kun sielld Kanadan
eteldpuolella olevan Yhdysvaltain TTIP-sopimushan tunnetusti on vastatuulessa ollut? Mi-
ten te néette timén vaikuttavan Suomen ja Yhdysvaltain véliseen kauppaan, koska kuiten-
kin Kanadan ja Yhdysvaltain vilinen kauppa on erittdin vilkasta ja se rajahan kdytinnossi
on toki olemassa mutta sen yli klyminen ja lilkkuminen molemmin puolin rajaa on kovin
helppoa ja kauppa erittéin vilkasta?

14.37 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! EU:n ja Kana-
dan vélisen kaupan helpottaminen ja tullien poisto on tervetullutta. Sopimuksen ongelmat
liittyvit kuitenkin investointituomioistuimeen, joka on avoin vain ulkomaalaisille sijoitta-
jille, ei valtioille eikd kotimaisille yrityksille ja sijoittajille. Eli se on hyvin yksipuolinen
jérjestely. Toinen ongelma liittyy tydoikeuksien, ympéristdoikeuksien ja muiden sosiaalis-
ten oikeuksien sitovuuteen. Ne eivét ole sopimuksessa samalla tavalla sitovia kuin yritys-
ten taloudelliset oikeudet. Kolmas kysymys liittyy valtioiden mahdollisuuteen kehittad
sddntelyddn ja palvelurakennettaan vapaasti myo0s tulevaisuudessa demokraattisesti ndin
pédtettdessd. Tama ongelma liittyy sekd investointituomioistuinmenettelyyn etté sdéntely-
yhteistydhon. Demokraattisesta sdintelymahdollisuudesta olisi pidettdvéd kynsin ja ham-
pain kiinni.

Arvoisa puhemies! Kyse ei ole vain sosiaali- ja terveyspalveluista. Ajatellaanpa skenaa-
riota, jossa esimerkiksi jo nyt laajasti yksityistetty varhaiskasvatus haluttaisiin palauttaa
julkiseksi. Olisiko se mahdollista, jos sielld olisi [Puhemies koputtaa] kanadalaisia sijoit-
tajia mukana? Tdm4 on varmistettava.

14.39 Ville Skinnari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kanadan kanssa tehté-
vé sopimus on hyvin merkittdvé, mutta haluan muistuttaa myds siitd, ettd niin on Japanin-
kin. Meilld on monta sopimusta téssé nyt viime aikoina ollut tyon alla, ja pééllisin puolin-
han kysymys on positiivisesta asiasta.

Tassd edustaja Hoskonen oikeastaan vei sanat suustani, koska mainitsi sen, ettd Kanada
toimii my0s samana alustana Yhdysvaltoihin. Meilld on pienend maana, pienené kansan-
taloutena ehké vaikeuksia kaupankdynnissé suurvalloissa, mutta silloin kun me menemme
esimerkiksi Kanadan kautta, niin asiat ovat usein helpompia ja yksinkertaisia. Olisinkin
kysynyt ministeriltd: oletteko te nyt, kun kévitte vienninedistimismatkalla muun muassa
Ottawassa, kdyneet lépi sitd, miten sitten jatkossa Suomi voi hyddyntidd Kanadaa laajem-
min alustana Pohjois-Amerikassa ja etenkin Yhdysvalloissa?

14.40 Johanna Karimiiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vapaakaupas-
sa on olennaista se, ettd se on reilua, otetaan huomioon ihmisoikeudet, tydsuojelu, ympa-
ristonsuojelu. Téssd on jo hyvilld tavalla noussut esiin huoli muun muassa sote-palveluis-
ta, joita hallitus on vahvasti vieméssé yksityisille markkinoille. Investointisuoja ja sithen
liittyva riitojen ratkaisumekanismi ovat kyll4 hyvin huolestuttavia elementteja téssé kaup-
pasopimuksessa.

Jos lukee Naomi Kleinin kirjan Tdméa muuttaa kaiken, niin sielld on hyvin vahvasti esi-
tetty kritiikki siité, ettd esimerkiksi kansainviliset ilmastosopimukset eivit ole milldén ta-
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valla valtioita sitovia, kun sen sijaan kauppasopimussidénnot ja olemassa olevat WTO-
sdanndt sitovat maita valtavasti. Yritykset voivat haastaa maita oikeuteen, jos heidén in-
vestointinsa on suojattu, vaikka se olisi ympéristlle kovinkin tuhoisa. Mité te, ministeri
Mykkénen, teette, jotta tdhén kansainvéliseen kauppaan saadaan sitovammin [Puhemies
koputtaa] mukaan ympéristonsuojelu- ja ilmastonsuojelutavoitteet?

14.41 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eduskunnan valtio-
varainvaliokunnan delegaatio sattui olemaan Ottawassa juuri sithen aikaan, kun tdmé so-
pimus astui ehdollisesti voimaan. Kylld sielld seké paittéjien ettd virkavallan nikemys oli
hyvin myonteinen. Lahtokohta oli silloin se, ettd Kanada aikoo ja haluaa tehdé edistyksel-
lisid kauppasopimuksia, progressive trade agreements, joihin siséltyy korkea ympériston-
suojelun taso, korkea tydeldmén suojelu, sosiaali- ja terveyspalveluiden kunnioitus ja,
mika on heille nyt uutena darimmaisen tirkeéta, alkuperdiskansojen kunnioitus, joten var-
masti tavoitteet ja tarkoitus on meilld, sekd EU:lla ettd Kanadalla, sama. Mutta kansalais-
liikkkeiden esittdma huoli ja arvostelu siité, ettd tima sopimus itsesséén pitédé kuitenkin si-
sdlldén nditten yhteisten tavoitteiden vastaisia pykalid, jotka mahdollistavat ylikansallisten
yritysten ylivallan, tdytyy nyt huolellisesti valiokunnissa tutkia. Mitd sanotte, ministeri,
edustaja Rinteen ajatuksesta, ettd my0s sosiaali- ja terveysvaliokunta, ympéristdvaliokun-
ta ja [Puhemies koputtaa] tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunta lausuisivat tésté aiheesta?

14.42 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensimméisen pu-
heenvuoroni kysymysta tarkentaen tahdon tuoda timén investointituomioistuinasian vielé
esiin. Se liittyy tdhén kaivosteollisuuteen myos.

Investointituomioistuin antaa ulkomaalaiselle sijoittajalle mahdollisuuden viedd uudet
kansalliset lait, viranomaispaétokset tai vaikka tuomioistuinratkaisut arvioitavaksi ylikan-
salliseen elimeen. Eiko tdma ole kallis, byrokraattinen esitys, joka sisdltds my0ds painostus-
mahdollisuuden, esimerkiksi jos Kanadan kaivosteollisuus ja Suomen ympéristdlainséaé-
dantd joutuvat torméyskurssille? Aikaisempi puhe tdstd CETAn ratchet-lausekkeesta —
puhutaan siitid nyt vaikka riaikkilausekkeena — tarkoittaa suomeksi sitd, ettd pulttia voi-
daan kiristé4 vain toiseen suuntaan ja toiseen suuntaan kéannettéessa pultti pyorii vain tyh-
jad: esimerkiksi soten valinnanvapauden yhteydesséd kerran yksityistettyjd palveluita ei
voida palauttaa julkiseen tuotantoon. Tdmaé asia vaatii vield tarkennusta tissd yhteydessa,
ja ndihin kahteen asiaan toivoisin ministeri Mykkésen vield tarkentavan vastauksiaan.

14.43 Simon Elo sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitdn arvostamaani
edustaja Arhinméked siité, ettd hdn on huomannut minun l&heisen yhteistyosuhteeni Ame-
rikan Yhdysvaltain presidenttiin Donald Trumpiin. Lippalakkia tai ei, niin — niin kuin ke-
nen tahansa kohdalla — osasta hénen linjauksistaan pidén, osasta en. Se, misté en ole pi-
tanyt johdonmukaisesti koko aikana hénen linjauksissaan, on timéd vapaakaupan vastainen
toiminta, [Paavo Arhinmien vilihuuto] koska minun néhdékseni se on my0s selvisti hi-
nen osaltaan meidén kansallisten etujemme vastaista. Meidén kansallisen etumme mukais-
ta olisi, ettd tehdédén téllaisia sopimuksia kuin esimerkiksi timéd CETA-sopimus on.

Ja véhén ihmettelen sitd, ettd kun ajattelee Kanadan johtoa, Justin Trudeauta, niin jos ei
tdmén johdon kanssa esimerkiksi vasemmistoliitto pysty téllaisia sopimuksia tekeméén,
niin kenen kanssa sitten. [Paavo Arhinméen vilihuuto] — Kylla te oman osanne téssi sa-
lissa tietysti edustajana teette.
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Kun tdilla on nostettu tarkastusvaliokunta esille, niin tarkastusvaliokunta pyysi myos
ulkoasiainministerioltd lausuntoa, ja siini todettiin selvisti, ettd CETA-sopimuksen inves-
tointisuojaa koskevassa osiossa taataan sopimuksen osapuolten lainsédédéntdoikeus. [Puhe-
mies koputtaa] Kylld se on minun ndhdékseni kunnossa.

14.44 Tytti Tuppurainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ihan totta on, ettd
viime aikoina vapaakauppa on ollut vastatuulessa ja on enemmén kaupan rajoittamiseen
tahtddvia aloitteita kuin kaupan vapauttamiseen téhtéédvié aloitteita, ja se on vakava asia.
Téma perustuu osittain kansalaisten, kansalaisjdrjestdjen esittdméédn huoleen ja kritiikkiin,
jamyds se on otettava vakavasti ja vastattava néihin puoliin.

Sekin on kylld sanottava, ettd jos Euroopan unioni ei Kanadan kaltaisen maan kanssa
pysty tekeméén vapaakauppasopimusta, niin ei sitten kylla yhtdan kenenkéén kanssa. Ndin
se vain on, ettd Kanada on monista seikoista johtuen niin samankaltainen — samat arvot,
samanlainen sosiaali- ja terveysjérjestelmé monin paikoin — ettd kaikki edellytykset olisi
tehdi edistyksellinen, muulle maailmankaupalle suuntaa néyttdva kauppasopimus Kana-
dan kanssa.

Mutta huolta on esitetty investointisuojasta ja riitojen ratkaisusta, ja siithen liittyen yksi
huoli on poissa. Nimittdin tima sopimus merkitsee kuoliniskua ISDS-mekanismille, jota
kansalaisjérjestot kaikkein eniten ovat kritisoineet, etti tima vélimiesoikeusmenettely jou-
taakin menni historian romukoppaan ja korvautua télld edistyksellisemmalld investointi-
tuomioistuinjirjestelmalla.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ministeri Mykkénen, 5 minuuttia.

14.46 Ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Kai Mykkéinen: Arvoisa puhemies! Pal-
jon hyvid kysymyksid. Muutamaan yritén ehtié téssi tarttua.

Ensinnékin yksi keskeinen huolenaihe, josta keskusteltiin, liittyy edelleen julkisten pal-
veluiden turvaamiseen. Tdssd edustaja Feldt-Ranta luki aivan oikein tarkastusvaliokunnan
lausunnon alkuosan, mutta ilmeisesti ajanpuutteen takia loppuosa jii lukematta, koska lau-
sunto jatkuu niin: "Sen sijaan EU:n ja Kanadan vélinen CETA-sopimus ei ndyttdisi saatu-
jen selvitysten mukaan aiheuttavan valtiolle uusia julkisiin palveluihin liittyvii riskejé, jos
kotimaisia ja kansainvélisié yrityksid kohdellaan yhdenmukaisella tavalla." Tamaé alkuosa
liittyi minun késittéddkseni tarkastusvaliokunnan identifioimiin riskeihin liittyen meidédn
oman perustuslain ja osin EU-oikeuden antamiin oikeuksiin tdnne investoineille sosiaali-
ja terveysalan yrityksille, kenties.

Mutta kuten sanottu, julkisten palveluiden sééntelymahdollisuudet on tisséd Kanada-so-
pimuksessa turvattu oikeastaan kolmella lukolla, paremmin kuin yhdessékéén meidén kan-
sainvilisessd kauppasopimuksessa aiemmin:

Ensinnékin, mitkd4dn Kanada-sopimuksen velvoitteet eivét koske julkisia palveluita, jot-
ka on tuotettu ei-markkinaehtoisesti. Toiseksi, investointisuojamenettelyjen riitojen ratkai-
su ei koske markkinoille pddsyé lainkaan, vaan ainoastaan ténne tehtyjen investointien
sddntely-ympariston muuttamista kansallisuuteen perustuvalla syrjivélld tavalla. Siis jos
me padttdisimme, ettd kanadalaiset palveluntuottajat eivit kelpaa mutta ruotsalaiset kel-
paavat, silloin muualla kuin julkisten palveluiden alueella voisi olla kysymys... Esimerkik-
si jos kaivosteollisuudessa pédttdisimme, ettd kanadalaiset kaivosyritykset eivit kelpaa
mutta yhdysvaltalaiset kelpaavat, niin silloin voisi haastaa riitojen ratkaisuun. Mutta jos
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sen sijaan kiristimme esimerkiksi ympéristosdéntelyd, johon edustaja Aalto aivan oikein
kiinnitti, tirkeddn asiaan, huomiota, niin tdssd sopimuksessa on erikseen mainittu tervey-
teen, ympéristoon, legitiimiin julkiseen valtaan liittyva sdéntelyn kiristiminen. Niin kuin
esimerkiksi Tuppurainen korosti, tdssd on vain pohjaa kuvattu ja aina on mahdollisuus sai-
delld ylospain.

Toinen lukko on vield sitten se, ettd Suomi, johtuen meille tirkeéstd ja globaalisti poik-
keuksellisesta tavasta jérjestdé sosiaali- ja terveyspalveluita, on vield jattényt kansallisesti
sosiaali- ja terveyspalveluiden puolelle EU:n tiukimmat varaumat, jotka selkedsti sanovat,
ettd vaikka niitd tuotettaisiin yksityisrahoitteisesti, vaikka niité tuotettaisiin yksityisten toi-
mijoiden tuotannolla, niiden osalta meité eivit koske mitkdén kaupan vapauttamiseen liit-
tyvit velvoitteet.

Vield kolmanneksi, pitkélti johtuen erdiden Keski-Euroopan maiden sisdpoliittisista
kuohuista, tdhén viime metreilld vield kirjoitettiin erillinen niin sanottu tulkintaviline vii-
me vuoden syksylla, erityisesti liittyen Belgian tilanteeseen, ja tdssd vield vahvistettiin se,
ettd timi ei estd julkisten palveluiden palauttamista julkiseen tuotantoon, vaikka ne olisi
erikseen aiemmin avattu — mik& sinénsé tidssd sopimuksessa aiemminkin oli, mutta se kir-
joitettiin vield niin selvéksi, ettd sen jokainen tuomari mistd maasta tahansa kylla joutuu
selkedsti lukemaan. Ja timén perusteella tietysti tarkastusvaliokuntakin tdmén lausunton-
sa, my0s loppuosan sisdltden, antoi.

No, sitten tdilld on kiinnitetty huomiota aivan oikein myds siihen, ettd mitenkds me nyt
hyodynnidmme néitd mahdollisuuksia — erityisesti edustajat Hoskonen ja Skinnari ja mydos
Ala-Nissilé viittasivat tdhén. Aivan oikea huomio. Talt4 osin me olemme itse asiassa péé-
ministerin ja energiaministerin eli ministeri Tiilikaisen kanssa keskustelleet siité, ettd py-
rittdisiin solmimaan erityinen hallitusten vilinen biotalouskumppanuus erityisesti liittyen
bioenergian hyddyntdmiseen, jossa Kanada nyt kipeésti tarvitsee ratkaisuja 30 prosentin
paéstovahennyksiin. Heilld selvésti ollaan télld sektorilla 10—20 vuotta jdljessd Pohjois-
maista, ja tdssd nyt vain pitdd saada sitoutuminen ja ymmarrys sieltd Kanadan korkeimmal-
ta tasolta heidédn oman sdintelynsi viemiseen siithen suuntaan kuin mitd meilld ollaan teke-
missé esimerkiksi biopolttoaineiden osalta, bioenergian hyddynnettdvyyden osalta. Ja jos
tassi jollain puolueella on parempia suhteita padministeri Trudeauhun, niin toivomme tal-
koisiin rinnalle mukaan.

Edustaja Kariméki ja erddt muut kiinnittivét aivan oikein huomiota siihen tulevaisuu-
teen katsovaan asiaan — johon ehké eduskunnan valiokunnatkin voisivat minusta kiinnit-
tdd huomiota enemmén kuin oikeastaan sithen hieman epérelevanttiin kysymykseen, etti
talla olisi joitain uhkia Suomen nykyiseen sdddantddn — miten voimme paremmin naita
tarkeitd tyboikeuteen ja ympéristovelvoitteisiin liittyvid klausuuleita saada oikeasti myos
toimeenpantua. Miné luulen, ettd Kanadan kanssa téssé ei ole suurta ongelmaa, mutta tu-
leviin kauppasopimuksiin pdin tdmé on tirked kysymys. Meilld on perjantaina kauppami-
nistereiden neuvostossa juuri tdmé asia jélleen esill4, ja henkilokohtaisesti olen ollut aloit-
teellinen siind, ettd meidén tdytyy uskaltaa tuoda voimakkaampia valitusmenettelyitd kan-
sainvélisiin kauppasopimuksiin myds silloin, kun vastapuoli jéttdd toteuttamatta esimer-
kiksi tyOntekijoiden perustavaa laatua olevia oikeuksia tai kansainvélisid ymparistosi-
toumuksiaan. Haaste toki on se, ettd jos meilld menndén sanktiomenettelyihin, niin hyvin
helposti ne kaatuvat sitten WTO:n riitojen ratkaisun vastaisina, ja toisaalta me emme saa
niitd sopimuksia aikaiseksi, jos me vaadimme sellaista, mihin vastapuoli ei koskaan ole
suostuvainen. Tdmi on varmaan tyomarkkinapdydisté tuttu haaste. Ja ihan niin kuin tyo-

14



Poytikirja PTK 114/2017 vp

markkinapdydissé viimeisen sadan vuoden aikana, tdssé asiassa [Puhemies koputtaa] pitdd
menni askel askeleelta eteenpéin, ja timé on askel kohti kestdvén kehityksen kauppaa.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Otamme vield lyhyen debattikierroksen.

14.51 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esimerkiksi meidén kai-
voslakimme on hyvin liberaali laki ja mahdollistaa eri puolilta maapalloa vahvastikin tin-
ne tulemisen. Téhén liittyy huoli nyt CETA-sopimuksen yhteydessé siitd, ettd Kanadasta,
joka tunnetusti on kaivosmaa, eurooppalaiseen vientiin tulisi paljon uusia yrityksié. Jos
tammoinen ehkd teoreettinen tilanne tulisi, ettd péatettdisiin, ettd Suomessa vahvistetaan
suomalaista jalostusta ja suomalaista kaivannaisteollisuutta silli tavalla, ettd mydskin val-
tio tulee mukaan tdhdn touhuun, niin niettekd, ettd olisi timén kaltaisessa tilanteessa
CETA-sopimuksessa joku riski, joka estdisi timén toteuttamisen?

Sitten pyydén vastaamaan siithen kysymykseen, miten néette, olisiko kuitenkin esimer-
kiksi tésté kaivoslain ndkdkulmasta jarkevaa, ettd tddlld eduskunnassa laajasti valiokunnat
kasittelisivat titd CETA-sopimusta ja arvioisivat suomalaista lainsédédéntd4, sen tilaa, suh-
teessa tdhan CETA-sopimukseen.

14.52 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Téaélld on
vedottu siihen, ettdi CETA-sopimus pitdé tehdd Kanadan vuoksi sen takia, ettd Trudeau on
sielld paddministeri. Se, kuka kulloinkin sattuu olemaan padéministerind, on nyt absurdein
syy tehdd mitédn sopimusta tai luottaa johonkin sopimukseen. Suomenkin pédaministeri tu-
lee vaihtumaan viimeistién reilun vuoden pédstd, [Leena Meri: Kylld, Jussi Halla-ahosta
tulee!] todennékdisesti jo huomattavasti aikaisemmin. Paljon oleellisempaa on se, miti so-
pimuksessa lukee, ja se, miten sité tulkitaan, riippumatta siitd, kuka kulloinkin on maassa
vallassa.

Minun kysymykseni liittyy edelleen siithen, kun esimerkiksi lakivaliokunta késitelles-
sddn TTIP:ié on sitd mieltd ollut — mutta se yhta lailla tihdn CETAan liittyy — ettd ensi-
sijaisen ratkaisun tulisikin olla investointisuojariitojen késitteleminen kansallisissa tuo-
mioistuimessa. Miksi me annamme kansainviélisille yrityksille niskalenkin, [Puhemies ko-
puttaa] etuoikeuden niissé riitojen ratkaisuissa, emmeka luota demokraattisten maiden
paétoksentekoelimiin? Tdma on minusta isoimpia kysymyksid, [Puhemies koputtaa] mika
meidén pitdd ratkaista tddlla eduskunnassa tdmén késittelyn aikana.

14.53 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kiitdn ministe-
ri Mykkasti erittdin hyvistd vastauksista. Ne selventévit titi keskustelua ja vievit sitéd var-
masti hyvéédn suuntaan.

Palaisin kuitenkin hieman vielé siihen, mitd edustaja Arhinmiki kysyi. Nimenomaan
tdma investointituomioistuin ja kansainvélisten yritysten mahdollisuus vaikuttaa kansalli-
seen lainsdadantoon: niettekd kenties riskié siind, jos sijoittajat pyrkivit jo etukéteen pai-
nostamaan kansallisia lainsddadantdja sen takia, ettd monet investoinnit ovat kiinni siitd?
Té&ma painostamismahdollisuus ja toisaalta ndiden kansainvélisten yritysten mahdollisuus
tdssd investointituomioistuimen yhteydessd suhteessa kansalliseen tuomioistuimeen —
néihin kahteen asiaan olisin vield kysynyt ndkemystinne.
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14.54 Ville Skinnari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Témé keskustelu riito-
jen ratkaisusta on hyvin aiheellinen. Ehkd me monet muistamme sen, mité tupakkateolli-
suudella ja Australian valtiolla oli aiemmin menossa, ja siind mielessé kaikki ndmé edus-
tajien huolet ovat ihan aiheellisia. Mutta muistuttaisin siité, ettd EU-parlamentti teki téssi
hienoa ty6té ja tulimme kuitenkin aimo loikan siitd perinteisestd anglosaksisesta vilimies-
menettelystéd, jossa ei ole edes valitusoikeutta.

Mutta koska kysymys on monimutkaisesta asiasta, niin kysyisin, ministeri, teiltd sité,
miten te viette sitd sanomaa suomalaiselle elinkeinoeldmalle ja suomalaisille yrityksille,
maakuntiin ja yritystasolle, siten, ettd me ymmaérrdmme, mitd mahdollisuuksia téllainen
vapaakauppasopimus tuo. Jos ajatellaan nyt vaikka sitd Japanin sopimusta, niin me puhum-
me jopa 10 prosentin eduista, samaten Kanadankin kanssa. Tima on monessa mielessé to-
della iso asia Suomen kilpailukyvyn kannalta.

14.55 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Oikeastaan
yhteen pieneen detaljiin, kun edustaja Rinne toi tdimén kaivosalan. Kanadahan on télldkin
hetkelld merkittédva toimija Suomessa. Olen ymmartényt, etté tilld hetkelld Suomesta ei ka-
nadalaiseen tytéryhtioon voida siirtdé varoja suoraan, ilman etti siitd jad verojilked, paitsi
jos on yhti6 myds Ruotsissa ja tehddédn niin, ettd Suomesta siirretddn ensin Ruotsiin ja
Ruotsista saa sitten siirtdd ilman verotusta tytéryhtiditten vililli. Onko tille kaivosalalle
joitakin téllaisia pelisddntdjé ajateltu téssé keskustelussa?

Ja toistan vield edustaja Kalmarin huolen tésti elintarvikesektoria koskevasta sopimuk-
sesta. Tdma on Suomelle erityisen tirked, koska meidin tuloutuksesta EU:n kautta tulee
maataloussektorin kautta kaikkein suurimmat rahavirrat.

14.56 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T&élld on esitetty
aika epdilevid ndkemyksié siitd, miké téllaisen sopimuksen merkitys Suomen viennille ja
kaupalle saattaisi olla. Suhtaudun itsekin darimmaéisen kriittisesti esimerkiksi EU-komis-
sion esittdmiin lukuihin. Mutta téssé tapauksessa tdima arvostelu ei ehka ole tdysin oikeaan
osuvaa, koska meidédn vientimme Kanadaan on sailittdvén pientd tdlla hetkelld. Vain 1—
1,5 prosenttia kaikesta viennistimme suuntautuu Kanadaan, joka on kuitenkin maailman
kymmenenneksi suurin talous. Viennin arvo on vain 400 miljoonaa, kun esimerkiksi Puo-
laan viennin arvo on ldhes nelinkertainen. Eli téssd on valtavasti kasvunvaraa, ja tima tar-
joaa valtavasti mahdollisuuksia, ja siiné suhteessa tilli kertaa en vihattelisi timén kaupal-
lisia mahdollisuuksia.

Mutta ministerilté jdi vastaamatta sithen kysymykseen, jonka aikaisemmin esitin, eli oli-
siko perusteltua, ettd ne valiokunnat, sosiaali- ja terveysvaliokunta, ympéristovaliokunta,
ty0- ja tasa-arvovaliokunta, jotka [Puhemies koputtaa] ovat esittdneet vaatimuksia neuvot-
telijoille, padsisivdt myds lausumaan tésté sopimuksesta?

14.57 Johanna Karimiiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aikoinaanhan
vélimiesmenettely perustui sithen, ettd monessa maassa oli ehké sellainen oikeuslaitos, jo-
hon ei voinut kovin korkealla tasolla luottaa, mutta meilld tddlld Suomessa, kuten myds
Kanadassakin, on hyvit kansalliset tuomioistuimet. Muistutan siité, ettd sekd suuri valio-
kunta ettd lakivaliokunta ovat suosittaneet, ettd TTIP:ssd tukeuduttaisiin kansallisiin tuo-
mioistuimiin. Tdm4 parannettukin riitojenratkaisumekanismi antaa kuitenkin ulkomaisel-
le investoijalle paremman aseman kuin kotimaiselle.
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Mielesténi erittdin relevantti ja térked kysymys, minké edustaja Rinne nosti esiin, on
kaivannaisteollisuus. Nimittdin olemme ndhneet tilanteen esimerkiksi Romaniassa: kun
hallitus piétti suojella kaivannaisalueen kulttuurihistoriallisista syisté, niin kanadalainen
kaivosjétti on nyt haastanut Romanian korvauksiin ja oikeuteen tdmén avolouhoshank-
keensa tyssdédmisestd. Elikkd pyytdisin arviota siitd, milld tavalla [Puhemies koputtaa]
Suomen asema téltd osin on suojattu.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ja nyt ministeri Mykkénen, 3 minuuttia, ja sen jil-
keen puhujalistaan.

14.59 Ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Kai Mykkéinen: Arvoisa puhemies! Kii-
tos kysymyksisté jilleen.

Tassé edustaja Rinne kysyi kysymyksen liittyen kaivosteollisuuspolitiikkaan. Kasityk-
seni on se, ettd jos ruvetaan miettiméén valtion roolia kaivosteollisuuden omistajana, ope-
roijana, niin jos siind sitten puhutaan ikéén kuin joidenkin alojen ottamisesta valtion hal-
tuun, yksinoikeudelle, niin ennemmin siind tulevat meiddn oman perustuslain, EU-oikeu-
den kulmat vastaan kuin CETA-sopimukseen liittyvit klausuulit. Kuten sanottu, CETA-
sopimus keskittyy riitojen ratkaisussa nimenomaan siihen, onko erityisesti kansallisuuden
perusteella syrjitty yhtd osapuolta suhteessa toiseen, ja sitten timmoisissd koko toimialan
haltuunotoissa tulevat pddasiassa muut tekijit esiin. Sindnsd ndméa ovat varmasti asioita,
joita erityisesti perustuslakivaliokunta ja talousvaliokunta tulevat arvioimaan, ja kun tdssa
ovat muutamat edustajat perddnkuuluttaneet kysymysté, myos edustaja Harakka, valiokun-
takésittelysté, niin se on puhemiesneuvoston asia harkita ja eduskunnan asia paéttia, missi
valiokunnissa tété késitellddan lausuntomielessd. Mind en halua missddn nimessé rajoittaa
sitd, ettd eri asiantuntemukset talosta tulevat mietinndssé ja paitoksessi esiin, tietenkédin
kohtuuttomasti asiaa pidentdméttd, mutta en sindnsé nde mindin ongelmana, jos useampi
valiokunta mielipidettdén tdhén tuo esiin.

Erityisesti Arhinméki viittasi tdssd siihen, onko todella tarvetta kv-riitojen ratkaisuun,
koska niissd kansainviéliset yritykset saavat ikdén kuin niskalenkin. Kééntéisin timan myos
niinpéin, mydskin viitaten edustaja Kariméen sanomaan, ettd kun kansainviéliset yritykset
ovat paremmassa asemassa kansainvilisessd riitojenratkaisussa, niin oikeastaan ongelma
on se, ettd esimerkiksi Yhdysvalloissa meidén yritykset ovat joutuneet kokemaan, etti to-
dellakin kotimaiset yritykset ovat tietyissé tapauksissa paremmassa asemassa yhdysvalta-
laisissa tuomioistuimissa, ja timékin on kohtuullisen ymmaérrettivéa, koska helposti oman
maan perinteiden kautta katsotaan asioita. Kun puhutaan sitten siité, ettd pitdisi pystyéa so-
pimuksiin luottamaan eri maista tulevien yritysten vililld, niin kyll4 tdmé kansainvélinen
erillinen riippumattomuus siind on tirked asia silloin, kun sovelletaan yhteistd sopimusta ja
nimenomaan sité tulkitaan. Siihen liittyvén tulkinnan tulee olla riippumattomalla elimell.
Ja kun tdsséd on padsty timmoiseen ennenndkeméttoméadn oikeusvaltiomaiseen kaytintoon
riippumattomasta tuomioistuimesta, niin minusta timé ehdottomasti kannattaa hyddyntaa
niin, ettd annamme tietd myds sille kansainviliselle investointituomioistuimelle sitten tu-
levaisuuteen.

Téssd aiemmin muun muassa edustaja Myllykoski viittasi vield maatalous-, hormoni-
puolen asioihin. EU:n niin sanottuja SPS-normeja hormonisaéntelyn osalta timé sopimus
ei heikenné mitenkaén.
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Edustaja Skinnari viittasi sithen, miten maakunnat ja yritykset saadaan mukaan. Olem-
me parhaillaan miettiméssd tdmén sopimuksen osalta ja myds toivottavasti Japani-sopi-
muksen osalta, joka kohta saadaan toivottavasti maaliin, timmoistd roadshow’ta, jossa ak-
tivoidaan suomalaisia yrityksid hyodyntdmaén niitd menettelyjd. On kysymys my®ds siitd,
ettd Tullin pitéisi ehkéd investoida jarjestelmien helpottamiseen alkuperdsiéntdjen todista-
misessa, koska maksamme télld hetkelld satoja miljoonia euroja ylimééaréisia tulleja esi-
merkiksi Koreaan, koska pk-yritykset eivét kdytd niitd menettelyjé, jotka ovat liian raskai-
ta, ja voisimme siiné nettona helposti hyotya paljon.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt puhujalistaan.

15.02 Paavo Arhinmiéki vas: Arvoisa herra puhemies! Tamd CETA-sopimus on tuotu
aika kiireelld eduskuntaan. T44ll4 taitaa olla mietintdd antavasta ulkoasiainvaliokunnasta
paikalla itseni lisdksi edustajat Rinne ja Elo [Simon Elo: Hyvéa edustus kuitenkin!] — Yh-
dysvaltain matkalla on suurin osa — mutta téssi voidaan ldhted siité, ettd aika pitkélle pu-
hun sitten koko ulkoasiainvaliokunnan suulla seuraavassa puheenvuorossani. [Naurua]

Arvoisa puhemies! Belgia on pyytinyt 6. syyskuuta Euroopan tuomioistuinta arvioi-
maan, onko CETAssa esitetty investointituomiojérjestelmé yhteensopiva EU-lainsdidéan-
ndn ja perussopimuksen kanssa. Tdmé lausuntopyyntd merkitsee sité, ettd véhintdin puo-
litoista—kaksi vuotta menee siihen, ettd timi sopimus voidaan mahdollisesti saattaa voi-
maan, se voidaan Belgiassa késitelld tdiméan kyselyn jélkeen. Siithen néhden, kun oli timi
ministeri Mykkésen huomio siité, etté téssi pitéisi pystyd eduskunnassa kédyttdméén asian-
tuntemusta mutta kohtuuttomasti asiaa pitkittdmaétté, en pidé sitd kovin ongelmallisena,
koska tieddmme, ettd tdmd itse sopimus voi astua joka tapauksessa voimaan todennékdi-
sesti vasta seuraavan eduskunnan aikana. Ja kun kysymys on erittiin isosta ja merkittévas-
td asiasta, niin todella puheenvuorot, joissa on perddnkuulutettu laajaa asiantuntijakuule-
mista ja lausuntoja, ovat jarkevid. Sen jatkeeksi, mitd nyt puhemiesneuvosto esittd, ulko-
asiainvaliokunta voi pyytdd lausuntoja muiltakin asiantuntijavaliokunnilta. Niin tulen ai-
nakin itse esittimiidn toivomuksen, ettd ainakin sosiaali- ja terveysvaliokunnalta, tyo- ja
tasa-arviovaliokunnalta ja ympéristovaliokunnalta pyydettdisiin lausunto tdstd asiasta. Pa-
laan ndihin tarkemmin hetken pééasta.

Arvoisa puhemies! Tamad CETAn viliaikainen soveltaminen on alkanut syyskuun lop-
pupuolella, ja sopimus poistaa noin 98 prosenttia tulleista joko saman tien tai enintdén seit-
semén vuoden siirtyméajan jélkeen. Oikeastaan térkein ja isoin asia, joka on jadnyt timén
viliaikaisen soveltamisen ulkopuolelle, on timi investointituomioistuinasia. Herda aidosti
kysymys, onko tdmé demokratian kannalta jérkevé ja oikeudenmukainen ratkaisu, etti
niin isoa osaa sopimuksesta kdytdnndssi jo sovelletaan ilman, ettd eduskunta, kansallinen
parlamentti, on paéssyt tité késittelemaén. Minusta ja meistd vasemmistoliitossa olisi koh-
tuullista, ettd kansainvéliset sopimukset, oli kysymys sitten CETA-sopimuksesta tai vaik-
kapa pysyvisti rakenteellisesta yhteistyOstd, késiteltdisiin asianmukaisesti eduskunnassa
ennen kuin ne astuvat viliaikaisesti voimaan tai niita allekirjoitetaan.

Kuten jo debatissa toin esille, isoin kritiikki, isoin huoli on kohdistunut tdhén investoin-
tisuojakysymykseen. Tietenkin se isoin kritiikki on ollut timé Yhdysvaltain kanssa kayta-
vien, nyt jadhylld olevien TTIP-neuvotteluiden yhteydessé esilld ollut ISDS, josta on py-
ritty tekeméédn paranneltua versiota tdhdn CETA-sopimukseen. Perusongelma kuitenkin
sdilyy. Ulkomaalaisille sijoittajille on yksipuolisesti taattu mahdollisuus haastaa hallituk-
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set epaddemokraattiseen erikoistuomioistuimeen, jos ne esimerkiksi katsovat, ettd lainsia-
dédnndn muutokset vahingoittavat niiden voittoja tai muita niin sanottuja oikeuksia. Tdma
on demokratian kannalta iso kysymys, ajaudummeko tilanteeseen, jossa lainsdddantoé teh-
tdessd joudumme miettimdén a) lainsddddnnon hyvaksyttavyyttd kansan nakokulmasta
mutta toisaalta b) sen hyviksyttdvyyttd suurten yritysten ndkdkulmasta, joudummeko me
paineen alle, jossa joudumme miettiméén sitd, teemmekd politiikkaa kansan ndkdkulmas-
ta vai suurten yritysten ndkokulmasta.

Arvoisa herra puhemies! Edelleen olen sitd mieltd, ettd se laaja kriittinen nikemys, joka
tuli ei vain ISDS:44 vaan ylipdétinsd kansallisten tuomioistuimien ulkopuolista jarjestel-
méé kohtaan — kun asiantuntijavaliokunnat ottivat lausuntoja — on edelleen voimassa, ja
sen vuoksi titd puolta pitdd erityisten huolellisesti eduskunnassa kayda lépi.

Arvoisa puhemies! Tédlld on hehkutettu sitd, kuinka paljon CETA-sopimus tuottaa lisda
hyvéad Suomelle ja Suomen ja Kanadan véliselle kaupalle. Kauppahan on véhentynyt eri-
tyisesti sen vuoksi, ettd endé ei Titanin ja Kohon puumailoja samassa mittakaavassa viedi
Kanadaan vaan uudet mallit ja kanadalainen tuotanto ovat syrjéyttdneet hyvin suomalai-
sen puumailan. Edustaja Skinnari vield osaa arvostaa mailaa, jossa on hyvi tuntuma kiek-
koon. Mutta jos katsotaan vakavasti nditd arvioita siitd, mikd timén sopimuksen vaikutus
on bkt:hen, niin ihan virallisenkin arvion mukaan kymmenen vuoden voimassaolon jil-
keen vaikutus voisi olla EU:ssa 0,003—0,08 prosenttia. Eli kun puhutaan, etti timi aivan
merkittdvésti lisdd meiddn mahdollisuuksiamme, niin pientd kriittisyyttd ehké kuitenkin
ndihin suurimpiin hehkutuksiin pitié laittaa.

Toinen kysymys on tietysti se, miké timén merkitys on ympériston kannalta, ruokatur-
van kannalta, kemikaaliturvan kannalta, ja jos katsotaan muita, niin esimerkiksi — taalla
aikaisemmin keskustelussa on jo mainittu Macron — Macronin hallituksen hiljattain teet-
tdma selvitys oli varsin kriittinen siind, ettei sopimukseen liity mitéén sitovia velvoitteita
esimerkiksi ympérist6- ja muissakaan asioissa. Tdmén vuoksi myds ympéristdvaliokun-
nan pitéisi kdydd CETA-sopimus huolellisesti ldpi.

T&élld on, arvoisa puhemies, nostettu esille perusteltua huolta meidén sosiaali- ja ter-
veyspalveluista, siitd, mikd tdmén vaikutus on sosiaali- ja terveyspalveluihin. Ministeri
Mykkédnen on vakuuttanut, ettd huolta ei ole, mutta toisaalta kirjalliseen kysymykseen hal-
litus on vastannut ndin: "Sopimus voi rajoittaa jonkun verran poliittista liikkkumavaraa si-
joittajasuojan velvoitteiden pohjalta. Suomi voisi edelleen paattdd julkisten palveluiden
jarjestimistavasta ja rahoituksesta, mutta timé olisi tehtéva investoijien kohtelusta annet-
tujen médrdysten piirissd." Eli hallituksen kirjallisiin kysymyksiinkin antamissa vastauk-
sissa on sanottu se huoli, ja timi minusta painottaa sitd, miksi myos sosiaali- ja terveysva-
liokunnan pitéisi asiantuntijana kdyda tima sopimus ldpi — erityisesti kun hallitus ajaa ko-
vapdisesti ldpi sote-uudistusta ja erityisesti sote-uudistuksen yksityistdmispuolta, joka toki
ei tule menemaéin lépi, ja sithen hallitus tulee todenndkoisesti kaatumaankin jo ennen aiko-
jaan.

Arvoisa puhemies! Sen liséksi néissé kansainvilisissd sopimuksissa pitéd aina huolehtia
tyontekijdistd, tyontekijoiden eduista, tyontekijéiden oikeuksista, ja sen vuoksi on tiarkeéa,
ettd myds tyo- ja tasa-arvovaliokunta on niiden joukossa, jotka kéyvit ldpi timén sopimuk-
sen.

Niiden asiantuntijalausuntojen pohjalta ulkoasiainvaliokunta pystyy varmasti teke-
méén sitten oman ndkemyksensé ja mietintdnsé asiasta, mutta sitd ennen kaikkein suurin
huomio pitdd edelleen laittaa erityisesti tdhdn investointituomioistuinkysymykseen.
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15.11 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa herra puhemies! Olemme Kkésitelleet tété
CETA-sopimusta — eli kuuluisamman vapaakauppasopimus TTIP:n pikkusisarta — téssé
jo jonkin aikaa. Vaikka sopimuksessa on tosiaan mahdollisuuksiakin suomalaisille yrityk-
sille ja ylipddtéén positiiviselle yhteistyolle Kanadan kaltaisen hyvén yhteistydkumppani-
maan kanssa — ja ministeri Mykké&nen néité jo meille avasikin — niin siitd huolimatta aion
edelleen keskittya nithin huoliin, jotka liittyvit erityisesti tdhan investointisuojaan.

Néen edelleen, ja vihredt ndkevit, ettd kyseesséd on potentiaalisesti vallan siirto julkisel-
ta vallalta yksityisille sijoittajille. Erityisen ongelmallista on, ettd investointisuoja paran-
nettunakin antaa riitojen ratkaisussa ulkomaiselle investoijalle paremman suojan kuin ko-
timaiselle. Olkoonkin, ettd tdmé voi tarkoittaa myds sitd, ettd kotimainen yritys voi Kana-
dassa toimia ehka sitten turvatummin, uskoisin Kanadan oikeusjirjestelmén olevan kylla
sellainen, ettd siihen voisi luottaa joka tapauksessa. Tdmin jérjestelmdn avulla on edelleen
tdysin mahdollista, ettd ulkomaiset yritykset voivat myos vaatia ja vaativat Suomelta kor-
vauksia, jos muutamme toimintaympéristoa sijoittajan odotusten vastaisesti esimerkiksi ta-
mén salin padtoksella tai tuomioistuinratkaisulla. Timé menettely on potentiaalisesti myos
erittdin kallis. Korvausvaatimukset nousevat helposti miljooniin. Miljoonia maksavalla oi-
keusriidalla uhkaaminenkin voi jo itsessddn synnyttidd esimerkiksi parempaa ymparisto-
lainsdddéantda jarruttavan vaikutuksen. On téssd maassa ennenkin tehty ennakkosensuuria.

Sopimus ei suoraan esti parantamasta ympéristolainsddadint6d, mutta se voi nostaa kyn-
nystdmme toimia silloin, kun ndemme, ettd jotain potentiaalisesti haitallista on tapahtu-
massa ja me voisimme sen estdd. Vaikka sijoittajat voivat yksipuolisesti, ohi kansallisen oi-
keusjdrjestelmén, haastaa valtion investointituomioistuimessa, yrityksen aiheuttamia ym-
paristotuhoja tai ihmisoikeusloukkauksia tuomioistuin ei kuitenkaan valitettavasti tutki.
Tédma muodostaa mielesténi epétasapainon tdhin kysymykseen. Jos me annamme yrityk-
sille oikeuksia, meidén tulee myos velvoittaa ne vastuuseen. Eli vaikka alun perin ehdotet-
tua vdlimiesriitojen ratkaisumallia on paranneltu, se on edelleen hyvin haasteellinen. Malli
puuttuu moniin teknisiin ongelmiin, mutta ei poista pdédongelmaa, joka on vallan siirto jul-
kiselta yksityiselle. Suurin osa investointisuojaa koskevista riitatapauksista eri yhteyksissi
on koskenut valtion lainsdédénto- tai hallintotoimia terveydenhuollon, ympéristonsuoje-
lun, kilpailulainsédddénnon tai tyolainsdddanndn alalla.

Aiempia esimerkkejd 16ytyy maailmalta eri yhteyksistd. Parhaiten tunnettu esimerkki
lienee kanne, jonka tupakkayhtio Philip Morris nosti Uruguayta ja Australiaa vastaan mai-
den ryhdyttyd vaatimaan savukeaskeihin kuvaa keuhkosydvan tuhoamasta keuhkosta. Toi-
sessa ruotsalainen energiayhtio Vattenfall vaati Saksan valtiolta yli miljardin euron korva-
uksia Saksan péitettyd luopua ydinvoiman kéytdstd Fukushiman ydinvoimalaonnettomuu-
den jélkeen. Romaniassa, kuten tddllé debatissa jo kerrottiin edustaja Kariméen toimesta,
hallitus pédtti suojella historiallisen kaivoskyldn alueen kulttuuri- ja luontoarvojen suoje-
lemiseksi. Suojelupditds pysaytti kanadalaisen kaivosjitin avolouhoshankkeen, ja timin
jélkeen kyseinen yritys vaati Romanialta yli 2 miljardin euron korvauksia investointisuo-
jalausekkeiden perusteella.

Miti tdmad sitten voisi tarkoittaa Suomessa kéytdnnossia? Ovatko ndma riskit meille ajan-
kohtaisia tai mahdollisia? Kanada on meille tirked kumppani, ja yhteistyohon liittyy hyvid
mahdollisuuksia. Uskon, ettd Kanadan valtiolla on varmasti hyvit tavoitteet, mutta kuten
tieddmme, ylikansalliset yhtiot eivit katso ensisijaisesti sitd, mitd valtiot tekevit. Ne kat-
sovat omaa tasettaan. Kanadan kohdalla ongelmallinen on erityisesti kaivosteollisuus.
Suomessakin on noussut esiin tapaus, jossa esimerkiksi kaivosyhtio uhkaa valittaa kunnan
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kaavapaétoksestd, joka suojelee luontoa kaivostoiminnalta — tdimé on Kuusamossa. Téssd
riskitapauksen esimerkissd kyseessé on australialainen kaivosyhtid, mutta toivotaan, ettei
Suomessa saada jatkossa karvasta oppituntia siitd, mitd CETAn investointisuoja tarkoittaa
kéytdnnossd, kun ylikansallisen yhtidn ja Suomen luonnon, Suomen valtion tai Suomen
kansan intressit asettuvat vastakkain.

Toivon siis, ettd timé sopimus vield saa mahdollisimman kattavan keskustelun ja késit-
telyn tdssé talossa, ja kannatan lampimasti sité, ettd mahdollisimman laajasti kuulemme eri
valiokuntia, koska ne kysymykset, joihin tima sopimus vaikuttaa, eivit koske vain kaup-
paa — ne koskevat lépileikkaavasti koko yhteiskuntaa.

15.16 Simon Elo sin: Arvoisa puhemies! Tdma EU:n ja Kanadan vilinen vapaakauppaso-
pimus on luonteeltaan sekasopimus, jonka maédraykset kuuluvat osin jdsenvaltioiden ja
osittain Euroopan unionin toimivaltaan. Tama liittyy tietysti myods Kanadan kanssa neuvo-
teltuun strategiseen kumppanuussopimukseen, ja nima muodostavatkin yhteisen kokonai-
suuden, mika téssé keskustelussa on kylld hyvin tullut esille. Tétd sopimustahan on alettu
soveltamaan ennakollisesti syyskuussa, ja tistd sopimuksesta ulkoasiainvaliokunta laatii
vield mietinndn, ja siihen tulen tietysti itsekin sitten vaikuttamaan. Ratifiointi tapahtuu tie-
tysti kansallisissa parlamenteissa, ja tihén liittyen, niin kuin keskustelussa on tullut ilmi,
erityisesti Belgian parlamentissa on noussut huolta tisti riitojenratkaisumekanismista ja
siitd, onko timi CETA-sopimus EU-lainsédédénnon kanssa yhteensopiva tdmén investoin-
tituomioistuinjérjestelmén osalta. Nima huolet ovat sinénsi oikeutettuja, ja ne pitda kasi-
telld.

Tahén liittyy tosiaan tdma erillinen riitojenratkaisutuomioistuin, samantyyppinen, jota
EU esitti TTIP:n yhteyteen. Itseéni on hieman ihmetyttidnyt, ettd se, mitd EU esitti siiné ja
minkd me ndemme varsin yksimielisesti siind erinomaiseksi ratkaisuksi ja paremmaksi
kuin mitd Yhdysvallat esitti, nyt sitten tdssd onkin se akilleenkantapé. Tietysti toivon joh-
donmukaisuutta silti osin, etté jos vastustaa tdtd CETA-sopimusta itse sopimuksena kaut-
taaltaan, niin vastustaa sitten myos TTIP:t4.

Jos tdhédn sopimukseen paistiin, timin ratkaisun seuraukset olisivat hyvin merkittavit.
Tullit poistuisivat kaikilta teollisuustuotteilta, niin kuin edustaja Arhinméki puheenvuoros-
saan toi esille, joko heti tai siirtyméajan jilkeen. Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
tullit poistuvat ldhes kokonaan. Télld on merkitystd suomalaisen maatalouden ja meidén
teollisuusyritysten kannalta. Vaikka edustaja Harakka oli sindnsd oikeassa, ettd meidin
viennin taso, 400 miljoonaa euroa vuodessa Kanadaan, on verrattain vaatimatonta, niin sitd
pitdd verrata tietysti muihin maihin, joista verrokkina on esimerkiksi Intia, johon viennin
taso on samaa luokkaa. Eli paljon on ty6ta tehtdviana sekd Kanadan ettd Intian osalta, mutta
Kanadan osalta toivottavasti pddsemme sopimukseen, joka toivottavasti lisdisi sitten myos
vientid.

Téssé on kuitenkin ollut paljon my®6s tullin ulkopuolisia kaupan esteiti, jotka ovat olleet
merkittdvid viennin esteitd Kanadaan. Teknisten kaupan esteiden purkaminen, kaksinker-
taisen testauksen véhentdminen ja tietysti sdéntelyn yhtendistdminen selkeyttavét sitd toi-
mintaymparistdd, missd meidén yritykset toimivat Kanadassa ja kanadalaiset yritykset sit-
ten EU:ssa. Néin tulisi merkittédvid etuja sekd suomalaisille yrityksille ettd kuluttajille. Tay-
tyy myos huomioida, ettd palveluissa ja investoinneissa CETA on selvisti kattavin EU:n
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solmima kauppasopimus ja loisi nimenomaan monilla palvelualoilla parempia mahdolli-
suuksia suomalaisille yrityksille litketoimintaan.

Arvoisa puhemies! Julkisissa hankinnoissa Kanada avaakin eurooppalaisille toimijoille
padsyn osaan aluetason hankinnoistaan ja tosiaan laajemmin kuin mink&an muun sopimus-
kumppanin kanssa. OECD:n arvion mukaan Kanadan julkisten hankintojen arvo on koko-
naisuutena noin 13 prosenttia heidén bruttokansantuotteestaan. Merkittdvé osuus, johon
suomalaisetkin yritykset voisivat padstd kiinni. Y1i 4 000 suomalaisyritysté harjoittaa vien-
tikauppaa Kanadaan, ja niin kuin EU:n komissio on arvioinut, EU:n Kanadan-vienti tukee
8 500:aa tyopaikkaa Suomessa.

On nostettu tietysti esille my0s tdima riitojenratkaisumekanismi ja siithen liittyvét julkis-
ten palveluiden haasteet. Tdytyy muistaa se, ettd timidn CETA-sopimuksen investointisuo-
jaa koskevassa osiossa taataan sopimuksen osapuolten lainsdddantoikeus. Sopimuksen
velvoitteet eivit vaikuta osapuolten oikeuteen sédnnelld sellaisin toimin, jotka ovat tar-
peen legitiimien politiikan velvoitteiden, kuten terveyden, turvallisuuden, ympériston, jul-
kisen moraalin ja kuluttajansuojelun saavuttamiseksi. Tdssd minun mielesténi ei pitéisi olla
mitéén epéselvyyttd.

Arvoisa puhemies! Vapaakauppa on ldhtokohtaisesti sinisille kannatettava asia, kunhan
se huomioi Suomen kansallisen edun. CETA-sopimus ei ole mikéén setdsopimus kabine-
teista, vaan hyvélld lainsdddantotyolla ja neuvotteluilla laadittu sopimus sellaisten kump-
panien kanssa, joihin me ldhtokohtaisesti voimme luottaa ja joiden kanssa meilld on paljon
yhteistd. Se luo suomalaisille miehille ja naisille ty6td meidéan pk-yrityksissdimme ja ldhen-
tdd Suomen, EU:n ja Kanadan vilistd suhdetta. Minun on vaikea nihda tdssd muita huolen-
aiheita kuin tdmaé investointisuojakysymys, ja siité téssd on ihan oikeutettuja huolia tullut.
Olen tyytyviinen, ettd ministeri Mykkénen yksiselitteisesti kertoi, ettd hallitukselle sopii
se, ettd mahdollisimman laajalla valiokuntakésittelylld kdyddan tdma kysymys lépi ja teh-
déén sellainen sopimus, jonka mahdollisimman laajasti myds eri eduskuntaryhmit ja puo-
lueet voivat hyviaksya.

15.21 Pekka Puska kesk: Herra puhemies! Vapaakauppa ja globalisaatio tuovat ilman
muuta maille ja viestdille monta etua taloudellisen kasvun ja hyvinvoinnin lisdéntymisen
myoOtéd, mutta kiistatonta on myos, ettd sithen liittyy sosiaalisia huolia. Ndiden negatiivis-
ten seurausten torjumiseksi tarvitaan, kuten Kansainvilisen tydjarjeston ILOn komissio to-
tesi, kansainvilistd yhteistyoté ja sopimuksia. Téllaisia ovat muun muassa kansainvéliset
ilmastosopimukset ja esimerkiksi kansainvilinen tupakoinnin torjunnan sopimus, jonka ta-
mékin eduskunta on ratifioinut ja joka pyrkii kd&ntdméén noin 6 miljoonan vuotuisen tu-
pakkakuoleman mééran laskuun.

Vapaakaupan huomattavien etujen vuoksi tdmé kauppasopimus CETA, jota myds mi-
nisteri laajasti perusteli, Kanadan kanssa on syytd hyvéksyé, ja se on varmaan Suomelle
monella tavalla edullinen, mutta se ei saa estdd pohtimasta ongelmia. Maailma ei ole mus-
tavalkoinen, ja vaikka asiasta on jo kéyty aika vérikdstakin debattikeskustelua, niin haluan
myoskin pohtia asiaa ja nimenomaan tdmén investointisuojasopimuksen perusteella. Kuu-
lun nimittéin sithen joukkoon, joka pitdé néihin kauppasopimuksiin liittyvia sijoittajasuo-
jasopimuksia vastenmielisend ilmioné. Ne todella voivat rajoittaa suvereenien valtioiden
demokraattista paéatoksentekoa kansainvélisten suurfirmojen hyvaksi.

Olen itse herkistynyt télle asialle kansainvélisessd tupakoinnin torjuntaan liittyvéssé
tyosséni. Kun esimerkiksi Uruguay laati tiukemman tupakkalain, johon tdssé on jo viitat-
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tukin, Uruguayn téillikin vierailleen presidentin johdolla — joka muuten on sydpéldakéri
— niin amerikkalainen jéttifirma Philip Morris haastoi Uruguayn valtion oikeuteen Uru-
guayn ja Sveitsin vélisen investointisopimuksen perusteella. Ja vaikka Uruguay lopuksi
voitti timén tapauksen oikeudessa, niin oikeudenkdynnin viisi vuotta vaativat pienen val-
tion hallinnolta huomattavan paljon rahaa ja resursseja. Samainen Philip Morris, mihin
myoOskin téssé viitattiin aikaisemmin, haastoi myos Australian valtion investointisuojaso-
pimuksen perusteella oikeuteen sen tupakkalain muutoksesta, joka toi kauppaan standardi-
pakkaukset ilman tupakkafirmojen logoja — sama asia, jota mydskin Suomessa télld het-
kelld valmistellaan.

Téssd kevidisessd sote-kisittelysséd kévi oikeusoppineiden lausunnoista ilmi, ettd jos
sote-keskuksemme olisi yhtiditetty, sote-lakiemme myohemmaét muutokset olisivat voi-
neet aiheuttaa korvausvaatimuksia kansainviélisiltd terveysalan jattifirmoilta, jotka omista-
vat nditd suomalaisia firmoja. Me toivottavasti saamme nyt keviélla sellaisen mallin, ettid
ndistd muutoksista ei voida Suomea haastaa oikeuteen, ja téssé asiassa tiytyy luottaa mi-
nisterin vakuutukseen téstd sopimuksesta.

Tétd CETA-sopimusta vastaan ovat juuri timén investointisuojan vuoksi protestoineet
sadat kansalaisjérjestot ja minusta monella tavalla perustellusti. Kuten tdilla on mydskin
todettu, Belgiahan on pyytényt EU-tuomioistuimelta lausuntoa siité, onko kaavailtu inves-
tointituomioistuin yhteensopiva EU-lainsddddannon kanssa. Ongelma on siiné, ettd EU:n
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan vain EU-elimet saavat tulkita EU-oikeutta, ja
EU-tuomioistuimella on korkein asema sen suhteen, miten timé sopimus sitten loukkaisi
EU:n oikeuden autonomiaperiaatetta. Téhén asiaan saadaan vastaus.

On my0s huomattava, ettd vaikka kysymys on sopimuksesta Kanadan kanssa ja tdalla
monet ovat puhuneet siitd, kuinka Kanada on niin hyvd maa — niin kuin onkin — niin ym-
maértddkseni missi tahansa muussa maassa, kuten esimerkiksi USA:ssa, toimiva firma voi
haastaa Suomen, jos sillé on sivukonttori Kanadassa tai se perustaa sellaisen. Néin oli esi-
merkiksi juuri tdsséd Uruguayn keississd, jossa amerikkalainen Philip Morris haastoi Uru-
guayn Sveitsissé olevan sivukonttorinsa perusteella, kun Sveitsilld ja Uruguaylla oli sijoit-
tajasuojasopimus. Jos tissd olen vdirdssa, niin toivon, ettd ministeri korjaa — valitettavas-
ti ministeri ei ole endd paikalla.

Herra puhemies! Témén sopimuksen ja yleensd vapaakaupan monien kansallisten suur-
ten etujen vuoksi kannatan siis titi esitystd. Kuten ministeri sanoi, sopimushan on monella
tavalla parantunut, ja tdssé sopimuksessa tdmi oikeuskésittelyn menettely on myoskin pa-
rantunut tdmén oikeusistuimen vuoksi, mutta se ei tietenkdin estd titd perusongelmaa eli
sitd, ettd kansainvéliset jéttifirmat voisivat pelkélld oikeudenkdyntiuhalla vaikuttaa pa&atok-
sentekoon. Toivonkin, ettd timé investointisuoja-asia ei kdytanndssa helposti laukeaisi tor-
jumaan tai haittaamaan tissdkin eduskunnassa tehtévia viisaita padtoksié jatkossa.

Samalla voi vain toivoa, ettd jatkossa Suomen edustajat kansainviélisilld foorumeilla te-
kisivdt parhaansa, etté tulevien vapaakauppasopimusten kylkidisiné ei olisi téllaisia inves-
tointisuojasopimuksia, jotka kuitenkin potentiaalisesti voivat vaikuttaa Suomen tapaukses-
sa ja yleensd aiheuttaa epitasapainoa Suomen ja kansainvélisten suurfirmojen vililla.

15.27 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Oppositio ei pddse usein kehumaan esittele-
vid ministereitd, mutta nyt on tyytyvéisend pantava merkille, ettd ministeri Mykkénen on
hyvin perilld ja hyvin valmistautunut téhén tarkedan keskusteluun, mistd poissa olevalle-
kin kiitos. Sattumoisin, kuten jo kerroin, valtiovarainvaliokunnan delegaatio vieraili Ot-
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tawassa heti kohta, kun timi CETA-sopimus oli ehdollisesti voimassa. Oli selvéi, etti ka-
nadalaiset paattijét ja virkahenkil6t suhtautuivat CET A-sopimukseen todella innostunees-
ti ja he korostivat voimakkaasti, ettd Kanadan tavoitteena ovat edistykselliset kauppasopi-
mukset eli progressive trade agreements. Tdma tarkoittaa nimenomaan, ettd ndmé sopi-
mukset huolehtivat ympéristostd, tydehdoista, ihmis- ja eldinoikeuksista, terveydenhuol-
losta ja asiasta, joka on kanadalaisille noussut todella tdrkeéksi, eli alkuperdiskansojen
kunnioituksesta. Tavoitteemme siis ovat varmastikin ihan samat.

Kansalaisliikkeet ovat kuitenkin suhtautuneet sopimukseen epéillen ja vastustavasti. Ai-
hetta epiilyyn aina on, mutta on kaikissa tapauksissa EU:lle kunniaksi, ettd timén kritiikin
johdosta sopimukseen syntyi riippumaton investointituomioistuin, vaikka sekién ei arvos-
telijoita miellytd. Joka tapauksessa Kanada hyviksyi timén tuomioistuimen, jota se ei itse
ollut edes neuvottelemassa, tdysin mukisematta. Syy siihen lience se, ettd samaan aikaan
kun olimme Ottawassa, kanadalaiset olivat uudelleen neuvottelemassa NAFTA-sopimusta
Yhdysvaltain kanssa. Siini heille ehdoton raja on pitéé voimassa tdmaé tiéllékin paljon par-
jattu vélimiesmenettely eikd missdén tapauksessa suostua yhden maan oikeusjérjestel-
méén. En ole ihan varma, kannattaako suomalaistenkaan firmojen toivoa péédsevénsa aja-
maan asiaansa yhdysvaltalaisessa tai sitten edes kanadalaisessa tuomioistuimessa.

On tietysti ihan totta, ettd tdhin uuteen investointituomioistuimeen liittyy riskeja, mutta
jos tosiasia on se, ettd sopimuskumppanit eivét luota toistensa oikeusjarjestelmiin, niin sil-
loin puolueeton investointituomioistuin on edistysaskel ja kokeilemisen arvoinen, sikili
kun uskomme hallituksen vakuutukseen siiti, etté julkiset palvelut eivét ole uhattuina. Eu-
roopan unioni on myds erottanut kauppasopimuksissa itse sopimussiséllon ja sijoittajan-
suojan toisistaan. On siis tdysin mahdollista, ettd meilla syntyy jatkossa kauppasopimuksia
ilman riitojenratkaisua, ja sitten on eri asia, astuvatko ne koskaan voimaan.

Joka tapauksessa CETA-sopimus tulee nyt selvittdd huolellisesti tissa talossa, ja kuten
edustaja Rinne sanoi, kaikissa valiokunnissa, jotka ovat esittineet vaatimuksiaan ja huo-
liaan. Hallituksen esityksen kohdassa 5.2 kuvataan kansallista valmistelua, ja siitd kéy hy-
vin ilmi, ettd eduskunnassa sosiaali- ja terveysvaliokunta, ympéristovaliokunta seké tyo-
eldmi- ja tasa-arvovaliokunta ovat esittdneet Suomen neuvottelulinjaan vaatimuksia, joi-
hin suuri valiokunta on yhtynyt. Ndin merkittdvissa pdédtoksessd on ilman muuta nédiden
valiokuntien voitava arvioida, missd miirin niiden vaatimukset ja huolet on huomioitu.
Siksi teen esityksen, ettd puhemiesneuvoston esityksen sijaan hallituksen esitys ldhetetdén
ulkoasiainvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan, lakivaliokunnan, talousvaliokun-
nan, sosiaali- ja terveysvaliokunnan, ympéristovaliokunnan ja ty6eldmaé- ja tasa-arvovalio-
kunnan on annettava lausunto.

15.31 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Lihetekeskustelussa oleva Suo-
men ja Kanadan vélinen vapaakauppasopimus on mielesténi erittdin hyvé ja kannatettava.
Totta kai kaikkeen kauppaan liittyy aina riskejd, kaupoissa on aina riitoja, joita sitten sel-
vitelladn erilaisilla menettelyilld, mutta kuitenkin tdssd sopimuksessa nekin seikat on py-
ritty kohtuullisen hyvin huomioimaan. Pitd4 muistaa myds se, ettd kun kauppaa kéydaén,
niin Kanada ldnsimaisena sivistysvaltiona ja Suomi samanlaisena sivistysvaltiona hyvin
todenndkdisesti pystyvit riitansa sopimaan, ja nimenomaan kummallakaan ei todennikoi-
sesti ole ndissd yhteyksissd ylivoimaista asemaa. Uskon, ettd eduskuntakisittelyn aikaan
valiokunnissa tdmakin asia kdydadn huolella 14pi se, onko niin, ja jos jotain pelkoja on,
niin voidaan kuulla asiantuntijoita ja pohtia asiaa perusteellisesti.
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Sopimushan on tyypillisesti sekasopimus, elikkd sopimus tulee hyvéksyé sekd Suomen
eduskunnassa ettd Euroopan unionin vastaavissa padtoksentekoelimissé, eli tavallaan yh-
tendinen sopimus on molempien hyviksyttévissd ennen kuin se tulee voimaan. Niin ollen,
kun se on sekasopimus, se jatti4 erittdin paljon kansallista sopimisen varaa, niin etté kysy-
myksessi ei ole mikdén yksipuolinen sopimus, joka ota tai jita -periaatteella on, vaan kun
on saatu ujutettua neuvotteluissa tdhdn sopimukseen liittyen erilaisia kansallisiakin ehtoja
ja kansallisia varaumia, niin sitd tervehdin suurella ilolla.

Joka tapauksessa timé CETA-sopimus sallii edelleen Suomelle mahdollisuuden varau-
miin sosiaali- ja terveydenhuollon asioissa. Mitddn yksityistdmispakkoa tai muuta pakkoa
tdmén sopimuksen myotd meille ei tule. Aivan yhtd lailla esimerkiksi elintarvikkeiden
tuonnissa ei ole mahdollista, ettd sieltd 1dhtisi tulemaan muun muassa hormoneilla kasva-
tettuja elintarvikkeita, muun muassa mullin lihaa ja mité sieltd muita karjataloustuotteita
olisikaan tulossa. Sellaista mahdollisuutta ei ole. Elikka téllaiset kansalliset suojaustoimet
tdmin sopimuksen myo6té jadvat edelleen voimaan, eiki sellaiseen avoimeen markkinaan
ole mahdollisuutta. Tésséhén vikisin nousee esille myds se, miten sitten suhtaudutaan esi-
merkiksi gmo-tuotteisiin kasvintuotantopuolella, ja néissékin Suomella on ollut mahdolli-
suus sopia kahdenkeskisesti asiat niin, ettd suomalaisten etu ja suomalaisten terveyspoliit-
tiset asiat tulevat samalla huomioiduiksi.

Siihen kannattaa vield, arvoisa puhemies, kiinnittdd huomiota, ettd kun Suomi sopii nyt
Kanadan kanssa tdmén vapaakauppasopimuksen, sithen varmasti lisdd painoarvoa myos
se, ettd Suomi on erittdin edistyksellinen metsitalousvaltio ja metsiteollisuusvaltio ja meil-
13 on siihen liittyvaai erittdin vahvaa metalliteollisuutta, kemianteollisuutta, laitetuotantoa,
sdhkdosaamista ja niin edelleen. Suurella metsiteollisuusmaalla Kanadalla on 14hes rajat-
tomat metsdvarat Suomeen verrattuna. Sitd metsdd on sielld todella paljon, ja Suomessa
kayttoaste lienee jotakin 70 prosentin luokkaa, 60—70:td prosenttia, mutta Kanadassa
kayttdmattomien metsien hehtaareilla mitattu mééré on ihan enemmistd ja metsidd hyddyn-
netédn sielld todella véhén, ja varmasti sielld Suomella on erittdin paljon vientimahdolli-
suuksia, muun muassa metsikonekauppa, jossa suomalaiset metsikoneet — kaksi suurta
valmistajaa — koko puunkorjuuketjun pystyvét hyodyntdmaéén ja koneellistamaan. Sithen
avautuvat Kanadan metsissé loistavat markkinat.

Toinen teollisuudenala, missd meiddn kannattaa olla erittdin aktiivisia, on kaivosteolli-
suus. Suomessa valmistetaan erittdin edistyksellisié kaivoslaitteita ja -koneita, siihen liit-
tyvai tekniikkaa, kemikaaleja ja niin edelleen, ja Kanada jos joku maa tdssé maailmassa on
erittdin suuri, merkittévé, suorastaan johtava kaivosteollisuuden maa, ja silld alueella meil-
12 on valtavan paljon yhteistydomahdollisuuksia. Tdmén takia tervehdin tdtd sopimusta suu-
rella ilolla, ottaen huomioon kuitenkin, ettd nyt valiokunnat kisittelevét tatd sopimusta en-
nen kuin eduskunta ratifioi sen ja varmasti valiokunnissa ja mietintdvaliokunnan antaman
lopullisen mietinnén myoti saamme kuulla, miké on loppujen lopuksi sitten se viimekati-
nen eduskunnan kanta tdhén asiaan. Mutta joka tapauksessa Suomen kannalta on tdma4 erit-
tdin suuri asia, ja koska Yhdysvallat ja Kanada ovat ldheisiéd yhteistyokumppaneita ldhes
kaikilla talouden ja yhteiskunnan alueilla, niin timé Kanadan kanssa tehtdvé kauppasopi-
mus varmasti jollakin keinoin vaikuttaa myds yhteistyohon ja kauppaan Yhdysvaltojen
kanssa, koska olisihan se aika kummallinen tilanne, kun Suomi kéy erittdin nopeasti kas-
vavaa ja lisdéntyvéé kauppaa Kanadan kanssa, ettei se heréttéisi sitten Kanadan rajan ete-
lapuolella mielenkiintoa, etté voitaisiinhan mekin jostakin sopia.
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Toivottavasti asia késitelldén eduskunnassa juohevasti ja saadaan mahdollisimman &k-
kié voimaan.

15.36 Johanna Karimiiki vihr: Arvoisa puhemies! Kansainvélisessd kaupassa on téirkei-
td, ettd kauppa on reilua, ettd noudatetaan ympéristonsuojelua, tyosuojelua, terveydensuo-
jelua, ihmisoikeuksia kunnioitetaan erittdin korkealla tasolla. Meilld Suomessa kuten myds
Euroopassakin on hyvin vahvat normit suojaamassa ihmisiéd ja ympéaristod. Esimerkiksi
meiddn REACH-kemikaaliasetuksemme suojaa terveyttd. Meilld on my0s korkealla tasol-
la ruokaturva ja tyosuojelu. Kaikkien ndiden kysymysten téytyy olla vapaakaupassa kuten
myo0s vapaakauppasopimuksissa turvattuja.

Yksi keskeinen ongelmakohta téssé nyt késittelyssd olevassa CETA-sopimuksessa on
siind oleva investointisuoja yrityksille, investointituomioistuin. Se tarkoittaa sitd, ettd ul-
komaiset suuryritykset voivat haastaa valtiot epddemokraattiseen oikeuteen ja uhata jatti-
mdisilld korvauksilla, jos heidédn investointinsa on uhattuna. Tam4 aiheuttaa ihan varteen-
otettavan riskin, silld maailmalla on néhty tilanteita, joissa maita on haastettu oikeuteen,
kuten Romaniassa, missé hallitus péétti suojella historiallisen kaivoskylén alueen luonto-
ja kulttuuriarvojen turvaamiseksi. Suojelupditds pyséytti kanadalaisen kaivosjitin avolou-
hoshankkeen. Nyt kyseinen yritys vaatii Romanialta yli 2 miljardin euron korvauksia in-
vestointisuojan perusteella. Itse asiassa oikeustoimilla uhkaaminenkin voi jo itsessdin syn-
nyttdd esimerkiksi parempaa ympéristonsuojelulainsdddantod jarruttavan vaikutuksen.

Kaivosteollisuus ja kaivannaisteollisuus on tdélld Suomessa asia, joka tdytyy ottaa va-
kavasti. Meilld on melko liberaali kaivoslaki. Meilld on monikansallisia suuryrityksié kai-
vostoiminnassa mukana. Meillékin voi olla hyvin selkeésti ndkyvilld vastaava tilanne kuin
Romaniassa. On monia kuntia, jotka haluavat suojella alueita sen sijaan, etté ottaisivat sin-
ne monikansallisia yrityksid kaivostoimintaan.

Investointisuojaan liittyvid investointituomioistuimiahan on késitelty tddlla eduskun-
nassa monessa yhteydessé, esimerkiksi TTIP-sopimuksen yhteydessé. Silloin eduskunnan
lakivaliokunta sekéd eduskunnan suuri valiokunta ottivat sen kannan, ettd kansalliset tuo-
mioistuimet voivat hoitaa nima yritysten ja maiden véliset kiistat. T4td samaa esitimme
myo0s me vihredt suuressa valiokunnassa koskien juurikin CETA-sopimusta.

Naomi Klein pohtii kirjassaan Tama muuttaa kaiken kansainvélisiin kauppasopimuk-
siin liittyvad problematiikkaa ja erityisesti siitd ndkokulmasta, kuinka suuri uhka se on il-
maston tulevaisuudelle. Meilld globaalisti yksi suurimpia haasteita ihmiskunnalla on se,
ettd saadaan ilmastonmuutos pyséytettyd 2 asteeseen ja saadaan hiipiva ekokatastrofi val-
tettyd, mutta kansainvéliset ilmastosopimukset eivit milldén tavalla sido maita, kun sen si-
jaan kauppasopimukset, niiden sdédnnot, vapaakaupan sdadnnot, WTO-sddnnét, jo itsessdén
ovat erittdin sitovia ja antavat mahdollisuuden monikansallisille yrityksille vaikuttaa mai-
den lainsdadantdon, haastaa maita oikeuteen.

Edustaja Feldt-Ranta nosti esiin huolen, joka liittyy suomalaisiin sosiaali- ja terveyspal-
veluihin, Tarkastusvaliokunta todellakin kuuli julkisten sote-palveluiden tilanteesta ja poh-
ti sité laajasti liittyen muun muassa vapaakauppaan ja CETA-sopimukseen, ja on erittdin
keskeisti, etté tddlla Suomessa voimme turvata julkiset sosiaali- ja terveyspalvelumme jat-
kossa.

Pidén huolenaiheena myos sitd, mité edustaja Pekka Puska nosti esiin, ettd monikansal-
liset yritykset voivat Kanadassa toimivan tytaryhtion kautta jopa tulla CETA-sopimuksen
turvin investoimaan Suomeen.
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Arvoisa puhemies! Pidédn arvokkaana sité, ettd ministeri Mykkénen otti kylld vakavasti
sen huolen, ettd kauppasopimukset liiaksi dominoivat muun muassa ympéristonsuojeluta-
voitteiden ylitse ja ihmisoikeustavoitteiden ylitse, ja timéd on se suunta, mihin globaalisti-
kin on pyrittdvé jatkossa vaikuttamaan, ettd on saatava ymparistonsuojelulle, ilmaston-
muutoksen torjunnalle vahva suoja silld tavalla, ettd vain ja ainoastaan lyhytnékdiset kaup-
pasopimukset ja kaupanteko eividt mene kaiken edelle. Meilld on kansainvélisesti lukuisia
esimerkkejd, milld tavalla yritykset ovat haastaneet oikeuteen maita. Téélld on kuultu tu-
pakkajdtin toiminnasta, mutta my0s esimerkiksi ruotsalainen energiayhtié Vattenfall vaa-
tii Saksan valtiolta 1,18 miljardin euron korvauksia Saksan paitettyd luopua ydinvoiman
kaytost.

On siis hyvin paljon tirkeitd kysymyksié, joihin toivon huolellista ja perusteellista edus-
kuntakésittelyd. Kanadan ja EU:n vélinen CETA-sopimus on késiteltdvé huolella ja laajas-
ti eri valiokunnissa ja on 18ydettéva vastauksia varsin varteenotettaviin huoliin. Néin ollen
kannatan edustaja Harakan esitystd siitd, ettd asia késiteltdisiin mahdollisimman laajasti
tadlld eduskunnassa.

15.42 Ville Skinnari sd: Arvoisa puhemies! Sana "vapaakauppa" aiheuttaa monenlaisia
ajatuksia, ja sitd, onko se edes sanana ihan oikea, on ehka vililld hyva pysdhtyd pohtimaan.

Taalla eduskunnassakin muistamme sen, kun TTIP-sopimuskokonaisuus tuli Suomeen
ja sen, miten vaikea meidén oli ensiksikédédn saada siitd edes tietoa, puhumattakaan siiti,
ettd olisimme saaneet siitd tietoa suomen kielelld. Jos muistan oikein, jokaisesta eduskun-
taryhmésté oikeutettiin yksi henkilé meneméén lukemaan amerikkalaisten lakimiesten te-
kemaid englanninkielistd tekstid ulkoministerion bunkkeriin, ja miné olin yksi heista.

Mutta kuten sanottu, EU-parlamentti on mielesténi tehnyt hyvéd tyota — pitdéd valilla
kiittdd Brysselidkin, jos ja kun on tehty jotain hyvéa. Eli on hyvéd, miten on péésty siité, sa-
noisiko, perinteisestd anglosaksisesta vilimiesmenettelymallista, josta ei voi edes valittaa,
edes siihen, ettd meilld on ollut jonkinlainen tahtotila muodostaa téllainen tuomioistuinjér-
jestelmd. Mutta toki néitd haasteita riittdd, ja on ihan oikein, ettd edustaja Harakka, edus-
taja Rinne ja muut ovat kantaneet huolta siité, ettd eduskunnassakin mahdollisimman moni
valiokunta saa lausua ja tulee lausumaan tdhian sopimukseen liittyen.

Kaiken kaikkiaan globalisaatiossahan on kysymys siité, ettd sosiaaliset oikeudet pysy-
vét mukana. Nédinhén ei ole aina kdynyt. Niin kuin olemme hyvin néhneet, globalisaation
hyodyt ovat joskus jédédneet haittojen jalkoihin. Tdmai keskustelu, jota nytkin kdymme, on
hyvin arvokas siltd kannalta, miten sosiaalioikeudet, tavallisten ihmisten oikeudet, tyoela-
mén oikeudet mutta samalla julkisen sektorin eli viime kddessd Suomen valtion oikeudet ja
Suomen etu toteutuvat. Ne eivét saa olla kauppatavaraa, ja toivottavasti néin ei olekaan.

Mutta sitten ndihin positiivisiin puoliin:

Taalla on tullut esille, ettd Suomen vienti Kanadasta on vain ja ainoastaan luokkaa 400
miljoonaa euroa. Se on todella véhén. Jos me ajattelemme sitd osaamista ja ithan meidén
maantieteellistd sijaintiamme, niin meilld on Kanadan kanssa todella paljon yhteistd. Voi
sanoa, etti ei ole kovin montaa sellaista kansallisuutta kuin kanadalaiset, joiden kanssa
suomalaisten on helppo hengittda ja olla ja puhua vaikeistakin asioista, ja, silloin kun se on
kunnossa, yleensd on myos helppo kéyda kauppaa ja tehdd muutakin kanssakdymisté. Té-
mén takia olin hyvin iloinen siitd — ja tuossa totesinkin ministeri Mykkéselle, ettd arvos-
tan kovasti sitd — ettd hén on ottanut timén sopimuksen asiakseen, kdynyt Kanadassa, ja
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kuten tdndén huomasimme, hén oli oikein hyvin valmistautunut tdhén keskusteluun, ja sii-
td iso kiitos.

Mutta jos ja kun katsoo Suomen haasteita tilla hetkelld kansainvilisessi kaupassa, Ka-
nadasta saamme vastauksia ja kaikuja aika moneen asiaan. Nostan nyt esille muutamia
niisté:

Me puhumme paljon arktisesta yhteistydstd, sithen liittyvdstd osaamisesta, viennisti,
mutta samalla tuskailemme, miten vaikeaa pienestd Suomesta on paéstéd Pohjois-Amerik-
kaan, Kanadaan — puhumattakaan Yhdysvalloista. Néen, ettd Suomi nyt johtoasemassa
arktisessa toiminnassa voi hyvinkin samalla edesauttaa sitd, ettd suhteemme Kanadaan tu-
lee nousemaan ei pelkistién olemassa olevassa arktisessa osaamisessa vaan myos tutki-
muksessa ja kehityksessd, sithen liittyvéssd ymparistdosaamisessa, ja voimme tehdi hyvin
paljon konkreettisia yhteisié asioita, esimerkkini biotalous eli suomeksi sanottuna sellu-
teollisuus, siihen liittyvat jatkojalosteet, metsiteollisuus — kun itsekin olin Ottawassa vii-
me kevéind perustuslakivaliokunnan kanssa, niin kylla tdytyy sanoa, ettd vihén pahaa teki
se, ettd meilld on sielld yksi suurldhettilds ja luokkaa yksi ldhetetty diplomaatti plus muu
henkilokunta tekeméssé koko tétékin arvoketjua Suomesta Kanadan markkinoille, ja voin
sanoa, ettd ei toimi — ja tdimén lisdksi alkutuotanto, puurakentaminen, oikeastaan se kaik-
ki, mistd me tddllakin olemme puhuneet viime aikoina eli se, mistd Suomi saa tuloja, jotta
tdma hyvinvointivaltio pystytdén rahoittamaan.

15.48 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Minua huolestuttaa, siséltddko tdma
CETA-sopimus sellaisia niin sanottuja pienelld prantéttyjé tekstejé, jotka kumoavat ne hy-
vit tavoitteet, joita varmasti sekd Suomella, EU:lla ettd Kanadalla mitd ilmeisimmin on.
Mielestédni on tiedostettava, etti timankaltaisiin sopimuksiin voi aina sisiltya riskeja, jot-
ka on tarkkaan kaytévé ldpi ennen kuin sopimus voidaan hyvéksyé. Sopimuksessa ei saa
olla mitéén sellaista, jolla alennetaan suomalaisia sosiaalisia, tydeldmén tai ympariston
standardeja. Niiden tulee olla meidén kansallisissa késissimme.

Vapaakauppaneuvotteluissa meille suomalaisille on tirkeda, ettd julkiset palvelut jéte-
tddn kokonaan neuvottelujen ulkopuolelle samalla, kun helpotetaan kaupankéyntid yksityi-
selld sektorilla tarkasti sddnnellyissé rajoissa. Yksityisen sektorin vapaakaupan ehdoissa
Suomelle varmasti yksi tdrkeimmistd asioista on velvoite noudattaa kaikkia tyontekijoiden
perusoikeuksia, jotka on sovittu kansainvilisessé tydjarjestossa [LOssa. Tama velvoite on
siséltynyt kaikkiin EU:n sopimuksiin. Suomen tavoitteen tulee olla, ettd EU:n ja Kanadan
sekd mahdollisesti joskus tulevaisuudessa USA:n vilisissd sopimuksissa mentiisiin vielé
astetta pidemmiélle ja tehtéisiin rikkomuksista sanktioituja. Télle tavoitteelle on kasittaak-
seni sekd Euroopan parlamentin ettd USA:nkin kongressin tuki, Kanadasta en tiedd. Toi-
von, ettd my6s Suomen hallitus ja Euroopan komissio sité tukevat.

Arvoisa puhemies! Olemme ottaneet tdssd keskustelussa monia riskeji esille. Toivon
ministerin ottavan ne hyvin vakavasti. Eivit ndmé vapaakauppasopimukset tietenkéén pel-
kastddn huonoja ole. Ne voivat tuoda meille kaupallista kasvua ja sitd myoten tyotd suo-
malaisille. Ehka saisimme sopimuksen my6td myytyéd helpommin Kanadalle suomalaisia,
maailman parhaita jadnmurtajia. Korea-sopimuksen vaikutuksista on tehty Euroopan ko-
missiossa analyysi, jossa negatiiviset vaikutukset on osoitettu pieniksi samalla, kun esi-
merkiksi Suomen vienti Koreaan on kasvanut sopimuksen johdosta 37 prosenttia vahvis-
taen ndin vientisektorin tydllisyyttimme.
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Herkké asia on kaupan vapauttaminen sellaisten maiden kanssa, joissa sosiaaliset stan-
dardit ovat hyvin alhaiset. Néiltd mailta tulee vaatia huomattavia parannuksia standardei-
hin ehtona kaupan vapauttamiselle. Ndin toimittiin EU—Vietnam-sopimuksessa. Jos ih-
misoikeuksia ei turvata, tilldin pitdé perua koko sopimus. Toisaalta esimerkiksi Kolumbia-
sopimuksen yhteydessi ei juurikaan vaadittu parannuksia, vaikka maan ay-tilanne oli jér-
kyttavd. Ja Guatemalalle EU myonsi GSP+-kauppaetuudet samalla, kun maassa tapettiin
ammattiyhdistysaktiiveja. Ndiden kokemusten vuoksi Suomen on vaadittava tydeldma-
asioiden parempaa huomioimista EU:n kauppapolitiikassa.

Téssd Kanadan sekd Euroopan unionin ja sen jisenvaltioiden vélisessé talous- ja kaup-
pasopimuksessa on siis kannatettavien asioiden liséksi useita kinkkisié asioita, joita edus-
kunnan valiokuntien on tarkkaan arvioitava. Témén vuoksi kannatan Timo Harakan teke-
méé esitystéd valiokuntakésittelyn laajentamiseksi.

15.52 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Kun kuuntelin edustaja Skinnarin — hén onkin
nyt ldhtenyt — pohdintaa siitd, mika olisi hyvé vaihtoehto sanalle "vapaakauppa", se voisi
olla esteetdon kauppa, koska mikdén kauppa ei tietenkéén voi olla tdysin vapaata, aina on
kuitenkin lainsdddannollisid rajoituksia. Taéma timmoisend ajatuksena. Hén kertoi perus-
tuslakivaliokunnan vierailusta Kanadassa, ja tiytyy itsekin todeta, ettd se tuntui hyvin vel-
jeskansalta siind mielessé, ettd sielld oli jotain semmoista suomalaisuuden tunnetta. Ehka
siind mielessd en jaa sitd huolta, etti tissd sopimuksessa meillé olisi erityisid huolia vasta-
sopimuspuolen eli Kanadan esimerkiksi tydoloista ja tyooikeudesta. Ei ainakaan itselléni
ole tietoa téllaisesta — saa sivistdd, jos olen vadrassa.

Hyvii puolia téssi tietysti on se, ettd jos ajatellaan yrityksid ja sitd, kuinka paljon he
kamppailevat tullien ja erilaisten standardien kanssa, niin se on hyv4 asia, ettd se helpottuu
ja niiti esteitd poistetaan. Kuten ministeri Mykkéanen kertoi, niin muun muassa biotalou-
dessa ja metsidnhoidossa on potentiaalia paljonkin. Tdmaé on tietysti hyvé asia, siiné ei mi-
téén.

Mutta nditd vakavia huolia on tietysti tadlld késitelty tinddn monissa puheenvuoroissa,
ja ne on syyté ottaa huolella tarkasteluun ja keskusteluun. Minulle ei ainakaan itselleni rii-
td, niin kuin taill4 joillekin, ettd ministeri nyt vakuutti, ettd nditd tulkitaan néin ja timé nyt
on ndin. Ei se nyt ehka ihan riitd. Kylldhin meidén téytyy tdilld eduskunnassa saada tutkia
ne asiat ja kuulla asiantuntijoita ja selvittdd asiat varmuudella, eikd niin, ettd joku vain
meille tddltd aitiosta nyt sen vakuuttaa ja timaé on sitten silld selvd, ja kun siihen vuosien
padstd palataan, ettd eikd se ollutkaan ndin kuin ministeri vakuutti, niin no, ministeri onkin
ehka jossakin Brysselissi silld hetkell4, ja siind sitten mietitdén, ettd mites niin kévi.

Meidén tulee olla aina huolissamme siitd, jos me viemme paétdsvaltaa pois Suomelta ja
itsendiseltd valtiolta. Sen takia en oikein ymmaértanyt, kun téélla jotkut henkil6t puhuivat
siitd, ettd protektionismi tai nationalismi nostaa paitién, mutta sitten samaan aikaan jopa
samoilta henkildilta saattaa tulla semmoisia keskusteluita, ettd on hyvé varmistaa, etti paa-
tosvalta pysyy meiddn kdsissémme ja minkélaiset ne oikeusturvan takeet ovat. Jotenkin se
tuntuu hieman ristiriitaiselta. Toisaalta myds aina, kun teemme sopimuksia — joka ikinen
meistd kun tekee sopimuksen — niin totta kai katsotaan, etté se on itsellekin sopiva. Eihén
siind nyt olisi mitdén jérked, ettd mind vaikka edustan jotakin porukkaa ja mind menen sin-
ne sopimaan ja mina sitten ilmoitan, ettd mina suostuin kaikkeen, mité ne toiset sanoivat, ja
eiko se ole hienoa, etten mind vain vaikuta mitenk&an hankalalta. Tdiméan miné nyt halusin
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problematisoida, kun minua héiritsee se, ettei saisi pitdd omaa puoltansa ja ajaa kansallista
etua, ettd sekin on nyt jo jotenkin epdmuodikasta ja ei niink&dn huudossa oleva asia.

Miné olen ihan samaa mieltd siitd, ettd tima pitdisi laajasti nyt valiokunnissa késitelld
juuri siksi, kuten sanoin, ettd minulle ei riitd se, ettd ministeri vakuuttaa, ettei tdssa tule so-
ten kanssa ongelmia eikd ympéristonsuojelullisia ongelmia. Min4 haluan siitd kunnon sel-
vityksen, ja minusta voi olla hyvinkin laaja timé késittely. T4élld toivottiin, ettd tima pi-
tdisi saada pikaisesti ldpi, mutta jos timé nyt pitdd paikkansa — oliko edustaja Arhinmaiki,
joka puhui jopa puolestatoista vuodesta, jonka saattaa kestéé tdmé Belgian pyynté EU-lain-
sdddannon tulkinnasta — niin ei meilld mitddn hengenhétdd varmaankaan ole ja meilld on
todellakin mahdollisuus tdmé rauhassa tutkia.

Harmi, etten saanut vastausta ministeriltd siithen, kun minua aidosti kiinnostaa ja meilld
on ollut perustuslakivaliokunnassakin esilld vapaakauppasopimusten yhteydesséd julki-
suus. Suomessahan meilld ovat hyvinkin julkisia tuomioistuimen kisittelyt ja asiakirjat, ja
en saanut vastausta sithen, miten media ja muut saavat tietoa ja saako henkild itsekin riit-
tavésti tietoa. Meille asianosaisjulkisuus on itsestdéin selvdd, mutta miné en ole tdysin va-
kuuttunut, ettd se on kaikissa muissa maissa tiysin selvii, ettd tiedit edes itse asianosaise-
na, mitd kaikkia asiakirjoja sielld on paatoksenteon takana, ja pystyt niité sitten milldén ta-
voin kommentoimaan.

Joissakin puheenvuoroissa otettiin vield erikseen esille ympéristonsuojelu. Olen kylla
ihan samaa mieltd: ainakin kun tétd hallituksen esitystd katsoo, niin tdalld on hyvin tdm-
moisti "toivotaan ja sitoudutaan ja tunnustetaan erilaisia ymparistonsuojelun tasoja". Se on
tietysti timmoistd, mikd kuulostaa hirveédn hienolta, mutta sitten kun me paddsemme sinne
kéytdntoon, niin meilld on kylld Suomestakin ihan itsellimme esimerkkejd esimerkiksi
juuri kaivosteollisuudesta. Miné yhdyn siithen, mité olikohan nyt vihreiden edustaja Kari-
maéki, joka sanoi, ettd meilld on yksi maailman liberaaleimmista kaivoslaeista. Se on kylla
totta, ettd meilld on niin kuin ovet levilldén, ettd tervetuloa hyodyntdmién suomalaista
maata. Kylld me voisimme joskus vdhdn miettid enemmaén sité kansallista etua. On ihan
hienoa ja jarkevad tehdé yhteistyotd ja edistdd vientid ja tuontia, mutta kylla siind saa it-
sednsidkin ajatella, ei tarvitse sitd hdvetd. Sen takia mind toivoisin, ettd lopetettaisiin joka
asiassa se hokeminen, ettei saisi ajatella omia etujaan, kun joka ikisessd sopimuksessa se
toinen osapuoli katsoo, ettid se on myos sille kohtuullinen.

15.58 Maarit Feldt-Ranta sd: Arvoisa puhemies! Herr talman! Pididn jérkevéni, ettd
edistetddn pyrkimyksid luoda monenviliset puitteet sellaisille kansainvélisille investoin-
neille, jotka vastaavat sekd kehittyvien maiden etté teollisuusmaiden intressejd mutta jotka
kunnioittavat kansainvélisid sopimuksia ympéristostd, reilusta tyosté ja ihmisoikeuksista.
Téhian CETA-sopimukseen liittyy hyotyjd, mutta siihen liittyy myds suuria riskejé erityi-
sesti sosiaali- ja terveyspalveluiden, ympariston ja reilun tydeldmén osalta. Edustaja Hos-
konen tdilld totesi omassa puheenvuorossaan, ettd kauppaan siséltyy aina riskejd, mutta
meidin, Suomen kansan edustajien, tdytyy tietysti miettid veronmaksajien, kansalaisten,
kannalta néité riskejd ennen kuin teemme paétoksié, ettemme sitoudu sellaisiin sopimuk-
siin, joilla otamme veronmaksajien edustajina ison riskin, tai tieddmme, minkélaista riskié
olemme ottamassa. Itseéini eniten huolestuttaa téssi sopimuksessa siihen sisdltyva peruut-
tamattomuus.

Arvoisa puhemies! On totta, ettd sopimus ei estéd kansallisen lainsddddnnon muuttamista
ja sen kattamien palvelujen poistamista markkinoilta ja ottamasta takaisin julkiseen tuotan-
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toon. Ndin ollen Suomi voisi edelleen péédttad julkisten palveluiden, esimerkiksi sosiaali- ja
terveyspalveluiden, jirjestdmistavasta ja rahoituksesta, mutta tima olisi tehtdva investoiji-
en kohtelusta annettujen méardysten puitteissa, ja ndma uudet paatdkset voivat johtaa kor-
vausvaateisiin. Palvelujérjestelmdn muutoksista voi syntyd markkinoilla jo oleville yksi-
tyisille toimijoille mahdollisuus hakea korvauksia tuotto-odotusten muuttuessa tai pois-
tuessa kokonaan.

Arvoisa puhemies! Pidédn siis isoimpana ongelmana sité, ettd sopimukseen siséltyvi in-
vestointisuoja tekee kaikista markkinaistamisaskeleiden peruuttamisista kaytdnnossé 18-
hes mahdotonta. Itse en voi ajatella ottavani avointa vekselid, jonka hintalappua en tiedd, ja
itse en ajattele, ettd kansanedustajana voisin veronmaksajien edustajana sellaista riskié
avoimesti ottaa. Tdmén ja muiden riskien minimoimiseksi esitys on syyté ldpivalaista erit-
tdin tarkasti eduskuntakésittelyssé, ja kannatan myos siitd syystd edustaja Harakan teke-
méé esitysté laajasta valiokuntakisittelysta.

16.01 Lea Mikipié sin: Arvoisa puhemies! Belgiassahan kévi viime lokakuussa niin,
ettd Vallonian alueparlamentti nousi vastustamaan EU:n ja Kanadan CETA-sopimusta, ja
perusteenahan oli timé maatalousvieston tydpaikkojen turvaaminen. Tyo6llisyys- ja tydoi-
keudet saattavat olla yksi kiistakapula. En tiedd, koska en ole lukenut téti, ja tdalla kaikki
ovat melko epdvarmoja. Kanadaan vienti ja Kanadasta tuonti oli viime vuoden osalta suun-
nilleen 400 miljoonaa euroa. Eilen kéytiin keskustelua Suomen heikoista viennin edelly-
tyksistd. Kun tieddmme, ettd Euroopassa on noin 500 miljoonaa asukasta, jotka kilpailevat
EU:n ja Kanadan kanssa, ja Kanadassa on taas vajaat 40 miljoonaa asukasta, niin nyt kylla
sitten Suomessa tarvitaan niitd voimakkaita vienninedistimismiehié ja -naisia, jotta pads-
taisiin tasti yhteisestd kakusta osalliseksi. Ainakin mind olen hyvin epdvarma vield tdstd
koko sopimuksesta: mité hyvéa siind on, onko siind enempi hyvéé kuin pahaa. Kun valio-
kunnassa kédydadan keskustelua, jokainen voi sitten painaa sitd oikeata nappia tulevaisuu-
dessa. Témaé ihan lyhyesti.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulosottokaaren muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 150/2017 vp

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 5. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetddn lakivaliokun-
taan, jolle talousvaliokunnan ja tydeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnan on annettava lausunto.

Keskustelu

16.03 Oikeusministeri Antti Hikkinen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies, &ra-
de talman! Hallituksen suuri hanke, tai itse asiassa varmasti koko Suomen suuri hanke, on
tyollisyysasteen nostaminen vahintdén 72 prosenttiin mutta myShemmin myds pohjois-
maiselle tasolle 75 prosenttiin, jotta dskeisessidkin keskustelussa esiin tulleet hyvinvointi-
palvelut ja tulonsiirrot kyetédn rahoittamaan riittévélla tasolla ilman velkarahaa. Tyolli-
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syysasteen nostamiseksi on tehtidvd nyt kaikki toimenpiteet, joita tydkalupakista 16ytyy,
niin yrittdjyyttd vahvistamalla kuin ty6llisyyden kannusteita ja tyon vastaanoton kannus-
teita parantamalla.

Yksi keskeinen, suuri asia on ylivelkaantumiseen liittyvé problematiikka ja siihen liitty-
vét kannustinloukut. Suomessa on yli 200 000 ylivelkaantunutta ihmisté, ja niistd kymme-
nettuhannet ovat ty6ttdmind, ja monille ihmisille timaé toimii kannustinloukkuna. Jos ulos-
otto ottaa henkil6ilté litkaa palkasta pois, niin tdmé toimii kannustinongelmana.

Nyt késilld olevan esityksen mukaan véhintdén vuoden ajan tySttomyysetuutta saaneet
ulosottovelalliset olisivat tydllistyessdén oikeutettuja lykkdykseen palkan ulosmittaukses-
ta. Lykkays kestdisi puolet tyosuhteen kestosta, kuitenkin enintddn 6 kuukautta. Lykkaysta
voisivat saada sellaiset henkildt, joiden nettotulot jadvét alhaisiksi eli jotka ovat niin sano-
tun tulorajaulosmittauksen piirissd. Ehdotuksen mukaan ulosottomies voisi kieltédytya lyk-
kéyksen myOntédmisestd ainoastaan, jos velalliselle on jo aiemmin myonnetty lykkdys ja
uusi lykkdys vaarantaisi olennaisesti velkojan maksunsaantioikeuden. Lykkdyksen aikana
ulosmittausta ei toimitettaisi siis ollenkaan. Asia jdisi odottamaan lykkdyksen pééttymista,
eikd lykkaédminen aiheuttaisi velalliselle maksuh&iriomerkintaa.

Sellaisten velallisten osalta, jotka eivit ole ehtineet saada tyottdomyysetuutta vihintdén
vuoden ajalta tai joiden tulot ylittdvat maéritellyn rajan, ulosmittauksen lykkdys sdilyisi
nykyiseen tapaan harkinnanvaraisena. Lykkéystd voisi saada télloin enintédén puolet tyo-
suhteen kestosta, ei kuitenkaan yli 4:44 kuukautta.

Esityksessd pyritddn myos kannustamaan pitkéddn tyottdoména olleita henkilditd tyollis-
tdméadn itsensa yrittdjind. Jos pitkddn tyottomana ollut henkild tydllistyy yrittdjand, elinkei-
notulosta voitaisiin ulosmitata véhemman kuin padsddnnon mukainen yksi kuudesosa. Eli
esityksessd on myos sisélld yrittdjyyden tukeminen.

Esityksen ty6llisyysvaikutus on todennikoisesti vajaa 1 000 henkil6a vuodessa. Tyolli-
syysvaikutusten johdosta vuotuinen nettosdisto julkiselle taloudelle olisi vajaat 7 miljoo-
naa euroa. — Kiitos.

16.07 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Hallitus esittid, ettd ulosottokaarta muutettai-
siin tyollistymisen kannustinloukkujen purkamiseksi. Tdmé on hyvé ja kannatettava esitys
siltd vanhalta hyvélta ajalta, kun perussuomalaiset vield olivat hallituksessa ja hallituksen
arvopohja oli kunnossa téllaisten esitysten tekemiseen.

Jos ihminen joutuu ulosottomenettelyyn, joskus jopa puhtaan vahingon takia, niin ka-
saantuvat korot ja palkasta leikattava osuus voivat viedd ihmiseltd loputkin tyShalut. Jos
selvésti on tydhaluja tai pyrkimysté elinkeinon harjoittamiseen, niin on helppo kannattaa
ulosottomenettelyn keventdmistd. Tatd asiaa on katsottava niin yhteiskunnan koko-
naisedun kannalta kuin inhimillisestd ndkokulmasta, ja sehén ei ole sen enempdd ihmisen
kuin yhteiskunnankaan etu, ettd ylivelkaantumisella ja velkavankeudella lamautetaan
tyontekoa ja yrittdmistd. Téssd yhteydessd myds suojarajojen muuttaminen saattaisi olla
kannatettavaa, mutta timékin on hyva alku.

16.08 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Tuhannet yrittdjdt maksavat vieldkin talou-
den romahduksen aiheuttamasta lamasta 90-luvulla. Tilanne oli silloin raju. Se johti jopa
useisiin itsemurhiin. Vuoden 1994 lopussa 457 000 suomalaista oli ulosotossa. Kysyisin-
kin hallitukselta: mitd on tehtévissd tdnd pdivana ndiden ihmisten kohdalla? Otan esimer-
kin: 74-vuotias eldkeldisnainen Itd-Suomesta maksaa yhd edelleen tétd velkaansa pikku
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kaupastaan omasta pienesté eldkkeestddn 278 euroa kuukaudessa. Silloin ja sen jélkeen eri-
tyisesti naiset kdrsivit mielenterveysongelmista vield enemman kuin miehet. Se tilanne oli
niin kova, ja kotonakin piti perhe ja lapset hoitaa.

Varsinainen kysymykseni kuitenkin oikeusministerille on tdimé: Kun ihminen joutuu
velkavankeuteen — meilld on maksuhédiriomerkintéisid jo 400 000 — niin totta kai suurin
osa ihmisisté yrittdd saada eldminsé jarjestykseen ja maksut maksettua. Kun he siiné on-
nistuvat, niin on vield kaksi vuotta, voi olla jopa kolme vuotta, nimi sielld rekisterissa, ettd
hén on ollut ylivelkaantunut. Se rajoittaa ihmisen eldméd. Eiko sitd aikaa voisi lyhentdd
korkeintaan vuoteen? Mitd hyotya on siitd, ettd se nimi sielld on pari kolme vuotta?

16.09 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa puhemies! Kuten tuossa ministerin puheenvuo-
rossa tuli ilmi, tima koskee tuhansia ihmisid Suomessa, ja hallituksen esitys tisti ulosot-
tokaaren muuttamisesta on kannatettava ja hyvi. Se on mydskin hyvi, ettd se on kannus-
tava niin yksilon kuin sitten mydskin yhteiskunnan kannalta.

Lykkaysoikeus koskisi siis velallisia, jotka ovat saaneet tyottomyysturvalaissa tarkoitet-
tua tyottdmyysetuutta véhintddn 258 paivdd. On hyvd, ettd lakiesityksessd todetaan, etti
vaikka ei olisi saanut sitd etuutta yhtdjaksoisesti, timé kuitenkin voidaan ottaa huomioon.

Ymmiérrin, ettd oikeusministeri on tehnyt esityksen nimenomaan niisté asioista, jotka
koskevat oikeusministerittd, eli ulosottokaaren muuttamisesta, mutta meilld on edelleen
tyottomyysturvalaissa se epékohta, ettd yrittdjan kanssa samassa taloudessa asuvaa puoli-
soa tai 18 vuotta tdytténeité lapsia, vaikka he olisivat olleet palkansaajia, ty6ttomyysturva-
laki ei tunnista palkansaajiksi, elikkd he eivit ole oikeutettuja ty6ttdmyysturvaan. Néin ol-
len saattaa olla — ja kysyisinkin ministeri Hakkéseltd, onko niin — etté tdmé ei koske
kaikkia yrittdjid, vaikka he olisivat tyottomié tyonhakijoita, ja yrittdjén puolisoa ja alle 18-
vuotiaita lapsia. Onko mahdollista ja oletteko kdyneet keskustelua STM:n suuntaan tai
muilta osin hallituksen sisélld, ettd mydskin titd tyottdmyysturvalain muutosta voitaisiin
tehdd tdssd hallituskauden aikana ja timé epdoikeudenmukaisuus poistettaisiin tyotto-
myysturvalaista?

Mutta, kuten sanoin, itsesséén ja tillaisenaan tdmaé esitys on hyvé sen tyottomyysturvan
osalta, joka koskee palkansaajia.

16.11 Matti Torvinen sin: Arvoisa puhemies! Uskon, ettd timén hallituksen arvopohja
on edelleen kohdallaan ja jopa erityisen hyvi, kun huomioidaan muuttuneet inhimilliset
olosuhteet.

Tuo hallituksen esitys on erityisen perusteltu, kun arvioidaan tydttdémien ongelmia téné
pdivand. Omassa tydsséni olen kohdannut niitd ihmisié, jotka tulevat asiakkaakseni ja ovat
ajautuneet tyottomyyden mydta erilaisiin velkakierteisiin. Nyt vihdoinkin heille on apua
luvassa, kun on tdhédn suuntaan ja nimenomaan tyottdmén kannustinloukkuja purkamaan
keskittynyt hallitus. Tdssd mallissa myds harkinnanvaraisuus on mahdollista, mikd merkit-
see sitéd, ettd vaikka tySttomyysturvan maksaminen ei ole kestényt kuin alle tuon vuoden,
niin ulosottomies voi harkintansa mukana viel4 sitten myontia téllaisia etuja. Tuo harkinta
on erityisen tarkeaa.

Niékisin, ettd tilld lainmuutoksella on kauaskantoiset vaikutukset ja se kannustaa — ni-
menomaan ei pelotteena vaan kannustimena — ihmisid hakemaan tyoti itselleen ja tydllis-
tymaén, vaikka he ovat ylivelkaisia.
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16.13 Reijo Hongisto sin: Arvoisa herra puhemies! Valitettavan monella ihmiselld me-
not ovat tuloja suuremmat. Kun néin kéy, kidy usein myds niin, ettd velkojat vaativat saa-
taviaan ulosoton kautta. Kun velallinen joutuu ulosoton piiriin, ovat hyvit neuvot tarpeen.
Jos velallisella on sdénnoéllisid tuloja, vouti veloittaa tuloista lakisédteisen suojaosan ylit-
tavéltd osuudelta joka kuukausi rahaa, joka on pois velallisen omasta kaytostd. Monta ker-
taa on niin, etté velallisella ei edes ole sdénnollisié tuloja vaan hén eléé erilaisten etuuksien
ja avustusten turvin. Jos ulosottoon on kertynyt velkaa suurempi summa, ajattelee moni,
ettd endd ei edes kannata ottaa tyotd vastaan, koska osa palkasta menee kuitenkin ulosot-
toon. Téll4 tavalla ajatteleva velallinen on jo luovuttanut eikd aiokaan maksaa velkaansa.
Henkild on jadnyt niin sanotun kannustinloukun vangiksi.

Kaikki velalliset eivét kuitenkaan ajattele tdlla tavalla, vaan monilla on aito halu maksaa
velkansa ja saada taloutensa muutenkin tasapainoon. Téllaisia henkilditd varten on laadittu
lakiesitys, jonka tavoitteena on purkaa juuri timéantyyppisid kannustinloukkuja. Toteutues-
saan laki mahdollistaisi sen, ettd tulorajaulosmittauksen piirissi oleva ja vahintdan vuoden
tyottomyysetuutta saanut ulosottovelallinen olisi oikeutettu enintdén kuuden kuukauden
mittaiseen lykkdykseen palkan ulosmittaamisesta. Muiden velallisten osalta voisi ulosotto-
mies myontdd enintddn neljdn kuukauden lykkdyksen. Timé on erinomainen uudistus ja
helpottaa velallisen asemaa merkittdvésti. Nyt ei endéd kannata kieltdytyé tyOstd ainakaan
silld perusteella, ettd palkka kuitenkin ulosmitattaisiin. Ty6td kannattaa ottaa nyt vastaan,
ja jos on hoitanut tyonséd hyvin kuuden kuukauden ajan, saattaa tyosuhde jatkua ja vakiin-
tua. Télla tavalla velallinen péésee vihitellen taas kukkaronsa herraksi taikka rouvaksi.

Arvoisa puhemies! Kannatan 1&dmpimaésti lakiesitysta.

16.15 Matti Semi vas: Arvoisa puhemies! Kun ajatellaan semmoisia tyontekijoité, jotka
ajattelevat aina, ett tyotd kannattaa tehda silloin kun siitd maksetaan normaali, hyvé palk-
ka ja tyoaika on ldhestulkoon tiysi viikoittainen tydaika, niin etti ei tule kovin pitkid pét-
kié sinne, niin titd hallituksen esitystd mind pidén silld tavalla hyvéna, ettd se kuitenkin
mahdollistaa nyt sen tyonteon ja antaa mahdollisuuden ottaa tditd vastaan, kun pystyy siir-
tdmédn nditd omia ulosottomenojaan neljd kuukautta kerrallaan yhtdjaksoisesti. Silloin
pystytéén tétd omaa elaméntilannetta parantamaan tyoti tekemdilld, ja se on minusta hyva
asia, ettd ndin on. Se parantaa sitten tavallaan my®0s sitd mahdollisuutta tehdd pitempiaikai-
sesti tyOtd, se helpottaa sitd alkuunléhtda ja sitd tydnteon kéyntiin vientid. Ja sitten toisaal-
ta siitd kertyy verotuloja, yhteiskunta saa niitd rahoja takaisin sielté, ja lyhennykseenkin
sen jdlkeen jdi jotakin véhén enempi.

Se, mitd min olisin toivonut vield, on se, etté olisi harkittu suojaosuuden korotusta, kos-
ka tuo 672 euroa on kuitenkin pieni summa. Kun siitd menee muita kuluja poikkeen, niin ei
silld paljon el4, niin etté olisi ehké voinut olla vdhidn suurempi tuo suojaosuuden korotus,
ehki se 900 euroa olisi ollut ssmmoinen selkedmpi summa.

Sitten jos mietitdén nditd lykkdyksen negatiivisia vaikutuksia, niin siind ei minun mie-
lestdni ole muuta kuin se korkojen kasvu, se on ainut semmoinen heikko asia, ja sité en pidé
kovinkaan pahana asiana siinid. Minusta tdmé kuuden kuukauden maksimimahdollisuus
saada lykkéystd ulosottoon antaa semmoisen tietyn signaalin, ettd on helpompi ottaa tyoté
vastaan. Pidén tdtd kohtuullisen hyvéni esityksend [Puhemies koputtaa] hallitukselta.

16.17 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa herra puhemies! Kuten téssi edelld tuli ilmi,
tdssé esityksesséd ehdotetaan ulosottokaareen ulosoton helpotuksia, joiden tarkoituksena on
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véhentdi tyollistymiseen liittyvid kannustinloukkuja ulosotossa ja nédin edistdd ulosottove-
lallisen ty6llistymistd palkkatyOssa tai yrittdjana.

Némaé ulosottoon liittyvit kannustinloukut ovat tunnistettu ongelmakohta, ja esitys hel-
pottaa ulosottovelallisen asemaa. Velallisen tyollistyminen on yleensd velkojankin etu.
Té&ma esitys on selked parannus nykytilaan, ja kiitdnkin ministeri Hékkastd, ettd hidn on
tuonut tdmén meidén késiteltdviksemme, ja varmasti tima esitys saa arvoisensa késittelyn
tuolla lakivaliokunnassa.

Vuonna 2016 noin 214 000 ulosottovelallisesta noin 44 000 luokiteltiin tyottdmiksi.
Ulosoton muodostamat kannustinloukut ovat syy, jonka on arveltu voivan heikentda moti-
vaatiota etsid tyotd. Samalla on kuitenkin korostettava sitd, ettd ulosottoon liittyvien kan-
nustinloukkujen ongelmaa ei pelkéstién tdlla hallituksen esitykselld ole ratkaistu, ja niiden
tarkastelua on mielestdni edelleen jatkettava.

16.19 Johanna Karimiiki vihr: Arvoisa puhemies! Kiitos ministeri Hékkéselle lain hy-
véstd, selkedstd esittelystd. Tdmé ulosottokaaren muuttaminen antaa tyottomélle ylivel-
kaantuneelle mahdollisuuden palkan ulosoton lykkéykseen ja niin ollen kannustaa tyd-
hon. Téll4 lailla myds kannustetaan yrittdméan. Tdmé on inhimillinen muutos, selked pa-
rannus, koskee tuhansia ja on hyvinkin kannatettava esitys.

Meilld on paljon myds ylivelkaantuneita takuueldkeldisid. Ylivelkaantuminen on jokai-
selle, joka sen on kokenut, sekd henkilokohtainen ettd myds lahipiirin inhimillinen trage-
dia. Oletteko, ministeri Hikkanen, arvioineet hallituksessa, milld tavalla voisimme helpot-
taa muun muassa ylivelkaantuneiden takuueldkeldisten tilannetta? Heillehdn jda sitten
ulosoton jilkeen hyvinkin pienet tulot kaytettivikseen ja eldmiseen. Onko hallituksessa
pohdittu muita laajempia keinoja, miten voimme helpottaa ylivelkaantuneiden tilannetta?

16.20 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa puhemies! Tdméa esitys vaikuttaa tosiaan
myonteisesti ulosottovelallisten asemaan ja vaikuttaa my6s hyvin punnitulta, kiitos siitid
ministerille. Nyt ulosottovelalliset saavat kannustimen tyon vastaanottamiseen seka helpo-
tusta esimerkiksi tyonteon aloittamisesta aiheutuvien kertakustannusten kattamiseen. On
vain kohtuullista ja inhimillistd, ettd ulosottovelallisuus ei johda kohtuuttomiin haastei-
siin, joita sitten ratkotaan muualla, jolloin kukaan ei voita. Tavoitteena tulee olla saattaa ih-
misen taloudellinen tilanne my®ds raiteilleen. Esityksen tyollisyysvaikutusten arviointi on
toki vaikeaa, ja tyottomien ulosottovelallisten reagointia taloudellisiin kannustimiin tunne-
taan vield aika heikosti. Toivoisin, ettd titd seurattaisiin ja sitten ehkd palaisimme asiaan
saatuamme véhin tuloksia, miten laki vaikuttaa. Kysyisinkin ministeriltd, oletteko aikeis-
sa ndin tehda.

Lisiksi toivoisin, ettd ylipdatiédn kiinnittdisimme ulosoton kannustinloukkujen purkami-
seen myos téstd eteenpdin huomiota jatkossa. Mietin juuri sitd, onko ministerilld mahdol-
lisesti mielessd jo mahdollisia tulevia avauksia, joita voisimme tilld aihealueella tehda.

16.21 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Ulosotossa on satojatuhansia suomalai-
sia, kuten tdssé on tuotu esille, ja valitettavasti lapsiakin on ulosottovelallisina. Tdma hal-
lituksen esitys on pieni askel parempaan, mutta mielesténi se on kuitenkin vield liian pieni
askel. Kuten jokainen meisté tieté, tilld hetkelld on todella kohtuuton tilanne se, ettd ve-
lallinen ei voi mennd t6ihin, koska eldmiseen jdisi ulosoton jélkeen véhemmén rahaa kuin
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perustoimeentulolla eldessd. On nyt siis hyvé asia, ettd tdhén asiaan tulee tdmé pieni kor-
jaus.

Mutta tdssé ulosotossa on kuitenkin niin paljon muitakin epékohtia, ettd mielesténi koko
ulosottolaki pitdisi uudistaa nykyistd paremmaksi. Yhtend suurena ongelmana ovat suuret
korot seké tdma tadllakin tdndén mainittu suojaosuus. Velkakierteeseen joutuneella ei kdy-
tanndssd ole mahdollisuutta pééstd veloistaan irti. Vaikka itse velkapddoman suuruinen
summa olisikin tullut jo maksettua, niin korot ovat niin suuret, ettd velkasumma kasvaa ja
siitd on hyvin vaikea paésté irti. Kysynkin ministerilté, kertyyko velalle korkoa nyt silld ai-
kaa, kun henkild saa titd maksulykkéysta tyollistyttydén. Mikali néin on, ettd velka kasvaa
sitten korkoa, niin se voi olla todella suuri summa my®os tdmén lykkéyksen aikana, ja onko
siitd kdytdnndssé sitten hyotyd? Onko hallituksella aikomusta muuttaa tétd ulosottolakia
niin, ettd nditi korkoja alennettaisiin huomattavasti ja tétd suojaosuutta korotettaisiin?

Viela liséksi sellainen kysymys, aikooko ministeri milléén tavalla [Puhemies koputtaa)]
selvittdd titd alaikdisten ulosottovelallisten asemaa.

16.23 Pia Kauma kok: Arvoisa puhemies! Esilld oleva lakiesitys on todella hyva ja loo-
ginen myoskin hallitusohjelman kannalta, jossa katsotaan, ettd kaikenlaiset toimet tyolli-
syyden kehittdmiseksi, jotta padstdan 1dhemmaiksi 75:t4 prosenttia, ovat erittdin tervetullei-
ta. Puhuimme tésti lakiesityksestd eilen lakivaliokunnassa, ja aika hyvén vastaanoton
myoskin asiantuntijoiden osalta tdmaé sai.

Toki kysymyksidkin on, kuten tddlld jo esille tulleet puheenvuorot osoittivat esimerkik-
si takuuelédkeldisten ja muiden erittdin pienituloisten osalta: onko tédssé tavallaan tarpeeksi
hyvin huomioitu heidén tilanteensa, ettd he selviytyvét myoskin tdimén jalkeen paremmin?
Sitten myoskin yrittdjien tilanne: miten heidén toimeentulonsa ja tulonsa huomioidaan tés-
sd? On hyvin monenlaisia yrittijié, sivutoimisia ja pdétoimisia, ja joskus on hiukan episel-
vad, milla tavalla heidédn tulonsa lasketaan, ja myoskin sitten se, milld tavalla heidén per-
heenjésentensa tulot lasketaan ja huomioidaan téssé.

Mutta kokonaisuutena ottaen erittdin hyvé ja tervetullut esitys.

16.24 Reijo Hongisto sin: Arvoisa herra puhemies! Arvostamani edustaja Semi nosti pu-
heenvuorossaan esille suojaosan korottamisen. Tétd suojaosan korottamista on pohtinut
moni muukin. Tilanne on kuitenkin se, ettd monta kertaa suojaosan nostaminen helpotta-
misen sijaan vain hankaloittaa velallisen asemaa, nimittdin kuukausittainen suojaosuus on
nyt velallisen osalta 672 euroa 30 senttid ja tdimén liséksi 241 euroa 20 senttid kunkin ve-
lallisen elatuksen varassa olevan henkilon osalta. Jos suojaosuutta korotettaisiin velallisen
osalta esimerkiksi 900 euroon, jdisi yli 17 000 henkil6d kokonaan ulosottotoimenpiteiden
ulkopuolelle ja heille tulisi viranomaisten rekistereihin merkintd "varallisuuseste". Tama
varallisuuseste-merkintd on velalliselle pahin mahdollinen, silld varallisuuseste-merkin-
nén saanut henkil6 putoaa kaiken luottotoiminnan ulkopuolelle. Tdmaén takia velalliselle
on paljon parempi se, ettd on ulosoton piirissé vaikka pitempéédn, kuin se, ettd putoaa siitd
piiristé pois varattomuusmerkinnédn saaneena. Ulosotossa olevalla on vield toivoa, mutta
varattomuusmerkinnén saaneella ei endi juuri toivoa taloutensa tasapainottamisesta ole.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja ministerilld... — Jaha, vield ennétti
edustaja Mékeld tdhén ennen ministerid pyytdd puheenvuoron.
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16.26 Outi Mikeld kok: Arvoisa herra puhemies! Taill4 on pidetty todella hyvid puheen-
vuoroja, ja oikeastaan haluaisin yhtya tdhin huoleen, joka tuli siité, ettd yrittdjaperheiden
— yrittdjien puolisot ja alle 18-vuotiaat lapset, jotka asuvat kotona — asema on kylld hyva
ottaa huomioon nédissé kysymyksissé, kun pohditaan, miten eri ihmisryhmié kohdellaan ja
minkilaiset oikeudet nditten muutosten myota sitten syntyy.

Tama4 ulosottolain muutos sindllddn on erittdin tarked, ja niin kuin tdssd on tullut ilmi,
kaikki kynnykset, jotka helpottavat tydn vastaanottamista, on hyva saada matalammiksi.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja nyt ministerilld 3 minuuttia.

16.27 Oikeusministeri Antti Hikkéinen: Arvoisa puhemies! Ensinnékin kiitoksia lampi-
maésti, vahdn Suomi 100 -juhlavuoden hengessé taisi tulla. Néin laajoja kehuja en ole téssi
salissa kuullut kylla véhén aikaan. On hyvé, etti kansalaisten velkaantumiseen liittyvét on-
gelmat ovat laajasti vasemmalta oikealle yhteisend asiana meilld kaikilla téssé salissa, kos-
ka kyse on vakavasta ongelmasta, kasvavasta haasteesta. Maksamisen tavat muuttuvat yha
helpommiksi digitaalisessa maailmassa ja luotontarjonta kasvaa koko ajan, ja nditd ongel-
mia tdytyy téssd salissa pystyd hoitamaan vield vahvemmin yhteiselld rintamalla, koska
ongelma pahenee. Jos tuijotamme vain valtion tai julkishallinnon velkaa, niin se ei riit4,
vaan kansalaisten ja kotitalouksien velkaantuminen on vahintéén yhté iso ja suuri haaste ja
ongelma. Kiitoksia siis laidasta laitaan kehuista, timé oli oikein mieltd lammittavaa.

Tulemme vieméin my0s muita ylivelkaantumista ennalta ehkéisevid mutta myds ylivel-
kaantumisen jélkihoitoon liittyvid kokonaisuuksia eteenpdin. Oikeusministeridsséd poh-
dimme maksuhéiriomerkint6jen pituuden merkitystd: mitd se vaikuttaa kansalaisten luo-
tonsaantiin, parjddmiseen, puhtaaseen starttiin. Meilld on kdynnissi selvitys yrittdjdn hen-
kilokohtaisesta konkurssista, jolla on tarkoitus vapauttaa rehellisesti toiminut yrittdjdhen-
kinen ihminen henkilokohtaisesta velkavastuusta ja sitd kautta padstda hinet yrittdjyyden
polulla takaisin eteenpéin. Positiivisella luottorekisterillé, jossa henkilon velat ndkyisivét
paremmin muun muassa kulutusluottojen myontijille, jolloin vastuu lisdéntyisi ja tietoi-
suus henkildiden kokonaisveloista lisdédntyisi, voitaisiin ennalta ehkédistd velkaantumista.
Esimerkiksi pikavippien, kulutusluottojen korkosééntelyn kiristiminen on myds minun
asialistallani ja poydaill4, ja se asia pyritddn ldhiaikoina saamaan eteenpéin. — Eli usealla
rintamalla edetéén.

No, tdhén suojaosuuteen. Moni tdélla mainitsi, ettd myds suojaosuutta olisi pitdnyt ko-
rottaa, mutta jos ulosoton suojaosuutta olisi korotettu, se kdytinnossa johtaisi sellaisiin on-
gelmiin, ettd yhi useampi suomalainen jouduttaisiin toteamaan ulosottomenettelyssé va-
rattomaksi ja sitéd kautta luottokelvottomaksi. Se ongelma tulisi kdytdnnosséi johtamaan sii-
hen, ettd yhd useampi ihminen ei saisi valttdmattd edes vuokra-asuntoa jatkossa, ei saisi
vélttdméttd kunnolla lainaa tai luottoa pankista, eli se johtaisi itse asiassa kaksi kertaa suu-
rempiin ongelmiin vdhévaraisten ja heikossa asemassa olevien ihmisten kannalta. Eli nyt
tdssd on hyva muistaa se, ettd kaikilla asioilla on vdhintdinkin kaksi eri puolta. Suojaosuu-
den korottaminen olisi johtanut myds hyvin tehottomasti kohdistuvaan kannustinloukku-
jen purkamiseen, eli se olisi kohdistunut myds suurituloisille. Téssd hankkeessa oli nimen-
omaan kyse siitd, ettd mind halusin, etti tima kohdennetaan pienituloisille henkildille, joil-
la on se kannustinloukku suurimmillaan. Siitd on juuri kysymys, ettd timé kohdentuu pa-
remmin pienituloisille, heille, joille se on oikeasti kannustinloukku. Ei timéi ulosottokysy-
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mys tai suojaosuuden nostaminen valttdmatta ole kannustinloukku kymppitonnin tienaa-
valle insindorille.

No, sitten vield eldkeldiskysymys. Ongelma on tosi, mutta tilld hankkeella on tarkoitus
vahvistaa ty6llistymistd, ja sen takia timé on rajattu tydikéaisiin ihmisiin.

16.31 Satu Taavitsainen sd: Kiitos, arvoisa puhemies! Ministerille kiitos vastauksesta.
Otitte esille timén vuokra-asunnon saamisen hankaluuden silloin, jos on ulosottomerkinté
javield timén suojaosuuden mukanaan tuoma ongelmatiikka. Kysyisin sellaista liittyen ta-
hin, onko teilld mietinndssa se, etté tdlld hetkelld meilla sellaiset henkil6t, jotka ovat mak-
suhdirion saaneet taikka ulosotossa, eivit saa tavallaan meidin perusoikeuksina jo pité-
midmme asioita, kuten vuokra-asuntoon kotivakuutusta, sahkosopimusta ja vesisopimus-
ta. Onko téllaisia asioita teilld tulossa jatkona télle hyville askeleelle, miké nyt on késitte-
lyssd?

16.32 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa puhemies! Kiitos ministerille tuosta vastaukses-
ta. Nostin dskeisessd puheenvuorossa tuon tyottdmyysturvalain sisdlld olevat epékohdat
esiin ja kysyin, onko hallitus kdynyt keskustelua tai aikooko kéydi keskustelua oikeusmi-
nisterion ja STM:n kanssa, mutta sehén onkin tosiaan TEMin asia elikkd ministeri Lind-
stromin asia. Téssé ei varsinaisesti nyt tuoda esiin titd tyottomyysturvalain muutosta, ei
tietenkddn, koska kyse on siitd ulosottokaaren lain muuttamisesta, mutta toivoisin, ettd mi-
nisteri vield ottaisi evéstyksend sen, ettd tulevan hallituskauden aikana otettaisiin esille
tyottomyysturvalaissa myoskin tyottomyysturvalain oikeuksina ndmai isot epakohdat liit-
tyen tdhén yrittdjdn puolison ja alle 18-vuotiaitten lasten ja kotona asuvien 18-vuotiaitten
lasten oikeuteen.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ministerille vield paikan paéltd mi-
nuutti.

16.33 Oikeusministeri Antti Hikkinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Juu,
dsken en tosiaan ajan puutteen vuoksi ehtinyt kaikkiin kysymyksiin vastaamaan.

Ehké ensimmadisend tdiméa, minkélaisia ongelmia vihan laajemminkin ulosottomerkinté
tai luottokelvottomuuspéétds tai -toteamus aiheuttaa kansalaisille. Sehén aiheuttaa valta-
vasti eri ongelmia ihan arjen askareissa, asumiseen, luoton saamiseen, tyopaikan saami-
seenkin saattaa joissain tapauksissa vaikuttaa. Sitten pitdé kuitenkin vastapainona muistaa
se, ettd jarjestdytyneen yhteiskunnan tunnusmerkki on myos se, ettd rahoitusmarkkinat toi-
mivat ja ne toimivat my®os niin, ettd me tieddmme, jos joku henkild ei ole hoitanut joitain
maksujaan tai velanottoaan ajoissa. Téllainen jédrjestelmi on olemassa sen takia, ettd myos
ne, ketkd hoitavat kunnolla, hydtyvit siitd, ettd he ovat hoitaneet kunnolla, eli se on véhéin
kaksipiippuinen juttu.

Yrittdjén sosiaaliturvakysymys on ddrimmadisen térked, ajankohtainen asia. Lupaan, etti
tdma hallituksen piirissd ainakin katsotaan monipuolisesti myds TEMin niakokulmasta, etti
monimuotoistuvassa, uudistuvassa yrittdjyyden aallokossa huomioimme myds uudenlai-
set yrittdjyyden muodot tdssé ulosottoon liittyvéssé kohtelussa, ettd heitd kohdellaan myos
tasapuolisesti, mutta kannustan myo0s lakivaliokuntaa tarkkailemaan tatd kuulemisessa.

Keskustelu péattyi.
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Asia léhetettiin lakivaliokuntaan, jolle talousvaliokunnan ja tydeldmai- ja tasa-arvovalio-
kunnan on annettava lausunto.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi henkiloautojen romutuspalkkiosta ja sihkokayt-
toisten henkiloautojen hankintatuesta sekd henkiloautojen kaasu- tai etanolikiyttoisiksi
muuntamisen tuesta

Hallituksen esitys HE 156/2017 vp

Ldhetekeskustelu

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Léhetekeskustelua varten esitelldén
paivéjirjestyksen 6. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetéén liikenne- ja vies-
tintdvaliokuntaan, jolle ympéristovaliokunnan on annettava lausunto.

Keskustelu

16.35 Liikenne- ja viestintiministeri Anne Berner (esittelypuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Késiteltdviani oleva hallituksen esitys romutuspalkkiosta, séhkoautojen hankinta-
tuesta sekd muuntotuesta liittyy toimenpiteisiin, joilla pyrimme vihentdméan liikenteen
padstojd ja vastaamaan ilmastonmuutoksen tuomiin haasteisiin. Vuoteen 2030 mennessi
litkennesektorin tulee vdhentdd péadstja 50 prosenttia verrattuna vuoden 2005 tilantee-
seen. Romutuspalkkiona myonnettivaian avustukseen on varattu 8 miljoonaa euroa vuo-
den 2018 talousarvioon. Sdhkdautojen hankintatukea ja henkil6autojen kaasu- ja etanoli-
kéyttdiseksi muuntamisen tukea varten on varattu yhteenséd 6 miljoonaa euroa vuosittain
ajalle 2018—2021.

Esityksessd ehdotetaan valtion varoista myonnettdvdd romutuspalkkiota yksityisille
henkildille uuden, viahipaistdisen henkildauton ostoa varten. Romutuspalkkio myonnet-
tdisiin, kun toimittaa yli 10 vuotta vanhan henkildauton romutettavaksi ja hankkii timén ti-
lalle uuden henkildauton, jonka raja-arvo on enintdén 110 grammaa per kilometri tai jonka
kéyttovoimana on joko kokonaan tai toisena kéyttdvoimana etanoli, kaasu tai sdhko. Ro-
mutuspalkkiota maksettaisiin 1 000 tai 2 000 euroa riippuen hankittavan auton kiyttovoi-
masta. Romutuspalkkion tavoitteena olisi vauhdittaa autokannan uusiutumista.

Toinen ehdotuksista liittyy liikenteen sdahkoistdmiseen. Esityksen mukaan hankintatu-
kea maksettaisiin yksityisille henkildille sahkdauton ostoa tai yli 3 vuoden vuokrausta var-
ten. Tukea maksettaisiin 2 000 euroa hankittavaa sdhkdautoa varten seuraavat 4 vuotta.

Lisiksi esityksessd ehdotetaan muuntotukea yksityishenkildille henkildauton muunta-
miseksi kaasu- tai etanolikdyttoiseksi. Muuntotukea maksettaisiin 1 000 euroa kaasukayt-
toiseksi muuntamisesta ja 200 euroa etanolikdyttdiseksi muuntamisesta. Muuntotuella py-
ritdén edistdimdin vaihtoehtoisten polttoaineiden kiytt6d myds vanhassa autokannassa.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd hallituksen esitys saa mydnteisen vastaanoton taalla
eduskunnassa. — Kiitos.

16.37 Mirja Vehkaperi kesk: Arvoisa herra puhemies! Pdéministeri Juha Sipildn halli-
tus on ministeri Bernerin johdolla kdynyt oikeasti késiksi siihen, ettd pdéstdjen vahentdmi-
nen liikenteessd aiotaan toteuttaa Suomessa ja nimaé kansainviliset ilmasto- ja energiatoi-
met laitetaan tdytdntoon myoskin Suomessa. Siksi on tarkeéd, ettd hallituksen esitys romu-
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tuspalkkiosta ja sahkokéyttdisten henkildautojen hankintatuesta sekéd henkildautojen kaa-
su- tai etanolikdyttoisiksi muuntamisen tuesta on nyt eduskunnassa. Néistd tavoitteista teh-
déén nyt konkretiaa.

Miksi néihin toimiin on sitten ryhdytty? Suomen autokanta on Euroopan vanhimpia ja
Pohjoismaiden vanhinta. Autokannan uudistaminen vidhipaistdisemmaiksi on vélttdméton-
td ilmastotavoitteisiin padsemiseksi. Siis ne kansainvéliset ilmastotalkoot koskettavat
myoskin meitd. Liikenne tuottaa Suomessa noin 40 prosenttia taakanjakosektorin kasvi-
huonekaasupééstdistd, ja noin 90 prosenttia kotimaan liikenteen paéstdistd taas syntyy ni-
menomaan tieliikenteessa ja tieliikenteen paéstdistd taas 58 prosenttia henkildautoliiken-
teestd. Kansallisessa energia- ja ilmastostrategiassa, joka on tddlld eduskunnassa hyvéksyt-
ty, on linjattu, ettd me menemme kohti sité, ettd liikkenteen pééstdjd on puolet vihemmén
2030. Se tarkoittaa kasvihuonekaasupéistoisté 3,6 miljoonaa tonnia vihennysta. Se on hy-
vin iso summa ja tarkoittaa paljon erilaisia toimia.

No, mité tdma sali, eduskunta, voi sitten kayttda tydvilineinddn? On verotus, siis auto-
vero, hankintavero, ja sitten mydskin polttoainevero, jos niitd halutaan kayttds. On séénte-
ly, esimerkiksi se, ettd latausinfraa uusien asuntojen, kerros- tai rivitalojen, osalta patistel-
laan tiytédntdon. Tai sitten ovat ndma tuet, joista nyt tdndén tadlld eduskunnassa keskustel-
laan. Valtionavustusten tarkoituksena on pyrkid vaikuttamaan kuluttajien kayttdytymiseen
tavalla, joka nopeuttaa siirtymisti véhépaéstdiseen liikenteeseen. Siis pienilld panostuksil-
la, esimerkiksi juuri niilld hankintatuilla, saadaan prosessi alkuun ja kehitystd tapahtu-
maan.

Miten ndmaé toimet on valittu? Ensinndkin hallitus on kehyspéétoksissdan varannut 100
miljoonaa lisdrahaa vuosille 2018—2021, ja niilld laitetaan téytdntdon sitten eri sektoreilla
erilaisia vihépadstdisemman liikkkumisen, maatalouden ja muiden alueiden toimenpiteita.
Sitten meilld istuu parlamentaarinen liikenneverkon rahoitusta arvioiva tydryhma4, jonka
ensimmadisend tehtivéna oli véliraportissaan tehdi esitys juuri néihin liikkenteen paéstova-
hennyksien tavoitteisiin paddsemiseksi, ja ndma olivat meidén tuotos, ja ne on tuotu sitten
hallituksen esityksené tdnne eduskuntaan paétettavaksi.

On erityisen tarkeda, ettd henkildautojen romutuspalkkio saatetaan nyt taas eteenpéin,
koska jo vuonna 2015 meilla oli kokeilu romutuspalkkiosta ja téstd kokeilusta on hyvié tu-
loksia. Silloin saatiin paljon romutettavaksi erittdin vanhoja, keski-idltdén noin 18,6 vuotta
olevia autoja, ja tilalle sitten ostettiin uusia autoja. Mutta tdssé esityksessd ensinnékin lai-
tetaan 8 miljoonaa euroa romutuspalkkion toteuttamiseen rahaa. Kyseessé pitda olla yli 10
vuotta vanha auto, jonka tilalle sitten ostetaan véhépéaéstdisempi auto, ja mitd vahapaastoi-
sempi, niin mydskin sitd isompi tdmé romutuspalkkio on.

Toisekseen sdhkdisten henkildautojen hankintatuki tulee tarpeeseen, koska meilld on ta-
voitteena, ettd vuoteen 2030 mennessi liikenteessi olevista autoista sdéhkdautojen osuus li-
sddntyy vahintddn 250 000 sédhkoautolla. Tuen piirissd eivit ole ladattavat tai perinteiset
hybridit vaan ainoastaan tdyssidhkoautot. Hankintatukea myonnetdén 2 000 euroa, kun os-
tetaan tai pitkdaikaisvuokrataan vahintién kolmeksi vuodeksi téyssiahkdauto. Arviona on,
ettd litkenteeseen saadaan noin 1 875 uutta tdyssdhkoautoa tdmén hankintatuen ansiosta,
tdlla vuositasolla.

Sitten vield kolmanneksi hallituksen esityksesséd on muuntotuki henkildautojen kaasu-
tai etanolikdyttdisiksi konvertoinnista, ja timékin vastaa siithen huutoon, jota juuri biokaa-
su- ja bioetanolialalla toivotaan.
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Otetaan muutama puheenvuoro, kun
sattuu olemaan eri ryhmien edustajilla puheenvuoroja. Néiden jélkeen kdydédn sitten de-
batti, koska ministeri on vielé paikalla.

16.43 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa puhemies! Téssé esityksessd on useita hyvié
ja kannatettavia, joskin aika maltillisia esityksid. Me olemme tyOstdneet néitd yhdessi
eduskuntaryhmien kesken parlamentaarisessa liikenneverkkotydryhméssd ja saaneet ai-
kaan nyt esityksen, jossa on useita osa-alueita. Nyt esitetdén siis vanhan auton romutus-
palkkiota maksettavaksi uuden auton oston yhteydessd, hankintatukea séhkoautoille ja
muitakin askelia kohti kestdvampaa liikennepolitiikkaa.

Tuon téssé puheenvuorossani esiin vihredn eduskuntaryhmén yleisid ndkemyksié, jotka
voi summata niin, ettd veisimme néitd esityksid jatkossa nykyistd pidemmdlle, vaikka
olemmekin ihan tyytyvéisié siihen, ettd ndma esitykset tddlla tdndén ovat. Osaan olemme
kiinnittdneet huomiota myos vaihtoehtobudjetissamme.

Esityksen mukaan vanhan auton romutuspalkkio on 1 000 euroa, jos auto on poltto-
moottorikdyttdinen ja sen paistot ovat alle 110 grammaa kilometrid kohden, viitaten siis
uuden hankintaan ilmeisesti. Palkkio on 2 000 euroa, jos kdyttovoimana on joko kokonaan
tai osittain korkeaseosetanoli, sdhkd, maakaasu tai biokaasu. Romutuspalkkioon on varat-
tu 8 miljoonaa euroa, ja se on voimassa elokuun loppuun 18. On periaatteena oikein hyva,
ettd Suomen vanhan autokannan uusiutumista nopeutetaan vahapaastoisemmaksi. Nyt ase-
tettua pédstorajaa, 110 grammaa kilometrié kohden, pidémme kuitenkin turhan korkeana,
silld esim. EU:n pédstoraja-arvo autonvalmistajille vuonna 20 on 95 grammaa kilometrié
kohden.

Romutuspalkkiota kannattaisi jatkossa vieddkin nykyistd pidemmaélle. Esimerkiksi
mahdollisina jatkovuosina sen voisi myontié vain nollapdastoautojen hankintaa edistavak-
si. Erds harkinnanarvoinen ajatus mielestimme on my0s romutuspalkkion maksaminen
joukkoliikennesetelein.

Sitten sdhkdautojen hankintatukeen. Hankintatukea maksetaan esityksen mukaan téys-
sdahkdautoille 2 000 euroa vuosina 18—21. Sédhkoautoille ei kuitenkaan saa romutuspalk-
kiota ja hankintatukea yhdessd. Kalliimman hintaluokan sdhkdautot, kuten useimmat Tes-
lat, on rajattu tuen piiristé pois, silld tuen saa vain maksimissaan 50 000 euroa maksavan
auton ostoon. Tuen saa my0s auton pitkdaikaiseen vuokraukseen, miké on jarkevdd — au-
toilun tavatkin muuttuvat. Tukea ei voi pitdd tietenkdén erityisen anteliaana, sillé esimer-
kiksi Ruotsi maksaa 40 000 kruunua eli noin 4 100 euroa tukea téyssdhkoautojen hankin-
taan. Me vihreit esitimme vaihtoehtobudjetissamme liséksi médrdaikaista S5-vuotista va-
pautusta sekd auto- ettd ajoneuvoverosta uusien sdhkoautojen osalta.

Hallituksen esityksessé arvioidaan, ettd vuoteen 21 mennessé niilld keinoin Suomeen
tulisi 1 875 uutta séhkoautoa. Kyse on ehki vield enemmaén symbolisesta esimerkin anta-
misesta; titd madraa pitdisi saada tésté tietenkin kasvatettua edelleen. Kyse on uuden tek-
nologian tunnetuksi tekemisesti ja ei ehké vield kovassa ytimessddn niin paljon ilmastopo-
litiikasta, mutta suunta on hyva.

Joissain muissa maissa, esimerkiksi Ruotsissa, on puhuttu myos séhkdpolkupydrien
hankintatuesta. Tdtd kannattaisi harkita Suomessakin, ainakin sellaisilla alueilla, missa
asia on ajankohtainen.

Eréddnd yksityiskohtana hallituksen esityksessd on myos konversiotuki autojen muunta-
miseksi kaasukéyttdisiksi ja korkeaseosetanolikédyttdisiksi. Kyse on pienistd summista ja

41



Poytikirja PTK 114/2017 vp

automadiristd, mutta toisaalta on térkedd, ettd jokainen voi edistdd kestdvampad eldménta-
paa helposti arjessaan ilman, ettid kukkaron koko méaraa kaiken.

Summa summarum: Ndma ovat perusteltuja ja tarpeellisia askelia. Samaan aikaan kui-
tenkin meidén téytyy tiedostaa se, ettd ilmastonmuutos ei odota ja meilld on téssd maassa
haasteita padstovahennystavoitteidemme toteuttamiseksi oikeastaan kaikilla yhteiskunnan
sektoreilla. Sikélikin liikennesektorin tulee olla jatkossakin erityisen tarkastelun kohteena,
koska sitd varmasti tullaan kysymaéin, ovatko ndma nyt padttimamme tavoitteet vield riit-
tavia.

Eli tarkastellaan mielelldén néitd linjauksia l&hitulevaisuudessa vield yhdessd, kun
saamme seurantatietoa, ja toivotaan, ettd kuitenkin kaikki se hyvé, joka néissé linjauksissa
on, saadaan maksimaalisesti kayttoon.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield edustajat Kulmala ja Mikela, ja
sen jilkeen debatti.

16.48 Kari Kulmala sin: Arvoisa puhemies! Suomen autokanta on Euroopan unionin
vanhimpia. Tdmén erinomaisen esityksen tavoitteena on edistéd autokannan uudistumista
ja vahentda liikenteestd aiheutuvia paéstdjd. Samalla edistetddn vaihtoehtoisten kéyttovoi-
mien yleistymisti liikenteessd. Tdmaé lienee meidén kaikkien kansanedustajien tavoite.

Romutuspalkkio on kdytdssé vain 31. elokuuta 2018 saakka, mutta en milldén usko, ettd
rahat riittdvit sinne saakka, koska ne loppuivat viimeksikin kesken. Romutuspalkkion
myoté arvioidaan myytévén 7 400 uutta henkildautoa, joista 3 300 olisi autoja, joita ei olisi
ostettu ilman romutuspalkkiota vaan joiden sijaan liikennditdisiin vanhoilla, suurempi-
paéstdisilld autoilla. Tdma on siis my0ds ilmaston kannalta yksi vuoden tirkeimmistéd ym-
paristoteoista.

Voidaan tietenkin arvostella, ettei kampanja poista vanhimpia autoja liikenteesté, koska
niilld ajavilla ei ole varaa ostaa uutta autoa edes 1 500:n romutuspalkkion turvin. Tiedén
kuitenkin henkildité, jotka ovat olleet tésté esityksestd jo niin innoissaan, ettd he ovat kdy-
neet sopimassa autokaupassa kaupat uudesta autosta. Jos ei mieti ympéristosyitd, oman ta-
louden kannalta ei kannata viedd romutukseen autoa, jonka arvo on enemmén kuin romu-
tuspalkkio. Sehén olisi taloudellisesti typeréd, vaikka muuten voisi ollakin viisasta.

Trafin seurantatutkimuksen mukaan vuonna 2015 kéytdssé olleen romutuspalkkion an-
siosta liikenteesté poistuneiden autojen keski-iké oli 18,6 vuotta ja romutuspalkkion hyo-
dynsi useimmiten nainen mutta parempituloisempi ja idkkédampi kuin muut yli 10 vuotta
vanhan auton omistajat. Heidén keskitulonsa olivat pienemmdét kuin uuden auton omistaji-
en keskitulot muutoin, ja he ostivat halvemman auton kuin uuden auton ostajat keskiméa-
rin, mikd kertoo siitd, ettd pienituloisia on ollut ostoksilla. Léhes 40 prosenttia romutus-
palkkiota hyddyntéineisté ei ollut ikind ennen ostanut uutta autoa. Miksi siis olla kateelli-
nen, jos naapurin rouva saa ostettua viimeinkin vanhan autonsa tilalle uuden, kohtuuhin-
taisen auton, ensimmaéisen ja ehké viimeisen koko eldménsi aikana?

16.50 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Autojen romutuspalkkio varmaankin piristéé
autokauppaa vuoden 2018 alkupuolella niin kauan kuin rahaa riittdd ja uudistaa autokan-
taamme, joka on tunnetusti Euroopan vanhimpia, vaikka ajo-olosuhteet ovat taas sitten
haastavimpia koko Euroopassa. Henkiloautopolitiikkaa tdssd maassa ei ole koskaan tehty
turvallisuus ja tarkoituksenmukaisuus edelld, vaan autoilija on enemméankin ollut lypsyleh-
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mé, jota verotetaan ja rangaistaan. Koska romutuspalkkion on mééré olla voimassa vain
elokuun loppuun 2018, niin onkohan hallitus jo varautunut ja ottanut huomioon, onko tés-
sd kyseessd loppujen lopuksi vain viliaikaisen markkinahdirion aiheuttaminen koko vuo-
den 2018 autokaupalle?

Samalla haluaisin tuoda esille sen tosiasian, ettd romutuspalkkio ei todellakaan suoras-
taan helpota monenkaan pienituloisen autoilua, koska rahaa uuden auton ostoon ei ole
palkkiosta huolimatta, vaikka se kolminkertaistettaisiin. Haluan sanoa my®ds, ettei nolla-
pééstdautoja ole olemassakaan vaan ettd sdhkdautonkin elinkaari ja energian tuottaminen
sille tuottavat vékisinkin paistdja. Ndissd paidstdtalkoissa meidén olisi syytd unohtaa ne
pilvilinnat ja haavekuvat, ettd autokanta todella uudistuisi kaavaillussa tahdissa, timé eten-
kin sen my&td, kun EU télld hetkelld suojelee suurten maidensa autoteollisuuden intresseji
ja tuottaa meille paineita nostaa autoilun kustannuksia entisestéén.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt voidaan kdyda pieni debatti. Pyy-
dén nyt niitd edustajia, jotka haluavat kdyttdd vastauspuheenvuoron tiélld ministerin, 13-
hinné ministerin, ehk& muidenkin kdyttdmien puheenvuorojen johdosta, nousemaan ylos ja
painamaan V-painiketta.

16.52 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sosiaalidemokraatit
ovat tyytyvaisid, koska esitimme edellisessd vaihtoehtobudjetissamme romutuspalkkiota
ja sdhkdautojen hankintatukea. Hienoa, ettd hallitus otti ne omaan ohjelmaansa ja vieldpa
tdsmélleen samoilla summilla kuin viime syksyné esitimme. Ja kun mennéén vield taakse-
pdin, niin ministeri saattaa ehkd muistaa, ettd olen jo kaksi vuotta sitten tehnyt kysymyk-
sen sdhkoautoilun tuesta. Hieno péivé tanddn. Mutta liséksi on hyvé, ettd hallitus ajaa sitéd
linjaa, jota SDP ajoi parlamentaarisessa liilkenneverkkokomiteassa, ettd ei tueta ainoastaan
padkaupunkiseudun kenties varakkaita sdhkdautoilijoita vaan myds moottorien muunta-
mista etanolille ja kaasulle.

Toinen kysymys on se, ovatko ndmaé ehdot liian anteliaat. Ensiksi kdyttovoiman osalta
mainitaan tuen edellytyksiksi, ettd toinen kayttovoima on sdhkd, etanoli tai kaasu. Tdmi
mahdollistaa vanhanmalliset hybridiautot, kun pitdé rajata plug-in-autoihin, joten téssi
varmaankin valiokunta tekee korjauksia.

Lisdksi, kuten edustaja Parviainen sanoi, timi CO,-raja on [Puhemies koputtaa] liian
kunnianhimoton. 95 grammaa on varmaankin se vihimmaisméaré, mitd voidaan edellyt-
taa.

16.53 Jukka Kopra kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tdma4 esitys on
kaivattu ja erittdin tervetullut, ja itsekin parlamentaarisen litkenneverkkotydryhmaén jése-
nend olen tyytyvéinen siihen, ettd tyoryhmé sai kompromissiesityksen hallitukselle tésti
asiasta ja nyt sité tddlld aletaan soveltaa.

Romutuspalkkiohan ei ole uusi juttu, vaan se oli kéytdssé jo edelliselld eduskuntakau-
della, ja silloin sen hyodyt olivat kiistattomat: valtio sai enemmaén verotuloja, autoja vaih-
toivat keskiméériistd enemman erityisesti pienituloiset, ja ne autot, joihin vaihdettiin, oli-
vat pienid, vahapaastoisid autoja, eli kaikki tavallaan voittivat tdssd. Nyt timé on tarkoitus
tehdd uudestaan, ja hyvé, ettd hallitus on toimeen tarttunut.

Aikaisemmassa puheenvuorossa kiinnitettiin huomiota hiilidioksidirajaan. Siitdhén
kéytiin valmistelun yhteydessé keskustelua, ja 110 grammaa tuli sen johdosta, ettd valikoi-
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ma siiné ja sen alapuolella on kattava eikd ndin suosittaisi mitdin tiettyd merkkii tai mal-
lia. [Puhemies koputtaa] Eli autovalikoiman méiré pienenee sen alapuolella huomattavas-
ti.

16.54 Ari Jalonen sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmé on tosiaan terve-
tullut ratkaisu, ja olen tyytyvdinen my®0s siihen vastaukseen, minka keskustelujen kautta on
saanut ja hallitus on saanut, ettd myos autoteollisuuspuoli ja autonmyyjét tulevat mukaan
tdhén talkooseen.

Mutta yksi huoleni koskee sitd, ettd tdssd on muutamia epaselvyyksid, muun muassa
tdmé hybridikysymys, ettd onko se normaali hybridi vai plug-in-hybridi. Tésti pitdisi au-
tokaupoille saada mahdollisimman nopeasti oikeaa, selvii tietoa, ettd ne pystyvét késitte-
lemédn néitd. Joten kysymys kuuluu: onhan téssi nyt kiinnitetty huomiota myds tiedotta-
miseen? Ja kun valiokunnassa kasittelemme niité asioita, niin teemme mielellimme [Pu-
hemies koputtaa] ndmé tarkennukset asiaan.

16.55 Mirja Vehkaperi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Make-
13 tadlla kuvaili tilannetta, ettd me Suomessa oikeastaan pakotamme meidén henkildautoil-
la litkkuvat téllaisiin erilaisiin ratkaisuihin, jotka ovat ehka kalliita kuluttajan ndkokulmas-
ta, mutta tdma ei ole mikdén suomalainen ilmi6. Tété tapahtuu Euroopan unionin alueella
entistd enemmin, ja omasta mielesténi olen ndhnyt mydskin, ettd autoteollisuus on itse lait-
tanut kortensa kekoon ja pakottanut myoskin oman tuotantonsa muuttumaan entistd vaha-
paéstdisemmaksi. Euroopan komissiokin pakottaa omalla uudella lakipaketillaan, direktii-
villd, autovalmistajia kehittdméin nykyistd pienipddstdisempid moottoreita. Tdémé on se
suuntaus, haluttiinpa tai ei.

Mutta oikeastaan ministeriltd voisin kysyd: kun ndmaé ovat oikeastaan ensiaskeleita, joi-
ta nyt tehdéén ja toimeenpannaan tukipolitiikkan muodossa, niin olisiko esimerkiksi tydsuh-
deautojen hankintatuki seuraava mahdollisuus, jolla vaikutetaan véhépééstdisten polttoai-
netta kdyttdvien [Puhemies koputtaa] tydsuhdeautojen oston yleistymiseen?

16.57 Harry Wallin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt pitdé antaa kiitos-
ta hallitukselle ja ministerille. Tdimahédn noudattelee tdmén parlamentaarisen tyoryhmén
antamia suuntaviivoja, niin kuin t4élla on monta kertaa sanottu. Ja sitten tulee tdmé sahko-
autojen tuki 2 000 euroa, kun hankintahinta on enintdin 50 000 euroa. Mini olen ainakin
henkilokohtaisesti erittdin tyytyviinen tdhén konvertointiin eli bensiiniauton muuttami-
seen kaasuautoksi. Sen muuttamisen hinta on 3 000 euroa, ja nyt kun valtio tulee sithen
tonnilla mukaan, niin se on 33 prosenttia. Eli tdssd tullaan vastaan niitd ihmisié, jotka eivit
pysty ostamaan sdhkdautoa.

Nyt kysymys kuuluu: miten tdmé jakeluverkosto saadaan luotua maahan? No, se on
helppoa tietenkin, kun bensa-asemia on joka puolella. Pannaan siihen yksi pistooli, josta
tulee sitten téité biokaasua, ja sen kautta se olisi paljon helpompaa kuin esimerkiksi sdhkon-
jakeluverkon rakentaminen.

16.58 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Arade talman! Miti tulee ilmastota-
voitteisiin, niin nehin ovat Suomen osalta kohtalaisen kunnianhimoiset taakanjakosekto-
rin osalta, ja on selvéa, ettd liikenteelld on tissd tirked osansa. On hienoa huomata, etta tés-
sé on nyt monta eri vaihtoehtoa lyoty pdytéén, koska niitten pitdé todellakin olla moninai-
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set, ja ilolla kuulin, ettd edustaja Parviaisella on vield muutama liséd, jotka on syyté ottaa
mukaan tdhén palettiin.

Romutuspalkkiota on tietenkin helppo poliitikkona tukea. Kuka ei olisi sitd mielté, ettid
on hyvi, jos saa rahaa kéteen sillé, ettd menee ostamaan uuden auton? Edustaja Kopra tuos-
sa totesi, ettd kokemukset ovat olleet positiiviset. No, itse asiassa ne eivit ehké ole olleet
niin positiiviset tutkimuksen valossa. Nimenomaan se, ettd siitd tulee tavallaan odotusarvo
— se tulee muutaman vuoden vélein uudelleen — tutkimuksen valossa oikeastaan vain
siirtéd ostopaétostd eikd niinkaén johda siihen, ettd autokanta uusiutuu. Kun VATT on poh-
tinut néitd asioita, niin itse asiassa romutuspalkkio on isosta paletista se ainoa, jota se ni-
menomaan ei suosittele. Kérjessa olisivat polttoaineverot, ruuhkamaksut ja julkisen liiken-
teen tukeminen — ne ovat niitd selkeésti hyvid toimenpiteitd. Néisté kaikista romutuspalk-
kio on se selkedsti huonoin. [Puhemies koputtaa] Eli kysyisin ministeriltd: milld tavalla te
olette pohtinut niité eri vaihtoehtoja, ja ndettekd [Puhemies: Nyt menee, edustaja, aika pit-
kélti yli minuutin!] timén ongelman samalla tavalla?

16.59 Satu Taavitsainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sédhkoautojen
yleistyminen ja polttoainekonversiot biopolttoaineisiin ovat tavoiteltavia asioita, ja yhdyn
ndihin kiitoksiin ministerille, joita edustaja Harakka tuossa édsken kertoi.

Uusi teknologia tarvitsee tietenkin tukea yleistydkseen, jolloin tarvittavat tukipalvelut,
kuten latausmahdollisuus, yleistyvét ja kustannusero nykyiseen teknologiaan verrattuna
laskee. Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteiden saavuttaminen vaatii ripeiti ja monipuoli-
sia toimia. Kysynkin ministeriltd: Aikooko hallitus ndyttda esimerkkié ja edistié sitd, ettéd
valtio ja sen kaikki virastot ja yhtiot korvaavat fossiilisia polttoaineita kiyttdvid autojaan ja
tyOkoneitaan uusiutuvilla ja vahédpéastoisilld polttoaineilla ja kdyttovoimalla kulkevilla?
Aiotaanko titd vaatia tuottajilta valtion ja sen konsernin kilpailuttaessa tavaroita ja palve-
luita?

17.00 Johanna Karimiiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen
esityksessd on selkeésti oikeita askeleita edistdd véhapadstoistd autoilua. Toki tarvitaan
myos lisdtoimia, kuten Adlercreutz nosti hyvin esille polttoaineverolla ohjaamisen ja ruuh-
kamaksut.

Haluaisin kysyd ministeriltd myds: onko sdhkdautojen latausverkkoon hallituksella tu-
lossa lisdtoimia, ja miten sitd edistdtte? Toisaalta haluaisin kysyd my0s biokaasuautoilun
latausverkosta, johon edustaja Wallin jo viittasi. Pidén itsekin tirkedna tdtd muuntotukea
kaasu- ja etanoliautoihin ja erityisesti haluaisin edistdd biokaasua. Nythén jos tankkaa
kaasua, niin se on seos maakaasusta ja biokaasusta. Miten voisimme varmistaa, etté sielld
on yhi enemmin tdtd bio-osuutta, biokaasua? Ja miten edistitte esimerkiksi maatilakoko-
luokan biokaasulaitoksia?

17.01 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Néihin kaasuautoihin
minunkin puheenvuoroni liittyy. Sinélldnsd kylld tdmé romutuspalkkio, hankintatuki ja
ndmi konversiotuet ovat hyvid, mutta kun sielld hallituksen energia- ja ilmastostrategises-
sa ohjelmassa on 50 000 kaasuautoa vuoteen 2030 mennessi, niin kylld téssd vihan herda
kysymys, miten tima aiotaan saavuttaa.

Kristillisdemokraatit ovat omassa vaihtoehtobudjetissaan esittineet, ettdi myodskin
kaasuautoilla olisi timmoinen hankintatuki, ja aiemmin me olemme esittineet myos

45



Poytikirja PTK 114/2017 vp

kaasuautojen ajoneuvoveron puolittamista juuri télld perusteella, mitd tissé edeltdvé puhu-
ja totesi: koska puolet kaasusta on biokaasua, niin onhan se totta kai ilmastoystivallisem-
pad. Siind mielessi toivoisin, ettd timé kaasuautojen lisddntyminen otettaisiin hallitukses-
sa ihan tosissaan, koska téssd on muuten se muna—=kana-ilmio, ettd ei synny tankkauspaik-
koja, jos ei ole autoja, ei tule autoja, jos ei ole tankkauspaikkoja. Tama olisi my6skin maa-
seudulle térkedd maaseudun elinkeinojen [Puhemies koputtaa] elvyttdmiseksi.

17.02 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Téssd on useam-
pi edustajakollega kysynyt latausinfrasta ja hallituksen toimista sen suhteen. No, ministeri
tietysti sithen vastaa, mutta sivuan sitd kuitenkin. Valtion talousarviossa on 1,5 miljoonaa
euroa varattu sdhkdisen liikenteen infrastruktuurin edistdmiseen eli asuinrakennuksiin, ja
niitd omistavat yhteisot saavat tillaista tukea rakentamiseen. Tdmé on vastaus my0s edus-
taja Essayahille, koskien juuri titd muna—kana-ilmi6ta, ettd talld sitd pyritddn edistiméadn.
Summa on tietysti kohtuullisen pieni, se on totta, ja kysynkin ministeriltd: pystytteko arvi-
oimaan, kuinka paljon téllaista tukea haetaan? Nyt kun tété talousarviota vield valtiova-
rainvaliokunnan jaostossa késitelldén, niin sielld nyt ehkd muutama satatuhatta euroa ta-
hinkin voisi liietd lisdd rahaa, [Puhemies koputtaa] jos tarve on todella olemassa.

17.03 Ulla Parviainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Autojen valmista-
jien kunnianhimo on avainkysymys téssé, miten saadaan ilmastoasioita ratkaistua. Minul-
la on se késitys, ettd Euroopan unionin komissiolla on ollut nytten tirkea ratkaisu tehtdva-
ni ja Suomessa on viahin huolestuneena odotettu, lipsutaanko sielld néistéd aikaisemmin so-
vituista asioista. Pyytéisin ministerid kuvaamaan, miten Suomi nytten tdstd uudesta ratkai-
susta selvisi, kun olen ymmaértinyt, ettd ministeri on tehnyt kovasti tyoté sen eteen, ettéd
sieltd tulisi hyva paétos.

17.04 Ville Skinnari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Viime viikolla meilld
oli tilaisuus tiélla Pohjoismaiden neuvoston jésenilld keskustella téstikin aiheesta, liiken-
teen muutoksesta, autokannan muutoksesta ja etenkin siitd, mitd autonvalmistajat tekevit
Pohjoismaissa ja Euroopassa ja laajemminkin. Oikeastaan yhdyn néihin kiitoksiin, miti
SDP:n kollegat ovat esitelleet jo, mutta samalla haluaisin niiden liséksi ilmaista huoleni sii-
td, miten hitaasti Suomi ylipaétéédn reagoi tdhén valtavaan liikenteen muutokseen. Tdmi on
ehké suurin megatrendi sitten mobiilivallankumouksen globaalisti. Me nyt odottelemme,
mitd se muu maailma tekee, mité se Eurooppa tekee, ja katsotaan sitten vield varmasti kol-
meen kertaan, mitd se Ruotsi tekee. Téllé tarkoitan sité, ettd toivoisin nyt hallitukselta té-
mén erinomaisen esityksen lisdksi myds kokonaisvaltaisempaa, ministerididen rajat ylitta-
véé strategiaa siitd, miten me voimme investoida uskottavasti tdhén liikkenteen muutokseen
tulevana vuosikymmeneni. [Petri Honkonen pyytédé vastauspuheenvuoroa]

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Halmeenp4élld on kylla var-
sinainen puheenvuoro, mutta okei, edustaja Honkonen, vastauspuheenvuoro.

17.05 Petri Honkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Itse nden,
ettd tdma hallituksen valitsema linja biopolttoaineiden, sdhkdautoilun ja biokaasun suh-
teen on hyvi ja tasapainoinen ja silld saadaan nopeita padstdvahennyksid, mutta on selvéd,
ettd sdhkoautoteknologia kehittyy samanaikaisesti ja se on tulevaisuudessa nykyistékin

46



Poytikirja PTK 114/2017 vp

merkittdvampi liikkumismuoto. Suomi on kuitenkin niin pieni markkina, etti se kehitys ta-
pahtuu muun maailman ehdoilla, ja Suomi kylld, uskon néin, padsee sithen mukaan.

Nyt kuitenkin me voisimme edistda titd séhkoautojen latausinfraa myds monella muul-
la tavalla kuin rakentamalla perinteisesti néité latauspaikkoja huoltoasemille, koska eihdn
sdhkoautojen lataus tarvitse niin raskasta infrastruktuuria kuin perinteiset liikkennepolttoai-
neasemat. Miten me voisimme edistdd esimerkiksi taloyhtididen, kerrostaloyhtididen tai
kotitalouksien mahdollisuuksia toteuttaa téllaisia latauspisteiti ja rakentaa téllaista vastaa-
vaa infraa kuin nédiden sdhkoautojen lataukseen tarvitaan? Téllaistahan itse asiassa jonkin
verran onkin.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: N&hdikseni kaikki vastauspuheen-
vuoroa pyytaneet ovat ainakin kerran sellaisen saaneet. Ellei nyt ole erityisen vahvoja tar-
peita lisdkysymyksiin, niin annan mielelléni ministerille puheenvuoron, 3 minuuttia vali-
tulta paikalta.

17.07 Liikenne- ja viestintiministeri Anne Berner: Arvoisa puhemies! Kiitoksia néisté
palautteista, evistyksistd ja kysymyksista.

On ndin, ettd vuoden 2015 romutuspalkkiokokeilussa uuden hankittavan auton péésto-
jen raja-arvo oli 120 grammaa per kilometri, ja siind ostettiin autoja, joiden paistot olivat
keskiméédrin 107 grammaa kilometrid kohden. Nyt sité on kiristetty tdhdn 110:een. Tavoit-
teena tdsséd on ehkd ollut ennen kaikkea se, ettd me saisimme autokannan uudistumaan ja
ettd olisi mahdollisimman hyvi autokantatarjonta téssi kokonaisuudessa.

Edustaja Harakka aivan oikein totesi sen, ettd hybridien osalta timai tulee kohdistaa vain
plug-in-autoihin, ja ndin on myds tarkoitus tehda. Selvitin, jos siind on epdselvdd muotoi-
lua, mutta timé on kuitenkin lain tavoite.

Useammat edustajat kysyivét etenkin kaasuautojen jakeluinfrasta ja séhkodautojen la-
tausverkon kehittdmisestd. Tdémén parlamentaarisen tydryhmén yhteydessd myds allokoi-
tiin ndille molemmille rahoitusta. Se ei ndy tdssé, ne ovat TEMin valmistelussa ja tulevat
sitten omaa polkuaan pitkin tdnne. Samoin tésséd parlamentaarisessa tyoryhmissd myos
kasvatettiin joukkoliikenteen tukea 2 miljoonalla etenkin raideliikenteeseen, laitettiin sel-
vitettdvaksi ruuhkamaksujen kayttdonotto, laitettiin selvitettdviksi tydsuhdeautojen paas-
tottdomyyden kehittdminen ja mydskin arvioitiin sitd, mitkd voisivat olla ne seuraavat toi-
menpiteet, joita késitellddn vield ennen kuin parlamentaarinen tyéryhmaé antaa lopullisen
raporttinsa helmikuun loppuun mennessa.

Nyt siis késittelyssd ovat vain ndmé kaksi lakia. Pakettihan on huomattavasti suurempi
kuin mité tdssd kasitelldén.

Téssd edustaja Adlercreutz otti esille sen, ettd romutuspalkkio ei ole tehokkain keino.
Meidén selvitystemme mukaan kuitenkin 30 prosenttia auton hankkineista, romutuspalk-
kiota kéyttdneistd ei olisi hankkinut autoa ylipdétéén tai vaihtanut autoa ilman tité tukijér-
jestelméad. Toki se varmasti myds osin lykkaé, mutta se myos synnyttid autokantaan uudis-
tumista kokonaisuudessaan.

Kaasuautolle ei ole kokonaan hankintatukea. Se johtuu siité, ettd sen ajoneuvon hinta on
niin lahelld diesel- ja bensiiniautojen hankintahintaa. Sen takia emme ole sité laittaneet
eteenpdin.

Edustaja Parviainen kyseli tdstd asetuksesta, jota EU:n komissio on tdndén antamassa.
Se ei tullut julki, mutta sieltd tuli tiedote, ja tiedotteen mukaan komissio on asettamassa hy-
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vin pitkélti Suomen tavoitteiden mukaisen ldhtdkohdan, jossa ajoneuvojen ominaispadstot
lasketaan sithen vuoteen 2030, mutta tulisi myos vélitavoite vuodelle 2025, ja timd vastaa
huomattavasti sitd, mitd Suomi on ajanut.

On totta, ettd ndma tavoitteet, edustaja Skinnari, etenevit hitaasti, mutta kylla tissi teh-
déddn yhteistyotd ymparistoministerion, TEMin ja STM:n kanssa niistd ndkokulmista, mi-
ten me voisimme liikenteen osalta tuottaa parempaa kokonaistulosta, ja siiné toki mydskin
lilkenteen digitaalisaatio, palveluistuminen, infrastruktuuri ja asumisen rakentaminen,
kaikki ndmi, ovat asioita, jotka vaikuttavat tdhén liikenteen isoon murrokseen, ja ndiden
osalta kylld tehdéén toitd kovasti.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Kiitoksia. Siirtynemme puhujalistaan
— ja ndin me teemme.

17.10 Hanna Halmeenp#i vihr: Arvoisa puhemies! On hyva asia, ettd vanhan autokan-
nan uusiutumista véhépaédstdisemmaksi nopeutetaan, mikd on tdmén hallituksen esityksen
tavoitteena. Politiikkatoimissa on samaan aikaan tirkeéa pitdé tavoitteena sédhkolatauspis-
teiden yleistymisté ja kaasunjakeluverkon laajentumista.

Vihreiden ajatuksena on se, ettd edistetddn kullekin alueelle ja kuhunkin kayttotarkoi-
tukseen sopivia vihépééstdisid likkennemuotoja. Nestemaéiset biopolttoaineet on jarkevin-
td kohdentaa ensisijaisesti raskaaseen liikenteeseen, joka ei tule sdhkdistymédin ainakaan
kovin nopeasti. Vihredt kohdentaisi omassa tulevaisuusbudjetissaan 3 miljoonaa euroa
myos sdhkodautojen latausverkon kehittdmiseen. Kattava latausjérjestelmé on avaintekija
sdhkoisen liikenteen kasvussa ja litkkumisen sujuvuudessa. Latausverkkoa on todella pa-
rannettava paitsi huoltamoilla myds lisddmaélla vaikkapa rakennusmééarédyksiin velvoite la-
tauspisteisiin varautumisesta uudisrakentamisessa ja saneerauskohteissa.

Toimissa ja niiden vaikuttavuudessa pitdé olla padstovéhennysten saavuttamiseksi riit-
tavésti vauhtia. Vihredt esittdvit vaihtoehtobudjetissaan tiyssdahkdautoille 5 vuoden méé-
rdaikaista verovapautta, jolla tavoitellaan 5 000:ta uutta sdhkoautoa jo vuonna 2018 eli ensi
vuonna, kun hallituksen esityksen keinoin on arvioitu Suomen liikenteeseen tulevan vajaat
2 000 sdhkodautoa mutta vasta vuoteen 2021 mennessi.

Biokaasuauto on hyvd vaihtoehto, kun vaikkapa sidhkoauto ei etdisyys-, kiytdnnolli-
syys- tai teknologiasyisté ole paras tai mahdollinen. Tuontimaakaasun kaytto litkennepolt-
toaineena kannattaisi kuitenkin jatkossa lopettaa ja siirtyd kdyttdméén ainoastaan kotimais-
ta biokaasua. Silloin jokainen kaasukéyttdinen ajoneuvo voitaisiin luokitella ldhes nolla-
padstoiseksi ja niitd voitaisiin kohdella kannusteiden osalta samalla tavoin kuin séhkoau-
toja.

Omassa budjetissamme vihreét investoisivat biokaasuun 25 miljoonaa euroa investoin-
titukena. Kolmen tukivuoden jilkeen niin syntyisi véhintdédn 300 biokaasulaitosta, joilla
voitaisiin tuottaa energiaa arviolta yhden terawattitunnin verran vuosittain ja luoda samal-
la tulovirtoja ja satoja uusia tyopaikkoja maaseudulle. Hyodyntdméatontd potentiaalia on
paljon paitsi maataloudessa myos elintarviketeollisuudessa. [Jukka Kopra: Mistd ndmi
kaikki rahat tulevat?]

Arvoisa puhemies! Liikenteen paédstovahennyksissd on edettidva ripeésti, jotta on mah-
dollista saavuttaa Pariisin sopimuksen mukaiset kokonaispaistdjen vihentdmistavoitteet
seké tarked tavoite lampdtilan nousun rajoittamisesta alle 2 asteeseen. Hallituksen ensi
vuoden budjettiin sisdltyy monia hyvié esityksié liitkenteen ohjaamiseksi kestdvammalle
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uralle, kuten nyt késittelyssé oleva romutuspalkkio, mutta ne eivét vaikuttavuudeltaan vie-
14 aivan riité: eivét ole riittdvan nopeita eivétka riittdvéan vaikuttavia vélttiméttomien pais-
tovdhennystavoitteiden kannalta. Tarvitaan hieman enemmén. Siind olemme valmiit kaik-
keen yhteistyohon.

17.14 Anders Adlercreutz r: Arade talman! Kiitos ministerille vastauksesta. IImeisesti
teilld on hieman erilaisia tietoja kuin minulla on. Kaivoin véhén tuota tausta-aineistoa. Itse
asiassa ndma tutkimukset, joihin VATTin tutkimuksessa viitataan, ovat pa&osin amerikka-
laisia. Voi olla tietenkin, ettd heilld on hedonistisempi suhde autoiluun ja sikéli ehkéa kyn-
nys ostaa on matalampi. Mutta hyvé, jos hyvié tuloksia on silld saatu ja uskotaan saatavan.
[Mirja Vehkaperé: Trafin!] — Selva.

Kun puhutaan liikenteen tukemisesta, on tietenkin yksi asia tukea hankintaa ja toinen
sitd infraa. Téssé on tiettyja satsauksia latausinfran tukemisiin. Siind on tietenkin aina ta-
sapainoilua siitd, mikd on valtion tehtéva siind ja millé tavalla yksityisid toimijoita voi tu-
kea infran rakentamisessa. Siind oli 1,5 miljoonaa ilmeisesti asuinrakennuksille, asunto-
osakeyhtidille. Miten te olette pohtinut tdtd laajemmin? Milla tavalla néette valtion roolin
tdssd? Onko tdmé sellainen asia, jota pitdd méadrdtietoisesti tukea nyt pitkélle tulevaisuu-
teen, vai missi vaiheessa luulette, ettd markkinat hoitavat timéin infran rakentamisen itses-
tadn? Tésséd vaiheessa tietenkin on toki pullonkaula auton ostamiselle etenkin harvemmin
asutulla alueella. On vaikea kuvitella, etté lappilainen esimerkiksi ihan tuosta vaan léhtee
sdahkdautokauppaan, kun sielld ovat etéisyydet kuitenkin sen verran pitkét.

17.16 Jukka Kopra kok: Arvoisa puhemies! Tésté esityksestd, romutuspalkkiosta, on siis
jo historia osoittanut, ettd sen verotuotto on ollut positiivinen, ja mité suurimmalla toden-
nikoisyydelld voidaan olettaa, ettd tilldkin kertaa se on positiivinen. Autoala tukee voi-
makkaasti titd esitystd, ja auton ostajat ja auton vaihtajat ovat tietenkin tdssa tiukasti mu-
kana, joten tdmé on monipuolisesti win-win-tilanne ja sikili erittdin hyva esitys.

Parlamentaarinen liikenneverkkotyoryhméd jétti véliraportissaan jatkoselvitettdvaksi
asian ty0suhdeautojen verotusarvon mahdollisesta alentamisesta. Voitaisiinko télld ta-
voin, jos tyosuhdeauto olisi siis tdyssdhkdauto, sen verotusarvoa pienentdmalld edistda
tayssdhkoautojen kayttod sitten tydsuhdeautoina enemmin ja nédin saada autokantaa uusiu-
tumaan nopeasti? Téméhén olisi erittdin nopea keino saada myos vaihtoautomarkkinoille
tayssdhkoautoja, silld tydsuhdeautoja kiytetddn keskimédrin kolme vuotta ja niitd hanki-
taan vuosittain noin 20 000 kappaletta. Tdma4 toisi vaihtoautomarkkinoille sdhkoautoja hy-
vin nopeaan tahtiin, jos tillainen verotusarvomuutos tehtiisiin siten, ettd olisi erityisen
edullista ottaa tydsuhdeautoksi tdyssdhkoauto.

Edustaja Skinnari téélla totesi, ettd liikkenne on suuressa muutoksessa globaalisti mutta
Suomessa tapahtuvat asiat hitaasti. Rohkenen kylld olla eri mieltd. Mielesténi me olemme
talld kaudella tehneet paljon erityyppisié esityksid. Meilld on liikennekaari 1 jo péitetty,
lanseerattu, tulee voimaan ldhiaikoina. Liikennekaari kakkonen on tdilld eduskunnassa.
Meilld on uusi tieliikennelaki tulossa, yksityistielaki uudistetaan, rautateiden henkil6lii-
kennettd uudistetaan ja niin edelleen. Kaikissa ndissé esityksissd on kylld huomioitu timé
lilkenteen murros ja digitalisoituminen ja uudet ja kehittyvét palvelut. [Puhemies koput-
taa] TAltd osin nostan kylld ministeri Bernerille hattua, ettd hén on tuonut niité hyvié esi-
tyksid téssikin médrin eduskunnan késiteltdvaksi.
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17.18 Ari Jalonen sin: Arvoisa puhemies! Ensimmaéiseksi miné haluan tosiaan kiittd vie-
13 kerran autoalaa. Ne keskustelut, mitd henkilokohtaisesti olen kdynyt, ovat olleet raken-
tavia, ja kiitos siitd, ettd autoala ldhti talla 500:11a sitten ndihin talkoisiin mukaan. Ja kiitos
tosiaan hallitukselle, ettd tdimai tuotiin tdnne.

Asiaan liittyy kuitenkin jonkun verran epaselvyyksié, mité tuossa debatissa jo sanoin, ja
tuon tdsséd vahédn laajemmin niitd nyt esille. Yksi epédselvyys on nimenomaan téhén romu-
tettavaan autoon liittyvé kysymys. Muutamissa piireissd on syntynyt késitys, etté sen tar-
vitsee olla koko edellisen kalenterivuoden omassa omistuksessa. Se nyt on selvai, ettd sen
pitdd olla vuoden verran litkennekdytossi, ettd se on oikeasti liikenteessé oleva auto, ettei
kéy niin kuin viime kerralla, jolloin ne olivat niin sanotusti kuusen alta revittyjd romuau-
toja, mitkd sitten romutettiin lopullisesti. Sehén ei ole tarkoitus, vaan nimenomaan paésto-
jen vdhentdminen ja autokannan uusiutuminen, eli kyse on kaytossé olevasta autosta. Mut-
ta timé on yksi epéselvyys, miké tulee selventééd kunnolla. Tahén liittyy sitten my0s seu-
ranta siitd, mikd se romutettava auto oikeasti on. Jos tulkinta olisi niin, ettd sen tarvitsee
olla nimenomaan omassa omistuksessa koko kalenterivuoden, niin silloin nden pienen ris-
kin, ettd romutettava ajoneuvo voisi olla jopa "liian hyvékuntoinen" auto. Eli tdméi vaatii
seurantaa ja tiedottamista niin autokauppojen kuin auton hankintaa pohtivien suuntaan.

Mutta paéstdihin liittyen ja uuteen ajoneuvoon liittyen yksi ongelma sdhkdautojen han-
kinnassa on se, ettd kun tddlld puhuttiin ndista tuista ja kun esimerkiksi Norja tukee nyt hy-
vin voimakkaasti sdhkdauton hankintaa ja sdhkdautoilua ylipddtdnsd, niin on olemassa
semmoinen epdily, ettd autokaupasta et edes vilttdmatta saa sihkdautoa, kun valmistetta-
vat sdhkoautot menevit Norjaan. Eli tima on yksi asia, mika tulee ottaa esille joissakin kes-
kusteluissa, mitd tuonne autoteollisuuden suuntaan voidaan varmasti kdyda. Ja miksei se
auto olisi sitten myos Uudessakaupungissa valmistettu kenties joskus.

Sitten toinen puoli on tdma kaasupuoli. Olisi minun mielesténi jarkevdi rakentaa sem-
moista infraa ja semmoista pohjaa, ettd timai kaasu tulisi raskaalle kalustolle jotenkin hyd-
dyllisemmaéksi ottaa kéyttdon, ja sithen rakennettaisiin myos jotain pikku porkkanaa, kos-
ka séhko ei luultavasti tule sinne, vaan raskaalle puolelle kaasu on varmasti semmoinen pit-
kéaikainen ratkaisu, joka voi sitten hyddyntai tatd mainittua biokaasua. Sielld paéstéén sit-
ten my0s timmoiseen huoltovarmuusasiaan, niin ettd poikkeusoloissakin saadaan omaa
tuotantoa ja sité kautta pysyvyyttd tahén paastopolitiikkaan, liikennepolitiikkaan.

Toinen asia on sitten tdmé konvertointi, milld myds pystytddn kaasun kéyttod lisda-
méén. Siihen voisi vield pohtia joitain porkkanoita. Esimerkiksi timé biokaasupuoli: kun
nyt kuitenkin maakaasupohjaisesti verotetaan, niin voisiko biokaasun kaytolle rakentaa
jonkinasteisen palautusjirjestelmén? Biokaasu on hyvinkin pitkélle timmdinen yhteiskun-
nan... vaikka sitd palautettaisiin ja kevennettdisiin téltd puolelta, niin se tuottaa tuloja
muualla, koska se tuottaa tyollisyyttd. Téssé kohtaa voisi kertoa esimerkin: jos esimerkiksi
pellolta kerétyistd oljista tuotetaan se biokaasu madattamalld, niin siitd saadaan se kaasu, ja
kun se ensin kerétddn sieltd pellolta ja sitten se médétetty tuote viedddn takaisin sinne sa-
malle pellolle, niin siini tulee tyoté ja pelto saa lannoitteensa. Eli tdstd padstién sitten myos
lannoitepuolella omavaraisuuteen, mahdollisesti. Eli tdssd on hyvin paljon positiivisia
asioita biokaasua ajatellen. Minun mielesténi tulisi vield pohtia tétd, miten saadaan lisi-
porkkanaa tdhén konvertointiin ja biokaasun kayttoon.

Vaikka téssd yhteydessé tietysti puhutaan autojen hankinnasta, niin ilmastonékdkannas-
ta tahdon vield mainita sen, ettd tietenkin se on parempaa, ettd paésisimme enemmén jouk-
koliikenteen kayttdjiksi ja timé MaaS-ajattelu, joka on myds suomalaista perua, etenisi tis-
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sd. Elikkd mukana on koko aika pidettdva tima iso kokonaisuus, mika pitéé sisélldan mo-
nia eri ndkdkantoja, ja niitten yhteisvaikutus on se, mité tulee tavoitella.
Tosiaan kiitos siité, ettd timé on tullut. Késittelysté tulee varmasti mielenkiintoinen.

17.26 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Vield palaan tdhédn séhkoisen infran
edistimiseen. Kun siithen on nyt talousarviossa esitetty se 1,5 miljoonaa euroa, johon myos
edustajakollega Adlercreutz viittasi, niin talousarviokisittelyn tissd vaiheessa on vield
mahdollista tehdé pienid muutoksia, ja muutama satatuhattakin on prosenteissa iso muu-
tos. Témé kohta on ympéristoministerion hallinnonalalla 35.20.52, ja jos ministerin mie-
lestd siind pienelldakin muutoksella saataisiin vield hyvéa aikaan, niin silloin tietysti kan-
nattanee keskustella ministerikollega Tiilikaisen kanssa ja edelleen hallituspuolueiden ym-
péristdvaliokunnan valiokuntavastaavien ja asunto- ja ympéristojaoston, vaikkapa sen pu-
heenjohtajan, kanssa, ja sitd ehké voisi vield tarkastella. Asia on kuitenkin térked ja sem-
moinen, jota mielelldén olisi edistimassa.

Ja sitten kun téssé aikaisemmin sdhkopydristd on puhuttu — sehén ei tdhin nyt suoraan
liity, mutta ikéén kuin kannustuksen sanoina jatkossa, jos tilanteita tulee — niin sellaiset
toimet ja paitokset, jotka edistivét sahkopyordilyéd ja ylipaétdan pyordilya ovat kannatet-
tavia. Yksi harhaluulo sdhkdpyoréilyyn liittyen on sellainen, ettd ajatellaan, ettd jos ihmi-
nen on polkenut ennen tydmatkan 5 kilometrié ja jatkossa siirtyy sahkdpydréén, niin se lii-
kunnan vaikutus ikdin kuin vdhenee. Mutta todellisuudessa kiy niin, ettd ne poljettavat
matkat pitenevit, jolloin paddytddn siihen, etti ne terveysvaikutukset itse asiassa eivit ka-
toa, todenndkoisesti tulevat vain lisddntymaéén, ja paille tulevat sitten erilaiset ilmastovai-
kutukset ja muut vaikutukset, mitka nédkyvit, ei tarvita parkkipaikkoja niin paljon ja néin
poispdin. Etté titd asiaa varmasti kannattaa pitdé suurennuslasin alla. Helsingissé on hyvia
esimerkkejé tdstd [Puhemies koputtaa] kaupunkipyordahankkeesta.

17.28 Mirja Vehkaperi kesk: Arvoisa puhemies! Parlamentaarisessa vaylatyoryhméssé
esitettiin myoskin rahoitusta julkisen liikenteen tukiin lisdyksend ja myds raideliikenteen
ostoihin tukisumman lisddmistd — ndma ovat oikeansuuntaisia toimenpiteitd — ja liséksi
tassé keskustelussa esilld ollutta sdhko- ja kaasuautojen lataus- ja jakeluinfran rakentami-
sen tukemista. On selvaa, ettd niitd pitid tukea siis julkisin varoin, mutta niitd syntyy myos-
kin yksityisten toimesta. Esimerkiksi Gasum kasvattaa noin kymmenkunta tankkausase-
maa vuositasolla, ja nditd muita toimijoita tulee koko ajan liséé, ja se on hyvé kehitys. Poh-
joisin biokaasuntankkausasema sijaitsee tdlla hetkelld Oulussa, ja pitdd muistaa, ettd téssi
menndin eteenpéin tdimén kehityksen suhteen ja niité tarvitaan liséd, jotta kaasuautoja saa-
daan lisda tuonne tien paille. Mutta se ei riitd, ettd vain henkil6autojen osalta biokaasu- ja
sdahkdautot lisdéntyvét, vaan meidén pitéisi saada julkinen liikenne toimimaan ja bussit ja
joukkoliikenne kokonaisuudessaan téinne kaasuautoilun puoleen, koska sielld nimen-
omaan piéstdjen vahentdmiselle olisi oiva tilaisuus.

Otan esimerkin Pohjois-Pohjanmaalta listd, joka sai juuri vastikddn timmdisen Euroo-
pan mittakaavassakin merkittdvén, hyvian Hinku-kunnan palkinnon. Sielld edistetéén hiili-
neutraaleja ratkaisuja, jotka tulevat arkisissa asioissa ja kuntalaisten taholla. Sielld on esi-
merkiksi tdma julkinen liikenne tdysin sdhkoistetty ja kaikki tulevat hankinnat tulevat edis-
tdmédn vahdpadstoisyyttd [Puhemies koputtaa] mydskin liikenteen puolella.
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17.30 Petri Honkonen kesk: Arvoisa puhemies! Aivan kuten téssé on todettu, tdssé bio-
kaasutoimialalla on ollut vdhén sellainen muna ja kana -ongelma, kun tité jakeluverkkoa ei
ole syntynyt ja sitten myoskéaén ei ndité autoja ole otettu kayttoon. Vaikkakin téssé nyt pu-
hutaan timén konversiotuen osalta aika pienistd summista suhteessa, uskon, ettd timé on
kuitenkin térked pdénavaus, joka antaa oikean signaalin sitten kuluttajille ja myoskin ndita
investointeja harkitseville. Tieddn, ettd esimerkiksi Keski-Suomessa, tuolla omassa vaali-
piirissédni, on vireilld ja suunnitteilla useita litkennebiokaasuhankkeita, mitka kaikki eivét
ole suinkaan vield julkisia. Téstd syystd on hyvé, ettd tdllaisia positiivisia signaaleita sithen
suuntaan laitetaan.

Nythén olisi mahdollista laskennallisesti jopa 18 prosenttia tieliikenteen energiankay-
tostd korvata biokaasulla. Se olisi se laskennallinen potentiaali, tosin reaalinen on sitten
kuitenkin huomattavasti pienempi, mutta siindkin puhutaan todella isosta osasta. Biokaasu
kuitenkin on pédosin padstotonta polttoainetta.

Aivan kuten tdssd edustaja Vehkaperd edelld totesi, tind vuonna on jo avattu 10 uutta
biokaasujakeluasemaa téssd maassa, ja senkin takia nyt alkaisi olemaan mahdollisuuksia
sithen, ettd myds raskasta liikennettd siirtyisi enemmaén kéyttdméédn biokaasua. Varmaan
tissd jatkotydssd on otettava sekin huomioon, mitenka sitd raskasta liikennettd saataisiin
kaasukédyttoiseksi, kun sielld sdhkdistyminen ei kuitenkaan ole nékdpiirissa ja on varsin
epatodennékdista.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ja ministeri Berner, 3 minuuttia.

17.32 Liikenne- ja viestintiministeri Anne Berner: Arvoisa puhemies! Ensinnékin ha-
luan kiittdd parlamentaarista tydryhméa ja sitd parlamentarismia, jonka kautta olemme néi-
td ratkaisuja valmistelleet, ja sen kanssa tyd myoskin vield jatkuu.

Edustaja Adlercreutz otti esille jakeluinfran ja sen, tarvitaanko sitd tukea vai syntyyka se
markkinaehtoisesti. Kylld pitkilld tdhtdimelld jakeluinfra on varmasti osa markkinaehtois-
ta rakennetta. Mutta on mydskin totta, ettd kun TEM on aikaisemmin jo erilliselld patok-
selld latausinfraa tukenut, niin se on mahdollistanut sen, ettd me olemme nyt tilanteessa,
jossa kuitenkin EU:n vaatimusten mukaisesti meidén latausinfra suhteessa ajoneuvoihin on
kunnossa. Tahdn emme olisi varmasti ilman tukijérjestelméd kuitenkaan padsseet emmeka
olisi saaneet sitd tyotd alkuun. Sen takia on tirkedd, ettd me jatkamme sité tyotd vield jon-
kun verran seka jakelu- etté latausinfran osalta. Meiddn summamme ovat aika vaatimatto-
mat, mutta niitd on rakennettu niin, ettd me pystymme nimenomaan hakemusten perusteel-
la sitten rakentamaan silld tavalla, ettid pddsemme vaikuttamaan sielld, missd markkinat ei-
vit talld hetkelld vield toimi.

Edustaja Kopra nosti hyvin esille sen, etti paljon téssd liikkenteen puolella tapahtuu —
kiitokset kiitoksista. On ihan selvéa, ettd suurin ja tirkein asia ilmastonmuutoksen osalta ja
litkkenteen murroksen osalta ovat ne meidén tottumuksemme ja tapamme liikkua. Néiden
osalta tehddén valtavasti toité télld hetkelld lainsdddéannon puolella mutta mydskin sen puo-
lella, ettd synnytetéén uusia palvelukokonaisuuksia.

Edustaja Jalonen nosti esille sen, ettid kun kyse on romutettavasta autosta, sen on oltava
litkennekdytossd sen 10 vuotta ja haltijan on oltava omistaja, joka sitten sen romutuspalk-
kionkin siitd ajoneuvosta saa, mutta héinen ei ole omistettava sitd koko 10:td vuotta sitd ai-
kaisemmin.
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Verotuskysymyksiin varmasti palataan vieléd téssd parlamentaarisen tyon jatkotdiden
osalta. Siind on vield iso kokonaisuus, johon meidin on palattava.

Edustaja Kiuru, tdmé on juurikin niin, ettd sdéhkopyordt lisddvit sekd kansanterveyttéd
ettd meidén ilmastoratkaisujamme ja synnyttévét pidempié liikkumisen matkoja, ja my0s-
kin mahdollisesti voivat korvata niité lyhyitd autolla kuljettavia matkoja, jolloin sahk6pyd-
résté on erityisesti hyotyd. Tétd me tydstdimme nytten liikkenne- ja viestintdministerion niin
sanotussa Képy-strategiassa elikké kdvelyn ja pyoréilyn strategiassa, josta on tulossa peri-
aatepiétos valtioneuvostolta niilld ndkymin noin helmikuussa. Toivottavasti siind yhtey-
desséd voidaan mydskin palata tdhdn sahkdpyordn mahdolliseen tukijérjestelmain.

Edustajat Vehkaperd ja Honkonen, on juuri niin, ettd me tarvitsemme mydskin bio-
kaasuun liittyvid edistdmistoimenpiteité ja ennen kaikkea myos raskaan liikenteen osalta.
Toki meillé on sitten tulossa my0skin terminaaleja, joissa on latauskokonaisuuksia. Talta-
kin osin vuodessa on tapahtunut todella paljon.

Tyo on siis vield kesken. Me jatkamme, mutta tissd on nyt kuitenkin kaksi lakiesitysti,
joilla padstddn jo alkuun. — Kiitoksia.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin liikenne- ja viestintdvaliokuntaan, jolle ympéristovaliokunnan on annetta-
va lausunto.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ympéristonsuojelulain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 167/2017 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 7. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetetdén ympéristovaliokuntaan.

Keskustelu

17.35 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Kyseessi oleva laki ldhtee direktiivin
edellyttdmisté velvoitteista, ja sen takia tdssd on nyt laitettava asiat kuntoon. Muutoksia pi-
tad tehdd kansallisessa lainsdddanndssé, mutta myds asetuksissa, ja sen suhteen tietysti on
joitakin kysymyksié herdnnyt.

Ensimmaiinen kysymys koskee sitd, onko vaarana, ettd kemikaalilainsdddanto ja ympa-
ristonsuojelulaki sddntelevit ikddn kuin samaa asiaa, jolloin viranomaisten ja yritysten tyo
ikddn kuin vaikeutuu, koska ei oikein aina tiedetd, kumman lain puolelta pitéisi tehda. Sitd
ehkd vield tiytyy asetuksenantovaiheessa tarkastella.

Toinen kysymys liittyy voimaloiden sdilididen kuntoon ja turvaamiseen sen suhteen,
ettdl sieltd ei valu ympéristoon ja maahan yhtédén mitdén ylimééréisté ja ylipdétdan ei valu
yhtddn mitdén. Nyt tdssd asetusluonnoksessa kaiketi ldhdetéén liikkeelle siitd, ettd pitdd
olla tdllainen kaksoisvaippa, vdhén niin kuin tankkereissa kaksi pohjaa. Se on ihan hyvéa
asia, ettd sielld on ikdin kuin se kaksinkertainen varmistus, mutta toisaalta sen lisdksi pi-
téisi olla suoja-allas. Nyt on tullut sen suuntaista viestid, ettd nima ovat sinidnsé hyvii asioi-
ta, mutta jos ndmé molemmat vaaditaan, niin onko se riskinhallinnan kannalta jo hieman
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ylimitoitettua. Jos esimerkiksi néitd suoja-altaita rakennetaan lisié, niin pienilld voimaloil-
la se saattaa olla liikevaihdosta 10 prosentin luokkaa, niin ettd se ei ole mikéén ihan pieni
summa. Kun olen asiasta kysynyt, niin ilmeisesti on niin, ettd kumpi tahansa, tiivis suoja-
allas tai kaksoisvaippa, sindlldén riittdd suojaamiseen ja vahinkoja ei ole kummassakaan ta-
pahtunut. Eli sitd taustaa vasten téllainen tuplasuojaus ei vélttamaéttd olisi ihan tarpeellinen.

Vield asetuksiin liittyen, tdllaisten voimaloiden osalta, joita kdytetdén vuodessa hyvin
véhin, alle 500 tuntia, on nyt kahdenlaista tilannetta: voimaloita jotka ovat vanhoja, ole-
massa olevia voimaloita ja sitten uusia voimaloita. L&htokohdan varmaankin pitdisi olla
niin, ettd vaatimusten ndille kahdelle voimalaitostyypille, vanhoille ja uusille, pitéisi olla
samanlaiset, ja sitd ehké on vield syytd tarkastella asetuksen puolella, ettd onko néin ja
ovatko asetukset johdonmukaisia, loogisia ja ymmarrettidvid toiminnanharjoittajan kannal-
ta. — Kiitos.

17.39 Martti Molsé sin: Arvoisa puhemies! Talld ympéristonsuojelulain muutoksella
pannaan toimeen kansallisesti keskisuuria polttolaitoksia koskevan direktiivin velvoittei-
ta. Esityksen mukaan rekisterdintivelvollisuus laajenisi nykyisid pienempiin, polttoainete-
holtaan vihintddn 1 megawatin energiantuotantolaitoksiin. Tamékin lakiesitys on seuraus-
ta EU-direktiivistd, jonka seurauksena keskisuuret laitokset tulee saattaa osaksi kansallista
lainséddéantod, kuten edustaja Kiuru jo totesikin.

Itse kiinnitdn huomiota vaikutusten arvioihin, joita 16ytyy hyvin niukasti varsinkin pk-
sektorille, ja yrittdjyysvaikutusarviointi on varsin puutteellista. Arvioinnissa todetaan
muun muassa, ettd vaikutusten arviointiin aiheuttaa haastetta se, etti ei ole olemassa tark-
kaa arviota siitd, paljonko timén kokoluokan laitoksia Suomessa on ja mité polttoainetta ne
kéyttiavat. Rahallisia arvioita ei ole siten pystytty antamaan.

Taloudellisista vaikutuksista todetaan muun muassa, ettd rekisterdintivelvollisuudella
tulee olemaan jonkin verran kunnallistaloudellisia vaikutuksia, koska kuntien ympériston-
suojeluviranomaiset joutuisivat kisitteleméén aikaisempaa enemmaén rekisterdinti-ilmoi-
tuksia ja ympéristolupahakemuksia. Niistd kunnat voivat perié kasittelymaksun.

Kiristyvét pééstorajat luovat pohjaa uusien teknisten ja toiminnallisten ratkaisujen 16y-
tamiselle ja sitd kautta myOs mahdollisuuksia cleantech-yritystoiminnan kehittymiselle.
Rekisterdintivelvollisuus lisdd toiminnanharjoittajien hallinnollisia kustannuksia rekiste-
rointi-ilmoituksista ja mahdollisista lupamenettelyistd johtuen. Merkittavista yrittdjyysvai-
kutuksista todetaan, ettéd ne liittyvét direktiivin edellyttdmien paistoraja-arvojen sekd mit-
taus- ja raportointivelvoitteiden noudattamiseen. Néistd sdddetdén asetustasolla, ei laissa,
minka vuoksi vaikutuksia ei ole kdyty tarkemmin lépi tdsséd yhteydessd. On kuitenkin arvi-
oitu, etté tarvittavat lisdinvestoinnit uusiin puhdistuslaitteisiin olisivat Suomessa noin 22
miljoonaa euroa vuoteen 2030 mennessa.

Sitten vaikutuksista viranomaisten toimintaan: niistd todetaan, ettd tyomééra kunnissa
lisddntyy myos sitd kautta, ettd sdédnnollisen jélkivalvonnan piiriin kuuluvia toimintoja oli-
si aikaisempaa enemmaén.

Ympdristovaikutuksista todetaan, ettd esitykseen siséltyvistd lakitason sdédnnoksisté ei
yksistddn aiheutuisi vélittomid ymparistovaikutuksia, mutta ymparistovaikutuksia syntyi-
si, kun laki- ja asetustason sddntelyd sovellettaisiin yhdessd. Tamé vahentdisi pitkdlld aika-
vélilla esimerkiksi energiatuotannon hiukkas- ja muita ilmastopééstojé.

Niilld kommenteilla, arvoisa puhemies, toivon, ettd valiokuntakisittelyssd saadaan
enemmaén tietoa siitd, miké vaikutus todella on yrityssektorille néilld velvoitteilla.
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17.43 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tosiaankin tdmén hallituksen esi-
tyksen ydinasia on timé polttolaitosten rekisterdintivelvoitteen laajeneminen koskemaan
myos varsin pienid voimalaitoksia ja limmityspolttolaitoksia.

Olennaista on se, minki edelld my6s edustaja Molsé totesi, ettd meilld ei ole tarkkaa tie-
toa siité, kuinka paljon téllaisia teholtaan 1—50 megawatin laitoksia meillé tdélla Suomes-
sa on. On ndkopiirissé, ettd téstd aiheutuu my0ds kuntien ympéristonsuojeluviranomaisille
lisdd tyotd. Mutta néitd kustannusvaikutuksiakin on aika lailla mahdotonta arvioida, kun ei
ole tietoa téstd lukumééristi. Téllainen arvio 2 546 laitoksesta on esitetty, mutta sen tark-
kuutta on vaikea tdssé sanoa.

Mielesténi on olennaista miettid my0s sitd ndkokulmaa, ettd kun téssé on kuitenkin kyse
EU-direktiivin implementoinnista, niin Suomen EU-linjahan nyt on ollut se, ettd byrokra-
tiaa pitdisi purkaa myds siellda EU-tasolla ja huomiota tulisi kiinnittd4 siihen sdéntelyn vai-
kuttavuuteen: mité aivan oikeasti tillaisella sdéntelylld, télld direktiivilld tdimén kyseisen
sddnndksen osalta saavutetaan, saavutetaanko silld todella joitakin ilmastohydtyja ja saa-
vutetaanko silld oikeata vaikuttavuutta. Tésséhén vain viranomaisten taakka lisdédntyy ja
perustetaan tai laajennetaan tillaista rekisterdintia. Itse en usko, ettd télla sellaisia ilmasto-
vaikutuksia tulee sen kummemmin olemaan. Téllaista viestid valiokunnassa valiokuntaké-
sittelyssé on syyté laittaa ministerion kautta eteenpédin EU-pdytiin, ettd niisté tulisi myos
kéyda sitten hyvin esille, mitkd ovat ne lainsdéddidnnon todelliset vaikutukset ja tavoitteet.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin ympéristovaliokuntaan.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Suomen metsikeskuksen metsitietojirjestelmasti
annetun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 170/2017 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 8. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetdédn maa- ja metsitalousvaliokun-
taan.

Keskustelu

17.46 Kari Kulmala sin: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessé esitetdén muutetta-
vaksi niin sanottua metsétietolakia siten, ettd julkisia, ympéristotiedoiksi katsottavia met-
sdtietojdrjestelmén tietoja voisi luovuttaa ilman nykyisid tietojenluovutusmenettelyja.
Tédma mahdollistaisi metsdvaratietojen saattamisen avoimesti saataville ilman metsén-
omistajaa yksiloivid tietoja. Pidén tiltd osin esitystd hyvéana.

Tédma hanke on osa nykyisen hallitusohjelman Puu liikkeelle ja uusia tuotteita metsésté
-kdrkihanketta. Hankkeen tavoitteena on tehostaa metsavaratiedon hyddyntdmisté paranta-
malla tiedon laatua ja liikkuvuutta seka kehittimalla sahkoisid palveluita. Myos luonnon-
varojen kestdvéin kédyton ndkokulmasta metsid koskevien tietojen aikaisempaa parempi

55



Poytikirja PTK 114/2017 vp

saatavuus ja laajempi hyddyntdminen ovat avainasemassa. Senkin puolesta tima esitys on
aiheellinen.

Metsévaratietoja on luovutettu talld hetkelld noin 2 miljoonan hehtaarin alalta. Metsiva-
ratietojen kéyton tehostaminen yhdessd muiden metsépoliittisten keinojen kanssa tukee
Suomen kansallisten metsi-, energia- ja ilmastostrategioiden mukaisia tavoitteita lisété
hakkuita ja uusiutuvan energian kayttdd. Samalla se antaa entistd paremmat mahdollisuu-
det huolehtia metsien monimuotoisuudesta, joka lienee meidédn kaikkien huolena.

Esityksen mukainen tietovarantojen julkisen saatavuuden parantaminen luo edellytyk-
sid myos uuden liiketoiminnan syntymiselle ja auttaa kehittiméaén metsétietoinfrastruktuu-
ria muun muassa sujuvan puukaupan tueksi. Pidén esitystd metsédalalle erittdin térkedna ja
ajankohtaisena.

17.47 Reijo Hongisto sin: Arvoisa herra puhemies! Lain tavoitteena on séhkoisiéd palve-
luja kehittdimélld saada selville tarkemmin maamme metsdvarannot seké parantaa tiedon
laatua ja erityisesti tiedon liikkuvuutta seki saattaa lainsdddantd myos metsatietojarjestel-
mén osalta EU-direktiivien mukaiseksi.

Voimassa olevaa lakia muutettaisiin siten, ettd julkisten, ympéristotiedoiksi katsotta-
vien metsitietojarjestelmén tietojen luovuttaminen olisi mahdollista ilman nykyisié tieto-
jen luovutusmenettelyjd. Lisdksi metsdvaratietojen virheettomyyttd koskevaa sdédnnosti
muutettaisiin siten, ettd Suomen metsidkeskus voisi vastaanottaa kenen tahansa toimitta-
mia metsdvaratietoja.

Metsikeskuksella on ajantasaista metsdvaratietoa noin 11,6 miljoonan hehtaarin alueel-
ta, josta kaksi kolmasosaa on keritty viime vuosina uudella kaukokartoitusperusteisella
menetelméilld. Vaikka metsitietojarjestelmén tiedot ovat paédosin julkisia, niin siltd osin
kuin kyse on julkisten henkil6tietojen luovuttamisesta, luovutuksen saajalla tulee olla met-
sdtietolain, henkil6tietolain tai muun lain nojalla oikeus késitelld pyytdmidén tietoja. Ny-
kyinen menettely on sanalla sanoen hidas ja todella kankea.

Arvoisa puhemies! Pidén téitd lakiesitystd hyvéné erityisesti pienten metsipalstojen
omistajien kannalta. Nimittdin kdytdnndssé tilanne on nykyaéin heidén kohdaltaan niin, etté
he eivit saa myytyéd hakkuukelpoista metsié, koska monta kertaa timé korjattava ala on
niin pieni. Metsénkorjuukoneketjuja ei ole kannattavaa kuljettaa ja tyollistda pienilld aloil-
la. Jos savotoita tai hakkuita voitaisiin suorittaa kerralla laajemmalla alueella, useiden met-
sdomistajien mailla, niin se olisi kannattavaa korjuun kannalta. Toteutuessaan laki antaisi
mahdollisuuden selvittdd yhden myyjén palstan 1dheisyydesséd olevat muiden omistamat
palstat, jotka ovat myos hakkuuidssd. Néin ollen puuta ostavat yhtiot voisivat ldhestya néi-
td metsédnomistajia ostotarjouksilla nykyistd nopeammin, ja késitykseni mukaan téll4 taval-
la my6s puukauppa vilkastuisi nykyisesta.

Arvoisa puhemies! Lakiesitys on hyva ja kannatettava.

17.51 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Yhdyn tuohon edelld esitettyyn ar-
vioon siitd, ettd timé on varsin kannatettava lakiesitys. Metsévaratietojen kdyttiminen
metséteollisuuden ja metsétalouselinkeinon hyvéksi on vield liian véhiistd, ja tdlla esityk-
selldhin tdhdadtdan ennen kaikkea siihen, etti niin metséteollisuus kuin sitten myodskin met-
sdntutkijat ja timén elinkeinon kehittijét voisivat paremmin titd meidén laajoista luonnon-
varoista koottua tietoa hyddyntaa.
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Mielesténi on erittdin tirkedd, ettd tdssd nyt paddyttiin oikeanlaiseen lopputulokseen
elikké siihen, ettd yksityismetsdnomistajien henkilGtiedot, tilatiedot eli tiedot heidén yksi-
tyisomaisuudestaan eivit ole vapaasti saatavilla téssé jérjestelmissd. Tadmé on darimmai-
sen tirkedd omaisuudensuojan periaatteen kannalta. Mydskin pidén sitd hyvéni, etti tdssé
on minusta tillainen tasa-arvoinen kohtelu, ettd pienmetsdnomistajien ja sitten esimerkiksi
suurten metsédyhtididen, joilla on varsin laajoja metsdomistuksia, kaikkien metsétietoja ka-
sitellddn samalla tavalla. Silti ndma tiedot ovat koko elinkeinon ja myd&skin tieteen ja tut-
kimuksen kéytettavissd, ja tdstd hyvisti lopputuloksesta hallitukselle kiitokset.

17.52 Antti Rantakangas kesk: Arvoisa puhemies! Voi yhtya kollegoitten tapaan siithen
myoOnteiseen arvioon téstd lakiesityksestd. Erityisesti edustaja Hongisto kéytti hyvin asian-
tuntevan puheenvuoron kiytdnnén metsdnomistajankin kannalta.

Té&mai on osa tatd hallituksen digitalisaatiopolitiikkaakin. Jos vihén tdtd avaan, meilla-
hin on tddlld metsdpuolella paljon hyddyntiméttomid mahdollisuuksia, ja esimerkiksi
tdmé Metsikeskuksen ylldpitdimé metsdan.fi-jarjestelmé antaa yksittdisille metsénomista-
jillekin hyvén tiedon omista metsistd, niistd hakkuumahdollisuuksista, hoitotoimenpiteisti
ajoitettuina ja jaksotettuina, mitd pitdisi omassa metsissi tehd4, ja myds arvion siitd, min-
kélaisia taloudellisia vaikutuksia tésté tulee. My0skin tietojérjestelmien kehittymisen myd-
td erilaiset asiat, esimerkiksi Kemera-tukijarjestelmén hyodyntémiset, voidaan hoitaa tdni
pdivana tdysin sdhkdisesti, mikd nopeuttaa palveluita. Perusongelma kuitenkin on téllé het-
kelld Metsdkeskuksen resurssit, ja toivon mukaan eduskunnastakin 16ytyy pienté helpotus-
ta sithen, jotta ndma jérjestelmit pystytdin saamaan toimimaan ja sielld on riittdvid voima-
varoja hyddyntda niitd tdysiméadraisesti.

Kaiken kaikkiaan nyt késittelyssd oleva laki omalta osaltaan kylla palvelee siti hallituk-
sen strategista tavoitetta, ettd puuta saataisiin enemmaén liikkeelle ja voitaisiin turvata teol-
lisuuden puunsaanti tilanteessa, jossa meilld on tulossa mydskin jalostuskapasiteettia li-
sdd, mika on sinénsd hyva asia, ja sité, ettd se tavoite 15 miljoonan kuutiometrin puunkéy-
ton lisdémisestd saataisiin myos kaytdnnon tasolla toteutettua.

17.53 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Téytyy itsekin yhtyé siihen, ettd timéa hal-
lituksen esitys on hyvi. Tamaé edistéd elinkeinoja ja timé panee puuta liikkkeelle. Olisi hy-
v, ettd kun tété julkista tietokantaa nyt avataan ja meilléd on metséén.fi-jarjestelmit ja toi-
mivat Kuutiot olemassa, niin sellaisetkin metsénomistajat saisivat sitten tarjouksia, jotka
eivat vélttdméttd ole markkinoilla olleet aktiivisia. Eli téll4 on periaatteellinen markkinoita
tehostava vaikutus, ja on hyva, ettd metsdalakin, vaikka se on perinteinen ala ja perinteiset
muodot on ollut hakata puita, menee nyt aika lailla tdysin sdhkdiseen muotoon tiettyjen
kauppojen osalta. Minusta on aivan oikein, ettd hallituksen karkihankkeena titi pidetdén.

Toinen periaatteellinen juttu, joka siséltyy tdhdn hallituksen lakiesitykseen, on se, etté
kun me kerdamme julkisin varoin tietoa, sitd tietoa ei saa menné tyhmentdmaéén, koska jos
sitd tietoa tyhmennetddn — nyt puhun hila- ja kuvioperiaatteista — niin silloinhan se tar-
koittaa, ettd veronmaksajien rahoja menee hukkaan.

Téhén hallituksen kompromissiesitykseen sisiltyvit molemmat ndméi periaatteet: edis-
tetdéin sdhkoistd puukauppaa eikd tyhmennetd julkista tietoa.

Keskustelu péattyi.
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Asia ldhetettiin maa- ja metsétalousvaliokuntaan.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi konsulipalvelulain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 168/2017 vp

Ldhetekeskustelu
Asia ldhetettiin ulkoasiainvaliokuntaan.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tuomioistuinlain ja erdiden muiden lakien muut-
tamisesta

Hallituksen esitys HE 270/2016 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 11/2017 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimméiseen kisittelyyn esitellddn paivijarjes-
tyksen 10. asia. Késittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietinté LaVM 11/2017 vp. Nyt
paétetddn lakiehdotusten sisillosta.

Asia pantiin 24.10.2017 pidetyssé taysistunnossa pdydille kuluvalla istuntoviikolla pi-
dettdvédn tdysistuntoon. Yleiskeskustelu asiasta jatkuu.

Keskustelu

17.56 Matti Torvinen sin: Arvoisa herra puhemies! Jatkan siitd, mihin viimeksi jéin, eli
en jadnyt mihinkéén, kun en aloittanut.

Mika ei ole oikeus ja kohtuus, se ei voi olla lakikaan. Néin sanoi eréds Olaus Petri 1500-1u-
vulla, ja se viisaus pitdd kutinsa edelleen. Olen erityisen iloinen siitd, ettd saan olla kerto-
massa suomalaisille tulevasta kérdjaoikeusuudistuksesta, olen sen verran henkildkohtai-
sesti sitd my0s kokenut. Sen avulla pyritdin parantamaan kansalaisten oikeusturvaa, paran-
tamaan tuomioistuinten palvelun laatua ja alueellista kattavuutta. Ndin saamme paremmin
toteutettua oikeutta, kohtuutta ja lain kirjainta seké henked. Tuomioistuimen tehtdavané on
tuottaa oikeita ja perusteltuja ratkaisuja kohtuullisessa ajassa ja kohtuullisin kustannuksin.
Néin médrittelee laki, ja uudistuksella pddsemme paremmin nimenomaan tuohon tavoittee-
seen.

Miten sitten uudistus toteutetaan? Kerron muutamin sanoin tirkeimmat muutokset ja pe-
rustelen niité.

Ensinndkin pienid kirdjdoikeuksia yhdistetdan. Kérdjaoikeuksia halutaan myos vahvis-
taa, jotta niistd 10ytyy eri alojen erityisosaamista. Maailma, jossa eldmme, on tédni paivini
monimutkainen, ja monien kysymysten ratkaisu vaatii erityisosaamista myds tuomareilta.
Ukkotuomareiden aika on ohi. Téllaisia voisivat olla esimerkiksi rakenne- ja rakennusvir-
he- ja vastuukysymykset, nimenomaan rakennusteollisuuden bisneksessd hometaloriidat.
Kun taloon syntyy kosteusvaurio, tarvitaan asiantuntemusta, jotta tuomioistuin voi selvit-
tad, kenelle kuuluu vastuu vioista ja kenelle syntyy korvausvelvollisuus. Onko rakennus
suunniteltu huonosti, toteutettu vairin, onko sen piirustuksia noudatettu? Ovatko materiaa-
lit sellaisia kuin niiden kuuluu olla? Ovatko rakennuksen kéyttéjdt syyllistyneet tahatto-

58



Poytikirja PTK 114/2017 vp

miin, tuottamuksellisiin tai tahallisiin laiminlyonteihin, jolloin vikoja on syntynyt? Kuin-
ka alihankintaketjutettuja rakennusviélivaiheita olisi pitdnyt valvoa, ja valvottiinko niité ja
millé tavalla?

Samoin huoltajuusriidat, perintoriidat, ositukset, autokaupat, monimutkaiset kysymyk-
set eivit ratkea yksinkertaisilla salomonintuomioilla. Kaikkeen téhén ja moneen muuhun
tarvitaan nykyéén paitsi lakikirjan tuntemusta myds monen alan erityisosaajia. Siksi alo-
jen erikoisoikeudenhoitoa halutaan keskittdd. Esimerkiksi maakaupat, merioikeus, yritys-
saneeraukset, konkurssit, ulosottovalitukset, sotilasoikeus ja monet muut erityiskysymyk-
set halutaan keskittda kardjaoikeuksiin, jotka erikoistuvat omaan alaansa.

Ennen kaikkea kansalaisten on tunnettava, ettd heitd on kohdeltu oikeudenmukaisesti,
kun he kdvelevit ulos tuomioistuimesta jokin padtds taskussaan. Ei voi olla niin, ettd kara-
jéoikeuden koosta ja sijainnista riippuu, onko silld asiantuntemusta vai ei, saako ihminen
oikeutta vai ei.

Toinen asia ovat kielelliset kysymykset. Uudistuksella halutaan varmistaa entista tar-
kemmin, ettd thminen muuttoliikkeen runtelemassa maassa voi edelleen asioida viran-
omaisissa omalla kielellddn. Suomen-, ruotsin- ja pohjoisesta katsoen saamenkieliset pal-
velut on turvattava.

Uudistuksella haetaan myos sééstojd. Suurimmat siéstot syntyvét siité, ettd kérdjéoi-
keuksien padtoksia ei tarvitse 1dhted huudattamaan uusiksi seuraavassa oikeusasteessa, kun
joku tai kukaan osapuoli ei ole paidtdkseen tyytyvdinen. Oikeusprosessit ovat yleensa pit-
kid, ne vievit aikaa, voimavaroja, ja tappeleminen kérdjdoikeuden jélkeen hovioikeudessa
voi tuntua kohtuuttoman rankalta ja kalliilta. Uudistuksen tavoitteena onkin, ettd kérdjioi-
keuksista tulee entistd enemmaén ulos padtdksii, joiden kanssa ei tarvitse mennd muualle.

Ajatuksena on my®ds, etté julkista oikeusapua laajennettaisiin ja yksityiset palveluntar-
joajat voisivat tarjota apua myds syrjdseutujen ihmisille. Nyt oikeusapu keskittyy litkaa
suuriin kaupunkeihin ja julkisille toimijoille. Pk-sektorilta ympéri maata loytyy paljon toi-
mijoita, jotka voisivat tarjota apua ldhelta.

Toivon, ettd timi ei mene kyldpolitikointiin vaan tésté tehddin kokonaisuudessaan hyva
ratkaisu. Meill4 ei ole varaa siltarumpupolitiikkaan, jota olen kuullut harjoitettavan. Arvoi-
sa puhemies, sininen eduskuntaryhmaé kannattaa lampimasti tité uudistusta ja tehtyd poh-
jaesitysté. [ Vastauspuheenvuoropyynt6jé|

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nayttdd olevan debatin tarvetta. Debatin aloittaa
edustaja Ojala-Niemela.

18.01 Johanna Qjala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld tiy-
tyy kyseenalaistaa timén erikoistumisen edut. Voi sanoa, ettd kylla hyva juristi pystyy pe-
rehtyméén asiaan kuin asiaan ja ottamaan asioita haltuun. Voin sanoa, ettd tuosta edustaja
Torvisen puheenvuorosta ei jadnyt kylld tdimén esityksen puolustamiseksi paljon villoja
kiteen. Meilld on viimeisen 30 vuoden aikana kérijidoikeuksia supistettu 96:sta 20:een, ja
voin sanoa kyll4, ettd tdsséd on jo jonkinlainen kipuraja ylitetty kérdjaverkon supistamisen
osalta. Edellisessikain selvityksessd vuonna 2010 ei ole tehty selvitystd vaikutuksista oi-
keusturvan saatavuuteen tai tuomioistuinlaitoksien toimintaan ylipaénsa, ja tima olisi tul-
lut ehdottomasti tehdid. Samoin tuomioistuinviraston perustamisesta ministeri Hékkanen
on tehnyt paétoksen, mutta tdmén ratkaisun olisi tullut myos odottaa tatd paatdstd ennen
kuin tehddén ndin kauaskantoisia ratkaisuja.
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18.02 Kari Tolvanen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Pari viikkoa
sitten esittelinkin timin mietinndn, mutta ihan lyhykéisyydesséén:

Hyvii asioita — kun epdilin, ettd td4ll4 enemméin etsitdéin niitd haasteita. Tosiasia kui-
tenkin on, ettd tima uudistus on nyt valttdiméaton, ensinnékin néin teknisten asioiden vuok-
si. Ensinnédkin kérdjéoikeuksia pitdd digitalisoida, salit pitdd saada nykypéivié vastaaviksi.
Aikanaan tulee Aipa-hanke, mutta pitdd luoda etikuulemisyhteyksid ja muuta tekniikkaa,
ja meilld ei vain ole kerta kaikkiaan varaa téllaista saliméardd, mitd nyt on, varustaa talla
tekniikalla. Samoin turvajérjestelyt ovat tiysin puutteelliset monissa paikoissa. Jo tydtur-
vallisuuslaki vaatii, ettd henkilston turvallisuus taataan.

Sen liséksi olen kylld huolissani néisté pienistd haavoittuvista tuomioistuimista. Lain-
sdddantd on monimutkaistunut hyvin paljon, ja tarvitaan erityisosaamista. Tuomarit itse-
kin ovat todenneet, ettd he eivit endi kaikkea valitettavasti voi hallita.

18.03 Antti Rantakangas Kkesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind en voi
ihan néin avoimin mielin ja tdysin rinnoin olla titi esitystd puolustamassa. Haluan kuiten-
kin todeta, ettd téssd lakkautetaan 7 kédrdjidoikeutta ja 21 istuntopaikkaa — erittdin merkit-
tdvéstd saneerauksestahan tdssd on kysymys. On syyté todeta, ettd lakivaliokunnassakin
kiinnitettiin huomiota siihen, ettd muutama istuntopaikka sai erityisen huomion elikki
Raahe ja lisalmi: Raahe sen takia, ettd Oulun toimitiloihin, poliisi- ja oikeustaloihin, polii-
si ei ole palaamassa, mutta oikeusministeri6 aikoo kuitenkin tuomarit sitten sijoittaa. Aika
mielenkiintoista. Ja lisalmi sen takia, ettd Sukevan vankilan erityispiirteet ja rakentaminen
Kuopioon merkitsevit lisdkustannuksia. Tdmén takia on valttiméatontd, ettd kun oikeusmi-
nisteri tekee asetuksilla lopulliset paétokset, niin ndméa kokonaistaloudelliset vaikutukset
on myo0s arvioitu ennen paitoksentekoa. Ei riitd siis, ettd jalkikdteen arvioidaan, tuliko
hyva péaitds vai huono, vaan ne pitdéd ennakkoon arvioida. Se on kylla oikeusvaltioperiaat-
teenkin mukaan vélttdmatontd, [Puhemies koputtaa] kun on kyse oikeusministeriosta.

18.04 Katja Hinninen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Taytyy kylla
sanoa ndin, ettd olisi ollut mukavaa, ettd oikeusministeri Hakkénen olisi ollut tadlla kuule-
massa tiatd meidédn keskustelua ja palautetta tésté hallituksen esityksestd ja tistd mietinnds-
td.

Than niin kuin tuossa edustaja Ojala-Niemelékin totesi, meilld on tehty aika radikaali su-
pistaminen jo 2010 kérdjdoikeusverkostoon, ja ei senkédn vaikutuksia, ei kustannusvaiku-
tuksia eikd mydskéén kisittelyaikoihin kohdistuvia vaikutuksia, ole arvioitu, mutta ei ole
myoOskdin timén hallituksen esityksen vaikutuksia arvioitu. Elikké tdssé vain kuvitellaan,
ettd sddstdjd syntyy, mutta kuitenkaan ei ole esitetty missddn lukuja siitd, tuleeko niitd sdds-
t6jd. Minun mielesténi ihmisten oikeusturvaa ei voida laittaa mihinkdén huutokauppaan,
vaan se on meille todella térked asia, misté pitdd pitdé kynsin ja hampain kiinni, elikka tés-
sd suhteessa kylld ihmettelen tétd koko esitystd. Toivoisin, ettd edelleen, kun asetuksella-
han istuntopaikkoja voidaan sdilyttdd, ne séilyisivit myos Raahessa, lisalmessa ja Sodan-
kyldsséd, ja niin edelleen ne térkedt kielelliset oikeudet ja yhdenvertaisuus [Puhemies ko-
puttaa] ja saatavuus pitéd turvata myos jatkossa.

18.06 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé esityk-

sesséd on varmasti paljon hyvia, mutta kyllé se tietysti heréttéa erityistd huomiota, ettd timéa
hallitus nyt ajaa sité linjaa, etté keskitetdén ndinkin voimakkaasti. Juuri esimerkiksi taalla

60



Poytikirja PTK 114/2017 vp

mainituille paikkakunnille, joista sitten ollaan lakkauttamassa tdimaé palvelu, timé merkit-
see vilillisestikin monenlaisia vaikutuksia. Esimerkiksi Sodankyldssa etdisyys on pitké, ja
sitten taas Raahe ja lisalmi ovat merkittdvid paikkakuntia alueellisesti ja etdisyyksienkin
kannalta. Eli keskittdmisesté ja sitd kautta sdédstdjen etsimisestdhén tissd on tietysti kysy-
mys. Nyt talous paranee, ja kun talous paranee, niin voisi ajatella, ettd oikeusturva nousi-
sikin sédstojen edelle ja palvelujen saatavuus ihmisié ldhelld olisi tirkedmpi asia kuin pien-
ten sddstojen etsiminen.

18.07 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Mina-
kin jaan sen huolen, ettd kun tuomioistuinvirastoa ei ole perustettu ja kun edellisen sanee-
rauksen vaikutuksia ei ole arvioitu, niin nyt ollaan suin péin taas tekeméssé uusia muutok-
sia. Ndama ovat kuitenkin sééstoesityksid, mitéd tima laki kdytdnnossa pitdd sisélladn.

Puuttuisin itsekin kielellisiin oikeuksiin ja kohtuulliseen saavutettavuuteen. On selvéa,
ettd kérdjdoikeudessa ei kdyda jatkuvasti, sielld ei monien meisté tarvitse kiydé juuri kos-
kaan, mutta jotkut joutuvat niissi kuitenkin kdymaén, ja on huomioitava se, ettd omalla &i-
dinkielelld palvelun saaminen kohtuullisen matkan péésté olisi tdrkedd. Ruotsinkielisten
asema tulee heikkeneméén tdman uudistuksen myo6td, ja erityisesti saamenkielisten palve-
lujen asema heikkenee sitdkin enemmén. Esimerkiksi etdisyys Ivalosta Ouluun on 510 ki-
lometrid, ja jatkossa tdmé 510 kilometrid on sitten se kohtuullinen matka, jonka saamen-
kieliset joutuvat esimerkiksi yrityssaneeraus- ja ulosottoasioissa matkustamaan. Tuntuu
melkoisen epéreilulta, vaikka Lapissa epéileméttd pitkét etdisyydet ovatkin [Puhemies ko-
puttaa] tutumpia.

18.08 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T&élld on paljon hyvié
puheenvuoroja kiytetty, mutta tuntuu siltd, ettd ne, jotka kehuvat tita, eivét ole kylld ehka
tutustuneet lakivaliokunnan mietintodn. Lakivaliokunta on kylld aika yksimielisesti nosta-
nut esille todella paljon ongelmia ja haasteita. Sitten oppositio on paétynyt siihen, etté ne
ovat niin painavia, ettd pitdd hylati koko esitys, mutta mielestdni ne samat asiat on nostettu
esille ja oli aika lailla yksimielisyytti niista.

Yksi varsin ongelmallinen kohta on tietysti se, etté kielellisisté oikeuksista ei ole kiin-
nostuttu riittdvasti, hallitus kohtelee niitd hyvin ylimielisesti ja luulee, ettéd kielelliset oi-
keudet turvataan paperilla. Vaikka tiedetdén kokemuksesta, ettd meilld on esimerkiksi kak-
si erittdin toimivaa kérdjdoikeutta, Porvoossa ja Raaseporissa, joissa todellisuudessa toi-
mii kaksikielisyys, niin silti aivan tieten tahtoen lakkautetaan nima ja toivotaan, etté tule-
vaisuudessakin saadaan ruotsinkielisid palveluita Espoosta [Puhemies koputtaa] ja Van-
taalta.

18.09 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmé on tosiaankin
sadstolaki, jolla haetaan sédstod 5—7 miljoonaa, mutta kuitenkaan téssé hallituksen esityk-
sessé ei ole sellaisia kattavia, hyvid laskelmia ja selvityksid. Néilld lakkautuspaikkakunnil-
la etdisyydet kasvavat ja poliisien saattokuljetuksiin kéytettévé aika kasvaa, resurssit hu-
penevat, asiakkaitten ja todistajien matkakulut kasvavat, henkiloston tyomatkat pitenevit.
Téstéd on hirvedn vaikea 10ytdd sellaisia asioita, mitka téssé oikeastaan paranisivat.
Erityisen absurdina pidén tété tilannetta oman kotimaakuntani Pohjois-Savon kohdalta,
jossa ovat ndma lisalmen ja Varkauden lakkautettavat kansliat. Niitten asioitten késitte-
lyyn ei ole edes riittdvésti tilaa Kuopiossa, joudutaan lisdrakentamiseen. Ja ottaen huo-
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mioon juuri tdimén Sukevan vankilan, joka tédlld jo mainittiin, tima tulee lisddméadn kus-
tannuksia sielld, elikkd edes timai hallituksen esityksen tavoite siéstéd kuluja ei toteudu té-
min maakuntani kohdalla. Siind mielessd tuntuu, ettd aivan késittimattomilld perusteilla
[Puhemies koputtaa] hallitus on vieméssa titd esitysté téllaisenaan eteenpdin. Ei voi muuta
kuin kannattaa sitd hylkdysesitysta.

18.10 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssad on kyseessé
oikeusministerion hallinnonala, joten silloinhan kaiken, mité hallitus esittdi, pitdé olla tot-
ta ja oikein. Itse en tdysin késittényt sitd, ettd tima lakkautusperuste on sellainen, etté ei ole
olemassa laskelmia siitd, jos jonnekin toiselle paikkakunnalle joudutaan rakentamaan jota-
kin ja se menee ldpi. Minua tdiméa hieman ihmetyttdd. Muuten mind ymmaérrén, etti julkista
taloutta pannaan kuntoon, mutta itse en ole muuta vaatinut kuin sen, etti on selvét laskel-
mat ja sitten on tdysin yhdenvertaiset perusteet, mitenka niiti kanslioita tai istuntopaikko-
ja lakkautetaan.

Kuten edustaja Essayah tédlld totesi, Pohjois-Savossa lakkautetaan Varkaus ja lisalmi
tdmén hallituksen esityksen perusteella, ja jos olen oikein késittdnyt, toisella puolella Suo-
mea on seutukuntia, joissa sdilyy kaksi. Ndin ollen miné koen jotenkin, etta tité pitéisi tar-
kastella nimenomaan toteutuneitten sééstojen kautta ja todellisten laskelmien kautta ja sitd
kautta pitdisi antaa vield mahdollisuus téssé tapauksessa lisalmelle ja mahdollisesti Varka-
udelle.

18.11 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Silta-
rumpupolitiikkaa ei ole se, ettd lakiesityksiltd vaaditaan kunnollisia kustannus—hyoty-
analyyseja. Esimerkiksi Pohjois-Savossa Kuopion toimipisteen tilat ovat minun késitykse-
ni mukaan huonommassa kunnossa kuin lakkautettavaksi esitetyt lisalmen ja Varkauden
toimipisteet. Kuopiossa on tehtdva vélittdmasti korjaus- ja saneeraus- ja laajennustoimen-
piteitd, kun taas lisalmessa ja Varkaudessa on terveet, hyvikuntoiset ja jopa modernit tilat.
Mika jarki tdssd on? Tamén perusteella voi kylld todellakin epiillé, tuleeko tésti sddstdd pi-
demmalli aikajénteelld.

18.12 Seppo Kiiridinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssd tdmé
kustannussééstoasia on noussut keskioon ihan oikein. Sitd pitdakin tarkastella kriittisesti ja
avoimin mielin. Joutuu todellakin kysyméén Pohjois-Savon osalta, miten voi olla mahdol-
lista, ettd valiokunnalla ei ole kéytettidvissddn Kuopion uudisrakentamiseen liittyvid kus-
tannuksia. Ne pitéisi olla tiedossa, kun kerran vedotaan kustannussééstdihin ja toisaalta sit-
ten ei haluta ottaa huomioon vuokrakustannusten alentamismahdollisuuksia ainakaan Ii-
salmessa. Kylld tdssd on vedottava nyt oikeusministerioon ja koko valtioneuvostoonkin,
etti se lopulta paitoksid tehdesséédn ottaa huomioon todelliset kustannustekijét, poliisien
tehtdvien lisddntymisen néditten matkojen pidentymisen seurauksena, erityistekijit, niin
kuin tima Sukevan vankila tuolla Y1d-Savon puolella, ja myds seutukuntien elinvoimai-
suusnékdkohdat. Timmoinen rauhallinen pohdinta vield kustannussédstoistd on enemmaén
kuin perusteltua.

18.13 Matti Semi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssd on kysymys ra-

justa oikeusturvan leikkaamisesta. Jos miettii istuntopaikkojen méérian véahentdmista, kuin-
ka paljon vidhennetédn, niin tdstd ihmisten oikeusturva tulee kérsiméén erittdin paljon. Sii-
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td on todellinen huoli minulla. Oman maakunnan kohdalla mietin sitd lisalmen ja Varkau-
den tilannetta: sielld on nykyaikaiset, hyvit tilat, jotka ovat erittdin hyvét arvosanat saa-
neet tuomareilta, sielld pystyy hyvin istuntoja pitdmééan ja hoitamaan, kun vastaavasti Kuo-
piossa tehdéédn remonttia ja siitd tulee lisdd kustannuksia. Tulee mieleen myos Tuomarilii-
ton nidkemys siitd, ettd tima lain muutos, mikd nyt ollaan tekeméssi, ei kohtele ihmisié
tasa-arvoisesti ldpi Suomen. Témé heikentdd harvaan asuttujen alueitten ihmisten oikeus-
turvaa.

18.14 Johanna Karimiiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdma hallituk-
sen esitys on todella harkitsematon, koska vuoden 2010 jédlkeen tehtyd suurta karsintaa ja
muutosta ei ole arvioitu ja silti esitetdén rajua karsintaa seké kérdjaoikeuksiin etté istunto-
paikkoihin. Vihredt eivit titd esitystd kannata. Valiokuntakésittelyssi ei 10ytynyt riittdvan
vahvoja perusteluita eiki itse asiassa 10ytynyt perusteluita edes sille, misté sdéstot tulevat,
koska tiloja tarvitaan joka tapauksessa liséé ja henkildsto siirtyy. Erityisesti vaarassa ovat
ihmisten kielelliset oikeudet oikeuspalveluissa. Silloin kun ihmiset ovat oikeuspalvelui-
den piirissé, tarvitsevat niité, on tirkeété, ettd niiden laatu séilyy ja kielelliset oikeudet var-
mistuvat. Nyt ndin ei ole asianlaita esimerkiksi ruotsin kielen kohdalla, mutta ei mydskéén
saamen kielen kohdalla. My6s Tuomariliitto kiinnitti huomiota siihen, etté alueellinen saa-
vutettavuus ei ole hyva téssé esityksessé.

18.15 Matti Torvinen sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun nyt sitten koh-
dalleni tuli timén esityksen puolustaminen, niin haluan sanoa ihan, ettd tadlld kiinnittdydy-
tddn seiniin, hirttdydytién seiniin, kun tosiasia on se, ettd — mind kerron oman toimistoni
osalta sen, ettd eilen asiantunteva tuomari kuuli asiakasta Rovaniemeltd Helsinkiin — tdna
pdivand etdyhteydelld, puhelinyhteydelld, videoyhteydelld pystytdén hoitamaan asioita ai-
van toisella tavalla. Téélla kiinnittdydytdén oman kotiseudun dénestdjien oikeuspaikkoi-
hin, kun nyt haetaan séést6jé tosiasiassa siité, ettd sddstd syntyy — ihan kokemuksesta —
siitd, ettd kun kdrdjdoikeus antaa hyvin tuomion, se maksaa hévinneelle osapuolelle 10 000
euroa plus toisen puolen 10 000 euroa, ja jos tistd ei valiteta, selvitddn 20 000:11a. Kun sit-
ten on sellainen kardjaoikeus, vaikka Sodankyld, jossa on muutama tuomari ja siihen jou-
dutaan muualta ottamaan tuomareita, he eivit ole valttimatta késitelleet niitd asioita. Se to-
dellinen sddsto syntyy yksityisen ihmisen osalta siini, ettd hianen ei tarvitse mennd hovioi-
keuteen ratkaisemaan asioita.

18.16 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Arade talman! Tissi esityksessid on
selvésti hyvinkin monta ongelmaa. Nostan tdssé esille muutaman absurdin detaljin.

Pietarsaaressa on uudet, kalliit, remontoidut tilat, joiden vuokrasopimus on voimassa
vuoteen 25, ja tima piste suljetaan tistd huolimatta. Samaan aikaan vanhoissa tiloissa toi-
miva pienempi Kauhavan yksikkd saa jatkaa. Raaseporissa olisi tilaa. Se suljetaan ja toi-
minnot pyritiédn siirtiméién Espooseen. Espoon tiloja joudutaan puolestaan laajentamaan
tdmén myota.

Téssd on puhuttu kielellisistd oikeuksista. No, tdndkain pdivana ne eivét toimi erityisen
hyvin, mutta tima uudistus selvésti heikentéa niitd. Meilld on 138 tuomioistuinharjoitteli-
japaikkaa Suomessa. Téllé hetkelld niistd on viisi ruotsinkielistd, tdmén jalkeen endé kaksi
kappaletta, kaksi 138:sta, ja nekin kaksi Ahvenanmaalla. Jokainen voi itse paitelld, onko
tdma sellainen rakenne, joka turvaa kielellisid oikeuksia pitkélld tdhtdimella.
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18.17 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Allekir-
joitan sen tuskan, mika esimerkiksi Y14-Savon ihmisilld timén asian tiimoilta on. Olisin to-
della itsekin kaivannut sitd, ettd olisi ollut tarkat kustannuslaskelmat siitd, mitd tdssd me-
netetddn ja mitd hyodytdan.

Mutta, arvoisa puhemies, yksi asia tdsséd keskustelussa on mielesténi jadnyt liian vihille
huomiolle. Se on tdimé Senaatti-kiinteistot. Kotikunnassani Ilomantsissa poliisilaitos jou-
tui muuttamaan nyt omista tiloistaan vuokratiloihin toiseen paikkaan, onneksi samalla
paikkakunnalla [lomantsissa on vield. Virat siirrettiin kyll& Joensuuhun. Mink4 tautta timéa
toimiston siirto tehtiin? Sen takia, ettd Senaatti-kiinteistot perii valtion kiinteistoista aivan
jérjetontd vuokraa. Se on kolmasosa sielld yksityisen hallitsemissa tiloissa, miti se vuokra
on. Saman joutui tekeméén Rajavartiolaitos, jonka Senaatti-kiinteistSt ajoi omista tilois-
taan vuokratiloihin. Sattumoisin on sama kiinteistd. Sinne meni perdssd myds muitakin.
Palolaitoskin joutui muuttamaan sinne samoihin tiloihin. Vanha ammattikoulu otettiin uu-
siokdyttoon. Yksityinen yrittdjd hoitaa sitd. Milloin me téssi talossa rupeamme tdmin ka-
sittdméattomaén firman, Senaatti-kiinteistdjen, porsasteluja [Puhemies koputtaa] katsomaan
tarkemmalla kédella? Eihén néin voi jatkaa, hyvénen aika.

18.19 Joona Risdnen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt kun tissid séds-
toilld ollaan perustelemassa sitten tdtd kohtuullisen suurta kérdjdoikeusverkoston supista-
mista, niin silloin olisi aina toivottavaa, etti ne sééstot pohjautuisivat joihinkin faktoihin ja
pystyttéisiin osoittamaan, etti ne siéstot todella toteutuvat.

Kun tailld on kollegoiden puheenvuoroja kuunnellut ja asiantuntijoiden arvioita luke-
nut, niin kylld aika monta kysymysmerkkid nyt nousee esille. Toisaalta ajatellaan, etti
muutamalla pisteen lakkauttamisella saadaan sdist6jd, ja samalla tunnustetaan kuitenkin,
ettd moneen pisteeseen, jotka jadvit sitten voimaan, tiytyy tehdd lisdinvestointeja, jotta
sinne mahtuvat ne siirrettdvét toiminnot.

Kun katsotaan tété vihin laajemminkin, niin kylld panin merkille, ettd moni hallituspuo-
lueenkin edustaja nyt suhtautui tdhén véhén sillé tavalla, ettd olisi pikkuisen aikaliséé otet-
tu ja selvitetty tdma véhén tarkemmin, ja kylld tdhén toiveeseen tééltd oppositiosta voi hy-
vin yhtya. Aina kun sdistoilld jotain perustellaan, kylld niiden sdéstdjen pitdd olla todelli-
sia eikd ihan hatusta vedettyja.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt on yksi kierros kdyty, mutta t4élla lienee vielé
debatin tarvetta.

18.20 Antti Rantakangas kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt hyvéksy-
tadn lakiesitys, jossa pédtetiddn 20 kérdjdoikeudesta ja niitten padkanslioista, ja sitten ase-
tuksella péétetdéin muista istuntopaikoista. Téssé toivoisin todella, niin kuin t4&lld on moni
puhuja sanonut, ettd kun oikeusministerio tekee téstd padatdksen, niin se perustuu sellaisiin
faktoihin ja tosiasioihin, ettd voidaan myos jélkikéteen arvioida, ettd pdétos oli oikea. Mut-
ta nyt vdhéin tuntuu — eikd véhén tunnu, vaan tilanne on se — ettd sanotaan, etté ei voida
esittdd laskelmia, mutta padtds kuitenkin halutaan tehdé. Téssd mielessd vetoan kylld hy-
vin vahvasti oikeusministeriin, ettd kun sitten aikanaan eduskunta saa selvityksen, niin
kuin t44lla ponnessa on, siitd, miten tdima uudistus meni, niin niiden paikkakuntien osalta,
joilla sitten lakkautuksia tulee, voidaan osoittaa, ettd kokonaistaloudelliset vaikutukset
ovat hyvéksyttdvit ja niin.
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Kaikilta osin oikeusministerioon valitettavasti ei ole pystynyt luottamaan. Viittaan téssi
Pelson vankilan investointipdétokseen, jota eduskunta on monta kertaa kiirehtinyt, ja vie-
lakin tdmaé asia on hoitamatta.

18.21 Johanna Qjala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! To-
dellakin lopetin edellisen puheenvuoroni siihen, ettd pitéisi odottaa tima tuomioistuinvi-
rastouudistus. Sen tehtévana olisi ollut ratkoa tdmé kérdjaverkkoasia. Toinen asia on, etti
meille on 22.5. luvattu lakivaliokuntaan summaaristen asioitten esitys ministerilté ja siti
odotetaan edelleen. Silld on myds ratkaiseva merkitys siind, mihin kiréjdoikeuksiin sum-
maarisia asioita tullaan jatkossa sijoittamaan. Ndmé ovat mitd suurimmassa méarin kyt-
koksissi toisiinsa.

Kylld miné ihmettelen tétd keskittdmisen ja suuruuden ekonomiaa myos keskustapuolu-
een toimesta. Oikeusministerion omien tilastojen mukaan laadun mittaamisessa suuret oi-
keudet menestyvit huonoiten. Sielld on ykkosend tuottavuudeltaan Kemi-Tornio, kakko-
sena Oulu ja kolmantena Lappi, eli pienimmaét oikeudet pérjadvit tissé vertailussa.

Téssi esityksessd pannaan nyt tyontekijét tien péille ja nojataan tekniikkaan, jota ei ole
olemassakaan vield. Viélimatkat ovat pitkét, ja ne toimipisteet lopetetaan, joihin on [Puhe-
mies koputtaa] julkinen liikenne kaikkein heikointa.

18.22 Markku Eestild kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Torvinen
puhui tédlld, ettd olemme omille d4nestdjillemme jotenkin tekeméssid mukavia juttuja téal-
13 ja rakastumassa seiniin. Kyll4 miné, edustaja Torvinen, teille sanon, ettd dlk&da myos-
kéén rakastuko uusiin seiniin, jos ette tiedd, minka verran ne uudet seindt maksavat. Jos
tdmaé on sédstolaki, niin minun mielesténi on téysin kohtuullista téysistunnossa rakentavas-
ti vaatia laskelmia néitten paitdsten tueksi, ja jos niitd ei ole olemassa, niin totean niin kuin
edustaja Kééridinen, ettd minun mielesténi pitéisi pohtia uudelleen, ovatko ndmé muutok-
set yleensa jarkevia.

Ja kun kokonaisuuksia pitdd kuulemma kansanedustajan hallita, niin tuon julki teille kai-
kille, ettd vuonna 2004 lisalmessa ja Y1d-Savossa oli 38 poliisia, tdnd paivana heitd on 22.
Kesilld on vain yksi partio, ja nyt kun se partio 1dhtee vieméan pitkélle Kuopioon ihmisié,
joilla ei ole varaa mennd millddn kulkuneuvolla — eiké néitd kuljekaan, julkisia linja-au-
toja — niin siitd seuraa selvé turvallisuusvaje. Ndmé kokonaisuudet pitdisi pystyé otta-
maan huomioon, etti ei anneta rikollisuudelle hyvaa mahdollisuutta.

18.23 Matti Torvinen sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téndén suoritin
soittokierroksen tisti lisalmen asiasta, ettii voisin selvittii sen, ja sanoma oli selvi: "Alk4i
rakastuko seiniin. Luottakaa siihen, etté tietotekniikka ja tietotekniikkaratkaisut ratkaise-
vat sen." Miné sanon sen kéytdnnossd, koska nédin on tapahtunut. Etdyhteydelld pystytédén
asioita hoitamaan. On asennekysymys, hyviksytaanko téssé se, ettd koyhén ihmisen ei tar-
vitse hovioikeuteen valitettuaan maksaa 10 000:ta, 20 000:ta. Tdssd on todellisuudessa ky-
seessd asiantuntemuksen lisdéminen, jossa seiniin rakastuminen ja oman kotiseudun silta-
rumpupolitiikka ei auta.

18.24 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld tuntui nyt pahal-

ta kuunnella edustaja Torvisen argumentteja. Siis todellakin Y14-Savon kohdalla, lisalmen
kérdjdoikeuden kanslian kohdalla kysymys on siité, ettd sddstojé ei ole tulossa ja joudutaan
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poliisien tyomaéraa lisddméén, kuljetuskustannukset kasvavat ja tietenkin sitten kasvavat
myoskin tyontekijoitten matkakustannukset Kuopioon, jonneka ei tule mahtumaan, kun
sinne tullaan siirtimdén sekd lisalmen ettd Varkauden jutut. Kaiken liséksi on tiedossa
Kuopion tiloista se, ettd paitsi ettd ne ovat riittimattomat, niin nekin seinét, mitka sielld
ovat, ovat huonossa kunnossa, elikka sielld on homeongelmia, ja siind mielessé timai esitys
on Pohjois-Savon osalta aivan absurdi. Kylla tdytyy ihmetell4, ettd Lapin kansanedustaja-
na ajattelette silld tavalla, ettd keskittdmistd olette viemissé eteenpiin, koska onhan se ai-
van selvad, ettd mydskin néitten kaupunkien muut oikeudelliset palvelut heikkenevit. Siel-
td lahtevit oikeusaputoimistot, sieltd ldhtevit asianajotoimistot, ja sitd kautta koko seutu-
kunnan toiminta néivettyy. Eli ei milldén voi ajatella, [Puhemies koputtaa] ettd téssé halli-
tuksen esityksessé olisi kannatettavia asioita.

18.25 Markku Rossi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Suomi on oi-
keusvaltio. Kansalaiset luottavat varsin pitkélti oikeuslaitoksen toimintaan, sen rehellisyy-
teen ja oikeudenmukaisuuteen. Samoin luottamus poliisin toimintaan on korkealla. Tdma
perustuu omalta osaltaan myds tietyntyyppiseen ldheisyysperiaatteeseen.

Tassé suhteessa kylla — kun hallitusneuvottelujen jalkeen myds kérdjaoikeusverkoston
tarkastelu on meneilldén, tima liittyy kustannuskysymyksiin — ymmaérrén oikeusministe-
ri6td, ettd he ovat vaikeassa tilanteessa. Mutta kylld eduskunnan pitéd katsoa sen perdén,
ettd padtokset ovat jarkevii, ja silloin kun katsotaan, ettei voida osoittaa tosiasiallisesti ra-
hallisia sdéstdja — esimerkiksi Pohjois-Savon tapaus on juuri sellainen, jos lakkautetaan
lisalmi, lakkautetaan Varkaus, kédrdjaoikeuksien osalta kansliat, istuntosalit ja ndma uudel-
leen rakennetaan Kuopioon — niin ainakaan veronmaksajan nakokulmasta siité ei ole ta-
loudellista hyotyd eikd se ole myoskdén oikeudenkéyton kannalta jérjellistd, joten tdméa
asia on kylla sellainen, etté titd eduskunnan tiytyy hyvin tarkkaan harkita.

18.26 Johanna Karimiiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Tor-
vinen puhuu t4élla seinistd, mutta kylld valiokuntakuulemisessa tuli erittdin hyvin selville
se, ettd myoskin hallitus nidkee haasteena tdmin kielellisten oikeuksien toteutumisen.
Muun muassa Uudellamaalla Raasepori ja Porvoo ovat huolehtineet ruotsinkielisistéd pal-
veluista, mutta nyt esimerkiksi Espoon kérdjdoikeuteen, jonne néitd on ajateltu siirretta-
vén, on jo tdhdn mennessa ollut haasteellista saada kielitaitoista henkildstoa.

Se seikka, miké tdssd keskustelussa ei ole vield noussut esiin, on se, ettd hallitus aikoo
myos kaavailla lisatoitd kardjdoikeuksille. On nimittdin niin, ettd yksityistieriidat, jotka
ovat siis erittdin tarkeitd kysymyksii ja térkeitd kysymyksid ratkaista laadukkaasti, ovat
nyt siirtymédssé kuntien tielautakunnilta kérdjdoikeuksiin. Elikkd entisestddn jo nyt ruuh-
kautuneisiin kdrdjdoikeuksiin on tulossa liséé asioita késiteltdvaksi.

18.27 Katja Hénninen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téaytyy edustaja
Torviselle todeta, kun me olemme lakivaliokunnassa todellakin kuulleet monia asiantunti-
joita tdstd ratkaisujen laatukysymyksesti, ettei pienissd kérdjdoikeuksissa tehdd huonoja
paétoksid. Kylld on juuri niin kuin edustaja Ojala-Niemelé totesi: kylld jos aletaan perus-
telemaan kérdjdoikeuksien supistamista sillé, ettd saataisiin laadukkaampia ratkaisuja, niin
tahénkin pitdisi kyllé olla faktat olemassa, ja néin ei ole. Elikka pienissé kdrdjaoikeuksissa
on kyll tehty laadukkaita ratkaisuja ja ei niisté valitusprosesseja ole sen enempéé kéynnis-
tynyt kuin suuremmissa, jopa vihemmaén, niin ettd timé ei pidd paikkaansa.
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Toisaalta meilld on korkeimman oikeiden presidentin lausunto, on Tuomariliiton, Asi-
anajajaliiton, Lakimiesliiton, ja kaikissa on sama kritiikki: oikeusturva vaarantuu, on pi-
demmit vélimatkat, ja oikeuden saatavuus heikentyy. Kylla tdmaé kritiikki on tullut todella
monipuolisesti ja erittdin painavilta tahoilta, ja tdhén pitdisi kylld kiinnittd4 huomiota [Pu-
hemies koputtaa] enemmén.

18.28 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On to-
della harmillista, ettd ministeri ei ole paikalla, silld hén olisi voinut vastata tiélld esiin tul-
leisiin huoliin ja kysymyksiin. Ministeri Hékkénen on pééttdnyt ehdottaa esimerkiksi tuo-
mioistuinviraston perustamista. Tdhédn lakiesitykseen liittyen, kun luin tulevalle tuomiois-
tuinvirastolle méériteltyja tehtdvid, pohdin mielesséni, eiko kardjadoikeusverkoston uusimi-
nen olisi kuulunut juuri sen tehtdvikenttéédn, kuten edustaja Ojala-Niemelékin tdalld aiem-
min totesi. Tuomioistuinviraston tehtéviin on nimitténi ajateltu kuuluvan tuomioistuinlai-
toksen toimintaedellytyksistd vastaaminen sekd tuomioistuinten toiminnan kehittdminen,
suunnittelu ja tukeminen. Toivon todella, ettd tdtd asiaa voitaisiin vield harkita uudelleen
huolellisemmin, ettei tehtdisi huonoja paétoksia.

18.29 Kari Tolvanen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ymmarrén to-
ki, ettd tim& tuomioistuinten lakkauttaminen on erittéin kipeé asia monissa paikoissa, mut-
ta néihin sddstoihin liittyen sanoisin, ettd niitd katsotaan vahin pidemmaélld aikavélilla.
Toki varmaan tulee lisdkustannuksia téssd vaiheessa, kun joudutaan lisédd rakentamaan
syysté tai toisesta. Mutta kun puhuin digitalisaatiosta, niin jatkossa se timén meidén mie-
tintdmme mukaan ja hallituksen esityksen mukaan véhentdd investointipaineita kertary-
sdykselld 2 miljoonaa euroa ja sitten vuosittain lisdksi 2 miljoonaa euroa. Eli ne siéstot tu-
levat pitkélla aikavililld, tdssd vaiheessa ei. Ja toisaalta timé digitalisaatio — jota ei pys-
tytd nyt ndihin kaikkiin saleihin tuomaan, mutta kun se saadaan niihin uusiin saleihin —
véhentdi kansalaisten tarvetta asioida kérdjédoikeuksissa. Myos vankikuljetusten mééra vé-
henee etdyhteyksien my&td. Tassa tulee néitd sddstdjd, ei nyt vaan tulevaisuudessa.

18.30 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld aivan
perusasiana titi tietysti on tarkasteltava oikeusturvan kannalta, miten se toteutuu. Silloin
kun palvelut ja kérdjapaikka siirtyvit kovin kauas, kylla siitd kérsii oikeusturvankin nako-
kulmasta, ja silloin ymmaérrén, ettd hallitus ldhtee etsimddn nimenomaan sééstojd, kun ei
voi oikeusturvalla tétd perustella. No, voi olla — vaikka téssi esityksessé ei nidytd olevan
perusteltu — ettd sddst6ja jonkin verran tulee valtiolle, mutta vastaava lasku siirtyy suurel-
ta osin yksityisille eli asiakkaille, kun etdisyydet pitenevét ja matkakustannukset nousevat,
ja valillisid vaikutuksia on hyvinkin paljon.

On totta, mité tialla todettiin, ettd kun kérijaoikeuksia on lakkautettu eri paikkakunnilta
menneind vuosina, niin siltd paikkakunnalta ovat asianajotoimistot ja lakiasiaintoimistot
my0s loppuneet varsin nopeasti, ja se on menetys sille kunnalle tai paikkakunnalle kaiken
kaikkiaan, [Puhemies koputtaa] jos ei ole téllaisia ihmisié enéd ollenkaan.

18.32 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietinnds-

takin nékee jo, ettd olemme tehneet valiokunnan lausumaehdotuksen, jossa nimenomaan
nostetaan esille ndimé huolenaiheet. Mydskin hallituksen esityksesséd sanotaan, ettd timi
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saattaa heikentdd kielellisid palveluita, ja onkin hyvd kysyd: Mitd maksaa oikeusturva?
Onko 7 miljoonaa se hinta, joka joidenkin ihmisten oikeusturvassa on séddstetty?

Jag tycker det &r ganska enkelt att forsta att om vi alla skulle borja tala svenska — det &r
ganska manga av er som har tjdnstesvenskaprovet gjort — sé skulle ni klara av att fora en
rittegang, eller ens ett riksdagsplenum pé svenska? Det &r det man nu forvéntar sig att man
kommer att kunna gora bade i Esbo, Vanda och Helsingfors. Vi alla som ar svensksprakiga
vet att man kan fa vénta till och med ett halvt &r extra for att eventuellt fa en svensk rétte-
géng. [ dag i Raseborg och i Borga fungerar det automatiskt. Det fungerar perfekt, man be-
hdver inte organisera pa nytt eftersom alla kan bade svenska och finska, och det gar valdigt
1att. Nu skrotar man ett fungerande system och blir tvungen att hitta pa nya sétt att rekry-
tera manniskor. Kanslipersonalen fran Ekends kommer inte att flytta till Esbo, och kom-
mer inte ens att rymmas in i Esbo.

18.33 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ei ole
siltarumpupolitikointia suhtautua kriittisesti tdhén aiheeseen. Esimerkiksi minun kotiseu-
tuni Tampere, Pirkanmaa ei ole mitenk&én tulilinjalla tdssd kysymyksessd, mutta olen silti
perustellusti erittdin huolissani esimerkiksi siitd, mitd Pohjois-Savossa tapahtuu — mu-
kaan lukien sitten vield kaikki muut kysymykset, joita tdhén liittyy.

Kun puhutaan tilakustannuksista ja niisté seinisté, niin edustaja Eestilé aivan oikein nos-
ti esiin sen huomion, ettd meilld ei ole tarkkaa tietoa siitd, millaisia tosiasiallisia sddstoja
tdssé seinien osalta ollaan saavuttamassa, ja tdtd kannattaisi mielesténi selvittdd nopeam-
min, ennen kuin 1dhdetdéin tekemédin ratkaisuja. On selvéi, ettd jos tarvitaan kalliita re-
montteja, niin kyll4 ne remontitkin sitten vuokralaisella maksatetaan tavalla tai toisella, ja
jos Senaatin kanssa ollaan tekemisissé, niin aivan varmasti timé kysymys tulee jatkumaan
jatkossakin. Sen takia olisi erityisen tirkedd, ettd tdssd nyt toimittaisiin rauhassa. Ja kun pu-
hutaan tilojen digitalisoinnista, se kannattaa tehdd joka tapauksessa. Se on yliméérdista
plussaa, mutta se ei ratkaise titd kokonaisuutta.

18.34 Kari Kulmala sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé on puhuttu sei-
nistd ja on myos puhuttu oikeusturvasta ynnd muusta.

Néma rikokset, joita Suomessa tapahtuu, eivit ole kaikki yksinkertaisia ja selvié. Esi-
merkiksi lapsiin kohdistuvat rikokset ovat sellaisia, ettd mind iséné haluaisin viedi lapseni
sellaiseen kirdjdoikeuteen, missé tieddn, ettd syyttdja ja tuomari ymmartavét ndistd asiois-
ta. Joka paikassa nédin ei vélttdmaéttd ole. Mind voisin ldhted Radkkylédstd vaikka Ahvenan-
maalle ruotsinkielisid palveluja saamaan, jos tiedén, ettd miné saan lapsilleni parasta mah-
dollista palvelua sielld ja sellaisen syyttdjdn ja sellaisen tuomarin, joka ymmaértad néisté
asioista. Joskus kannattaisi miettid myos uhrin asemaa eiké pelkéstddn niitd seinid.

18.35 Joona Risiinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edelliselle puhujalle
totean vain, ettd ehké tdsséd kannattaa kuitenkin nyt kuunnella niité asiantuntijoiden kom-
mentteja, jotka olivat aika lailla toisensuuntaisia.

Téssd on nyt paljon puhuttu néisté seinistd, enkd mindkaén taélla kylld seiniin rakastu,
vaikka oma kotipaikkakuntani Lohja on tissd nyt hévidjien puolella, mutta se, mité téssi
kylla vaadin, on se, ettd ne mahdolliset sddstot ja hyodyt, joita tdlld haetaan, oikeasti myos
toteutuvat. Siitdhén tdssé on kysymys. Meilld on valtaisa epdilys siitd, ettd ne sdéstot, joita
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nyt hallitus tdlld lakipaketillaan ja néilld lakkautuksillaan hakee, ovat enemmaénkin taalla
toivotaan toivotaan -osastolla.

Sitten kun tdhén digitalisaatioon mennéén, niin meilld se valitettavasti on lapsenkengis-
sd, ja kun tdll4 hetkelld on pitdnyt saada esimerkiksi Lohjalla poliisilaitokselta ihminen sin-
ne kérdjdoikeuteen kuultavaksi, sinne on ollut 20 metrin matka. Nyt tulevaisuudessa se on
sitten 50 kilometrin matka, kun se tuodaan Espooseen, kun télld hetkelld timi digitalisaa-
tio ja ne uudet vilineet eivit vield toimi kunnolla. Kylldhén tistd nditd huolia syntyy, [Pu-
hemies koputtaa] mitka pitéisi ratkaista.

18.36 Matti Semi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Rakentajana mina kylla
ymmaérrén ja rakastan rakennuksia, mitkd on tehty hyvin, mitké toimivat, mitkd antavat
parhaat mahdollisuudet tehtdvén suorittamiseen ja missé on toimivat tilat, nykyaikainen
tekniikka ja paljon néitd kuulustelutiloja ja istuntotiloja pienille istunnoille.

Sitten toinen asia: tykkéén, ettd eihin silloin kannata ldhted rakentamaan uusia tiloja,
kun meilld on — niin kuin esimerkiksi lisalmessa ja Varkaudessa — todella hyvit, toimi-
vat ja nykyaikaiset tilat ja tdydet mahdollisuudet kunnollisen digitalisaation hoitamiseen
sieltd. Tuntuu ihan pahk&hullulta ldhted tyontdméén sitd vékiselld Kuopioon, missi on kos-
teusvaurioissa olevat tilat, joita pitdd laajentaa ja suurentaa. Se on yhteiskunnan rahojen
hukkaan heittdmistd tdssd vaiheessa.

18.37 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Arade talman! Eihiin tissi ole kyse
siitd, ettd olisi rakastunut oikeuspaikkoihin vaan oikeusturvaan, siitdhén tissi on kysymys,
ja se on tdssd monen mielestd uhattuna. Kun laadusta puhuttiin, niin kannattaa lukea uu-
destaan se Tuomariliiton lausunto, jossa todetaan, ettd Tuomariliitto pitdd selvéna, etté eh-
dotus vaarantaa kansalaisten oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden ilman, etté silli olisi mer-
kitystd valtiontalouden kannalta. Silloin tietenkin kannattaa laittaa vaakakuppiin se, mika
on sitten oikeusturvan ja tasavertaisuuden hinta. Ehké se saa maksaa jotain. No, téssé tilan-
teessa ne sdéstotkin ovat hyvin epdmaiérdiset, ihan niin kuin edustaja Résénen tuossa jo
muutaman kerran on nostanut esille.

Asiantuntemus — siirtyyko asiantuntemus? Edustaja Kulmala puhui siité, ettd jossain
tulisi tdmén myotd uutta asiantuntemusta. Eihén niin kdy, timéd muutos ei synnyti uutta
asiantuntemusta milléén tavalla, vaan se saattaa puolestaan vihentda sitd. Jo nyt tiedetéén,
ettd moni, joka tdlld hetkelld toimii Porvoossa tai Raaseporissa, ei tule siirtyméédn Vaasaan
tai Espooseen. [Puhemies koputtaa] Silloin asiantuntemusta héviaé.

18.38 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pyysin vield titd yhté
vastauspuheenvuoroa aivan sen takia, ettd tadlld on nyt useampikin nostanut esille tdmén
digitalisoitumisen. Sanokaapa nyt, lakivaliokunnan ihmiset: eikd ole niin, ettd titd Aipa-
hanketta, jonka varaan nyt paljon titi digitalisoitumista on laskettu, ollaan lykkddméssa?
Sitdhin ollaan lykkdamaéssé eteenpiin, elikké siindkéén mielessd emme mitenkdén voi las-
kea sen varaan, ettd nyt meillé olisi tulossa valtava méér4 joitakin laitteita, joiden kautta sit-
ten voitaisiin hoitaa niitd oikeudenkdyntejd. Tuntuu kummalliselta, ettd juuri tdssé vai-
heessa, kun tdtd Aipa-hanketta ollaan lykk&amassé, juuri tissd vaiheessa, kun emme ole
varmoja, tuleeko tuomioistuinvirastoa, jolleka erityisesti kuuluisi juuri timmaoinen kéré;a-
oikeusverkoston kokonaisarviointi, juuri téssi vaiheessa me teemme néin rankkoja leik-
kauksia meidédn verkostoomme. TAm4& on aivan kdsittdméton hetki, timéa on niin huono het-
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ki tehdd timéntyyppinen paitds, ettd titd kannattaisi lykétd eteenpéin aivan sen takia, etti
néin kelvottomia paitdoksié ei tehtiisi.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Myonnén vield tdhén debattiin kaksi puheenvuo-
roa, lakivaliokunnan puheenjohtaja Tolvaselle ja debatin kidynnistidneelle edustaja Torvi-
selle, ja sen jilkeen puhujalistaan.

18.39 Kari Tolvanen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ihan tihin di-
gitalisaatioon. Se Aipa on yksi osa sitd, ja se valitettavasti on viivistynyt jatkuvasti, mutta
sithenhén liittyy paljon, niin kuin nima etdyhteydet — tai siis ndma etdyhteydet eivét liity
sithen Aipaan — samoin turvajirjestelyt, se, ettd niitd paéstiisiin nyt rakentamaan, ettéd
saataisiin alulle tdmé digitalisaatio. Mutta ikédvé kylld se Aipa venyy ja paukkuu, vdhin
niin kuin Lansimetro ilmeisesti.

Mutta sitten tdhdn erikoistumiseen. Tdssé on tavoitteena se, ettd nyt kun tulee suurempia
yksikoitd, kun timid EU-oikeus on meille tullut, tuonut erilaisia kommervenkkeja, timéa
meidin oma oikeusjirjestelmdmme on entistd monimutkaisempaa, niin nyt tuomareilla oli-
si mahdollisuus erikoistua tietyille osa-alueille, niin kuin suurissa kérdjdoikeuksissa nyt jo
on, puhutaan sitten pehmeisté asioista— on esimerkiksi Follo, timmoinen sovittelumenet-
tely — tai puhutaan talousrikostorjunnasta tai huumerikostorjunnasta. Se on se tavoite
my0s téssi, ettd kun tulee isompia yksikditd, on sitten erikoistuomarit, vahin niin kuin ovat
syyttdja ja poliisikin erikoistuneet, niin ettd timé ukkotuomari-idea lakkaisi.

18.40 Matti Torvinen sin (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia! Kun tahtomattani sain ta-
mén puheenvuoron debatin kéynnistdmisen vuoksi, niin haluan nyt vain sanoa, etté taalla
on ollut tosi hyvid ndkokulmia. Yksi térked ndkokulma on nimenomaan sen oikeuden pai-
kallisen saatavuuden parantaminen. Kérdjdoikeus ja sen seinét eivét ratkaise sitd, vaan se...
Jos mind kerron teille esimerkin omasta yrityksesténi: Sinne tuli asiakas Tampereelta, joka
kertoi, ettd hinelld on lapsiriita. Hén sanoi, ettd hinelle tuo sinne maaseudulle kanteen
haastemies. Tama4 toi sen, hidn skannasi sen meille, me késittelimme sen asian, keskuste-
limme puhelimitse, vastasimme kirjallisesti kirdjdoikeuteen, ja sen jilkeen keskustelimme
asiakkaan kanssa. Valmisteluistunto tehtiin bisnes-Skyped kéyttéen sillé tavalla, ettd Kan-
kaanpiéssa oli toinen lakimies ja sitten tuomari Tampereella. Siis nyt on sellaista, ettd mi-
nun mielesténi ei haluta ymmartai, ettd tuo Aipa-hanke ei ratkaise kaikkea. Bisnes-Skype
esimerkiksi on se, jolla ratkaistaan asioita tdnd pdivéini enemmén kuin te uskottekaan. [Pu-
hemies koputtaa] Eli seinét eivit ratkaise.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Menemme puhujalistaan.

18.42 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa herra puhemies! Kiitos mielenkiintoisesta de-
batista. Jatkan kuitenkin puhumalla niin kuin olin alun perin suunnitellut, silloin kolmisen
viikkoa sitten, jolloin odotin viisi tuntia, ettd pdésen tdmén puheen pitdmé&n, mutta sitten
se asia jaikin pdydalle.

Eli tdimd tuomioistuinlain muutos on kuitenkin sédstoesitys. Téssd pyritddn véhentd-
méén tuomioistuinten menoja 7—7,5 miljoonaa euroa. Tdima muutos johtaa suoraan 7 k-
rédjdoikeuden lakkauttamiseen ja 21 kdrdjdoikeuden istuntopaikan sulkemiseen nykyisesti
57 paikasta. Mistdéin pienestd muutoksesta ei siis ole kyse. Uudessa kiréjdoikeusverkos-
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tossa olisi 36 toimipistettd. Kérdjdoikeuksien 20 hallinnollisen kanslian liséksi erillisid
kanslioita jdisi neljille paikkakunnalle ja istuntopaikkoja 12 paikkakunnalle. Uudistuksen
seurauksena kérédjdoikeus tai kanslia lakkaisi 12 paikkakunnalta. Nykyisistd istuntopai-
koista lakkautettaisiin 14. On syytd epdilld, onko ehdotettu jattiyksikoiden karédjaoikeus-
verkosto maantieteellisesti tasapuolinen ja toteutuuko ihmisten yhdenvertaisuus palvelui-
hin jatkossa. Néitd huolia nousi dskeisessikin keskustelussa paljon esiin. Toiminnan kes-
kittdminen tulee lisddmaéadn painetta jaljelle jadvissd kéardjdoikeuksissa ja edellyttdnee niin
lisdrakentamista kuin henkildston siirtdmistikin. Laskelmia sdéstdjen takana voikin myds
kritisoida.

Oma lukunsa on digitalisaatioon liittyvé keskustelu. Totta kai digitalisaatiota tarvitaan,
mutta se on erillinen kysymys, joka ei ratkaise tatd kdrdjaoikeusverkoston kokonaisuutta.
Me tulemme joka tapauksessa tarvitsemaan eri kérdjédoikeuksien yhteistyotd, eri toimipaik-
kojen yhteisty6ta ja sité, ettd me voimme kéyttdd vaikkapa etidyhteyksid, mutta se ei ratkea
silld, ettd me nyt niputamme kasan kéréjaoikeuksia yhteen ja luotamme siihen, etté toimin-
takulttuuri muuttuu tuosta vain ja saamme vield ne digipalvelutkin ajoissa kuntoon. Se on
epatodennékdista.

Oikeuslaitoksen resursseja on niukennettu vuosien saatossa paljon. Nyt on perusteltua
kysyd, mitd vaikutuksia télld esitykselld on juttujen késittelyaikoihin ja tuomioistuinten
ruuhkaisuuteen. Vihredt ovat huolissaan siitd, ettd uudistus voi heikentd kansalaisten oi-
keusturvaa ja kdytdnnon edellytyksiéd oikeusasioiden sujuvalle hoitamiselle. Myos kielel-
listen oikeuksien toteutuminen heikkenee selvésti. Vaikka useimmat meisté asioivat kéra-
jéoikeudessa hyvin harvoin, jos koskaan, on palvelun alueellinen saatavuus kohtuullisen
matkan paésté turvattava. Esimerkiksi tddllakin paljon puhutussa Pohjois-Savossa ainoak-
si istuntopaikaksi jiisi Kuopio — Varkaus ja lisalmi lakkautetaan.

Kielellisten oikeuksien ndakokulmasta nykyinenkin kdrédjdoikeusverkosto on haasteelli-
nen. Jo nyt asian késittely ruotsiksi pitkittyy helposti kuukausia, jos asianomainen haluaa
késittelyn ruotsiksi alueella, jolla ruotsi on vihemmistokielend, siis selkedsti vihemmisto-
kielend. Hallituksen esityksen késittelyssd on toki véitetty, ettd kielitaitoisten henkildiden
rekrytointi isompiin toimipisteisiin olisi helpompaa. Téstéd ei kuitenkaan ole kaytdnnon
néyttod, silla esimerkiksi Espoolla on nykyiselldénkin ollut ongelmia 16ytéé ruotsinkielisti
henkilokuntaa. Myds saamenkielisten oikeusturva tulee toimipaikkojen sulkemisen myoti
heikkeneméén. Sodankylédn kanslian lakkauttaminen tulee vddjadmaéttd johtamaan siihen,
ettd Lapin kérdjdoikeuden edellytykset palkata saamenkielistd henkilokuntaa heikkenevit,
ne heikkenevit merkittévésti. Kérdjédoikeusuudistus tulisi johtamaan myds siihen, ettd saa-
menkieliset joutuvat yrityssaneeraus- ja ulosottoasioissa vastaisuudessa meneméain Oulun
kérdjdoikeuteen. Etdisyys esimerkiksi Ivalosta Ouluun on 510 kilometrié, mitd on mahdo-
tonta pitdd erityisen kohtuullisena.

Arvoisa puhemies! Kérdjaoikeuksien viimeisin rakenneuudistus toteutettiin vuodesta
2010 alkaen. Télloin kdrdjdoikeuksien médrda vahennettiin aiemmasta 51 kirdjdoikeudes-
tanykyiseen 27:44n. Viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana vihennykset ovat olleet 96
tuomioistuimesta vuodelta 1987 nykyiseen mééraén. Hallitus ei ole tehnyt erikseen selvi-
tystd vuoden 2010 reformin vaikutuksista oikeusturvan saatavuuteen ja tuomioistuinlaitok-
sen toimintaan. Téllainen selvitys olisi viimeistddn nyt perusteltua tehd4, ennen kuin leika-
taan lisdd.

Samalla olisi syyta selvittdd uudistuksen vililliset vaikutukset. Kardjaoikeuksien karsi-
misen kohdalla ei néet ole kyse vain tuomioistuimista vaan my0s paikkakuntien muista oi-
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keudellisista palveluista. On ndhtdvissa, ettd ne tulevat tdlld muutoksella heikkeneméén.
Yksityiset asianajotoimistot ja valtion oikeusaputoimistot ovat keskittyneet nykyisin péa-
osin paikkakunnille, joilla on kérdjdoikeus. Verkoston raju ja nopea karsiminen voi olla
kohtalokasta asianajotoimistoille, jotka sijaitsevat paikkakunnilla, joilta kérdjaoikeudet
lakkautetaan. Aiempien kokemusten perusteella on my0s ennakoitavissa, ettd toimistot ka-
toavat niiltd paikkakunnilta, joilta kirdjdoikeudet poistuvat. Kyse ei ole siis mistéédn pikku-
jutusta.

Lopuksi nostaisin esiin my0s tuomioistuinviraston. Oikeusministerién tuomioistuinvi-
raston perustamista valmistelemaan asettama toimikunta ehdotti viime kevéaéna, ettd Suo-
meen perustettaisiin tuomioistuinvirasto huolehtimaan tuomioistuinlaitoksen keskushal-
lintoviranomaisen tehtévistd. Tdmé& asia ymmartéddkseni my0s etenee. Virasto vastaisi tuo-
mioistuinlaitoksen toimintaedellytyksistd ja tuomioistuinten toiminnan kehittdmisestd,
suunnittelusta ja tukemisesta, eli juuri siitd tyostd, mitd nyt ollaan tekeméssd — tai siis sa-
notaan, ettd ollaan tekeméssé, nythédn ollaan sééstdméssi. Nyt késilld olevaa ei pitédisi siis
kiirehtid ennen kuin on ratkaistu, milloin suunniteltu tuomioistuinvirasto Suomeen saa-
daan. Nyt esitettdvan uudistuksen suunnittelu ja toteuttamisvaihtoehtojen arviointi kuului-
si nimenomaan tuomioistuinviraston vastuulle, mikili virasto nyt vain saataisiin perustet-
tua. Tésté johtuen titd kérdjaoikeusuudistusta ja lakiuudistusta kannattaisi vahintddn siir-
tad ajoituksellisesti eteenpdin. Nykymuodossaan, tdssd muodossa, vihreat eivét titd voi hy-
vaksya.

18.48 Kari Kulmala sin: Arvoisa puhemies! Télld hallituksen esitykselld toteutettaisiin
kardjaoikeuksien rakenneuudistus. Uudistuksella muutettaisiin kérdjdoikeusverkostoja
niin, ettd sen jilkeen Suomessa olisi 20 kérdjaoikeutta nykyisten 27 kirdjdoikeuden sijaan.
Esityksen mukaisesti kirdjdoikeudet nimettéisiin paddosin maakuntien nimien perusteella.
Toimipaikkojen midrad vdhennettdisiin nykyisestd 57:std 36:een. Kérdjdoikeuksien 20
hallinnollisen kanslian lisdksi erillisid kanslioita jéisi 4:lle ja istuntopaikkoja 12 paikka-
kunnalle. Oikeudenhoidon uudistamisohjelman toimeenpano on péédministeri Sipilén hal-
lituksen toimintasuunnitelmassa yhtend keskeisend kivijalkahankkeena, ja kérdjdoikeuk-
sien rakenneuudistuksen toteuttaminen on yksi ohjelman keskeisistd hankkeista.

Suomessa tuomioistuimiin ja niiden paatoksiin padosin luotetaan. Kardjaoikeuksien toi-
mintaymparistd on muutoksessa, ja timé toimintaympériston muuttuminen edellyttda toi-
menpiteitd, joilla oikeudenhoidon korkea laatu voidaan jatkossakin turvata. Muutoksella
myo0s tyomédra ja resurssit voidaan jakaa nykyistd tehokkaammin ja tasaisemmin. Esityk-
sen mukaisesti hallintoa keventdmallé ja toimitilakustannuksia alentamalla tuomioistuin-
laitoksen resursseja voidaan ohjata lainkdytt6on. Tdméa on tavoiteltavan arvoinen asia.
Paillekkéisten toimintojen poistamisella, hallinnon tehostamisella ja toimitilakustannus-
ten vihenemiselld voidaan saavuttaa my0s sadstoja.

Valtion varoista maksettujen todistelukustannusten maéra oli vuonna 2015 yhteensi
hieman alle 2,5 miljoonaa euroa. Téssd ovat mukana todistajille maksetut pdivérahat, mat-
kakustannukset seki taloudellinen menetys. On selvia, ettd asiointimatkojen piteneminen
tulee lisddmaén myos asianosaisille ja heidén avustajilleen aiheutuvia matkakulukustan-
nuksia, joista osa maksetaan valtion varoista. Kyse on paljolti asukkaiden tasapuolisesta
kohtelemisesta koko Suomen alueella. Miké on kohtuullinen matka silloin, kun tarvitsee
kérdjdoikeuden palveluita? [Eva Biaudet: 510 kilsaa!] Mité on tarvetta antaa lahipalvelui-
na? Asianomistajalle, asiantuntijalle seké todistajalle télld on erityinen merkitys. He ovat
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kérdjilla padsadntoisesti ilman omaa syytddn. Kuitenkin heiddn edellytetddn uhkasakon
uhalla olevan kérédjilld paikalla. Vastaaja on taas padsaantdisesti kérdjilla omasta syystaén,
ja hénet tarvittaessa tuodaan poliisin toimesta kardjille. Monesti vastaajat myds pakoilevat
kérdjdoikeuden istuntoa eivitkd tule kérdjdoikeuden istuntoon eli kérdjapdivat menevit
niin sanotusti hukkaan. Néisté poliisien kuljetuksista pitdisi viimeinkin paésté eroon koko-
naan. On kohtuutonta, etté poliisin aika menee henkilon kérdjille kuljettamisessa. Olen it-
sekin poliisina useasti kuljettanut vankia tai vastaavaa Eteld-Suomen kéréjille, ja siité tu-
lee varsin pitkd tyopéiva poliisille paiviarahoineen. Ndmi kuljetukset voisi hoitaa jokin
muu organisaatio, esimerkiksi Rise. Sekin tosin vaatisi heille liséresursointia, ja sité ei ole
nékopiirissd. Miké sitten on kohtuullinen matka kérdjille? Edustaja Biaudet dsken kom-
mentoi, ettd 110 kilometrid on liian pitkd. [Eva Biaudet: 510!] — 500 kilometrid. Néin on.
Se on kohtuuton matka kardjille, mutta néissé asioissa voidaan kayttda sitd kuuluisaa digi-
talisaatiota.

Mielesténi kdrdjaoikeuden ei tarvitse olla ldhipalvelua. Niin sanottu normaali kansalai-
nen ei tarvitse kérdjaoikeuden palveluja kuin korkeintaan kerran tai pari eldmésséédn. Sa-
mat henkil6t tilastojen mukaan aiheuttavat suurimman osan kérdjaoikeuksien tyOméaaras-
td, eli heidén toimintaansa pitdisi pystyd vaikuttamaan paremmin. Suurin osa oikeuden an-
tamista palveluista on mahdollista saada séhkoisesti netin kautta. Erityisesti asianomistaji-
en ja todistajien kérdjédoikeuksiin padseminen tulee turvata paremmin. Korvausten heille
tulee olla myds ajan tasalla.

Téndén on puhuttu siitd, etti tdssd esityksen myoté arviolta noin 7—7,5 miljoonaa euroa
tulisi sddstod. 6 miljoonaa euroa tuli kuulemma sééstod siité, ettd litkkuva poliisi lakkau-
tettiin. Téssé vaiheessa on jilkiviisaana tietysti hyva kysyd, ndinkohén tuli sédstod. Oliko-
han piétds ihan oikea? Onnistuttiinko siind? Minun mielesténi ei.

18.53 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies! Kiitoksia, ja kiitoksia monesta hyvéstd puheen-
vuorosta. Tuntuu, ettd tdndén on jo hyvin paljon sanottu, ja varmaan tulee jonkin verran
toistoja. Mutta haluaisin ehké juuri sen takia vield enemmén tuoda esiin asiantuntijalausun-
toja, jotka lakivaliokunnassa niin selvisti tulivat esille ja minun mielesténi kylld nékyvit-
kin my®s lakivaliokunnan mietinndssé. Kannattaa tutustua ihan sithen mietint66n, silloin
varmasti jokainen rupeaa kysyméién, onko tillainen hallituksen esitys mahdollista hyvak-
syd tdllaisenaan. Ja oli tietenkin valitettavaa, ettid esimerkiksi ministerinvaihdos tuli tdssa
kesken késittelyn ja ehkd emme kokeneet, ettd olisimme saaneet riittdvésti aikaa my0s-
kéén uuden ministerin kanssa keskustella ndistd asioista — ainakin siltd tuntui — jotta hin-
kin olisi kuullut meidian huolemme riittévisti ja olisi pystynyt l0ytdméan ratkaisuja niithin
pahimpiin kipukohtiin.

Erityisesti Tuomariliitto tietenkin kritisoi lakiesitystd. T@4lld ovat tuomarit esitténeet
omia nidkemyksidén, mutta valiokunnassa tietenkin kuunnellaan kollektiivisia organisaati-
oita, ja Tuomariliitto on ollut hyvinkin kriittinen télle esitykselle. Tuomariliitto pitéd sel-
véni, ettd "ehdotus vaarantaa kansalaisten oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden ilman, etti
silld olisi merkitysta valtiontalouden kannalta. Kiréjaoikeuksia vahentdmaélld ja niiden ko-
koa suurentamalla ei saavuteta sddst6ja." Sen liséksi he puhuvat hankkeen ajoituksesta ja
tuomioistuinvirastosta ja summaaristen asioiden uudistuksista. Namaé kaikki ovat olleet té-
néén taalla esilla.

Mydoskin Suomen Poliisijarjestojen Liitto ja Oikeushallinnon Henkilokunta vastustavat
uudistusta ja toteavat: "Kérdjdoikeusverkoston kehittiminen verkostoa merkittavasti va-
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hentdmall tapahtuu talouden eikd toiminnan ehdoilla. Toimintojen tehostaminen pelkisti
taloudellisista l1ahtokohdista on erittdin lyhytndkdistd. Oikeuslaitos on jo nykydin aliresur-
soitu, josta konkreettinen esimerkki on késittelyaikojen pitkittyminen." Asianajajaliiton
blogissa kirjoitetaan: "Toteutuessaan kérdjédoikeusverkoston uudistaminen nékyisi kansa-
laisten arjessa kérdjdmatkojen pidentymisend, milld on huomattava vaikutus kérdjapii-
véaan kdytettdvan ajan pituuteen. Tdmé merkitsee my0s asianajokulujen kasvamista. Tuo-
mioistuimissa asioinnin hankaloituessa on toivottavaa, ettd etdasiointia tuomioistuimissa
kehitettéisiin kansalaisten yhtéldisen oikeusturvan toteutumisen varmistamiseksi." — Ja se
on ihan totta, ettd sitédkin pitdd kehittda.

Hyvin selvéksi tuli, ettd asiantuntijalausuntojen perusteella olisi kylld hyvin vaikea hy-
véksyé kaikkia nditd hallituksen esityksid. Ja kuten sanoin, mielesténi lakivaliokunta on,
mielenkiintoista kylld, kuten yleensd, késitellyt esitystd hyvinkin perusteellisesti, ja itse
asiassa monesti olemme olleet samaa mieltd ongelmien laadusta ja niiden olemassaolosta.
Sitten olemme ehké pédtyneet eri ratkaisuihin, jolloin RKP ja muut oppositiossa, ainakin
vanha oppositio, ovat olleet sitd mieltd, ettd tissd on litkaa ongelmia, jotta tillainen esitys
voidaan juuri nyt hyvéksyé.

Kysymyksessé on saneeraus- ja sdéstolaki, mutta todellakaan ei ole ollut mitién perus-
teita, riittdvid ndyttdjd sidstdjen syntymiselle, ja tuntuu siltd, ettd yksi kési tekee jotain,
mitd toinen kési tekee sitten toisin, toinen antaa ja toinen ottaa. Jos puhutaan 7,5 miljoo-
nasta, voidaan hyvin ymmaértai, kun on kysymys mydskin rakennuksista, ettd timé summa
on aika pieni, jos verrataan uusiin kustannuksiin, etti rakennetaan tai homekorjataan ja niin
edelleen. Aika nopeasti sellaiset kustannukset kdytetéén, jos joudutaan rakentamaan ihan
uusia tiloja. Siind mielessd sédstotavoite on mielestdni huono argumentti varsinkin silloin,
kun sille ei ole mitéédn osoitettavissa olevaa perustetta.

Regeringen har faktiskt inte heller latit géra nagon sérskild utredning 6ver konsekvenserna
av den hdr 2010 ars reformen, som &r en av manga diar man minskat radikalt pa tingsratt-
snétverket. Vi vet inte hur det har paverkat réttssidkerheten eller hur det har paverkat dom-
stolarnas verksamheter. Det forefaller faktiskt ganska nonchalant av regeringen att forhal-
la sig sé lattsinnigt till uppréatthallandet av en fungerande réttsvard. Det hér kan vi inte i
svenska folkpartiet understdda. Ett vélfungerande domstolsvdsende ar faktiskt en grund-
sten 1 vart samhélle, och man kan inte knapra pa den bit for bit utan att vi plotsligt star i en
situation dér kanske ocksa fortroendet for réttsvisendet gnagats i kanterna. — Aika on lop-
pumassa...

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Téissd asiassa 10 minuuttia.

Kiitos, puhemies! Ajattelin ihan véhén vield jatkaa, vaikka innostun aina puhumaan lii-
kaa. For att &nnu sdga om de sprakliga rittigheterna, s som hir manga ganger har sagts, sa
har vi faktiskt vissa tingsrétter i Finland i dag dér ocksa de spréakliga réttigheterna fungerar.
Samernas réttigheter ar sdkert ocksa i dag en utmaning, och vi bor fista sérskild uppmérk-
sambhet vid dem. For samerna géller, och for mdnniskorna i Norra Finland 6verhuvudtaget,
att avstanden kommer att bli alldeles forfarligt 1dnga, 510 kilometer dr oacceptabelt.

Men nir det géller de sprakliga rittigheterna kan man séga att de storsta tingsrétterna
inte pd nagot sitt fungerar bast. Det finns ingen skala déir att vinna p4, det har inte funnits
extra mycket personal att rekrytera. Det har varit véldigt svart att f& manniskor med sprék-
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kunskaper till kanslierna. Eftersom vi har tva utmérkta tingsratter som finns i omraden dér
det behovs sérskilt mycket svenska sé kénns det alldeles vildigt sorgligt att regeringen inte
brytt sig om att bevara det som vi har som ar s vérdefullt. Utan man tror pé att man ska
kunna fixa det till exempel i Esbo eller i Vanda. Och sa som hér har sagts nér vi har fragat
Esbo tingsritt hur det fungerar i dag, sa upplever de sjélva att det inte fungerar speciellt bra,
dven om de har forsokt rekrytera personer till bdde kanslitjanster och till domare.

Ottaen huomioon oikeuslaitoksen niukenneet resurssit vuosikymmenien saatossa voidaan
mielesténi jo perustellusti kysyd, mité vaikutuksia esitykselld nytkin on juttujen kisittely-
aikoihin ja myoskin tuomioistuinten ruuhkautumisiin. Voidaan mydskin kysyé, miten tdméa
vaikuttaa tyoeldmédn tuomioistuimissa. On tulossa uudistuksia, joista ei tiedetd, millaisia
vaikutuksia niilld on henkil6st60n, ja siind mielesséd on surullista, ettd henkildsto ei ole pys-
tynyt vaikuttamaan téhén tulokseen riittdvallé tavalla. Siksi RKP tulee esittdiméin hylkya
ratkaisevassa ddnestyksessa.

19.01 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Melkein kaikki tdrkedt asiat
tastd asiasta on jo kylld sanottu td4ll4, mutta muutamaan asiaan vield haluan erityisesti kiin-
nittéa tdssd lyhyessi puheenvuorossani huomiota.

Lakivaliokunnan mietintoon jatetyssé vastalauseessa on kylld hyvin kuvattu niitd ongel-
mia, joita téstd sddstolakiesityksestd toteutuessaan seuraa. Ensinndkin kérdjéoikeusverkos-
ton supistamisella on ilmiselvid vaikutuksia alueelliseen tasa-arvoon. Keskittdmisen myd-
td etiisyydet palveluihin vékisinkin kasvavat. Vaarana tdssé on, ettd oikeuspalvelujen saa-
tavuus ja samalla kansalaisten oikeusturva heikkenevit. Kannatan lampimaésti sdhkoisten
palvelujen kehittdmistd, mutta videoyhteyksien ja muiden séhkoisten vélineiden kayttd
tassd yhteydessd kuulostaa epérealistiselta ldhitulevaisuutta ajatellen. Lakimuutoksen vai-
kutukset tulevat kuitenkin heti ihmisten eldméén.

Savo-Karjalan kansanedustajana olen tietysti erityisen huolissani Varkauden ja lisal-
men toimipisteiden lakkauttamisesta ja olen nimenomaan tarkastellut asiaa tastd nakokul-
masta. Kuten debatissa sanoin, Kuopion toimipisteen tilat ovat paljon huonommassa kun-
nossa kuin tilat Varkaudessa ja lisalmessa. Kuopioon pitéisikin tehdd vélittomasti korjaus-
ja laajennustoimenpiteitd, kun taas Varkaudessa ja lisalmessa on todella hyvéssa kunnossa
olevat ja toimivat tilat, jotka ovat my0skin ihan nykyaikaiset ja modernit. Kaiken tdmén
tiedon perusteella jai vékisinkin ihmetteleméin, onko kustannus—hyoty-analyysit tehty
riittdvan huolellisesti, kun on ehdotettu ndiden kahden hyvissd kunnossa olevan toimipis-
teen lakkauttamista.

Asiointimatkojen piteneminen tulee lisdédméain myos asianosaisille ja heidin avustajil-
leen aiheutuvia matkakustannuksia, pdivirahakustannuksia ynnd muita, joista osa makse-
taan valtion varoista. Valtio ei kuitenkaan korvaa kaikkia asianosaisille pidemmisté asioin-
timatkoista syntyvid kustannuksia. My0s pidempiin matkoihin kéytettivd aika on
asianosaisille tosiasiallinen kustannus. Niiltd osin osa uudistukselle lasketuista sddstdisté
voikin todellisuudessa olla kustannusten siirtimistéd valtiolta tuomioistuimissa asioiville.
Kysynkin, onkohan téssé lakiesityksessd arvioitu riittdvan huolellisesti mydskéédn tésti
muutoksesta aiheutuvia lisdkustannuksia toisaalta valtion ja toisaalta tuomioistuimissa
asioivien ihmisten kannalta.
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Arvoisa puhemies! Kannatan vastalauseen hylkiysesitysté ja toivon, ettd asia jdisi tule-
van tuomioistuinviraston valmisteltavaksi ja siind yhteydessé tehtéisiin kunnolliset kustan-
nus—hydty-analyysit. Asiassa tarvitaan nyt todellakin aikalisa.

19.04 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Minun mielesténi on tidysin ymmaérretta-
véad, ettd alueella asuvien ihmisten tulee luottaa siihen, ettd oikeusministerion virkamiehet
toimivat samoilla periaatteilla — ja tietenkin myohemmin eduskunta, joka sitten ndmi
paétokset sinetdi. Kylla minun téytyy yhtyé sithen kritiikkiin, mité ainakin tuolla Pohjois-
Savossa on esitetty sekd kardjaoikeuksien tuomareitten suulla ettd poliisien suulla, ettd
kaikki ndmé yksityiskohdat, mitd nyt téssd hallituksen esityksessd on, eivit valttimatta
pidé yhtd sen kdytdnnon ndkemyksen kanssa. Sielld esimerkiksi [isalmessa on viisi tuoma-
ria, ja he ovat véhén ihmeisséén siitd, ettd oikeusministerion lahtokohdat tehdé uusia suun-
nitelmia perustuvat tulevaisuuden véestdennusteisiin. Ja kun heille esitetddn, ettd vuok-
ranantaja selvésti alentaa vuokraa, ja esitetddn vield erddssé vastineessa, etti ei tiedetd, pal-
jonko ndmaé uudet tilat sitten toisessa kaupungissa maksavat, niin heidén on vaikea ymmér-
tad tétd asiaa.

Samaten Ponssen, Olvin, Genelecin, Normetin ja Profilen toimitusjohtajien on erittiin
vaikea ymmartaa sitd, ettd kun he tekevit Suomen bruttokansantuotteen eteen paljon toité
— sielld on kaksinumeroiset luvut, mitd vuodessa kehittyy vienti, se on yli 500 miljoonaa
— niin miten voi olla nédin kiénteinen palkitsemisjarjestelma, ettd viime joulukuussa lak-
kautettiin [isalmen sairaala ja nyt lakkautetaan kérdjdoikeus. Minun mielesténi asia on jo
hieman isompi asia kuin pelkka kérdjdoikeuden lakkauttaminen: se seutukunta, joka takoo
Suomelle tulosta, joutuu timmoisen kohtelun kohteeksi, ja tdssd on kumulatiivisesta vai-
kutuksesta kyse.

Me ymmarramme kyll4, ettd valtion pitéd julkisia menoja sdéstéé, mutta kokonaisuus pi-
tdisi jotenkin ottaa huomioon, ja ndmé ihmiset kokevat epidoikeudenmukaisena, ettd kerta
toisensa jalkeen sama seutukunta tai kaupunki joutuu sddstdjen kohteeksi, ja kuitenkin [Pu-
hemies koputtaa] kaupunki tekee Suomen eteen merkittiavéa tyot.

19.06 Matti Semi vas: Arvoisa herra puhemies! Ndinhén se on, hallitus pyrkii sddsta-
méén tuomioistuinten menoissa lakkauttamalla seitsemén kédrédjaoikeutta ja sulkemalla 21
kardjaoikeuden istuntopaikkaa. Tdma on ihan tosiasia, etti tima tulee vaikuttamaan kansa-
laisten oikeusturvaan ja mahdollisuuksiin hoitaa asioitaan tasapuolisesti asuinpaikkakun-
nasta riippumatta. Jo pelkéstddn kasvavat matkakustannukset asettavat ihmiset eriarvoi-
seen asemaan ja vaikuttavat erityisesti pienituloisten asemaan Ruuhka-Suomen ulkopuo-
lella.

Edellinen merkittévé oikeuslaitoksen supistaminen tehtiin seitsemén vuotta sitten. Tal-
16in kérdjaoikeuksien médrd pudotettiin 51:std 27 kérdjdoikeuteen. Nyt hallitus jatkaa oi-
keuslaitoksen supistamista, vaikka edellisestd kdrdjaoikeusverkoston supistamisesta ei ole
tehty kunnon selvitysti ja analyysia siitd, mitenkd se toimi. Miten verkostoa voidaan taas
merkittdvasti supistaa, jos emme tiedd, miten edellinen reformi vaikutti oikeusturvaan ja
tuomioistuinten toimintaan? Mitd oikeusvaltiosta jai jiljelle, jos ihmisten oikeusturvasta
voidaan sddstdd tietdmattd vaikutuksista? Namé askarruttavat minua suuresti téssé tilan-
teessa.

Arvoisa puhemies! My6skdidn Tuomariliiton mukaan hallituksen esitys kérdjdoikeus-
verkoston supistamisesta ei ole maantieteellisesti tasa-arvoinen. Haluaisin ottaa esimer-
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kin, Pohjois-Savon tilanteen: Hallitus on lakkauttamassa kansliat seké lisalmesta ettid Var-
kaudesta. Kuten tuossa debatissa kerroin, on hyvékuntoiset, modernit oikeuslaitokset ja oi-
keusrakennukset, mitkd meinataan korvata uudelleen rakennettavalla oikeuslaitoksella, ja
siind menee yhteiskunnan rahaa ihan kohtuuttomasti hukkaan ja samalla ihmisten oikeus-
turva heikkenee. Miten kummassa téhén ongelmaan pystytddn vastaamaan etdasioinnilla
— sité olen miettinyt — ja videoyhteyksien kéytol14? Kaikilla ei ole riittdvésti osaamista ja
laitteistoa, ja etdasiointi ei onnistu ihan tiydellisesti siitdkdén huolimatta, vaikka niité joil-
lakin on. Aina on jotain probleemia tekniikan kanssa, ja olisi pitdnyt odottaa se, ettd saa-
daan tekniikka kuntoon, ennen kuin ruvetaan niiti ratkaisemaan. Toisaalta kun puhutaan
alueiden vetovoimasta, 1dhipalvelujen turvaaminen nousee monesti esiin. Riittdvan tiheé
kérdjaoikeusverkosto on alueittemme elinvoimalle ihan yhté tiarkeé kuin muutkin palvelut.
Niéin on oltava, jos otamme kansalaisten oikeusturvan takaamisen tosissamme.

Lisiksi on kysymys aluepolitiikasta, valtionhallinnon tydpaikkojen alasajosta. Kun huo-
mioi sen, ettd kirdjdoikeus késittelee valtionhallinnon toimijoiden asioita — kuten polii-
sin, ulosoton, maistraatin, oikeusaputoimiston ja Veron — kaikki edelld mainitut virastot
miettivit varmaan toimintojensa tarpeellisuutta ja laajuutta, mikali kérdjdoikeuden kans-
liat lakkaavat. Valtion palvelujen saatavuudella on vaikutusta my0s yritysten sijoittumi-
seen alueelle. Silld on myds elinkeinopoliittista merkitysta.

Kun nyt lakkautettavien listaa kdy l4pi, niin on merkillepantavaa se, ettd iso osa lakkau-
tettavista sijaitsee alueilla, missid on pitkédt vdlimatkat. Tdméa uudistus tulee lisddmééin
asuinpaikasta riippuvaista ihmisten oikeusturvan eriarvoisuutta. Lisdksi se tulee lisidmaan
tuntuvasti todistelukustannuksia, kun todistajan matka- ja ansionmenetyskuluja tulee huo-
mattavasti lisdd. On huomioitava myds poliisien madrdn vihentyminen harvaan asutuilla
alueilla ja se, kuinka paljon heidén ajankéyttddédn sitoo syytettyjen kuljettaminen tuomiois-
tuinpaikalle. Tama tulee osaltaan lisddméén turvattomuutta harvaan asutuilla alueilla, kun
poliisit eivét pysty hoitamaan normaaleja tyo- ja partiotehtividéin.

Tieddmme, etté kardjdoikeuksien karsiminen vaikuttaa myds paikkakuntien muihin oi-
keudellisiin palveluihin. Kérijédoikeuksien lakkaaminen vie pahimmillaan paikkakunnilta
myos asianajajatoimistot. Ne ovat yleensd nimittéin keskittyneet paikkakunnille, joilla on
kérdjdoikeus. Yksityisten henkildiden lisdksi timi heikentdd yritysten oikeudellista neu-
vontaa.

Arvoisa puhemies! Lyhytndkdisten séédstotoimien sijasta tarvitsemme laajempaa kes-
kustelua siitd, miten oikeuslaitosta kehitetdén. Vallan kolmijaon kannalta on ddrimmaéisen
tarkedd, ettd me poliitikot pysymme pois oikeussaleista tuomaria neuvomasta. Sen sijaan
meidédn on puututtava siihen, ettd jutturuuhkia, jotka ovat kasvaneet, saadaan vihennettya,
ja tavallaan lisddmaélld tuomioistuinten tyontekijdméérdd saatava kisittelyajat mahdolli-
simman lyhyiksi. Meidén on myds keskusteltava siitd, miten tuomioistuinten perusrahoi-
tus turvataan, jotta kansalaisten oikeusturva toteutuu joka puolella maata kukkaron pak-
suudesta riippumatta.

Arvoisa puhemies! Siksi vasemmistoliitto kannattaa hylkya. — Kiitos.

19.12 Seppo Kaéiridinen kesk: Herra puhemies! T4élld on kaikki oleellinen kyllad sanottu
tahén kérdjaoikeusproblematiikkaan liittyen, tdhidn mietintdon liittyen, mutta haluan kol-
mea asiaa vield kootusti korostaa.

Ensinnikin, kun tissd on kysymys suurelta osalta kustannussaéstdistd, niin siiné valossa
on kylld merkillisti se, ettd esimerkiksi juuri Kuopion uudisrakentamisen kustannuksista ei
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ole ollut tietoa, kun valiokunta on mietintddin tehnyt. Se ei ole valiokunnan vika, mutta ei
ole ollut tietoa, ja se aiheuttaa timén kysymyksen. Kustannussééstot pitéisi tietdd etuka-
teen tarkoin, kun puhutaan vield oikeusministerion toimialasta.

Kohta 2: Meidén alueellamme Pohjois-Savon pohjoisosassa kiy sillé tavalla, ettd kun
poliisien méard on laskenut muutaman vuoden aikana 38:sta 22:een, niin sielld eivét ole
endd tehtivit ja voimavarat tasapainossa. Ja kun nyt tulee niité uusia tehtdvia esimerkiksi
vankien kuljetusten muodossa, niin tdmi epétasapaino ei kun lisdéntyy vain. Sitd ei voi
milldén tavalla pitdd suotuisana kehityssuuntana.

Ja kohta 3 menee pikkuisen sivuun mutta liittyy asiaan: Muun muassa eduskunnan tar-
kastusvaliokunta, mutta myds moni muu virallinen taho on kiinnittdnyt huomiota seutu-
kuntien ja seutukaupunkien elinvoimaisuuden hupenemiseen muun muassa sen takia, ettd
valtionhallinnon tietyt tehtévit on karsittu pois ldhes kokonaisuudessaan. Ndmé ovat niiti
viimeisid tehtdvid, jotka ovat rippeind vield jiljelld valtionhallinnon tehtévistd. Valtio pois-
tuu alueilta. Siitd on pahaa jidlked seuraamassa. Niinpé olisi erittdin toivottavaa, etti oi-
keusministerio, ja -ministeri ottaa huomioon nédma tekijét, jotka on téélld tuotu esille raken-
tavassa hengessd. Tamé on ollut rakentavan kriittinen keskustelu, jossa halutaan vield ve-
dota siihen, ettd ndma tekijit huomioitaisiin, kun viimeisid paatoksid tehdddn. Tdma on ol-
lut keskustelu, jossa on yhdytty yli hallitus- ja oppositiorajan.

19.14 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa herra puhemies! Tama esitys, timé kérdjéoi-
keuksien vdahentdminen, vaarantaa kylla kansalaisten oikeusturvan. Omasta vaalipiiristéni,
Lapista, esitys nipistdd Kemin kdrdjdoikeuden ja jittdd Lappiin vain yhden, Lapin kéré;a-
oikeuden Rovaniemelle. Uudistuksen mukaan Kemiin jdé vain sivukanslia. Liséksi istun-
topaikka lakkaa Torniosta ja Kemijérveltd sekéd kanslia lakkaa Sodankylédstd. Tdmi on
kova esitys Lapin kannalta.

Kaéréjdoikeuksien vahentdminen Lapissa johtaa siihen, ettd monilla kansalaisilla matka
lahimpaén kéarédjdoikeuteen voi muodostua kohtuuttoman pitkéksi. Nyt kustannuksia sély-
tetdéin asiakkaiden maksettavaksi, ja kynnys turvautua oikeuslaitoksen tarjoamaan oikeus-
turvaan entisestédn nousee. Kansalaisethan muutenkin jo pohtivat pitkélti sitd, pystyvitko
he lahtemddn kardjid kdiymadn asiassa kuin asiassa, ja se, ettd vélimatka edelleen on pitka,
kylla nostaa sitd kynnysta.

Téllainen muutos lisdd kansalaisten alueellista eriarvoisuutta ja heikentda oikeudenhoi-
toon liittyvien palveluiden saatavuutta. Lainkdyttd kérdjédoikeuksissa perustuu suurelta
osin asianosaisten henkilokohtaiseen ldsndoloon. Oikeusturvan saatavuuden kannalta tuo-
mioistuinten saavutettavuudella onkin suuri merkitys. On totta, ettd kéardjilld ei tarvitse
kéydd myotéddnsd, mutta takaan, etté jos kérdjille on matkaa 451 kilometrid, kuten Utsjoel-
ta on Rovaniemelle, niin tulee kylld ikimuistoinen kardjdmatka siitd yhdestékin matkasta.
Matkaa kertyy edestakaisin 1 000 kilometrié.

Olisi tarvittu tarkempaa tietoa paétdsten taustalla olevista laskelmista. Ymmaérrén halli-
tuksen sddstopaineet, mutta mielesténi nyt ollaan kyll4 jo menossa kipurajan yli siind, pal-
jonko kirdjdoikeusverkkoa voidaan ylipdétééan supistaa. Onko hallitus séédstod laskiessaan
huomioinut ne yliméirdiset kulut ja sen yliméérdisen vaivan, jota kansalaisille koituu oi-
keudenkéynteihin liittyvien matkojen pitkittymisestd? Téssé taannoin Rovaniemen hallin-
to-oikeus lakkautettiin ja yhdistettiin Ouluun. Nyt on jo osoittautunut, ettei sdastoja synty-
nyt ja ettéd késittelyajat pdinvastoin pitenivét. Lisédksi on huomattava téllaisten ratkaisujen
vélilliset vaikutukset paikkakunnilla, joilla kirdjdoikeuksia esitetddn lakkautettaviksi. Ké-
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rédjédoikeuksien tydpaikkojen lisdksi ndiltd paikkakunnilta 1dhtevét ainakin suurelta osin
myOs muut juridisen alan tydpaikat, kuten lakiasiaintoimistot.

T&élld on paljon kdyty keskustelua tésté, ettd nojataan tekniikkaan, esimerkiksi video-
kuulemiseen, mutta sen toteutuminen on kylld valitettavan epdvarmaa. Meilld tuolla si-
vualueilla ja maaseudulla on vield katvealueita paljon eivitkd ndmaé laitteet pelaa.

Téssé sattui tdhén véliin timé ministerin vaihdos, ja meilld valiokuntakuulemisissa tuli
kylla selkedsti esille, ettd ongelmia on tiettyjen paikkakuntien osalta, joihin lukeutuvat
Varkaus, lisalmi, Raasepori, Porvoo, Raahe ja Sodankyld. Valitettavaa oli, ettd ainakin sai
sen vaikutelman, ettd ministeri Lindstrom olisi ollut néitten sdilymiselle suopeampi kuin
nykyinen ministeri Hakkénen.

T&élla edustaja Torvinen otti esille timén seiniin rakastumisen debatissa, mutta tiytyy
kylld sanoa, ettd edustaja Adlercreutz kaytti tadlld hyvén puheenvuoron siitd, miksi timéi
péaétds on absurdi. Lisdisin omalta osaltani tuohon listaan my6s Varkauden. Olin 2000-1u-
vun puolivélissd oikeusministeri Koskisen erityisavustaja, ja silloin kdvimme matkalla
Varkaudessa. Ministeri kévi vihkiméissd Varkauden oikeuslaitoksen, ja nyt tdhén ollaan
panemassa sitten séppi ovelle samaan aikaan, kun tiloja ei siis Kuopiossa ole. Olen ndhnyt
yhden tuomarin séhkdpostin, jossa hin kysyy vapaita tiloja ja salia Kuopiosta, ja sita ei ole
hénelle ldhiaikoina osoittaa. — Kiitos.

19.19 Anders Adlercreutz r: Arade talman, arvoisa puhemies! "Tuomariliitto pitdd sel-
vénd, ettd ehdotus vaarantaa kansalaisten oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden ilman, etti
silld olisi merkitysté valtiontalouden kannalta." Tdma on suora sitaatti ja aika selvai teks-
tid — tekstid, josta olisi syyté ottaa koppi.

Muutama vuosi siitd, kun edellinen uudistus tehtiin, ollaan nyt taas tekeméssé ja vield
ddrimmdisen kyseenalaisin, puhtaasti fiskaalisin perustein oikeusjérjestelmddmme leik-
kauksia. Vetoaminen siihen, ettd digitaalisuus jotenkin pelastaisi tilanteen, ei tissé asiassa
kéy. Téma uudistus uhkaa selvisti kansalaisten yhdenvertaisia oikeuksia saada oikeutta. Jo
nyt henkild, joka haluaa késittelyn muulla kuin suomen kielell4, on heikommassa asemas-
sa lain edessd. Tdma uudistus pahentaa asiantuntijoiden mukaan téta tilannetta.

Néamai ovat huolia, jotka voi ohittaa olankohautuksella, tai sitten ne voi ottaa vakavasti.
Jo nyt on vaikeuksia 16ytda riittdvéasti ruotsin kielen taitoista henkildkuntaa tuomioistui-
miin. Alustavat tiedustelut viittaavat siihen, ettd kun nyt lakkautetaan toimipisteitd sekd
lantiselld ettd itdiselld Uudellamaalla, niin ndimé& henkil6t eivit tule muuttamaan tydn pe-
rissd Espooseen tai Vantaalle.

Arade talman! Man frigar sig varfor denna reform gors. Vi har inte innu hunnit utvirdera
den tidigare reformen och de finansiella kalkylerna dr minst sagt klena. Samtidigt sdger de
sakkunniga entydigt att vi genom det hir forvérrar den regionala ojamlikheten liksom de
sprakliga rattigheterna. Det har betydelse att vi i ett land som Finland kan séga att alla ar
lika infor lagen. Dé racker det inte att man bara konstaterar, att man séger, att man ska fésta
uppméirksamhet vid det, for strukturerna har ocksa betydelse. Man ska inte med vett och
vilja forsdmra situationen nér man har andra moéjligheter, nér det finns ett annat val.

Arvoisa puhemies! Muutamia muita erikoisuuksia tdstd ehdotuksesta:

Pietarsaaressa on uudet, kalliilla remontoidut tilat, joiden vuokrasopimus on voimassa
vuoteen 2025. Tama piste suljetaan siitd huolimatta. Onko tdmé mitenkéén perusteltavissa
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taloudellisin argumentein? Samaan aikaan vanhoissa tiloissa toimiva pienempi yksikko
Kauhavalla saa jatkaa. Raaseporissa on tilaa, mutta Espoon raastuvanoikeutta joudutaan
Raaseporin lakkauttamisen myotd laajentamaan. Ja sitten on tdmé Varkauden ja Kuopion
tapaus, joka monesti on ollut tissé timaén illan aikana esill4.

Tédmén uudistuksen jéilkeen ruotsinkielisid tuomioistuinharjoittelupaikkoja on ainoas-
taan kaksi kappaletta, ja ne ovat Ahvenanmaalla. 138 paikasta kaksi on ruotsinkielisié, ja
nekin siis Ahvenanmaalla. Oletteko tosissanne sitd mieltd, ettd tdssd turvataan kaikkien ta-
savertaiset oikeudet lain edessi, ettd tdssd luodaan kestdvid, tasavertaisia rakenteita?

Lapissa on pitkit etdisyydet jo nyt, eikd maantietoa voi muuttaa, mutta tuomioistuinten
paikkoja me voimme muuttaa, me voimme ne mééritelld. Esimerkiksi ulosottoasioissa Iva-
lossa asuvan henkildn pitdd vastedes matkustaa Ouluun asti, 510 kilometria.

Tasavertainen asema oikeuslaitoksen edessé on perustavaa laatua oleva oikeus. Se on oi-
keusvaltion perusta, sitd ei kannata muutaman hypoteettisen miljoonan takia uhrata. Jos
sadstot ovat kyseenalaiset, jos suomalaisten oikeusturva on uhattuna, jos tasavertainen
kohtelu tuomioistuimen edessi jo nyt on heikkoa, jos ilmenee selkeasti, etti tima kasvat-
taa seki alueellista etté kielellistd epétasa-arvoa, niin eiko tdmai esitys, arvoisa puhemies,
olisi silloin syyti kuopata?

19.24 Johanna Karimiiki vihr: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys uudeksi tuomiois-
tuinlaiksi on monelta osin harkitsematon esitys. Vihredt eivét titd kannata, vaan olemme
mukana hylkéysté esittdvissé vastalauseessa.

Hallitus hakee esitykselld noin 7 miljoonan euron sédst6jé, ja tarkoituksena on lakkaut-
taa 7 kérdjdoikeutta ja sulkea 21 kirdjdoikeuden istuntopaikkaa. Témaé keskittdminen tulee
lisddmadn painetta jéljelle jadvisséd kirdjaoikeuksissa ja edellyttdd lisdrakentamista ja hen-
kiloston siirtdmistd. Néin ollen laskelmat saatavien sédstojen takana ovat joutuneet kritii-
kin kohteeksi. Lisdksi uudistuksen myota kansalaisten oikeusturva ja kdytadnnon edellytyk-
set asioiden hoitamiseen heikkenevit. Kielellisten oikeuksien toteutuminen heikkenee
merkittdvésti. Voidaankin kysyé, mitd vaikutuksia esitykselld on késittelyaikojen pituu-
teen ja tuomioistuinten ruuhkautumiseen.

Kaéréjdoikeuksien viimeisin rakenneuudistus toteutettiin vuonna 2010, jolloin niiden
méérd viheni nykyiseen 27 kérdjaoikeuteen. Hallitus ei ole tehnyt erikseen selvitysté vuo-
den 2010 reformin vaikutuksista oikeusturvan saatavuuteen ja tuomioistuinlaitosten toi-
mintaan. On suuri puute, ettd uuteen uudistukseen menndén, ennen kuin on arvioitu edel-
listen muutosten vaikutukset.

Hallituksen esityksen seurauksena kérdjéoikeus tai kanslia lakkaisi 12 paikkakunnalta.
Nykyisisti istuntopaikoista lakkautettaisiin 14. Télla on vaikutusta alueiden tydllisyyteen
ja oikeuspalvelujen saatavuuteen, esimerkiksi laki- ja asianajotoimistojen sijoittumiseen.
Kaéréjdoikeusverkoston supistamisella on ilmiselvid vaikutuksia alueelliseen tasa-arvoon.
Keskittdmisen myo6té etdisyydet palveluihin kasvavat. Vaarana on, ettd oikeuspalvelujen
saatavuus heikkenee ja ndin ollen kansalaisten oikeusturva vaarantuu. Kansalaisten kan-
nalta kirdjdoikeusverkoston supistaminen on palveluita heikentiva, silld védlimatkat kasva-
vat. Tyoryhmévaiheessa lausuntonsa esitykseen antaneen Tuomariliiton mukaan ehdotettu
jattiyksikoiden kérdjaoikeusverkosto ei ole maantieteellisesti tasapuolinen eikd yhdenver-
taisuus toteudu.

On totta, etteivdt ihmiset tarvitse oikeuspalveluja kovin usein eldmésséén, mutta silloin,
kun he niitd tarvitsevat, on kysymys heididn kannaltaan merkityksellisistd kysymyksist.
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Silloin oikeuspalvelujen laatu on darimmadiisen tdrkedd ja kielelliset oikeudet olennaisia.
Kérijaoikeuksissa, joissa ruotsi on selked vihemmistdkieli, on tunnetusti ollut haasteita
kielellisten oikeuksien toteutumisessa. Jo nyt asian késittely pitkittyy helposti kuukausia,
jos asianosainen haluaa késittelyn ruotsiksi. Hallituksen esityksen késittelyssé on viitetty,
ettd kielitaitoisten henkildiden rekrytointi isompiin toimipisteisiin on helpompaa. Tésté ei
kuitenkaan ole mitdén kdytdnnon ndyttod, silld esimerkiksi Espoossa on nykyiselldénkin
ongelmia 16ytéa ruotsinkielistd henkilokuntaa. Ruotsinkielisten palvelujen tilanne heikke-
nee erityisesti Uudellamaalla. Nyt Raaseporin kanslialla on selked tehtéva ruotsinkielisten
asioiden hoitamisessa, mutta sité esitetién suljettavaksi. Pdékaupunkiseudun kirdjaoikeu-
det ovat jo nyt kapasiteettinsa yldrajoilla. Miten esimerkiksi Raaseporin ja Lohjan asiat
mahdutaan kisittelemian Espoossa? [td-Uudellamaalla ruotsin kielen asema romahtaa, mi-
kéli kanslia lakkautetaan Porvoossa. Tuomioistuinharjoittelu tulee uudistuksen myota
muuttumaan niin, ettd harjoittelun voi suorittaa ruotsin kielelld jatkossa vain Ahvenan-
maalla. My&s saamenkielisten oikeusturva tulee toimipaikkojen sulkemisen my6té heikke-
nemién. Sodankylén kanslian lakkauttaminen tulee védjaamatta johtamaan siihen, etté La-
pin kérdjaoikeuden edellytykset palkata saamenkielistd henkilokuntaa heikkenevat merkit-
tavasti. Kérdjdoikeusuudistus tulisi johtamaan myos siihen, ettd saamenkieliset joutuvat
yrityssaneeraus- ja ulosottoasioissa vastaisuudessa menemdin Oulun kérdjdoikeuteen.
Etdisyys Ivalosta Ouluun on 510 kilometrid. Tétd ei voida milldén tavalla pitdéa kohtuulli-
sena.

Kaéréjdoikeuksien karsimisen kohdalla kyse ei ole vain tuomioistuimista vaan myos
paikkakuntien muista oikeudellisista palveluista. Yksityiset asianajotoimistot ja valtion oi-
keusaputoimistot ovat keskittyneet nykyisin padosin paikkakunnille, joilla on kérdjéoi-
keus. Arvoisa puhemies, on monia syité, miksi titd hallituksen esittdméaa kérdjaoikeusuu-
distusta ei pidi toteuttaa nyt.

19.30 Anna-Maja Henriksson r: Arvoisa puhemies, virderade talman! Det &r ett sorg-
ligt kapitel att tingsréttsreformen presenteras i den form som den hér regeringen nu gor det.
Det dr ett sorgligt kapitel dérfor att man gér at tingsrétter pA méanga orter i vart land, och all-
deles sérskilt runt om i det som vi brukar kalla Svenskfinland. Det &r ett sorgligt kapitel
darfor att den hér regeringen visar att man pa riktigt inte bryr sig om hur man kan trygga de
sprakliga réttigheterna i verkligheten, i praktiken. Det skulle finnas 1dsningar, men man
véljer att inte se dem.

Arvoisa puhemies! Edellisen hallituksen aikana tehtiin oikeudenhoidon uudistamisohjel-
ma. Se oli tirked ohjelma, joka ulottuu myds télle kaudelle. Monet niistd toimenpiteistd,
joita ehdotettiin ja jotka tuotiin esille téssi ohjelmassa, on jo toteutettu, toteutettiin jo edel-
lisen hallituksen aikana elikké Kataisen—Stubbin hallituksen aikana, osa jii tdlle hallituk-
selle, ja pieni, pieni osa oli sellaisia ehdotuksia, joita mini en silloisena oikeusministeriné
kannattanut. Tarkein niistd oli tima kérdjaoikeusuudistus. Silloin oli virkamiestyéryhma,
joka oli tuonut esille, ettd kirdjaoikeusverkostoa voidaan supistaa niin, etti tulevaisuudes-
sa olisi 12 tai 15 kérdjdoikeutta. Muistan, kun sanoin virkamiesryhmélle ja virkamiehille,
ettd en née, ettd tissd ja nyt meidin on syytd tehda téllainen uudistus, vaan téssd ja nyt pi-
tdisi arvioida, miten se edellinen uudistus on toteutunut, miten se on onnistunut ja minké-
laisia tarpeita tulevaisuudessa tulee olemaan. Sen takia se jéi silloin siihen.
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Ja pitdd muistaa, ettd vuonna 2010 me teimme ison uudistuksen. Silloin nykyisté kéra-
jdoikeusverkostoa supistettiin niin, ettd 51 kérdjdoikeudesta luovuttiin ja perustettiin 27 ka-
rdjdoikeutta. Suomen kaltaiselle maalle se on ihan ok méérd, kun verrataan esimerkiksi
muihin Pohjoismaihin. Suomen kaltaiselle maalle ovat myds tdmén péivén oikeudenhoi-
don kulut kohtuulliset. Suomen kaltaisessa maassa pitd pitdé huolta siité, ettd demokrati-
an peruspilareita, joihin kuuluvat toimiva oikeudenhoito ja luotettava tuomioistuinlaitos,
pidetdin yll4 ja ettd kansalaisten luottamus niihin pysyy korkealla. Néen, etti nyt ollaan te-
kemissa sellaista uudistusta, joka ei vélttdmaéttd vie meitd eteenpéin, kun puhutaan oikeus-
turvan kehittimisesti, vaan joittenkin kansalaisten osalta mennin taaksepiin. [Peter Ost-
man: Todella!] Kuitenkin on niin, ettd meidén hyvéssd demokratiassamme aina pitéisi huo-
lehtia siitd, ettd ne uudistukset, jotka tehdddn, ovat oikeudenmukaisia ja ettd ne myds koh-
televat kansalaisia oikeudenmukaisella tavalla. Tadma uudistus ei toteuta niitéd ehtoja.

Hallituksen kérédjéoikeusuudistus — tai pikemminkin kirdjdoikeussaisto, se on taas yksi
hallituksen keskittdmisuudistuksista — johtaa siis 7 kérdjédoikeuden lakkauttamiseen ja 21
kérdjdoikeuden istuntopaikan sulkemiseen nykyisesti 57 paikasta. Tama keskittdminen tu-
lee, niin kuin tdssé keskustelussa on hyvin tuotu esille, lisidmaan tyomairaa jiljelle jadvis-
s kirdjaoikeuksissa, ja samalla se tarkoittaa, ettd ndissd kérdjdoikeuksissa tarvitaan lisira-
kentamista ja henkildston siirtdmistd. Etdisyydet kasvavat, minkd myd&ta oikeuspalvelujen
saatavuus heikkenee ja kansalaisten asiointimahdollisuudet vaikeutuvat. Tdmaé voi johtaa
sithen, ettd kansalaisten oikeusturva voi heiketi. Asiointimatkojen piteneminen tulee lisda-
méédn myos asianosaisille ja heiddn avustajilleen aiheutuvia matkakustannuksia, joista osa
maksetaan valtion varoista. Samalla vaarana on my®ds se, niin kuin téssd on my0s tuotu esil-
le, ettd muutkin lakimiespalvelut vihenevét muilla kuin tuomioistuinpaikkakunnilla. Téméa
on erittdin varteenotettava vaara, ja tdstd olen myds erityisen huolestunut, koska kaikki
suomalaiset tarvitsevat jossain vaiheessa eldméénsd jonkunlaista juridista apua, ja silloin
oikeusaputoimiston tai lakimies- tai asianajotoimiston lasnéolo kohtuullisella etdisyydelld
on tarpeellista. Yksityiset asianajotoimistot ja valtion oikeusaputoimistot ovat keskitty-
neet nykyisin padosin paikkakunnille, joilla on kérdjédoikeus. Tadmé on se tilanne.

Tédma esitys vaikuttaa myos alueelliseen tasa-arvoon. Tydryhmévaiheessa lausuntonsa
esitykseen antaneen Tuomariliiton mukaan ehdotettu jattiyksikoiden kardjaoikeusverkos-
to ei ole maantieteellisesti tasapuolinen eikd yhdenvertaisuus toteudu siini. Ja haluaisin
tassé kysyd keskustan kansanedustajilta, onko timi nyt todellakin keskustan linja, ettd pal-
veluita keskitetddn ja maaseudun ja, sanotaan, seutukuntien ihmiset kirsivit. Tdssd néh-
dédn sama systematiikka kuin tédlld hetkelld sote-uudistuksessa, jossa aluesairaaloita aje-
taan alas myos seutukunnissa. Seutukaupungit ovat hévidjid myos téssd uudistuksessa, ja
minulle on tdysin késittdméatonta, miten keskusta voi ajaa téllaista uudistusta.

Virderade talman! Regeringens forslag har alltsa en klart negativ effekt pa de sprékliga rt-
tigheterna. Bland annat laggs tingsrétterna i Borgé och Raseborg ned, och av de nuvarande
sammantridesplatserna stdngs bland annat Kimitoons, Kristinestads, Jakobstads och
Kyrkslétts sessionsplatser. Det ar fullkomligt obegripligt att tingsrétten och dess kansli, el-
ler dess sessionsplats i Jakobstad, som invigdes 2011 — ar 2011 togs den i bruk — nu ska
stingas. S hir kan vi faktiskt inte hantera statens och skattebetalarnas pengar, det &r ab-
surt. Jag hoppas att regeringen och justitieministeriet till den hir delen dnnu skulle tdnka
om. Nagon sorts rim och reson borde det finnas i det man gor.
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Sedan kan man fraga sig om det bara dr en slump att manga av de hér sammantrédes-
platserna rdkar vara pé tvasprakiga orter. Jag hade hoppats att man skulle ha kunnat stélla
fragan till ministern. Han &r tyvérr inte nérvarande, sa vi fér fortsitta fraga nér tillfille ges.

Vi vet frén tidigare att det i ménga tingsrétter dir svenskan &r det mindre spraket redan i
dag ér svart att tillgodose de sprakliga rattigheterna. Vem tror att det blir battre med den hir
reformen? Finns det ndgon i den hér salen som tror att det blir battre? Jag tror inte att det
finns ndgon som tror s&. Och om man vet att det inte blir béttre si varfor vill man inte gora
nagot for att det ska bli battre? Det 4r fullkomligt obegripligt.

Virderade talman! Det handlar om Raseborg, det handlar om Borga, det handlar om en
overtro pa att stora enheter kan fixa ocksa det hir med sprékliga réttigheter. Vi har hort hur
man redan har sagt hér, tidigare i debatten, att det hér till exempel inte har 16st sig 1 bland
annat Esbo, som i dag &r en av véra storsta tingsrétter. Det skulle ha funnits 16sningsmo-
deller, man skulle ha kunnat vélja en annan vag. Skulle viljan ha funnits i regeringen skulle
man ha valt den, men nu finns inte den viljan dér, och det ar beklagligt.

Regeringens nedskérningar kommer att ha drastiska pafoljder for domstolspraktiken.
Det &r faktiskt sé att det &r viktigt for blivande domare att i praktisera i en domstol. Och
det dr lika viktigt for en svenskspréakig ung blivande domare som for en finskspréakig.

Arvoisa puhemies! Lopetan siihen, ettd mielestini on aivan kdsittimitontd, ettd samalla
kun tdmé& uudistus tehddén, vaikeutetaan ruotsinkielisten nuorten juristien mahdollisuutta
ylipadnsd padtya tuomareiksi tdssd hyvissd maassa. Se vaikeutuu sen takia, ettd joka iki-
nen ruotsinkielinen ei hallitse suomen kielté tiydellisesti. Jos joku el siiné uskossa, etti
suomen kieli tulee meille ruotsinkielisille niin kuin ilmasta, niin ndin ei ole. Se tarkoittaa
my0s sitd, ettd timad uudistus laittaa meidin nuoret eriarvoiseen asemaan. Ruotsinkielisiltd
nuorilta juristeilta tullaan vaatimaan suomen kielen ja ruotsin kielen tdydellinen taito, ja se
johtaa siihen, etti sellainen ruotsinkielinen juristi, joka ei vield ole niin kehittynyt kielelli-
sesti, ettd hédn pérjad siind suomen kielen kokeessa tdydellisesti ja osaa sen suorittaa, ehké
valitsee sitten sen yksityisen polun ja jatkaa asianajopolulla. [Puhemies koputtaa] Ja timéa
johtaa, arvoisa puhemies, siihen, ettd tulevaisuudessa meidin voi olla entistikin vaikeam-
paa saada henkilokuntaa ja tuomareita, jotka parjaavit ja osaavat [Puhemies koputtaa] teh-
dé tuomarina sitd tyotd — myos kielellisesti — mita pitdd tehda. Ja se tarkoittaa sité, ettd on
entistd vihemmaén porukkaa, joka ymmartéé, mité asianosaiset sanovat, jos asianosaisten
didinkieli on ruotsi, [Puhemies koputtaa] ja néin ei saisi olla. — Kiitos.

19.40 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Sipilén hallituksen kérdjdoikeusuudistus lak-
kauttaa seitsemin kérdjdoikeutta ja sulkee 21 istuntopaikkaa nykyisistd 57 paikasta. Jos
tdma ei ole keskittdmisté niin ei sitten mikdén. Valiokunnan oppositiojésenet perussuoma-
laisia lukuun ottamatta jéttivét asiasta yhteisen vastalauseen, jossa esitetdéin esityksen hyl-
kéamisté. Siind vastalauseessa on kéyty hyvin seikkaperdisesti 14pi ne asiat, minké tdhden
tdhén hylkd&dmiseen on paddytty. Muutamia niistd tdssd omassa puheenvuorossani nostan
esille.

Ensinndkin, arvoisa puhemies, titd on markkinoitu sdéstolailla. Talld keskittdmiselld
hallitus hakee noin 5—7 miljoonan euron sééstdjd, mutta niin kuin téalld useissa puheen-
vuoroissa on tuotu esille, néisté sddstdistd ei ole kuitenkaan esitetty riittévid selvityksié tai
kattavia laskelmia. Erityisesti merkillepantavaa on ollut se, etté tdélld monet pohjoissavo-
laiset kansanedustajat ja my6skin koko Savo-Karjalan alueelta olevat kansanedustajat ovat
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tuoneet esille sen, ettd erityisesti juuri Varkauden ja lisalmen kérédjéoikeuksien kanslioit-
ten lakkauttamisesta ei ole ollut laskelmia. Voi olla, ettd syy on se, ettd kun pitdisi esittdd
sellaiset laskelmat, jotka ndyttavét, ettd kulut kasvavat, niin niitd olisikin vdhan hankala sit-
ten sddstolain yhteydessd lydodd poytidn. Pdinvastoin, monilla muillakin lakkautettavilla
paikkakunnilla, kun etéisyydet kasvavat ja esimerkiksi poliisien saattokuljetuksiin kéytet-
tdvé aika ja resurssit hupenevat, asiakkaitten ja todistajien matkakulut kasvavat ja henki-
16ston tydmatkat pitenevét, on vaikea ndhda niitd sddstdjd, mitd hallitus télla on hakemassa.

Niin kuin totesin, kylld tuo Pohjois-Savon tilanne on oikeastaan yhdelld sanalla kuvat-
tuna absurdi. lisalmen ja Varkauden lakkautettavat kansliat ovat molemmat hyvikuntoi-
sia, kohtuullisen uusia taloja, ja me joudumme Kuopiossa meneméén liian pieniin ja vield-
pd sisdilmaltaan kehnokuntoisiin. On jopa huhuttu, etté talossa saattaa olla homeongelmia.
Kuopiossa ei ole télld hetkelld edes riittévésti saleja, istunto- ja valmistelusaleja, ja timé
keskittdiminen tulee tarkoittamaan sité, ettd Kuopiossa joudutaan lisdrakentamiseen. On
tietysti ihan mahdollista, ettd koko talo joudutaan hylkddméan, jos se osoittautuu taysin
kayttokelvottomaksi. lisalmen asiakaskunnasta, niin kuin tdalld on tuotu esille, huomatta-
va osa on Sukevan vankilasta, ja kuljetusmatkat, kéytettdvé aika, poliisin saattoresurssit,
kaikki tuplautuvat, kun siirrytdan Kuopioon.

T&élla edustaja Eestild muistaakseni debattipuheenvuorossaan toi esille sen, ettd Y14-Sa-
von alueelta noita poliisipartioita on véhennetty sithen malliin, ettd kesdaikaan voi olla ti-
lanteita viikonloppuisin, ettd sielld on yksi ainut partio koko tuolla alueella, ja sitten jos aja-
tellaan sité tilannetta, ettd esimerkiksi vaikka péivéaikaan, vaikka sielld olisi kaksikin par-
tiota, toinen joutuu tdimmdiseen pitkélliseen saattokuljetukseen, niin silloin kylld voi sa-
noa, etti turvallisuustilanne tuolla alueella ihan selkedsti heikentyy.

Uudistuksen ajoitus on myoskin huono, silld ndmi arvioidut sééstot painottuvat, niin
kuin td4lla todettiin jo debattivaiheessa, tdhén tuomioistuinten digitalisointia koskevaan
Aipa-uudistushankkeeseen, ja sitd on kuitenkin péétetty sitten siirtdd sinne vuoteen 2021.
Niin kuin t44lld on tuonut moni kollega esille, esimerkiksi Johanna Ojala-Niemel, olisi
varmaan jarkevad ollut ensin odottaa ja kisitelld mahdollinen tuomioistuinviraston perus-
tamista koskeva esitys ja vasta sen jilkeen ottaa késittelyyn tdmé tuomioistuinverkoston
muutoksia koskeva uudistus, koska kylldhén tillainen kérdjédoikeusuudistuksen suunnitte-
lu ja kaikkien néitten toteuttamisvaihtoehtojen arviointi jos miké kuuluisi nimenomaan ta-
hin tuomioistuinviraston ydintehtdvain, mikili timmoinen virasto sitten paitettiisiin pe-
rustaa.

Suuri huoli kohdistuu kuitenkin sitten sithen, miten me pystymme varmistamaan oi-
keusturvan saatavuuden jatkossa eri puolilla Suomea erilaisilla alueilla,. Ta4lla hyvin on
tuotu esille myos ndmaé kielelliset oikeudet. Kylld tdlla kardjaoikeusverkoston supistami-
sella varmasti on vaikutuksia alueelliseen tasa-arvoon ja myoskin niihin kielellisiin oi-
keuksiin. Niihin on tulossa merkittavia heikennyksid. Keskittdimisen myo6td ndma etéisyy-
det oikeudellisiin palveluihin kasvavat, ja jos ajatellaan yleensd tuommoisia maakuntien
kooltaan niin sanottuja kakkos-, kolmoskaupunkeja, niin kuin juuri vaikka Varkaus ja Ii-
salmi, niin kyllédhén néitten paikkakuntien oikeuspalvelut ndivettyvit sitd mukaa, kun siel-
td hdvidvit ndma kansliat. Kaiken kaikkiaan kaikki muutkin oikeuspalvelut, asianajo- ja oi-
keusaputoimistot, silloin todennékdisesti tulevat havidméaan néiltd paikkakunnilta. Silloin
voi sanoa, ettd oikeuspalvelujen saatavuus kansalaisille heikkenee. Kaiken kaikkiaan us-
kallan jopa viittad, ettd kansalaisten oikeusturva vaarantuu timantyyppisissa tilanteissa.
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Erityisesti tuntuvat todella kohtuuttomilta nuo pohjoisen kilometriméérét ja olosuhteet,
jotka tadlla on tuotu esille. Joskus tuntuu, ettd kun néité asioita kaavaillaan tuolta Helsin-
gin ministerion ikkunoista ympérille katsellessa, niin ei ymmérreta sitd, kuinka laaja Suo-
mi on maantieteellisesti ja kuinka monta sataa kilometrid vield Oulun yldpuolella on.

Siind mielessé toivonkin, ettd tadlld salissa nyt jokainen kansanedustaja kéyttiisi oikeas-
ti sitd omaa harkintavaltaa, kun péittié sitten, miten tdhéin hallituksen esitykseen ja tdhén
mietintoon suhtautuu. Todella kylld toivon, ettd hallituspuolueet vield tekisivit kaikkensa
ja miettisivét, onko téssd l0ydettavisséd ratkaisuja. Jollakin tavalla itse toivoisin, ettd kun
tadlla on ihan selkedsti néhtévissd syitd, minkd tdhden koko tétd uudistusta olisi ollut jér-
kevad lykétd, niin titd Aipaa kuin my0skin tité tuomioistuinviraston perustamista, niin tata
voitaisiin vield harkita, ettd tdssd vaiheessa ei tehtéisi huonoja paatoksid vaan annettaisiin
vielé lisdaikaa toteuttaa sitten parempia padtoksid tulevaisuudessa. — Kiitos.

19.48 Joona Risanen sd: Arvoisa puhemies! Kun tidssd keskustelua on kuunnellut, niin
tadlla on moni kollega kayttanyt erittdin hyvié ja painokkaita puheenvuoroja, ja itsenikin
tdhén nyt on paikallaan muutama huomio vield sanoa.

Léhtokohtaisesti suhtaudun kylld yleensé aika positiivisesti sithen, ettd pyrimme téssé
maassa uudistamaan meidén julkisia palvelurakenteita, hakemaan erilaisia toimenpidemal-
leja, joilla pystytddn parantamaan niin palveluiden laatua kuin totta kai sitten néilld raken-
teellisilla ratkaisuilla hakemaan myds sééstdja. Mutta tdhén olennaisesti liittyy aina se, etti
pitdd pystyd yksiloimdén toisaalta niin ne véitetyt hyddyt kuin myds ne véitetyt ja tavoitel-
lut sadstot. Ja oikeastaan tastd ldhtokohdasta tété kardjaoikeusverkostouudistusta on hyvin
vaikea sulattaa. Nyt tdtd perustellaan sddst6lakina, 5:n ja 7:n miljoonan euron vélissd suu-
rin piirtein se vuotuinen sdisto, ja kuitenkin kun sitten kuuntelee asiantuntijoiden puheen-
vuoroja ja tutustuu tdhén lakivaliokunnan hyvin laadukkaaseen mietintd6n, niin kylla suu-
ri kysymys syntyy siitd, kuinka realistisia ndma sééstot ovat.

Sitten tiélld on sanottu paljon, etti talld uudistuksella myos parannetaan palveluiden laa-
tua, otetaan uusia toimintatapoja kéyttdon ja sillé tavalla helpotetaan sitd ihmisten arkea —
tadlla on viitattu paljon tdhén digitalisaatioon — mutta kylld ndmékin lupaukset aika lailla
ilmassa ovat. Yleensidhidn kun mietitdén palveluiden laatua, niin sithen varmasti liittyy se,
ettd esimerkiksi nima paljon puhutut kielelliset oikeudet toteutuvat. Ja tdssi on aika lailla
moni kollega kdynyt hyvin lépi, ettd vaarana kylld on, ettd ne eivit tissd tilanteessa parane.
No, sitten tdmé digitalisaation puoli: on varmaan niin, ettd tulevaisuudessa, toivon mu-
kaan, meilld on sellaiset jérjestelmit, joilla me mahdollistamme yhd enenevissd méairin
esimerkiksi etdosallistumista oikeuden istuntoihin, mutta keskeinen kysymys kuuluu, toi-
mivatko ne kunnolla téllakééan hetkell4.

Pahimmassa tapauksessahan timé verkoston supistaminen johtaa siihen, etti yhé enene-
véssd madrin kasvaa se aika, jonka ihmiset joutuvat néihin istuntopéiviin kiyttdméaén. Se
nékyy niin taélld asiakkaiden puolella, tavallisten ihmisten puolella, kuin my®ds sitten vi-
ranomaisten puolella. Kun poliisit joutuvat néitd kuskauskeikkoja tekeméén, niin se aika
on totta kai pois jostakin muualta. Sitten kun nédiden siéstdjen osalta vielé ajatellaan tété in-
vestointitarvetta néihin jiljelle jddviin tiloihin, joka téélldkin on paljon noussut esille, niin
siindkin kysymys herdd, kayko téssd niin, ettd sddstojen sijaan me aiheutamme télld uudis-
tuksella lisdé kustannuksia.
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Kaiken kaikkiaan ndmaé asiat olisi pitinyt téssi ty0ssa kdyda tarkemmin lépi ja pohtia
paljon perusteellisemmin, jolloin voitaisiin katsoa, vastaako tdmé uudistus todella niihin
hyviin tavoitteisiin, joita télld on nyt. Tdmén osalta on kylld vahva epdilys.

Sitten on hyvé muistaa my0s se tosiasia, etté ei ole todellakaan merkitys pelkéstéén silld
itse kdrdjaoikeudella, vaan sen merkitys niille istuntopaikkakunnille on paljon laajempi. Se
liittyy niin oikeudellisiin palveluihin kuin myds moniin muihin ihmisten arkeen liittyviin
asioihin. On varmasti niin, ettd kehitys menee siihen suuntaan, johon se on aikaisemmin-
kin mennyt: kun jollakin paikkakunnalla kdrdjdoikeuksia on lakkautettu, niin se on myos
nékynyt néissd oikeudellisten palveluiden saatavuudessa. Nekin tulevat sitten keskitty-
méén, mika olisi kyllé rehellisté tdalld ihan suoraan myontéé, ja sitdhén tissd mietinndssi
kylla kdydéaan hyvin ansiokkaasti lapi.

Mydskin nédiden julkisten palveluiden rakenneuudistuksen osalta toivoisi, ettd kaytai-
siin hyvin huolella 14pi, mihin ne edelliset muutokset ovat johtaneet. Tdmain osalta olisi to-
della ollut toivottavaa, ettd timé vuoden 2010 reformi olisi analysoitu kunnolla ja katsottu,
johtiko se niihin tavoitteisiin, joita silloin sille asetettiin. Siitd olisi varmaan saatu pohjaa
tahdnkin uudistukseen.

Ehké viimeisimpéni asiana tiytyy nostaa esille se, minka t4élld muun muassa edustaja
Ojala-Niemeld on monesti nostanut esille, ettd kun télld oikeudellisella kentélld on myos
nditd muutoksia paljon nyt tulossa ja niitd on ollut selvityksessd, niin olisi kylld varmaan
ollut ihan paikallaan odottaa ensin ndma selvitykset ennen kuin 1dhdetdén tété kérdjéoike-
usverkostoa tarkastelemaan.

Niiltd osin voi kylld helposti tukea tétd opposition yhteisté vastalausetta timéin asian
hylkéamisen puolesta.

19.53 Kari Tolvanen kok: Arvoisa herra puhemies! Heti aluksi haluan kiittda lakivalio-
kunnan paikalla olevia ja toki muitakin jésenid erittiin perusteellisesta ja hyvésta tyosté jél-
leen kerran. Teimme ison tyon, ja valitettavasti tdlld kerralla poikkeuksellisesti emme
pédsseet yhteiseen lopputulokseen. Téssdhén tosiaan kuultiin kymmenié asiantuntijoita, ja
ndistd sddstoistd, joiden toteutumista téssd nyt tddlld on epdilty: nehdn muun muassa oi-
keusministerion virkamiehet virkavastuulla ovat meille ilmoittaneet, ja sen takiahan meil-
14 tadlld, lakivaliokunnalla, on timmdinen lausumaehdotuskin. Luen sen vihdn my6hem-
min, ja katsotaan sitten, toteutuvatko ne loppupeleissa.

Kuten jo tdssé dsken sanoin, timdhén on kiped asia monelle paikkakunnalle, monelle
alueelle. No, itse tulen tuolta Uudeltamaalta, ja itse asiassa Uudellamaallahan tehddén suu-
rimmat muutokset ja mullistukset tdssd kirdjaoikeusverkossa ja yleensd tdssd tuomiois-
tuinlakiuudistuksessa, mutta siitd huolimatta lakivaliokunnan puheenjohtajana olen tati
ajamassa eteenpdin ja uskon, kun katson tulevaisuuteen, ettd tilld toimintaa parannetaan ja
sddstdja saadaan aikaiseksi, niin kuin meille on esitetty, vaikka kieltdmatti voi olla, ettd nyt
tulee lisdkustannuksia erilaisissa rakennushankkeissa, ja niitdhdn ei ole pystytty téssi to-
della laskemaan. Esimerkiksi Kuopion oikeus- ja poliisitalo on siind kunnossa, etté sielld
eivdt ihmiset pysty tyoskentelemién, joten sehidn on kuitenkin korjattava. Sitten ndiden
laajennuskustannuksien osuus — tdnédn vield koetin selvittié, pystyyko niitd mahdollisia
laajennuskustannuksia laskemaan, ja siihen ei ole mitidén valmista laskelmaa olemassa,
niin ettd timé on taltd osin ollut hieman haastavaa.

Muutaman asian tésté nostan esiin.
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Tuossa jo puhuin aikaisemmin téstd niin sanotusta digitalisaatiosta, ja sehidn on paljon
muuta kuin tdmé Aipa, joka nyt jélleen kerran on venynyt. Yksi iso osa-aluehan siiné ovat
ndma turvajérjestelyt niissd saleissa — kulunvalvonnat ja muut turvalliset tilat — ja nyt to-
siasia on, ettd ndma nykyiset salit ja timé saliméaira ovat sellaiset, ettd voi sanoa, ettd aina-
kin minua henkilokohtaisesti jopa hévettdd ja joskus pelottaakin se, missd olosuhteissa
meidén tuomioistuinlaitoksemme tydskentelee vaikeissa jutuissa, joskus vaarallisten asi-
akkaiden kanssa. Eli se on nyt mahdollista saada kuntoon, kun nédiden istuntosalien maaraa
véhennetddn, kun ei voida, ei ole varaa eiké ole mielté kaikkia nykyisié saleja varustaa néil-
13 asianmukaisilla turvajérjestelyilld eikd myoskéan tilld muulla tekniikalla, joka mahdol-
listaa esimerkiksi etdkuulemisen tai kuulemisen muuten ja tallentamisen sielld kérdjéoi-
keudessa, kun se on sitéd tulevaisuutta. Ja sen takia on ensin péatettdva ndiden toimipaikko-
jen lukumaééri ja sen jilkeen aloitettava se varustelutyd timéan digitalisaation suhteen.

Téssdhdn on toki muitakin ideoita ja ajatuksia. On itse asiassa ollut jo pitkdén kirjallinen
menettely kdytossa, eli on tarkoitus, ettd ihmisid ei enédd, vaikka he ovat rikosasiassa syyt-
teessd, vaadita sinne oikeuteen. Nyt meilld on lakivaliokunnassa niin sanottu sakkolaki,
jossa tdimmoinen perusmuotoinen rattijuopumus késiteltéisiin suoraan poliisin antamalla
sakolla kentdlld ja nditdkadn ihmisid ei endd oikeuteen pyydettdisi. Sen liséksi on todella
pyrkimys, ettd todistajia entistd enemman kuultaisiin etdyhteyden paissa, ettei sitd 500:aa
kilometrid tarvitsisi paikalle tulla. Samoin vankeja vankilasta kuultaisiin etdyhteyden avul-
la. Téma on sité tulevaisuutta, ja tdlloin saadaan niité sdéstdjd. Sanotaan kertasdéstoné, kun
investointipaineet vihenevit, tulee oikeusministerion laskelman mukaan 2 miljoonaa eu-
104, ja sitten vuosittaiset sddstdt ovat myds 2 miljoonaa euroa, eli siitd saadaan séast6jé tu-
levaisuudessa.

Arvoisa herra puhemies! Toki lakivaliokuntakin on téssé tarkkana ollut, ja sen takia luen
tdmén meidén lausumaehdotuksemme, joka on laitettu ténne: "Eduskunta edellyttds, etti
hallitus seuraa kérédjaoikeuksien rakenneuudistuksen ja siihen liittyvdn mahdollisen sum-
maaristen riita-asioiden késittelyd koskevan uudistuksen vaikutuksia kiinnittéen erityisti
huomiota oikeusturvan alueelliseen saatavuuteen, kielellisten oikeuksien toteutumiseen,
taloudellisiin vaikutuksiin ja oikeudellisten palvelujen tarjontaan seké antaa lakivaliokun-
nalle edelld mainituista seikoista selvityksen vuoden 2022 loppuun mennessé." Eli tim-
mdoinen velvoittava lausuma, tai sanotaan, ettd me ainakin esitimme timmoistd — katso-
taan, mitd tAim4 sali sitten ensi viikolla paéttda tisti asiasta. Tassdhédn tdmé talouspuolikin
sitten tulee selvitettyd, se, kuinka sen kanssa kiy.

Arvoisa herra puhemies! Vield ihan muutama sana tésti erikoistumisesta. Koska toki
meididn oma lainsdddédntdmme on muuttunut entistd monimutkaisemmaksi aivan ndiden
kérdjatuomarienkin mukaan ja my6s tuo EU-lainsdddanto tuo kaikennikoisté uutta ja vai-
keaa meille tdnne Suomeen, niin kylld ainakin minun hyvin tuntemani tuomarit ovat siti
mieltd, ettd he eivit endd pysty kaikkea hallitsemaan. Ja sitten, en sano, etti se todella suuri
on aina kaunista, mutta aina véhén isompi yksikko on yksikkd, jossa on mahdollista eri-
koistua eri osa-alueisiin. Kuten mainitsin, jos ajatellaan niitd pehmeité asioita eli ndité lap-
sen tapaamiseen ja huoltoon liittyvi asioita, esimerkiksi Follo-sovittelua, niin eihén sité
talldkadn hetkelld ole riittdvéasti saatavissa. Ei oikein voi kuvitella, ettd timmoistd hoidet-
taisiin jossain kolmen tai viiden tuomarin yksikdssé. Se on niin vaikea ja haasteellinen osa-
alue, etté se vaatii paljon koulutusta ja kokemusta, kun taas sitten, jos vastapainona otetaan
kovat talousrikokset — kartellijutut tai jotkin muut vastaavat — niin ne vaativat oman alan
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osaamista. Eli nimé suuremmat yksikot mahdollistavat téllaisen erikoistumisen sekd myds
sen, ettd t6itd voidaan jakaa tasapuolisemmin. Se on térkedd tydssdjaksamisen kannalta.

T&élla on kéytetty todella hyvid puheenvuoroja. Ne kaikki ovat ainakin tdhén asti olleet
ihan hyvid ja sinénsd kannatettavia puheenvuoroja, mutta itse kannatan kyll4 tété hallituk-
sen esitystd ja téitd lakivaliokunnan mietint64, jossa tuo dsken lukemani lausumaehdotus-
kin on mukana, joten ne, jotka sitten tddlla ovat vuonna 2022, voivat seurata, miten tdssd on
kéynyt.

20.01 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuuntelin tuota lausu-
maa, ja oikeastaan vain yksi kysymys: eiko timéantyyppisten asioitten seuraaminen joka ta-
pauksessa kuulu oikeusministeridlle? Siind mielessd my0dskin tdhén taloon ndmaé seikat on
varmasti tuotava joka tapauksessa. Toivon, ettd hallituspuolueilta nyt 16ytyisi vield véhin
enemmaén esitettdvéksi ensi viikolle. Tuntuu, ettd tuontyyppinen lausuma on véhén niin
kuin sitd niin sanottua business as usual — ihan sitd ty6td, mitd oikeusministerion tulee
joka tapauksessa tehdd ja mitd meidén tédlld eduskunnassa edustajina tulee myoskin seu-
rata.

20.02 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Témaé hallituksen esitys, joka nyt
on tullut tdnne suureen saliin lakivaliokunnan mietintoné koskien kardjaoikeuksien vihen-
tdmistd tissd maassa on mielesténi hyvin surullinen tapaus. Ymmarrén toki sen, ettd vel-
kainen valtio joutuu tarkastelemaan kaikkia kuluerid ja sitd kautta tekeméén sédst6jd, mut-
ta se, mitd miné olisin hallituspuolueenkin edustajana kaivannut, on se, etti olisi aidosti ol-
lut laskelma siitd, mité tissd saavutetaan: saavutetaanko mitddn vai periti menetetdanko?

Olen omassa eldméissani maaseutukunnan kunnanvaltuuston puheenjohtajana kokenut,
ettd ne lupaukset, mité valtio on valtion toimenpiteind meille antanut, ettd jotakin tarkkail-
laan taikka valvotaan tai seurataan, ovat yhtd kuin tyhjé tynnyri, joka kolisee, kun alamai-
keen pydrii — niilld lupauksilla ei ole mitéén virkaa. Kokemuksesta voin, arvoisa puhe-
mies, kertoa, ettd meilld lakkautettiin... — Tai ei lakkautettu poliisiasemaa, virallisesti se
poliisiasema on Ilomantsissa edelleen olemassa, siitd on ihan ministerion paatds, mutta po-
liisin virat siirrettiin Joensuuhun ja Kiteelle. Jos joku minulle vittd4, ettd se ei tarkoita, ettéd
poliisiasema lakkaa, niin saa ndyttd4 sen puheensa toteen muutenkin kuin kyseisen poliisi-
paéllikon puheena. Meillé kévi poliisipadllikkd Huokko Ilomantsissa vakuuttamassa, ettd
ei teidén poliisiasema minnekdéin lahde. Viime kevdéna tdma tapahtui, taisi olla toukokuun
loppupdivid, vai oliko kesdkuun alkupéivid, kuitenkin tdnd vuonna. Nyt sitten poliisin virat
on siirretty [lomantsista pois, miké kiytdnndssé tarkoittaa, ettd poliisi lahtee aina Joensuus-
ta ja sen saavutettavuus on mité on. Siind kylla kerkidd kaverin tappaa tylsemmaéllékin puu-
kolla, poliisi on sen verran kaukana, ei siini tarvita taitoa paljoa. Puheet siité, etti poliisin
palvelut paranevat, ovat yhtd holynpdlya.

Toinen asia yhtd holynp6lyd on Senaatti-kiinteistdjen toiminta tdssd maassa. Vaikka
olenkin hallituspuolueen edustaja — nostettakoon minut vaikka ristille siitéd riippumaan —
totean, ettd tosiasia tdssé asiassa on se, ettd Senaatti-kiinteistdjen toiminta maaseutukun-
nissa ei tdytd hyvin hallinnon ja oikeudenmukaisen menettelyn tapaa, mika valtion virka-
miehilti edellytettiisiin. Tiedén, ettd Senaatti-kiinteistot osakeyhtion virkamiehet eivét tai-
da olla virkavastuussa, mutta se menettelytapa, jolla maaseudulla olevia valtion palveluja
leikataan, hakee vertaistaan Suomen oikeushistoriassa. Se on jarjestelmé, jossa valtion ole-
massa olevien kiinteistdjen arvo nollataan, peritdén valtion toimijoilta niistd valtion kiin-
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teistOistd hirvittdvdd vuokraa, jolloin valtion toimijan on pakko ldhted sieltd, kun eivit
médrirahat riitd. Se on peruste sitten lakkauttaa se toimipiste, kun se on niin valtavan kal-
lista, kun méaérdrahoja supistetaan koko ajan. Mutta miké on lopputulos? Miksi tdssdkédin
asiassa ei lasketa totuutta, niin kuin téssd lisalmi ja Varkaus -asiassa? Kun keskitetddn
maakunnan padkeskukseen, sehin tarkoittaa, ettd vuokrahinnat nousevat. Sielld ovat vuok-
rahinnat kaksin—kolminkertaiset verrattuna sithen, mitd ne maaseutukunnissa ovat.

Elikka tdssd on luotu, arvoisat edustajakollegat, arvoisa lakivaliokunnan puheenjohtaja,
valtava kustannusautomaatti, joka syoksee Suomen sellaiseen ahdinkoon, jollaista ennen ei
ole ndhty. Tdmai on kylmaé tosiasia: kun kustannukset nousevat, se heijastuu pikkuhiljaa
yhé koveneviin palkkavaatimuksiin tydmarkkinaneuvotteluissa, ja se lopulta johtaa siihen,
ettd meidén kilpailukyky on mennytté kalua. Minua on tdmaé asia suututtanut niin pitkaén,
ettd padtin timén puheenvuoron pitéd siitdkin huolimatta, jos minua ryhméssé ojennetaan,
ettil ei tillaisia saa puhua — sen mies kyll4 kestid. [Peter Ostman: Kylld meilli on tilaa!]
Mutta joka tapauksessa, arvoisa puhemies, minua harmittaa tdmé tilanne aivan suunnatto-
masti. Kévin dsken itsekseni synkén yksinpuhelun tydhuoneessani tuolla A-siivessé ja ar-
velin, ettd no, ei kai tdssd nyt miestd ammuta, jos uskaltaa sanoa, mitd mieltd asiasta on.
[Naurua] Téllainen kérdjaoikeuksien supistaminen — 20:een toimipaikkaan nyt ja sitten
vield neljdssé paikassa on kanslia ja 12 paikassa suoritetaan sen péélle vield istuntoja, eli 36
jdd — on ihan selkeésti vihennys, ja olen ihan varma siité, ettd sellaisia séédst6jd, mitd talla
haetaan, ei saavuteta. Suuhun kylld koskee, kun tdmin sanon, mutta ei totuuden sanojaa
tdssd maassa tiettédvisti ole vield ammuttu. Tdm4i johtaa ihan armotta siihen, ettd kustan-
nukset nousevat ja ihmisten palvelut heikkenevit.

Aivan kuten lakivaliokunnan puheenjohtaja Kari Tolvanen dsken puheenvuorossaan sa-
noi, se on totta, ettd niitd itsestdénselvid juttuja tdytyy nopeuttaa ja rattijuopumukset, tim-
maiset pikku jutut, pitdd hoitaa tyylikkéaisti ja nopeasti pois, kun néytt6 on aukoton. Totta
kai siind riittdd kansliakésittely, ei siiné tarvitse todistajia juoksuttaa pitkin teitd ja ajattaa
kaupungista toiseen. Siind syntyy turhia kustannuksia. Kuullaan asia ja sen jilkeen anne-
taan paatos ja silld sipuli.

Mutta joka tapauksessa, kun sitten kédrdjaoikeuden verkkoja supistetaan ja eri toimipis-
teitd vdhennetddn, siind hévidjéni on loppujen lopuksi rakas isinmaamme Suomi. Kustan-
nukset nousevat aivan varmasti, olemmehan sen tésséd kaupungissa eli Helsingissd nih-
neet. Valtavasti kustannukset nousevat, maksamme jo yli 3 miljardia kaikkinensa asumis-
tukia eri muodoissaan, toimeentulotukia ynnd muita, sen tautta, kun on keskitetty kaikki
tdnne. Jos joku minulle ndyttdd paperilla sen, ettd tdssd on syntynyt sddstdjd, niin sen pa-
perin mini haluan néhdi ja sanon edustajakollegoille, ettd jos te sen asiantuntijan 10ydétte,
niin mind hénelle kahvit tarjoan ja mielelléni luen sen tutkimuksen. Mutta ihan olen var-
ma, ettd se kahvikuppi ja4 juomatta, sitd ei minun tarvitse tarjota, koska tdmaé jérjestelmi
tahkoaa valtavia kustannuksia, jotka me veronmaksajat maksamme.

Pahoittelen, jos jonkun mielen pahoitin puheenvuorollani, mutta en voinut olla hiljaa,
koska téllaista tima eldma on, ja tima keskittiminen, mitd tissdkin tehddén, on suurin vir-
he, mitd Suomen historiassa tehdédin koko ajan. Kustannukset nousevat, ja tissé sodassa ei
ole voittajia. [Toimi Kankaanniemi: Kylld on aivan selvai tekstid!]

20.08 Anna-Maja Henriksson r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On erittdin

hienoa, ettd edustaja Hoskonen kertoo tddlla meille kaikille, mitd hin itse on tista asiasta
mieltd. Téssé asiassa, edustaja Hoskonen, olemme hyvinkin paljon samaa mieltd. Meilld on
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se ero, ettd te olette hallituspuolueen edustaja, ja nyt haluaisin kysyé teiltd, edustaja Hos-
konen: aiotteko dénestééd titd esitystd vastaan, koska teilld on se mahdollisuus? My®ds kes-
kustalaisella kansanedustajalla on mahdollisuus &énestéd ihan niin kuin itse tahtoo. Ku-
kaan ei tule ampumaan mydskiin sen johdosta, jos dinestid [Peter Ostmanin vélihuuto]
niin kuin tahtoo. Teilld on mahdollisuus vaikuttaa asiaan. Aiotteko tehdé sen?

20.09 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Arvostan todella nii-
den monien puheenvuoroja tissd — Hannu Hoskosen ja edustajakollegoiden, Seppo Kéaa-
ridisen, Markku Eestildin — jotka hallituspuolueista ovat uskaltaneet sanoa, ettd niité las-
kelmia, mitd pitdisi olla, ei ole ja ne ovat riittdiméattomia niiltdkin osin, mitkd mukaan on
kaavailtu. Siind mielessd mind todellakin toivon, ettd teilld on sitd kansalaisrohkeutta en-
sinnékin tietenkin tehda kaikki mahdollinen, jotta tilanne vield voidaan pelastaa, mutta jos
hallitus ei taivu téssé, niin sitten myoskin dénestdd omantunnon mukaan.

Téytyy sen verran keventdd, edustaja Hoskonen, kun puhuitte tuosta poliisivirkojen siir-
tdmisestd [lomantsiin, ettd ilomantsilainen tuttavani sanoi, etti on tdssé sentddn yksi hyvi
juttu: kukaan ei ole Ilomantsissa enéé poliisille tuttu.

20.10 Johanna Ojala-Niemelé sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Oli-
sin my0s halunnut edustaja Hoskoselle kertoa, ettd teille 16ytyy kohtalotovereita tuolta
pohjoisesta. Meilld nimittdin Enonteki6lld on nytten partio elékdityméssd, molemmat po-
liisimiehet, ja ukaasi on tullut, ettei ketéén tule tilalle. Enonteki6ll4, jonne on 100 kilomet-
rin matka jokaiselta muulta poliisiasemalta, saa tapahtua tdstd ldhtien miti hyvénsd, ei ole
poliisia aivan heti paikalla. Tdéma on kylld huolestuttava asia, ja meillédkin on alettu jo pu-
huttelemaan tétéd poliisiasemaa kylmdasemaksi, eli sielld on muka virallisesti tilat mutta
poliisia ei paikalla. [Sari Essayah: Niinpa!]

Sitten olisin halunnut vield ottaa esille sen, mika tédssé tuli esille, timén suuruuden eko-
nomian. Koko ei lisdd mitddn positiivista, eli kylld tissd pienet yksikot ovat tehokkaita, ket-
terid, ja yhteistoiminta pelaa, on hyvét yhteydet poliisiin, asianajajiin ja syyttéjiin, ja kaik-
ki tuntevat toisensa. Se on etu. Kylla tdssd voi kysyd, miten tdssd esityksessa sdilytetddn
tdméa nykyinen ketteryys ja pienuuden etu. My0s johto etéédntyy téssé, kun tulee [Puhemies
koputtaa] suurempia yksikdita.

20.11 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ymmar-
rédn parlamentaarisista menettelytavoista todella jo kolmannella kaudella olevana kansan-
edustajana sen verran, ettd minun vahiisilld voimillani téllaisia mietintdjd ei varmasti py-
sdytetd eikd padatostd muuteta, se on selvi asia. [Vélihuuto] Ja mitd tulee minun... [Eva Bi-
audet: Et ole yksin!] Tdmi minun puheenvuoroni olkoon sellainen puheenvuoro, joka
osoittaa sen, mihin mielettdméén suuntaan Suomi on menossa. Minun voimillani tété ei py-
sdytetd. Harkitsen toki yon hiljaisina hetkind, miten timén asian suhteen teen, [ Toimi Kan-
kaanniemen vilihuuto] mutta pitdd muistaa, ettd hallituksella on ohjelma, jota pitdd puo-
lustaa, se on paljon isompi pdédméaérd se — tdmé on pikkuinen nyanssi téssé joukossa.
Mutta kun téssi asiassa on keskusteltu siitd, miten siddstojd tehdddn, niin se minuun sat-
tuu kovasti, ettd ne aina tehdddn sieltd, missd on vahdvikisimmaét ihmiset, maaseudun ih-
miset. Otan yhden poliisiesimerkin: jos maaseutukunnassa tapahtuu joku rikos, johon tar-
vitaan poliiseja, niin ei varmasti saa lauantai-iltana poliisia, mutta soitapa aluehdlytyskes-
kukseen, ettd tiélla on suden salametsdstys menossa, niin 20 minuutissa ovat helikopterit
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ilmassa ja 20 poliisiautoa pyorii nurkilla. Ihminen ei merkitse endd [Puhemies koputtaa]
mitédédn, mutta susilaumaa kylld suojellaan. [Naurua]

20.12 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Juuri tdssi luen Twit-
teristé, ettd alkoholilain uudistus ilmeisesti on siirtymaéssé, ja sitd mukaa todennikoisesti
nyt sitten hallituksen sisélld kidydadn jotakin puliveivausta sen suhteen, ettd timé veronko-
rotuskin aiotaan haudata. Siind mielessd nyt mietin, ettd eiko téssé nyt olisi sitten niin sa-
nottu vastavedon paikka. Elikkd kun olemme td4lld puhuneet, ettd jos timé tuomioistuin-
virasto tulee, niin sille kuuluu kérdjdoikeusverkoston pohtiminen, ja toisaalta sitten jos on
ndin, ettd timé Aipa-jarjestelmakin lykkddntyy — niin kuin tieddmme, etti lykkaantyy —
niin eiko tdssd olisi mydskin mahdollisuus sanoa, etti hyvinen aika, miksi téta asiaa nyt pi-
tad talla kiireelld viedd eteenpidin? Alkoholiveroa ei ilmeisesti olla korottamassa, ja timé
koko lakiuudistus néyttid, jos ndmaé tiedot pitdvit paikkansa, menevén tuonne tulevan vuo-
den puolelle, niin ettd kylla tidssd nyt annan véhén poliittista neuvoa, etti eiko tdssékin nyt
voisi sitten pistdd jarrua paille ja sanoa, etté ei tdtdkddn nyt varmaan ole niin kiirettd vieda
eteenpdin.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Siirrytéén puhujalistaan, sielld on jo
pitkéddn odotellut edustaja Ostman.

20.14 Peter Ostman kd: Arvoisa puhemies! Tdssd on pidetty monta hyvii puheenvuo-
roa, ja edustaja Adlercreutz kysyi ihan perustellusti: hur kan man fatta ett sidant beslut, att
man stinger ned en verksamhet ndr man nyligen har byggt ett nytt hus? Och han tog da Ja-
kobstad som ett exempel. Och till det finns bara ett svar: det &r uppat viggarna och i det hér
fallet uppat de tomma véggarna.

Edustaja Hoskonenkin piti erittdin hyvén puheenvuoron ja hén perusteli myoskin, miksi
hin on ollut niin suutuksissaan. Kyll4 saa olla vahian suutuksissaan: totuuden tunnustami-
nen on nimittdin viisauden alku. Mutta sitten saréhti korvaan, kun kysyttiin, miten edustaja
Hoskonen aikoo &dénestdd, ja yhtdkkid tdmé asia muuttui pikkunyanssiksi. Toivon vield,
ettd edustaja avaa tdmén asian.

Kyllé se vain on niin kuin moni edustaja téssé on todennut, ettd esitys on isku monille
paikkakunnille, joiden asukkailla tulisi olla yhtenédinen oikeus saada oikeuspalvelua. Ja ai-
van kuten edustaja Henriksson ja moni muu kollega on todennut, kielellisiin oikeuksiin on
tulossa merkittdvid muutoksia ja heikennyksid. Keskittdmisen mydtd etdisyydet oikeudel-
lisiin palveluihin kasvavat, kun my6s muut paikkakunnan oikeuspalvelut néivettyvit kans-
lioiden lopettamisen myoté.

Tuomioistuimien lakkauttamisesta syntyvét sddstot olisivat hallituksen arvioiden perus-
teella 5—7 miljoonaa. Sikali kuin hallitus tai virkamiehet eivit ole pystyneet ainakaan us-
kottavalla tavalla osoittamaan, mistd ndma sddstot koostuvat, niin sanoisin, etti esitetyt
sddstdsummat ovat virtuaalirahaa.

Oikeusministeri Hakkénen piti 13.9. puheen Oikeusvaltioseminaarissa. Muutama poi-
minta ministerin puheesta: "Oikeusvaltioperiaate on télla hetkelld Eurooppa-politiikan yti-
messd. Euroopan unioni perustuu yhteiselle arvopohjalle, ja timén arvopohjan ytimessi
taas on vahva oikeusvaltio... Tehokas ja laadukas tuomioistuin, lain mukaan toimiva yh-
teiskunta ja selkeét ja avoimet pelisddnndt luovat kaivattua ennustettavuutta investoinneil-
le ja kasvulle. Oikeusvaltion ja oikeusjirjestelmén rooli taloudellisen vaurauden perustana
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tarvitsee tulevina vuosina suuremman huomion myds hallitukselta ja eduskunnalta. Oike-
usvaltiolla on perusarvonsa lisiksi tarked merkitys Suomen taloudelliselle menestykselle."
Lopuksi ministeri toivoi, ettd "seminaari virittdisi yhd vahvemman keskustelun siitd, miten
Suomi voi olla maailman parhaiden oikeusvaltioiden joukossa myos jatkossa". Jos oikeus-
ministeri olisi tadlld tdnd iltana, kysyisin, miten niiden tuomioistuimien lakkauttaminen
sopii yhteen sen tavoitteen kanssa, ettd Suomi pysyisi parhaiden oikeusvaltioiden joukossa
myos tulevaisuudessa. Minusta ministerin puhe on pahasti ristiriidassa tekojen kanssa.

Valiokunnan oppositiojdsenet perussuomalaisia lukuun ottamatta ovat jéttdneet asiassa
yhteisen vastalauseen, jossa esitetddn tdmén hallituksen esityksen hylkddmistd, ja kristil-
lisdemokraattinen eduskuntaryhmé yhtyy tdhén vastalauseeseen.

20.18 Ulla Parviainen kesk: Arvoisa puhemies! Kun keskustelua kuuntelee, niin ihan
selkedsti huomaa, etti tdssé tasapainoillaan timmdisessé pitkien etéisyyksien, harvan asu-
tuksen ja tasa-arvoisen verkoston ja vield sitten toiminnan tehostamisen kauhukolmiossa.
Perustuslakivaliokunta on omassa lausunnossaan arvioinut, ettd kéréjédoikeusverkosto séi-
lyy riittdvén kattavana turvatakseen ihmisille oikeudensaannin. Téssé esityksessd on yri-
tetty taklata tdtd pitkien etdisyyksien ongelmaa — esimerkiksi ovat nimaé 12 erillistd istun-
topaikkaa — ja kun olen kotoisin yhdelté niistd istuntopaikoista, Kuusamosta, niin pidén
hyvénd, ettd tima sdilyi edelleen. 220 kilometrid Ouluun on pitkd matka ja pitéjén ddrilai-
dalta saattaa olla jo se 300 kilometrié, joten se on oikein hyvé, ettd timaé erillinen istunto-
paikka séilyi.

Mutta yksi asia, jota me todella suremme, on tietenkin kanslian palveluitten hiavidminen
omalta paikkakunnalta. En yhtéén epéile sité, etteivitko ndmaé palvelut olisi saatavissa séh-
kdisen asioinnin kautta, kunhan ei kévisi niin kuin pankkipalveluille, ettd kun pankkikont-
torit hévisivét, niin yhtakkié asiakkaat ovat sitd mieltd, ettd pankkipalvelut ovat hyvia la-
hipalvelua, kun sen saa siind oman keittionpdydéan tai oman makuuhuoneen poydén déres-
sd. Mutta jos ajatellaan alueen kannalta, niin jokainen tydpaikka on térked, myoskin ndmé
kanslian tyopaikat. Niiden sédilyminen on tdrkedé erityisesti sille ihmiselle, joka menettad
sen tyopaikkansa, nimittdin korvaavaa tyopaikkaa ei ole helppo saada. Ja kylld hiljalleen
kéy, niin kuin on todettu mietinndssékin, ettd myds muut palvelut, esimerkiksi asianajopal-
velut, sitten hiljalleen hdipyvit. Yleisesti ottaen mind ihmettelen téta sdhkoistdmistd: mik-
si se ty0 ei kulje sitd sdhkopiuhaa toiseen suuntaan, kun se ndyttia kylld aina kulkevan sin-
ne keskuskaupunkiin pdin?

20.20 Joona Résiinen sd: Arvoisa puhemies! Tdné iltana on kéyty kylld erittdin hyvai
keskustelua timén asian tiimoilta, ja olen kylld pannut merkille, ettd moni hallituspuoluei-
denkin edustaja on kéyttédnyt hyvin kriittisid puheenvuoroja titd uudistusta kohtaan. Ta-
mén pohjalta sopiikin toivoa, kun edustaja Hoskonen totesi, ettd yon pimeiné tunteina tay-
tyy miettid, miten timén asian kanssa toimii, ettd useampikin hallituspuolueiden edustaja
miettisi yon pimeiné tunteina, miten timén asian kanssa edetéédn. Se olisi sindnsdkin perus-
teltua — vaikka ymmarrén totta kai, ettd julkisessa taloudessa sédstojé pitdd tehdd — kun
tdmén asian osalta siéstothén ovat aika pitkéssé kuusessa. Eli kun tdssd on moneen kertaan
kéyty lipi se, ettd voi olla, ettd ensi alkuun timé uudistus aiheuttaa lisdkustannuksia, ei
suinkaan si#stdjd, ja jos sddstot tulevat, ne tulevat sitten myShemmin, niin en pistéisi kylla
pahakseni, jos hallituspuolueiden edustajat vahdn laajemminkin todella tété pohtisivat, oli-
siko téssd aihetta hieman tétd asiaa lykétd, varsinkin kun on vield meneilldén selvitys tuo-
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mioistuinvirastosta, jonka tehtdviin ndmaé asiat kylla kuuluisivat. Téss4 olisi siis kylld ihan
fundeeraamisen paikka hallitukselle, ja toivottavasti sitten yon pimeiné tunteina se viisaus
sieltd 10ytyy.

20.21 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Todellakin on niin, ettd kun hal-
litusohjelmaa toteutetaan, sielld on satoja, satoja padtoksii, joista hyvin, hyvin moni vie ta-
loutta eteenpdin, niin kuin olemme tuloksissa néhneet, sen me tieddmme kaikki. Tyolli-
Syys paranee, ja monta muuta hyvéé asiaa on tapahtunut, ja on myds kipeité leikkauksia.
Paketti on kokonaisuus, ja siitd ldhtdkohdasta pitéd jokaisen hallituspuolueen jésenen &a-
nestysmenettelydén miettid. Tdmaén tietdvat myos opposition edustajat. Tekin olette oma-
na hallitusaikananne joutuneet tekeméén péaatoksid, jotka koskevat, aivan varmasti koske-
vat. Ja tdimé koskee nimenomaan allekirjoittaneeseen sen takia, etté palvelua heikennetéén
maaseutukaupungeissa, niissd seutukaupungeissa, joissa olisi mahdollisuuksia vield. Mut-
ta joskus on sekin hurja luonto karaistava.

Pitdd myds mainita, ettd téssd hallituksen esityksessd on hyvidkin asioita: kehitetédén
prosesseja, sahkoistd kuulemista, elikkd voidaan todistajia kuulla vaikka 500 kilometrin
padssid. Edustaja Kulmala sanoi omassa puheenvuorossaan asiantuntevana poliisina tasté,
tai edellisessd tydeldmissd aikanaan on ollut poliisi ja pitkén virkauran tehnyt. Hén ja la-
kivaliokunnan puheenjohtaja, kunnioitettavan poliisiuran tehnyt virkamies, tietdvit timéan
asian, sen, ettd nditdhén pitda kehittdd. Niissd saavutetaan sddstdja. Mutta kuitenkin tosi-
asia on se, etté jos poliisiasemat ldhtevit maaseutukunnista ja samoin tuomioistuinverkko
menee hyvin harvaksi, se tulee johtamaan oikeudellisiin ongelmiin, se on ihan varmaa.

Ja tdhén lopuksi, arvoisa puhemies, kerron vield yhden esimerkin siitd, mitd se maaseu-
dun kehittdminen on ja miksi se on tokkinyt. On esimerkiksi monesti luvattu korjata koti-
kuntaani [lomantsiin vanha junaradan pétké, niin ettd saadaan puuliikenne ja moni muu
asia toimimaan. Sitd nyt on vatvottu edestakaisin. On jo kahdesti luvattu, ettd se loppupét-
kd, 40 kilometrid, korjataan, mutta vieldk&én sité ei ole korjattu. Sitten sanotaan joissakin
puheenvuoroissa, ettd eihédn sielld ole mitddn kuljetettavaa. No, se on ihan sama asia, etti
jos taloon ei tule vesijohtoa, niin ei tule vettdkaén, se pitdi sitten sangolla kantaa. Elikka jos
ei laiteta infraa kuntoon, mik&én ei kehity. Ja tima asia, mitd nyt kdsitelldén, on vaikea asia,
mutta dsken... [Puhemies koputtaa]

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisa edustaja, voitte varmaan tul-
la ténne ponttdon jatkamaan.

Miné tulen véhiksi aikaa, en halua loukata puhemiestd yhtdan. [Naurua — Puhuja siir-
tyy puhujakorokkeelle] — Kiitoksia, arvoisa puhemies! Todellakin timé asia on siini mie-
lessé periaatteellinen, ettd kun maaseudun palveluja heikennetién ja niitd seutukaupun-
kien palveluja heikennetéén, niin pitdéhén meidén jonain pédivénd keskustella my0s siité,
pitdisikd meidén niitd seutukuntia pdinvastoin vahvistaa. Me puhumme biotaloudesta pal-
jon ténd péivénd, maaseudun mahdollisuuksista, puhtaudesta, puhtaasta ruoasta, puhtaasta
vedesti, turismista, monesta muusta asiasta. Jos jatkuvasti viedddn palveluja alaspéin, niin
joskus tulee pai vetidvin kateen, se on ihan selv asia. Sitd tuskaa miné tunnen.

Ymmérrdn toki, ettd tavallinen suomalainen ihminen harvoin joutuu kérdjdoikeuden
kansliassa kdyméén, niin kuin edustaja Kulmala puheenvuorossaan sanoi, yhden kerran tai
kaksi kertaa koko eldménsé aikana, ja hyvin moni suomalainen ei koskaan kiy, ei tiedd
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edes, mitd kirdjaoikeusmenettely on, siis ollaan rehellisid, kunnon kansalaisia. Mutta kui-
tenkin sielld on myds muita palveluita, sellaisia, mitka eivét liity milldén lailla rikollisen
toiminnan loppundytoksiin vaan ne liittyvét aivan normaalieldaméén. Siksi niitd palveluja
tulisi olla myds niissd maaseutukunnissa ja seutukaupungeissa, ettd ihmisilla olisi mahdol-
lisimman lyhyt matka toimia.

Ja sitten tdhan liittyy vield se, kun meilld on puhuttu tdssdkin salissa sen sata kertaa, ettd
pitéisi kehittdd nopeita valokuituyhteyksid eri maakuntiin, eri kuntakeskuksiin, jokaiseen
kotiin. Kotikuntani [lomantsi sellaisen rakensi, ja jokaisessa kotitaloudessa, joka sen halu-
si, on 100 megabittisekunnin valokuituyhteys tdnd paivina, jarjestelmé on jo valmis. Mut-
ta kun téélld keskustellaan vaikka aluekehitysrahoista, siité, saadaanko niitd rahoja liséé, ja
siitd, ettd kdytetddn EU:n rakennerahastoja néihin rahoihin, niin heti 16ytyy tdssékin salissa
28 puheenvuoroa siiti, etti ei kdy, se on joku EU-sédntd, ettd ei voi kdyttdd. Vaahteramien
Eemeli sanoisi tissd kohti, ettd koska koira viekdon on oikea aika tehda se pditos, ettd nyt
ruvetaan kehittdméain. Kaikkea vain supistetaan. Ei sillé tielld voi kovin pitkdén enié jat-
kaa.

Ja sanon vielé lopuksi, arvoisa puhemies: Olen ihan syddmesséni siitd sataprosenttisen
varma, ettd tilla tielld, milld me keskitimme aivan hillitonta vauhtia, me luomme valtavaa
asuntokuplaa, valtavaa kustannuskuplaa ja sitten luomme valtavaa menetysté sille, miké
on Suomen kilpailukyky. Se on itsestddnselvyys, ettd nima kohoavat kustannukset tulevat
jonain péivéna tulopoliittisiin neuvottelupdytiin sinne huoneisiin. Sitten ollaan lakossa ja
hivitiin kilpaa. [Peter Ostman: Siis miti mielti olet?] — Mini olen sanonut tisti kysei-
sestd asiasta, ettd vaikka on tdma hallituksen hyva politiikka, mill4 on maan taloutta paran-
nettu, niin joskus joutuu katkeran kalkinkin nieleméédn. Mutta joskus on pakko purkaa
ndma paineetkin pois, ettei veritulppa liian aikaisin tule. [Naurua]

Mutta joka tapauksessa, arvoisa puhemies, lopuksi vain se, etté toivoisin, ettd jonain péi-
véni tissd talossa ruvettaisiin aidosti miettiméén sitd [Eva Biaudet: Se voi alkaa nyt!] — ja
tiedén, ettd oppositio on miettivindén sitd — ettd timéd maa parannetaan, myds maaseutua
ymmaérretddn, mutta kun osat vaihtuivat, niin sithen se ymmairrys sitten loppuikin. [Eva Bi-
audet: Nyt voi aloittaa!] — Joka tapauksessa, edustaja Biaudet, tésté on turha teiddnkin pu-
hua. Kylld miné sen tiedén, miten teidén alueellanne tisti ajatellaan. Mutta mind puolustan
omaa kotiseutuani [Eva Biaudet: Helsingissd vai?] ja maaseudun ihmisten oikeutta asua
silld seudulla. Sekin, ettd kérdjédoikeusuudistus tehdédén ja syytetyt saavat késittelyn vahin
isommissa lakituvissa, on ilmeisesti pakko nielld, mutta silloin pitdd kehittdd niitd muita
hommia.

20.27 Anna-Maja Henriksson r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minékin,
edustaja Hoskonen, olen huolissani seutukunnista ja seutukaupungeista. Téll4 hetkelld hal-
lituksessa, edustaja Hoskonen, teidédn edustamanne puolue on ajamassa ei vain kérdjéoi-
keusuudistusta, joka my0s rokottaa seutukuntia ja seutukaupunkeja, vaan myds sellaista
sote-uudistusta ja paivystysuudistusta, joka ajaa aluesairaaloita alas. Nyt toivoisin, etti te,
edustaja Hoskonen, puhuisitte myos siind teiddn omassa ryhméssédnne samalla tavalla
[Hannu Hoskonen: Olen puhunut monta kertaa!] kuin olette puhunut tissi salissa, niin ettd
tdma viesti menisi my0s perille néille teidédn hyville ministereillenne, joilla on valta myos
vaikuttaa asioihin, koska meidén kansanedustajina pitdd ajatella maamme kokonaisuutta,
me emme ole tddlld edustamassa vain kotikaupunkiamme. Teiddn kotikaupunkinne Ilo-
mantsi on hyvé paikka, minun kotikaupunkini Pietarsaari on hyvéa paikka, mutta meidén
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vastuumme on koko Suomesta, ja my6s [Puhemies koputtaa] hallituksen vastuu on koko
Suomesta, ja tdmé olisi syytd muistaa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalista.

20.28 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Hoskonen, te ette nyt lopul-
takaan sanonut, miten te ddnestétte, mutta kylla teiddn puheillanne on vaikutusta. Meidén
perussuomalaisten edustaja ei ole allekirjoittanut tuota vastalausetta, mutta timin teidén
erinomaisen puheenne — tai on niitd montakin — jélkeen tulin kyll4 aika lailla vakuuttu-
neeksi, ettd tdima esitys ei ole oikeudenmukainen, tasapuolinen, aluepoliittisesti viisas. Joh-
topditokseni on se, ettd kun me huomenna ensimmaéisen kerran titi asiaa ryhméssé varsi-
naisesti kdsittelemme, niin itse tulen esittdiméaén, ettd meiddn ryhmadmme toimii niin kuin
edustaja Hoskonen sanoo oikein olevan tissd asiassa. [Eva Biaudet: Hyvéa johtajuutta!]
Saa néhda sitten, miten meiddn ryhmédmme tdhédn kantaan suhtautuu. Itse olen péaatokseni
tehnyt. Kiitos siitéd todellakin, edustaja Hoskonen.

My®és edustaja Kédridinen, edustaja Rossi, edustaja Eestild, [Eva Biaudet: Joku nainen
vield!] puhumattakaan tietysti edustajista tdéllé opposition puolella, kiyttivét sellaisia pu-
heenvuoroja, ettd ei tillainen valtiontaloutta vakavasti ajatteleva edustaja, jollaiseksi itseni
ainakin toivon kokevani, [Eva Biaudet: Eiko ole yhtdin naisedustajaa?] voi olla muuta
mieltd kuin ettd jossakin on raja. Niin kuin aiemmin sanoin vastauspuheenvuorossa, val-
tiontalous nyt korjaantuu ilmeisesti aika hyvié vauhtia. Kiitos siitd, se varmaan johtuu sii-
td, ettd kun perussuomalaiset olivat hallituksessa viime kesdkuuhun asti kaksi vuotta ja teh-
tiin hyvid paétoksid, niin seurauksena on se, etti nyt talous kasvaa, ja timén kasvun hedel-
mié pitdd nyt tarkoin harkita, mihin ne pannaan. Kylla kansalaisten ja yritysten oikeustur-
va on ihan kérkiasia, [Puhemies koputtaa] ja tdssd mielessd meilld on kylld varaa pitda
ndmi muutamat kérdjépaikat pystyssa.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: My0s edustaja Kankaanniemed pyy-
dén, jos jatkoa on, tulemaan kertomaan sen taaltd pontdstd — ilmeisesti ei.

20.30 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Edustaja Hoskosen puheenvuoro tosiaan kir-
voitti itsenikin vield tdtd seutukaupunkipolitiikkaa laajemminkin pohtimaan, koska, niin
kuin omassa puheenvuorossani totesin, kylldhidn ndiden kérdjdoikeuksien ja kanslioitten
lakkauttamisilla on se vaikutus, ettd myoskin ne asianajotoimistot, ne oikeusaputoimistot
ndivettyvét niiltd alueilta. Siind mielessé ajattelin, ettd hallituksella on ollut selvitysmiehe-
nd Salon entinen kaupunginjohtaja Antti Rantakokko, joka teki timmoisen selvityksen,
oliko sen nimi nyt joku Elinvoimaa seutukaupungeille tai vastaava, ja siind oli ihan darim-
maéisen hyvid asioita listattu — sielld puhuttiin juuri tastd aluesairaaloitten merkityksesti
néille seutukaupungeilla, sielld puhuttiin siitd, miten tdrkedd on saada ndmaé liikenneyh-
teydet toimimaan, miten tirkedé on saada alueellinen koulutustarjonta sellaiseksi — ja sit-
ten kun katsoo hallituksen politiikkaa, niin tuntuu, ettd hyvin monissa asioissa osutaan juu-
ri néihin elinvoimatekijoihin, joilla nditd seutukaupunkeja voitaisiin tukea. Silld tavoin
tuntuu, ettd hallitus tekee sinéllddn hyvid selvityksid mutta ei sitten ehké lue niiti tai ei ai-
nakaan toimi niitten mukaisesti.

Jotenkin tdmé tuntuu ddrimmaiisen kummalliselta, kun ainakin se mielikuva varmaan
kansalaisilla on ollut se, ettid nyt hallituksessa on sellaisia puolueita, joille koko Suomi on
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tarked ja joille seutukaupungit olisivat térkeitd ja jotka eivét katso pelkéstién niitd maakun-
nan ykkoskaupunkeja, ihan niin kuin siind Rantakokonkin selvityksessé hyvin todettiin lo-
puksi, ettd ei tdima asia vastakkainasettelulla mihinkd4n suuntaan parane vaan pitdisi pitda
huoli siité, ettd tasapuolisesti kehitetédén koko Suomea. Jotenkin vain toivon, ettd Hosko-
sen kaltaisia, voisiko sanoa, suoraanpuhujia sielld ryhmissé kuunneltaisiin ja otettaisiin
ihan todesta se, miti he haluavat tuoda esille. Uskon, etté se, kun me koko Suomesta ja sen
elinvoimasta piddmme huolta, on koko Suomen parhaaksi.

20.32 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies! Helsinkildisend haluan kuitenkin sanoa, ettd ei
tdsséd nyt helsinkiléisid eikd vantaalaisia eikd espoolaisiakaan kohdella niin hirveén hyvin.
Téssd on kysymys ihan yksittdisten ihmisten oikeusturvasta, yksittdisen pienen ihmisen, ei
kovin vahvassa asemassa olevan, ihan riippumatta siitd, missé hin asuu. Vaikka téssi on
myos ihan selkeitd ongelmia nimenomaan néitten pitkien matkojen suhteen, niin kylla
tdmé koskee myos Uuttamaata ja nditd isoja kaupunkeja. Tédlldkin on todella pitkét véli-
matkat ja ei ole vélttdmattd mitéén julkisia vdlineitd, milld voisi tulla esimerkiksi Vantaan
kardjaoikeuteen jostain Itd-Uudeltamaalta. [Hannu Hoskonen: Sipoosta Vantaalle, se on
hirved matka!]

Kielikysymys on vieldkin pienemmén ihmisen. Mitd vihemmén kielid osaa, miti huo-
nommin osaa esimerkiksi suomea, niin sitd ongelmallisempi se tilanne on, kun ei poliisi
ymmaérrd, ei ymmaérrd kanslian henkilokunta, ei tule ymmaérretyksi. Vaikka voi olla, ettid
joskus joku ihminen on syystikin sielld vastuussa jostain teostaan, niin silti hénté taytyy
kohdella oikeudenmukaisesti, hénelld on sama oikeus oikeusturvaan, ja timé on mielesté-
ni kylld isompi asia, miten nyt hallitus heitd kohtelee. [Anna-Maja Henriksson: Bra!]

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 270/2016 vp siséltyvien 1.—8. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pééttyi.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kiytosti
sekd erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 159/2017 vp

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 11. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetetdédn sosiaali- ja ter-
veysvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.

Keskustelu

20.35 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (esittelypuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Hyvét edustajakollegat! Kisittelyssd on mielenkiintoinen lakihanke, itse
asiassa aika ainutkertainen ja kansainvélisestikin katsoen uniikki. Sen siséltod ei vield ni-
mestd pysty paittelemiidn. Se vaikuttaa monimutkaiselta, mutta sen tarkoitus on yksinker-
taistaa. On ilo olla esitteleméssé sitd ja vaihtaa my0s ajatuksia téstd poikkihallinnollisesta

96



Poytikirja PTK 114/2017 vp

kokonaisuudesta, joka on terveysalan kasvustrategian osa ja itse asiassa sote-sektorin
suunnanndyttdjd. Puhumme mielellimme aina sote-rakenteista, olemme tehneet niin vuo-
sia. Tama liittyy sote-tutkimukseen.

Hallitus on antanut siis eduskunnalle esityksen uudeksi laiksi sote-tictojen toissijaisesta
kéaytostd. Talle taustasyynd on muun muassa EU:n tietosuoja-asetus, jonka vaatimukset on
nyt tuotu tdmén lain kirjaimeksi ja hengeksi. Tavoitteena on tehda tietojen, siis meisté kai-
kista kerittyjen laajojen datojen, kéyttd joustavaksi ja tietoturvalliseksi, ja tété varten laki-
esityksessé siis kiytdnndssé esitetdéin uuden lupaviranomaisen perustamista. Se sujuvoit-
taa tietojen kéyttdd ja toisaalta ratkaisee monimutkaiset, joskus vuosia venyvét lupahake-
mukset tiedonsaantiin. Téssé kokonaisuudessa puhutaan nyt siis sote-tiedon toissijaisesta
hyodyntédmisestd, sen tiedon, joka ensisijaisesti kerdtdéin oman terveytemme parhaaksi.
Mihin toissijaisesti sitd voidaan tietoturvallisesti kéyttda: toissijaisella kaytolla puolestaan
siis tarkoitetaan esimerkiksi tieteellistd tutkimusta ja koko sote-jérjestelmén toiminnan
johtamista ja ohjausta, tiedolla johtamisen konkreettista tyokalua.

Arvoisa puhemies! Suomessa on poikkeuksellisen kattavat ja laadukkaat sote-tietova-
rannot, kuten mainitsin. Ongelma on vain se, etti ne ovat lukuisissa eri tietojarjestelmissi
ja useiden eri viranomaisten hallussa. Samaan tarkoitukseen on tarvittu kdyttdlupia ja eril-
liset tietopyynndt usealta eri viranomaiselta. Jos taho on halunnut tehdé tutkimuksen vaik-
kapa tiettyyn kansansairauteen liittyen, yksittdisten muuttujien kerdédminen on ollut hidas-
ta, ty0léstd, ja se on jopa estényt tietojen asianmukaista ja tarpeenmukaista kaytt6a alan tie-
tojohtamisen ja mainitun tutkimuksen kannalta.

Tédma uusi laki tarkoittaa sitd, ettd se sujuvoittaa tietopyyntdjen kisittelyd uuden lupavi-
ranomaisen kautta, nopeuttaa tietojen saamista ja parantaa tietoturvaa, ja timi on tdrked
osa lakiesitystd. Valitettavasti nimittdin tieddmme, ettd vallitsevat kdytdnndt nykyisellddn
sote-tietojen toissijaisessa, vaikkapa juuri tutkimuksellisessa kdytdssé eivit vastaa tietotur-
vallisuudeltaan tietojen arkaluonteisuuden edellyttdmid luottamuksensuojan ja henkil6tie-
tojen suojan vaatimuksia. Yksi keskeinen tavoite on timén lakiesityksen mydté suojata en-
tistd paremmin asiakkaiden luottamusta ja sensitiivisid kysymyksié yksityiseldmaésta.

Osana tietojen hyodyntiamistd kasvaa my6s mahdollisuus lisétéd tutkimusta ja innovaa-
tiotoimintaa. Siis tdmé on Suomelle myds yksi avain kansainvalisille markkinoille, kun eri-
laiset tahot miettivit, missa tutkimustyota toteutetaan. Témé on myds avain sairauksien eh-
kéisyyn ja uusien hoitomenetelmien kehittdmiseen. Tadmén mydtd markkinoille saadaan te-
hokkaampia laédkkeitd, ja lupaviranomaisen toiminnan ympérille arvioidaan syntyvén kor-
keatasoista yritys- ja tutkimustoimintaa laajemminkin, joka voi, hyvit kollegat, tarkoittaa
myos lisdd tydpaikkoja Suomeen. Nama olisivat niitd paljon puhuttuja korkean osaamisen
tyopaikkoja, joita me pééttdjat usein puheissamme mielellimme perdédnkuulutamme.

Téssd hyvin lyhyesti tdstd mittavasta lakikokonaisuudesta.

20.38 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Laki sosiaali- ja terveystietojen tois-
sijaisesta kaytostd — eli kdytdnndssé tésté voisi todeta, ettd kyseessd on toissijainen kaytto
muuhun kuin potilaan suoraan palvelemiseen. Kyse on tutkimuksen kehittimisesti, tilas-
toinnista ja valvonnasta. Tiedot Kannasta, biopankeista, geenipankeista seké kansallisesta
sote-rekisteristéd keréttdisiin THL:n yhteyteen perustettavaan lupaviranomaiseen, ja se an-
taisi yhdestd paikasta luvat tiedon kiyttoon. Elikkd kyse on laajasta tutkimuksen ja tiedon
hy6dyntédmisestd, kuten ministeri esittelypuheenvuorossaan totesi.
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Jatkossa meilld olisi ndin yksi lupaviranomainen, joka myontéisi keskitetysti sosiaali- ja
terveydenhuoltoon liittyvien tietojen kéyttdluvat ja késittelisi tietopyynnoét. Jos tdimé kayt-
tolupa myonnetddn, lupaviranomainen kokoaisi tarvittavat tiedot eri rekistereistd, muok-
kaisi, yhdistelisi ja esikésittelisi. Ndin toiminta yksinkertaistuisi ja monella tapaa helpot-
tuisi. Tietoturvallinen kéyttoympéristd mahdollistaisi sen, etté jatkossa tietoja voisi kayt-
tdd tutkimuksen ja tilastoinnin lisdksi kehittdmis- ja innovaatiotoimintaan, opetukseen,
johtamiseen, valvontaan, ohjaukseen ja viranomaisen suunnittelutehtaviin. Tietojen kéyt-
tod ohjaisivat kuitenkin lainsdddénto ja viranomaiset, jotka varmistaisivat, ettd kaytto to-
teutuu tietoturvallisesti. Hallituksen esitys siis néiltd osin on monella tapaa kannatettava.

Muutama huomio, joita on tdhén esitykseen, jota itse pidén erittdin hyvina ja joka liittyy
muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon isoon uudistukseen.

Tutkimuksen vaikutukset hyvinvointiin ja terveyteen: Tdma lisdd tutkimustietojen kéyt-
tod entistd laajemmalle tutkijayhteisolle. Tutkimuksen lisdéntyminen kasvattaa vélillisesti
ihmisten hyvinvointia ja terveyttd, mahdollistaa yksilollisten tietojen hyddyntédmisen, jol-
loin voidaan ottaa kayttoon tehokkaita hoitoja ja uusia ladkkeitd tietyissa riskiryhmissa.
Niéin potilaiden hoito ja hoitoturvallisuus paranee ja vahvistuu.

Sote-palvelujérjestelmaissa tietojen kéyttdmisen helpottaminen voi olla yksi tirkeimmis-
td lakimuutoksista suhteessa tietojohtamiseen ja palvelujirjestelmén rakentamiseen tule-
vassa sote-palvelujérjestelméssd. Taméd mahdollistaa tietoperustan kehittymisen pa&tok-
senteon ja johtamisen tarpeisiin. Se mahdollistaa palveluntuottajien tietojen reaaliaikaisen
hyodyntdmisen tietojohtamisessa. Tutkimus, kehittiminen ja uudet palveluinnovaatiot
luovat edellytyksid palvelujérjestelmén kehittymiselle asiakaslédhtdisempéén suuntaan ja
luovat pohjaa yksildllisemmén hoito- ja palvelukulttuurin syntymiselle. Palvelurakenteen
kehittdmiseksi on tirkedd saada tutkimustietoa vaikuttavista hyvinvointi- ja terveystekno-
logioista esimerkiksi laitoshoidon korvaamiseksi ja kotihoidon kehittdmiseksi. Peruster-
veydenhuoltoon liittyvé tietotuotanto on viime vuosina parantunut, mutta sosiaalihuollon
avopalveluiden osalta tilanne on ollut jo pitkdan kestiméton. Sosiaalihuollon avopalveluis-
ta ei juuri kerédtd systemaattisesti tietoa, mikd on vaikeuttanut palveluiden kehittdmista.
Toivottavasti tdima lakiesitys tuo tdhin parannuksia. Esitys myds helpottaa sote-uudistuk-
sen integraatiotavoitteita parantaessaan tiedonkeruuta.

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunta késitteli budjettilausunnossaan nimen-
omaan téhén asiaan liittyvaéd kokonaisuutta. Kannoimme erittdin suurta huolta siitd, miten
tullaan turvaamaan sosiaali- ja terveysalan tietovarantojen ja rekisteritietojen riittévét re-
surssit tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan seké suunnittelun, johtamisen, ohjauk-
sen ja valvonnan tarpeisiin. Saatujen selvitysten mukaan uudet palvelut ja toimintamallit
mahdollistavat esimerkiksi ladkkeiden, tuotteiden ja menetelmien nopean ja joustavan vai-
kuttavuusanalyysin. Valiokunta kuitenkin totesi, ettd ndiden osalta on suuret riskit nimen-
omaan riittdmattdmén rahoituksen osalta, joka liittyy kliiniseen tutkimukseen. Tésté syys-
td valiokunta edellyttikin, ettd valtionrahoitukseen terveydenhuollon yksikdiden yliopisto-
tasoiseen tutkimukseen tulisi lisdtd 5 miljoonaa euroa, vaikka tarve néiltékin osin on huo-
mattavasti suurempi. Toivon, ettd kun eduskunta késittelee tulevaa valtion budjettia, timi
kokonaisuus tullaan myds siind huomioimaan.

20.44 Joona Résinen sd: Arvoisa puhemies! Tdssé tirkedssé asiassahan on kysymys siis

potilastietojen jatkojalostamisesta. Voi ldhtokohtaisesti ajatella, ettd kylldhdn timmoinen
ajattelu on ihan tervetullutta ja se on kaikin puolin kannatettavaa jopa osittain my0ds néihin
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kaupallisiin tarkoituksiin, joita tdssi on jonkun verran jo siis késitelty. Téllahédn mahdollis-
tetaan se, ettd voimme kehittdd uusia ladkkeitd, uusia hoitoja harvinaissairauksiin. Tdma
mahdollistaa paremman johtamisen. Tdmé& mahdollistaa varmasti tulevaisuudessa uusien
tyopaikkojen syntymisen ja siti kautta myos verotulojen kasvun. Kaiken kaikkiaan tlld on
mahdollisuus saada aikaan monia positiivisia vaikutuksia.

No, sitten on se "mutta", miké néihin asioihin aina liittyy, se keskeinen kysymys, mika
meilld tdnd paivand on, kun me puhumme kaikkien asioiden digitalisoinnista ja siité rajat-
tomasta tiedosta ja sen tiedon kdytostd, ja se liittyy tietoturvaan. Onkin hyvé, etti tété pa-
kettia on lausuntokierroksen jélkeen péivitetty ja tdhédn tietoturva-asiaan on kiinnitetty
enemmén huomiota, ja toivoa sopii, ettd tdima asia todella pidetdédn hyvin tarkasti mielessa.
Niin kuin olemme Suomessakin néhneet, ei ole tavatonta, ettd meilld tietoa, jonka ei tulisi
paétyd kenenkdin muun késiin kuin sellaisen késiin, joka sité tarvitsee, on vahingossa péé-
tynyt védriin késiin. [hmiset tekevit inhimillisid virheitd, ja néiltd osin saattaa sitten tapah-
tua my0s sellaisia asioita, mité alun perin ei toivottu, ja sen takia tdhén tietoturva-asiaan pi-
tad kiinnittda valtavasti huomiota.

Tédmahdn on myos valtava taloudellinen kysymys, ja néille potilastiedoille on myds va-
litettavasti néitd pimeitd markkinoita. Esimerkiksi Yhdysvalloissa Tor-verkoston kautta on
myyty potilastietoja. Jos potilastiedon hinta on 20 000 dollaria, muistaakseni, niin jos nyt
ajattelee, ettd otetaan HUSin potilastiedot, niin niiden markkina-arvo olisi 200 miljardia.
Se on valtava summa rahaa. [Puhemies koputtaa] Siis kyllé tdhéin tietoturvaankin tulee to-
della keskittya tulevaisuudessa.

20.46 Toimi Kankaanniemi ps: Hyvé puhemies! Kiitdn ministeri Saarikkoa ja hallitusta.
Téma esitys on tavattoman hyvé ja tarked. Niin kuin téssé jo edelld kuultiin, tilld on moni-
puolinen myonteinen vaikutus, joskin tietysti on otettava vakavasti niméi ongelmat, jotka
saattavat tdhin liittya.

T&élld todetaan, ettd niitd tietoja voidaan kéyttad tilastointiin, tutkimukseen, kehitta-
mis- ja innovaatiotoimintaan, opetukseen, tietojohtamiseen, viranomaisohjaukseen ja -val-
vontaan sekd viranomaisten suunnittelu- ja selvitystehtaviin. Eli todellakin kun meilld Suo-
messa on ilmeisesti aika ainutlaatuinen tietokanta olemassa tiltd osin, niin timé sen toissi-
jainen kdyttd mahdollistaa sellaisen hydtykayton, joka parhaimmillaan, jérkevésti ja vas-
tuullisesti hoidettuna, saattaa merkitd elinkeinotoiminnan puolellekin suuria mahdolli-
suuksia yritysten ja tyopaikkojen syntymisen myo6té ja Suomen it-puolen ja innovaatiotoi-
minnan kehittymisen kannalta. Eli siind mielessa erittdin hyva.

Kysyisin ministeriltd: onko néiden tietojen yksityisille antaminen mahdollista jérjestaa
maksulliseksi, tai onko suunniteltu niin? Kun ne ovat varmasti erittdin arvokas asia joille-
kin tutkimuslaitoksille ja ladketeollisuudelle ja muulle tutkimukselle, niin onko tdmé mah-
dollista, ja jos ei tai jos on, niin mitkd ovat perustelut ja miten voidaan niité asioita edistda?

Tédma tietosuojakysymys téssé on todellakin se suurin haaste ja kysymys. On todella
erittdin tirkedd, ettd kansalaisten tiedot ovat suojassa vadrinkaytoksiltd, ja sitd niin perus-
tuslakivaliokunnan kuin muidenkin valiokuntien on syyté tarkoin selvittéa.

20.48 Johanna Karimiki vihr: Arvoisa puheenjohtaja! Kiitos ministerille lain esittelys-

td. Tdma on todellakin seki kiinnostava laki ettd hyvinkin tarpeellinen laki. Me tarvitsem-
me potilastietojen ja henkilGtietojen tietopyyntdjen turvaamiseksi tdtd uutta lupaviran-
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omaista, ja my0s tulevaisuuden innovaatioiden ja tutkimuksen kehittimisen kannalta nden
tdssé laissa paljon mahdollisuuksia.

Mutta toki on niin, ettd kyseessd ovat ihmisten arkaluontoiset henkilGtiedot. On erittdin
tarkedd varmistaa tdhén lakiin liittyvét tietoturvakysymykset. Meisté jokaisestahan voi ke-
ritd ddrettdmén madrédn tietoa, my data -tietoa erilaisiin tietokantoihin, ja on todella kes-
keistd, ettd henkilot itse pystyvit médrittimédn, kuka néité tietoja voi kéyttid ja milld eh-
doilla. Varmasti on niin, ettd on paljon yrityksii, jotka olisivat halukkaita hyddyntdméan
erilaista tietoa, mutta tiytyy voida luottaa siihen, ettd ihmisten tiedot ovat turvassa ja suo-
jassa kaikenlaiselta vadrinkdytokselta.

On esimerkiksi erittdin yllattdvaa, ettd kun katsotaan niitd aloja, jotka ovat globaalisti
hakkeroinnin tai kyberhyokkéysten kohteena, niin top 5:n joukossa ovat globaalisti juuri-
kin terveyssektorin tiedot. Tdma ei télld hetkelld ole onneksi tilanne Suomessa, mutta mei-
dén téytyy olla tietoisia, ettd se on varteenotettava uhka, ja meidin tiytyy varmistaa, ettd
jarjestelmdmme ovat luotettavat ja aukottomat timén asian suhteen. Toivoisin ministeriltd
selvitysti siitd, kuinka varmasti varmistetaan tietoturvan pitdvyys néissi kysymyksissé, ja
toivon télle asialle toki huolellista, tarkkaa késittelyd eduskunnassa.

20.50 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa herra puhemies! Tdma esitys vaikuttaa varsin
perustellulta. On térkedd, ettd meilld on ajantasaiset ja yhdenmukaiset menetelmat siihen,
miten me tétd valtavaa tietomddrdd kdytdmme, ja myds sithen, miten me sen tarvittaessa
suojaamme. Sosiaali- ja terveystietojen avulla voidaan tosiaan tuoda paljon lisdarvoa tut-
kimukseen, talouteen ihan kansantalouden nakokulmasta ja toisaalta sitten tieteen ja ladke-
kehityksen avulla myds ihmisten ja kaikkien meidén arkeen.

Yleisesti olisin kuitenkin taipuvainen ajattelemaan niin, ettd sen liséksi, ettd julkiset or-
ganisaatiot padsevit kdyttdmadn tietoja ja analysoimaan niité erilaisten algoritmien avulla,
myo0s ihmisilld itsellddn olisi jatkossa kasvava médrd oikeuksia suhteessa siihen tietoon,
mité ihmisistd kerdtddn. Kun puhutaan ihmisten omadatasta — meisté kerétéédn sote-tieto-
jen liséksi helposti esimerkiksi ostotietoja, liikkumistietoja, teletunnistetietoja, geenitieto-
ja, taloustietoja, nettitietoja, energiankulutustietoja ja montaa muuta tietoa — niin jos
nédm4 tiedot saataisiin yksildiden omaan hallintaan siind méérin kuin se on kdytannollista ja
teknisesti mahdollista, niin uskoisin, ettd se voisi synnyttdd uudenlaisia markkinoita ja uut-
ta litketoimintaa ja my0s autonomiaa siihen, mité tietoja ihmiset haluavat itsestéén jakaa.
Toki ylikansallisessa maailmassa, jossa moni asia matkustaa internetissé valtioiden rajo-
jen yli, tdydellinen oman tiedon hallinta ei varmaan ole mahdollista, mutta minun mieles-
tdni néitd askelia kannattaisi ottaa. Ymmaértddkseni LVM:114 on tésté asiasta tarkoitus teh-
dé kokeiluja. En ole niistd vield kuullut, mutta toivoisin, ettd my0s sote-tiedon yhteydessé
huomioitaisiin timé argumentti.

20.52 Ulla Parviainen kesk: Arvoisa puhemies! Niin kuin ministeri tuossa totesi, meilld
on erittdin kattavat ja arvokkaat sosiaali- ja terveydenhuollon tietovarannot, mutta valitet-
tavasti ne ovat olleet nyt tdlld hetkelld esimerkiksi tutkimuskayttoon niin heikosti hyddyn-
nettavissa juuri timén monimutkaisuuden ja monelle eri taholle osoitettavien lupapyynto-
jen takia. Mind olen ymmaértinyt niin, ettd timé lakiehdotus tuo joustavuutta ja vihentda
byrokratiaa ja silld tavalla nopeuttaa asioitten etenemisté, kun halutaan néiti tietoja kayt-
tdd. Ymmartadkseni tdssé ei ole nytten suoraan kansalaisiin kohdistuvaa vaan 1dhinné sel-
laista nditten tietojen viélillistd kdyttod, ja jos oikein olen ymmaértanyt lakiehdotuksen, niin
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tdsséhén tietoturva tulee nyt sitten vain paranemaan ja yksilonsuoja kohenee, mutta se var-
masti késittelysséd nyt kuitenkin tarkkaan tutkitaan. Eli miné ajattelen, ett tdssé lakiehdo-
tuksessa on hyvit perustelut ja sen vuoksi lakiehdotus on erittdin kannatettava.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja nyt edustaja Hoskonen, ja hinen
jélkeensé ministeri.

20.53 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! On hyvi, ettd terveydenhuollos-
sa olevien tietojen, meidén ihmisten terveystietojen, késittelya virtaviivaistetaan ja ne saa-
tetaan lainsédddannolld ajan tasalle. Jokainen meisti tietdd sen, ettd ihmisten terveystiedot
ovat hyvin luottamuksellista tietoa, ja niitd on, niin kuin ministeri esittelypuheenvuoros-
saan aivan oikein sanoi, valtavan monessa eri ldhteesséi ja hyvin monien eri virkamiesten
kéytossd, niin ettd on hyvi, ettd saadaan yhteisen lain ja yhteisen katteen alle ndma kaikki
tiedot.

Téssd on syyté kiinnittdd varsinkin néin sote-uudistuksen olosuhteissa huomiota siihen,
ettd kun ihmisten terveystiedothan ovat, kuten tiedimme, ddrimmaisen salaista ja luotta-
muksellista tietoa, niin jos tdma kilpailutus ja avoin kilpailu tulee ja markkinatalous astuu
voimalla my0s tinne terveydenhuoltopuolelle, niin siind on syyté silloin harkita my®os sité,
miti tietoja voidaan antaa tuonne julkisuuteen, koska nehin helposti joutuvat yksityisten,
isojen yhtididen kautta esimerkiksi vakuutusyhtiéihin ja sen jidlkeen voi tulla kansalaiselle
hieman vaikeuksia saada vaikka henkivakuutusta tai terveydenhoitovakuutusta — jos se
terveyskertomus on mennyt jo jonkun terveyspalveluyhtion kautta sen yhtion omistamalle
vakuutusyhtidlle. Siiné syntyy selva ristiriita mielesténi. Toivon, ettd tdhénkin kiinnitetdén
huomiota.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja ministeri, 3 minuuttia.

20.55 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko: Arvoisa puhemies! Kiitos
kiinnostuksesta titd mielenkiintoista lakiesitystd kohtaan. Kuten totesin, timé on kansain-
vélisestikin katsottuna nyt aika uudenlainen, ja télld on tarkoitus myds — ja minusta se on
reilua sanoa daneen — tehdd Suomesta houkutteleva kohdemaa, korkean osaamisen ja tut-
kimuksen maa, jossa my0s data on tutkijoiden ja sitd kautta myos yritysten kayttoon hel-
pommin saatavissa. Se on yksi osa tdtd. Mutta toinen, minusta paljon vield arvokkaampi,
on se tietojohtamisen padfoma, jota tilld voidaan kasvattaa tulevissa vahvojen jarjestdjien
maakunnissa, joiden tehtévé on olla jérjestelmén iséntid ja ikéan kuin arvioida strategisesti
sitd, mitd kullakin alueella tarvitaan vaikkapa kyseisen véeston terveydentilan tai ikdmuut-
tujien ja muiden arvioiden pohjalta.

Téssé lain valmistelussa ovat olleet mukana laajat yhteiskunnalliset tahot, muun muassa
Sitra on ollut tissa tiiviisti vaikutustydssd, ja tyd on vuosien mittainen. Ministerion virka-
miehet ovat koonneet ansiokkaan yhdistelmén vaikeiden kysymysten ja niihin liittyvien
vastausten osalta, ja totean nyt kahteen tdssé esiin nousseeseen asiaan aivan yksityiskoh-
taiset vastaukset, mihin tima kaikki liittyy.

Miten laki turvaisi yksilon tietosuojaa? Se on perusteltu kysymys, ja titd on mietitty eri-
tyisen tarkkaan vield aivan lain loppumetreilld. Kun yksilod koskevia henkil6tietoja tarvi-
taan toissijaiseen kayttdtarkoitukseen usealta rekisterinpitéjéltd, esimerkkind vaikkapa
Viestorekisterikeskus tai Kela, uuden lain mukaan kayttoluvat myontiisi keskitetysti So-
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siaali- ja terveysalan kéyttdlupaviranomainen, jonka tdmaé laki perustaa. Se kokoaa tiedot
ja yhdistelee ne. Lupaviranomainen ylldpitdd keskitettya tietoturvallista kdyttdymparistoa,
jonne tiedot pédasiallisesti luovutettaisiin luvan saaneen kdyttoon. Talldin muodostettuja
tietoaineistoja kisiteltdisiin vain yhdesséd paikassa eikd niité siirrettéisi luvansaajan hal-
tuun, siis sen, joka ndité tietoja on pyytinyt esimerkiksi tutkimustaan varten, ja tima vé-
hentdi tietosuojaloukkausten riskid. Tavoitteena on, ettd sote-tietojen toissijaisista kaytto-
tarkoituksista tulee avoimia ja ldpindkyvii siten, ettd kansalaistenkin mahdollisuudet saa-
da tietoja tutkimuksista, joissa asiakastietoja késitellddn, paranevat. Nythdn me emme tés-
td saa tietoa. Viranomaisten, joiden tietoja laki koskee, olisi laadittava aineistokuvaukset
rekisteriensd tietosisélldistd ja niin poispdin. Tama kaikki liittyy siis nyt tietosuoja-asetuk-
sen velvoitukseen mydskin EU-tasolla, minké tdma laki toteaa kaikkein ensimmdiisené
Suomessa nyt todeksi.

Ja vield, jos sallitte, puhemies: voiko tétd kayttdd kaupallisiin tarkoituksiin? Edustaja
Kankaanniemelld oli kysymys ikddn kuin tiedon myymisestd. Tdssé toteamme ndin: Hen-
kildtietojen kéytto tieteelliseen tutkimukseen on EU-tietosuoja-asetuksen mukaan sallit-
tua. Tieteelliseksi tutkimukseksi tulkitaan tuon asetuksen mukaan paitsi akateeminen tut-
kimus myos teknologian kehittdminen, [Puhemies koputtaa] perustutkimus, soveltava tut-
kimus ja yksityisin varoin rahoitettu tutkimus. Siitd, miten tieteellinen tutkimus tulkitaan,
ei jatkossa voi paattia kansallisesti, vaan tulkinta seuraa suoraan asetuksesta. Lailla mah-
dollistetaan nyt myds siis tietojen kaytto sellaiseen kehittdmis- ja innovaatiotoimintaan,
joka ei tiytd tieteellisen tutkimuksen kriteerejd. Talldin kuitenkin edellytetddn aina rekis-
terdidyn suostumusta — tdmakin nousi keskustelussa esiin — tai tietojen luovutusta ano-
nymisoituna. Tietoja ei saa kéyttdd markkinointiin tai siithen, ettd yksittdisiin henkildihin
ottaisi niiden perusteella yhteyttd vaikkapa lddkefirma, jonka tutkimus sitten hyodyttéisi
juuri kyseista aineistoa koskevaa ihmisté.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annetta-
va lausunto.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yleisesti asumistuesta annetun lain muuttamises-
ta
Hallituksen esitys HE 161/2017 vp
Lihetekeskustelu
Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 12. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn ympéristova-
liokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.
Keskustelu
20.59 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (esittelypuheenvuoro): Arvoi-

sa puhemies! Kisittelemme nyt lakia yleisestd asumistuesta. Tdma on avoimesti todeten
haastava kokonaisuus, jonka taustoja haluan teille nyt hieman avata.
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Hallituksen alaisena istui viime talven taitteessa kannustinloukkuja ja niiden purkamis-
ta pohtinut ryhmaé, joka jatkoi pohdintaansa myds hallituksen puolivéliriihtd varten. Osana
tyonteon kannustavuuden vahvistamista ja asumistuessa vuokrien nousun hillitsemisti ta-
vallaan yhdistévié ratkaisua hallitus teki kevéén rithessé paétoksen ottaa kiyttoon kunta-
ryhmittdisen nelidvuokrakohtaisen katon. Lisdksi tuossa yhteydessd hallitus péétti, ettid
yleisen asumistuen enimmaéisasumismenot sidotaan vuokraindeksin sijasta elinkustannus-
indeksiin.

Kun sitten keséll4, niin kuin aina poliittisista padtoksisté pitdd viranhaltijoiden ja virka-
miesten tehdd konkretiaa ja lainsdddantod, tuota padtostd neliovuokraleikkurista ruvettiin
kéytdnnossd valmistelemaan, huomattiin, ettd se olisi monimutkaistanut huomattavasti ny-
kyistd asumistukijérjestelmdd ja heikentéinyt huomattavasti pieniin asuntoihin maksetta-
vaa asumistukea. Siksi hallitus syksyn budjettirithessé péétti toteuttaa muutoksia asumis-
tukeen, mutta luopui suunnitellusta neliovuokraleikkurista keinona tdhén. Sen sijasta hal-
litus péétti palauttaa asumistukeen niin sanotun osa-asunnon enimmaéisasumismenon, joka
oli kdytdssd ennen vuoden 2015 asumistuen kokonaisuudistusta. Kyseessé ei ole uusi asia,
vaan osa parin vuoden takaista jérjestelmaé, joka palautetaan.

Osa-asunnolla tarkoitetaan itsendisestd asunnosta vuokrattua osaa. Osa-asunnon enim-
méisasumismenoa sovellettaisiin myos alle 20 nelion asuntoihin, koska rakentamisméaé-
rdysten perusteella asunnon vahimmaiiskoko on 20 neliotd. Kuitenkin tiedimme, ettéi eri-
tyisesti padkaupunkiseudulla titidkin pienempid on olemassa. Osa-asunnon enimmaéisasu-
mismeno olisi 80 prosenttia nykyisistd enimmaiisasumismenoista. Osa-asunnon enimmais-
asumismenon liséksi yleisen asumistuen enimméaisasumismenot séilytetédén vuoden 18 ai-
kana tdmén vuoden tasolla sekd mainitulla tavalla pidettiin kiinni pa4toksesté sitoa enim-
maéisasumismenot elinkustannusindeksiin, mutta vasta vuodesta 2019 lukien. Néin saatiin
jotakuinkin kokonaisuudessaan kasaan se sédsto, josta hallitus asumistukien kasvun taltut-
tamiseksi puolivélirithesséd péaétti. Timén nyt késittelyssé olevan esityksen tavoitteena on
siis hillitd asumistukimenojen kasvua ja erityisesti hyvin pienten asuntojen kohtuuttomia
vuokrapyyntdja.

Télla esitykselld on siis valtiontalouden menoja pienentdvé vaikutus, mutta tietenkin
ikdvimmat vaikutukset kohdistuvat tuensaajiin. On arvioitu, ettd osa-asunnon normi alen-
taa 12 000 asumistuen saajan tukitasoa keskimdérin 30 euroa kuukaudessa. Jos katsotaan
erityisesti opiskelijoita, niin heidén osaltaan osa-asunnon enimmaisasumismenon keski-
méérdinen vaikutus yhden hengen opiskelijaruokakuntien tuen tasoon on kuntaryhméisti
riippuen 13—24 euroa kuussa. Suurimmat vaikutukset olisivat Helsingissé ja muissa isois-
sa kaupungeissa yksin asuville asumistuen tasossa.

Arvoisat kollegat, timén aiheen ympérillda on kdyty ymmaérrettavisti ja aika odotetusti-
kin kiivastakin julkista keskustelua. Olemme tunnistaneet voimakkaan edunvalvonnan,
jonka opiskelijajérjestot tdhédn erityisesti ovat kohdistaneet. Siihen liittyen haluankin ti-
min keskustelun taustaksi todeta, ettd osa-asunnon normi vaikuttaa asumistuen tasoon vain
silloin, kun asumismenot ylittévét tuon osa-asunnon normin mukaisen enimmaisasumis-
menon, ei siis aina. Asumistuen taso ei muutu, jos vuokra on alle ehdotetun osa-asunnon
enimmadisasumismenon — rohkenisin sanoa, etti kun vuokra on jotakuinkin kohtuullinen.
Tuen pieneneminen on aina tuensaajalle menetys, enka sité tdélld yritd muuksi puhua. Mut-
ta on silti hyvé muistaa, ettd osa-asunnon enimmaéisasumismenon kayttdonoton jalkeenkin
osa-asuntoon maksettava asumistuen enimméaisméadra on nyt kun opiskelijat ovat uudessa

103



Poytikirja PTK 114/2017 vp

jérjestelméssd suurempi kuin opintotuen asumislisén enimmaisméaird aikanaan oli. Tuntuu
vain, ettd joskus historian muisti on meilld kaikilla kovin lyhyt.

Arvoisa puhemies! Vield viimeisend saatteena tdhédn ldhetekeskusteluun haluan sanoa,
ettd on tirkedd seurata muutosten vaikutuksia asumistuen saajien toimeentuloon, ja tdhén
hallitus on sitoutunut. On myds kohtuullista arvioida kokonaisvaikutuksia péétoksisté eri
véestoryhmiin. Meilld on selkeéd kokonaistarve asumistuen isolle kehittdmistyolle. Liséksi
on hyvé aina muistaa, ettd erityisesti pienituloisten asumisen turvaamiseksi tukijérjestel-
méé ja asuntopolitiikkaa tulisi tarkastella ja kehittdd kokonaisuutena. Tdmékin dskeinen
huomioon ottaen paédministeri Juha Sipilén hallitus on asettanut kokonaisen hankkeen val-
mistelemaan tiekarttaa perusturvan ja toimeliaisuuden kokonaisuudistukseksi. Asumistuki
on osa tuota tyoté. Siind selvitetddn kustannus-, tyollisyys-, tulonjako- sekd muut vaikutuk-
set, jos asumisen tukeminen irrotetaan toimeentulotuesta ja toteutettaisiinkin yksinomaan
asumisen tukien kautta. Eri vaihtoehtoja késittelevd valmistelutyd koordinoidaan yhteen
Juho Saaren eriarvoisuustyoryhmén kanssa.

Lisiksi toinen opiskelijoita puhututtanut teema, ruokakuntakésite: STM selvittdd yhteis-
tyossd Kansanelédkelaitoksen kanssa yleisen asumistuen ruokakuntakisitetté ja sen uudis-
tamista niin, ettd kimppakamppaldisten asuminen helpottuisi.

21.05 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa herra puhemies! Kiitos ministeri Saarikolle
avoimesta ja kattavasta alustuksesta liittyen tdhén vaikeaan kokonaisuuteen.

On kuitenkin varsin ymmaérrettavad, etti erityisesti monet opiskelijat ovat peloissaan,
koska heiltd on jo otettu varsin paljon. Enéé ei siis oikeastaan edes yllatékaén, ettd opiske-
lijoilta ollaan jélleen leikkaamassa lisdd. Tdma osa-asunnon normi leikkaa kimppa-asujien
ja pienten asuntojen vuokralaisilta asuinseudusta riippuen erikokoisen summan. Opiskeli-
jat asuvat ndet muita asumistuen saajia useammin ndet. Ndin ollen osa-asunnon normin
vaikutukset kohdistuvat télld hetkelld padosin opiskelijoihin.

Osa-asunnon normi heikentiisi edullisimpien asumismuotojen suosiota opiskelijoiden
keskuudessa, mité varmasti emme tavoittele. Yleisen asumistuen ruokakunta- ja avoliitto-
tulkintojen vuoksi yhteisasuminen aiheuttaa opiskelijoissa huolta ja hankalia tilanteita sekd
turhaa selvittelyty6td jo entuudestaan. Toivon, ettd ministerin mainitsema selvitys siité,
voitaisiinko titd vanhentunutta ruokakuntatulkintaa tarkistaa ja muuttaa nykyaikaisem-
maksi, etenee mahdollisimman nopeasti.

Yhteisasumisen viheneminen uhkaa ajaa opiskelijoita asumaan yhd enemmén kalliim-
piin yksidihin ja pieniin kaksioihin, mikd samalla my0s lisdd asumismenokustannuksia.
Téma kéyttdytymisvaikutus tunnustetaan hallituksen esityksessdkin. Mikéan laskelma ei
osoita, ettd esityksessé toivotut sddstot oikeasti toteutuisivat. Lakiesitys tunnustaa myos
sen, ettd asumistuen sdéstdistd arviolta yli 40 prosenttia voi siirtyd toimeentulotuen me-
noiksi. Toimeentulotuki ndhdédidn yhtend pahimmista kannustinloukuista. Sen tulisi olla
viimesijaista sosiaaliturvaa, toimeentulotuen tarkoituksena kun ei ole toimia jatkuvais-
luonteisena ensisijaisten etuuksien tdydentéjéné eikd korvata niitd. Koska asumistuen ta-
son alentaminen lisdd toimeentulotukimenoja ja toimeentulotukiriippuvuutta, esitys voi
kaikkien tavoitteiden vastaisesti heikentdd monen kohdalla tyonteon kannusteita. Tétd on
nyt syyté tarkastella todella kriittisesti.

Toisin kuin muut asumistuen saajat, opiskelijat eivét padsédntdisesti ole oikeutettuja toi-
meentulotukeen, koska opintolaina katsotaan opiskelijan tuloksi. Néin ollen opiskelijat
joutuvat rahoittamaan kasvaneita asumismenoja opintorahalla, opintolainalla ja tydtuloil-
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la. Opiskelijan tehtdvé on opiskella, mutta kumma kylld kokopédivdisestd opiskelusta ol-
laan jélleen tekeméssa taloudellisesti jos ei tdysin mahdotonta, niin jélleen kerran vihem-
mén houkuttelevaa.

Tyossdkdynnin lisddntyminen puolestaan voi pidentéd tutkintoaikoja, vaikka nimen-
omaan opintoaikojen lyhentyminen on ollut hallituksenkin tavoitelistalla — ristiriitaista
toimintaa, puhumattakaan siitd, ettd taas kerran ylipaétdan kehdataan menné leikkaamaan
opiskelijoilta. Joko unohtui opintorahan suuri megaleikkaus, joka vasta tdné syksyni astui
voimaan? Kun puhutaan yksittéisistd kympeistd, ne voivat olla meille kansanedustajille
pienid rahoja mutta opiskelijoilla voidaan puhua viikkojen ruokarahoista.

Asumisen tukijérjestelméaa tulisi uudistaa johdonmukaisesti ja selkeyttien. Nyt ollaan
liikkkeelld mielesténi epdjohdonmukaisesti ja véddrin keinoin. Tamaé hallituksen esitys itses-
sddnkin tunnistaa monia ongelmia, joihin esityksen toteuttaminen voi johtaa. Toivon har-
taasti, ettd niihin ongelmiin myos puututaan jatkossa. Nyt olisi syyté pitdé tuumaustauko ja
jattdd tdmakin laki ehké vield hautumaan, kunnes saadaan ratkaisuja asumisen kokonais-
kysymyksiin. Olen sitd mielti, ettd se on monimutkainen yht&lo, jota ei voida ratkaista het-
kessd. Mutta toivoisin, ettd nditd ei palasteltaisi eteenpdin vaan pyrkisimme tuomaan val-
miimpia kokonaisuuksia kasiteltdvaksi.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Otamme vield edustajien Risdnen ja Modig pu-
heenvuorot ja sen jalkeen menemme debattiin.

21.09 Joona Risiinen sd: Arvoisa puhemies! Puuttuisin tdssd ensimmaéisessé puheenvuo-
rossa oikeastaan kahteen asiaan téssé isossa kokonaisuudessa, ja molemmat liittyvit osa-
asunnon normiin ja sen palauttamiseen.

Ministeri aikaisemmin avauspuheenvuorossaan timén asiakokonaisuuden kévi ldpi ja
dsken myos edustaja Parviainen titd hyvin ldpivalaisi, mitd tdmé tarkoittaa. Téssdhdn
konkreettinen muutos on todella se, etti arvioiden mukaan timé osa-asunnon normi ja sen
palautus alentaa noin 12 000:n kimppakdmpéssé asuvan tukea, ja keskiméiérdisend summa-
na on kéytetty 30:td euroa. Kun ajatellaan titd 30:td euroa, se varmasti monelle tdalla tun-
tuu pieneltd rahalta, mutta jos nyt ajattelee sitd siind opiskelijan kukkarossa, jos opiskeli-
jalounaan hinta olisi 3 euroa, niin puhutaan siis 10 paivin lounasrahoista — 10 péivén lou-
nasrahoista. Tdma aika hyvin konkretisoi sen, misté on kysymys, elikka siis 10 arkipdivin
lounasraha on kaksi viikkoa koulussa, miti tdlld kolmellakympilld olisi sydnyt, joten se on
kohtuullisen suuri summa. Varsinkin kun tdma leikkaus tité kautta toteutetaan jélleen si-
ten, ettd sen jdlkeen kun ensin on tehty megaluokan opintotukileikkaukset, niitd on yritetty
paikata tédlld asumistuen muutoksella ja sitten on keksitty jélleen uusi tapa kdydé opiskeli-
jan kukkarolla, moni opiskelija kokee tdimén ihan ymmarrettidvisti erittdin epdoikeuden-
mukaiseksi.

Mutta laajempi kysymys liittyy tdhén kdyttdytymisvaikutukseen, mitd myds edustaja
Parviainen jo aikaisemmin kévi ldpi. Jos kdy niin, ettd timén takia useampi opiskelija siel-
td kimppakémpéstd muuttaa esimerkiksi isompaan yksioon tai kaksioon, [Silvia Modig:
Niin!] niin tim&hén tulee nostamaan asumismenoja, jolloin myos asumistuessa tdmé var-
masti nikyy. Ja kylla toivoisi, ettd ministeri hieman kévisi ldpi titd, milld tavalla on arvi-
oitu, ettd tdma kayttdytymisvaikutus tulee ndkyméén tulevaisuudessa asumistukimenois-
sa: tuleeko tistd se toivottu 4 miljoonan euron sddstd, [Puhemies koputtaa] vai kdyko niin,
ettd sadstot jadvat olemattomiksi?
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21.12 Silvia Modig vas: Arvoisa puhemies! Ministeri esittelypuheenvuorossaan puhui
siitd, ettd hallituksella on tdssé tavoitteena vuokrien nousun hillitseminen, varsinkin pien-
ten asuntojen suhteen. Hallitus tuntuu téssé nojaavan ajattelunsa siihen oletukseen, etti
asumistuen muutokset nékyvét vuokrissa. Téllehén ei 10ydy tutkimusndyttod. Sen ovat ky-
seenalaistaneet niin Kelan tutkijat kuin Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen tutkijat.
Esimerkiksi 90-luvulla oli monen vuoden putki, jolloin asumistuki ei noussut mutta vuok-
rat nousivat. Mikéén tilasto ei tue titi olettamaa.

Nyt téssd on itse asiassa se riski, ettd pienten asuntojen hinnat nousevat. Jos kimppakam-
péssd asuminen ei ole endd kannattavaa ja asumistukea saa enemmaén omaan yksioon tai
pieneen kaksioon, niin on oletettavaa, ettd osa néistd ihmisisti ldhtee sinne yksididen ja
kaksioiden markkinoille. Se on juuri se asuntokanta, jossa on kovin paine tilld hetkelld,
missd on kysyntié paljon enemmén kuin on tarjontaa, ja jos sinne lisétddn ihmisié, jotka
nditd asuntoja hakevat, niin se voi itse asiassa johtaa tdysin péinvastaiseen tilanteeseen
kuin mité hallitus toivoo, eli siithen, ettd niitten kaikkein kysytyimpien asuntojen vuokrat
itse asiassa nousevat. Miten hallitus on ottanut timén huomioon? Onko titd skenaariota
kéyty lapi, mikd timén vaikutus muihin asuntoihin on? Tdméa ongelmahan on kaikkien kas-
vavien kaupunkiseutujen, ettd asumisen hinta on liian korkea, mutta erityisen iso timé on
Helsingissi, ja kun meilld puolet asukkaista on yksin eldvié, niin nimenomaan niista yksi-
Oisté on valtava pula. Miné pelkédn myds, samalla tavalla kuin edustaja Résénen téélla to-
tesi, ettd timai voi itse asiassa johtaa kustannusten nousuun ja tdmé saattaa johtaa pahim-
millaan sithen — koska Helsingissé meilld siis on jo todellinen ongelma siité, ettd osa ih-
misistd joutuu turvautumaan toimeentulotukeen saadaksensa asumiskustannuksensa katet-
tua — etté tim4 vie, taas kerran, useampia ihmisié toimeentulotuen varaan, jonka me kaik-
ki tieddmme erittdin passivoivaksi ja hankalaksi tukimuodoksi, jota ei ole tarkoitettu arjen
pyorittdmiseen vaan siihen viimesijaiseen apuun, kun on todellinen héta.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt on mahdollisuus pyytda tdhin asiaan vastaus-
puheenvuoroja.

21.14 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuntui hyvéltd kuitenkin
kuulla ministerin keskustelevan ja késittelevédn niité haasteita ja ongelmia. Tulee se kési-
tys, ettd hén oli kylld hyvin tietoinen tdmin esityksen ongelmista. Siind mieless tietenkin
tunnen olevani vahdn hamilldni, koska en oikein tiedd, miten voi vastustaa ministerié, joka
itse asiassa kuulostaa siltd, ettd hén ei koe, etté se esitys on niin hirveén hyva. Mutta onhan
tdma nyt jonkinnédkdinen osoitus siitd, ettd me emme ole 16ytineet asuntopolitiikkaan rat-
kaisuja. Se on tietenkin pidemmaén ajan kysymys kuin vain yhden hallituksen. Se on pitké-
aikainen asia. Mutta tuntuu silti aika epdoikeudenmukaiselta, etté juuri silloin haetaan til-
laisia mahdollisia ratkaisuja, jotka kohdistuvat juuri opiskelijoihin, joilla muutenkin on
aika kovat oltavat. Varsinkin Helsingin — tai kaupunkien — opiskelijoilla on erityisen
hankala tilanne. Onko tdmi nyt vélttdiméatontd, ministeri Saarikko?

21.15 Johanna Karimiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Opiskelijajér-
jestot ovat hyvinkin ymmaérrettivésti huolissaan ja tuohtuneita tisti esityksestd, joka enti-
sestddn heikentdd opiskelijoiden asemaa. Opiskelijoiden entisten toimeentuloleikkausten
paélle tdmékin lisdleikkaus vield. Herdd kysymys, koska tulee raja vastaan, ettd opiskeli-
joiden kuritus lopetetaan.

106



Poytikirja PTK 114/2017 vp

Téssi keskustelussa on noussut esiin todella varteenotettavia ja tarkeitd kysymyksié sii-
td, ettd timé heikentdd kimppa-asumisen houkuttavuutta, sysié ihmisid toimeentulotuelle
mutta sitten taas toisaalta lisdd pienten asuntojen tarvetta ja kysyntid, joka entisestdénkin
nyt on erittdin suurta varsinkin tdlla pddkaupunkiseudulla. Onko tidssd varmasti tehty kaik-
ki vaikutusarviot huolella? Arvoisa ministeri, voitteko kuitenkin harkita viela, ettd tdssi
esityksessé olisi muutettavaa tai parannettavaa tai jopa ettd timé vedettdisiin pois?

21.16 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On hyva,
ettd asumistukimuotoihin haetaan uusia ratkaisuja, mutta timékin lakiesitys on kuitenkin
vain sitd oireen hoitamista ja itse tautiin ei puututa patkén vertaa. Se ei ole hallituksen vika,
vaan olemassa olevien olosuhteiden hoitamista. Siitdhin tdssd on kysymys.

Mutta katsokaapa tdtd asumistukisysteemid tdssd maassa, miten jarjettomyyksiin se on
mennyt. Aikoinaanhan asumistuki luotiin siti varten, ettd vahédvaraisille ihmisille annettai-
siin mahdollisuus laadukkaampaan asumiseen kuin silld hetkelld heilld oli varaa. Mihin
tdméd homma on mennyt? Nyt tissékin kaupungissa muuan ruotsalaismiljard66ri omistaa
9 000 asuntoa ja nostaa valtiolta asumistukirahoja maksimiin vedettyjen vuokrien kautta
noin 20 miljoonaa joka vuosi. Onko timén valtion tarkoitus tukea jotain ruotsalaista moni-
miljonddrid? Joku voi sanoa tietysti, ettd Caymansaarilla asuvana miljardoorind pitddhén se
joka vuosi uusi Ferrari ostaa, koska se maalihan rapautuu jo vuoden aikana, suolavesihin
sitd syo0.

Pitdisikd meidén ruveta vihdoin ja viimein miettimédn, mitd me oikeasti tdstd aluekehi-
tyksestd tidssd maassa haluamme? Jos me jatkamme jéérapdisesti tété tietd, [Puhemies ko-
puttaa] mité opposition edustajiltakin olen kuullut, ettd pitdd keskittdd valtavasti, niin sitd
tietd vastaan tulee varmasti susi ja paljon muutakin.

21.17 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On todella
harmillista, ettd hallitus ei ole tehnyt todellisia vaikutusarvioita tille esitykselle, joka vai-
kuttaa opiskelijoitten toimeentuloon ja lapsiperheitten toimeentuloon ja joka tulee vaikut-
tamaan myds meidén asuntorakentamiseen ja meidén sosiaaliturvaan. Meidén pitéisi pi-
kemminkin parantaa ensisijaisia etuuksia, kun tdménkin vaikutuksista nyt meilld ihmisid
siirtyy pysyvésti taas toimeentulotuen piiriin. Erityisesti opiskelijalapsiperheet tulevat kér-
simdin tdstd sen takia, ettd vaikka tulee huoltajakorotus, niin tima huoltajakorotus ei tule
kompensoimaan tdstd aiheutuvia leikkauksia. Timén asian seurauksena myos perheelliset
opiskelijat joutuvat siirtyméén opiskelun ohella ty6eldméadn, mika tulee viivastyttimiin
sitten opiskelijoitten valmistumisia. Kysyisin nyt ministeriltd: minkélaisia kokonaisvaiku-
tusarvioita on tehty tastd, [Puhemies koputtaa] ettd miten tdma vaikuttaa ihmisten toimeen-
tuloon sekd meidén asuntorakentamiseen?

21.18 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tésséd esityk-
sessé on tietysti niitd epékohtia, jotka ovat ilmi tulleet tissé yhteisasumisessa ja jérjestel-
méssd, ja on valiokunnassa syytd kidydé ne hyvin huolella lipi, ettei kohtuuttomuuksia ta-
pahdu eiké opiskelu ainakaan keneltdkdin tdmén takia vaarannu, koska opiskeluun meidén
on satsattava. Mutta timé on myds osa, pieni oire siitd, ettd meiddn koko asumispolitiikka
ja asumisen tukipolitiikka ovat kyll4 kokonaisremontin tarpeessa. Alueellinen kehitys Suo-
messa on télld hetkelld hurjan eriarvoista. Syrjdseudulla, maaseudulla autioituu asuntoja, ja
kasvukeskuksissa eletédén nousevien asumiskustannusten kanssa ja opiskelijat ovat niitten
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korkeitten asumiskustannusten kourissa. Kysynkin ministeriltd: onko tdmé asumistukijér-
jestelmin kokonaisuudistus menossa tdimén hallituksen aikana eteenpdin, [Puhemies ko-
puttaa] vai onko se tdysin unohdettu?

21.20 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Palaisin vield
tdhén ruokakunta- ja avoliittotulkintaan, joka tdsséd kulki rinnalla keskustelussa. Olen jo-
tenkin kavahtanut sitd jo pitkdén. Se on mielestini invasiivinen opiskelijoille nykyisessi
muodossaan — siis se, miten nditd selvityksid pitdé tehdd. Otin iloisena vastaan sen ajatuk-
sen, kun ministeri sanoi, ettd tdhédn aiotaan puuttua tai ainakin tarkistaa asia, joten kysyi-
sinkin teiltd, ministeri Saarikko: osaatteko sanoa, milloin meillé on odotettavissa jonkinna-
kdinen raportti tai tulos siitd, ja milloin padsemme keskustelemaan siitd, voisimmeko me
tdmén pienen epiakohdan korjata?

21.20 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ajatus siitd, ettd asu-
mistukimenot pitdd saada pieneneméén, on ymmaérrettdva. Mutta pitdd ymmartaa, ettd asu-
mistukimenot eivét ole kasvaneet vain sen takia, ettd vuokrat ovat nousseet, vaan myds sen
takia, ettd yha useampi tarvitsee asumistukea parjatikseen. Ainoa kestévé tapa vidhentdd
asumistukimenoja on luoda tarpeeksi kohtuuhintaista asuntotuotantoa. Siihen valtiolla ja
hallituksella on keinonsa: pitkén korkotukimallin kehitt&dminen, johon hallitus on tarttunut
ja jota se tekee — miké ansaitsee kiitosta — rakentamisen vauhdittaminen erilaisin inves-
tointiavustuksin — tissé valitettavasti on ndhty huonoja leikkauksia — ja MAL-sopimuk-
sen muodossa tarjottu porkkana, josta annan my0s kiitosta hallitukselle. Ndmé ovat niitd
ainoita kestévid keinoja, joilla pééstidn siihen, ettd asumistukimenot vihenevit, koska se
tuen tarve ei vihene silld, ettd sitd ei anneta, vaan se vihenee sill4, ettd sitd ei endd tarvita.
Ja tdmé on se, mistd edustaja Hoskonen minun mielesténi puhui: itse tauti pitdd parantaa
eiké etsid erilaisia laastareita.

21.21 Joona Risénen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuossa avauspu-
heenvuorossa ministeri hieman antoi ymmartéa, ettd niilld, jotka tdtd osa-asunnon normia
vaikkapa arvostelevat, on hieman lyhyt muisti. On ehké kuitenkin paikallaan kéyda lapi,
ettd muistaakseni aika moni hallituspuolueidenkin edustaja kannatti nimenomaan opiske-
lijoiden siirtoa yleiseen asumistukeen juuri sen takia, ettd silld kompensoitiin nditd valta-
via opintotukileikkauksia. Ei silloin puhuttu siitd, ettd sitten kun tdma siirto tehdéin, niin
edelleen tullaan leikkaamaan, ettd edelleen tullaan kdyméén sielld opiskelijoiden kukka-
roilla. En edes mene siihen lyhytmuistisuuteen, miké on nékynyt tdssé salissa vaikkapa té-
mén koulutuslupauksen osalta. Jotenkin niin timé néyttdéd edelleen olevan, ettd aika mo-
nella on lyhyt muisti sen suhteen, minkélaisten kylttien kanssa oli valokuvissa ennen vaa-
leja, ja sitten niiden toimenpiteiden suhteen, miti tddlld on sitten vaalien jilkeen ollut, niin
ettd tdma lyhytmuistisuus on varmaan puolin ja toisin ollut tdssa pienoisena ongelmana

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ja nyt ministeri Saarikko, 3 minuuttia.
21.23 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko: Arvoisa puhemies! Muuta-
ma huomio:

Ensinndkin yritén asettaa timén asumistukikysymyksen mittakaavaan. Témén nyt kes-
kustelussa olevan osa-asunnon normin nettosdistovaikutus on 2,4 miljoonaa asumistuki-
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potissa, jossa puhutaan itse asiassa useammasta miljardista. Kysymys on periaatteellinen
ja, kylla, valtiontalouden sééstdjd tuova. Kuitenkin tdmén kokonaisesityksen isommat
sddstovaikutukset tulevat téstéd elinkustannusindeksiin sitomisesta nykyisen vuokraindek-
sin sijaan ja sitten mydskin menojéadytyksestd timén vuoden tasolle.

Sitten muutama huomio vielé:

Meidédn alkuperéinen ajatuksemme oli, ettd timé kannattaisi toteuttaa palauttamalla ajal-
ta ennen vuoden 2015 asumistukiuudistusta timé nelidvuokraleikkuri, koska ajattelimme
sen olevan toimiva, mutta ndimme, ettd siind olisi ollut riski vield suuremmasta pieniin
asuntoihin kohdistuvasta vaikutuksesta, joka olisi kohdistunut ehké laajempaan véestoryh-
méén mutta ollut monella tavalla vield ikdvampi kokonaisratkaisu.

Edustaja Biaudet kysyi, voisinko harkita timin perumista. En voi, [Naurua] tai aina har-
kita voi, mutta minulla ei ole, arvoisa puhemies, minké&n sortin valtuuksia tehda sitd taalta
aitiosta tdnd iltana. Mutta kylld néen, ettd on jirkevdd kuitenkin asettaa mittasuhteisiin
tdma muutos, varsinkin siihen, kun viittasin muistiin. Kyll&, néissi keskusteluissa tiedén,
ettil se ei ole aina erityisen tahdikasta, koska itse kullakin se pétkii, mutta halusin vain huo-
mauttaa, ettd osa-asunnon enimmaéisasumismenojen kéayttdonoton jalkeenkin — siis timé
palauttaminen néistd enimmaéisasumismenoista osa-asuntoasujille — osa-asuntoon mak-
settavan asumistuen enimmadisméérd on suurempi kuin aikanaan opintotuen asumislisdn
enimmdismédrd. Taméd asettaa minusta tdimén toiminnan nyt jonkin sortin mittakaavaan,
minka vuoksi voin tdimén kuitenkin suoraselkiisesti esitelld, vaikka olen avoimesti myon-
tanyt timén olevan esityksend kivulias tietyille vdestoryhmille, kidytdnndssé eniten opiske-
lijoille.

Edustaja Kiljusen arviota siité, ettd tdssd kérsijoitd olisivat lapsiperheet, en ylenkatso
enkd véitd tietdvini mutta luulen, ettd erityisen paljon lapsiperheitd Suomessa ei opiskeli-
joina tai muutoin asu alle 20 nelion asunnoissa. Néinkin voi olla, mutta luulen, ettd moni ei
asu, ja hyvé niin.

Edustaja Kankaanniemi tiedusteli tistd asumistukiuudistuksesta. Hallitus kytkee tdmén
osaksi isompaa kuvaa, perusturvan ja toimeliaisuuden kokonaisuudistusta, jossa asumistu-
kea arvioidaan osana nimenomaan laajemmin sosiaaliturvaa, myos sen kytkosté toimeen-
tuloon ja muihin etuuksiin. Minusta se on jarkevid, ja koen, ettd salissa on varmasti tisti
yksimielisyys, ettéd jarjestelma pitdd katsoa kokonaisuutena. Tuo ei valmistu timéin vaali-
kauden aikana vaan on asia, johon varmasti kaikki puolueet ottavat seuraavien vaalien ai-
kana 2019 kantaa: miten kukin puolue haluaa tuohon nyt hallituksen virkamies- ja asian-
tuntijapohjalta laatimaan tiekarttaan suhtautua.

Arvoisa puhemies! Vield edustaja Modigin sinélléén oikeutettuun pohdintaan, onko asu-
mistuella ja vuokrien hinnannousulla yhteyttd: Tutkimustulokset ovat ristiriitaisia. On
my0s paljon tutkimuksia ja arkikokemuksellisuutta, jotka vittivat, ettd ndin kuitenkin oli-
si. [Puhemies koputtaa] On tutkimuksia vaikutuksista jopa 70 prosentin verran siitd, miten
asumistukijarjestelma on tdssi heijastunut. Luotettavaa, aukotonta vahvistusta suuntaan tai
toiseen tdstd teemasta on hyvin hyvin vaikeaa saada. Ainoa selked todiste on se, ettd menot
ovat olleet vuosia valtava kasvumomentti [Puhemies koputtaa] valtion budjetissa.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt menemme puhujalistaan.

21.27 Johanna Karimiki vihr: Arvoisa puhemies! Ministeri perusteellisesti esitteli esi-
tystd, jossa tavoitteena on hillitd asumistukimenoja, mutta on kuitenkin selvéa, etti ne va-
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luvat osittain toimeentulotukimenoihin eli toiseen kannustinloukkuun, ja timai ei ole ihmi-
selle sen parempi. Toimeentulotuki on kuin katiska, josta ihmisen on vaikea uida pois. Li-
sdksi tdmé esitys vihentdd kimppa-asumisen houkuttavuutta. On kuitenkin tarkeés, ettd
ministeri itsekin totesi, ettd ruokakuntakésite on tdnd pdivéna haaste ja ettd se tullaan sel-
vittdmaén. Toivon, ettd ne selvitykset johtavat parannuksiin, ja toivon itsekin, ettd ne sel-
vitykset tehdddn todella nopeasti. Kuitenkin timé muutos lisdd pienten asuntojen kysyn-
tdd, joista jo nyt on pulaa padkaupunkiseudulla.

Muutosta on vaikea hyviksya sen takia, ettd timé kurittaa opiskelijoita kohtuuttomasti.
Opiskelijoilla ei ole mahdollisuutta siirtyd toimeentulotuelle, joten muutos on heille erityi-
sen raskas. Opiskelijoiltahan on leikattu jo hyvinkin paljon. Kaiken kaikkiaan hallituksen
koulutusleikkaukset ovat mittavat. Te leikkaatte koulutuksesta miljardi euroa vuositasolla.
Opintotuesta, opiskelijoiden perustoimeentulosta, olette leikanneet noin neljdnneksen ja
siirtdneet opintotukea lainapainotteisemmaksi.

Kiitosta voi toki antaa siiti, ettd olette ottaneet kdyttdon opintotuen huoltajakorotuksen.
On todella tirkedd, ettd ojennetaan kétté opiskeleville vanhemmille, jotta voidaan yhdistié
opinnot ja vanhemmuus paremmin. Mutta tosiasia on se, ettd tuonkin korotuksen jilkeen
opiskelevien perheiden kéteen jadvit tulot ovat kaikkien teidén tekemienne leikkausten jal-
keen pienemmiit.

21.29 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Muutamia huomioita viela.

Ensinnékin haluaisin todeta, ettd meilld on noin 30 000 opiskelijalapsiperhetti, joiden-
ka toimeentulo on heikentynyt erilaisten leikkausten seurauksena, muun muassa opintotu-
keen ja sitten tdhin asumistukeen liittyen, ja selvitysten perusteella myoskdan huoltajako-
rotus ei ole pystynyt kompensoimaan opiskelijalapsiperheitten toimeentuloa kaikilta osin,
mutta en sithen puutu nyt sen enempéa.

Surullista on, ettd hallitus on jélleen tekeméssé leikkauksia asumistukeen. Hallitus siir-
tad jélleen ihmisié toimeentulotuen piiriin, kun tavoitteena tulisi pikemminkin olla se, etti
vahvistetaan ensisijaisia etuuksia ja vihennetéén ihmisten riippuvuutta toimeentulotuesta.

Hallitus on heikentéinyt kaudellaan monin tavoin opiskelijoiden taloudellista asemaa.
My0s sindnsd myonteinen uudistus opiskelijoiden siirtdmisesti yleisen asumistuen piiriin
johti joidenkin opiskelijoiden toimeentulon kohtuuttomaan heikentymiseen. Pienitulois-
ten ja korkeita asumismenoja maksavien, yksin vuokralla asuvien opiskelijoiden asumisen
tuki parani uudistuksessa, elikkd opiskelijoitten kannattaa ottaa pikemminkin yksio tai sit-
ten pieni kaksio, silld heidédn asumistukensa on suurempi kuin néiden alle 20 nelioén so-
luasunnoissa asuvien. Opiskelijat joutuvat myds timén kokonaisuuden takia rahoittamaan
kasvaneita asumismenoja opintorahalla, opintolainalla ja ty6tuloilla. Témén seurauksena
opiskelijoiden tyOssdkdynti tulee lisddntymaén, ja sitd kautta tutkintoajat tulevat pitene-
maan.

Kuten ministerikin &sken totesi, hallituksen esityksen mukaan tdméi 20 nelién asunto-
normi, osa-asuntonormi, vaikuttaa noin 12 000:een nykyisen asumistuen saajaan. Heisti
merkittdvd osa on opiskelijoita, jotka selvityksen mukaan asuvat muita viestoryhmid
useammin kimppa- ja soluasunnoissa tai opiskelija-asuntoja tuottavien yhteisdjen tarjoa-
missa alle 20 nelion asunnoissa. Néin leikkaus kohdistuu erityisesti opiskelijoihin. Nyt on
ollut selvisti néhtévilld myos se, ettd opiskelija-asuntoyhtiot ovat muuttamassa soluasun-
toja pieniksi yksioiksi, koska ne ovat huomanneet opiskelijoiden toiveen muuttaa ndist
solu-kimppa-asunnoista pois, ja sen seurauksena tdmi tulee vaikuttamaan myds niitten
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opiskelija-asuntosiétiditten ja -yhtiditten asuntorakentamiseen ja sité kautta myds, voisiko
sanoa, tdlld hetkelld hyvin kohtuuhintaisten ja tehokkaitten solu-kimppa-asuntojen vihe-
nemiseen. Sitd kautta timé tulee myds védristimédn tehokasta asuntorakentamista, ja té-
hén viittasin myds néilld kokonaisvaikutuksilla, joita ministeriltd dsken tuossa perésin.

Tésté syystd me kaikki varmaan olemme yhti mielt siité, ettd asumiskustannusten nou-
sua tulee hillitd, mutta on véérin tavoitella sitd heikentdmailld etuudensaajien arkista toi-
meentuloa. Yhteiskuntapoliittisesti kestdvampi ratkaisu on ensisijaisten etuuksien hyvi
taso seké kohtuuhintaisen asuntorakentamisen tukeminen ja asuntorakentamisen edistdmi-
nen ylipddtién, kuten tdélla on useissa puheenvuoroissa jo todettukin.

21.33 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Laki yleisen asumistuen muutta-
misesta on mielesténi esimerkki siitd, mihin tdmé suomalainen keskittdmispolitiikka kar-
meimmillaan vie. Asumistukeahan tdssd maassa maksetaan suurin piirtein 2,5 miljardia
euroa, ja paille on pakko laskea osa ihmisten hakemasta toimeentulotuesta, kun taloudel-
linen tilanne nimenomaan dlyttomén kalliin asumisen takia on aiheuttanut sen, etti toi-
meentulotukea on pakko hakea: on arvioitu, ettd toimeentulotuesta noin 600 miljoonaa eli
0,6 miljardia menee tinne asumiskustannusten peittdmiseen. Elikka puhutaan yli 3 miljar-
din euron kustannuksesta. Kun siihen lisdtdén valtiontaloutta rasittavat noin 5 miljardin
tyottdmyysmenot viime vuodelta — 5,1 miljardia meni tydttdmyysmenoihin vuonna 2016
— olemme luvussa 8 miljardia euroa. Jos tédssé salissa joku vield kysyy, minké tautta val-
tiontalous voi huonosti, niin ei liene vaikea selittdd. Tdssd on 8 miljardin reiké, ei se sen
suurempi ole.

Miti sitten tulee tdhdn asumistukeen, se on tirked asia niille ihmisille, joille se on vélt-
tdméattomyys, sité ei saa viheksyd, mutta emmehén me talla tielld, hyvét edustajakollegat,
voi jatkaa, emme yhtddn. Jos joku kuvittelee ja haukkuu vaikka hallitusta siité, ettd asumis-
tuki on liian vdhdinen ja huono, kuvitteleeko joku, ettd esimerkiksi Erik Selin, ruotsalainen
miljardodri, joka omistaa ne 4 000 asuntoa... Pahoittelen dsken sanomaani vaérad lukua,
muistin sen vadrin, korjaan, tarkistin dsken, se on 4 000, oikea luku on 4 000. [Silvia Mo-
digin vdlihuuto] — Anteeksi, pahoittelen virhettéini, mutta tarkistin sen dsken tietoldhtees-
td, se on 4 000. Ei tisti edustaja Kiljusen kannata mieltdin pahoittaa, kuten... [Silvia Mo-
digin vélihuuto] — Anteeksi, edustaja Modig pahoitti mielensé. Anteeksi, jos olin vééris-
sd, mutta korjasin virheeni, kun huomasin sen. — Mutta joka tapauksessa, pitddko meilld
maksaa téllaisille henkildille asumistukia kymmenien miljoonien edestd, ettd he saavat
omistaa tiélla asuntoja? Siithenhén voi puuttua vaikka verotuksella, hyvénen aika. Demarit
olivat aikanaan kuuluisia siitd, ettd veroja pitéd rakastaa. Téssi olisi oiva kohde. Jos olette
seuraavan kerran vaikka hallituksessa, tdssé on oivallinen kohde pistéé vihin tuulemaan ja
ottaa vihén rahoja pois sieltd. Joka tapauksessa kun tdlla keinoin menemme eteenpéin, niin
ei kerta kaikkiaan valtiontalouden hoidosta tule yhtidén mitdén. Siind on 8 miljardin reiké.

Ja asumistukilaissa, mikéd nyt on késittelyssé ja mitd ministeri Saarikko oivallisesti ds-
ken esitteli, puhutaan muutamien miljoonien siéstdstd — oliko 2,6 miljoonaa, minkd mi-
nisteri Saarikko dsken sanoi — elikka siis erittdin, erittdin vihdisestd summasta. Niille ih-
misille, keille se raha menee, se on ddrimmaiisen tirked, mutta valtiontalouden kannalta
tdmé on aivan mititdn. Ja kun katsoo sitten néité 6kysijoittajia, niin mité he kaytanndssé te-
kevit tdssd kaupungissa ja suurissa keskuksissa? Luodaan aivan hirvittavda kuplaa, joka
jonain pdivéna aivan varmasti rdjahtéd. Sielld on sellaisia taloyhtiditd, joista suursijoittajat
ostavat kaikki asunnot kerralla. Sitten huudatetaan vuokrat aivan pilviin, kun ihmisten on
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kuitenkin pakko jossakin asua, ja sitten valtio maksaa viulut. Téllainen noidankehé on pak-
ko jonain péivind keskeyttdd. Ei tdstd tule yhtdén mitéén, jos me valtiontaloutta aiomme
kuntoon laittaa. Se, ettd talouskasvu tilla hetkelld auttaa asiassa, on hyvé asia, mutta tima-
kéan nousukausi ei kestd pitkddn. Ja mitd tehddén sen jélkeen? Sitten joudutaan tekeméén
pakkotoimenpiteita.

Elikkd kun asumistukea nyt opiskelijoille ja monelle muulle porukalle jaetaan téssé
maassa, se on aivan oikein, sitd limpimasti kannatan, mutta tille rakennevialle, miké tdhin
jérjestelméén on tullut... Alun perinhén asumistuki oli sitd varten, ettd kdyhien ja véhiva-
raisten ihmisten asumista tuetaan, ettd heilldkin on mahdollisuus laadukkaaseen asumi-
seen hyvéssd ymparistdssd. Sehén se tarkoitus alun perin oli. Nyt se kyseinen tavoite on
vieraantunut niin kauas kuin maa on kuusta. Elikka hyvét ystavét, hyvét kollegat, kylldhén
télle jotakin pitdd tehdé. Eihén tilld keinoin voi jatkaa, ettd meilld on 8 miljardin reiki pel-
kén tyottdmyyden ja asumiskustannusten takia ja kuilu ei kun kasvaa. Ja se ei varmasti ole
erinomaisesti virkaansa hoitaneen ministeri Saarikon vika. Hén on tehnyt parhaansa omal-
la alueellaan. Tdma muutaman miljoonan sééstd, mika télla saavutetaan, on askel oikeaan
suuntaan, mutta se on vasta ensimmaéinen askel.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ja téssi vaiheessa pyydén edustajia huomioimaan,
ettdl istunto pééttyy kello 22.

21.37 Joona Résiinen sd: Arvoisa puhemies! On tiysin ymmaérrettdvaa, ettd hallituksella
on tavoite hillitd asumistukimenojen kasvua. Se on aivan tdysin ymmaérrettdvé tavoite. Ky-
symyshédn on nyt siitd, pddstdinko siihen tavoitteeseen niilld toimenpiteillé, jotka nyt on
valittu. Ja niin kuin ministerikin totesi, niin itse asiassa tissd kokonaispaketissa puhutaan
siis kymmenien miljoonien eurojen sédstosté, kun timé osa-asunnon normi on ensi vuoden
osalta se reilu 2 miljoonaa ja kun téssé tullaan nyt tdhén periaatteeseen, ettd sdéstoja pitéa
tehdi. Sen takia nyt pitdé sieltd opiskelijoilta ottaa myos tdmé 2 miljoonaa euroa — joka
siis keskimédrdisesti on ndiden kimppa-asujien tai pienissd yksidisséd asuvien osalta se 30
euroa elikka suurin piirtein kahden viikon ruokarahat. Tasti herdd kysymys — jos muistan
oikein, niin ministerin oma ministeridkin arvioi, ettd itse asiassa tdmin osa-asunnon nor-
min sddstovaikutukset ovat kuitenkin aika epidvarmalla pohjalla — saadaanko téstd edes
niitd parin miljoonan sééstojé, joita tilld haetaan.

Sen takia herdd kysymys, etté jos kerran tiytyy saada tdssé vaiheessa sddstojd kun nailla
muilla toimenpiteilld niitd luultavasti tullaan kylla sielld saamaan — koska se vaikuttaa sit-
ten thmisten asumistukeen, ihmisten asumistuki laskee, jonkun verran sitten toimeentulo-
tukimenot kylla nousevat, mutta valtio téstd jonkun verran sdistdjd saa — niin eiko téssi
kokonaisuudessa nyt olisi ollut ihan kohtuullista jattdd ainakin timi osa-asunnon normi
rauhaan ja suosia siis niité pienituloisia opiskelijoita, joilta timi hallitus on ottanut jo esi-
merkiksi opintotuen leikkauksen muodossa aika paljon. Elikkd kymmenien miljoonien eu-
rojen kokonaisuudessa olisi nyt ollut paikallaan pieni kédenojennus antaa opiskelijoille té-
mén osa-asunnon normin poistamisen osalta tdmén asian yhteydessi. Ja olisi kylld viisas-
ta, ettd tima asia nyt vield tdélld valiokunnissa katsottaisiin perusteellisesti l4pi, ja toivoi-
sin, ettd tdssé hallituspuolueiden edustajat kéyttiisivét sitd kuuluisaa harkintaa ja miettisi-
viét véhén tétd kokonaisuutta.
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21.40 Silvia Modig vas: Arvoisa puhemies! Ajattelen hyvin samalla tavalla kuin edustaja
Résénen tissi edelld. Nimenomaan tdmé osa-asumisen normi on se, misti tissi voitaisiin
luopua ilman, ettd hallituksen tarvitsee luopua suurista séédstotavoitteista tai muusta, kos-
ka, kuten tédssé keskustelussa on kdynyt ilmi, se voi itse asiassa pdinvastoin johtaa kustan-
nusten nousuun. Téssd my0s miné toivon hallituspuolueiden jésenilti valiokuntakuulemi-
sessa rohkeutta katsoa, voisiko timmaoinen olla mahdollista.

Edustaja Hoskoselle minun on pakko todeta, ettd se, ettd padkaupunkiseutu ja péédkau-
punki kasvaa, on ldhes luonnonlaki. Totta kai ihmiset hakeutuvat opiskelun, tdiden, rak-
kauden perdssd padkaupunkiin, mutta sitten myos tdmén hallituksen paitokset ovat lisén-
neet muuttoa ténne sen takia, ettd eldmén edellytyksid muualla Suomessa on heikennetty
esimerkiksi koulutusleikkausten ja muun takia. Mutta ainoa tapa saada tdhén ongelmaan
ratkaisu on saada asumisen markkinahintaa laskemaan. Se tarkoittaa lisdd tuotantoa, ja se
tarkoittaa kaikkia niitd keinoja, joita valtiolla on. Se on aivan totta, niin kuin edustaja Hos-
konen sanoi, etti osa asumistukimenoista menee sellaisten tahojen taskuun, jotka pyytévit
aivan kohtuuttomia vuokria. Mutta ei se ratkaisu ole rankaista niitd kaikkein heikoimmas-
sa asemassa olevia eli opiskelijoita, joita tima eniten koskee.

Ainakin Helsingistd meilld on arvio, ettd noin viidennes opiskelijoiden ruokakunnista
16ytyy kimppa-asunnoista, joten just timén kimppa-asumisnormin tai osa-asumisen nor-
min poistaminen véhentiisi timén vaikutusta opiskelijoihin. Suunnattomasti se ei vaaran-
taisi hallituksen tavoitteita, ja se olisi inhimillisesti ja taloudellisesti jarkevaa.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ja ministeri Saarikko, 2 minuuttia.

21.41 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko: Arvoisa puhemies! Ensinné-
kin korjaan sellaisen keskustelussa esiin nousseen huomion, ettd sosiaali- ja terveysminis-
terid ei itsekddn omissa arvioissaan usko néihin sdédst6ihin. Ikd4dn kuin toinen véite on, etti
vaikutusarvioita ei olisi tehty. Téhén jalkimmaiiseen totean, ettd kyll4 itse asiassa juuri lau-
suntokierroksen jdlkeen vaikutusarvioita opiskelijoihin vield tismennettiin. Mité tulee néi-
hin arvioituihin sdéstoihin, timi summa, vajaa 3 miljoonaa, josta puhun, on se nettosaasto.
Me olemme avoimesti myOntidneet, ettd kuten muissakin sosiaaliturvaan kohdistuneissa
sddstopadtoksissé niin télld kuin viime vaalikaudella ja aina ennen kuin nykyjarjestelmé on
ollut olemassa, osa oletettavista sddstdistd on valunut toimeentulotukeen — joka on ihmis-
ten perusoikeus, saada apu myos siltd niin sanotulta viimesijaiselta luukulta — ja arvioi-
den mukaan tietyt opiskelijaryhmit tulevat titd mahdollisuutta kdyttimaan. Ehké haluai-
sin kuitenkin korostaa, ettd me elamme opiskelijoiden asumistuen suhteen hyvin uuden-
laista aikaa. Yleinen asumistuki ei ole ollut vield kauaakaan voimassa, ja siithen liittyvié
kéayttdytymisvaikutuksia ja myoskddn opiskelijoiden toimeentulovaikutuksia ei voi vield
aivan aukotta ennustaa.

Siihen edustaja Modigin arvioon yhdyn tiysin, ettd timé asumisen kokonaisuus padkau-
punkiseudulla ja muuallakin on isompi kokonaisuus, ja arvostan tunnustustanne hallituk-
selle siitd panostuksesta, minkd olemme toisaalla tehneet lisdasuntojen rakentamiseen ja
niiden tukemiseen. Paljolti timén kaiken pitdé nojata myds kaupunkipaittéjiin, ettd ollaan
halukkaita ratkaisemaan asia rakentamalla kohtuuhintaista asumista.

Miti tulee, vield kerran painottaakseni, opiskelijoiden asumiseen osa-asunnoissa eli
kéytdnnossd isommissa kdmpissé, joissa on useampi opiskelija, niitd tima vdistdmatti eni-
ten koskee. Niistd kaikista ei suinkaan nyt muodostu sédstdjéd, vaan ainoastaan niistd, joi-
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den asumisen hinta ylittd4 tuon enimmaéisasumismenon rajan. Eli niisséd, [Puhemies koput-
taa] mitka ovat kohtuullisia, muutoksia ei tapahdu.

21.43 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Kysyisin vield tarkennuksena ministeriltd
nédiden seurauksien vaikutusarvioinnista: Elikkéd kun tdmén osa-asuntonormin seuraukse-
na opiskelijat hakeutuvat kalliimpiin yksioihin tai pieniin kaksioihin, niin todenndkoista
on, ettd timén seurauksena asumistukikustannukset tulevat kasvamaan. Onko huomioitu
nyt siind kokonaisuudessa, ettd timén leikkauksen seurauksena opiskelijoitten kéyttéyty-
minen muuttuu, miké tulee vaikuttamaan myds sitten asumistukimenojen kasvuun? Mika
on se todellinen nettosdéstd, joka tésti tullaan saamaan, ja miké on tdmén kiyttdytymisen
muutoksen seuraus pitemmallakin ajanjaksolla? Esimerkiksi meilld Eteld-Karjalassa Lap-
peenrannassa ihan selkeésti on suunnitteilla, ettd kaikki kimppa-asunnot, jotka siellé télla
hetkelld ovat peruskorjauksessa, muutetaan yksidiksi, minké seurauksena kimppa-asunto-
jen tdménhetkinen, voisiko sanoa, tehokas kéyttd tulee muuttumaan, koska opiskelijat ei-
vét halua endd asua ndissd kimppakdmpissé tdmén asumistukimuutoksen seurauksena.

21.45 Silvia Modig vas: Arvoisa puhemies! Lupaan, ettd timé on viimeinen puheenvuo-
roni. — On pakko ministerille todeta, kun sanoitte, ettd tima sidstovaikutus tulee ainoas-
taan niiltd, joilla vuokra ylittdd sen enimmaisasumismenon: eli suurimmalla osalla. Ei
meilld Helsingissé oikein 16ydy ihmisti, jolla asumistuki kattaisi vuokran tdysin. Ministeri
Orpo vastasi minulle kyselytunnilla kevaalla, ettd jos me katamme vuokran sataprosentti-
sesti, onhan se nyt selvai, ettd vuokrat nousevat. Siini oli aika monta virhetti ja suurta ym-
martdmattdomyytta siitd, miten asumistuki oikeastaan muodostuu, mutta siis kenellakéaén-
hén se ei lahtokohtaisesti kata sataa prosenttia vuokrasta, ja se pitdé pitdd mielessd, koska
tuntuu, etti oletus siité, ettd kaikki asumistuen pienet muutokset nékyisivit heti vuokrissa,
tuntuu perustuvan aivan vadriin 1ahtokohtiin.

Itse kannan huolta siitd, ettd tdlldhdn on isompi vaikutus, kun mietitién, ettid tima kos-
kee nyt eniten opiskelijoita. He siirtyivét just yleisen asumistuen piiriin, ja on totta, niin
kuin ministeri sanoi, ettd emme vield tieda kaikkea, miten se tulee nikyméén ja vaikutta-
maan. Ja nyt sitten leikataan asumistukea juuri niistd asunnoista, joissa opiskelijat asuvat.
Pahimmillaanhan tietysti jos opiskelija tarvitsee enemmén rahaa, hén menee tdihin, hén
opiskelee vihemman ja hin tekee tyotd enemmaén ja hidnen valmistumisensa venyy. Eli toi-
voisin nyt rohkeutta hallituspuolueiden edustajilta miettid, voisiko timén osa-asuntonor-
min osalta tehdé valiokuntakisittelyssd muutoksen.

21.46 Joona Résinen sd: Arvoisa puhemies! Vield tdhdn muutama huomio, miké jéi ai-
kaisemmin sanomatta.

Todella tissi asiassa ei voi litkaa korostaa sitd, missd nama vaikutukset ovat todella suu-
rimmat. Kun mietitdan vaikkapa Helsinkid, minka tilannetta edustaja Modig hyvin ansiok-
kaasti kdvi ldpi, niin on juuri niin, etti taélla se kirpaisee kaikista eniten niihin opiskelijoi-
hin. Sitten tilld on totta kai my0s tdssd asuntotuotannossa merkitystd. Edustaja Kiljunen
kuvasi hyvin sitd kehitysti, joka nyt jo opiskelija-asunnoissa on menossa, ettd vanhoja so-
luasuntoja ollaan nyt sitten muuttamassa yksioiksi. Sitten meilld on myds valtavan paljon
sellaisia aikaisempia yksiditd, jotka ovat siis alle timéin 20 nelidn, jota tdma leikkuri nyt
koskee. Mitis sitten néissd opiskelija-asuntoja omistavissa yhtidissd, monesti opiskelija-
asuntosditidissd, tulee eteen? Sielld tulee mietittavéksi se, milld tavalla ndmé yksiot saa-
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daan sithen kdytt66n, mihin ne on tarkoitettu, elikké sielld opiskelija asuisi, vaikka se on ta-
mén uudistuksen myoti taloudellisesti vihemmén kannattavaa kuin se oli aikaisemmin.

Tavallaan tétd kokonaisuutta peilaten, todella muistaen, ettd nyt timén osalta puhutaan
niistd muutaman miljoonan euron sédstoisté, olisi ollut kylld paikallaan pohtia sité, ettd
tdma olisi jétetty tekematti. Se ei vaarantaisi todella niité hallituksen sédstotavoitteita, jot-
ka tapahtuvat kylld néilld muilla toimenpiteilld, joista téssd asiassa myds keskustellaan,
mutta timi osa-asunnon normin poistaminen tésté esityksestd olisi kylld ollut sellainen
joululahja, jonka eduskunta olisi voinut opiskelijoille antaa jo ihan siitékin syysti, ettd kyl-
13 opiskeluun meidédn kannattaa tdssé maassa satsata. Se on kylld timén 100-vuotiaan isén-
maan ja tulevaisuudenkin elinehto, ettd meilld on korkeaa osaamista.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ministeri Saarikko, 2 minuuttia.

21.48 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko: Arvoisa puhemies! Suhtau-
dun vakavasti sithen kritiikkiin, jota seké lausuntokierros ettd nyt timé salikeskustelu esi-
tyksestd ovat osoittaneet, ja olen aivan varma siitd — ja késitykseni mukaan ymparistova-
liokunta on jo aloittamassa tdimén esityksen kuulemista — etté kriittinen palaute huomioi-
daan varmasti painokkaasti. Joululahja tdstd eteenpdin olisi tietysti myds, edustaja Rasa-
nen, jokavuotinen, koska tdmaé ei ole paétds vain ensi vuodelle vaan ikéédn kuin jirjestel-
min rakenteellinen osa, jossa sindnsi on vaikea verrata mitdan, mika on ollut aiemmin, kun
opiskelijat yleisessd asumistuessa ovat olleet vasta kovin vdhin aikaa ja tdima ikéan kuin
poisto enimmiisasumismenojen vaikutuksesta osa-asunnoissa on ollut vasta pari vuotta
osa jérjestelmid, eli me puhumme aika Iyhyen aikavilin muutoksista. Kylld itse ajattelen
niin, ettd kenelle se joululahja téssa sitten kohdistuisi, jos tissd esityksessd muutoksia ha-
luttaisiin tehdd. Kylld kdytdnndssd vuokranantajien osaltahan tdmi vaikutus on voimak-
kain, mutta ymmaérrén oikein hyvin, mité tarkoitatte opiskelijoiden toimeentulon kokonai-
suudella, enka sitd halua véheksyé.

Mutta totean kuitenkin sen, ettd timé spekulatiivinen huomio siité, etté opiskelijat siir-
tyisivat yksioihin ikd4n kuin timén myotid voimakkaammin, on vaikea todentaa ensinni-
kin siksi, ettd yksididen osalta omavastuu olisi yhé korkeampi eli ei se asuminen vélttamét-
ta tulisi halvemmaksi yksidissa. Itse asiassa me kaikki tieddmme, ettd opiskelija-asunnois-
sa riippumatta tukiratkaisuista suunta on ollut vahvasti soluasunnoista yksididen suuntaan
ja monia perinteisid soluasuntoja, muutama vuosikymmen sitten rakennettuja, on jo muu-
tettu opiskelijoille yksidiksi riippumatta tukijarjestelmastd, ehkd enemmén opiskelijoiden
mieltymysten mukaan. Ja vield ehki korostaisin ndiden yksididen osalta, ettd timéhén ei
tuo muutosta silloin, jos yksid on yli 20-nelidinen, eli puhutaan silloin todella pienisti
asunnoista, joita tima enimmaisasumismenon leikkuri koskisi [Puhemies koputtaa] vastaa-
valla tavalla kuin osa-asunnoissa. — Kiitos keskustelusta.

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin ympéristovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lau-
sunto.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaalihuoltolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 162/2017 vp
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Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 13. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettéd asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokun-
taan.

Keskustelu

21.51 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (esittelypuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Istuntoillan ollessa kohti loppusuoraa totean vain lyhyesti esityksestdni, ettd
se koskee sosiaalihuoltolain muuttamista siten, ettd lakiin lisdtdan kokonaisuudessaan uusi
pykald. Se koskee kielteisten turvapaikkapéatosten saaneiden henkildiden vélttimattomiin
sosiaalipalveluihin liittyvien kustannusten jakoa valtion ja kuntien valilld. Tama ei ole uusi
tehtévé kunnille, vaan korvaus tehtivistd, jota he suorittavat.

Tausta télle on laittoman maassa oleskelun ehkéisyé ja hallintaa koskevassa hallituksen
toimenpidesuunnitelmassa, ja se padtettiin viime joulukuussa. Silloin linjattiin, etti valtion
tulee korvata kunnille kiireellisten sosiaalipalveluiden kustannukset, kun valttiméatonté so-
siaalipalvelua on annettu henkildlle, joka on jo saanut lainvoimaisen kielteisen turvapaik-
kapaétoksen eikd enédd ole vastaanottopalveluiden piirissd. Toistan vield, ettd ndiden kii-
reellisen sosiaalihuollon kustannusten korvaamisessa ei ole kysymys uusista tehtévisti
eikd my0Oskaén toisaalta uudesta palvelusta laittomasti maassa oleskeleville, vaan ainoas-
taan valtion ja kuntien vélisestd kustannustenjaosta. Tdma on kéytinnossé vastaavanlaises-
ti analoginen kuin terveydenhuollon kiireellisen hoidon menot vastaavalle viestoryhmalle.

21.52 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies! Mindkddn en halua pitkittdd ministerin iltaa,
mutta on niin harvoin mahdollisuus keskustella tdstd. Tama liittyy paperittomien lasten ja
paperittomien perheiden, naisten ja miesten tilanteeseen. Télld hetkelld meilld on uusi ti-
lanne Suomessa, kun on jo yli 50 sellaista lasta, joiden vastaanottopalvelut on lopetettu ja
keskeytetty ja jotka ovat hyvin vaikeassa tilanteessa, koska meilld ei ole niin selvéi lain-
sdddantod, joka nimenomaan velvoittaisi kuntia tarjoamaan néille lapsille samanvertaiset
palvelut kuin suomalaisille lapsille — vaikka YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen pitéisi
sithen velvoittaa. Onko odotettavissa nyt, ministeri Saarikko, jotain myos, jotta kunnat oi-
keasti ymmartdisivét, ettd heidén kuuluu tarjota myos muita palveluja kuin ndméi, misti nyt
tdssé esityksessd on kysymys?

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ministeri Saarikko, 2 minuuttia.

21.53 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko: Arvoisa puhemies! Tima
vastaus ei kestd niin kauan. Edustaja Biaudet’n kanssa jaamme saman huolen, ja lasten
osalta kuntaohje on nyt kuntiin annettu. [Eva Biaudet: Kiitoksia!]

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
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14. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tupakkaverosta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 110/2017 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 10/2017 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 9.11.2017 pidettdvain tiysistuntoon.
15. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yleisradioverosta annetun lain 2 §:n muuttami-
sesta

Hallituksen esitys HE 108/2017 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 11/2017 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 9.11.2017 pidettdvain tiysistuntoon.
16. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kolmansien maiden kansalaisten maahantulon
ja oleskelun edellytyksisti kausityontekijoini tyoskentelyi varten seki kolmansien maiden
kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksisti yrityksen sisiisen siirron yhteydessi
ja eriiksi niihin liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 80/2017 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 19/2017 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 9.11.2017 pidettdvain tiysistuntoon.
17. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi talous- ja velkaneuvonnasta

Hallituksen esitys HE 102/2017 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 12/2017 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 9.11.2017 pidettdvain tiysistuntoon.

18. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi matkapalveluyhdistelmisti ja kuluttajansuoja-
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 105/2017 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 15/2017 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 9.11.2017 pidettdvain tiysistuntoon.
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19. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi matkapalveluyhdistelmien tarjoajista, matka-
palveluyhdistelmien tarjoajan valvonta- ja maksukyvyttomyyssuojamaksusta, Harmaan
talouden selvitysyksikosti annetun lain 6 §:n ja rikoslain 30 luvun muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 120/2017 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 16/2017 vp

Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 9.11.2017 pidettdvain tiysistuntoon.

20. Seuraava taysistunto

Eduskunnan seuraava téysistunto on torstaina 9.11.2017 klo 16.00. Téysistunto lopetettiin
klo 21.54.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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