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Taysistunto

Tiistai 12.11.2024 klo 14.00—19.52

Taysistunto alkoi klo 14.00. Taysistunto paattyi klo 19.52.

Puhetta johtivat toinen varapuhemies Tarja Filatov (14.00—15.59 ja 17.59—19.52) ja ensimmai-
nen varapuhemies Paula Risikko (15.59—17.59).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Ilmoituksia
2.1. Valiokuntien puheenjohtajat ja varapuheenjohtajat

Ympdristovaliokunta on 8.11.2024 valinnut puheenjohtajakseen edustaja Krista Mikko-
sen.

2.2. Vaalien toimittaminen

Kansainvilisten suhteiden ja Euroopan unionin asioiden tutkimuslaitoksen (Ulkopoliitti-
nen instituutti) hallituksen erdiden jasenten vaali toimitetaan torstaina 14.11.2024 kello 16
pidettdvissa taysistunnossa. Ehdokaslistat on jitettdva keskuskansliaan viimeistdan keski-
viikkona 13.11.2024 kello 12.

3. Valtiovarainvaliokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 77/2024 vp

Vaaleja

Eduskunta valitsi valtiovarainvaliokunnan jaseneksi edustaja Inka Hopsun ja varajdsenek-
si edustaja Krista Mikkosen.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta anne-
tun lain ja sosiaalihuoltolain 22 a §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 187/2024 vp

Tarkistettu
4.0
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Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 4. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetéédn sosiaali- ja terveysvaliokun-
taan.

Keskusteluun varataan tissd vaiheessa enintdidn 30 minuuttia. Jos puhujalistaa ei téssi
ajassa ehditd kdyda loppuun, asian késittely keskeytetddn ja sité jatketaan muiden asiakoh-
tien jalkeen. — Esittelypuheenvuoro, ministeri Juuso, olkaa hyva.

Keskustelu

14.01 Sosiaali- ja terveysministeri Kaisa Juuso (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva
puhemies! Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi 1.1.24 voimaan tullutta sosi-
aali- ja terveydenhuollon valvonnasta annettua lakia. Yksityisten elinkeinonharjoittajien ja
muiden verrattavassa asemassa olevien pienten sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuot-
tajien olisi véliaikaisesti mahdollista aloittaa toimintansa tai toteuttaa jo rekisterdidyn toi-
minnan olennainen muutos ennen lain mukaista rekisterdintipaatosta.

Esityksen tavoitteena on mahdollistaa elinkeinon harjoittaminen seki turvata henkilos-
ton ja palvelujen saatavuutta tilanteessa, jossa Soteri-rekisteri on ruuhkautunut ja palvelun-
tuottajat ovat joutuneet odottamaan rekisterdintipaétosti jopa kuukausia.

Lain luoma mahdollisuus aloittaa toimintansa olisi kaikilla palveluntuottajilla, joiden
asiakas- ja potilastyohon osallistuva henkildsto koostuu yhdestéd henkilosté, palveluntuot-
tajan oikeudellisesta muodosta riippumatta. Soveltamisalan on katsottu olevan tarpeen olla
rajattu asiakas- ja potilasturvallisuusriskien minimoimiseksi. Yksityiset elinkeinonharjoit-
tajat ja yksinyrittdjat myos muodostavat merkittdvan osuuden ruuhkautuneista hakemuk-
sista.

Sadntelyd ei kuitenkaan sovellettaisi sellaiseen palveluntuottajaan, jonka toimialaan
kuuluu palvelujen antaminen alaikiiselle ja jonka tulee toimittaa ensi kerran valvontavi-
ranomaiselle rekisterdintid varten ote rikosrekisteristd asiakas- ja potilastyohon osallistu-
van henkilGston osalta. Tarkoituksena on osaltaan turvata lasten erityinen suojelu sosiaali-
ja terveyspalveluissa varmistamalla, etté lasten kanssa tydskentelevin henkildn rikostaus-
ta selvitettiisiin jatkossakin ennen toiminnan aloittamista.

Esityksessd ehdotetaan liséksi, ettd julkisten palveluntuottajien rekisterdintivelvolli-
suutta lykattdisiin kahdella vuodella eli vuodesta 2026 vuoteen 2028. Tdma mahdollistaisi
rekisterdintimenettelyn kehittdmisen ja vakiinnuttamisen ennen kuin hakemusten késitte-
lyn on tarkoitus siirtyd uudelle valtakunnalliselle lupa- ja valvontavirastolle.

Lakiin lisdttiisiin my0s yksityisten perheryhmékotien rekisteroitymisté koskevat siirty-
mésdannokset, joilla turvattaisiin jo toiminnassa olevien, ilman huoltajaa maassa oleville
lapsille ja nuorille tarkoitettujen perheryhmékotien ja muiden asuinyksikdiden toiminnan
katkeamaton jatkuminen, kun niistd tulee vuoden alussa rekisterditymisvelvollisia.

Palvelutoiminnan aloittaminen uuden sééntelyn nojalla olisi mahdollista 1. helmikuuta
2025 lukien, ja tdimé sddntely olisi voimassa vuoden 2026 loppuun. Yksityisten perheryh-
mékotien osalta ehdotettu muutos tulisi voimaan heti eli 1.1.2025. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset ministerille esittelystd. — Sitten edustaja
Sarkomaa.
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14.05 Sari Sarkomaa kok: Arvoisa puhemies! Suuret kiitokset ministeri Juusolle siité,
ettd olette kuullut yrittdjid ja tuonut timén aivan vélttiméttomén lainsdéddédnnon eduskun-
taan. Soteri-rekisterid koskeva lakiesitys on siis kiireellinen ja valttdméaton, jotta yrittdjat
saadaan vapautettua piinaavista rekisterijonoista tyon déreen. Lakiesitys on odotettu ja ter-
vetullut korjaamaan viime kaudella sdédetyn lain aiheuttamia kohtuuttomia ongelmia. La-
kimuutos tarvitaan, koska tuhansia yrittdjid on juuttunut Soteri-rekisterin ruuhkiin ilman
oikeutta tyon tekemiseen tai ammatin harjoittamiseen. Lain tarkoitus on mahdollistaa elin-
keinon harjoittaminen rekisterdinnin pitkittyessa seké turvata henkildston ja palveluiden
saatavuutta. Tdma on erittdin hyva lakiesitys.

Edellisen hallituksen valmisteleman terveydenhuollon valvontalain myota yksityiset so-
te- seké varhaiskasvatuksen palveluyrittédjat sekd yksityiset elinkeinonharjoittajat ovat vel-
voitettuja odottamaan rekisterdintipdétosti ennen kuin voivat aloittaa toimintansa. Rekis-
terdintimenettely aloitettiin siis yksityisisté toimijoista, ja julkisen sektorin yksikdt ovat tu-
lossa rekisteriin vasta myohemmin.

Rekisterdinti on takkuuntunut todella pahasti, niin kuin ministeri tissid nosti esille.
Muun muassa jérjestelmai- ja kdyttoonotto-ongelmien takia hakemuksia on jatkuvasti vi-
reilld noin 3 000—4 000. Kisittelyajat ovat venyneet kuukaudesta jopa puoleen vuoteen.
Jonojen takia jopa tuhansilla yrittdjilld juoksevat kulut, mutta lupabyrokratia estéa heité te-
kemisti tyotiadn. Tilanne on aiheuttanut yrittdjille merkittdvid tulonmenetyksid. Suomen
Kuntoutusyrittdjien tekeméén kyselyyn vastanneet yrittéjét kertoivat menettdneensé keski-
mairin 17 000 euroa tai kolmen ja puolen kuukauden palkan estyneen tyonteon seuraukse-
na. Ja samaan aikaan tosiaan yrittdjien kulut juoksevat.

Tété kohtuutonta tilannetta on yritetty korjata. Eduskuntahan sai lisdbudjetissa esityk-
sen, joka me hyvéksyttiin, eli 650 000 euroa hakemussuman purkuun aluehallintoviran-
omaisille. Paljon ty6td on tehty valvontaviranomaisten osalta, mutta toimet eivét ole riitta-
neet, ja tdma lakiesitys on tiysin vélttdmaton. Olen itse myds yrittdjien kanssa ldhestynyt
ministerid. Yrittdjat toivat ratkaisuehdotuksia, ja niitd on mielesténi kiitettédvisti tdhén la-
kiesitykseen siséllytetty. Eli timé késittelyssd oleva laki on aivan vélttaméton.

On hyvé myoskin todeta, ettd vaikea jonotilanne ei vaikuta ainoastaan uusiin toimijoi-
hin vaan se jarruttaa my0s niiden yritysten toimintaa, jotka ovat jo rekisterissa. Rekisteri-
ruuhka viivéstyttdd ammatinharjoittajien palkkaamista, sijaisuuksia ja mydskin rekrytoin-
tia.

No mité tdssa lakiesityksessd esitetdén? Ministeri jo sité esittelikin, mutta totean, ettd k-
sittelyssé oleva lakiesitys mahdollistaa siis véliaikaisesti sen, ettd sosiaali- ja terveyden-
huollon itsendiset ammatinharjoittajat ja heihin rinnastettavat palveluntuottajat voisivat
aloittaa toimintansa heti jitettydén hakemuksensa Soteri-rekisterdintié varten. Muutos tu-
lee koskemaan myds hakemuksensa jo jétténeitd yrittdjid. Se on todella tirked viesti vies-
tittdd heille — he ovat todella huolissaan tistd tilanteesta. Eli tdmé lakiesitys, kun se hy-
véksytéddn, tulee mahdollistamaan tuhansien yrittdjien nopeamman toiminnan aloittamisen
ja yritysten kehittdmisen sekd toiminnan uudistamisen, mité yrityksissi tdytyy tehda, jotta
ne voivat kannattavasti toimia.

Kun tésti laista kuultiin eri toimijoita, niin jotakuinkin kaikki — voi sanoa, etti kaikki
— kuultavat kannattivat ldhtokohtaisesti tdtd lakiesitystd valvontalain médrdaikaiseksi
muuttamiseksi. Toki lain voimaantulosta, erilaisista aikatauluista, oli erilaisia ndkemyk-
sid, mutta tdssi on mielesténi oikein hyvin koottu ne ndkemykset, joita kuulemisissa tuli, ja
myoskin tismennyksié on tehty. Ja on tietenkin hyvé todeta, etté tita lakiesitysté, tdtd muu-
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tosta, ei sovellettaisi sellaiseen palveluntuottajaan, jonka toimialaan kuuluu palveluiden
antaminen alaikdisille, toimijaan, jonka on toimitettava valvontaviranomaiselle ensimmai-
sen kerran rekisterdintid varten rikosrekisteriote. Mielestdni timé on erittdin hyvé rajaus, ja
tdméa nousi mydskin tuolla kuulemisessa esille.

Eli kannatan l&dmpimaésti, arvoisa puhemies, tité lakiesitysté ja totean sen, etté téité asiaa
on seurattava. Uskon ja toivon, ettd eduskunta nopeasti timén lakiesityksen hyviksyy,
mutta ongelmat ovat aika vakavia, ja on seurattava sitten, onnistummeko télld lakiesityk-
selld, tarvitaanko vield lisitoimenpiteitd. Mutta olennaista ja tirkeintd on se, ettd Soteri-re-
kisterin késittelyajat saadaan viipymatti valvontalain mukaiselle tasolle siten, ettd yritté;i-
en ja palveluntuottajien oikeus elinkeinoon ja tyShon pystytéédn turvaamaan. Huolellinen ja
riped kisittely on tarkedé tille lakiesitykselle. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen. [Ben Zyskowiczin vélihuuto]

14.10 Juha Hinninen kok: Kiitos, arvoisa puhemies! — Kiitos my®ds sielld hyvéastd vali-
huudosta. — Késittelemme tdndin méariaikaista lakia, jonka tavoitteena on helpottaa sote-
alan yritysten toimintaa tilanteessa, jossa palveluntuottajarekisterin, Soteri-rekisterin,
kayttoonotto on tuonut mukanaan vakavia ongelmia. Pitkien késittelyaikojen vuoksi pal-
veluntuottajat eivét ole voineet aloittaa palveluiden antamista tai toteuttaa suunniteltuja
muutoksia kohtuullisessa ajassa.

Yrittdjét ovat joutuneet odottamaan toiminnan aloittamista jopa yli puoli vuotta. Tdma
odottaminen ei ole vain epdoikeudenmukaista, vaan se heikentdi vakavasti palvelujen saa-
tavuutta ja estdd alan yrityksié tdyttdmaistd tehtdvaansd. Rekisterdinnin viivistiminen on
my0s heikentidnyt erityisesti palvelujen jarjestijien ja suurten palveluntuottajien mahdolli-
suuksia palkata sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilostod sekéd hankkia palveluja
alihankintana yksin toimivilta ammattilaisilta. Tdmé on ongelmallista koko sote-sektorin
palvelujen jatkuvuuden ja laadun kannalta. T4ll4 lailla saamme suomalaisten kipedsti tar-
vitsemia ammattilaisia, psykoterapeutteja, hammasladkéareitd, fysioterapeutteja, hoita-
maan suomalaisia ihmisié.

Arvoisa puhemies! On syytid muistaa, ettd monilla alueilla, etenkin maaseudulla, ndma
yritykset ovat kriittinen osa peruspalveluiden saatavuutta. Jos palveluntuottaja ei voi rekis-
terdintiongelmien vuoksi toimia, alueen asukkaat menettavét helposti ainoan sote-palve-
lun tarjoajan. TAma tilapdinen laki on pieni askel oikeaan suuntaan, mutta sen rajaus vain
moitusmenettelystd, jotta ne voivat palvella aluettaan ja edistdd toiminnan joustavuutta.

Perustuslaissa taataan elinkeinonvapaus, mutta pitkittyneet késittelyajat rajoittavat tata
oikeutta merkittivésti. Yritykset, jotka eivét pdédse osallistumaan kilpailutuksiin viivéstys-
ten vuoksi, menettdvét tuloldhteensé useaksi vuodeksi eteenpéin. Téllainen tulonmenetys
voi pakottaa yritykset lopettamaan toimintansa, mika véhentéé palveluja, vahentdd myos
tydmahdollisuuksia ja heikentdd yksityisten sote-alan toimijoiden mahdollisuuksia kasvaa
ja kilpailla.

Arvoisa puhemies! Sote-alan yrittdjdt eivit ole syyllisid siihen, ettd rekisterin rakenta-
minen jéi keskenerdiseksi, mutta he maksavat siitd korkeimman mahdollisen hinnan. On
vélttiméatonta, ettd yrityksille taataan tasapuoliset mahdollisuudet toimia ja osallistua kil-
pailutuksiin ilman kohtuutonta byrokratiaa. Téllin sote-palvelut voivat tavoittaa Suomen
jokaisen kolkan ja my6s maaseudun asukkailla sdilyy péésy térkeisiin palveluihin.
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Tédma méadrdaikainen laki tuo pientd helpotusta, mutta sen tulee olla vasta alkua pysyvil-
le ratkaisuille, jotka vahvistavat sote-alan toimintaedellytyksid ja varmistavat, etti kaikilla
yrityksilld on yhtéldiset mahdollisuudet osallistua térkeisiin tehtéviin yhteiskunnassamme.
— Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Risdnen, Paivi.

14.15 Piivi Risénen kd: Arvoisa rouva puhemies! Kiitdn lampimésti ministeri Juusoa ja
hallitusta tésté tarpeellisesta esityksestd. Namé hallituksen esittdmét muutokset tuovat to-
dellakin kipedsti kaivattua helpotusta sosiaali- ja terveysalan toimijoille. Jopa puoleen vuo-
teen venyneet hakemusajat ovat tehneet monien yrittdjien toiminnasta alalla mahdotonta,
ja tdma on tuottanut jo muutenkin haasteelliselle sosiaali- ja terveysalalle ylimééréisié on-
gelmia. Se on ongelmallista myos palvelun tarvitsijoiden kannalta seka tietysti yrittdjille it-
selleen tdysin poikkeuksellista kuormitusta ja epédvarmuutta.

Hakemuksia on jatkuvasti viranomaisilla 3 000—4 000 kappaletta, ja todellakin késitte-
lyajat saattavat venyé puoleen vuoteen. Niistd merkittdva osa pédsisi lain voimaan tultua
tyoskenteleméén kohtuullisessa ajassa, ja timé on todellakin helpotus yrityksille, jotka kai-
paavat ja joissa tarvitaan sitd, ettd ammattitaitoista tydvoimaa voidaan palveluiden tuotta-
miseen kdyttdd. Ammatinharjoittajat padsevét toihin ja hankkimaan toimeentuloa itselleen
japerheelleen. Valtaosa lausunnonantajista, joita runsaasti kuultiin, kannatti ja piti tarpeel-
lisena ehdotettua véliaikaista sidéntelyd, ja myos ylimmat laillisuusvalvojat pitivét hyvéna,
ettd hallitus on ryhtynyt asiassa lainsdddantotoimenpiteisiin.

On kuitenkin valitettavaa, ettd olemme téssé tilanteessa. On valitettavaa, ettd monet yrit-
tdjdt ovat joutuneet ndinkin kauan odottamaan asian korjaamista. Se on ollut monille talou-
dellisesti raskasta, inhimillisesti raskasta. Kuormittunut sosiaali- ja terveysala todellakin
tarvitsee tydvoimaa, jonka saamisen tulisi olla mahdollisimman helppoa, eiké téllaisia tar-
peettomia esteité pitdisi todellakaan olla.

Hallituksen esitys on hyvé, mutta yksistddn tdmé ei estd ongelmia ja ruuhkien syntymis-
td jatkossa, eli tarvitaan aktiivista toimintaa tastidkin eteenpéin. Poikkeuksellisia tilanteita
saattaa jatkossakin syntyi, joten on syyté ottaa tdstd oppia, kehittid prosesseja niissé viras-
toissa, joissa ruuhkautumisia saattaa jatkossakin ilmetd. Esimerkiksi hakemusten eriytta-
minen yksinkertaisiin ja nopeasti késiteltéviin seké toisaalta monimutkaisimpiin jonoihin
voisi nopeuttaa suurimmalle osalle hakemusten ldpimenoa.

Yleisesti yrittdjén vastuulle sélytetyn byrokratian ja hallinnon mééaran véhentdminen on
tavoiteltavaa, ja timé on nyt tavallaan yksi norminpurkutoimi, joka hallitukselta on tullut.
Ja ajattelen, voisiko joidenkin yksittdisten tietojen piivittdiminen toimia ilmoitusluontoi-
sesti ilman tarvetta késitelld hakemusta virastossa tai voisiko lomaketta muuttaa, mikéli
monilla on ollut ongelmia tiyttad sitd oikein.

Tédma esitys on siis tarkoitettu tulemaan voimaan 1. helmikuuta 2025, mihin on vielé
yrittdjilld odottamisen aikaa, ja se olisi voimassa sitten vain vuoden 2026 loppuun asti. Ja
on selvdd, ettd tima esitys tiytyy téissé talossa késitelld ripedsti, jotta se saadaan ajallaan
voimaan.

Olen itse sosiaali- ja terveysvaliokunnan jdsen, johon tdimé on tulossa késiteltivéksi, ja
jo tdlla hetkelld kdsissimme on valtava suma esityksid, ja kdytdnndssé valiokunta on aika-
taulullisesti joka pdivd maanantaista perjantaihin aamukahdeksasta aina istunnon alkami-
seen saakka varautunut tekeméén ty6té ihan niillé esityksilla, jotka ovat jo tiedossamme tai
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tulleet valiokunnan késittelyyn, joten tdmai vaatii kylla sitten valiokunnassakin ylimaéréais-
td ripeytté, etti se saadaan ajallaan késiteltya.

Mutta kaiken kaikkiaan tima hallituksen esitys on siis kaivattu helpotus sote-alan yrit-
tdjien ongelmaan. Tulee jatkossa varmistaa, ettei samanlaisia, yrittéjille kalliita ruuhkautu-
misia pééstetd syntyméaén.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Risdnen, Joona.

14.20 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Téssd keskustelun alussa edustaja Zysko-
wicz aloitti siitd, kenenkdhén syy tdimé on. Ja sen voi ainakin sanoa, ettei ainakaan minun
syyni, koska miné en ole ollut silloin tdtd sddtdmassd. Mutta tuossa kun arkeologisia kai-
vauksia teki, niin tdimahdn on eduskunnan yhteinen syy. Se oli yksimielinen péitos, kun
tdma rekisteri perustettiin. Eli ihan kaikki, itse kukin, voimme peilin eteen menna ja miet-
tid, miksi tdma tilanne on tdhin mennyt.

On totta, ettd se ei ole kenenkéén etu, ettd meilld ndma rekisterdintiajat kestévét ndin jul-
metun pitkddn, ei kenenkédén etu. Se ei ole nédiden yksityisten palveluntuottajien etu eiké
varsinkaan niiden palveluiden tarvitsijoiden etu. Téma4 tilanne, joka on aiheutunut varmas-
ti monista syisté, on tavalla tai toisella ratkaistava, ja tissi tdytyy kiittdd ministerid ja hal-
litusta siité, ettd tdhin ensi hitddn myos tdma ratkaisu on nyt saatu. Meidén tdytyy saada
tdméa hakemussuma késiteltyd jatkossa huomattavasti nopeammin, téytyy helpottaa ndiden
pienien palvelutuottajien pédsemisté rekisteriin, jotta he pystyvit aloittamaan tyon, ja sitd
kautta voimme helpottaa ndiden palveluiden tarvitsijoiden arkea, miké téssé kuitenkin on
se keskeinen asia, jota varmasti kaikki haluamme edistéé.

Arvoisa ministeri, olisin nyt muutaman kysymyksen téssi vield tehnyt, muutamia ehdo-
tuksia siitd, voisiko tétd esitystd vield parantaa joiltakin osin:

Ensimmaéinen on tdimé&, mihin edustaja Paivi Résénenkin tailla viittasi, elikké tima voi-
maantulo 1. helmikuuta. En tiedd, kun en istu sielld pahamaineisessa sosiaali- ja terveys-
valiokunnassa, [Ben Zyskowicz: Hyvdmaineisessa!] mutta voisin ajatella, olisiko mahdol-
lista saada tdméi nopeammin voimaan. On juuri niin, ettd ei ole mitdén jirked, ettd meilld
yksittiiset pienet palvelutuottajat odottavat vield useamman kuukauden sité, ettd péadsisi-
vét tarjoamaan ihmisille palveluita.

Toinen kysymys liittyy tdhédn yrityskokoon. Tosiasiassahan tdma esitys koskee vain yh-
den hengen yrityksid — siis yhden hengen yrityksié. Jos olisi kahden hengen yritys, niin
sellainen yritys ei hyody tdstd helpotuksesta ollenkaan. Olisiko tdtd rajausta syyta vield kat-
soa? Joka tapauksessa tdstd on rajattu sellaiset toimijat pois, jotka sitten alaikédisten lasten
kanssa tyoskentelevit, mutta muiden osalta olisi kylld syyté tarkistella tdtd yrityskokoa,
ettd mahdollistettaisiin todella se, ettd yritykset péddsisivdt nopeammin my0s tuottamaan
palveluita niita tarvitseville.

Kolmas kokonaisuus liittyy sitten siihen, ettd kun tdméhén todella aiotaan saada voi-
maan siten, ettd se olisi voimassa sinne vuoteen 26 saakka, niin kyll4 kai téssé jotain muu-
takin taytyy silti tehda kuin pelkdstdan timmoinen laastari tdhdn tuoda. Jos, ministeri, voi-
sitte valottaa, mitk& ovat niitd muita toimenpiteitd. Voidaanko jatkossa néitd rekisterin ka-
sittelyaikoja saada lyhennettyd? Onko jotain hallinnollista taakkaa tai muita velvoitteita,
joita voitaisiin tarkastella, jotta todella tilanne ei olisi se, ettd meilld tuhansia yrityksid on
useamman kuukauden téssé byrokratiamyllyssé [Puhemies koputtaa] ja palveluiden tarvit-
sijat odottavat palveluita?
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Zyskowicz, vastauspuheenvuoro.

14.23 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Erinomai-
nen asia, ettd tdhén nyt saadaan korjausta. Edustaja Joona Résédsen puheenvuoron johdosta
on todettava, ettd kuten hyvin tiedétte, niin valtaosa eduskunnan hyvaksymisté lakiesityk-
sistd on yksimielisid, mutta totta kai oppositio olettaa ja oletti viime vaalikaudellakin, ettd
hallituksella ovat olleet tiedossa ne tarkeét asiat, jotka esitykseen vaikuttavat. Mistd oppo-
sition edustajat viime kaudella olisivat voineet tietéd, ettd tdssd annetaan yrittéjille ja yri-
tyksille velvoitteita mutta rekisterdintivalmiudet eivét ole siind kunnossa kuin pitéisi olla,
kun ndma velvoitteet annetaan, mistd sitten on ollut seurauksena ndméa kuukausien vii-
veet? Eli totta, yksimielisesti hyvéksyttiin, mutta myos on totta, ettd hallitus kantaa vas-
tuun siité ja edellinen hallitus kantoi vastuun siité, ettd se antoi esityksen, saddétti lain [Pu-
hemies koputtaa] ilman, ettd valmiudet olivat olemassa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Nurminen, vastauspuheenvuoro.

14.24 Ilmari Nurminen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sen verran tiytyy
korjata edustaja Zyskowiczia tisti laista, ettd tddlla taustallahan on valvontalaki, joka hy-
vaksyttiin viime kaudella yksimielisesti. Tdimé oli nimenomaan HALIn ja yksityisten pal-
veluntuottajien suuresti toivoma lakiesitys, ja tdiméa loppukaudesta saatiin vield hyvéksyt-
tyd. Tama tuo julkiselle ja yksityiselle palveluntuottajalle yhtendiset kriteerit, yhtendiset
pelisdédnnot tahdn valvontaan, ja timén lain hyvéksyminen oli nimenomaan yksityisen pal-
veluntuottajan iso toive. [Sari Sarkomaan vilihuuto] Eli siind mielessé, kun syytitte jdlleen
kerran Sanna Marinin hallitusta, halusin timén oikaista.

Sindlldén on nyt hyva, ettd tdtd muutetaan. Mutta kysyisin ministeri Juusolta: Nyt kun
huomenna kisitelladn vanhuspalveluitten leikkausta ja kaikki yksityiset ja pienet palvelun-
tuottajat ovat vastustaneet titd leikkausta, koska téssd kategorisesti lasketaan nyt mitoitus-
ta, niin mitd sanotte tistd? Ja mitd sanotte tdstd RAl-mittarista, jota Suomessa kéytetdin:
voisitteko lisdtd sen avoimuutta ja sen kdyttod? Se antaa johtamiseen, laatuun ja muuhun
ihan massiivisen hyvit elementit, jos te vihén edistétte sen kéyttod alueilla ja liséétte avoi-
muutta, niin siitd olisi iso hyoty.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Meilld alkaa kdyda aika véhiin timén asian késit-
telyssd, mutta otetaan vield edustaja Laihon puheenvuoro ja sen jilkeen ministerin puheen-
vuoro. — Edustaja Laiho, olkaa hyva.

14.26 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Kisittelemme tdélld Soteri-valvontalakia, eli
tdméa Soterihan otettiin vuonna 24 kiyttoon Marinin hallituksen sditdmén lain perusteella.
Téstéd on ollut kuitenkin nyt suuria ongelmia, koska lupaprosessi on ruuhkautunut pahoin
valvontaviranomaisissa. Erilaisista korjaustoimista huolimatta sielld on ollut kuukausien
jono, ja ammatinharjoittajat eivédt ole paésseet harjoittamaan ammattiansa alalla, jolla on
merkittdvé henkilostopula ja ihmisten palvelut pitdisi turvata. Tadmé koskee my0s erilaisia
pienid palveluntuottajia ja myds varhaiskasvatusta ja pdivédhoitoa. Sosiaali- ja terveyspal-
velujen tuottaminen edellyttdd rekisterdinti, ja ndin ollen ndiden yksinyrittdjien on odotet-
tava sitd padtostd ennen kuin he voivat aloittaa tyon.
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Haluankin kiittdd ministeri Juusoa, ettd hén tuo nyt tdmén viliaikaisen lain, jolla saa-
daan asia hoidettua ainakin véliaikaisesti kuntoon. Kun osa nyt saadaan tilld esitykselld
nopeammin hoidettua, niin uskon, etté tdilld Joona Résdsenkin nostamat huolet isompien
yritysten lupaprosesseista sité kautta helpottavat.

Lopuksi haluan vield sanoa, ettd timé on tosiaan sosiaali- ja terveysvaliokuntaan tulossa
nyt kiireellisend esityksend ja meilld on merkittavésti sielld tdlla hetkelld budjettiin liitty-
vid kiireellisid esityksid késiteltdvénd, kuten tdélla Paivi Résédnen jo toi esille, mutta timi
on niin tarkeé esitys, ettd on kylld valttiméatonti, ettd teemme kaikkemme, jotta saamme ta-
mén vietyd eteenpdin. Tésséhédn on tirkedd mydos, etté yksityiset perheryhmikodit pystyvét
talla siirtyméasddnnokselld jatkamaan toimintaansa.

Niin ett erittdin valttimiton ja tirked lakiesitys viedd eteenpdin ja saada hyviaksyttya
ennen vuodenvaihdetta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ministeri Juuso, olkaa hyva.

14.28 Sosiaali- ja terveysministeri Kaisa Juuso: Arvoisa rouva puhemies! Tédmin lain
ongelmat tulivat tietooni loppukeviaisti tdnd vuonna, ja sen jilkeen olemme keskustelleet
avien ja Valviran kanssa, olen keskustellut heiddn kanssaan. Naité rekisterdintejd tehddan
sekd kaikissa aveissa ettd mydskin Valvirassa, ja se suurin syy tdhén ongelmaan johtuu sii-
td, etté jarjestelma ei ole ollut valmis, kun laki on tullut voimaan. Tavallaan sité jarjestel-
mén testausta ja rekisterdintié on tehty koko kevéén aikana, ja tdstd johtuen tietysti nima
hakemukset sitten ruuhkautuivat. Siind vaiheessa, kun niité alkoi olemaan jonossa jonkun
verran, tehostettiin avien ja Valviran toimintaa. Sielld on paljon uusia asioita myoskin Val-
viran tyontekijdille liittyen tihén sééntelyyn, ohjeistukseen, jarjestelmén hallintaan ja ke-
hitykseen, mitké ovat hidastaneet tété tyota.

No, tdmai tehostamistyd, mitd tehtiin heti alussa — jo heinékuussa annoin siitd ohjeis-
tuksen, miten tétd tdytyy tehdd — ei tuonut minusta tyydyttivid tuloksia eiki tarpeeksi no-
peasti, joten oli pakko kdynnistda lainsdadantotyd, koska titd ei voinut edes asetuksella
muuttaa. Eli lainsdadéantoty kéynnistettiin valittdmésti. Tdémaé on tehty niin pikaisesti kuin
lainsédadéantotyotd voidaan yleensdkin tehdd. Tama on tehty kahden viikon lausuntoajalla.
Sen vuoksi tdma on todella kiireellinen, ja kun téstd on jo téssé vaiheessa tullut oikeuskans-
lerille valituksia ja todennikoisesti myos oikeusasiamiehelle, niin toivon todellakin, ettd
tdma késitelldédn, ja varmaan késitelldénkin, valiokunnassa ihan niin nopeasti kuin se mah-
dollista on.

Siitd, miksi kuitenkin vasta 1. helmikuuta saadaan tdimi voimaan: Se johtuu siitd, ettd
jarjestelmén tuottaja ei ole luvannut aikaisemmin tdtd mahdollisuutta, koska tima edellyt-
tdd myoskin muutoksia siind tietojirjestelméssé, ettd me saadaan ndm4 tietyt rekisterinu-
merot niille palveluntuottajille kdyttoon, ettd he voivat sitten Kanta-palveluihin my6skin
tehda kirjauksia. 1. helmikuuta on se paivimédrd, minkd he ovat meille luvanneet, ja sen
vuoksi téssé on se 1. helmikuuta. Toki olisin toivonut, etté olisi vield nopeammin saatu té-
mé, mutta 1. helmikuuta tima on luvattu, ja toivotaan, ettd menee télld kertaa putkeen eikd
tule mitédén mitéén ongelmia sen suhteen enéé.

Naéistd hakemuksista tdssd kysyttiin, miksi timéd koskee vain yhté henkil6d, miksei kah-
ta henkil6d. Tdssd on tarpeen tehd4 joku rajaus siitd, ketd timé koskee. Néistd hakemuksis-
ta noin 70 prosenttia on néitd yhden henkildn yrityksié, ammatinharjoittajana tydskentele-
vid, tai sitten voi olla myoskin osakeyhtiomuotoisia, joissa on vain yksi henkild tété teke-
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méssé eli vain se palveluntuottaja, elikkd se henkild, joka tdtd kdytdnnossd tekee. Sen
vuoksi timi on rajattu siithen. Saadaan ndmé nopeasti alta pois, jolloin meille jdi sitten
enemmaén aikaa nédille isommille sosiaalialan yrityksille késitelld heidén asioitaan. — Néin.
Kiitoksia palautteesta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset ministerille. — Keskustelu ja asian kisit-
tely keskeytetién. Asian késittelyé jatketaan téssé istunnossa muiden asiakohtien jélkeen.

Asian késittely keskeytettiin kello 14.32.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 19.50.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Nyt jatketaan aiemmin tdssd tdysistunnossa kes-
keytetyn asiakohdan 4 késittelyd. — Keskustelu jatkuu. Edustaja Sillanpdi poissa, edusta-
ja Nurminen poissa. — Edustaja Vayrynen.

19.50 Ville Vayrynen kok: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Missasin tuossa alkuiltapai-
vastd mahdollisuuteni ja ehka itsepdisyyttini jdin sitten odottamaan ja haluan pitda timéan
puheenvuoron.

Kaésittelyssa oleva lakiesitys erittdin tervetullut. Soteri-ongelmista on keskusteltu alku-
vuodesta asti, ja siind mielessa tilanne on ollut vdhin turhauttava, ettd meilld on sote-alalla
pulaa seka tyontekijoisti ettd meilld on palveluista pulaa, ja nyt meilld on ollut tilanne, jos-
sa palvelun palveluntuottajat eivit ole padsseet rekisterdinnistd 1dpi. Kuukausien jonoja,
pahimmillaan jopa tuhansien rekisterdintien jonoja on ollut, ja siind mielessd on erittdin
hyva, ettd tima tilanne korjataan. Alkuiltapaivastd ehkd viahan keskustelu keskittyi sen ym-
pérille, kenen vika timé on, ja ilmeisesti siind paadyttiin vahan siihen, ettd se on kaikkien
vika.

Mutta haluaisin my0s sanoa hallitukselle kiitokset. Pitd4 vihdoin asia saadaan eteen-
péin, ja toivottavasti my0s korjataan sitten ne ongelmat, mitka sielld prosessissa itsessdan
on, ettd ei jouduta pelkdstiddn tekohengittdmiin, vaan oikeasti saadaan pysyvé ratkaisu té-
hin. Kiitos kovasti tdsté tistd lakiesityksestd. Toivotaan, ettd saadaan se vauhdilla eteen-
pain. — Kiitos.

Keskustelu pééttyi.
Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi aluevalvontalain muuttamisesta ja siihen liittyvik-

si laeiksi
Hallituksen esitys HE 185/2024 vp
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Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 5. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdén puolustusvaliokuntaan.

Keskusteluun varataan tdssékin vaiheessa enintdan 30 minuuttia. Jos puhujalistaa ei téis-
sd ajassa ehditi kdyda loppuun, asian kisittely keskeytetéddn ja sité jatketaan muiden asia-
kohtien jalkeen. — Keskustelu alkaa. Ministeri Hakkénen, esittelypuheenvuoro, olkaa hy-
V.

Keskustelu

14.32 Puolustusministeri Antti Hikkinen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa  puhemies!
Kasittelysséd on hallituksen esitys laiksi aluevalvontalain muuttamisesta. Hallituksen esi-
tyksen ensisijaisena tavoitteena on tehdd aluevalvontalakiin etenkin Suomen Nato-jése-
nyyden vuoksi lisdéntyvén kansainvélisen toiminnan johdosta tarkoituksenmukaisina pi-
dettdvit muutokset sekd huomioida maahantuloon ja maahantulolupiin liittyvissé sdannok-
sissd Suomen Nato-jdsenyys. Tavoitteena on mahdollistaa joustavampi yhteistyd Naton ja-
senvaltioiden kanssa niiden joukkojen saapuessa Suomeen.

Lahtokohtana laissa sdilyisi edelleen, ettd vieraan valtion sotilas, sotilasajoneuvo, val-
tionilma-alus tai valtionalus saa tulla Suomen alueelle ja olla maassa vain sille hakemuk-
sesta myonnetyn maahantuloluvan perusteella. Uutena sddnndksend ehdotetaan, ettd Na-
ton jdsenvaltion, Euroopan talousalueeseen kuuluvan valtion tai Schengenin sdannostoa
soveltavan valtion sotilaalle, sotilasajoneuvolle, valtionilma-alukselle ja valtionalukselle
voidaan myontdd Suomen alueelle tulolupa ilman nimenomaista hakemusta. Tarve luvan
myoOntdmiseen joustavammin ilman hakemusta voisi syntyd esimerkiksi ennakoimattomis-
sa kiireellisissa tilanteissa.

Lisdksi esityksessd ehdotetaan, ettd voimassa olevaan aluevalvonta-asetukseen sisélty-
vé sadnnds koskien toistuvaan maahantuloon oikeuttavaa lupaa nostettaisiin lain tasolle
aluevalvontalakiin ja ettd myds Naton jasenvaltion sotilaalle, sotilasajoneuvolle, valtionil-
ma-alukselle ja valtionalukselle voitaisiin myontidd Suomen alueelle toistuvaan maahantu-
loon oikeuttava lupa. Téllainen lupa voidaan antaa enintdin kalenterivuodeksi kerrallaan.
Vaikka sédédnnoksessd mainituille valtioille olisi mahdollista mydntéda toistuvaan maahan-
tuloon oikeuttava lupa, siilyisi harkinta luvan myontdmisestd sekd siithen perustuvista
maahantuloista aina jokaisessa yksittdisen maahantulon tapauksessakin Suomella.

Esityksessd ehdotetaan myds, ettd vieraan valtion sotilaalta, sotilasajoneuvolta, valtion-
ilma-alukselta tai valtionalukselta ei edellytetd maahantulolupaa, jos maahantulo liittyy
Suomen pyytdmén avun vastaanottamiseen tai Suomen alueella tapahtuvaan yhteistoimin-
taan, josta on paitetty kansainvélistd apua, yhteistoimintaa ja muuta kansainvilistd toimin-
taa koskevasta paédtoksenteosta annetun lain tai puolustusvoimista annetun lain nojalla. Jo
talld hetkelld 1ahtokohtana on pidetty, ettd esimerkiksi téllaisissa tilanteissa erillistd alue-
valvontalain mukaista lupaa Suomen alueelle tuloon ei edellytetd. Selvyyden vuoksi asias-
ta ehdotetaan kuitenkin sééddettiviksi nyt nimenomaisesti laissa.

Téssd yhteydessé on vield erikseen syyti korostaa, ettd vieraan valtion sotilaan, sotilas-
ajoneuvon, valtionilma-aluksen tai valtionaluksen maahantulo olisi aina Suomen alueval-
vontaviranomaisten tiedossa. My0s tilanteissa, joissa nimenomaista aluevalvontalain mu-
kaista maahantulolupaa ei edellytettiisi vieraan valtion sotilaan, sotilasajoneuvon, valtion-
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ilma-aluksen ja valtionaluksen Suomen alueelle tulosta ja maassaolosta, olisi tehtéva en-
nalta ilmoitus Pddesikunnalle. Néin ollen ehdotettavilla sdénnoksilld ei ole vaikutusta Suo-
men ulkoiseen suvereniteettiin.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd aluevalvontalain sddnndksiin valtionilma-alus-
ta, valtionalusta seké sukellusvenettd koskevista erityisrajoituksista liséttdisiin maininta,
ettd sddntelyd ei sovelleta, jos valtionilma-alus, valtionalus tai sukellusvene on Suomen
alueella sellaisen péadtoksen perusteella, joka liittyy Suomen pyytdmén avun vastaanotta-
miseen tai Suomen alueella tapahtuvaan yhteistoimintaan ja josta on paétetty kansainvilis-
td apua, yhteistoimintaa ja muuta kansainvélistd toimintaa koskevasta paédtoksenteosta an-
netun lain tai puolustusvoimista annetun lain nojalla. Néissi tilanteissa kyseisessa patok-
sessd madriteltdisiin selkedsti reunaehdot yhteistoiminnalle tai avun antamiselle, mutta
erillistd aluevalvontalain mukaista lupaa ei siis edellytettdisi.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset ministerille esittelystd. — Ja sen jdlkeen
menndin puhujalistaan. — Edustaja Piisinen.

14.37 Jorma Piisinen ps: Arvoisa rouva puhemies! Téassé hallituksen esityksessd ehdote-
taan muutettavaksi aluevalvontalakia, sotilasajoneuvolakia, puolustustarvikkeiden vien-
nistd annettua lakia ja vield liséksi ampuma-aselakia aluevalvontalakiin tehtédvien muutos-
ten johdosta.

Esityksen tavoitteena on tehdd aluevalvontalakiin etenkin Suomen Nato-jdsenyyden
vuoksi lisddntyvan kansainvélisen toiminnan johdosta tarkoituksenmukaisina pidettévit
muutokset. Tavoitteena on huomioida my6s maahantuloon ja maahantulolupiin liittyvissi
sddnndksissd Suomen Nato-jdsenyys sekd mahdollistaa joustavampi yhteistyd Naton ja-
senvaltioiden kanssa niiden joukkojen saapuessa Suomeen esimerkiksi harjoitustoimin-
nasta johtuen.

Hallituksen esitys on perusteltu ja tarpeellinen. Joustavat ja nopeat toimintatavat sotilas-
henkildiden ja kaluston liikkuvuudessa edistévit Suomen turvallisuutta ja parantavat jouk-
kojen harjoittelua ja yhteistoimintaa. Toiminta vakiintuneiden liittolaisten kanssa ei valtta-
maéttd vaadi hakemusta tai lupaa jokaiseen yksittdiseen tapahtumaan.

Arvoisa rouva puhemies! Suuressa kuvassa, kuten ilma-alusten, sotilasajoneuvojen ja
joukkojen tasolla, esitys vaikuttaa hyvaltd. Yksittdisen sotilaan ja henkilokohtaisen aseen
kohdalla esitys jdé kuitenkin hieman epdméérdisemmaéksi. Poliisihallitus ja sisdministerio
ovat lausunnoissaan esittdneet huolensa esimerkiksi tilanteista, joissa vieraan valtion soti-
laiden kantamat aseet jédvit kokonaan ilmoitus- ja lupakontrollin ulkopuolelle. Aéritapa-
uksessa, jos mitddn sddntelya ei tiltd osin tehd4, Nato-maan sotilas voi siviiliasussa vapaa-
ajallaan kantaa asetta tiysin vapaasti ilman, ettd Suomen viranomaisilla on mitéén tietoa tai
kontrollia tuohon toimintaan. Kysynkin nyt arvon ministerilta: olisiko meidén téélla edus-
kunnassa tapahtuvan kisittelyn aikana hyvé vield jamakoittdd lainsdétéjén tahtoa tdmén
asian osalta? — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hoskonen.
14.39 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tdma hallituksen esitys on ni-

menomaan Nato-olosuhteiden tdytdntdonpanoa Suomessa. Suomi uutena Nato-jdsenmaa-
na tietenkin asettaa omat lakinsa ja menettelytapansa Natoon yhteensopivaksi ja ennen
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kaikkea niin, ettd se itsendisen valtion ominaisuus sdilyy, ettd Suomi ma&rai, mité tdssa
maassa saa olla ja mitd vastaanotetaan ja mité ei vastaanoteta.

Edustaja Piisinen mainitsi ongelman henkilokohtaisesta aseesta, mité esimerkiksi soti-
lashenkil6t kantavat mukanaan — kaikkihan me tieddimme amerikkalaisista elokuvista,
ettd upseerille valtio antaa jéredn neljdvitosen Coltin, kun hén on tutkinnon suorittanut,
ikédn kuin symbolina suoritetusta asetutkinnosta. Uskon kylld vakaasti, ettd kun timaé asia
menee nyt valiokuntiin késittelyyn, niin tdhén asiaan otetaan kantaa, ja varmaan puolustus-
ministeri Hékkénen esittdd meille nyt jo kohtalaisen hyvén esityksen, miten tihén asiaan
tulee suhtautua.

Mutta edustaja Piisisen nostama asia on kylld kieltdimattad akuutti. Jos siviilipukuinen
mies kantaa noinkin jéredé asetta, yleensd mitd asetta tahansa mukana tuolla, vaikka nyt
keskustan tupaillassa, niin uskaltaako sinne endd menné, [Juha Méenpai: Ei sinne muuten-
kaan kannata menné!] kun sielld kuitenkin néin jéreité aseita kannellaan. Olkoon se ihmi-
nen missé tahansa, vaikka keskustan tupaillassa taikka Joensuun torilla kahvilla— molem-
pi parempi — kuitenkin aseen kantaminen on vakava juttu ja siiné pitda olla lait kunnossa,
ja henkildlld, joka sitd kantaa, pitdé olla siihen téysi oikeus.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lindberg.

14.41 Jarmo Lindberg kok: Arvoisa rouva puhemies! Suomen liityttyd Natoon ovat ul-
komaalaisten sotilaiden, valtionilma-alusten ja valtionalusten kdynnit Suomessa lisdinty-
neet merkittévisti. Nyt késiteltdvind olevan esityksen tavoitteena on tehdd aluevalvontala-
kiin Nato-jdsenyyden vuoksi lisdéntyvén kansainvélisen toiminnan johdosta tarvittavat
muutokset. Tavoitteena on mahdollistaa nykyistéd joustavampi yhteistyd Naton jdsenvalti-
oiden kanssa niiden joukkojen saapuessa Suomeen esimerkiksi harjoituksiin. Tdma vihen-
tdd rutiininomaista aluevalvontaviranomaisten hallinnollista tyota.

Téssd esityksessd aluevalvontalakiin ehdotetaan lisdttdviksi sddnnds, jonka mukaan
Pohjois-Atlantin liiton jdsenvaltion sotilaalle, sotilasajoneuvolle, valtionilma-alukselle ja
valtionalukselle voitaisiin myontdd Suomen alueelle tuloon lupa ilman nimenomaista ha-
kemusta. Sdannoksilld yhdenmukaistetaan maahantuloon liittyvid toimintatapoja Suomes-
sa.

Arvoisa rouva puhemies! On térkedi, ettd niukoilla henkildstoresursseilla toimivan puo-
lustushallinnon henkildstod kéytetddn mahdollisimman tehokkaasti, luovutaan turhasta
sddntelysté ja puretaan normeja, joilla on byrokratiaa lisidva vaikutus. Tama esitys on lam-
pimaésti kannatettava.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Méenpéa.

14.42 Juha Mienpi ps: Arvoisa rouva puhemies! Hyvét naiset ja miehet! Meilld on
tadlla lahetekeskustelussa pddasiassa aluevalvontalain muuttaminen ja muutoksesta johtu-
vat vaikutukset muihin lakeihin. Esityksen tavoitteena on tehdi aluevalvontalakiin etenkin
Suomen Nato-jdsenyyden vuoksi lisddntyvéin kansainvilisen toiminnan johdosta tarkoi-
tuksenmukaisina pidettidvit muutokset. Esityksen tavoitteena on huomioida Suomen Nato-
jdsenyys maahantuloon ja maahantulolupiin liittyvissd sdédnnoksissé. Tavoitteena on mah-
dollistaa joustavampi yhteistyd Naton jdsenvaltioiden kanssa niiden joukkojen saapuessa
Suomeen esimerkiksi harjoitustoiminnasta johtuen.
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Vaikka esitys liittyy ensisijaisesti Nato-asioihin, on silld erdénlainen, ehké yllattdvankin
myoOnteinen vaikutus, ja lainaan tisti esityksen kohdasta ”Vaikutukset viranomaisiin” pie-
nen pétkén: “Esityksen arvioidaan véhentdvin jossain méiérin Péddesikunnan maahantulo-
lupien myontdmiseen liittyvad tydomaérdd. Koska ehdotettavien sdédnndsten perusteella kai-
kille Naton jésenvaltioiden asevoimille voitaisiin myontdi toistuvaan maahantuloon oi-
keuttava lupa, ei vastaisuudessa esimerkiksi jokaiseen Suomen alueelle tuloon tarvitsisi
erikseen myoOntidd maahantulolupaa, mikali tietyn jdsenvaltion asevoimille olisi myonnetty
toistuvaan maahantuloon oikeuttava lupa.” Témé on ihan hyvad normien purkua, ja timi
joustavoittaa toimintaa. Elikkd me samalla kevennetdin tuota hallinnollista taakkaa. Ta-
mén johdosta Padesikunnassa vapautuneen henkildston aikaa on muihin térkeisiin tyoteh-
téviin, ja téllaisen varmasti kaikkien ldsndolijoiden mielestd iloisen tai hyvdn huomion
taalta ajattelin nostaa esiin. Toivottavasti nditd pienié ilonaiheita 16ytyy valiokuntakésitte-
lyn aikana liséé.

Edustaja Hoskosen huoleen siitd, ettd joku USA:m upseeri olisi Coltin kanssa tulossa
keskustan tupailtaan: Min4 uskon, etté se on aika pieni huolenaihe, ja miné en usko, etté se
endd ndind péivind toteutuu. Ehka se joskus aikaisemmin olisi ollut mahdollista, mutta nyt
kun toiminta on hieman kutistunut, niin epdilen, ettd endi ei sellaista padse sattumaan. —
Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kari.

14.45 Mika Kari sd: Arvoisa rouva puhemies! Mukava kuulla, ettd tddlld eduskunnassa
ndinkin raskaan asian yhteydessé on tilaa kevyelle keskustelulle, mutta itse keskityn téssi
ihan muuhun kulmaan.

Pidén kanssa tarkeéna, ettd tissé hallituksen esityksessé alleviivataan Suomen suvereni-
teettia. — Samaan aikaan, kun edustaja Hoskonen keskustee ministerin kanssa, yritdn va-
rata aikaa ministeriltd my0s tdhédn omaan puheenvuorooni. — Kiitos.

On tdrkedd, ettd maidritellddin Suomen suvereniteetti myos téssd aluevalvontalaissa.
Meilléd on vaikkapa téhén yhdysvaltalaiseen esimerkkiin liittyen DCA-sopimus, joka méé-
rittelee yhdysvaltalaisten sotilaiden maahantuloa. Se on rakenteeltaan joustavampi, ja sii-
hen on perustellut, eduskunnan yhdessa hyviaksymaét periaatteet, mutta tissi aluevalvonta-
lain muutoksessa on kyse tietenkin siitd, ettd nyt implementoidaan Suomen Nato-jdsenyys
myos kdytdnnon tasolla. Monilla Nato-mailla on vuosikymmenien — jopa sieltd 50-luvun
alusta ja 40-luvun lopulta — kokemus siitd, milld tavalla jarjestetdén kansainvélinen yh-
teistoiminta Naton sisélld ja sotilasajoneuvojen, henkiloston siirtymiset joustavasti mai-
den rajojen yli. Kysyisin ministerilté: kuinka hyvin tunnette titd, miten nyt vaikkapa toi-
sella uudella Nato-maalla Ruotsilla timé vastaava lainsddadanto kehittyy, jotta pystymme
varmistamaan joustavat maastaliikkumiset niin kaluston kuin henkildstonkin osalta?

Ja ehka sitten lopuksi vield: itsekin puolustusvaliokunnassa jonkun aikaa olleena toivon
tietenkin, ettd valiokuntakésittelyssd myos sitten 10ydetddn valiokunnan omaan mietin-
toon niité tarkeitd kohtia, joilla korostetaan sitéd hallituksen tekemia linjaa, joka esityksen
pohjalta vaikuttaa minunkin mielesténi varsin hyvin valmistellulta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Muita pyydettyji puheenvuoroja ei ole. — Jos mi-
nisteri haluaa kommentoida, niin olkaa hyva.
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14.47 Puolustusministeri Antti Hikkinen: Arvoisa puhemies! Nykysdintelyssé on juu-
rikin néitd haasteita, joita tdssd nousi esiin, ja nyt uudella lainsdddédnnolld pyritdén ndihin
16ytdmaén ratkaisuja. Katsotaan tdmaé tarkasti vield valiokuntakasittelysséd, mutta timi so-
tilaiden késiaseiden liikkumiseen liittyva problematiikka on kdyty myos vuoropuhelussa
sisdministerion kanssa.

On ihan selvii, ettd nyt kun liittolaismaana kansainvalinen toiminta lisdéntyy ja kaiken
pitdd tapahtua oikeusvaltion kehikossa eli kaiken, missé sotilasyhteistyoté tehdidén Suo-
men maaperélld, pitdd olla tarkkaan kontrolloitua ja sddnneltyd ja valvottua, niin tdssd on
aika paljon tdllaista juridista. Vaikka meilld on poliittinen tahtotila, ettd nyt puolustaudu-
taan ja rakennetaan suomalaisten turvallisuutta — vihédn rajattomastikin turvallisuuden
kannalta — niin silti ndissd pitdd olla tarkka oikeudellinen kontrolli, mutta mahdollisim-
man vihilld byrokratialla. Sitd pyritdén nyt tissé laissa my0s noudattamaan, ja uskon, etti
tdssé padstidn eteenpdin. Néitd lakeja tullaan varmasti koko ajan hiomaan ja parantamaan,
kun ndhdéén kdytdnnon toiminnasta, mika toimii ja mika ei. Kiitos néistd kommenteista, ja
palaamme sitten valiokuntakuulemisissa asiaan. [Mika Kari: Ruotsi?]

Ruotsin esimerkkiin en nyt tissd vaiheessa osaa ottaa kantaa, onko Ruotsi jo kdynnisté-
nyt timén lainvalmistelun, mutta he tekevit, heilld on vireilld ihan samoja hankkeita.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin puolustusvaliokuntaan.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Kansanelikelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kun-
toutusrahaetuuksista annetun lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 124/2024 vp

Valiokunnan mietintd StVM 12/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitellddn péivéjérjes-
tyksen 6. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM 12/
2024 vp. Nyt padtetddn lakiehdotusten sisdllostd. — Yleiskeskustelu alkaa. Edustaja
Castrén. — Edustaja, mikki. [Maaret Castrén: No nyt, hienoa!]

Keskustelu

14.49 Maaret Castrén kok: Arvoisa puhemies! Témén lakiesityksen tavoitteena on tur-
vata jatkossakin nuorten pédsy tarkoituksenmukaisiin ja tarpeellisiin ammatillisen kuntou-
tuksen palveluihin oikea-aikaisesti ja ilman diagnoosia. Viimeksi mainittu on jérkeva esi-
tykseen tehty muutos, jota sosiaali- ja terveysvaliokunta piti erityisen myonteisena.
Oppivelvollisuuden pidennyksestd johtuvat paillekkdisyydet ammatillisen kuntoutuk-
sen etuuksissa poistetaan. Esityksen tarkoitus on myds tukea ja kannustaa nuoria etene-
maiin opiskelu- ja tydllistymispolulla. Aikanaan laadittujen sddaddsten alkuperdinen tarkoi-
tus oli kohdentaa kuntoutus opiskelun ja tyeldmén ulkopuolella tai muutoin syrjdytymis-
vaarassa oleville nuorille ja siten parantaa ndiden nuorten asemaa. Kuntoutuksen myonté-
misedellytysten nyt tarkentuessa kuntoutus kohdentuu tarkoituksenmukaisesti. Hakijan
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muut palvelutarpeet ja my6s hinen saamansa palvelut otetaan paremmin huomioon. Kun-
toutusrahan sédédntely yhtendistyy ja yhdenvertainen hakemusten késittely mahdollistuu
vield paremmin. Nuoren kanssa toimivien tahojen vastuunjako selkeytyy.

Hallituksen yhtené tavoitteena on juuri selkeyttéd ja yksinkertaistaa koko sosiaaliturva-
jérjestelmaia, ja tdma lakiesitys on linjassa tavoitteen kanssa. Sosiaaliturvaa tulee kehittda
yhteiskunnan taloudellisten voimavarojen mukaisesti, ja esityksen tavoitteena onkin kun-
toutukseen varattujen voimavarojen kohdentaminen nuoren ammatillista kuntoutusta eni-
ten tarvitseville ja siitd hyotyville nuorille. On térkedd, ettd muutosten vaikutuksia seura-
taan ja nuorten kuntoutusjérjestelmié kehitetddn pitkdjénteisesti.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Koskela, Minja.

14.51 Minja Koskela vas: Arvoisa puhemies! Olen hieman hdmmentynyt téstd edustaja
Castrénin pitdmaéstd puheenvuorosta, jossa annettiin ymmartié, ettd tima parantaisi ndiden
nuorten asemaa, jotka ovat heikossa tilanteessa, tai ettd timé edistéisi jotenkin sosiaalitur-
van yhtendistamistd, kun ei se sellaisilla mekaanisilla esityksilld, joissa nostetaan ikérajoja
tai tehddén muita téllaisia toimenpiteitd, jotka kohdistuvat tiettyihin ihmisiin ja poistavat
tietyiltd ihmisilla etuudet, ole yhtendistdmisté, vaan se on heikennys.

Arvoisa puhemies! Tdméin esityksen seurauksena nuorten kuntoutus- ja kuntoutusraha-
menoja leikataan 27 miljoonaa euroa. Kyseessé on siis leikkauslaki, joka osuu haavoittu-
vassa asemassa oleviin nuoriin. Késittelyssa on siis jdlleen yksi hallituksen esitys, jossa ta-
louskuriin vedoten heikennetddn valmiiksi heikossa tilanteessa olevien asemaa entisestain.

Kelan kuntoutusrahan saaminen 16—29-vuotiailla nuorilla tulee viheneméén tdmén
esityksen myoté. Se tarkoittaa sitd, ettd sosiaaliturvaetuuksien varassa eldvien ja kuntou-
tustarpeessa olevien nuorten toimeentulo heikentyy nykyisesté. Lisdksi kuntoutusrahaoi-
keuden poistuminen Nuotti-valmennuksen ajalta voi vdhentdi nuorten hakeutumista tdhén
Nuotti-valmennukseen, joka on siis Kelan ylldpitdméa ammatillista kuntoutusta. T&ll4 on
pahimmillaan negatiivisia vaikutuksia kuntoutumiseen ja tavoitteiden toteutumiseen. Jos
kuntoutusrahan puuttumisen vuoksi putoaa toimeentulotuelle, on tilanne taloudellisesti
stressaava, mika ei edistd kuntoutumista. Pahimmillaan siind kdy pdinvastoin.

Hallituksen esitykseen tullut lausuntopalaute katsoi muutoksen heikentévén haavoittu-
vassa asemassa olevien nuorten toimeentuloa. Lisdksi se heikentéé lausuntojen mukaan
mahdollisuuksia ja kannustimia osallistua ja sitoutua kuntoutukseen. Kaikki tdma tulee li-
sddmaéddn ndiden nuorten syrjdytymisriskiéd. Liséksi vammaisia henkil6itd edustavat jérjes-
tOt toivat esiin, ettd nuoren kuntoutusrahaan ehdotetut muutokset tulevat heikentiméain
vammaisten nuorten toimeentuloa, opiskelumahdollisuuksia, tydkokemuksen hankkimi-
sen mahdollisuuksia opintojen ohella ja tydllistymistd opintojen jdlkeen. Arvoisa puhe-
mies, kenen etu tdiméa on? Minusta tdmaé ei ole talouden, ei nuorten eiké tdimén yhteiskun-
nan etu.

Arvoisa puhemies! Téamaé esitys on jdlleen yksi osoitus hallituksen arvovalinnoista. Ta-
louden kuntoon laittaminen ei onnistu niin, ettd heikennetdédn kaikkein heikoimmassa ase-
massa olevien ihmisten toimijuuden edellytyksid. Tdma lakiesitys tulee heikentdméén hau-
raassa asemassa olevien nuorten eldmaié ja jaksamista ja samalla tulevaisuususkoa. Se hin-
ta tulee olemaan inhimillisesti todella kova, mutta lisdksi se tulee maksamaan yhteiskun-
nalle tulevaisuudessa euroissa korkojen kanssa. Séédstokohteena nuorten ammatillisesta
kuntoutumisesta leikkaaminen on lyhytnékdistd politiikkaa. Taménkin voisi rahoittaa
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puuttumalla rikkaimpien suomalaisten verovilttelyyn, johon hallitus ei uskalla koskea. Se
on surullista, mutta se ei ole yllattavaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Pekonen.

14.55 Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa rouva puhemies! Joo, todellakin, tdnddnhin
meilléd on tadlld salissa késittelyssé jdlleen jopa kaksi erillistd esitystd, joilla isketdén kaik-
kein vaikeimmassa asemassa olevien lasten ja nuorten toimeentuloon ja palveluihin tdysin
moraalittomalla tavalla. Nayttas siltd, ettd oikeistohallituksen on ollut helppo valikoida
leikkauksien kohteiksi juuri vammaiset lapset ja kuntoutusta tarvitsevat nuoret, koska se ei
kylla herité laajaa mediahuomiota. Minun tidytyy sanoa, ettd ihmettelen, etté téalla tehddén
aivan jarkyttévid sddstdtoimenpiteitd ja leikkauksia kaikista heikoimmassa asemassa ole-
vien ithmisten toimeentuloon ilman, etti sithen todella kiinnitetddn mit4d4n huomiota. T4l-
lakin esitykselld Orpon hallitus tavoittelee 29,3 miljoonan euron nettoséistojd, jotka siis
koostuvat kuntoutus- ja kuntoutusrahamenojen leikkauksesta. Namaé ovat todella kaikista
heikoimmassa asemassa olevia, ja ajattelen, etté oikeistohallitus lyd nyt eniten niité, kei-
den &éni ei kuulu téssd yhteiskunnassa.

Tédmén esityksen mydta syrjaytyneille tai syrjdytymisvaarassa oleville nuorille suunnat-
tuun Nuotti-valmennukseen osallistuminen ei enié padsdéantdisesti oikeuttaisi kuntoutusra-
han saamiseen. Samalla kuntoutukseen pédsyé rajataan tavalla, joka THL:n arvion mu-
kaan tulee vidhentiméin kuntoutukseen péddsevien nuorten méiardd — siis lisétdan niiden
nuorten madrad, jotka eivit enédd ole oikeutettuja padsemaén kuntoutukseen, jotta saadaan
sadstoja.

Téytyy sanoa, ettd minun logiikallani se, ettd me emme pidd huolta meidén nuorista, juu-
ri heistd, joissa on eniten toivoa tulevaisuuteen, tulee kylld kostautumaan meille todella
kalliisti tulevaisuudessa. Nuotti-valmennus on ollut tutkitusti tehokas ja tuloksellinen pal-
velu, joka on auttanut nuoria parantamaan tyollistymismahdollisuuksiaan ja kouluttautu-
maan, ja kun hallitus heikentda nuorten palveluita ja toimeentuloa, niin timai tulee vain li-
sddmaédn tyottomyyttd ja syrjaytymistd. Nama tavoitellut lyhyen aikavélin sédst6t muuttu-
vat pitkdn aikavélin kustannuksiksi, ja timé hinta tulee olemaan kova. Kyse on seka inhi-
millisesti ettd taloudellisesti kestimattomasta politiikasta.

Ja tdma ei suinkaan ole ensimméinen esitys, jolla tima hallitus iskee tydkyvyttomien
nuorten toimeentuloon, silld jo kuluvan vuoden budjetissa kuntoutusetuuksia leikattiin
merkittivésti. Kehysriihessa sitten linjattiin lisdd leikkauksia edellisten péélle, eikd ndistd
yhteisvaikutuksista ole aavistustakaan.

Minun on nyt ihan pakko kysyé: Etteko te mitddn muuta keksineet? Miten voi olla, etti
nuorten kuntoutus ja kuntoutusajan toimeentulo valikoituvat tdalla jatkuvasti sdéstdkoh-
teiksi? Samaan aikaan — samaan aikaan, hyvit ystivit — teilld kyll4 riittda rahaa terveys-
jéttien voittoihin valuneisiin Kela-korvauksiin, yritystukiin ja moniin muihin vdhemmén
tarkeisiin menoihin. Miné kysyn nyt teiltd, arvoisat hallituspuolueiden edustajat: mika on
se taloudellinen analyysi, jonka mukaan nuorten ty6ttdmyyden ja nuorten syrjdytymisen li-
sddaminen hyodyttdd meitd? Sen haluaisin kuulla.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Vastauspuheenvuoro, edustaja Sillanpéa.
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14.59 Pia Sillanpia ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan Nuotti-valmennus on auttanut nuoria muun muassa tyokyvyn, koulu-
tuksen ja eldménlaadun parantamisen suhteen, ja se on hienoa. Nuotti-valmennukseen on
kuitenkin ohjautunut myds sellaisia nuoria, jotka ovat olleet jo valmiiksi koulutuksen tai
tydeldmain piirissd. Niille nuorille ajankohtaisempi ja tarkoituksenmukaisempi palvelu
16ytyisi Nuotti-valmennuksen sijaan esimerkiksi oppilaitoksesta tai tydllisyyspalvelusta,
jolloin Nuotti-valmennuksen resursseja voisi kohdentaa niille nuorille, jotka ovat koko-
naan koulutuksen ja tydeldmén ulkopuolella. Valiokunta toteaakin, ettd tésséd esityksessd
ehdotetut muutokset selkeyttévét eri toimijoiden vastuunjakoa. Témé edesauttaa sitd, ettd
palveluiden tarpeessa olevat nuoret saavat silld hetkelld heille tarpeellista tukea myds mo-
nitahoisesti, jos se on tarpeellista.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Pekonen, vastauspuheenvuoro.

15.00 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies!
Téaytyy kylla tissd edustaja Sillanpéille todeta, ettd hyvé, ettd te tunnustatte sen, ettd Nuot-
ti-valmennuksesta on ollut apua néille nuorille, jotka ovat olleet sen tarpeessa. No, sitten
toteatte, ettd Nuotti-valmennukseen on padtynyt myos nuoria, jotka eivit ehké sinne kuu-
luisi. Onko teidén ratkaisunne se, etti poistetaan sitten tdma kuntoutustuki kaikilta nuoril-
ta, jotta ei endd kenenkddn kannata sinne menna sitten kuntoutumaan ja tyollistymaan?

Miné néen, ettd nyt tiytyisi miettid pikkuisen erilaisia keinoja ja miettid, milld tavalla
niitd palveluita parannetaan ja niihin palveluihin satsataan. Mutta timé hallitus leikkaa
koko ajan sotesta. Te leikkaatte ndistd palveluista, ja teilld on timmdinen toivotaan toivo-
taan -politiikka, etté te toivotte, ettd nuoret ja kaikki ihmiset péarjadvit itse, itsekseen ilman
néité palveluita.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Pyysiko edustaja Sillanpdia? Olin kuulevinani jos-
tain vastauspuheenvuoropyynnén, mutta en ollut varma. [Pia Sillanpéd pudistaa paétian.]
— Selva. Sitten menndén puhujalistaan. — Edustaja Viitala.

15.01 Juha Viitala sd: Arvoisa puhemies! Nyt késiteltdivénd on hallituksen esitys, joka
muuttaisi nuorten ammatillisen kuntoutuksen ehtoja seké kuntoutusrahaan liittyvié kaytan-
tojé. Esitys kohdistuu jdlleen erityisesti niihin nuoriin, jotka ovat opiskelu- ja tyoeldmén ul-
kopuolella, haavoittuvassa asemassa ilman selkeédd polkua tulevaisuuteen.

Esityksen tavoitteena on vidhentda julkisia menoja, mutta millaisella vélilliselld ja inhi-
milliselld hinnalla se tehddan? Hallituksen sddstotoimet kohdistuvat niihin, jotka ovat jo
valmiiksi vaikeassa tilanteessa. Erityisesti Nuotti-valmennukseen osallistujille timé tar-
koittaa kuntoutusrahan menettdmistd — tuen, joka on ollut merkittdvé kannustin kuntou-
tukseen osallistumiselle. Timi muutos uhkaa romuttaa heidédn mahdollisuutensa saada tu-
kea juuri silloin, kun sité eniten tarvitaan.

Valiokunnan mietinndssé on nostettu esille huoli myds siitd, ettd muutokset saattavat
kasvattaa toimeentulotuen tarvetta, ja tdmé kehityssuunta ei ole kylld ollenkaan hyvéksi
meidén yhteiskunnallemme. Liséksi asiantuntijat ovat varoittaneet, ettd téllainen leikkaus
todennékdisesti lisdd palveluntarvetta terveydenhuollossa ja sosiaalipalveluissa. Onko
tdma todella kustannustehokasta, jos sddstdjen sijaan saamme lisdd kuluja toisaalla? Esitys
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on paitsi taloudellisesti kestdméton myds inhimillisesti erittdin kyseenalainen. Kuntoutus-
raha ja oikea-aikainen tuki ovat investointeja nuorten tulevaisuuteen.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sillanpaa.

15.03 Pia Sillanpéé ps: Arvoisa puhemies! Késittelyssé on hallituksen esitys eduskunnal-
le laiksi Kansaneldkelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun
lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi.

Kaytdnndssé tdma esitys siis koskee nuorten ammatillisen kuntoutuksen kehittdmista, ja
miké olennaista, tdssé esityksessd selkeytetddn kuntoutuksen myontdmisen edellytyksia.
On tirkedd, ettd kuntoutuksen resursseja kohdennetaan erityisesti niille nuorille, jotka tar-
vitsevat tukea koulutukseen tai tyoeldméén paasyyn, seka niille nuorille, jotka ovat syrjay-
tymisvaarassa. Eli varmistamme sen, ettd nuoret saavat heille sopivia palveluita silloin,
kun he ovat ndiden palveluiden tarpeessa, ja palveluita kohdennetaan heille, jotka niistad
eniten myos hyotyvit.

Jatkossa nuorilla on edelleen oikeus ammatillisen kuntoutuksen palveluihin myds sil-
loin, kun heilld ei ole erikseen diagnosoitu vammaa tai sairautta. Kuntoutuksen tarpeessa
olevilla nuorilla voi olla monenlaisia haasteita esimerkiksi eldménhallinnan, toimeentu-
lon, mielenterveyden tai paihteiden kanssa, eivitkd haasteet valttdmattd liity mihinkddn
sellaiseen, minka voisi ladketieteellisesti diagnosoida. Nuorten on siis jatkossakin mahdol-
lista saada tukea ilman l4dkirin diagnoosia.

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ndkemyksen mukaan tima esitys
selkeyttdd eri toimijoiden vastuunjakoa, jotta nuori ohjautuu oikea-aikaisesti hénelle tar-
peellisten palveluiden piiriin. Siksi on térkedi, ettd esimerkiksi Kansaneldkelaitoksen, hy-
vinvointialueiden, tydvoimapalveluiden ja oppilaitosten keskindinen yhteistyo sujuu par-
haalla mahdollisella tavalla. Nuorilla voi olla tarve useamman toimijan palveluihin sa-
maan aikaan, jotta opiskelu- ja tyokykyéd pystytdén tukemaan parhaalla mahdollisella ta-
valla.

Ja mité tulee nuorten oikeuteen saada kuntoutusrahaa, esityksen tavoitteena on yhtendis-
tad sdintelyd ja lisdtd kuntoutusrahan saajien yhdenvertaisuutta. Ei ole perusteltua, ettid
kuntoutuksen tarpeessa olevalle nuorelle maksetaan samanaikaisesti monta eri toimeentu-
lon turvaamiseen tarkoitettua etuutta, vaan etuuksien myontamistd tdytyy yhdenmukais-
taa. Riittdvén toimeentulon lisdksi meidan tulee huolehtia, ettd nuorille suunnatut palvelut
ovat riittévid, vaikuttavia ja niilld saadaan tuloksia aikaiseksi. Pelkké loputon rahan myon-
tdminen erilaisiin toimenpiteisiin ei ole ratkaisu, jos toimenpiteet ovat tehottomia.

Kaiken kaikkiaan timé hallituksen esitys on kokonaisuus, joka luo selkeyttéd ja mahdol-
listaa entistd paremmin resurssien kohdentamisen niitd tarvitseville ja niistd hydtyville
nuorille. Tdmén esityksen muutoksilla tuetaan haasteita kohdanneita nuoria kohti koulut-
tautumista, tyollistymisté ja tasapainoista eldmééa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mékinen.
15.06 Riitta Mékinen sd: Arvoisa rouva puhemies! Kyse on nyt hyvin vakavasta asiasta,
jolla voi olla merkittdvid vaikutuksia yhteiskuntamme kaikkein heikoimmassa asemassa

oleviin nuoriin. On térkedi, ettd nuoret ohjautuisivat heidén tarpeitaan parhaiten vastaa-
viin palveluihin. Tima edellyttéd kahta asiaa: oikea-aikaisia palveluja on aidosti saatavilla
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ja niitd on mahdollista rddtéloida yhteen yksilollisesti. Tdémé koskee erityisesti tilanteita,
joissa nuori tarvitsee usein samanaikaisia palveluja esimerkiksi opiskelu- ja tyokyvyn edis-
tamiseksi. Kuten vastuuvaliokunta on todennut, vammaisilla ja pitkdaikaissairailla nuoril-
la terveydelliset, sosiaaliset sekd tyd- ja opiskelukykyyn liittyvét ongelmat nivoutuvat
usein yhteen.

Arvoisa puhemies! On yksinkertaisesti tdysin kohtuutonta, epéloogista ja jarjetontd, etti
nuoren tarve sosiaali- ja terveyspalveluille voisi yksin olla syy evéta tdltd oikeus osallistua
ammatilliseen kuntoutukseen. Kuntoutusrahan osalta muutos tarkoittaisi sitd, ettd esimer-
kiksi NEET-nuorille suunniteltuun Nuotti-valmennukseen osallistuminen ei endi paasaan-
toisesti oikeuttaisi kuntoutusrahan saamiseen.

Kyseinen valmennus on valtakunnallisesti todettu erittdin vaikuttavaksi. Nuotti-valmen-
nus on auttanut nuoria parantamaan ty6llistymismahdollisuuksiaan ja kouluttautumaan.
Kuntoutukseen osallistuneiden seurantatutkimuksen mukaan tyokykynsé heikoksi koke-
vien méaérd puolittui valmennuksen aikana ja tydkykynsa hyviksi kokeneiden méiré jopa
kolminkertaistui. Osallistumista téllaiseen kuntoutukseen pitéisi nimenomaan vahvistaa, ei
vaikeuttaa.

Arvoisa puhemies! Esitys uhkaa lisétd nuorten syrjiytymistd. Nyt tehtdvissd myontdmi-
sedellytysten tarkentamisessa on riski, etté erityisesti heikossa asemassa olevat nuoret jaa-
vit vaille palveluja. Kyse on siis aivan perustavanlaatuisesta riskistd suhteessa lainsdddan-
non tirkeimpéén tavoitteeseen. Kuten vastuuvaliokunta on todennut, riskind on my®ds toi-
meentulotuen tarpeen kasvu.

Pidén erittdin surullisena siti, ettei timankain lakiesityksen yhteydessé yhteisvaikutus-
ten arviointia ole tehty. Hallitus on télld kuluneella kaudella tuonut lukuisia esityksié, joi-
den yhteisvaikutukset kohdistuvat ja kertautuvat nimenomaan kaikkein heikoimmassa ase-
massa oleviin lapsiin ja nuoriin.

Arvoisa puhemies! Taloutta tasapainottaessa juuri timén viestonosan tulisi olla kaik-
kein vankimman suojelun alla. Mielesténi me todistamme télld hetkelld surullista yhteis-
kuntapoliittista arvomurrosta, jossa yhteiskunta sen sijaan valitsee ja médrittelee, ketka tés-
sé yhteiskunnassa pérjadvit ja ketké ollaan valmiita jattimain oman onnensa nojaan. On
hépeéllistd, ettd tdssd valinnassa kaikkein heikoimmassa asemassa olevat nuoret hylatdan.
Tété ei voi milldén mittarilla pitdd hyvéksyttdvéana. Se ei ole inhimillistd, se ei ole eettisesti
tai moraalisesti kestivid, eikd se ole kestdvdd mydskddn kansantalouden nékdkulmasta.
Néiden nuorten lopullinen syrjdytyminen johtaa tyottdmyyden ja tyokyvyttomyyden kas-
vuun. Tdma johtaa pitkélla aikavililld merkittaviin kustannuksiin, paljon suurempiin kuin
mitd sddstojd nyt tavoitellaan.

Arvoisa rouva puhemies! Mind vilpittdmaisti toivon, ettd tdmai lakiesitys saa tarvittavat
muutokset ennen sen hyvéksymisti. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkasalo.

15.10 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! On hyvd muistaa, ettd timi on to-
siaan osa hallituksen politiikan kokonaisuutta, jossa nimenomaan nuoret ihmiset pistetdan
Orpon hallituksen epdonnistuneen talouspolitiikan maksajiksi. Hallituksen omienkin arvi-
oiden mukaan Orpon hallituksen talouspolitiikasta kérsivét korostetusti 18—24-vuotiaat
nuoret, ja timé on todella surullinen arvovalinta. Orpon hallitus perustelee téta talouspoli-
titkkaansa usein tulevilla sukupolvilla ja lapsilla ja nuorilla mutta tosiasiallisesti leikkaa
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juuri nykyisiltd nuorilta eniten ja heikoimmassa asemassa olevilta nuorilta, niin kuin tdssé
esityksessd, ja sitten my0s niiltd tulevaisuuden nuorilta kasvattamalla hyvinvointivelkaa.

Noin vuosi sitten téssé salissa késiteltiin kuntoutusrahan leikkausta — muistan sen hy-
vin, se oli melkein keskelld yotd — ja nyt me késitelldén taélla esityksid, jotka kiristdvit
nditd kuntoutusrahan kriteereitd. Eli leikkauksia tehddén monesta eri suunnasta: alenne-
taan tasoa, sen jédlkeen kiristetdén niité kriteereitd, kuka tétd kuntoutusrahaa voi ylipdatin-
sd saada.

Ja ndmai perustelut yhdenvertaisuudella ovat kylld melko naurettavia: se, ettd heikenne-
tddn jo valmiiksi hauraassa asemassa olevien nuorten asemaa, olisi ikdén kuin yhdenver-
taisuusteko. Se kuulostaa todella kummalliselta. Kun kuntoutusrahan idea nimenomaan on
se, ettd se tukee muun muassa mielenterveysongelmista kérsivid nuoria, jotta he pysyisivét
siind opiskelun syrjéssé kiinni, niin nyt hallitus perustelee tété silld, ettd ndiden nuorten
kannattaisi hakeutua sinne tydttomiksi tyonhakijoiksi. Mutta hehidn nimenomaan eivit ole
tyokykyisid, eli silloin tima esitys tarkoittaa sitd, ettd ndma nuoret jatetdédn heitteille. On,
edustaja Sillanpéé, aivan turha sanoa tiélld, [Pia Sillanpéé: Ei ketdén jétetd heitteille!] ettd
kylla heille 10ytyvit ne palvelut sitten muualta. Mistd muualta? Te leikkaatte sosiaali- ja
terveyspalveluista aivan massiivisesti. Hyvinvointialueet ovat jo télld hetkelld valtavissa
ongelmissa, jotta pystyttdisiin turvaamaan edes niitd lakisdéteisia palveluita. Mutta siini,
ettd isketddn nimenomaan sinne haavoittuvassa asemassa olevien nuorten toimeentuloon ja
heikennetddn ndiden nuorten kannustimia osallistua ja sitoutua kuntoutukseen, ei ole jér-
jen héivad, ei milldén tavalla, ja nimenomaan tdmaé kaikki lisdéd syrjaytymisriskié, se lisdd
nuorten syrjaytymista.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Nurminen.

15.14 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Itsekin haluaisin kuulla nyt perus-
suomalaisten ndkemyksié tésté esityksestd. Tadlld edustaja Sillanpda jo toi niité teiddn na-
kemyksidnne, minké takia viette tétd eteenpéin, mutta toivoisin, ettd muukin sali osallistui-
si keskusteluun. Kylldhén tdmé kertoo tésté hallituksen ja perussuomalaisten kovasta ja
kylmaésté politiikasta, jossa pienituloisilta, tyottomiltd ja nyt sairailta ihmisiltd leikataan.
Samaan aikaan on rahaa keventdd ministeritason tuloluokassa veroja, mutta kaikista pieni-
tuloisimmilta ihmisiltd ollaan valmiit leikkaamaan.

Kuten téélld edustaja toi esille, kuntoutusrahaa on jo leikattu ja nyt hallitus vaikeuttaa
kuntoutusrahalle paédsemistd. Otan nyt esimerkiksi tdimén Nuotti-valmennuksen, johon te
vaikeutatte huomattavasti ihmisten péédsyd. Esimerkiksi Diakonissalaitos jarjestda tati
Nuotti-valmennusta, ja he toteavat tdalla, ettd he ovat tehneet 15 vuoden ajan titi ja he ovat
auttaneet ldhes 16 000:ta nuorta takaisin muiden ihmisten pariin kouluun ja téihin. Vaikut-
tavuuslaskelmien mukaan, jos esimerkiksi Nuotti-valmennusta leikataan sadalta nuorelta,
kuluja sddstyy noin 340 000, niin kuin te nyt tavoittelette nditd sddstdja, mutta samaan ai-
kaan yhteiskunnallisena hyotynd menetetdéin noin 1 380 000 euroa, jos tilannetta katso-
taan viisi vuotta valmennuksen paittymisen jélkeen.

T&élld valiokunnan mietinndssé ja kuulemisessa toivat esille esimerkiksi tdstd Nuotti-
valmennuksesta hyvin vahvasti eri asiantuntijat, ettd kuntoutukseen osallistuneiden seu-
rantatutkimusten mukaan tyokykynsé heikoksi kokevien mééré puolittui valmennuksen ai-
kana ja tyokykynsé hyvéksi kokeneiden méird kolminkertaistui.
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Eli nyt haluankin kuulla teiltd: Minka takia te leikkaatte timénkaltaisesta toiminnasta,
jossa tuetaan nuoria takaisin tydeldméén ja josta sitd kautta yhteiskunta saa varoja? Minka
takia te lyhytnékdisesti vain leikkaatte nditd tukia? Te passivoitatte, saatatte ihmiset yhi
pahempiin tuloloukkuihin ja epétoivoon ja hétddn ja tilanteiden pahentumiseen. Nyt toivoi-
sin, perussuomalaiset, teiltd tdhdn vastauksia. Mihink& perustuvat ndma teidén jilleen ker-
ran pienituloisiin kohdistuvat leikkauksenne?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Berg.

15.17 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys kuntoutus- ja kuntoutusraha-
menojen leikkauksista on herédttdnyt huolta erityisesti nuorten aseman kannalta. Hallituk-
sen tavoitteena on saavuttaa noin 29,3 miljoonan euron nettosddstot, mutta tima sidstota-
voite on todella kyseenalainen, kun tarkastelemme esityksen inhimillisid ja taloudellisia
vaikutuksia erityisesti nuorten osalta.

Esityksessi leikkaukset kohdistuvat nimenomaan niihin nuoriin, jotka ovat jo entuudes-
taan haavoittuvassa asemassa. Nuorten oikeus kuntoutusrahaan on térkea tuki, joka helpot-
taa nuorten padsya kuntoutukseen, tukee heiddn motivaatiotaan ja véhentda taloudellista
stressid, joka muuten voi estid osallistumista kuntoutuspalveluihin. Kuntoutusrahan leik-
kaaminen on siis paitsi epéreilua myos taloudellisesti lyhytnékdoisté politiikkaa.

Nuoriin suunnatut sédstotoimet voivat johtaa siihen, ettd monet nuoret jadvét ilman tar-
vittavaa tukea. Erityisesti NEET-nuorille suunnattu Nuotti-valmennus on esimerkki palve-
lusta, joka on ollut erittdin tehokas auttaessaan nuoria parantamaan tyollistymismahdolli-
suuksiaan ja pddseméadn takaisin koulutukseen. Seurantatutkimusten mukaan Nuotti-val-
mennuksessa mukana olleista nuorista suuri osa koki tydkykynséd parantuvan, mutta jos
kuntoutusrahan saaminen poistetaan osalta ndistd nuorista, on suuri vaara, ettd he eivit ha-
keudu valmennukseen tai eivit saa sitd tarvitsemaansa toimeentulotukea, mika vaikeuttaa
heidén osallistumistaan kuntoutusprosesseihin huomattavasti.

Arvoisa puhemies! Hallitus on jo aiemmin péattanyt laskea nuorten kuntoutusrahan ta-
soa, vaikka tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kuntoutusraha edistda nuorten kuntoutumis-
ta, vihentdd taloudellista stressié ja parantaa heidén osallistumismotivaatiotaan. [lman tata
taloudellista turvaa yhd useampi nuori, joka osallistuu ammatilliseen kuntoutukseen, jou-
tuu turvautumaan toimeentulotukeen, ja tdmékin taas entisestién lisdd kannustinloukkuja.

Toimeentulotuki on tarkoitettu viimesijaiseksi turvaksi, ei jatkuvaksi elinkeinoksi. Pit-
kéaikainen toimeentulotuen saaminen voi johtaa siihen, ettd nuori jaa loukkuun, jossa tydl-
listyminen tuntuu aina vain vaikeammalta. Sen sijaan, ettd nuoret saisivat tarvittavan tuen
tyollistymiseen ja kuntoutumiseen, hallitus esittdd leikkauksia, jotka lisddvat nuorten ta-
loudellista epdvarmuutta ja luovat pitkén aikavilin kustannuksia yhteiskunnalle.

Arvoisa puhemies! Esityksessd ehdotetut muutokset ammatillisen kuntoutuksen palve-
lujen myontdmisedellytyksiin lisédévét byrokratiaa ja tekevét nuorten pddsyn palveluihin
entistd vaikeammaksi. Tdmai tarkoittaa sité, ettd entistd useampi nuori jad ilman tarpeellis-
ta tukea ja jaé viliinputoajaksi. Sosiaali- ja terveyspalveluihin pdisy vaikeutuu, ja se voi
johtaa siihen, ettd nuoret jaévit kokonaan ilman apua, vaikka he sitd eniten tarvitsevat.

Hallitus ei ole tdlldkddn kertaa riittdvésti arvioinut esityksensd pitkén aikavélin vaiku-
tuksia. Kuntoutuspalveluihin pddsyn vaikeutuminen, toimeentulotuen tarpeen kasvu ja
nuorten syrjaytymisen riski on otettava vakavasti. Hyvinvointialueiden ennustetut kasva-
vat kustannukset erityisesti toimeentulotuen ja sosiaalipalveluiden osalta jadvét esitykses-
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sé tdysin huomiotta. Samoin on puutteellisesti arvioitu nuorten syrjdytymisen ja heikenty-
neen ty0llisyyden taloudelliset kustannukset, jotka voivat pitkalla aikavililld olla huomat-
tavasti suuremmat kuin lyhyen aikavilin siéstot.

Arvoisa puhemies! Esitys on inhimillisesti kestdméton ja taloudellisesti lyhytnikoinen.
Meidén on muistettava, ettd nuorten hyvinvointi ei ole vain rahakysymys. Se on yhteiskun-
nallinen kysymys, joka vaikuttaa tulevaisuuteemme. Leikkaukset, jotka heikentévit nuor-
ten mahdollisuuksia kuntoutukseen ja lisdédvét taloudellista epdvarmuutta, voivat johtaa
syrjaytymiseen, joka on yhteiskunnalle paljon kalliimpaa kuin nyt tavoiteltavat sédstot.
Meidén on rakennettava yhteiskunta, jossa nuorilla on mahdollisuus kasvaa, kuntoutua ja
16ytaé tiensd tydeldmaidn, ei yhteiskunta, joka sysdd nuoret syrjdén ja antaa heidan jaada
vaille tukea.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Merinen.

15.22 Ville Merinen sd: Kiitos, rouva puhemies! Orpon kokoomusjohtoinen hallitus leik-
kaa ammatillisesta koulutuksesta ja kuntoutuksesta ja viittda, ettd se on hyviksi kuntou-
tuksen tarpeessa olevalle ammattikoulussa olevalle nuorelle. Tuossa oli tiivistettyné halli-
tuspuolueiden edustajien puheenvuorot.

Te dsken viititte, ettd timi teko on hyvéksi nuorelle ja parantaa hinen asemaansa. [Ve-
ronika Honkasalo: Kylld!] Mind en ymmaérra tétd logiikkaa. Kun tédlld oli dsken paljon
nuoria yleisossé, niin olisin pyytinyt ndyttimaén peukkua, ettd onko tdmi heiddn mieles-
tddn oikeasti hyvéksi. Eihédn tuossa lauseessa ole mitdén jirked, ettd leikataan. Tuo on vé-
hén niin kuin tynantaja leikkaisi tai pienentiisi tyontekijén palkkaa ja sanoisi, ettd timéa on
hyviksi sinulle. Ai niin, misti tdméa kuulostaa tutulle? Niinkin kdy. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Furuholm.

15.24 Timo Furuholm vas: Arvoisa rouva puhemies! Témaé hallitus tekee taas sitd, min-
ké se parhaiten osaa, eli kdy kaikista heikoimpien kimppuun. Ja hallituspuolueet tekevit
taas sitd, mitd he parhaiten osaavat, eli he eivit ole tddlla salissa puolustamassa tétd halli-
tuksen esitysté. Kiitos teille kaikille kolmelle, jotka olette paikalla kuuntelemassa.

Téssé saattaa tulla vihén toistoa, kun edelld puhuneet olivat sen verran monisanaisia ja
avasivat timin esityksen ongelmia. Mutta kuten dsken totesin, olemme jélleen kerran tial-
12 késittelemdssa hallituksen esitysté, joka kohdistaa leikkauksia juuri niihin, jotka tarvit-
sevat eniten tukea: haavoittuvassa asemassa oleviin nuoriin. Orpon hallitus tavoittelee tal-
13 esitykselld 29,3 miljoonan euron nettosdistojé leikkaamalla kuntoutus- ja kuntoutusra-
hamenoista. Mutta milld hinnalla? Néilld paétoksilld nuorten mahdollisuudet péastd kun-
toutukseen kapenevat ja heiddn toimeentulonsa muuttuu entistd epdvarmemmaksi. Lyhy-
elld aikavélilld hallitus kai luulee sdéstédvinsd, mutta pitkélld aikavélilld hallitus kasvattaa
syrjaytymisen kustannuksia, ja se on lasku, joka koituu meidén kaikkien maksettavaksi lo-
pulta.

Arvoisa rouva puhemies! Téadlld puhuttiin paljon tdstd Nuotti-valmennuksesta. Se on ol-
lut monelle nuorelle pelastusrengas, joka on auttanut heité kiinnittyméin koulutukseen ja
tydeldmain, ja se on ennen kaikkea palvelu, jonka tulokset ovat puhuneet sen puolesta. Ku-
ten tadlla nostettiin esiin, tydkykynsé heikoksi kokevien nuorten mééré puolittuu valmen-
nuksen aikana ja tyokykynsé hyviksi kokevien méérd kolminkertaistuu. Nyt hallitus aikoo
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viedd kuntoutusrahaoikeuden, joka on mahdollistanut nuorten osallistumisen tdhén vaikut-
tavaan kuntoutukseen. On pakko kysyé: miksi ihmeessa?

Kuten td4ll4 tuli jo esiin, aiemmin hallitus on jo leikannut nuoren kuntoutusrahan ja am-
matillisen kuntoutuksen vahimmaismaaraa. Vaikka me kaikki tieddmme, ettd kuntoutusra-
ha véhentdé toimeentulohuolia ja motivoi nuoria osallistumaan kuntoutukseen, hallitus on
paéttinyt mennd jostain syysté aivan toiseen suuntaan. Tdma tarkoittaa, ettd yha useampi
nuori joutuu turvautumaan toimeentulotukeen, joka on tarkoitettu hitdavuksi, ei pitkdkes-
toiseksi toimeentulon turvaksi. Néin hallitus luo entistd enemmén kannustinloukkuja, jot-
ka estévét nuoria padsemastd kiinni tyoeldmédn — todella kummallinen tdmé hallituksen
tyon linja.

Arvoisa rouva puhemies! Ammatillisen kuntoutuksen mydntémiskriteerien tiukentami-
nen tarkoittaa, ettd yhd useampi nuori jai vaille tarvitsemaansa tukea. Kuten THL on va-
roittanut tésté, riskind on, ettd nuoret jadvit véliinputoajiksi. He eivit paise kuntoutuk-
seen, eivitkd he saa myoskdin muita tarvittavia sosiaali- ja terveyspalveluita. Oikea-aikai-
nen ja riittdva tuki on nuorten kuntoutumisen kulmakivi, ja tita esitystd on vaikea ndhdi
muuna kuin esteend heidédn polullaan.

Arvoisa rouva puhemies! Yksi tunnusmerkki téssd hallituksen politiikassa on my0s se,
ettd tehdddn paljon, leikataan paljon, mutta jostain syysté aikaa ei ole niiden leikkausten
vaikutusten arvioinnille. Téménkin esityksen vaikutusarviot ovat valitettavan puutteelli-
sia. Siitd puuttuu arvio hyvinvointialueiden toimeentulotuen tarpeen kasvusta ja lisdénty-
vistd sosiaali- ja terveyspalveluiden kéytostd. Vield huolestuttavampaa on se, etti kasva-
van syrjaytymisen ja heikentyneen tyollisyyden pitkdn aikavilin kustannukset on jétetty
huomiotta. Emme me my6skéan tiedd, mité kaikkien nuoriin kohdistuvien leikkausten yh-
teisvaikutukset tulevat olemaan, mutta voimme olettaa, ettd eivit kovin vahaisia.

Arvoisa rouva puhemies! Télld esitykselld hallitus vie pohjaa pois nuorten kuntoutumi-
selta, opiskelulta ja tyollistymiseltd. Tama ei ole missddan nimessi vastuullista politiikkaa.
Meidén tulee ymmaértda, ettd panostukset nuoriin eivét ole vain jokin menoerd, vaan ne
ovat sijoitus, joka maksaa kylld itsensi takaisin. Jos me nyt leikkaamme nuorten tulevai-
suudesta, maksamme seurauksista moninkertaisesti sekd inhimillisesti ettéd taloudellisesti.
Meidén on valittava tie, joka tarjoaa nuorillemme mahdollisuuden rakentaa omaa eldmééin-
sé ja kantaa osansa tdssd yhteiskunnassa. Siksi me tulemme esittdmaén timan lain hylkaa-
mistd myohemmin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Nurminen.

15.28 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Olisin yhtynyt tdhén dskeiseen pu-
heenvuoroon siitd ndkdkulmasta, ettd myds me tulemme esittdméén tdmén lain hylkddmis-
td kakkoskésittelyssd ensi viikon tiistaina.

Téssd on kéyty hyvin perusteluja — meilld on siis vasemmistoliiton ja vihreiden kanssa
yhteinen vastalause tdhdn — mutta kiinnittdisin huomiota siihen, ettd timé on nyt vain osa
tatd esitystd, jolla te heikennétte niitten nuorten asemaa. Tdéll4 on tima kuntoutusrahan
leikkaus taustalla, nyt tim4, ja seuraavaksi me késittelemme niin kansaneldkkeen, takuue-
lakkeen, sairauspdivarahan kuin néiden kuntoutusetuuksien alarajan nostamista 18 ikdvuo-
teen — se tippuu 16- ja 17-vuotiailta. Tietenkddn me emme esimerkiksi halua, ettd nuorten
tilanne on vaikea, ettd he joutuvat turvautumaan niihin. Mutta silld, ettd ndma tuet vain
poistetaan ja heikennetién pddsyé kuntoutukseen ja sitd kautta takaisin tyoeldméan, tima
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yhtilo ei tule toimimaan, silld, milld te ratkaisette titd nuorten syrjdytymistd ja titd ongel-
maa.

Nailla perusteilla, mitd tdssd on tuotu... Mutta, puhemies, koska tidssé on vield aikaa, niin
kéyn ldpi ndma keskeiset pointit. Eli timi esitys kohdistuu haavoittuvassa asemassa ole-
viin nuoriin — emme hyvéksy. Lisdksi on riski syrjdytymisen kasvuun ja tydllisyyden hei-
kentymiseen — emme hyvéksy. Nuotti-valmennukseen osallistuminen vaikeutuu. Myds-
kédén tdstd syystd emme voi hyvaksya titd. Asiantuntijakuulemisen perusteella myos toi-
meentulotuen tarve kasvaa edelleen — muistatte jo taustalla olevat leikkaukset ja vaiku-
tusarviot sadastatuhannesta uudesta toimeentulotuen saajasta. Byrokratia ja viiveet kasva-
vat. Vaikutukset on arvioitu erittdin puutteellisesti néistd molemmista esityksistd. Ja lau-
suntopalaute oli massiivinen ja hyvin kriittinen. Mydskin yhteisvaikutusten arviointi nilté
osin tésté esityksestd puuttuu.

Arvoisa puhemies! N4illa perusteilla olemme esittdmassa timin lakiehdotuksen hylkaa-
mista.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Keskisarja.

15.31 Teemu Keskisarja ps: Arvoisa puhemies! Voi itku ja parku titd tuhansien murheel-
listen leikkausten maata. Katajaisen kansan itsesééli taas vuotaa kyyneliné.

Kysyn oppositiolta: Mihin aikakauteen verrattuna nuoriso saa vihemmaén rahaa? Mihin
vuosikymmeneen verrattuna hallitus 2024 on leikannut? Saako nuoriso vihemmaén kuin
vuonna 94, vihemmin kuin 84, vihemmaén kuin vuonna 1954? Minun muistaakseni 1980-
luvun nuorilla ei ollut kummoista kuntoutusrahaa eikd muitakaan ihme palveluita. Silloin
oli psykiatrina dreé faija ja psyykelddkkeend keskikalja. Silti useimmat 1980-luvun nuoret
selvisivit eldméstd hengissa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Vastauspuheenvuoro, edustaja Minja Koskela.

15.32 Minja Koskela vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En tiedd, oliko té-
min tarkoitus sisdltd4 jotain substanssia vai vain provosoida, mutta edustaja Keskisarja pu-
hui taalld itsesddlistd, keskikaljasta psyykenlddkkeend, ihme palveluista ja siitd, ettd joskus
oli huonommin. Minéd en ymmarri sitd periaatetta, milla siltd puolelta salia puhutaan va-
heksyvisti néistéd palveluista, joita nméa nuoret, sairaat, vammaiset ihmiset tarvitsevat, jot-
ta he pystyvit jatkossa tekeméin t6itd, opiskelemaan ja kdyméén koulua. Fakta on se, etti
te tuotte tdnne kaksi esitystd — kaksi esitystd — jotka leikkaavat ndiden nuorten hyvin-
voinnista, ja siitd tehddén tadlla joku ihmeellinen poliittinen performanssi. Keskikalja ei
ole, edustaja Keskisarja, psyykenlédike, jota voi tarjota ndille nuorille esimerkiksi Nuotti-
valmennuksen sijaan, ja minusta on tdysin kdsittdméatonté, ettd téllaisia asioita heitelldén
tadlla salissa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Autto, vastauspuheenvuoro.
15.33 Heikki Autto kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olin tdssé ihan
puhujalistan mukaisen puheenvuoron toivonut saavani.

Téssd hieman nékdjién sanan sdililld nyt sitten kamppaillaan. Itse ehkd haluaisin kéyt-
tad tillaisen aika maltillisen puheenvuoron, jos sopii, siitd, ettd tosiaan nyt kun valtionta-
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louden tilanne on hyvin vaikea ja timén varmasti kaikki tiedostamme, niin on térkedi, ettd
ne pakolliset uudistukset, joita yhteiskuntaan joudutaan tekeméén myds tdmén vaikean jul-
kisen talouden tilan ratkaisemiseksi kestdvalla tavalla, ovat sellaisia, ettd ne ovat mahdol-
lisimman tarkoituksenmukaisia. Ja tissd uudistuksessa, silld tavalla kuin nyt valiokunta
mietinndssdin esittdd, hallituksen esityksen pohjalta tietysti, pyritdén poistamaan néité eri-
laisten tukimuotojen péallekkéisyyksia.

Keskustelussa ei ole vield kdytetty kovin montaa puheenvuoroa timén valiokunnan mie-
tinnon pohjalta — edustaja Castrén toki kéytti hyvén puheenvuoron tuossa keskustelun
aluksi. Haluan nyt tuoda kuitenkin oman tukeni sille, ettd ndita uudistuksia on valttaméaton-
td tehdé, ja kun tosiaan valtiontaloutta on valttimatontd sopeuttaa, niin kaikki sopeutukset
on tirkedd tehda niin, ettd niiden haitallinen vaikutus olisi mahdollisimman pieni ja ettd
painvastoin uudistuksella jopa pédstiisiin tarkoituksenmukaisempaan toimintaan tulevai-
suudessa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkasalo, vastauspuheenvuoro.

15.35 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hipedksi
tietenkin koko akateemiselle yhteisolle, jota itsekin edustan, ettd tddll4 voi ladella ihan mita
vain ilman mink&énlaista faktapohjaa. Tosiasia on se, ettd alle 25-vuotiaiden ikdryhméén
kuuluvien tulotaso muihin ikédryhmiin néhden ei 90-luvun laman jélkeen ole noussut sa-
massa suhteessa kuin muiden ikdryhmien.

Hallitus on nimenomaan tehnyt tietoisen arvovalinnan. Namaé eivét ole pakollisia péa-
toksid, edustaja Autto. Te olette tehneet sen arvovalinnan, ettd nuoret maksavat tdméin tei-
dén epdonnistuneen talouspolitiikkanne. [Pia Sillanpdé: Teidén epdonnistuneen talouspo-
litiikkkanne!] Ja se, ettd kesken keskustelun tullaan pitdmiin tdnne niitd talouspoliittisia
puheenvuoroja, joita on tddlld kuunneltu ties kuinka monta kertaa, on myos nuorten ihmis-
ten aliarvioimista ja vdheksymistd. Menkdd tapaamaan niitd nuoria, jotka ovat tdlld kun-
toutusrahalla. He eivit valttamaitti edes ole tietoisia siitd, misti kaikista muistakin suunnis-
taa niitd leikkauksia heiddn eldaméénsi Orpon hallitus tekee.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Keskisarja, vastauspuheenvuoro.

15.36 Teemu Keskisarja ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En viheksy, vaan
vaadin kiitollisuutta kaiken ikéisiltd hyvinvointivaltion kasvateilta ja eléteiltd. Edelleen-
kéén en edustajien Koskela ja Honkasalo puheenvuoroista saanut selvdd, missé suhteessa
meidin aikamme ja meidén hallituksemme vuonna 2024 on poikkeuksellisen kitsas. [Ve-
ronika Honkasalo: Hallituksen omien arvioiden mukaan!] Siis olivatko nuorison etuisuu-
det runsaammat vuonna 1994, olivatko nuorison etuisuudet runsaammat vuonna 1984, vai
1954, tai jopa 18847? Ja onko etuus ainoa malja, joka kannattaa tyhjentdd nuoruuden rie-
muissa? Etuisuuksillako nuori tulee onnelliseksi, ja rahan menetyskd hénet syrjayttaa?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Nurminen, vastauspuheenvuoro.
15.37 llmari Nurminen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Sinéllddn

kiitdn perussuomalaisten Keskisarjaa téstd puheenvuorosta. Pyysin hallitukselta vastauk-
sia siihen, ettd kun te lopetatte kaikki eldkkeet 16—17-vuotiaille nuorille, vammaisetuudet
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ja sairauspéivérahat ja te lopetatte Nuotti-valmennuksen kéytinnossé kokonaan, niin mi-
ten te vastaatte, perussuomalaiset, tdhin.

Siind mielessd Keskisarjan kommentti tai vastaus hallituksen puolesta oli kylld mieles-
téni, voi sanoa, hyvin ala-arvoinen, ettd puhutte tadll4 keskikaljasta ja jostain kulautuksista
ja muista [Laura Meriluoto: Ja teitte olutveron laskun!] — juuri ndin — kun kaikkien tut-
kimusten perusteella te teette suurimmat sosiaaliturvaleikkaukset kaikilla mittareilla 90-1u-
vun laman jélkeen. Te eriarvoistatte ja leikkaatte pienituloisilta samaan aikaan kun te an-
natte kaikista isotuloisimmille. [Pia Sillanp&a: Teidén taloudenhoidon jélkeen!] Toivoisin
nyt edustaja Keskisarjaa ja koko perussuomalaisten ryhmii myontiméédn tdmén, minka-
laista politiikkaa te harjoitatte. [Laura Meriluoto: Halpaa kaljaa sosiaaliturvan tilalle nyt
vaan!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Keskisarja, vastauspuheenvuoro.

15.38 Teemu Keskisarja ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En todellakaan
myOnnd, vaan viitén, ettd tAnd pdivana kaikkien aikojen pienimpid ikéluokkia hoivaa kaik-
kien aikojen ennédtysméadrd ammattiauttajia, niin kuin kenties pitdékin. Mutta nuorison pa-
hoinvointi ei johdu etuuksien puutteesta, vaan esimerkiksi ndisté fiksuista vekottimista.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Nyt mennién puhujalistaan. — Edustaja Autto.

15.39 Heikki Autto kok: Arvoisa rouva puhemies! Nyt sitten tdmé varsinainen puheen-
vuoro, ehkd vihin tillaisena vastauspuheenvuorona.

Tosiaan tdssd on tirkedd ymmartda, keitd varten nimenomaan toimenpiteitd, joilla maa-
ritietoisesti Suomen julkisen talouden tilaa tervehdytetdin, tehddén — tietysti nuoria var-
ten, jotta Suomi voi olla pohjoismainen hyvinvointiyhteiskunta myos tulevaisuudessa.
T&ma on se syy, miksi néitd uudistuksia tehdédan.

Tosiaan aiemmin tuossa ikéédn kuin hieman annettiin ymmaértai, etté ei olisi toivottavaa,
ettd keskusteluissa kédytetéédn néitd puheenvuoroja, mutta ainakin aiemmin my0ds oppositio
on aina kiittényt siité, ettd hallitus nditd hallituksen esitysten perusteella tehtyjd mietint6jé
perustelee, joten siksi halusin timén puheenvuoron kayttdad. Mielelldni toki osallistun kes-
kusteluun téstéi ja muistakin aiheista my0s jatkossa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Meriluoto, vastauspuheenvuoro.

15.40 Laura Meriluoto vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Totta kai kiitdn
hallituspuolueitten edustajia siitd, ettd tddlld suoraselkiisesti olette mukana puolustamas-
sa, perustelemassa ndité esityksid, jotka kyllé kiistatta ovat todella julmia ja kohdistuvat
erityisesti haavoittuvassa asemassa oleviin nuoriin, vammaisiin, pitkdaikaissairaisiin.
Olen vihin kyllastynyt kuulemaan siti perustelua, etti sitten tulevaisuuden lapsille tur-
vataan parempi yhteiskunta tai parempi eldmi. Minusta on nihilististé ajatella, ettd timén
hetken lapset ja nuoret joutavat kérsid, koska tulevaisuuden lapset ja nuoret olisivat sitten
jotenkin arvokkaampia. Eihén se ndin voi mennd. Kylla meilld on varaa huolehtia myos ta-
min ajan lapsista ja nuorista ja samalla rakentaa sitd yhteiskuntaa tuleville. Ne ovat niité
arvovalintoja, misté tddlld on puhuttu. Esimerkiksi olutveron alennus — jos jo se peruttai-
siin, silléd saataisiin vaikkapa lastensuojelun jélkihuollon leikkaus peruttua. Se on valinta.
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Tosin nyt téstd edustaja Keskisarjan puheenvuorosta ehkd selvisi syy tille olutveron
alennuksellekin, kun hén toivoi, ettd nuoret psyykenlddkkeeni ottaisivat olutta. Minusta
tdma on tdysin késittiméaton ajatusketju.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Minja Koskela, vastauspuheenvuoro.

15.41 Minja Koskela vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Myds itse jdin ih-
mettelemédn téitd ajatusta siitd, ettd ndmaé hallituksen mittavat heikennykset nimenomaan
lapsiin ja nuoriin — ja erityisesti tdndén kaksi esitystd heikoimmassa asemassa oleviin
nuoriin — olisivat jotain hyvinvointiyhteiskunnan pelastamista tuleville sukupolville, kun
te nimenomaisesti leikkaatte tulevilta sukupolvilta tulevaisuuden edellytyksid néilld teidén
esityksilldnne.

Tédma on huonoa taloudenpitoa myds siind mielessé, ettd ndmaé teidén ratkaisunne, paitsi
ettd ne tulevat maksamaan inhimillisend kirsimykseni, joka kohdistuu niihin perheisiin,
joissa ldhtokohtaisesti ollaan taloudellisesti heikoimmilla sen vuoksi, etté sielld saattaa olla
pitkdaikaissairas tai vammainen lapsi, jolta te nyt leikkaatte sitten néitd kuntoutuksen edel-
lytyksid, niin ne eivit mydskéén tule lisddmadn taloudellista hyvinvointia. Ne tulevat vai-
keuttamaan taloudellista jaksamista perheissé, ne tulevat lisiéimaén inhimillistd kérsimys-
td, ja ne tulevat maksamaan liséd tulevaisuudessa, kun ndma kustannukset tulevat korkojen
kera maksettavaksi myohemmin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Pekonen, vastauspuheenvuoro.

15.42 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies!
Téytyy sanoa, ettd kylld todella himment&a se, ettd kesken tdmén keskustelun, kun puhu-
taan nuorista ja nuorten Nuotti-valmennuksesta ja kuntoutusetuuden heikennyksesti, edus-
taja Autto pyyhéltda tdnne saliin puhumaan valtiontalouden tilanteen heikosta jamasta.
[Pia Sillanp&a: Sitdhén ei vasemmisto ymmarré, ettd se liittyy asiaan!] Te puhutte tadlla jat-
kuvasti tulevista sukupolvista ja nuorista, kuinka te ette halua jittdé velkaa tuleville suku-
polville, mutta te pakotatte nykynuoret elimiin velalla. Jo nuoret joutuvat entistd enem-
mén nostamaan velkarahaa, jotta he voivat opiskella ja eldé tissd yhteiskunnassa, ja sa-
maan aikaan te kasvatatte hyvinvointivelkaa heikentdmélld palveluita, leikkaamalla néi-
den nuorten toimeentulosta.

Hyvit edustajat, tdytyy sanoa, ettd tima kylld tulee todella kalliiksi, ja muistutan teité,
edustaja Autto, ettd ei teidén ole "pakko” tehdd yhtdén mitéén, politiikka on arvovalintoja.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sillanpaa.

15.43 Pia Sillanpia ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Nurminen
taalla vaitti jopa, ettd Nuotti-valmennus lopetetaan kokonaan, [[Imari Nurminen: Kaytin-
nossé ei haeta!] ja kun tdélla on useampi sanonut, ettd timé kohdistetaan kaikista heikoim-
massa asemassa oleviin, niin timéhén ei myoskéan pida paikkaansa. [Minja Koskela: Pi-
tddhdn se paikkansa!] Mind kerroin tdillé jo aikaisemmin mutta mind kerron nyt vield uu-
destaan, ettd tdhian Nuotti-valmennukseenhan on ohjautunut myds sellaisia nuoria, jotka
ovat olleet jo valmiiksi koulutuksen tai tydeldmén piirissé, ja ndille nuorille ajankohtai-
sempi ja tarkoituksenmukaisempi palvelu 16ytyisi Nuotti-valmennuksen sijaan esimerkik-
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si oppilaitoksesta tai tyollisyyspalveluista, jolloin Nuotti-valmennuksen resursseja voisi
kohdentaa niille nuorille, jotka ovat kokonaan koulutuksen ja tydelamén ulkopuolella, eli
juuri nimenomaan niille heikoimmassa asemassa oleville ja kaikista heikoimmassa ase-
massa oleville. Eli ndm4 teidén véitteenne eivét nyt ihan ole totta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Autto, vastauspuheenvuoro.

15.44 Heikki Autto kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tosiaan oppo-
sitio mielestidni maalaa tissd hieman ylidramatisoitua kuvaa siité, ettd palveluita oltaisiin
kokonaan lopettamassa. Edustaja Sillanpéé sosiaali- ja terveysvaliokunnan arvostettuna jé-
senend mielesténi toi hyvin esille esimerkiksi timén Nuotti-valmennuksiin liittyvén tilan-
teen. Ja koko uudistuksen yksi keskeinen ajatus on ollut se, ettd kun edellinen eduskunta on
sadtinyt oppivelvollisuuden pidentdmisesti, niin silloin nuoret eivét olisi tdllaisten paal-
lekkéisten tukimuotojen piirissé, vaan tosiaan sitten nuorta tuetaan silld opinpolulla eteen-
pain mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla.

Mutta halusin kéyttda sen alkuperdisen puheenvuoron siksi, ettd mielesténi ei mydskéan
pida kiistéa tai piilotella siti tosiasiaa, ettd tdlld hetkelld Suomen valtio velkaantuu hélyt-
tdvén nopeasti [Aino-Kaisa Pekonen: Ja nyt nuoret velkaantuu!] ja meidén on tehtéva toi-
menpiteitd, joilla timi kehitys saadaan kaddnnettyd, [Minja Koskela: Te itse otatte sitéd vel-
kaa!] koska juuri ndmé nuoret, joista tdndén on téélld puhuttu, ovat niitd henkil6ité, jotka
tulevat eldméén sitten aikuisikénsé siiné tilanteessa [Puhemies koputtaa] — jos mitéén ei
tehd4, niin kuin edustaja Pekonen toivoi — jossa Suomi ylivelkaantuu. [Aino-Kaisa Peko-
nen: Sanoinko niin?] Hautaamme ndma nuoret silloin [Puhemies koputtaa] taysin kohtuut-
tomaan tilanteeseen, sellaisen velkavuoren alle, [Puhemies: Aika!] jota meidin kansanta-
loutemme taas ei pysty kannattelemaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkasalo, vastauspuheenvuoro.

15.46 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oletteko te,
edustaja Autto, tutustunut esimerkiksi tdhén kohorttitutkimukseen nuorista, jotka syntyi-
vat 1987, siitd, miten laman leikkaukset vaikuttivat tdhdn sukupolveen? Téssi teiddn ta-
louspoliittisessa jargonpuheessanne ei ole pédta eikéd hantdd. Namé teidin leikkaukset osu-
vat teidén hallituksenne omienkin arvioiden mukaan nimenomaan korostetusti 18—24-
vuotiaisiin nuoriin. Opiskelijat ovat yksi ryhm4, joihin ndmaé leikkaukset kohdistuvat kaik-
kein karuimmin, ja se nimenomaan on arvovalinta. Sitd valintaa ei ole pakko tehda, varsin-
kin kun teidén hallituksenne talouspolitiikka on aiheuttanut tyottomyyttd, valtavaa valtion
velkaantumista, kaikki ndma asiat, joilla te perustelette néitd massiivisia leikkauksia ni-
menomaan niihin ryhmiin, jotka ovat kaikkein heikoimmassa asemassa. Téssé teidén reto-
riikassanne ei ole yksinkertaisesti mitéén jérked. [Puhemies koputtaa]

Ja, edustaja Sillanpdd, mind mietin téssid puheenvuoronne aikana, miké on teidén mie-
lestinne se vdestoryhma, joka on kaikkein heikoimmassa asemassa. [Puhemies koputtaa]
Silloin kun tiélld puhuttiin toimeentulotuen leikkauksista, [Puhemies: Aika!] niin silloin-
kin viititte, ettei tdimé ryhma ole se kaikkein heikoimmassa asemassa oleva. Miké se sitten
on?
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Téssd on vield pyydettyjd debattipuheenvuoroja
edustajilla Nurminen, Pekonen ja Koskela, ja mikéli sen jédlkeen edustaja Autto haluaa
kéyttdd puheenvuoron, niin myonnan sen hénelle, koska hidnen puheenvuorostaan tima de-
batti ldhti liikkeelle. Ja sen jalkeen menndén puhujalistaan. — Edustaja Nurminen.

15.47 Ilmari Nurminen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Itsekin ha-
luaisin tietdd edustaja Sillanpaélté, ketkd ovat ne teiddn mielestédnne heikoimmassa ase-
massa olevat ihmiset. Tédlld on niin paljon tehty leikkauksia, mutta ikind ne eivét teidén
mielestinne kohdistu heikoimmassa asemassa oleviin. [Pia Sillanpdi: Ei pidd paikkaansa
tuokaan!]

Miti tulee tdhén Nuotti-valmennukseen, niin padsdéntdisesti ndma, jotka osallistuvat ta-
hén, eivit ole endd oikeutettuja tdhin kuntoutusrahaan, ja timéa heikenti4 osallistumista sii-
hen.

Ja edustaja Autolle: siteerasin tddlld aiemmin, kun olitte poissa, esimerkiksi Diakonis-
salaitoksen tutkimusta, ettd jos esimerkiksi Nuotti-valmennusta leikataan sadalta nuorelta,
kuluja sédéstyy 340 000, mutta samaan aikaan yhteiskunnallisena hydtynd menetetédén
1 380 000, jos tilannetta katsotaan viisi vuotta valmennuksen jilkeen, ja tdma liittyy ni-
menomaan téhén tyollistymiseen ja muuhun. Ja tésté valiokunnalla on hyvin paljon tutki-
mustietoa, ettd timéd on taloudellisesta ndkokulmasta véhén kuin sahaisi omaan jalkaansa,
jos te olette tutustunut tdhan valiokunnan mietinto6n.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Pekonen.

15.48 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Pitdd
todeta tuohon edustaja Auton puheenvuoroon, ettd minusta on aika laiskaa argumentoin-
tia, jos toteaa tddlla, ettd mind olisin sanonut, ettei mitién tarvitse tehdd. En mina ole tissa
salissa tdnddn enkd koskaan aikaisemminkaan sanonut, etteiko tdssa taloudellisessa tilan-
teessa valtion tarvitsisi jotain tehd4. [Pia Sillanpéé: Te vastustatte kaikkea!]

Mutta mini totesin teille, ettd politiikka on arvovalintoja. Ja te olette nyt valinneet tei-
dén arvojenne mukaiset toimet, joissa nimenomaisesti nyt heikennetéén kaikista heikoim-
massa asemassa olevien nuorten toimeentuloa. Valiokunnassa kuultiin, kuinka ndma leik-
kaukset tulevat vaikuttamaan kielteisesti vammaisten nuorten toimeentuloon, osallisuu-
teen ja tosiasiallisiin mahdollisuuksiin kouluttautua, mutta edes tima ei kééntényt hallituk-
sen ja hallituspuolueiden edustajien péitd. Tamé on teidén arvovalintanne.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Koskela, Minja.

15.50 Minja Koskela vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Autto piti
tadlld ehkd hieman semmoisen holhoavasdvyisen puheenvuoron siitd, miten tdmé talous
toimii, ja edustaja Sillanpéé ryyditti sité sitten omalla vdlihuudollaan, joka kuului jotakuin-
kin niin, etti eihdn vasemmisto taloudesta mitddn ymmarrakaan.

Mutta jos nyt katsotaan téta talouden kokonaisuutta: Ensinnékin, jos te pitdisitte huolta
siitd, ettd meiddn veroaste sdilyisi edes nykyiselldin. Jos se olisi vuoden 22 tasoa vuonna
27, niin me oltaisiin miljardeja euroja vahvemmilla. Te annatte veroasteen laskea. Te ette
puutu listaamattomien yhtididen osinkoverohuojennukseen, jonka poistaminen tai edes
muokkaaminen itse asiassa lisdisi investointeja, ja timé on [Pia Sillanpéén vélihuuto] eko-
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nomistien ndkemys — ei pelkéstdén minun nikemykseni, edustaja Sillanpdd. — Te leik-
kaatte matalasuhdanteessa, te olette leikanneet taantumassa. Se tarkoittaa sitd, ettd naitd
leikkaustarpeita syntyy jatkuvasti enemmén ja enemmain, ja kun te valitsette kohdistaa nii-
t4 ndihin nuoriin ihmisiin, niin silloin se on teidédn valintanne. Jos te olisitte kiinnostuneita
tastd valtion tulopuolesta, niin teilld ei olisi téllaisia leikkauspaineita. Kylld se, edustaja
Autto, [Puhemies koputtaa] silloin on niin, ettd te teette ndmé valinnat — kyse ei ole pa-
kosta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Autto.

15.51 Heikki Autto kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Yritdn puhua
mahdollisimman vidhén poleemisesti, ettid keskustelu péédsee etenemdén. Arvostan todella
nditd hyvid argumentteja, joita tdssa on esitetty.

Mutta siis vield tdstd koko hallituksen — uskoisin niin — ajattelun taustasta haluan sa-
noa sen, ettd kun tosiasia on, ettd Suomen talous ei ole kasvanut viimeiseen 15 vuoteen,
niin emme voi toimia, kuten edustaja Koskela edell4 toivoi, ettd kiristdisimme verotusta,
[Veronika Honkasalo: Eihédn se tarkoita verotuksen kiristimisti!] vaan pdinvastoin Suo-
men tiytyy pystyd olemaan kilpailukykyinen suhteessa keskeisimpiin kilpailijamaihimme
Ruotsiin, Saksaan ja niin edelleen. [Minja Koskela: Missé ei ole téllaista listaa!] Sen vuok-
si hallitus tekee monia uudistuksia, muun muassa laskee tydtulojen verotusta, jotta voi-
daan olla kilpailukykyisié tulevaisuudessa séilyttden kuitenkin ihmisten ostovoima.

Sama asia liittyy tédhén talouden elvyttivyyteen. Jos valtio velkaantuu 12 miljardia eu-
roa vuodessa, niin kylla se on erittdin voimakkaasti taloutta elvyttivaa finanssipolitiikkaa,
eli myoskadn tdsta ei voi hallitusta syyttaa.

Tosiaan kaikki, kuten edustaja Pekonenkin tuossa perdankuulutti, opposition [Puhemies
koputtaa] ehdotukset siité, miten julkisen talouden tilaa parannetaan ja miten kansantalou-
den kasvua edistetddn, varmasti hallituksessa otetaan enemmaén kuin mielelldin vastaan. Ja
pianhan on vaihtoehtobudjettien aika. [Vasemmalta: Juuri ndin!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Varsinainen puheenvuoro, edustaja Merinen.

15.52 Ville Merinen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Nuotti-valmennus, mistd tdssi
puhutaan, on harvinaisen pidetty ja siitd harvinainen kuntoutusmuoto, etté kun sitd on tut-
kittu, niin sité pitdvét erittdin hyvéni ne kuntoutujat, mutta myds ndma tyontekijét ovat ar-
vostaneet sitéi tosi korkealle. Se on harvinaisen tykitty erilaisissa tutkimuksissa.

Ja edustaja Sillanpa, kylld se vaan niin on, ettd Nuotti-valmentajat ihan itse ovat laitta-
neet viestid, ettd teiddn hallituksen jdlkeen heilld on ihan romahtanut... Iso osa on lopetta-
nut alalla, ja timi muutos, mité nyt tapahtuu, ei tule radikaalisti nostamaan sité sille tasol-
le, mitd se oli ennen. TAm4A on se totuus.

Kun téssi dskeistd keskustelua kuuntelin — en ottanut osaa, mutta kuuntelin niita pe-
rusteluita — niin mikd hieman ehka héiritsee omaa korvaa, on se, ettd ndma hallituspuolu-
eiden perustelut ovat mallia “ei tdssd nuorille nyt mitdén muuta kuin ohjataan heité parem-
min eri palveluihin”, kun totuus on kuitenkin, ettd tima tulee vaikuttamaan, timé on siés-
tamistd. Kokoomuksen perustelu on timé ”’pelastamme tulevaisuuden ja ohjaamme parem-
min palveluihin”, ja sielté toiselta puolueelta tuli perustelu, ettid ”Sannan vika”, [Veronika
Honkasalo: Ja kaljaa!] miké on aika yleinen. Minua harmittaa se, etté jos kerran tehdéén
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ndin kovia pddtdksid, niin miksei sitd voida sanoa. Itse asiassa edustaja Keskisarja oli ai-
nut, joka sanoi suoria vastauksia, mutta muut yrittdvit vaan puhua niin kuin puhtaaksi tim-
mdisid asioita, mitkd ovat oikeasti tosi haitallisia nuorille. Hallitusohjelman nimi on Vah-
va ja valittdvd Suomi, mutta ei téssé sitd vélittdmistd kylld ole. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Nurminen.

15.54 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Kiinnitin samaan huomion. Pera-
sin tdélld aikaisemmin perussuomalaisilta vastauksia siihen, minké takia te jdlleen kerran
leikkaatte kaikista haavoittuvimmassa asemassa olevilta ihmisiltd. Taytyy kiittd4, ettd Kes-
kisarja oli oikeastaan ainoa perussuomalainen, joka tédlla oli paikalla — siis teidén lisak-
senne — ja hén vastasi meidén opposition kysymykseen. Sinéllddn on harmi, ettd kun me
tadlla eduskunnassa késitelldadn tati lakia, niin koko hallitus loistaa poissaolollaan.

Mutta kylla tdytyy vahan ihmetelld néitd hallituksen ja edustaja Keskisarjan puolustavia
kommentteja. Talld esitykselld te lopetatte kuntoutusrahan tietyiltd nuorilta ikdryhmilta
kokonaan. Te kadytdnndssd romahdutatte Nuotti-valmennukseen pédsyn, ja timé on asian-
tuntijakuulemisissa tullut hyvin vahvasti esille. Kun te teette tillaista politiikkaa, jossa te
heikennétte nuorten asemaa, nuorten padsyé tyoeldméén, sitéd jarjestelméd ja tukiverkkoa,
joka kannattelee nuoria eteenpiin, niin jollain tavalla toivoisin teiltd véhén ehkd empatiaa,
rehellisempié vastauksia ja sité, ettd te olisitte td4ll4 paikalla vastaamassa niihin kysymyk-
siin, kun me kerromme néiti faktoja ja perddmme vastauksia. — Mutta péétan tdhan.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 124/2024 vp siséltyvien 1.—3. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pééttyi.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kansanelikelain ja Kansanelikelaitoksen kuntou-
tusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun lain muuttamisesta seké eriiksi muiksi
laeiksi

Hallituksen esitys HE 125/2024 vp

Valiokunnan mietintd StVM 13/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitellddn péivéjérjes-
tyksen 7. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM 13/
2024 vp. Nyt péadtetién lakiehdotusten siséllostd. — Yleiskeskustelu alkaa. Edustaja Suho-
nen, olkaa hyva.

Keskustelu

15.57 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Késittelysséd olevan esityksen

myotd 16—17-vuotiaat eivit endi saisi kansaneldkettd, takuueldketti, sairauspdivirahaa
tai kuntoutusrahaetuuksia. Kuntoutusrahaa saaneita on vuositasolla ollut noin 10 000 alle
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18-vuotiasta nuorta. Ehdotukset voivat lisdti toimeentulotuen tarvetta ja vaikuttaa kieltei-
sesti erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien nuorten talouteen ja koulutukseen.

Asiantuntijakuulemisissa kritisoitiin esitysté vahvasti. Esimerkiksi Lastensuojelun Kes-
kusliitto arvioi esitysluonnosta lapsen oikeuksien toteutumisen ja YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen nékokulmasta. Lastensuojelun Keskusliitto arvioi lausunnossaan muun muas-
sa seuraavaa: ”Lastensuojelun Keskusliitto ei kannata esitettyjd muutoksia, silld ne heiken-
tévét erityisen haavoittuvassa asemassa olevien nuorten asemaa.” Muutoksella katsotaan
olevan kielteisid vaikutuksia erityisesti “erityistarpeisten nuorten toimeentuloon, opiskelu-
mahdollisuuksiin, ty6llistymiseen ja itsendistymiseen”. ”Esitetyilld muutoksilla tavoitel-
laan péadasiallisesti sddstojd. Esitetyt leikkaukset kohdistuvat kuitenkin yhteiskunnassa
kaikkein haavoittuvimmassa asemassa oleviin vammaisiin ja pitk&aikaissairaisiin nuoriin
jandin heikentdvit heidén oikeuksiensa tdysimaérdista toteutumista. Tulee myos huomioi-
da, ettd samaan ihmisryhméin on jo kohdistettu merkittévid leikkauksia kuntoutusrahan
vahimmaéismadran alentamisella ja yleisemmin sosiaali- ja terveyspalveluihin kohdistu-
vien leikkausten muodossa. Lisdksi on todennikoistd, ettd esitetyt muutokset johtaisivat
toimeentulotuen tarpeen kasvuun, jolloin tavoiteltuja siéstdjd ei saavutettaisi.”

Hallitus toki esityksessdénkin ndité riskejé tunnistaa, miké tekee paétosesityksestéd en-
tistdkin kummallisemman. Miksi hallitus jatkaa leikkauksia, jotka osuvat erityisen haavoit-
tuvassa asemassa oleviin lapsiin ja nuoriin?

Arvoisa puhemies! Lapset pitévit tilannettaan Suomessa aiempaa synkempéné, ilmenee
tuoreesta lastensuojeluliiton tekemaésté kyselystd. Muutos aiempiin vuosiin on merkittdva
jatulee ottaa vakavasti, arvioi kyselyn tekija Lastensuojelun Keskusliitto. Tulos on saman-
suuntainen muiden viimeaikaisten tutkimusten ja selvitysten kanssa. Lastensuojelun Kes-
kusliitto korostaa, ettd lasten ja nuorten lisdéntyvi paha olo on koko yhteiskuntaan pitké-
aikaisesti vaikuttava ongelma, johon tulee vaikuttaa seki poliittisella padtdksenteolla etté
kunkin lapsen arjessa. Tédndénkin me juuri kédsittelemme tété esitystd, joka entisestdén hei-
kentid lasten ja nuorten eldmaié ja uskoa tulevaan, valitettavasti.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja Viitala.

16.00 Juha Viitala sd: Arvoisa puhemies! Edellisessd asiakohdassa aloitettu teema jat-
kuu.

Téma hallituksen esitys tarkoittaa kansaneldkkeen ja kuntoutusrahan alaikdrajan nosta-
mista 18 vuoteen. Tdma on leikkaus, joka asettaa pitkdaikaissairaat ja vammaiset nuoret
sekd heidédn perheensd kohtuuttomaan tilanteeseen — jélleen leikkaus, joka osuu niihin ta-
hoihin, joihin on jo moni muukin leikkaus osunut ja joiden on muutenkin arjessa vaikea
parjatd — jdlleen yksi leikkaus, joka lisdé ylisukupolvista syrjaytymista.

Téma lisdé perheiden riippuvuutta viimesijaisista tukimuodoista, mika ei ole tarkoituk-
senmukaista. Kyse on esimerkiksi vaikka omaishoitoperheesté, jolla taloudelliset resurssit
ovat usein jo ennestddn hyvin tiukat. Ikdrajan nosto voi my0s vaikeuttaa nuorten opiskelua
esimerkiksi toisella paikkakunnalla, kun taloudellinen tuki ei endi riitd. Moni voi jaada
vaille sopivia koulutusmahdollisuuksia tai joutua keskeyttdméin opintonsa taloudellisista
Syista.

Hallituksen tulisi tarkastella kriittisesti titd ikérajan nostoa ja sen vaikutuksia nuorten
eldmiin ja perheiden jaksamiseen. Etuusjarjestelmén selkeyttdminen ei voi tarkoittaa leik-
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kauksia, jotka vaarantavat vammaisten ja pitkdaikaissairaiden nuorten mahdollisuuksia
koulutukseen ja kuntoutukseen.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Pekonen.

16.01 Aino-Kaisa Pekonen vas: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Tuossa edellisessé koh-
dassa totesin, ettd tdndén tddlld on kisittelyssé jopa kaksi erillisté esitystd, joilla isketddn
kaikkein vaikeimmassa asemassa olevien lasten ja nuorten toimeentuloon ja palveluihin
tdysin moraalittomalla tavalla, ja nyt olemme sitten siiné toisessa asiassa.

Todellakin timén hallituksen esityksen yhdeksi tavoitteeksi on méaéritelty muun muassa
etuusjérjestelmén selkeyttdminen. Ja tdytyy todeta, ettd se on minusta ihan hyva tavoite ja
itsekin kannatan sité, ettd titd meidén etuusviidakkoa selkeytetédn, jotta jokainen osaa ha-
kea niitd etuuksia, joihin hén on oikeutettu ja joita hén tarvitsee. Mutta kun téti teidén esi-
tystdnne tarkemmin lukee, niin kyllahén tdmén esityksen pédasiallinen tavoite niyttda ole-
van noin 48,5 miljoonan euron kustannussaisto, joka kohdistuu téllékin kertaa kaikkein
haavoittuvimmassa asemassa oleviin vammaisiin ja pitkdaikaissairaisiin lapsiin ja nuoriin.
Néma esitetyt muutokset tulevat heikentdméan merkittédvésti monien perheiden toimeentu-
loa ndiden etuuksien tason laskiessa.

Ja kun kuntoutusetuuksien ja muiden etuuksien alaikdrajaa nostetaan nyt nykyisestd 16
vuodesta 18 vuoteen, niin tdssd on kyse isosta leikkauksesta etenkin vammaisten lasten ja
heiddn perheidensd toimeentuloon. Me kuultiin valiokunnassa, kuinka ndma leikkaukset
tulevat vaikuttamaan kielteisesti ndiden vammaisten nuorten toimeentuloon, osallisuuteen
ja tosiasiallisiin mahdollisuuksiin kouluttautua, mutta ei silla ollut mitdén vaikutusta. Te,
hallituspuolueiden edustajat, hyvéksytte sen ja hyviksytte timén sééston.

Niilld perheilld, joissa on pitkdaikaissairas, vammainen tai erityistd tukea tarvitseva
nuori, on jo ennestddn muita useammin taloudellisia vaikeuksia. Liséksi hallitus on jo ai-
kaisemmin kohdistanut heidén toimeentuloonsa leikkauksia, eikd loppua télle leikkaus-
vimmalle ndy. Yksi kuntoutusrahan tarkoituksista on ollut saattaa vammaiset nuoret yh-
denvertaiseen asemaan niiden nuorten kanssa, joilla ei ole toimintarajoitteita. Vammaisen
nuoren kohdalla opiskeluun liittyvd yhteiskunnan tuki korostuu erityisesti, silld sopivaa
opiskelupaikkaa ei vélttdméttd 10ydy omalta ldhialueelta, ja tillaisissa tilanteissa usein per-
heiltd vaaditaan yliméédréistéd taloudellista panostusta. Nyt tdma késiteltidva esitys vaaran-
taa tosiasiallisen oikeuden koulutukseen eli yhden tarkeistd perusoikeuksista. Myds toisen
asteen opintojen keskeyttdminen voi lisdéintyd vammaisen nuoren kohdalla.

Miné en suoraan sanottuna nyt ymmaérré alkuunkaan tdllaista politiikkaa. Niin kuin tuos-
sa edellisessd keskustelussa todettiin, politiikka on arvovalintoja ja teidédn arvonne ilmei-
sesti ovat sellaiset, ettéd kaikista heikoimmassa asemassa olevilta lapsilta ja nuorilta, vam-
maisilta, heidén perheiltddn voidaan leikata. Joku kylld voisi sanoa, ettd nima vaikuttavat
ihan aidosti pahantahtoisilta paétoksiltd. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Mennéén listalla. Edustaja
Koskela, Minja.

16.05 Minja Koskela vas: Arvoisa puhemies! Téssé hallituksen esityksessd on kyse sosi-

aaliturvan selkeyttdmiseksi naamioidusta sosiaaliturvan leikkauksesta. Esityksen arvioi-
daan vdhentévin menoja vuositasolla noin 48,5 miljoonaa euroa vuodesta 27 alkaen. Kyse
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on sosiaaliturvan leikkauksesta, joissa hallitus on ollut erittdin ripeé ja taitava. Tdma4 ei to-
sin ollut kehu, vaan ennemmin surullinen fakta hallituksen prioriteeteista.

Tédmén hallituksen esityksen seurauksena 16—17-vuotiailla ei olisi jatkossa mahdolli-
suutta saada kuntoutusrahactuuksia siitd huolimatta, ettd kuntoutuksen aikaisen toimeentu-
lon on yhtéilti katsottu sitouttavan kuntoutumiseen ja toisaalta edistdvan tyoeldmédn paa-
syd. Myo0s kansanelékkeen, takuuelidkkeen ja sairauspdivirahan alaikérajaa nostettaisiin 16
vuodestaan 18 vuoteen. Liséksi vammaisetuuksien saajat siirtyisivét jatkossa aikuisille tar-
koitettujen etuuksien piiriin 18 vuoden idsséd nykyisen 16 vuoden sijasta.

Arvoisa puhemies! Aivan kuten tuo dsken késittelyssé ollut esitys, tdmaikin esitys koh-
distuu kaikkein haavoittuvaisimmassa asemassa oleviin nuoriin ihmisiin. Télla kertaa leik-
kauskohteena ovat vammaiset ja pitkdaikaissairaat nuoret ja samalla heidén perheensa.
Usein juuri sellaisissa perheissi, joissa on vammainen tai erityisti tukea tarvitseva nuori,
on toimeentulo 1&htdkohtaisesti haastavampaa tai heikentynyt. Némé muutokset, joita tis-
sd nyt leikkausten muodossa esitetdéin, heikentdvét juuri téllaisten perheiden toimeentuloa
entisestddn, kun etuuksien taso tulee laskemaan.

Taytyy sanoa, ettd hallituksella on jilleen kerran erittdin ontuva kisitys siitd, miten ta-
loutta hoidetaan sosiaalisesti oikeudenmukaisella tavalla. Sairastavilta ja oireilevilta nuo-
rilta leikkaaminen on téysin paatonté eikd auta ihmisié eikd auta taloutta.

Lopuksi, arvoisa puhemies, totean, ettd tavoite etuusjérjestelmén ja sosiaaliturvan sel-
keyttdmisestd on toki erittdin kannatettava. Se ei kuitenkaan tule toteutumaan tdmaénkaltai-
silla mekaanisilla esityksill, joissa ikédrajojen korottamisen kautta vaikeutetaan etuuksien
piiriin padsemistd. Vasemmistoliitto on jo pitkdén kannattanut perustuloa, joka olisi yksi
keino selkeyttdd tukijérjestelmdd. Myos hallituksen kannattaisi hakea mallia esityksistd ja
ehdotuksista, jotka vdhentévit byrokratiaa ja lisddvat ihmisten osallistumisen mahdolli-
suuksia.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Sillanpaa.

16.08 Pia Sillanpia ps: Arvoisa puhemies! Kisittelyssé on hallituksen esitys eduskunnal-
le laeiksi kansanelékelain ja Kansaneldkelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahae-
tuuksista annetun lain muuttamisesta seké erdiksi muiksi laeiksi.

Olennaiset muutokset tissd esityksessd koskevat ikérajoja. Esityksen mukaan kansan-
eliakkeen, takuueldkkeen, sairauspdiviarahan sekd Kansaneldkelaitoksen kuntoutusrahae-
tuuksien alaikéraja nostettaisiin 16 vuodesta 18 vuoteen. Oppivelvollisuuden ikirajaa nos-
tettiin 18 ikdvuoteen, ja on siksi perusteltua, ettd sosiaaliturvajérjestelmi on yhdenmukai-
sessa linjassa oppivelvollisuuden paédttymisen ja vanhempien elatusvelvollisuuden kanssa.
Tyottomyysetuuksien osalta jéisi edelleen erditd poikkeustilanteita, joissa tyottomyyse-
tuutta voitaisiin maksaa alle 18-vuotiaille.

Tédma muutos selkeyttdd ja yksinkertaistaa etuusjirjestelméd mutta myds huomioi erityi-
sesti alle 18-vuotiaat vammaistukea saavat nuoret. Jatkossa ne nuoret, joilla pééttyisi lap-
sen vammaistuen maksaminen 16-vuotiaana, saavat samaa etuutta 18-vuotiaaksi asti. Lap-
sen vammaistuki on suuruudeltaan korkeampi kuin mité hén saisi nykyisen lain mukaan
elakettd. Tama muutos on panostus niiden perheiden toimeentuloon, jotka lapsen vammai-
suuden vuoksi ovat oikeutettuja erityiseen tukeen.

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitéa tirkeénd, ettd ndiden muutosten
myoté seurataan esityksen vaikutuksia nuorten ja heidén perheidensé toimeentuloon ja ty6-
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eldmién siirtymisté, jotta voidaan havaita mahdolliset kehittdmistarpeet ja niihin voidaan
reagoida.

On kuitenkin selvdd, ettd tdmén esityksen myotd voimme selkeyttdd sitd, ettd alle 18-
vuotias on edelleen alaikdinen lapsi eiké eldkkeen tulisi olla ensisijainen etuus alaikéiselle.
Alle 18-vuotiaana myonnetty eldke sulkee vammaisen henkilon turhan usein tydeldmén ul-
kopuolelle heti perusopintojen jalkeen, mikd on ongelmallista koulutus- ja tyoeldmaosalli-
suuden nékdkulmasta, ja ndin ollen vaikuttaa sithen, pystyykd henkild itsendisesti hankki-
maan toimeentuloa tulevaisuudessa.

Lisdksi haluan muistuttaa, ettd etuuksien alaikdrajan nosto 18 vuoteen vastaa YK:n lap-
sen oikeuksia koskevan yleissopimuksen ikérajaa. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Honkasalo.

16.11 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Nyt tdmaé lakiesitys on jélleen, kuten
tassd edelld on todettu, iso leikkausesitys. Télld haetaan noin 50 miljoonan euron sdastoa,
jakyse on siis jilleen sosiaaliturvaleikkauksesta. Jatkossa tosiaan 16—17-vuotiailla ei oli-
si mahdollisuutta saada kuntoutusrahaetuuksia, ja kun alle 18-vuotiaalla ei endé jatkossa
olisi mahdollisuutta saada kuntoutuksensa aikaista toimeentuloturvaa kuntoutusrahana,
niin téll4 voi olla isoja vaikutuksia itse kuntoutumiseen ja siihen, millé tavalla nuori moti-
voituu — ja arvioiden mukaan nimenomaan motivoituu heikommin kuntoutumaan ja opis-
kelemaan, jolloin tydeldmédn pédseminen voi pahimmillaan siirtyd mydhemmaksi tai es-
tyd kokonaan. Se, ettd nuorella on sairaus, vika tai vamma, josta aiheutuu toimintakyvyn
rajoituksia, saattaa osaltaan korostaa nuoren itsendistymisen sekd nuoren oman toimijuu-
den tukemisen merkitysté, ja nyt tdima hallituksen esitys kulkee aivan védrdédn suuntaan, ja
nimenomaan myds siind, ettd télld leikkausesitykselld on myds negatiivisia vaikutuksia
16—17-vuotiaiden itsendistymisen kannalta.

Eli tdimé lakiesitys nimenomaan heikentdd vammaisten nuorten ja heidén perheidensa
taloudellista parjdamistd. Tédlla eivit hallituspuolueiden edustajat ole sitd déneen sano-
neet, mutta kylldhén kaikissa ndissé sosiaaliturvaleikkauksissa timmdisend lépileikkaava-
na ectoksena on se, ettd halutaan, ettd yksilot ottavat itse enemmain vastuuta itsestdan. Tés-
sé ajatuksena on myd0s se, ettd timd muutos korostaa ikddn kuin vanhempien omaa talou-
dellista vastuuta vammaisesta nuoresta, mutta kun samaan aikaan me tiedetdin tutkimuk-
sista, ettd nimenomaan ndmé perheet ovat usein jo ldhtokohtaisesti taloudellisesti hyvin
heikoissa kantimissa, niin sekin on sitten tietenkin hallituksen suunnalta arvovalinta koh-
distaa ndma leikkaukset juuri sellaisiin perheisiin, ei pelkéstddn niihin nuoriin, vaan myos
heidin vanhempiinsa ja perheisiinsd. Se on arvovalinta.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Berg.

16.14 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys etuusjérjestelmén selkeyttdmi-
seksi ja sithen liittyvat sddstot herdttdd vakavia huolia, silléd sen padasiallinen tavoite ei néy-
td olevan niinkédén jarjestelmén selkeyttiminen vaan léhes 48,5 miljoonan euron kustan-
nussadstot, jotka kohdistuvat erityisesti kaikkein haavoittuvimmassa asemassa oleviin
vammaisiin ja pitkdaikaissairaisiin lapsiin ja nuoriin.

Tédmai on jélleen yksi esimerkki siitd, kuinka hallitus leikkaa kaikkein heikoimmassa
asemassa olevilta vaarantaen heidédn perusoikeutensa ja toimeentulonsa. Perheet, joissa on
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vammainen tai pitkdaikaissairas lapsi tai nuori, ovat usein jo valmiiksi pienituloisia, ja hei-
dén taloudelliset haasteensa ovat erityisesti suuria. Tama esitys, joka heikentéd etuuksien
tasoa ja poistaa tai laskee kuntoutusrahoja, tulee lisddmaééan entisestéén ylisukupolvista syr-
jéytymistd ja syventdmién perheiden taloudellisia ja sosiaalisia ongelmia. Tdmé& on suo-
raan ristiriidassa sen kanssa, mitd meidén tulisi tavoitella— yhteiskuntaa, jossa kaikilla on
mahdollisuus eldd tdysipainoista eldméé ja jossa ei perhesuhteiden ja taloudellisen tilan-
teen vuoksi jaada vaille tarpeellista tukea.

Arvoisa puhemies! Esitykselld pyritdén selkeyttimién etuusjirjestelméad, mutta ikérajo-
jen mekaaninen yhdenmukaistaminen ei ole oikea tapa edistéd todellista yhdenvertaisuut-
ta. Pdinvastoin se uhkaa heikentdi erityisesti 16- ja 17-vuotiaiden vammaisten nuorten ase-
maa. Kuntoutusrahan tarkoituksena on ollut tukea vammaisten nuorten yhdenvertaisia
mahdollisuuksia kouluttautua ja eléd itsendistd elaméa. Kuntoutusraha on erityisesti ollut
tuki silloin, kun nuoren perheelld ei ole taloudellista mahdollisuutta tukea nuorta opiske-
luun liittyvissé kustannuksissa esimerkiksi silloin, kun opiskelupaikkaa ei ole ldheltd saa-
tavilla.

Esityksessd ehdotettu nuoren kuntoutusrahan alaikérajan nostaminen voi vaikuttaa ne-
gatiivisesti vammaisten nuorten itsendistymiseen ja osallisuuteen. Tlldin perheiden talou-
dellinen tilanne voi estéd nuoren padsyn koulutukseen ja vaikuttaa samalla heidén tulevai-
suudennikymiinsd. TAm& voi johtaa myds opintojen keskeyttimiseen, mikd puolestaan
vaarantaa myos hallituksen oppivelvollisuusuudistuksen tavoitteet. Vammaisten ja nuor-
ten perheet eivit ole tavallisia perheitd. He kohtaavat erityisid haasteita, joihin hallituksen
esitykselld ei tunnu olevan riittdvai empatiaa.

Arvoisa puhemies! On tirkedd huomioida, ettd vammaisten ja pitkdaikaissairaiden las-
ten ja nuorten perheet ovat usein jo valmiiksi pienituloisia. He tarvitsevat tukea, eivit lisé-
paineita. Sen sijaan, ettd hallitus tekisi oikeudenmukaisia ja tarpeen mukaan kohdennettu-
ja muutoksia etuusjirjestelmédn, esitys vie heidat pdinvastaiseen suuntaan. Esitys lisdd en-
tisestddn toimeentulotuen tarvetta, mika on ristiriidassa hallitusohjelman ja yleisesti jarke-
vind pidettyjen sosiaalipoliittisten tavoitteiden kanssa. Esitykselld ollaan tekemdssd muu-
tosta osin samoihin etuusjirjestelmén osiin kuin jo vuoden 2024 budjetissa ja esityksen
kanssa rinnakkain tédnéén jo késittelyssé olleessa edellisessé hallituksen esityksessé.

Esitettavit leikkaukset kohdistuvat kertautuvasti erityisen haavoittuvassa asemassa ole-
vaan kohderyhméén ilman, ettd niiden yhteisvaikutuksia on télldkéédn kertaa kunnollisesti
késitelty. Erityisryhmien, kuten vammaisten lasten ja nuorten, kohdalla ei ole tarkasteltu
sddstojen yhteisvaikutuksia ja niiden pitkdaikaisia kustannuksia yhteiskunnalle. Esitykses-
sé puhutaan etuusjérjestelmén selkeyttdmisestd, mutta se ei ole johdonmukaista. Esimer-
kiksi lapsilisdin maksaminen péittyy edelleen 17-vuotiaana, vaikka olisi ollut loogista ja
kohtuullista laajentaa samalla my®s lapsilisin maksaminen 18 vuoteen saakka. Tamaé olisi
voinut osittain kompensoida ikdrajamuutoksista aiheutuvia heikennyksii, mutta nyt esitys
ainoastaan liséd nuorten ja perheiden epavarmuutta ja koyhyytta.

Arvoisa puhemies! Tama esitys ei ole vain etuuksien leikkaamista, se on askel kohti yh-
teiskuntaa, jossa heikoimmassa asemassa olevat jadvit yhd enemmén syrjdén. Esityksessd
ei ole tunnistettu sitd inhimillisté ja yhteiskunnallista hintaa, jonka tdma politiikka voi tuo-
da. Vammaisten ja pitkaaikaissairaiden lasten ja nuorten oikeudet seké heiddn mahdolli-
suutensa koulutukseen, osallisuuteen ja itsendistymiseen eivét ole neuvoteltavissa. Taméa
esitys ei ole kestédvé, ei inhimillisesti eikd taloudellisesti. Meidén tiytyy kééantyd kohti oi-
keudenmukaisempaa politiikkaa, joka takaa kaikille nuorille ja perheille yhdenvertaiset
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mahdollisuudet. Meidén on pysihdyttiva ja mietittdva, millaista yhteiskuntaa me haluam-
me rakentaa — yhteiskuntaa, joka huolehtii heikoimmistaan, vai yhteiskuntaa, jossa haa-
voittuvimmassa asemassa olevat jadvit entistd enemmin vaille tukea ja mahdollisuuksia.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Meriluoto.

16.20 Laura Meriluoto vas: Arvoisa puhemies! Taas on kisilla yksi esitys, jolla hallitus
leikkaa sosiaaliturvaa. Télld kertaa sédst0jd haetaan talld leikkauksella noin 50 miljoonaa
euroa vuoden 27 tasossa, ja kérsijoind taas kerran ovat haavoittuvassa asemassa olevat
nuoret, joilla on erityistarpeita. Esitykselld heikennetidn nédiden nuorten toimeentuloa,
opiskelumahdollisuuksia, tyollistymisti ja itsendistymistd. Tdma on téssé hallituksen esi-
tyksessékin kyllé tunnistettu.

Hallituksen esityksessd myds todetaan, ettd kuntoutusraha on tutkitusti edistédnyt nuor-
ten toimintamahdollisuuksia ja saanut nuoria korottamaan tavoitetasojaan. Hallitus siis tie-
toisesti heikentdd vammaisten ja pitkéaikaissairaiden nuorten asemaa ja vaikeuttaa heidén
kiinnittymistddn yhteiskuntaan. [Pia Sillanpdé: Ei pida paikkaansa!] Samaan ryhméén on
kohdistunut jo aiemmin niin toimeentuloon kuin palveluihin tehtyja leikkauksia. Ylipaa-
tadn hallitus kohtelee kovalla kédelld syrjaytymisvaarassa olevia nuoria, silld leikkauksia
on tehty myds esimerkiksi lastensuojelun jélkihuoltoon ja nuorisotyShon.

Pakko on kysyé ja ihmetelld, miki on se logiikka, jonka mukaan hallituksen mielesté tal-
laisten nuoria syrjiyttivien paétosten tekeminen on tille yhteiskunnalle millédén tavalla
mielekésts, jarkevaa tai viisasta. Vield en ole kuullut kestdvia perusteluja tille. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitokset. — Edustaja Sillanpaa.

16.22 Pia Sillanpéé ps: Arvoisa puhemies! Muutamia nostoja sote-valiokunnan asiantun-
tijalausunnoista. Kehitysvammaliitto suhtautui asiantuntijalausunnossaan myonteisesti
vammaisetuutta koskevaan ikdrajan muutokseen. Muutos alle 18-vuotiaan lapsen vam-
maistukeen ja 18 vuotta tdyttdneen aikuisen vammaistukeen selkeyttiisi 16—17-vuotiaan
nuoren asemaa alaikdisend lapsena.

Lisiksi asiantuntijalausunnossa Invalidiliitto on todennut, etté se pitda erittdin tervetul-
leena muutosta, jossa kansanelédketté ja takuueldkettd ei myonnetd endd alle 18-vuotiaille.
Tutkimukset ja Invalidiliittoon kertyneet kokemukset ovat osoittaneet, ettd tyokyvyttd-
myyselidkkeen myontdminen nuorelle peruskoulun jilkeen on osoittautunut osallisuuden
kannalta 1&hinné poissulkevaksi etuudeksi. Tydeldaméan siirtyminen on ollut erittdin haas-
teellista tyokyvyttomyyseldkkeen vastaanottamisen jélkeen.

Sosiaalipolitiikan professori Heikki Hiilamo on todennut, ettd oppivelvollisuuden péat-
tymisajankohtaa alempi ikéraja tyokyvyttomyyteen liittyvissa etuuksissa on vanhentunut.
Vuoden 23 aikana nuoren kuntoutusrahaa sai 8 449 alle 18-vuotiasta. Térkeimmét syyt
etuuden saamiselle ovat mielenterveyden ja kdyttdytymisen héiriot. Ei ole kuitenkaan sel-
vai, ovatko nuorten kuntoutusrahat todella ehkiisseet syrjaytymista.

Sosiaaliturvajirjestelmén yksinkertaistamis- [Puhemies koputtaa] ja selkeyttdmispyrki-
mykset ovat tarpeellisia, aivan perusteltuja. Vuosikymmenia sitten luodut etuusjérjestel-
mén periaatteet eivit endd vastaa nykyistd yhteiskunnallista tilannetta, ja niiden uudistami-
nen on tarpeen.
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Lisiksi valiokunta on todennut asiantuntijakuulemisten perusteella, ettd rekisteri- ja ky-
selytutkimusten lisiksi kuntoutusrahan vaikuttavuudesta ei ole olemassa tieteelliset kritee-
rit tyttdvad seurantatutkimusta sen arvioimiseksi, onko nuoren kuntoutusraha viahentanyt
tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymisté tai syrjaytymista.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Ottakaa puheenvuoroja. Ei
mennd debattiin nyt, kun dsken on oltu, mutta mennéén puheenvuorojen kautta. — Elikka
edustaja Castrén.

16.24 Maaret Castrén kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Esityksessé ei ehdoteta muutoksia
vammaisetuuksien tasoon. Vammaiset on téssé opposition puolelta mainittu monta kertaa
ryhmaéksi, jota ruoskisimme. Alle 18-vuotiaat nuoret kuuluvat jatkossa lapsen vammais-
tuen piiriin, joka on tasoltaan elékettd saavan hoitotukea korkeampi etuus. Ne alaikiiset
nuoret, jotka ilman lainmuutosta ovat voineet olla oikeutettuja kansan- ja takuuelikkee-
seen sekd eldkettd saavan hoitotukeen, saavat néin ollen alaikéisind aiempaa suurempaa
vammaisetuutta, miké osaltaan kompensoi eldketulon menetysté.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Pekonen.

16.25 Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Sillanpai katsoi siel-
td muutamat asiantuntijalausunnot, joissa kannatetaan tété esitystd. Kuten itsekin totesin
tuossa aikaisemmassa puheenvuorossani, niin téssd hallituksen esityksessdhdn annetaan
ymmartid, etti tissd on kysymys siité, ettd niitd etuuksia yhdenmukaistetaan ja selkeyte-
tddn, mutta tosiasiallisesti tdssd on kysymys sddstoista.

Jos otan tddltd yhden valiokunnan asiantuntijalausunnon, niin esimerkiksi Lastensuoje-
lun Keskusliitto ei kannata esitettyjd muutoksia, silld ne heikentévit erityisen haavoittu-
vassa asemassa olevien nuorten asemaa, ja néilld muutoksilla katsotaan olevan kielteisid
vaikutuksia erityisesti erityistarpeisten nuorten toimeentuloon, opiskelumahdollisuuksiin,
tyollistymiseen ja itsendistymiseen. Ndma riskit on siiné hallituksen omassakin esitykses-
sd tunnistettu.

Lastensuojelun Keskusliitto jatkaa vield tdssd omassa lausunnossaan, ettd ”YK:n lapsen
oikeuksien komitea on vuonna 2023 antanut Suomen valtiolle suosituksen, etti valtion tu-
lee vahvistaa vammaisten lasten sosiaalisen osallistamisen ja yksilollisen kehityksen tuke-
mista ja liséksi tehostaa edelleen politiikkaansa, jolla pyritdén varmistamaan riittdvé elin-
taso kaikille lapsille, muun muassa parantamalla vammaisten lasten tilannetta ja lisddmaél-
13 heille maksettavia sosiaaliturvaetuuksia”.

Nyt téssé hallituksen esityksessé kuitenkin todetaan kuntoutusrahaa koskevan muutok-
sen osalta, ettei riskid siitd, ettd ndiden nuorten mahdollisuudet suoriutua koulutuksesta,
kuntoutua ja osallistua yhteiskuntaan heikkenevit, voida sulkea pois. Nyt tdmé tehtidva
muutos heikentdd vammaisten lasten asemaa eiké suinkaan paranna sité, kuten timé komi-
tea on suositellut.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Meriluoto.

16.27 Laura Meriluoto vas: Arvoisa puhemies! Tuntuu, ettd tadlld véhén yritetdén puhua
mustaa valkoiseksi, kun hallituksen omassa esityksessé on tunnistettu, etti tima esitys hei-
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kentdd niditten kohteena olevien nuorten toimeentuloa, opiskelumahdollisuuksia, tyollisty-
misti ja itsendistymistd. Hallituksen omassa esityksesséd on myds tunnistettu, ettéd kuntou-
tusraha on tutkitusti edistdnyt nuorten toimintamahdollisuuksia ja saanut nuoria korotta-
maan tavoitetasojaan.

Sitten siteerattiin Kehitysvammaliiton lausuntoa: Kehitysvammaliitto ei kannata ehdo-
tettuja muutoksia, joissa kansaneldkkeen, takuueldkkeen, sairauspdivédrahan sekd Kansan-
elikelaitoksen kuntoutusrahaetuuksien alaikéraja nostettaisiin 18 vuoteen.” “Ehdotetut
sddstoilld ja valtiontalouden tasapainottamisella perustellut muutokset heikentévét kuiten-
kin kehitysvammaisten ja muiden vastaavaa tukea vamman vuoksi ymmaértidmisessa ja op-
pimisessa tarvitsevien 16—17-vuotiaiden asemaa, mika vaikuttaa pitkélle nuorten tulevai-
suuteen. Kehitysvammaliitto huomauttaa, ettd kuntoutusrahaetuudet ovat merkittava vali-
ne toimintarajoitteen, vamman tai sairauden vuoksi tukea tarvitsevien ihmisten koulutuk-
sellisen tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistdmisessd suhteessa muihin nuoriin.”

En tietysti ole itse ollut paikan p#dlla kuulemassa, jos Kehitysvammaliittoa on valiokun-
nassa kuultu, mutta kylld tdimi on minusta aika huolestuttavalta kuulostaa.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 125/2024 vp siséltyvien 1.—7. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pééttyi.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaalihuollon ammattihenkildisti annetun lain
12 ja 16 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 132/2024 vp

Valiokunnan mietintd StVM 14/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddn paiva-
jarjestyksen 8. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
14/2024 vp. Nyt pédtetdén lakiehdotuksen sisillostd. — Keskustelua, edustaja Honkonen.

Keskustelu

16.29 Petri Honkonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téssé hallitus tosiaankin esittad,
ettd lakia sosiaalihuollon ammattihenkiloston pitevyydestd muutettaisiin siltd osin, ettéd
tietyissé tapauksissa nykyistd vihemmalla ja suppeammalla koulutuksella voisi toimia so-
siaalityon tehtdvissd. Mielestimme, tietden, missé tilassa sosiaalihuolto on ja minkalaisis-
sa paineissa ja mitenké vaativissa tehtivissé sosiaalityontekijét ndind pdivind hyvinvointi-
alueilla toimivat, timai esitys on suorastaan vastuuton.

Sosiaality6 on erittdin vaativaa tyGtd. Se on tyotd, jossa sosiaalialan lainsdddanndn vas-
tuiden ja velvollisuuksien tunteminen on todella todella valttdmatontd. Nama hallituksen
esityksessd kuvatut muut koulutukset, joilla nyt sitten voisi sijaisena tai madrdaikaisesti so-
siaalityontekijén tehtdvissa toimia, eivit siihen takaa riittdvaa osaamista, eivit vaikka hal-
lituksen esityksessé todetaankin, ettd tydnantajalla olisi velvollisuus varmistaa, ettd talla ti-

39



Poytikirja PTK 114/2024 vp

lapdiselld henkildlld sitten olisi riittdva osaaminen ja muut edellytykset tehtévéan hoitami-
seen.

Vield kun tdmai esitys kytketddn sithen laajempaan kontekstiin, jossa hallitus leikkaa-
malla hyvinvointialueiden rahoitusta néilld kovilla sddstovaatimuksilla ajaa esimerkiksi
lastensuojelun todella vaikeaan tilanteeseen, siis kaikista heikoimmassa asemassa olevien
kansalaisten eli lasten, jotka ovat esimerkiksi ongelmaperheissd tai monenlaisten sosiaalis-
ten ongelmien keskelld, suojeleminen ajetaan todella vaikeaan tilanteeseen — vain yhteni
esimerkkind tdstd sosiaalialan vaikeasta tilanteesta — niin kylldhén timai, ettd paljon vé-
hemmélld ja vaatimattomammalla koulutuksella voisi sitten toimia esimerkiksi lastensuo-
jelun tehtévissd, tuntuu aika vastuuttomalta esitykselta.

Ja tietenkin tétékin perustellaan sdéstoilld. Mielesténi tdsséd vaarantuu sosiaalihuollon
asiakkaiden turvallisuus. Tieddmme jo nyt, ettd téstd henkildstopulasta johtuen — jonka
ratkominen on kylld tirke&a, ja siitd hallitukselle kiitosta, etti sitéd yritetddn ratkoa — asia-
kasturvallisuus entisestdin vaarantuu, varsinkin kun sitten muita toimenpiteité sosiaali- ja
terveysministerion taholta ei olla tekeméssé henkildstopulan ratkaisemiseksi, muuta kuin
ndmi miljardisdéstot, joita hallitus hyvinvointialueille kohdistaa ja jotka néité paineita li-
saavit.

Arvoisa puhemies! Tdman perusteella esitidn vastalauseen 2 mukaisesti, ettd lakichdotus
hylatién.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Nyt on pakko sanoa, ettd toisessa késitte-
lyssd vasta esitetddn sitten hylkdykset. Mutta ei se mitéén haittaa — péidasia, ettd on jo tul-
lut tieto, mutta sitten uudelleen. Kiitos. — Edustaja Castrén.

16.32 Maaret Castrén kok: Arvoisa puhemies! Sosiaalihuollon ammattihenkilditd kos-
kevan lain tulkinta on vaihdellut jopa eri viranomaisten kiytdnndissd. On siis perusteltua,
ettd sitd nyt selkeytetddn. Esityksen tavoitteena on varmistaa sosiaalihuollon henkildston
saatavuus ja sosiaalihuollon palveluiden riittdvyys. Lapsiasiavaltuutettu toteaa omassa lau-
sunnossaan, ettd 38 prosentissa sosiaalityontekijoiden viroista ei tyoskentele laillistettua
sosiaalityontekijié. Virkoja on tyhjillaén tietyilld alueilla jopa 28 prosenttia, Pohjanmaalla
on raportoitu 48 asiakasta per sosiaalityontekiji. Tilanne on siten hélyttava.

Lastensuojelutyd on vaativaa, ja hyviin tyohon vaaditaan kokemusta ja ammattitaitoa.
Hallituksen esitys tuo mahdollisuuden lisétd sijaistydvoimaa koko sosiaalityon kentdss, ja
tdma taas mahdollistaa sen, ettd sosiaalihuollon palveluista voidaan silloin vapauttaa péte-
vid tyontekijoitd juuri vaativaan lastensuojeluun. Lapsiasiavaltuutettu toteaa omassa lau-
sunnossaan, ettd "haitallisinta lapsen oikeuksien kannalta on, jos lapsen asian kisittely vii-
véstyy tai apua ei tule lainkaan”. Hén toteaa, ettd tillainen tilanne on “kohtuuton ja kesté-
méton”. Siksi tdma lakiesitys tarvitaan. Valvirakin toteaa, ettd lakimuutokseen liittyy haas-
teita mutta kaikki asiat punniten muutosta on perusteltua kannattaa. Sijaiset toimivat sosi-
aalityontekijan johdon ja valvonnan alaisina, ja ilman muuta tyonantajalla on vastuu tar-
kistaa, ettd sijaisella on vaadittava kokemus ja ammattitaito siihen tehtévién, joka hinelle
osoitetaan. Térkedd olisi pyrkid médrittimaén tarvittava kokemus niin, etté sen osalta kéy-
tannot eivit vaihtelisi ympéri maatamme. TyOnantajan tulee myos varmistua siitd, ettd so-
siaalityontekijoilld on resursseja valvoa ja ohjata néité sijaisia. Tamaé oli yksi huolenaihe,
joka esitettiin monelta taholta. Ymmaérrdmme hyvin, etti ohjaus voi olla raskasta, jos péte-
vid sosiaalityontekijoitd on véhén ja sijaisia suhteessa paljon.
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Arvoisa puhemies! Lakiesitykselld pyritdén ratkaisemaan todellista ongelmaa. On tér-
keéd pyrkid ensisijaisesti [0ytdméadn péateva tyontekijd mutta tillaisen puuttuessa palkata si-
jainen varmistamaan, ettd sosiaalihuollon palveluita on saatavissa. Ammattihenkil6lain-
sdddannon kokonaisuudistusta valmisteltacssa kokemukset tasta lakiesityksestd tulee tar-
kasti arvioida. On myds térkedd, ettd se ongelma, johon tdmaé lakiesitys pyrkii 16ytdmééan
apua, pyritddn ratkaisemaan mahdollisimman tehokkaasti ja nopeasti. [Markku Siponen
pyytdd vastauspuheenvuoroa]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Mennéén listalla. — Edustaja Suhonen.

16.35 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Késittelyssé oleva esitys sosi-
aalityontekijdn sijaispitevyysehtojen viljentdmisestd on erittdin arveluttava. Esitys on saa-
nut laajaa kritiikkid ja herdttédnyt paljon huolta.

Ammattijarjestd Talentian mukaan esimerkiksi lastensuojeluun on vaarassa syntyé uusi
normaali, epipitevien sosiaalityontekijoiden ammattikunta. Esityksen seurauksena lasten-
suojelussa tilapdisesti toimivien sosiaalityontekijoiden kelpoisuusvaatimuksia alennetaan.
Talentian mukaan ei-pédtevdn ammattiryhmén tuominen alalle ei ratkaise tydvoimapulaa.
Ammattiliitossa ihmetellddn, mihin tarpeeseen ndma tyontekijit oikeastaan vastaavat. He
eivit voi toimia lapsen vastuusosiaalityontekijiand, eivit valmistella huostaanottoja eivit-
k& tehda kiireellisid sijoituksia tai sijaishuollossa rajoitustoimenpiteita.

Alan ammattilaisten mukaan lastensuojelu Suomessa on kriisissé, ja kelpoisuusvaati-
musten alentaminen vain pahentaa sitd. Onkin esitetty aiheellisesti kysymys: jos ei-patevi
henkild tekee tyossddn virheen, kuka kantaa vastuun? Orpon—Purran hallitusta on jopa
syytetty lastensuojeluvastaiseksi. Ammattijérjeston mukaan ammattikelpoisuuksiin puut-
tuminen on selvé viesti lasten tarvitsemien palveluiden ja niiden tekijoiden arvosta, kun
ajatellaan, ettd lastensuojelua voidaan tehdd vahdn ohuemmallakin, epépétevélld osaami-
sella.

Hallituksen ajama muutos kuormittaa alalla tyoskentelevia. Sijaisten perehdytys- ja val-
vontavastuu on aina tydpaikan péatevilld sosiaalityontekijoilld. Lopputuloksena lakimuutos
tekee sosiaalitydntekijén sijaisen tulkinnasta aikaisempaa laveamman. Alalle voidaan siis
palkata henkil6itd, joiden opintojen sisiltd ei vastaa vaadittavaan osaamiseen, ja tyonanta-
jan harkintavalta suurenee. Talentia pelkdd lainmuutoksen kuormittavan kohtuuttoman
paljon tyopaikan patevid sosiaalityOntekijoitd. Heidén vastuullaan on télldkin hetkell4 si-
jaisten perehdytys- ja valvontavastuu. Lakimuutos tulee kuormittamaan merkittavalla ta-
valla tyontekijditd ja vieméddn aikaa perustydltd ja lasten kanssa tydskentelyltd. Pelko on,
ettd patevit tyontekijét laittavat hanskat tiskiin ja dénestdvét jaloillaan. Tassdkin esitykses-
sd kyse on pelkéstddn sddstojen hakemisesta, ja on todella surullista, ettd ndenndisid sds-
t0jd haetaan niin, etté riskit esimerkiksi lastensuojelussa kasvavat.

Arvoisa puhemies! Lastensuojelu on siis kriisissd. Olen tehnyt keskustelualoitteen las-
tensuojelusta, ja tdmén aloitteen allekirjoittivat useat kymmenet edustajat yli puoluerajo-
jen. Toivon, etté tdssé salissa kdytdisiin ajankohtainen keskustelu lastemme ja nuortemme
tulevaisuudesta, johon juuri lastensuojelu vaikuttaa erittdin merkittavisti. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Meriluoto.
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16.38 Laura Meriluoto vas: Arvoisa puhemies! Tdma hallituksen esitys keventéd sosiaa-
lityontekijoiden sijaisen pitevyysvaatimuksia on heréttényt laajaa vastustusta ja than ym-
mérrettivistd syistd. Olen itsekin saanut ansiokasta palautetta sosiaalityon kentilti, ja ha-
luan kiittd4 niistd palautteista. Hallituksen esitykselld heikennetddn sosiaalityon asiakkai-
den asemaa, vaarannetaan lasten oikeuksien toteutumista, nakerretaan alan vetovoimaa ja
ammattilaisten tyohyvinvointia. Muutoksen jilkeen laillistettujen sosiaalityontekijoiden
pitdd ohjata ja johtaa tilapéisié, laillistamattomia sosiaalitydntekijoitd, miké lisdd ammatti-
laisten mukaan kuormitusta ja alanvaihtopohdintoja. Tdma nyt késittelyssd oleva laki siis
pahimmillaan lisdd vaihtuvuutta alalla, jossa luottamussuhteen rakentaminen monesti hy-
vinkin traumatisoituneisiin asiakkaisiin vaatii aikaa ja erityisosaamista.

Arvoisa puhemies! Kuten Sosiaalityontekijoiden seuran lausunnossa todetaan, sosiaali-
tydon ammatissa tehdddn vaativaa ihmissuhdeperusteista vuorovaikutus-, asiantuntija- ja
vaikuttamisty6ta, joka perustuu yhteiskuntatieteelliseen osaamiseen, tutkimustietoon seké
sen hyddyntdmiseen. Sosiaalityontekijd myos kéyttdd merkittévisti julkista valtaa, ja hé-
nen paitoksilldén on merkittivé vaikutus yksilon perus- ja ihmisoikeuksiin ja elaménkul-
kuun. Kyllé téllaiseen ty6hon vaaditaan riittdva koulutus ja riittdvasti mahdollisuuksia pa-
nostaa siihen.

Lainaan vield erdédn lastensuojelussa pitkdin tyoskennelleen tyontekijé viestid. Han ku-
vailee, ettd pelkdstdin timén syksyn aikana hédnet on tydsséédn useasti uhattu tappaa, hén on
joutunut késittelemédn lapsen hyviaksikayttoon liittyvié asioita seké tukenut lapsiperhetta,
jossa vanhempi on yrittdnyt itsemurhaa. ”Mind olen pérjannyt timén syksyn 6,5 vuoden
kokemuksen seké takanani olevien maisteriopintojen tuella. En pelkéa tapetuksi tulemista,
koska olen oppinut tuntemaan asiakkaani. En sijaistraumatisoidu, koska sosiaalitydn mais-
teriopinnot valmistivat minut kohtaamaan jatkuvaa traumaa tydsséni. Minulla on sanoja
seka perhehoitajalle ettd itsemurhaa yrittineelle vanhemmalle, koska olen vuosien aikana
kehittynyt perhehoidon erityisasiantuntijaksi. En usko, ettd kovin paljon pienemmaéllé ja
puutteellisemmalla taustalla pérjéisi ja jaksaisi.”

Arvoisa puhemies! Kelpoisuusehtojen heikentdmistd perustellaan esityksessé asiakas-
turvallisuudella. Asiakasturvallisuus ei kuitenkaan ole vain palveluiden saatavuutta, vaan
se tarkoittaa palveluiden jérjestdmistd, tuottamista ja toteuttamista niin, ettei asiakkaiden
fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen tai taloudellinen turvallisuus vaarannu. Kun katsoo nyt
kokonaisuutena kaikkia niitd hallituksen esityksid, joilla heikennetéén suomalaista sosiaa-
lihuoltoa, on pakko kysy4, eikd hallitus lainkaan ymmarra sen palvelun luonnetta, jota so-
siaalihuollossa ammattitaidolla tuotetaan, vai eikd hallitusta kiinnosta turvata [Puhemies
koputtaa] laadukkaita palveluita sosiaalihuollon, kuten lastensuojelun, asiakkaille.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Honkasalo.

16.42 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Edustaja Meriluoto tdssa puhui edel-
12 hyvin siitd, ettd timé on kylla selked viesti my0s sosiaalitydn kentélle ja erityisesti las-
tensuojelun sosiaalitydn kentille siitd, millé tavalla titd ty6ta hallitus arvostaa. Varsinkin
kun — niin kuin edustaja Honkonenkin té&lld sanoi — samanaikaisesti hallitus iskee hy-
vinvointialueelle massiiviset leikkaukset ja me tiedetién, ettd sosiaalihuoltoon on tulossa
sadan miljoonan euron leikkaukset, niin on tdma kyll4 jaatavaa kyytié tissi tilanteessa sit-
ten vield hollentdd niité patevyysvaatimuksia. Kun me tiedetdén, ettd ndimé asiakasryhmét
ovat erityisen haastavia, ja meilld on vield ollut viime vuosina niité erittdin traagisia esi-
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merkkejé lastensuojelusta, ja tiedetédn, ettd sielld tehddén tyotd myos tdysin aliresursoi-
dusti jo tilld hetkelld, niin kyll4 tdmé on surullinen viesti timén alan ammattilaisille.

Téssé on tietenkin erityisen vakavaa se, ettd tilld hallituksen esitykselld on isoja vaiku-
tuksia etenkin lasten oikeuksien toteutumiseen lastensuojelussa. Nimenomaan se, etti kel-
poisuusvaatimuksia télld tavalla hollennetddn, vaarantaa lasten oikeuksien toteutumisen
vakavalla tavalla. Mutta ei se kyll4 tité alan tydvoimapulaa mydskéén ratkaise milléén ta-
valla — sen sijaan itsekin olen saanut viestejé kentdlti, ettd timé voi olla signaali siitd, ettd
siltd alalta nimenomaan ldhdetdan nyt pois. Néitd on nimenomaan tullut sosiaalityonteki-
joiltd. Ja kun laillistetulle sosiaalityontekijdlle on asetettu velvollisuus valvoa ja ohjata ti-
lapdisid tyontekijoitd, niin sehén kasvattaa myos heidin tydméérénsa entisestéédn ja vihen-
tdd mahdollisuuksia keskittyd sithen ammattitaitoa vaativaan ty6hon ja niihin tydtehtéviin.

No, mitd meidén pitéisi sitten tehdé sen eteen, etti sosiaalityon houkuttelevuutta paran-
nettaisiin? Tietenkin keskeistd olisi investoida sosiaalityontekijoiden tydolosuhteisiin,
palkkaukseen, koulutusmahdollisuuksiin, mutta sitdhén hallitus ei nimenomaan tee, kun is-
kee ndma sadan miljoonan leikkaukset sen sijaan ja hyvinvointialueille myds. Kylla kai-
ken kaikkiaan pitéé vield toistaa se, ettd timé on todella kurja viesti koko kentille siitd, mi-
ten sosiaality6td Orpon hallitus arvostaa.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Viitala.

16.45 Juha Viitala sd: Arvoisa puhemies! Tilanne sosiaalityontekijoiden riittdvyyden
varmistamisessa on haastava, mutta péatevyysvaatimusten heikentdminen on yksinkertai-
sesti védra suunta ja véara tapa ratkaista titd ongelmaa.

Tédmén esityksen siséltd ei korjaa ongelman juurisyité vaan on ikdén kuin laastari sithen
vaikeaan tilanteeseen, joka on. Asiassa ei ole kyse vain uusien tyontekijoiden rekrytoinnis-
ta vaan myds suoraan asiakasturvallisuuden ja sosiaalipalveluiden laadun vaarantamises-
ta. Lastensuojelun ja muiden vaativien sosiaalipalveluiden piirissé tydskentelevit henkilot
kohtaavat péivittéin tilanteita, joissa pelkki teoreettinen osaaminen tai vdhdinen tydkoke-
mus eivét riitd. Néissd tehtivissd tarvitaan osaamista ja ymmaérrystd, jota saadaan vain
asiaan kuuluvalla koulutuksella ja kokemuksella.

Tyovoimapulaa ei ratkaista kelpoisuusehtoisuuksia laskemalla vaan péinvastoin, tillai-
nen paitds tekee sosiaalitydstd vihemmaéan houkuttelevaa ja lisdd vakituisen henkildston
kuormitusta. Tdma kuormitus vahentdé heiddn mahdollisuuksiaan keskittyd olennaiseen ja
heikentdi tyossdjaksamista. Lopulta heikennykset johtavat alan houkuttelevuuden vahene-
miseen ja tyon laadun laskemiseen.

Mikéli sosiaalipalvelujen laatu heikkenee ja asiakasturvallisuus vaarantuu, syntyy kal-
liita korjaavia toimenpiteitd. Se, miké lyhyelld aikavélilld ndyttdd tuovan sééstdjé, voi pit-
kélla aikavélilld tulla erittdin kalliiksi.

Arvoisa puhemies! Télld lakiesitykselld vaarannamme sekéd sosiaalitydn asiakkaiden
ettd tyontekijoiden hyvinvoinnin ja turvallisuuden. Tama ei ole oikea tapa ldhted ratko-
maan tétd tydvoimapulaongelmaa. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Merinen poissa. —
Edustaja Siponen, olkaa hyva.
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16.47 Markku Siponen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kommentoin ensin tuota edusta-
ja Castrénin ensimmadisti puheenvuoroa ja hieman himmastelen tita, ettd 1dhdetddn sosi-
aalityontekijoiden kelpoisuuksia muuttamaan, kun meilld on kuitenkin tulossa sosiaali- ja
terveydenhoitoalan ammattihenkildstosta lakiuudistus. Ja kun nyt niité kelpoisuuksia 1dh-
detddn muuttamaan, niin kylla tdssd vékistenkin herdd huoli, ettd kun tdhén tydvoimapu-
laan vedoten 1dhdetdén puuttumaan niihin kelpoisuuksiin, niin ovatko seuraavana sitten
vuorossa sairaanhoitajat ja ladkérit, koska heistdhén meilld mydskin on pulaa. Onko ensi
talvena odotettavissa, kun tima uudistus etenee, ettd 1dhdetdédn kaikkien muidenkin sosiaa-
li- ja terveydenhuoltoalan ammattihenkildiden kelpoisuuksia sitten polkemaan?

Mutta, arvoisa rouva puhemies, todellakaan tdmé sosiaalityontekijoiden pula ei ratkea
nditd kelpoisuuksia polkemalla. Keskustan edustajat jittivit sosiaali- ja terveysvaliokun-
nassa vastalauseen tdhén hallituksen esitykseen sosiaalihuollon ammattihenkilélain muut-
tamisesta. Vaadimme, ettd tdmé lakiehdotus hylatdén eikd niitd kelpoisuusvaatimuksia
lahdetd muuttamaan.

Arvoisa rouva puhemies! Meilld on kaikilla yhteinen huoli lastensuojelun tilanteesta, ja
jo nyt valvontaviranomaisille on tullut kanteluiden tai valvontatoiminnan kautta tietoon ta-
pauksia, joissa tilapdisesti sosiaalityontekijan tehtdvissd toimivan henkilén toiminta on
osaamisvajeen vuoksi vaarantanut asiakasturvallisuuden, palvelujen saatavuuden ja tie-
donsaantioikeuden. Ja erityisen haavoittuvassa asemassa olevien lasten oikeudet ja etu voi-
vat vaarantua, jos tilapéisesti sosiaalityontekijén tehtévissd toimivien tyontekijoiden osuus
kaikista tyontekijoistd edelleen kasvaa. Pétevid sosiaalitydntekijoitd kylld on, mutta heitd
ei riittdvésti tyoskentele alalla. Se on varmasti se totuus. Mutta tima esitys ei ratkaise tété
patevien tyOntekijoitten pulaa, vaan jatkossa itse asiassa entistd enemmén kuormitetaan
nditéd patevid sosiaalityontekijoité ja pahimmillaan syvennetién téta tekijdpulaa.

Arvoisa rouva puhemies! Tdmé on osa tété hallituksen sosiaali- ja terveyspolitiikkaa,
jota leimaavat ndmé lyhytnédkdiset sdistot, jotka sitten pidemmalld aikavéililld uhkaavat
tuottaa entistd suuremmat lisdkustannukset. My0s keskusta kannustaa Orpon hallitusta
tarttumaan tdhén ongelmaan ja lisddméén, parantamaan, tété sosiaalityontekijoiden saata-
vuutta, mutta tima esitys ei ole ratkaisu ndihin ongelmiin. Hallitus itsekin téssé esitykses-
sddn toteaa, ettd muodollisesti patevien laillistettujen sosiaalityontekijoiden veto- ja pito-
voima voivat heikentyé tdmén esityksen vuoksi. Eli kiytdnndssa tdma esitys voi karkottaa
myoOskin niitd nykyisié patevid tyontekijoité pois alalta, ja tidstd meilld on todella suuri huo-
li.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Pekonen. — Nyt tés-
séd yhteydessé vain muistutan my®ds siitd, ettd niitd hylkayksid voi tehdé vasta toisessa ka-
sittelyssd. Toki voi sanoa niitd puheessaan, mutta varsinaiset esitykset tehddén silloin. —
Sitten edustaja Pekonen.

16.51 Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa rouva puhemies! Sain erdilti sosiaalityonteki-
jalta viestin, jossa hén kysyi, kenelle me tiélld haluamme antaa oikeudet paéttda esimer-
kiksi oman lapsen kiireellisestd sijoituksesta tai huostaanotosta, milld koulutuksella tai
osaamisella on jatkossa valmis pédéttdmédn lapsen vapauden rajoittamisesta esimerkiksi
eristdmalla, rajoittamalla litkkumisvapautta tai yhteydenpitoa, tarkastamalla ldhetyksen tai
kirjeen tai suorittamalla henkilokatsauksen, milld osaamisperusteella jatkossa arvioidaan
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ja paétetdin erityisen huolenpidon jaksosta. Minusta ndmai ovat isoja kysymyksié ja my0s-
kin erittdin vakavia.

Haluan todeta, ettd aina kun julkisuuteen nousee jarkyttédvid uutisia lastensuojelusta,
suuria, surullisia tragedioita, niin pienen hetken me kaikki téssé salissa yhteisesti todetaan,
ettd jotain pitdé tehd4, niin ei voi jatkua, mutta sitten kuitenkin néin jatkuu ja oikeastaan
menee vain huonommaksi.

Puhemies! Olen todella huolissani timén hallituksen esityksen seurauksista. Pelkona on,
ettd sosiaalityontekijoiden patevyysvaatimuksien keventdminen heikentéé entisestddn las-
tensuojelua ja myoskin muita sosiaalipalveluja, kun nyt juuri meidén pitdisi vahvistaa pal-
veluita ja tukea ihmisten pérjdémisti ja jaksamista ja suojella lapsia. Nyt timaé esitys vaa-
rantaa lasten oikeudet ja myoskin asiakasturvallisuuden. Erityisesti haavoittuvassa ase-
massa olevien ryhmien, kuten lastensuojelun asiakkaiden, kohdalla sosiaalityontekijoilta
tulisi aina edellyttdd laajaa ammattiosaamista.

On my0s syytd muistuttaa, ettd lastensuojelulaki edellyttdd lapsen asioista vastaavan so-
siaalityontekijan kykenevén toimimaan eettisesti ja kokonaisvaltaisesti lapsen edun mu-
kaisesti ja varmistamaan lapsen oikeuksien toteutumisen kaikissa tilanteissa, mutta timéa
hallituksen esitys on tdydellisessa ristiriidassa lastensuojelulain vaatimuksien kanssa. I1-
man riittdvaa koulutusta ja kokemusta tilapéisilld tyontekijoilld ei ole edellytyksid turvata
lasten etua etenkdén monimutkaisissa ja vaativissa tilanteissa.

Monien valiokunnassa kuultujen asiantuntijoiden mukaan laillistetuille sosiaalityonte-
kijdille asetettava velvollisuus valvoa ja ohjata tilapéisid tyontekijoitd kasvattaa heidén
tyokuormaansa ja vdhentdd mahdollisuuksia keskittyd omaa ammattitaitoaan vastaaviin
tyOtehtéviin, ja timéa uhkaa tyon laatua ja vakituisten sosiaalityontekijoiden tyohyvinvoin-
tia. Hallitus siis kuvittelee jilleen ratkovansa tyovoimapulaa sellaisilla keinoilla, jotka to-
siasiallisesti pahentavat sitd. Lakivalmistelussa ei ole haluttu kuunnella etenkdén sitd am-
mattiryhmai, jonka ty6hon muutos konkreettisesti vaikuttaa ja joka tuntee tilanteen kental-
13. Tdman olisi luullut olevan edes véhintd, mihin valmistelussa olisi voitu ryhtya.

Kyseessé on siis jalleen yksi esitys, joka paljastaa hallituksen olemattoman arvostuksen
sosiaali- ja terveysalalla tehtyd tyotd sekd alan ammattilaisia kohtaan. Etenkin sosiaali-
huolto nayttaytyy hallitukselle sivujuonteena, jonka rahoituksestakin paitettiin leikata sau-
naporukalla sata miljoonaa selvittdméttd minkaénlaisia vaikutuksia.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Mattila.

16.55 Hanna-Leena Mattila kesk: Arvoisa rouva puhemies! Me keskustalaiset emme
voi kannattaa hallituksen esitystd, jolla halutaan muuttaa sosiaalihuollon ammattihenkils-
lakia, vaikka voimme kylld ymmaértédd myos syitd, miksi kyseinen lakiesitys on tehty. Pe-
rusteluksi lakiesitykselle on kerrottu sosiaalihuollon ammattihenkiloston vaikea saata-
vuustilanne, johon haetaan helpotusta viljentdmalld pétevyysvaatimuksia. Kyseessd on
kuitenkin myds sédstolaki, jonka laskennallinen hinta on kaksi miljoonaa euroa. Luotam-
me useiden asiantuntijoiden arvioon siitd, ettd mahdolliset vahingot, joita saattaa seurata
virheellisten késittelypaétosten myoté, voivat koitua paljon kalliimmiksi ja jopa mahdotto-
miksi arvioida euroina. Sosiaalihuollon ammattihenkild tekee tydssddn péadtoksid, joilla
vaikutetaan lasten ja perheiden tulevaisuuteen pitkékestoisesti. Siksi tehtdvissd paatoksis-
sé ei ole varaa ainakaan osaamisen puutteista johtuviin virheisiin.
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Arvoisa puhemies! Me keskustassa kannamme jatkuvaa huolta hyvinvointialueiden sel-
vidmisestd. Hallitus tuo eduskunnan péétettiaviksi jatkuvasti lakeja, jotka lisddvét hyvin-
vointialueiden velvollisuuksia, mutta lisdé resursseja ei tule. Myo0s tdma kasittelyssd oleva
lakiesitys sosiaalihuollon ammattihenkildstosté on sellainen. Kokeneemmille ammattihen-
kilgille lankeaa ohjausvastuu tilapdisesti toimivista ammattihenkil6istd. Omien, vaativien
toiden ohella kokeneempi ja patevd ammattihenkil6 joutuisi siis valvomaan tilapdisia tyon-
tekijoitd todenndkdisesti ilman erillistd korvausta, jotta asiakasturvallisuus voitaisiin séi-
lyttdd. Hallitus sédstdd kyseisen lain avulla kaksi miljoonaa euroa, ja ne nyhdetéén hyvin-
vointialueiden entisestddn kuormittuneiden kokeneiden tydntekijéiden loputtomaksi kuvi-
tellusta jaksamisesta. Tatd emme voi hyviksya.

Hallituksen tulisi ottaa vakavasti Valviran, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen, Poh-
janmaan hyvinvointialueen ja lukuisten muiden lakiesitykseen lausuntonsa antaneiden pa-
lautteet ja kiinnittdd huomiota keinoihin, joilla liséttdisiin laillistetun sosiaalihuollon am-
mattihenkil9ston tydssaviihtymisen veto- ja pitovoimaa. Moni lausunnonantaja piti tarkeé-
ni turvata riittiva maira sosiaalityon opiskelupaikkoja ja maisterivaiheen opiskelupaikko-
ja sekd ruotsin ettd suomen kielell.

Arvoisa puhemies! Keskustan ryhma jakaa hallituksen huolen sosiaalihuollon ammatti-
henkiloston vaikeasta tilanteesta, ja siksi piddmme térkeénd, ettd aiheeseen paneudutaan
tarvittavalla vakavuudella, kun sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkildstod koske-
van lainsddddnnon kokonaisuudistus on ajankohtainen. Laadukasta sosiaalihuoltoa ei saa-
vuteta tinkimélld sosiaalityontekijoiden osaamisesta.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Berg.

16.58 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Télla esitykselld hallitus aikoo lieventdi sosiaali-
tyontekijoiden kelpoisuusvaatimuksia tilapdisten tyontekijoiden kohdalla. Vaikka esityk-
sen tavoitteita voi sindlldén pitdé hyvind, oikea keino tydvoimapulaan vastaamiseksi ei ole
kelpoisuusvaatimusten hollentdminen. Téllainen tie vaarantaa asiakassuhteiden jatkuvuut-
ta ja asiakasturvallisuutta sosiaalihuollon palveluissa. Esimerkiksi lastensuojelussa asiak-
kaat ovat haavoittuvassa asemassa olevia lapsia, jolloin on erityisen térkedi, ettd heidén
asioitaan késittelevilld ja heitd kohtaavilla tyontekijo6illd on riittévésti osaamista ja tietotai-
toa vaativienkin tapausten hoitamiseen. Lasten oikeuksien toteutuminen ja asiakkaan oi-
keus hyvéén sosiaalihuoltoon pitdisi pystyd varmistamaan ihan jokaisessa tilanteessa. Kel-
poisuusvaatimuksista kiinni pitdminen on my0s kaikkien tyontekijdiden kannalta eduksi.

Hallituksen esityksen tavoitteena on sosiaalihuollon henkildston saatavuuden ja palve-
luiden riittdvyyden varmistaminen, mutta kelpoisuusvaatimusten lieventédmiselld tulee ole-
maan péinvastainen vaikutus. Esitys heikentd alan vakituisten tyontekijoiden pito- ja ve-
tovoimaa, silld esitys muun muassa lisdd laillistettujen sosiaalityontekijéiden kuormaa,
kun heilld on velvollisuus valvoa ja ohjata tilapédisid tyontekijoitd. Témé aika on myds pois
varsinaisesta asiakastyOstd ja omaa osaamista vastaavista tehtévista.

Arvoisa puhemies! My0s tdimén esityksen arvioidaan tuovan sédstojé, ja siksi sitd kési-
telldén hallituksen ensi vuoden talousarvioesityksen yhteydessd. On jérjetontd, ettd halli-
tus on valmis hyvéksyméién sddstojd kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevien kus-
tannuksella jdlleen kerran. Samalla puolitoista vuotta hallituksen toimintaa 1&dhelté seuran-
neena se ei valitettavasti tule ylldtyksena.

46



Poytikirja PTK 114/2024 vp

Séadstdjen katsotaan syntyvin hyvinvointialueella muun muassa vuokratydvoiman véhe-
nemisen ja mahdollisten palkkatasoon tulevien vaikutusten kautta, jolloin valtio voi vas-
taavasti vihentda rahoitusta niille. On kuitenkin huomattava, ettd kahden miljoonan euron
sddstojen toteutuminen on hyvin epdvarmaa. Hyvinvointialueella on erilaisia tilanteita
muun muassa sijaisten kayton suhteen, miké vaikuttaa niiden mahdollisuuksiin saada téta
kautta sédstojé. Silti hallitus leikkaisi niiltékin rahoitusta.

Asiantuntijakuulemisissa nostettiin esille myds, ettd pienemmat palkkakustannukset oh-
jaisivat palkkaamaan tilapdisid tyontekijoitd laillistettujen sijaan. Tatd ei missdén tapauk-
sessa voi pitdd hyvéksyttdviana suuntana. Ehdotuksesta voi myds seurata kustannusten kas-
vua pitkalld aikavililld, kun korjaavien, raskaampien ja kalliimpien toimenpiteiden tarve
lisddntyy virheiden méérén kasvaessa.

Arvoisa puhemies! Sosiaalityon pito- ja vetovoiman lisddmiseen tarvitaan muita, juuri-
syihin puuttuvia keinoja. Esimerkiksi tydskentelyolosuhteiden, tyon kuormittavuuden ja
tyohon saadun tuen puutteen on nihty olevan sen taustalla, miksi sosiaalitydntekijoitd on
vaikea saada rekrytoitua. Hallituksen ei tulisi lisdti sosiaalihuollossa tyoskentelevien kuor-
mitusta yhtddn enempéda. Télld esitykselld ei myOskéddn varmasti lisétd alan tarvitsemaa ar-
vostusta tyon vaativuutta kohtaan. Tdmén esityksen sijasta pitdisi investoida sosiaalityon-
tekijoiden tydolosuhteiden, palkkauksen ja koulutusmahdollisuuksien parantamiseen, ku-
ten nostamme vihreiden ja vasemmistoliiton kanssa yhteisessé vastalauseessamme esille.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Sillanpaa.

17.03 Pia Sillanpia ps: Arvoisa puhemies! Késittelyssd olevassa esityksessa ehdotetaan
muutettavaksi sosiaalihuollon ammattihenkildistd annettua lakia. Esityksen tavoitteena on
se, ettd meilld on riittdvasti saatavilla sosiaalihuollon henkildstod ja varmistamme sosiaa-
lihuollon palveluiden, kuten lastensuojelun, riittdvyyden. Sosiaalihuollon ammattihenki-
16itd koskevan lain 12 §:ssé sdddetddn oikeudesta toimia tilapdisesti sosiaalihuollon laillis-
tetun ammattihenkilon ammatissa. T4t4 on tulkittu monin eri tavoin riippuen viranomaises-
ta, ajankohdasta ja alueesta. On siis perusteltua, ettd lainsdédéntod selkeytetddn, jotta jat-
kossa tulkinta olisi yhdenmukaista riippumatta sen tulkitsijasta.

Arvoisa puhemies! Viime vuosien aikana olemme joutuneet valitettavasti todistamaan
tragedioita, joiden keskidssd on ollut lapsi, joka ei ole saanut riittdvan nopeasti apua. Jo-
kainen tilanne, jossa lasta kaltoinkohdellaan, on liikaa. Jokainen lapsi ansaitsee turvallisen
kasvuympériston, jossa saa osakseen rakkautta, huolenpitoa ja vélittdmistd. Meilld on Suo-
messa paljon sosiaalialan ammattilaisia, jotka tydskentelevét joka ikinen pdivé sen eteen,
ettd jokainen lapsi voisi kasvaa turvassa. Télld hetkelld koulutettujen sosiaalitydntekijoi-
den mééri ei ole riittdva.

Sosiaalityontekijét ovat saatavuudeltaan suhteellisesti yksi haastavimmista ammattiryh-
mistd kaikki sosiaali- ja terveydenhuollon henkilostoryhmit huomioiden. Erityisesti las-
tensuojelussa ja muissa keskeisissd palveluissa sosiaalityontekijoiden puute on kasvanut
merkittidvéksi haasteeksi. Miten turvaamme oikeuden palveluihin, jos meilld ei ole tar-
peeksi tyontekijoitd?

Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajien teettimén kyselyn mukaan lokakuussa 2023 joka
viides sosiaalityontekijan tehtéva oli tdyttdmattd. Samaan aikaan THL:n tekemén selvityk-
sen mukaan lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden tehtdvid hoiti sijaispitevd henkild 28
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prosentissa vakansseja eli useammin kuin joka neljannessd sosiaalitydntekijén tehtdvassa
tyoskenteli sijaispédtevé henkilo.

Lastensuojelussa tehdédén tirkedd mutta kuormittavaa ja raskasta tyotd timén maan las-
ten ja heidén hyvinvointinsa eteen. Meidén tdytyy muistaa, etté lastensuojelussa tydsken-
telee tilldkin hetkelld sosiaalityontekijoiden liséksi paljon muutakin ammattihenkil9stod,
joille tarkeintd on tukea lapsia ja lapsiperheitd. Esimerkiksi ammattikorkeakoulusta val-
mistuneet sosionomit ovat voineet tehdd sosiaalityontekijén tyotd vastaavaa tyotd, vaikka
eivit teekddn paitoksid huostaanotoista tai sijoituksista. Osa on ndhnyt ndma tyontekijét
kuitenkin vain epdpétevind, vaikka moni heistéd tekee kiytdnnossé sitd samaa tarkeédd ja
vastuullista tyotd kuin sosiaalityontekijétkin lukuun ottamatta virallisia huostaanotto- ja si-
joituspédtoksid. Jos sosionomi haluaisi jatkaa opintoja sosiaalitydntekijéksi, se on kéytén-
ndssé tehty todella vaikeaksi. Toivottavasti tdhidn saadaan muutos tulevaisuudessa.

Kasittelyssé olevan esityksen mukaisesti tdlld hetkelld myds muunlaisen korkeakoulu-
tuksen suorittaneet henkilot voivat tilapdisesti toimia sosiaalityontekijan tehtévissd, kun-
han heilld on riittdvad koulutus ja kdytdnnon kokemus. Esimerkkejd néistd on sosionomi
(AMK) ja geronomi (AMK). Eli tehtévéssé ei voi toimia kuka tahansa milld tahansa koke-
muksella. Ja edelleenkin tehtivissd tydskentelevét saavat laillistetun sosiaalityontekijén
tuen ja ohjauksen ja keventdvit sosiaalityontekijan omaa tyStaakkaa, jotta hin voi keskit-
tyd hianen kelpoisuuttaan edellyttiviin tyotehtdviin. Lisdksi sote-valiokunnan mietinngssé
korostetaan tydnantajan vastuuta sosiaalitydssé tyoskentelevin tyontekijén kelpoisuudes-
ta.

Arvoisa puhemies! Télld muutoksella turvaamme sosiaalihuollon palveluiden saatavuu-
den Suomessa ja huolehdimme my®0s asiakasturvallisuudesta. Sosiaali- ja terveysvaliokun-
ta painottaa my0s siti, ettd lainmuutoksen vaikutuksia seurataan tarkasti ja kokemuksia ar-
vioidaan, jotta voidaan ryhtyé jatkotoimenpiteisiin tarvittaessa.

Lapsilla on oikeus lastensuojelun palveluihin. Kun lapsella on hété, meidin taytyy kye-
td vastaamaan siihen riittavélla patevyydell4 riittdvén nopeasti, jotta lapsi saa apua. Meilld
tdytyy olla mahdollisuus palkata péteviéd tyontekijoitd, jotka toimivat laillistetun sosiaali-
tyontekijén johdon ja valvonnan alaisena, jotka haluavat, pystyvit ja osaavat tehdé lasten-
suojelutyotd. Jokaisen meidédn tavoitteena on, ettid lapset saavat tarvitsemansa avun no-
peasti, joten mielesténi on térkedd priorisoida ajatukset siithen, minkélaisella lainsdddan-
ndlld me tdmén turvaamme. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Nurminen.

17.08 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Halusin tulla my6s puhumaan sosi-
aalidemokraattien puolesta tésté esityksestd, ja me emme hyviksy téité hallituksen esitysta.
Erityisen kylmédi kyytid timé on sosiaalityontekijoitda kohden.

Me kéytiin valiokunnassa téstd hyvin perusteellinen kuuleminen ja kisittely, ja kylla it-
selleni hyvin selkeésti tdstd esityksestd jéi se ajatus, ettd tatd ei pitdisi tehdd misséén ta-
pauksessa, erityisesti tissé tilanteessa tai muutenkaan. Ja kyll4 itse koen, etti nyt te, kokoo-
mus ja erityisesti perussuomalaiset, olette hyldnneet meidén sosiaalityon ja sosiaalityonte-
kijét. Itse olen saanut paljon viestid tisti ja on pyydetty lahestymién teitd, koska tdmai esi-
tys oli teidén kédsissénne.

Ja perustelen tédtd ihan muutamalla ndikokulmalla. Tietenkin me tiedetidén, mikd timén
hetken sosiaalityontekijoitten tilanne on. He ovat dérettoman kuormittuneita, he tekevét
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ddrettdmain vaativaa tyotd tyon vaativuuteen ndhden hyvin pienellé palkalla. Heisté on val-
tava pula, he eivit pysy alalla, koska sen kuormittavuus on niin raskasta. Ja toivon nyt eri-
tyisesti, perussuomalaiset, ettd kuuntelette tatd puhetta, koska tdma on teille osoitettu. Tés-
sé tilanteessa, kun meilld on paljon sijaisia, te muutatte néitd kelpoisuusvaatimuksia, hei-
kennitte. Eli timén esityksen tultua voimaan enéi ei tarvita sosiaalitydntekijén tehtivéssi
— kun siind toimit tilapdisesti, kuten yhd enemman toimitaan — korkeakoulututkintoa, ja
tdmé on iso muutos.

Téhén hallitus — huolimatta siitd kritiikisté, jota me valiokunnassa toimme — toi hyvin
laajasti erilaisia tutkintorakenteita, jotka pétevoittivit kdytdnndssé sosiaalityontekijéaksi
Suomessa. Tadlld hyvéksytddn hallintotieteiden kandi, td4lld on kuntoutuksen ohjaaja
AMK, ja niin edelleen. Kylldhdn tdmé on iso muutos siihen, etté jos olet hallintotieteiden
kandi tai kuntoutuksen ohjaaja ja olet sivuaineena avoimessa yliopistossa tdydentinyt so-
siaalityOn perus- ja aineopinnot, niin ndilld tiedoilla olet yhtékkié pateva sosiaalityontekijé
tekeméén néitd toitd. Totta kai hallitus perustelee tdssé, ettd tydnantajalla on vastuu ja niin
edelleen, mutta me tiedetddn, ettd nditd tullaan sitten kdyttamaan.

Toinen ongelma meidén kuulemisen perusteella oli tima sijaisuuksien ketjuttaminen.
Me vaadittiin hallitukselta, ettd teidén pitdi laittaa joku méérdaika, minkd myos valvovat
viranomaiset toivat esille — onko vuosi, maksimissaan kaksi, ihan maksimissaan kolme
vuotta. Te ette olleet valmiita tekemain mitdan virallista méérdaikaa sille. Eli kdytdnnossa
vuoden méérdaikaisuuksina voit pysyvésti tyoskennelld, koska on joku tydvoimapula tai
tarve tai joku muu maééritteleva seikka, ja ndmaé kaksi isoa ongelmaa on téssé.

Myds nama kustannusten sdéstot. Perussuomalaiset, ilmoititte esimerkiksi timén sairaa-
laverkkoselvityksen yhteydessé, mikéd meilld on nyt valiokunnassa késittelyssa, etti jos ei
sddstojé tule, niin esitys voidaan vetdi. Ja kylld mind nyt suuresti... Kun me ollaan dema-
reina kéyty tatd hallituksen esityksen sdéstdpuolelta lipi, niin me kyseenalaistetaan tima
erittdin voimakkaasti. Téllehén on laskettu kahden miljoonan sddstot, mutta ei ole osoitet-
tu, mistd ndmé sddstot tulevat. Kdytinnossd timmdiselld, joka toimii sijaisena, on sama
palkka kuin patevilla sosiaalityontekijalld. Meidan kuulemisten perusteella tima hallituk-
sen esitys ei perusta sddstod tdhin palkkaeroon. Toivoisinkin, ettd hallitus voisi perustella
ja kertoa nyt téélla, misté timé kahden miljoonan séésto on, koska te ette pysty esittiméén,
etti te saatte télld sidstdjd, niin pitdisiko teiddn vetdd timaé esitys pois, kuten te olette mui-
denkin esitysten kohdalla ilmoittaneet? Uskon, ettd tima on ehkd timmoinen viimeinen ol-
jenkorsi, jolla me pystytddn estimdin timén asian eteenpiin vieminen ja runnominen.

Kaiken kaikkiaan minun mielesténi timé on surullinen pdivé sen suhteen, etté erityisesti
lastensuojelussa ja ylipdéténsd sosiaalityontekijoitten tdimén hetken tyétilanne... He ovat
ddrettdmaén raskaassa ty0ssd, he tekevit ddrettdomén vaativaa tyotd, vastuukysymykset ovat
nyt jo tapetilla, oli miten oli. Tass4 tilanteessa ratkaisu on se, ettd koulutusvaatimuksia va-
hennetdéin matalammalla koulutustasolla oleviksi, ja itselldni ainakin on kysymysmerkki-
nd ndma vastuukysymykset: kuka loppupeleissi sitten vastaa, jos tapahtuu jotain. Ndihin
olisi hyvé saada vastauksia.

Tiedén, ettd Valvira oli eri linjoilla valiokunnassa, mutta esimerkiksi avit, jotka tekevit
kéytdnnon valvontatyotd, pitivit ddrettdmén huonona téta, ettd patevyyksisté ja osaamises-
ta leikataan. Ténne ennen kaikkea pitdisi saada resursseja, tyotaakkaa vahennettyd ja sitd
kautta parantaa alan tyo- ja vetovoimaa eiké léhted télld hallituksen linjalla, jolla ensim-
méinen ammattiryhmaé, korkeakoulutetut osaajat, otetaan nyt yksittdisend ammattiryhmé-
nd ja lahdetddn madaltamaan osaamista ja tdti kautta heikentdméén tatd osaamista. Sen ta-
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kia nyt halusin tdhén tulla sanomaan, ettd sosiaalidemokraatit tulevat esittimain tdmén la-
kiehdotuksen hylk&damisté, ja me ei hyvéksytd titd sosiaalityontekijoitten alan veto- ja pi-
tovoiman ja timén koko kentdn murentamista tdlla tavalla. — Kiitos, puhemies.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Castrén.

17.15 Maaret Castrén kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Aika monta kysymysté on esitetty
opposition toimesta, ja mind pyrin nyt muutamiin vastaamaan varsin vihreina poliitikkona
mutta erittdin kokeneena sote-ammattilaisena.

Ensinndkin: Tdssd on muutamakin edustaja kysynyt, ettd kenelld on vastuu. Jokaisella-
han on itsellddn vastuu tyonsd tekemisestd, ja mind olen aivan varma siité, ettd ndma tila-
pdiset sijaisetkin, vaikka eivét ole pitevid sosiaalityontekijoitd, kantavat vastuun siitd, ettd
tekevét, mitd osaavat, ja sielld on tyonjohto ja pétevét sosiaalityontekijét heitd auttamaan.

Edustaja Pekonen puhui isoista kysymyksista ja siitd, mité haluaisit oman lapsen osalta
paétosten kohdalta tehtdvéan. Totta kai meistéd jokainen haluaisi, ettd sielld olisi kokeneet
ammattilaiset, mutta yleensé se ei ole koskaan vain yksi ammattilainen, joka tekee isoja
padtoksid isoihin kysymyksiin, vaan se on ryhmé ammattilaisia, jotka yhdessd miettivit,
mika siind tilanteessa on parasta. Ja miné toivon, etti ndin tapahtuu my®ds silloin, kun meil-
12 on tilapéisid sijaisia. Ja niin kuin me ollaan téssé sanottu edustaja Sillanpéén kanssa, niin
tarkoitushan ei ole, ettd ndma tilapdiset sijaiset tydnnetdén sinne kaikkein hankalimpiin
lastensuojelutilanteisiin.

Se ajatus, ettd hallituspuolueet eivit ajattelisi lapsia vaan jéttéisivét lapset jotenkin heit-
teille: timé esityshidn nimenomaan léhtee siitd, ettd me tiedetién, ettd niitd isoja kysymyk-
sid ja paitoksid pitdd kuitenkin jonkun sielld olla tekemissé, ja mind toivon, ettd néité si-
jaisia oikeasti saataisiin. [[Imari Nurmisen vélihuuto]

Edustaja Nurmiselle: Joskushan me joudutaan valitettavasti sote-kentdssd maksamaan
aika paljon siitd, ettd me saadaan vaatimusten mukainen henkil6std. Se nahdadn esimerkik-
si ladkaritydvoiman suhteen. Ja tistd on keskusteltukin, ettd virkasuhteessa olevat ladkérit
kokevat védryyttd siitd, ettd reppufirman edustajat saavat moninkertaisen palkan — koska
ndin on jouduttu mitoitusten takia tekemaén.

Edustaja Siposelle: Kylld sote-maailmassa on tété tehtdvien siirtoa tehty joskus prag-
maattisista syistd mutta aika usein sen takia, ettd on ollut pulaa. Muun muassa kun laaka-
reistd oli pulaa terveyskeskuksissa, niin potilaat tydnnettiin sairaaloihin eri erikoisalojen
hoidettavaksi, vaikkei sielld mitédén yleislddkareitd ollutkaan. Jossain ne oli hoidettava.
Lagkareitten tehtévid on jossain méirin pystytty ammattitaitoisille hoitajille siirtiméén sen
takia, ettd se prosessi silloin on vain sujuvampi. Hoiva-avustajia on viime vuosina koulu-
tettu aika paljon. Nimenomaan sen takia tuli hoitajamitoitus, ja néhtiin pula henkildisté,
jolloin sairaanhoitajia, ldhihoitajia ei ollut. Omissa yksikoissidni kahdeksassa uusimaalai-
sessa paivystyspoliklinikassa me olemme siirtdneet aika paljon tehtdvid sairaanhoitajilta
viime vuosina léhihoitajille, kun niiné vuosina, kun meilld oli hoitajia tosi paljon, tehtévid
taas siirtyi 1dhihoitajilta hoitajille. Eli kyll4 tdti tehtévien siirtoa on tehty.

Toki siind on aina huoli siitd, onko timmoinen sijainen nyt sitten hirvittdvéin pitkdan
toissd. Kylldhdn me esitimme, ettd joka kerta kun se vuosi on tdynné, niin siihen pitié pyr-
kid 10ytdiméan se pétevd sosiaalitydntekijé. Jos ei sitd 10ydy — meillékin lausunnoissa on
todettu — niin silloin on lapsen edun kannalta parempi, etti siind on se sama sijainen jat-
kossa hoitamassa sité lasta.
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Sitten oikeastaan vield: Tésséd erds edustaja esitti, ettd laastarihommissa mennéén. Sil-
loin kun ensiapu on tarpeen, niin se laastarikin voi olla oikeasti oikeinkin kéteva hoita-
maan siihen asti, kunnes varsinainen ongelma saadaan ratkaistua.

Viimeisend kysymyksend se, onko lapsiasiavaltuutettu vdédrassd, kun hén toteaa, etti
tdma esitys on kannatettava, jotta ne lapset eivét jd4 kokonaan vaille asiantuntevaa hoitoa.
— Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Siponen.

17.20 Markku Siponen kesk: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Ensin tuohon viimeiseen
edustaja Castrénin kysymykseen. Niin kuin yleensékin, kun niiti lakiesityksié, varsinkin
tdmmoisid hankalia, ja kuulemisia eduskunnassa on, niin varmasti sieltd asiantuntijakuule-
misista pystyy poimimaan ja 10ytdméén aina sen lausunnon, miké sitd omaa nikemysti
parhaiten puoltaa.

Oikeastaan itse en ole kokenut sote-alan ammattilainen, mutta kun tuossa Castrénin pu-
heenvuorossa tuli tdimé, kenelle vastuu kuuluu ja ettd vastuu kuuluu kaikille tyontekijoille,
niin jos miné olen oikein ymmartényt tétd, niin kylld tdssd ndma sielld edelleen paikalla ja
toissd olevat pitevit sosiaalityontekijit kantavat aika suurta vastuuta, suurempaa vastuuta
kuin ndma tilapdiset tyontekijit, [Maaret Castrén: Joo!] joita téssé nyt ollaan jatkossa en-
tistd enemmén sitten palkkaamassa.

Olen tdssé ilolla kuunnellut néité hallituspuolueitten edustajien puheenvuoroja. Sielld on
ollut tdhén tilanteeseen todella hyvii ratkaisuehdotuksia — koulutukset, tydolot, resurssit,
palkkaus — mutta te olette valinneet aivan eri keinon nyt timén ongelman ratkaisemiseksi
eli timén kelpoisuusehtojen polkemisen. Olisin toivonut, etti niitd todellisia alan veto- ja
pitovoiman ongelmia olisi sen sijaan pyritty ratkaisemaan.

Arvoisa rouva puhemies! Mind hieman himmastelen sité, ettid vaikka tissd on todella
merkittdvé asia késittelyssé, sosiaalityontekijoiden kelpoisuusehtojen muuttaminen, niin
tadlla salissa on kaksi hallituspuolueen kansanedustajaa. Tdma on neljan hallituspuolueen
yhteinen esitys tuolta valiokunnasta tullut tdnne, niin ettd minusta olisi kuitenkin toivotta-
vaa, ettd edes kaikki puolueet olisivat sité tddlld puolustamassa ja salissa keskustelua kay-
missd. Kaikki kunnia teille kahdelle, ketkd nyt olette salissa, mutta olisin toivonut, ettd
tadlld olisi kaikista puolueista ollut esitys ja oltaisiin sitten td4lld salissa rehdisti niité esi-
tyksid puolustamassa. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lyly.

17.22 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Téssd kun on vuosikymmenten aikana
padssyt seuraamaan tyomarkkinoita ja ammattitaitovaatimuksia eri paikoissa, niin minusta
tdma lakiesitys tuntuu kylld todella pahalta, kun katsoo, miten tdssé ollaan tekeméssé ndita
arvovalintoja, joissa ammattipitevyyttd heikennetéén ja sédstotavoite on noin kaksi mil-
joonaa euroa ja sekin jopa epavarma.

Voi tietenkin kysyé, ettd missa kohtaa meilld pitéisi olla parhaat ammattilaiset tarjolla.
Silloin kun lapset ovat haavoittuvimmissa asemissa ja tdllaisessa tilanteessa, ettd ollaan
lastensuojelun piirissd, niin kylldhén sielld pitéisi ne parhaat ammattilaiset olla, ja téssé pa-
tevyysvaatimusten heikentdminen vaikka vain sijaisten osalta on vaira viesti. Heilld on
erittdin vaikeita tilanteita péivittdin, ja silloin tarvitaan sitd huippuosaamista. Kun muun
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muassa hyvinvointialueilla on puhuttu ndisti lastensuojelun ongelmista, niin kylla ne myos
sielld nousevat vahvasti esiin. Voi sanoa, ettd koko Suomessakin varmaan on véhén epa-
onnistuttu siind, kuinka niitd on resursoitu aikanaan. Sielld olisi pitdnyt ehké tehdd vieléd
enempi niitd ratkaisuja. Téssé tehddén nytten tosi kovia arvovalintoja, kun néitd henkildit-
ten pétevyyksid alennetaan ja niité ei resursoida riittavésti.

Arvoisa rouva puhemies! Voisi miettid, mitkéd ovat niitd tilanteita... Lisddko tdma nait-
ten ammattilaisten houkuttelevuutta, jos tydyhteisossd on yhi enemmén epépétevaa henki-
l16kuntaa ja tybkuorma vain tulee lisdéntymaéén siitd, kun heidén tyotéén pitdd valvoa ja oh-
jata ja niin poispdin. Téssi tulee varmasti timéntyyppisid asioita. Varmasti semmoiset ihan
perinteiset tyoyhteison parantamiskeinot — on riittdvasti ammattilaisia, henkilostod siind
ympirilld ja sitten johtamiseen, palkkaukseen ja tydolosuhteisiin kiinnitetdédn huomiota —
ovat niitd keinoja, joilla varmasti timénkin alan ongelmia pystytdan ratkomaan.

Minusta tdma esitys ndyttda osaltaan sitd kovaa arvovalintaa, mité hallitus on téssi teke-
méssd, ja juuri kaikista heikoimmin parjddvien lasten osalta téssé nyt ollaan tekeméssa tata
valintaa. Minusta timi on vadrd arvovalinta.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hopsu.

17.25 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Sain muutama péivé sitten viestin lastensuo-
jelun aiemmalta asiakkaalta ja hénen didiltadn — nuorelta, joka pelkési aikoinaan menni
kouluun, ei mennyt sinne ja otettiin lopulta huostaan. Huostaanotto kesti yli kolme vuotta,
ja kun se lopulta purettiin, nuori oli asunut kolmessa eri paikassa, koulu oli keskeytynyt,
vointi oli heikennyt ja kaikki osapuolet olivat sitd mielté, ettd ratkaisu ei ollut ollut onnis-
tunut. Nuori korosti kertoessaan asiasta joidenkin hyvien tyontekijoiden térkeda roolia sii-
nd, ettd hén jaksoi ahdistuksensa kanssa pdivésta toiseen tuon kolmen vuoden jakson.

Tédma hallituksen heikennysesitys osuu etenkin juuri lastensuojeluun. Kaikista lapsista
pitdé pitdd mahdollisimman hyvéa huolta. Se tarkoittaa, ettei rahapulassa valita linjaa, jos-
sa osaamista aletaan heikentdd. Vahva osaaminen, eli patevyysvaatimukset ja koulutus, on
niitd keinoja, joita meilld paittdjilld on varmistaa, ettd lapsemme myos lastensuojelussa
voivat hyvin ja saavat parhaan mahdollisen hoidon, tuen ja turvan.

HenkilGstod tarvitaan lisdd, ja alan houkuttelevuutta pitédé vahvistaa, ei heikentdd. Tdma
esitys voi lisdtd patevdn henkiloston kuormaa entisestddn. Palkkaukseen, tydoloihin ja
koulutusmahdollisuuksiin pitéisi panostaa lisdé, ei vihemmaéan. Kahden miljoonan euron
sddstot tuntuvat epdrealistisilta, ja sddstokohde on yksinkertaisesti vddrd. Tydvoimapulaa
ei ndin ratkaista, vaan henkiloston vaihtuvuus todennikoisesti vain kasvaa tdimén esityk-
sen myotd. Leikkauksin ja péatevyyksié laskien ei lasten oikeuksien toteutumista vahviste-
ta, ja en voi esitysti kannattaa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Nurminen.

17.28 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Tietenkin nyt harmistuneena kat-
son, ettei endid yhtiin perussuomalaista ole salissa. Asken yksi oli, jolta kyselin, ja hiinkin
lahti. Mutta onneksi tiéll4 on kaksi kokoomuslaista — kiitos teille — ja osoitankin kysy-
mykset nyt teille ja toivon seuraavassa puheenvuorossa sitten vastauksia.

Katsoin, ettd muun muassa Talentia on lausunut tdstd — tietenkin he tuntevat timén erit-
tdin hyvin — monia huomioita. Kun itse luin sité lausuntoa, jdin pohtimaan siti, miksi tés-
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sd yksi ammattihenkiléryhmaé on nyt nostettu ylitse muiden. Téélld edustaja Castrén nosti
vaikka ndma ladkarit esille. Kun meilld on psykologeista, monista muista pulaa, niin miksi
nyt sosiaalityontekijit on otettu tdhdn etulinjaan? Téhén toivoisin, edustaja Vayrynen, vas-
tauksia, miksi nima on otettu nyt erityisesti. Kun me tiedetéén, ettd meilld on tdmé sosiaa-
li- ja terveydenhuollon ammattihenkil6itd koskeva lainsdddanto tulossa késittelyyn, niin
olisi ollut perusteltua, ettd tdmai olisi vahintéén tdssd kokonaisuudessa kisitelty.

No, sitten itse mietin nditd koulutuksen jarjestdjid. Castrén, kun viittasitte koulutukseen,
niin onhan silld iso merkitys, onko tutkinto suoritettu yliopistossa vai avoimessa yliopis-
tossa vai muuten, niin ettd kylld sillikin on merkitysta, ettd se tuli koulutuksen jarjestéjilta.
Ja toisaalta esimerkiksi harjoittelu, timéntyyppiset kysymykset tulevat merkittdvdan ase-
maan.

Sitten vield, edustajat Vdyrynen ja Castrén, kun nyt ihan valiokunnan ulkopuolelta mie-
titddn sitd todellisuutta, miké hyvinvointialueilla on, niin itse sain yhden yhteydenoton sii-
ta, ettd erddlld hyvinvointialueella on laillistetulle sosiaalityontekijdlle budjetoitu tilapéis-
ten perehdyttdmiseen yksi tunti kuukaudessa. Tamaé on se todellisuus, miké sielld on.

Jos palaan vield ndihin sddstoesityksiin, niin en kuullut dskeisessad puheenvuorossa sité,
milléd perusteilla télla sddstetéddn tdma kaksi miljoonaa. Téssé puhuttiin joistain vuokraléda-
kéreistd ja muista. Se on tdysin eri asia. [Maaret Castrénin vélihuuto] Kun tilataan néita
vuokralddkéreitd, mistd ollaan puhuttu, mité voi ostaa, niin puhutaan siis ihan téhtitieteel-
lisistd summista. Nyt teiddn keinonne on tdssd madaltaa pédtevien ihmisten osaamisvaati-
muksia ja lisétd télle alalle uusi ammattiryhmé matalammalla koulutusvaatimuksella. Tata
ei voi millddn tavalla liittdd mihinkddn vuokralddkarikeskusteluun, mihin, edustaja
Castrén, kasittddkseni viittasitte. [Maaret Castrénin vilihuuto]

Edelleen toivon, ettd vastaatte ndihin sddstotavoitteisiin: mistd tima kaksi miljoonaa tu-
lee. Tété ei ole kukaan pystynyt kertomaan, ei ministerid eivitkd ndmé lausunnonantajat
pysty sanomaan. Kun me katsotaan niitd lausunnonantajia, niin mita tulee esimerkiksi
palkkakustannuksiin, joihin dsken viittasin, niin olin havaitsevinani, ettd vdhan pudistelitte
paéta, ettd se ei pitdisi paikkaansa. Ta4ll4 todetaan ihan, ettd sopimuksen mukaan viranhal-
tijan/tyontekijin tehtédvikohtaista palkkaa méériteltdessa tai siitd momentin mukaan sovit-
taessa tehtdvikohtaisen palkan méaédrdytymisperusteena on ensisijaisesti viranhaltijan/tyon-
tekijén tehtivien vaativuus ja niin edelleen, niin etti te ette saa mitddn matalampaa palk-
kaa, mistd sdastitte. Tama, misti timi tulee, on kyseenalainen.

Toisaalta sitten téssd ei ole otettu huomioon titd palvelutarpeen kasvua. Katsoin, ettd
vuonna 2023 lastensuojeluilmoituksia tehtiin 110 269 lapsesta eli noin 10,2 prosentista
lapsia. Eli timé ilmoitusten mé&rd on myds kasvanut, ja tdma tdytyy huomioida myos va-
kanssien tdyttdmisen osalta, ettd vajailla, tilapdisilld sosiaalityontekijoilld aiheutetaan va-
jetta myds lastensuojelun asiakkuuksista, ja my6s tdmén tilanteen korjaaminen edellyttda
lisdd, ei vihemmaén, rahaa. Eli minun mielesténi timé& pitéé tunnustaa ja tunnistaa.

Edelleen nyt, kun kokoomus pitdd seuraavan puheenvuoron — ja kuten tilld kerroin,
perussuomalaisia ei ole tddlld ndkynyt: te olette kertoneet, ettd jos ei sédéstdjd synny, niin on
mahdollista, ettd te veditte esityksié pois, kuten nyt, kun meillé on kisittelyssé tdmaé esitys,
jossa suljetaan néité tiettyjé sairaaloita, ajetaan alas. Voisitteko nyt, mikéli ette pysty pe-
rustelemaan, ettd sddstdjd syntyisi, vield vetdd tdimén esityksen tdssd kalkkiviivoilla? Tai
jos te ette sithen ldmpene, niin voisiko vield ajatella, ettd sen ammattihenkildlain kokonai-
suudistuksen yhteydessé ensi vuonna katsottaisiin tdtd kokonaisuutta yhdessé psykologien
ja lddkéreiden ja muiden kanssa?
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Miné uskon, etti monet sosiaalitydntekijit nyt vetoavat kokoomukseen ja erityisesti
my0s perussuomalaisiin, ja timi on nyt tdysin teiddn kisissdnne. Ja kuten kerroin, sosiaa-
lidemokraatit tulevat esittimain tdimén ehdotuksen hylkaadmista.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vayrynen.

17.34 Ville Viyrynen kok: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Vaikka edustaja Nurminen
yritti tssé kovasti paaluttaa minun puheenvuoroani ja edustaja Siponen osittain sitd, mihin
asiantuntijoihin voi vedota, niin pidin kuitenkin ennalta suunnittelemani puheenvuoron.
[Naurua] — Téssé dsken vedottiin nimenomaan lasten hyvinvointiin, ja itse asiassa sen
verran kommentoin titd kahden miljoonan sédstotavoitetta, mihin edustaja Nurminen on
viitannut, ettd sehin ei ole siis missddn nimessé ensisijainen tavoite tissi, vaan ensisijai-
nen tavoite on saada palveluita niille, ketkd palveluita tarvitsevat. Mielestdni on erittdin
oleellinen asia, ettd lapsiasiavaltuutettu kannattaa tita esitystd, koska tdssd edustaja Sipo-
sen puheenvuoron jilkeen kdytiin vetoamassa nimenomaan lasten hyvinvointiin.

Téssd ehkd pikkusen eroavat ajatukset, eli me voidaan miettid, tavoitellaanko ideaali-
maailmaa, tai me voidaan eldi reaalimaailmassa. Meidédn ehka tdlld hetkelld pitda elaa re-
aalimaailmassa ja pyrkié siihen, ettd me oikeasti saadaan palveluita niille, ketkd niité tar-
vitsevat, mutta samalla se ei tee milld lailla tyhjéksi sité, etteikd me nosteta alan houkutte-
levuutta, yritetd houkutella lisdé tyontekijoité ja paranneta koulutustasoa. Se on péivénsel-
v asia.

Vihén vierastan keskustelua, jossa ajatellaan, ettd timd on jonkunnédkdinen arvovalinta
lapsia vastaan. Kun meilld nimenomaan sielld asiantuntijalausunnoissa on lapsiasiavaltuu-
tettu, joka kannattaa tétd esitystd lasten hyvinvointiin vedoten, niin mielesténi se on jolla-
kin lailla merkityksellinen lausunto kuitenkin sekin.

Téssé yritetddn saada palveluita niille, ketké tdlla hetkelld ovat tilanteessa, ettd heille ei
pystyté tarjoamaan palveluita. Siitd tdssd on kyse. — Kiitos.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 132/2024 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 68/2024 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 19/2024 vp
Toinen kasittely
Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Toiseen kisittelyyn esitelléddn paivijarjes-

tyksen 9. asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylété lakiehdotus, jonka siséllosté pédtettiin en-
simmaisessa kasittelyssd. — Keskustelua, edustaja Honkonen.
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Keskustelu

17.36 Petri Honkonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téssé esityksessé hallitus todella-
kin ehdottaa, ettd jatkossa Suomessa tydperdisen oleskeluluvan ehdoksi asetettaisiin kaa-
vamainen 1 600 euron tuloraja. TAma esitys on monella tapaa historiallinenkin Suomen
jérjestelméssd, mutta valiokunnan kuulemisissa ja tdstd kdydyssé julkisessakin keskuste-
lussa on tullut esiin monia kielteisid vaikutuksia ja monia kielteisié ndkemyksié tdmén lain
vaikutuksista ennen kaikkea elinkeinoeldmaén ja talouskasvuun.

Itsessdén tdima esitys on itse asiassa Petteri Orpon hallituksen ja hallitusohjelman vas-
tainen. Tdma tulee vaikeuttamaan tydvoiman saatavuutta todella monilla keskeisilla elin-
keinoeldmén aloilla ja tulee asettamaan ndma alat kohtuuttomaan tilanteeseen, jossa nyt
sitten ulkolaisen tydvoiman kéytto tulee vaikeaksi, ellei jopa mahdottomaksikin. Téssi esi-
tyksessd on tavoiteltu sitd, ettd tyoperdiset maahanmuuttajat, oleskeluluvan saaneet, tulisi-
vat omalla palkalla toimeen ja minimoitaisiin ndiden tyontekijoiden tarve Suomen sosiaa-
liturvan kayttoon. Téssa esityksen kisittelyn yhteydessa kuultujen asiantuntijalausuntojen
perusteella tita esitystd voidaan kuitenkin pitdd lahestulkoon turhana. Pidén itse erittdin
kielteisend sitd, ettd tdmaé esitys kajoaa nyt nimenomaan niihin tyoperdisiin maahanmuut-
tajiin ja oleskeluluvan hakijoihin, jotka tulevat Suomeen t6ihin, nimenomaan tdihin, hank-
kimaan elantoa, ja sen mydtd mydskin tukemaan suomalaisten yritysten toimintaa ja luo-
maan kansantalouteen sité lisérvoa, jota tarvitsemme. Ja timi esitys on nyt sen tavoitteen
vastainen, joka ymmartddkseni muissa esityksisséd on hallituksellakin ollut tavoitteena.

Useat elinkeinoeldmén tahot, kuten esimerkiksi Elinkeinoeldmén keskusliitto, Suomen
yrittdjdt ja monet muut, suhtautuvat tdhin ehdotukseen kielteisesti ja aivan ymmarrettivis-
td syistd, koska moni ala tulisi tdstd kdrsiméén. Erityisen kovat tdmén esityksen vaikutuk-
set tulevat olemaan esimerkiksi maataloudessa, puutarhataloudessa, monilla kausitydaloil-
la, esimerkiksi puhtaanapidossa ja timéntyyppisilld aloilla. Sitten on monia teknologiate-
ollisuuden aloja, logistiikka-aloja, lehtien jakelua, postinjakelua, jossa timi tulee asetta-
maan vaikeuksia. Sen lisidksi on myds olemassa uhka siité, ettd tima tulisi lisddmaén ik&dan
kuin pakkoyrittdjyyttd, jossa naamioitaisiin aiemmin tyOsuhteista tyotd yrittdjatyoksi, ja
tatd emme tietenkdén toivo.

Arvoisa puhemies! Tuossa jo edellisen hallituksen esityksen kohdalla vdhén kiirehdin
esittdmédin sen hylkdédmistd, jota ehké tullaan myShemmin esittiméén, mutta tdhén halli-
tuksen esitykseen liittyen ndilld edelld kuvaamillani perusteilla esitdn keskustan vastalau-
seen 2 mukaisesti, ettd tdmé lakiehdotus hylétddn ja ettd hyvéksytddn seuraava lausumaeh-
dotus: “Eduskunta edellytti, ettd hallitus ottaa elinkeinoeldmén ja yrittdjien viestit vaka-
vasti ja pidattidytyy antamasta eduskunnalle esityksid, jotka vaikeuttavat suomalaisten yri-
tysten tarvetta palkata tarvitsemaansa tydvoimaa ulkomailta.”

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Résénen, Hanna.

17.40 Hanna Résinen kesk: Arvoisa puhemies! Kokoomuksen ja perussuomalaisten
johtaman hallituksen ohjelmaan on kirjattu noin 50 huolestunutta mainintaa tydvoimapu-
lasta Suomessa. Hallituksen vastaus tydvoimapulaan on ollut leikata koulutuksesta seké
kaikin keinoin kiristié tydperdistd maahanmuuttoa. Siksipé ei ole yllétys, ettd Suomen kan-
santalous ei enéd kasva, vienti ei vedd seki tyottdmien ja konkurssien méérét ovat voimak-
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kaassa kasvussa. Hallitus on politiikallaan ajamassa Suomen nédivettymistilaan seké loput-
tomien menoleikkausten ja veronkorotusten tielle.

Télla esitykselld kokoomusjohtoinen hallitus ei ole kuunnellut edes kokoomusta 1&hellé
olevan elinkeinoeldmén viestejd tai heidén varoitustensa sanoja. Itsekin tdlld 1dhetekes-
kustelussa esittelin silloin vinoa pinoa lausuntoja, missi oltiin erittéin kielteisid timén lain
suhteen. My0s kansalaisuuslain kiristykset seké eduskunnalle hiljattain annettu esitys ul-
komaalaiselle hankkia kolmen kuukauden sisélld uutta tyoté vilttdékseen maasta poistami-
nen on osoitus siitd, ettd hallituksessa perussuomalaiset vetdvét péélinjat. Politiikallaan
hallitus on talouskasvun lisdksi rapauttamassa myds Suomen mainetta ja maakuvaa ulko-
mailla tilanteessa, missd EU-maat aidosti kilpailevat osaavasta tydvoimasta.

Keskustan valiokuntaryhmén mielesti hallituksen esitys asettaa jatkossa tyOperdisen
oleskeluluvan ehdoksi kaavamainen 1 600 euron tuloraja kuukaudessa on myds hallitusoh-
jelman vastainen ja yksi esimerkki siitd, ettd hallituksen puheet ja teot eivit todellakaan
kohtaa. Paitsi ettd esitys on hallitusohjelman taloudellisten tavoitteiden vastainen, haluam-
me my0s huomauttaa, ettd Suomessa palkoista on perinteisesti sovittu tydehtosopimuksin.
Ennen kokoomuksen ja perussuomalaisten johtamaa hallitusta valtiovalta ei ole asettanut
vihimmaéisansiovaatimusta mihinkdén ammattiin, ja nyt tdmé oikeistohallitus tulee teke-
maéén sen.

On selvid, ettd lainmuutos lisdd maahanmuutto- ja tydvoimaviranomaisten seké tyonan-
tajan hallinnollista ty6taakkaa. He joutuvat késitteleméén ja tuottamaan erilaisia lisdselvi-
tyksid, kuten esimerkiksi kielteisid osapaatoksid tai tdydennyspyyntdjé. Se on vastoin hal-
litusohjelman lupausta lyhentdi tySperusteisten oleskelulupien késittelyaikaa yhteen kuu-
kauteen ja erityisosaajien kohdalla jopa yhteen viikkoon. Liséksi hallitus on syyskuun bud-
jettirithessd asettanut muun muassa Maahanmuuttovirastolle ldhes 10 miljoonan euron
sddstovaatimukset ensi vuodelle, miké voi poikia henkilostdvahennyksia.

Esitetty kaavamainen tuloraja ei mydskédn huomioi eri ammattien erityispiirteitd eika
tydomarkkinoilla tapahtuvia muutostilanteita. Palkkarajan asettamisella saattaa olla vaiku-
tusta etenkin osa-aikatyohon ja tiettyjen matalammin palkattujen alojen tydntekijoiden
oloihin. Esityksen vaikutukset kohdistuvat erityisesti maatalouteen, jossa ulkomaalainen
tydvoima on monen kriittisen tyotehtivin kannalta aivan elintirked. [Mauri Peltokankaan
vélihuuto] Moni téllainen tehtdva on luonteeltaan sellainen, ettei ulkomaalaista tydvoimaa
voi kéyttid kausitydlain mukaisilla luvilla. Kaikilla aloilla kokoaikatyd ei tyon luonteen ta-
kia ole vélttamatta realistista eikd mahdollista.

Esitetylld palkkarajalla tulee olemaan vaikutuksia sellaisillakin aloilla ja ammateissa,
jotka ovat kausi- ja sesonkiluonteisia tai joissa palkka nykyisellddnkin jdi ldhelle tyotto-
myysturvalain tydssdoloehdon mukaista vihimmaiistoimeentuloa, elikkd niin sanotuilla
matalapalkka-aloilla. Téllaisia aloja on muuten aika paljon Suomessa, esimerkiksi juuri
tdmé maatalous- ja puutarha-ala, osa teknologiateollisuuden aloista, lentoeméannét, stuer-
tit, sanomalehtien varhaisjakelijat, henkilokohtaiset avustajat, parturit, kynsiteknikot sekd
kotitaloustyontekijit ja lastenhoitajat. Eli néitd aloja on yllattdvankin runsaasti.

Arvoisa puhemies! Keskustan valiokuntaryhmé katsoo, ettd lukuisten ongelmakohtien
vuoksi tdmaé esitys on todellakin hyléttava, kuten edustaja Honkonen ésken sanoi. Esitys ei
ole edes vastaus lakiesityksen perusteluissa viitettyihin ongelmiin. Sen sijaan esitykselld
on todennikodisemmin kielteisid vaikutuksia suomalaisten yritysten mahdollisuuksiin kas-
vaa ja kehittyd. Kustannusten nousu seki tydvoiman saatavuuden heikentdminen ilman
vastaavaa tuottavuuden kasvua johtaisi yritystoiminnan kannattavuuden alenemiseen ja lo-
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pulta toiminnan hiipumiseen ja jopa lakkautumiseen. Silloin olisi vaarassa myds suoma-
laisten tyOpaikat.

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Honkosen tekemai esitystd hylkédyksesti ja myos
lausumachdotusta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Muistattehan sitten tehdé nii-
td toisessa késittelyssa... Niin joo, tdma oli toinen késittely. Anteeksi, se edellinen oli se,
kylla. — Sitten seuraavaksi edustaja Meriluoto.

17.45 Laura Meriluoto vas: Arvoisa puhemies! On selvidd, ettdi Suomessa on saatava
tyOstddn eldmiseen riittdvd palkka myos tyontekijan oleskeluluvalla tydskenneltdessa.
Vaikka tdmén esityksen tavoite turvata ulkomaalaisen riittdva toimeentulo Suomessa on
kannatettava, emme kuitenkaan voi kannattaa tiukkaa 1 600 euron rajaa, joka ei huomioi
lainkaan erilaisia inhimillisii tilanteita. Jos tissd laissa ei ole mitddn joustoa, voi toimeen-
tuloedellytys aiheuttaa kohtuuttomia ja inhimillisesti katsottuna kestaméattomia tilanteita.

Esimerkiksi yhteisvaikutuksia hallituksen toiseen lainsédddéntShankkeeseen kolmen
kuukauden karkotuslaista ei ole selvitetty. Karkottamisuhan vuoksi voisi olla perusteltua
soveltaa esimerkiksi matalampaa palkkarajaa, mikéli henkil61l4 on mahdollisuus ty6llis-
tyéd osa-aikaiseen tyohon ja sitd kautta vilttdéd karkotetuksi joutuminen. Myoskédin lapsen
etu ei muodosta poikkeusta télle sdéddokselle. Jos esimerkiksi lapsi olisi Suomen kansalai-
nen, mutta vanhempi ei, ei vanhemman ole mahdollista saada tyontekijan oleskelulupaa,
jos palkkarajacehto ei tiyty. Ongelmia voi syntyd myds esimerkiksi tilanteissa, joissa per-
heen kokonaistulot sinélldédn ylittdisivit muualla maahanmuuttolaissa sdddetyt tulorajat,
mutta perheenkokoajan tulot eivét yksin siihen riitd ja puolisolle haetaan tyOperdistd oles-
kelulupaa osa-aikaisen palkkarajan alittavan tyon tekemiseksi. Sekédn ei kuulosta jérke-
vélta, ettd jos yksikin kuukausi, esimerkiksi lyhyt helmikuu, jad euronkin alle 1 600 euron,
ei ole mahdollista paéstd Suomeen.

Kohtuuttomien tai epatarkoituksenmukaisten seurausten ehkdisemiseksi olisi palkkara-
jaan ollut tarpeen séddtdd tilaa viranomaisharkinnalle. Palkkarajan arvioinnissa tulisi huo-
mioida my0s kaikki sellaiset palkanlisit, jotka johtuvat lainsdddanndsta tai sovellettavaksi
tulevasta tydehtosopimuksesta ja jotka ovat ennakoitavissa.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto oli halukas korjaamaan téta esitystd siten, ettd sii-
nd pystyttdisiin paremmin huomioimaan ne erityiset tilanteet, joissa palkkarajasta olisi tar-
koituksenmukaista tai kohtuullista joustaa. Koska esityksidmme ei kuitenkaan hyviksytty,
olemme sitd mieltd, ettd lakiehdotus on syyté hylédtd. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Koskela.

17.48 Minja Koskela vas: Arvoisa puhemies! Téssd hallituksen esityksessd sdddetddn
palkkarajasta, joka olisi edellytys tyontekijén oleskeluluvan myodntidmiselle. Raja olisi
1 600 euroa kuukaudessa. Palkkarajan asettamisella pyritdén rajoittamaan maahanmuut-
toa sellaisille aloille, joilla palkka on alle madrétyn rajan, ja lisidksi halutaan varmistaa, etti
tyOperusteinen maahanmuutto vahvistaa julkista taloutta ilman, etti timé palkkarajan aset-
taminen rajoittaisi liikkaa tydvoiman saatavuutta, ja ettd maahan saapuvilla tyontekijdilld on
todellinen mahdollisuus eldttié itsensé ansaitsemallaan palkalla.
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On tietenkin kannatettavaa tukea kaikkia tavoitteita tyontekijoiden toimeentulon paran-
tamiseksi. Téstéd syystd vasemmistoliitto onkin esittdnyt muun muassa minimipalkkalakia,
alipalkkauksen kriminalisointia ja matalapalkka-aloille tehtdvid tasa-arvokorotuksia. Sen
sijaan 1 600 euron minimipalkkaraja ei ole toimiva ratkaisu. Pahimmillaan se tuottaa vai-
keasti ennakoitavia ongelmia joustamattomuutensa vuoksi. Mitd tapahtuu esimerkiksi lap-
sen edulle sellaisessa tilanteessa, jossa lapsi olisi Suomen kansalainen, mutta vanhempi ei,
eikd vanhemman olisi mahdollista saada tyontekijan oleskelulupaa, koska tdma palkkara-
jaehto jaa tdyttymaittd? Enté sellainen tilanne, jossa perheen kokonaistulot ylittdvat muual-
la maahanmuuttolaissa sdédetyt tulorajat mutta toisen puolison tulot jéisivit alle tdmén
palkkarajan? Tétd palkkarajaa ei mydskédn olla arvioitu suhteessa sindnsé jarjettomaén
kolmen kuukauden sé@ntdon, kuten edustaja Meriluotokin totesi, ja minusta henkil61ld tu-
lisi olla mahdollisuus tydllistyé osa-aikaiseen tyohon ja sité kautta valttad karkotetuksi jou-
tuminen. [Puhemies: Kiitoksia!] — Arvoisa puhemies, jatkan vield hetken. [Puhemies:
Selvil!]

Toivoa sopii, ettd tiukka palkkaraja johtaisi palkkojen nousuun. Olen kuitenkin skepti-
nen tdmén asian suhteen. Jos ja todennékdisesti kun ndin ei kdy eli kun palkat eivét nouse,
voi tdma esitys pahimmillaan lisité paperittomuutta ja epdvarmuutta Suomessa jo olevien
kohdalla. Siksi, arvoisa puhemies, ajattelen, ettd palkan riittivyyteen voidaan puuttua pa-
remmin edelld mainittujen minimipalkan, alipalkkauksen kriminalisoinnin ja tasa-arvoko-
rotusten liséksi esimerkiksi tehostamalla tyosuojeluvalvontaa ja sddtdmélld ammattiliitoil-
le kanneoikeus. Ndin voidaan samalla puuttua tyoperdiseen hyvaksikayttoon tehokkaam-
min kuin ajamalla ihmisié epdinhimillisiin tilanteisiin joustamattomilla sddnnoilla. Véhin-
tddn pitdisi olla niin, ettd kohtuuttomien ja epatarkoituksenmukaisten seurausten ehkéise-
miseksi tdhin palkkarajaan olisi jétetty tilaa viranomaisharkinnalle ja palkkarajan arvioin-
nissa huomioitaisiin myos kaikki sellaiset palkanlisit, jotka johtuvat lainsdddanndsté tai
sovellettavaksi tulevasta tyoehtosopimuksesta ja jotka ovat ennakoitavissa.

On hyvé, etté hallintovaliokunnassa péétettiin lopulta niin, ettd sentdén lomarahat huo-
mioidaan osana tétd palkkatulorajaa, mutta mitdin muita joustoja ei kuitenkaan hyvéksyt-
ty, joten tdmé muutos ei yksinééin ole riittdva.

Kuten edustaja Meriluoto totesi, vasemmistoliitto ei voi kannattaa tété lakia, ja haluam-
me, ettd tdima hylatdan.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen.

17.51 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Elikka téssi nyt on késittelyssé
se, ettd oleskeluluvan tulorajaa nostetaan siten, ettid se on alakohtainen, tyoehtosopimuk-
sen minimi, kuitenkin véhintdén 1 600 euroa kuukaudessa, ja timéhén on tietysti oikean-
suuntainen. Totta kai meilld 1&htokohdan téytyy tdssd maassa olla se, ettd olipa tyontekijé
sitten minkd maan kansalainen tahansa, ty6lla kuitenkin tullaan toimeen. Téméhén on hy-
vinkin loistava ldhtokohta.

Totean kuitenkin sen, ettd valiokunnassa sosiaalidemokraattiset jasenet ovat todenneet
ansiokkaasti, hienosti sen, ettd vastalauseen muutosehdotuksessa nimenomaan tuodaan
esiin se, ettd tdlld hetkelld esityksesséd ei méadritetd sitd, milloin palkkaraja pdivitettdisiin
valtioneuvoston asetuksella seuraavan kerran ja miten usein sité tultaisiin paivittiméaén sen
jélkeen. Asetuksenantovaltuus on téstd syystd nykymuodossaan epiaselvé ja epdjohdonmu-
kainen.
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Esityksen tavoitteet tyontekijoiden mahdollisuudesta eléttdd itsensd ansaitsemallaan
palkalla ja kokoaikatyon lisdémisestéd eivdt myoskdén toteudu ilman palkkarajan sddanndl-
listd paivittdmistd, silld hallituksen esityksessé todetaan palkkarajan vaikutuksen katoavan
vuoteen 2029 mennessé kokonaan. Uhkana on my®ds, etté asetetusta palkkarajasta muodos-
tuu maksimitaso, johon tyontekijan oleskeluluvalla Suomessa olevan tyontekijan palkkaus
tulee nojaamaan. Se, ettd palkkarajan tasoa tarkasteltaisiin sddnnollisesti, auttaisi varmis-
tamaan, ettd tyontekijdn palkka asetetaan ja sen jdlkeen myds pysyy muun muassa ansio-
kehityksen tahdissa. Samalla haluamme korostaa, ettd myds ulkomaalaisten tyontekijoi-
den kohdalla palkanmaiérittelyn tulee aina ensisijaisesti tapahtua alan tydehtosopimuksen
palkkaryhmittelyn ja palkkaa koskevien méirdysten mukaisesti siten, ettd esimerkiksi
tyontekijén aiempi kokemus ja osaaminen tulee huomioiduksi palkassa. Tdmaé oli varsin
loistava huomio sielld valiokunnassa.

Haluan vieléd lopuksi todeta sen, ettd tyOperdisen maahanmuuton onnistuminen vaatii
tuekseen myds riittdviéd keinoja tydperdisen hyvéksikdyton ehkéisyyn. Samalla saatavuus-
harkinnasta on pidettiva kiinni. Suomessa tydehtojen on oltava kaikille samat, ja epirehel-
lisesti toimivien yrittdjien ei pidd voida hakea kilpailuetua tydehtojen polkemisella. Tyo-
perdisen hyvéksikdyton kitkemiseksi tarvitaan myds uusia toimia, kuten alipalkkauksen
kriminalisointia ja jérjestokanneoikeutta, ja SDP:hin onkin tehnyt lakialoitteita nimen-
omaan téltd osin, mikd myds tukisi titd hallituksen tekeméa esitysta siitd, ettd palkalla tu-
lee paremmin toimeen ja tyOntekijoitd ei poljeta. Harmi, kun ndma lakialoitteet eivét ole
vield edenneet eteenpdin. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lyly.

17.53 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Ensinndkin tdhén 1 600 euron rajaan tay-
tyy sanoa se, ettd palkanmaéirittelyn pitéé tapahtua ulkomaalaisten tyontekijoiden kohdalla
ensisijaisesti siten, ettd alan tyoehtosopimuksen palkkaryhmittelyd ja palkkaa koskevat
méérdykset tulevat sieltd pohjalle. Se on se, joka mééritellddn ensin. Ja jos ei ole tydehto-
sopimusta, sitten tulee tima 1 600 euron raja. Timi on noin pelkistettyn tdmaé, jos tdmén
lain kokonaisuuden téssé katsoo.

No, onko tdmé 1 600 euroa sitten paljon vai vadhén: tein vihén vertailevaa tutkimusta.
Aikaisempi ty6ttomyysturvalain 1 399 euroa oli se pohja, eli tdmé on noin 200 euroa kor-
keampi kuin se. Miten tdma4 sijoittuu sitten suomalaiseen palkkatasoon ja ulkomaalaiseen
palkkatasoon: Virossa timé raja on 1 685 euroa, Ruotsissa 2 370 euroa, niin ettd siind mie-
lessé tima on suhteellisen matalalla tasolla. No, miten se sitten istuu meidén tydehtosopi-
musjérjestelmaén kaiken kaikkiaan: Maatalouselinkeinojen tydehtosopimuksen alin palk-
ka, ykkospalkkaryhmén palkka, on 9 euroa 61 senttid, ja juuri sellaisiin ryhmiin ehké tima
tulee. Siitd tulee suurin piirtein 1 630, kun se muutetaan kuukausipalkaksi, ja siihen tulee
sitten erindisid lisid vield sen liséksi. Eli maaseutuelinkeinojen tydehtosopimuksessa on
tdma se tilanne tdlld hetkelld. Ja nyt sitten kdydédidn tydehtosopimusneuvotteluja ja var-
maan nima minimipalkat tulevat nousemaan. Ja nima meidin tydehtosopimukset ovat, voi
sanoa kautta linjan, yli tdimén 1 600 euron. Eli nimi nékdkohdat huomioiden tdma lahtoti-
lanne on tdssd hieman matala suhteessa siithen, mitéd timén ehka pitéisi olla.

Mutta tdhén siséltyy myds sitten ongelmia, joita edustaja Suhonenkin tuossa édsken toi
esiin. Eli timé palkka, kun se maéritelldén nyt, voi pysyé téssé pitkdén, jos me ei tdssé teh-
dé muutosta. Ja téssd olisi pitdnyt tehdd sellainen muutos, ettd téité tarkistettaisiin vuosit-
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tain, niin ettd se seuraisi yleisti palkkakehitysté eika jdisi jalkeen. Nyt téssé lakiesityksessd
sitd asiaa ei ole.

Toinen asia liittyy sithen — tééllékin on viitattu sithen — ett4 tdalla tydaika voi vaihdel-
la ja on erditd kuukausia, joissa on vihemman tunteja ja se 1 600 euroakaan ei tule tiayteen,
ja siind mielessé tulee ongelmalliseksi sitten sellaisten kuukausien arviointi téssé oleskelu-
luvassa. Eli tdssé olisi pitényt olla jonkinlainen vaihteluvili ja olisi pitdnyt katsoa vahén pi-
temmén aikavilin keskiarvoa, eli tissa olisi ehké keskiarvoluvuilla pitinyt menné eteen-
pdin. Eli tdhén lakiesitykseen liittyy tdllaisia ongelmakohtia.

Mutta sitten, jos katsotaan tétd kokonaisuutta, niin tdssé ei muuteta titi perélautaa ko-
vinkaan paljon, eli tdiméin 200 euron verran, miké on ollut sellaisessa tilanteessa, ettei ole
ollut tydehtosopimusta, se nousee. Ja tydehtosopimus on tilla hetkelld jo se perdlauta aika
monella alalla, ja timaé ei tule sen sijaan, niin ettd siind mielessd timéd on vain varmistamas-
sa sitéd, ettd tdnne ei padstd ihan matalalla palkalla tekeméaén.

Eldako tdlla 1 600 eurolla Suomessa, niin se on sitten taas sellainen kysymys, joka téssi
pitdé sitten arvioida erikseen. Tietyilld maaseutupaikkakunnilla kustannustaso voi olla
alempi, niin ettd pérjataan, mutta tadlla padkaupunkiseudulla ei varmaan pérjata. Eli tdhidn
liittyy ongelmakohtia, ja ne olisi téssé pitédnyt ottaa huomioon. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hopsu.

17.58 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! On hyvé ja kannatettava tavoite, ettd Suo-
meen tyontekijin oleskeluluvalla maahan tulevat saavat tyostdéan palkkaa, joka todellisuu-
dessakin riittidé elamiseen. Valitettavasti hallituksen esitys on kuitenkin monin tavoin puut-
teellinen ja asettaa useat Suomeen muuttavat ja Suomessa jo asuvat ulkomaalaiset tyonte-
kijét kohtuuttomaan asemaan.

Ensinnédkin uusi rajoitus tekisi maahan muuttaneen henkilon aseman eldméintilanteen
muuttuessa entistd epdvarmemmaksi ja tydnantajasta riippuvaisemmaksi. Tydperusteinen
oleskelulupajérjestelméd on jo ennestddn monimutkainen ja joustamaton jérjestelma, ja sii-
hen liittyy jo valmiiksi monia rajoituksia, kuten tyonteko-oikeus, saatavuusharkinta ja
tiukka, kuukausittain tiytettédviksi edellytetty toimeentuloedellytys. Samalla kavennetaan
lupaviranomaisen ja tuomioistuinten harkintavaltaa huomioida esimerkiksi ulkomaalaisen
yksityis- ja perhe-eldmiin liittyvid seikkoja osana kokonaisharkintaa. Tdma on valitetta-
vasti jalleen yksi hallituksen esitys, joka kaventaa perheiden mahdollisuuksia rakentaa yh-
teistd elamdd Suomeen, ja tdimé taas on kotoutumistavoitteiden kanssa hyvin ristiriitaista.
Henkild, jolla on perhe tdilld, kotoutuu tinne paremmin.

Lisdksi esityksessd ei oteta riittdvasti huomioon sen vaikutuksia lapsen oikeuksiin ja
asemaan. Koska valtioneuvosto voi paittda korottaa palkkarajaa asetuksenantovaltuuden
nojalla, voivat vaikutukset lapsiin olla merkittdvidmmat kuin hallituksen esityksessé arvi-
oidaan. Esityksessé tulisikin olla mahdollisuus poiketa asetettavasta palkkarajasta perus- ja
ihmisoikeuksien, mukaan lukien lapsen edun turvaamiseksi.

Esityksen vaikutusarvioinnissa todetaan tulorajojen noston véhentivéan tySperdistd maa-
hanmuuttoa ja vaikutusten kohdistuvan ennen kaikkea osa-aikaisiin tydsopimuksiin. Tulo-
rajojen nosto tarkoittaisi, ettd yhad harvemmalla tydnantajalla olisi mahdollisuus palkata
osa-aikaista tydvoimaa ulkomailta, miké lisdisi myds rekrytointien epdvarmuutta. Osa-ai-
kaiset tyOsuhteet ovat kuitenkin tarkeitd, silld ne mahdollistavat padsyn tydmarkkinoille ti-
lanteessa, jossa syysta tai toisesta ei ole mahdollisuutta kokoaikaiseen tyohon. Osa-aikai-
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sessa tyossd tyokokemus ja kielitaito myds karttuvat. Liséksi esimerkiksi harjoittelu- tai
perehdytysjakson palkka on padsdéantdisesti normaalia pienempi, jolloin ansiot eivét valt-
tamaéttd ole riittdvid tulorajan tayttymiseksi.

Esitetyt muutokset voivat vaikeuttaa entisestéén tyduralla etenemisté ja parempipalkkai-
siin toihin padsyd Suomessa. Vihreissd emme siis voi kannattaa esitystd, vaan kannatam-
me tdmén esityksen hylkddmista.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vigelius.

18.01 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Ja arvoisa edustaja Hopsu, kysyn mielen-
kiinnosta, oletteko te puoltanut yhtik&én tdmén salin, timén eduskunnan téinne tuomaa
maahanmuuttopolitiikan tiukennusta, vai onko se ollut aina kategorisesti ei kiy, ei kdy, ei
kéay? Siltd se on monesti kuulostanut.

Itse ajattelen, ettd harjoitetun maahanmuuton on palveltava suomalaista yhteiskuntaa,
my0s harjoittamamme ty0perdisen maahanmuuton. Se on ainoa terve ldhtokohta maahan-
muuttopolitiikalle. TyOperdisen maahanmuuton uudistuksia tehdidén Suomen ja suomalais-
ten ehdolla julkisen talouden vahvistamiseksi ja tydmarkkinaympariston tervehdyttdmi-
seksi, ei suinkaan maakuvamme kiillottamiseksi tai oikeastaan kenenkéan miellyttdmisek-
si muin perustein.

Palkkarajan asettamisen tavoitteena, jota voidaan pitda varsin kohtuullisena, on varmis-
taa, ettd maahan saapuvilla tyontekijoilld olisi todellinen mahdollisuus eléttds itsensé an-
saitsemallaan palkalla. Asetettava 1 600 euron palkkaraja on linjassa tyoperusteista maa-
hanmuuttoa tarvitsevien alojen tydehtosopimusten kokoaikaisesta tydstd maksettavien vé-
himmaispalkkojen kanssa. Palkkarajan asettaminen on hyvi ensiaskel, mutta on oltava val-
mius nostaa sitd korkeammalle muiden pohjoismaiden esimerkkié seuraten. Emmehén me
Suomessa tahdo jaada ainoaksi Pohjolan maaksi, joka toivottaa tervetulleeksi halpatyévoi-
man.

Julkisessa keskustelussa tyoperdisesti maahanmuutosta tuntuu toisinaan jadvan vihem-
mélle huomiolle yhteiskunnan kokonaisetu — kokonaisetu. Useimmiten tydmarkkinaosa-
puolet pédtyvit puolustelemaan halpamaahanmuuttoa melko yksisilméisesti ldhinna
omien intressiensd kautta. Sen sijaan yhteiskunnallista kokonaisetua ei palvele tyomarkki-
noiden védristiminen alipalkatun halpatydvoiman maahantuonnilla. Tésté karsivat tyonte-
kijét itse.

Halpatydvoiman kéyttd kostautuu liian usein nimenomaan laiminlyonteind esimerkiksi
tyoturvallisuudessa, tydehtosopimuksissa tai tydterveyshuollossa mutta monesti myos teh-
dyn tyon jiljessd. Olemme monin paikoin kdytdnndssd Suomessa, my0s lannessé laajem-
min, luoneet riippuvuussuhteen halpatydvoimaan, eli yrityksille muodostuu epéterveiti
intressejd hankkia Suomeen sellaista tydvoimaa, joka palvelee kyllé yritystd mutta sen si-
vutuotteena polkee esimerkiksi kotimaisten tyontekijoiden palkkoja, kuormittaa sosiaalie-
tuuksien ja palvelujen kautta julkista taloutta tai sitten yllépitd4 suomalaisten osaajien tyot-
tomyyttd. Ndinhén osa yrityskentéstd ei tietenkddn titi ajatusta myy poliittisille paattajil-
leen. Epéterve riippuvuussuhde ulkomaiseen halpatydvoimaan on paketoitu monesti inno-
vaatioiden, tuottavuuden, kilpailukyvyn ja menestymisen kdédrepapereihin. Nehén kuulos-
tavat hyviltd ja oikein kannatettavilta asioilta, eivétka haitalliset sivuvaikutukset jai hei-
dén vastuulleen kuin vilillisesti ja vasta ehkd pidemmaén aikajénteen myota.
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Tinkimiselld on kuitenkin hintansa, ja siksi otan konkreettisen esimerkin tositapahtu-
miin perustuen. Kesdkuussa 21 kolme ulkomaalaistaustaista miestd oli raivaamassa tai-
mikkoa Liperissd. Kun yksi heisté horjahti, osui hénen raivaussahansa terd tyokaveria k-
teen. Tédhén Aluehallintoviraston tarkastaja laati sitten kertomuksen ja siitd selvisi, ettid
néille ulkomaalaisille oli jarjestetty tyohon yhden péivin perehdytys, ei aiempaa kokemus-
ta. TyOnantajan edustaja oli kertonut miehille, ettd tyd sujuu nopeammin ilman suojaa.
Té&ma ei varsinaisesti vastaa sitd huippuosaamista, innovaatioita ja tuottavuutta, mité tyo-
perdisen maahanmuuton myyntipuheissa toistuvasti hoetaan.

On ymmérrettdvaa, ettd se, mikd on yritysten ndkdkulmasta hyddyllistd ja tuottavuutta
parantavaa, voi olla yhteiskunnan kokonaisedun nakokulmasta osaoptimointia ja nettovai-
kutuksiltaan kielteistd. Se ei itse asiassa ole yritystenkdin etu, jos halpatydvoima helppona
ratkaisuna ei kdytdnnossa luo tosiasiallista kannustinta tehostaa toimintaa tydpaikoilla tai
lisétd tyon tuottavuutta, Suomen kilpailukykyé kun ei ole rakennettu pilkkahintaisten kési-
parien vaan osaavien padkoppien varaan. Siksi tydperdisen maahanmuuton pitdé olla suo-
malaisia yrityksid palvelevaa, julkista taloutta vahvistavaa ja yhteiskunnan kokonaisedun
mukaista. Siihen tdmaikin lakiuudistus omalta osaltaan tdhtaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Bergbom.

18.07 Miko Bergbom ps: Arvoisa rouva puhemies! Ty0Operéisille maahanmuuttajille tul-
laan asettamaan 1 600 euron minimituloraja tai vahintéén tydehtosopimusten minimi, miké
tarkoittaa monessa tapauksessa yli 1 600 euron kuukausikohtaisia tuloja, ja tima on posi-
tiivinen uudistus, koska eihén se nyt tietenk&én voi olla niin, ettd suomalaisen veronmak-
sajan tehtdvé on toimia tulonsiirtoja antavana toimijana niille tyonantajille, jotka hakevat
kolmansista maista tdnne ihmisid tydskenteleméén palkalla, jolla he eivit voi tulla toi-
meen.

Téstd on valitettavasti todisteita. Nimittdin timénkin késittelyn aikana MaRa otti voi-
makkaasti kantaa vastustaakseen titi hallituksen esitystd, ja Iltalehden artikkelissa MaRan
edustaja suoraan myonsi, ettd kylla se ndin on, ettd eihdn semmoisilla 1 300:n, 1 400 euron
tuloilla toimeen tule Suomessa, mutta ei hétad, kun sithen on ratkaisu: asumistukea ja kai-
kenlaisia muita ratkaisuja on tarjolla. Tdméhén tarkoittaa sitd, ettd tdlla hetkelld suomalai-
nen veronmaksaja kompensoi sen puuttuvan palkanosan, ja timé on tietenkin aivan jérjen-
vastaista toimintaa. Silloinhan kyseessd on sellainen tydperdinen maahanmuutto, jossa ei
omillaan tulla toimeen tdssd maassa vaan vaaditaan kompensaatiota suomalaisilta veron-
maksajilta, ja se on aivan kestimatonta.

Sehidn aiheuttaa ensinnékin epiterveen tilanteen suomalaisille tydmarkkinoille, siithen
kilpailuympéristoon. Pystytko esimerkiksi suomalaisena tyontekijand sanomaan, ettd mini
tulen tekeméén toité néilld 1 300 euron tuloilla kuukaudessa? No et vilttamaétta pysty. Sil-
loin se johtaa semmoiseen palkkakilpailuun, jossa palkat eivit nouse. Toisaalta se johtaa ti-
lanteeseen, jossa muut veronmaksajat joutuvat yhd suuremman osan veroistaan maksa-
maan sitten kompensoidakseen titi halpatyévoimaa, jota kolmansista maista raahataan.

Sitten on aivan késittimatontd, ettd keskusta eritoten vastustaa tété hallituksen esitysté
yhdessé vihreiden kanssa. Vihredtkin puhuu paljon ihmisoikeuksista, mutta kysyn: missi
on sen ihmisen ihmisoikeus, joka ldhtee kolmansista maista Suomeen ja tulee ténne teke-
méén toité sellaisella palkalla, jolla ei tdssd maassa kerta kaikkiaan tule toimeen? Téméa on
nykyaikaista ja modernia orjakauppaa, jota ei pitdisi harjoittaa. Se on epéatervettd, ja on fik-
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sua, ettd se siivotaan pois tistd maasta. On totta, ettd 1 600 euroa ei ole vield korkea raja,
monessa maassa se on vield korkeampi, mutta positiivinen uutinen on se, etté tdhin esityk-
seen on rakennettu sisddn mahdollisuus my0s korottaa sitd tulorajaa jatkossa, ja toivonkin,
ettdl tité tullaan tarkistelemaan, koska kun palkat nousevat, niin on syytd mydskin tarkis-
tella sitten titd 1 600 euron rajaa, ettd sekin tulevaisuudessa nousee ylospéin.

Mutta yhtd kaikki, jos Suomeen tullaan tihin, niin totta kai sillé palkalla pitéa elai, eika
voi olla niin, ettd on suomalaisen veronmaksajan tehtévé kustantaa osa siiti palkasta. Se ei
kerta kaikkiaan ole timén hyvinvointivaltion etu, se ei ole Suomen etu, eiki se ole suoma-
laisen duunarin etu. Tdma esitys parantaa Suomen ja jopa nididen tyOperdisten maahan-
muuttajien tilannetta, ja siitd kiitos hallitukselle ja hallintovaliokunnan puheenjohtaja
Mauri Peltokankaalle. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rostila.

18.10 Onni Rostila ps: Arvoisa rouva puhemies! Nyt késitellddn tosiaan térkedi ja peri-
aatteellisesti merkittdvdd lakiuudistusta. Osana hallitusohjelmaa suomalainen maahan-
muuttopolitiikka muuttaa hyvin merkittdvilld tavalla suhtautumistaan myds niin sanot-
tuun tyOperdiseen maahanmuuttoon eli elintasosiirtolaisuuteen ja sosiaaliturvan varaan
heittdytyvddn maahanmuuttoon, joka ainoastaan naamioidaan tai valkopestdin tyOperéi-
seksi maahanmuutoksi.

Téytyy sanoa, ettd yhteiskunnallinen keskustelu nimenomaan téstd asiasta on paikka
paikoin taantunut todella surkealle tasolle. Viimeksi viime viikonloppuna perussuomalais-
ten puheenjohtaja Riikka Purra véénsi rautalangasta juuri titd problematiikkaa, ettd meilld
ei ole varaa osaoptimoida tdllaisessa kysymyksessé sellaista maahanmuuttoa, joka tulee
julkisen sektorin taakaksi ja veronmaksajien rahoittamaksi viime kidessa.

Kollega Bergbom nosti esille timdan MaRan julkisen kannanoton siitd, etti ei edes vai-
vauduta peittelemién, ettd ollaan veronmaksajan kukkarolla, vaan aivan avoimesti sano-
taan, ettd totta kai nditd ulkomaalaisia maahanmuuttajia ja siirtoty6ldisid ikdén kuin sub-
ventoidaan sitten veronmaksajien rahoilla. Minusta timé kertoo aivan kéasittimattomasta
moraalikadosta, joka on paédssyt syOpymédn suomalaisen yhteiskunnan perusrakenteisiin,
kun meilld vastuullisissa tehtivissd olevat merkittavat yhteiskunnalliset vaikuttajat padste-
levit téllaisia sammakoita suustansa.

Mutta sitten minun tdytyy ihmetelld keskustan poukkoilevaa linjaa téssé asiassa. Siité ei
ole pitké aika, kun keskustapuolueen puheenjohtaja oli hyvin pontevana Ylen Ykkdsaa-
mussa paaluttamassa, ettd rikollisia ja pummeja emme ténne kaipaa. No, nyt me ollaan ké-
sittelemissa tadlld siis juuri tdhén sosiaaliturvaperusteiseen maahanmuuttoon liittyvéa hy-
vin ansiokasta hallituksen esitystd. Mité tekee keskusta? [Juho Eerola: Missé ovat kaikki?]
He vastustavat kategorisesti tétd ja vetoavat sithen, ettd EK:n linja olisi jotakin muuta. Siis
tdméhén on aivan pOyristyttdvéaa puhetta.

Arvoisa puhemies! Sitten tdytyy sanoa, ettd SAK:n linja varmaan valuu tésséd myds so-
siaalidemokraattien kannanottoihin. Sielld on ihan hyvid ndkokulmia, joskin vield haaste-
taan, ymmarrin sen, mutta kokonaisuutena kylla tdssé otetaan iso harppaus tervejarkisem-
mélle polulle suomalaisessa maahanmuuttopolitiikassa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Peltokangas.
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18.13 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Tédmén lakiuudistuksen tarkoituksena
on varmistaa, ettd tydperdinen maahanmuutto todella vahvistaa julkista taloutta. Ajatukse-
na on, ettd maahan saapuvilla tiytyy olla mahdollisuus tulla toimeen ansaitsemallaan pal-
kalla. Muussa tapauksessa tdmé johtaa siihen, etti pienempid palkkoja saavat henkilSt jou-
tuvat turvautumaan muihin yhteiskunnan tarjoamiin tukiin ja palveluihin tullakseen toi-
meen. Se ei ole oikein veronmaksajia eikd myoskddn maahan tullutta tyontekijaé itsedén
kohtaan. Pahimmassa tapauksessa se aiheuttaa kannustinloukkuja, kun suuremman palkan
tyotd ei kannata edes ottaa vastaan, kun saman rahan saa joka tapauksessa. Korkeampi
palkkaraja ja tyomarkkinoiden jarkevé sdédntely tekevdt Suomesta varmasti houkuttele-
vamman kohteen korkeamman palkkatason tyontekijoille ja erityisosaajille — ei tdssé pi-
tdisi olla kenellekdidn mitddn epaselvaa.

Arvoisa puhemies! Palkkaraja siis parantaa tyOoperdisen maahanmuuton taloudellista
vaikutusta julkistalouteen. Eikd laadukas ja tuottava maahanmuutto ole meidén kaikkien,
ihan kaikkien, yhteinen intressi? No ei ole. Ténéén t4éltd salista ovat poistuneet vasemmis-
to, vihredt ja keskusta, jotka jdlleen kerran 10ysivét toisensa: kuin toverit marssivat pihalle
vihreitd lippuja heiluttaen, koska he eivit kannata tuottavaa maahanmuuttoa vaan halpa-
tydvoimaa, miké on késittdmétontd politilkkaa. Minne on hdvinnyt alkiolaisuus tésté salis-
ta? Miksi keskusta vastustaa palkkarajoja ja siten kannattaa ulkomaisen halpatydvoiman
hyviksikdyttod? Onko tdmé nyt sitd teiddn — arvoisat keskustalaiset, poissa olevat —
oman linjanne vetoa? Ihan vastikéén, kuten juuri kuulimme ansiokkaasti edustaja Rostilan
suusta, te puheenjohtajanne suulla tédlld ilmoititte televisioldhetyksessd, ettei pummeja
eiké rikollisia tarvita, mutta tdlla hetkelld ndyttdvét osa-aikapummit kelpaavan. Keskustan
silloin tilldin esiin nouseva maahanmuuttokriittisyys ndyttdd jélleen kerran turhalta pu-
heelta, kun teot — teot — ovat taas aivan jotain muuta kuin juhlapuheet, miti téalla pide-
taan. Keskustan riveista on kuultu huolta kehitysavun leikkauksista ja pelkoa siitd, etti suo-
malainen tyontekiji saa toitd ennen ulkomaalaista tyontekijdd. En ihmettele, en ihmettele,
ettd alkiolaiset, ne vield aidot maaseudulla, pyorittelevit padtidn, ettd hyvéanen aika, mité
tdma vanha maaseudun puolue touhuaa.

Jos me ajattelemme tété tilannetta, jopa SDP:n vastalauseet sindnsé kannattavat palkka-
rajoja: vaikka erindisié lisdyksid ja tarkennuksia onkin esitetty, vastalauseet ovat joka ta-
pauksessa tyyliltddn rakentavia ja yksityiskohtaisia. Jopa SAK on palkkarajojen kannalla.
Téssd herdd monenlaisia kysymyksid ylipddtién siitd, minkélaista politiikkaa tdné paivana
tdssé salissa tehdddn. Muunneltuun totuuteen ollaan jélleen ténéén totuttu, nimittéin kes-
tun ymmartdmistd myos keskustan ryhmalle, koska tdma laki ei koske kausityontekijoita.

Arvoisa puhemies! Kuten tieddmme, kaikilla aloilla ei ole tydehtosopimusta, joka méa-
rittelisi minimipalkan. Tydehtosopimusten minimit ovat jo nykyiselldan hyvin usein kor-
keammat kuin tima asetettava 1 600 euron minimi, joten muutos ei ole kovinkaan raju ny-
kytilaan verrattuna. Elinkaarilaskelmatkin osoittavat, ettd tydperdisilld maahanmuuttajilla,
joiden palkka ylittdd 1 600 euroa, on todenndkdisimmin positiivinen nettovaikutus julki-
seen talouteen. Téméhén téssd on jutun juoni.

1 600 euron palkkaraja on toki poliittinen kompromissi neljén hallituspuolueen valilla,
ja perussuomalaiset tulevat tulevaisuudessa ajamaan tétékin kovempaa rajaa. Kiitén niista
puheenvuoroista, jotka ovat olleet huolestuneita tistd rajasta. Itse olisin valmis tarkista-
maan timan vuoden vélein korkeammalle. Tastdkin on tdssé salissa kuultu yhdenmukaisia
mielipiteitd. Tdma on kuitenkin yksi pieni osa sitd maahanmuuttopolitiikan kokonaisuudis-
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tusta, johon perussuomalaiset téhtéévét, jota hallitus tekee ja joka tdssd salissa timén hal-
lituskauden aikana tulee tapahtumaan. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Peltonen.

18.18 Eemeli Peltonen sd: Arvoisa puhemies! Hallitus on antanut eduskunnalle esityk-
sensd ulkomaalaislain muuttamiseksi, jossa on tarkoitus nostaa tydntekijén oleskeluluvan
palkkarajaa siten, ettd se on alakohtainen tydehtosopimuksen minimipalkka, kuitenkin vé-
hintdén 1 600 euroa kuukaudessa. Palkkaraja asetettaisiin valtioneuvoston asetuksella, jo-
ten lakiin lisdttdisiin asetuksenantovaltuutus. Téstd esityksestéd hallintovaliokunta on mie-
tintdnsé antanut.

Tédmaihén ei ole hallituksen esityksistd, joilla muutetaan ulkomaalaislakia, mitenkédan
huonoimmasta péistd, pikemminkin pdinvastoin, timé esitys on aivan oikeansuuntainen.
Myoskin me sosiaalidemokraatit kannatamme lédhtokohtaisesti sitd, ettd 1 600 euron palk-
karaja asetettaisiin, mutta katsomme kuitenkin, ettd tétd hallituksen esitystd olisi ollut pai-
kallaan tdsmentdéd kolmen kohdan osalta, jotka avasimme tdsséd pykéldvastalauseessamme,
josta tdssé salissa viime viikolla mydskin ddnestykset kdvimme.

Ensimmaiinen muutos, jota esitimme téhén esitykseen, oli se, ettd tdhin palkkarajaan ja
tdhin asetuksenantovaltuuteen tismennettiisiin my0dskin se ajanhetki, jolloin titi asetusta
ja palkkarajaa tulisi tarkistaa. On selvdd, aivan kuten hallituksen esityksen perusteluissa-
kin todetaan, ettd ilman tdmén palkkarajan sdédnnoéllisté paivittdmisté hallituksen esitykses-
sé todetulla tavalla tima palkkarajavaikutus katoaisi jo vuoteen 2029 mennessi, eli on sel-
véa, ettd tissé tarkastelussa tulisi sddnnodllinen véliaika asettaa jo téssé yhteydessd. Se, etti
palkkarajan tasoa tarkasteltaisiin sddnnollisesti, auttaisi varmistamaan tyontekijan palkan
asetettavan muun muassa ansiotasokehityksen tahtiin ja sen jalkeen mydskin pysyvén sii-
na.

Toinen muutos, jota omassa vastalauseessamme esitimme, koski sitd tarkastelua, joka
tapahtuisi jatkolupaharkinnassa. Olimme sitd mieltd, ettd kuukausittaisen tarkastelun ase-
masta palkkarajan ylittymisesti olisi toimivampaa tehdi tarkastelu koko luvan ajalta, jol-
loin sitten voitaisiin huomioida myds ndmé alakohtaiset erot, jotka ovat mydskin todelli-
suutta.

Kolmantena muutoksena ehdotimme sité, etté titd esitystd sovellettaisiin niin, etté siti ei
tehtéisi henkil6ihin, jotka ovat jo saapuneet timén aiemman palkkarajan piirissé, koska on
epédrealistista olettaa, ettd he lyhyessd ajassa pystyisivét valttdméttd padseméén tdhin uu-
teen asetettuun palkkarajaan.

On siili, ettd tdssd ensimmadisessa késittelyssd niitd sosiaalidemokraattien rakentavia
esityksid ei hyviksytty. Ne olisivat tehneet tistd esityksestd huomattavasti paremman ja
toimivamman vastaamaan niihin sinéinsi hyviin tavoitteisiin, joita timén [Puhemies koput-
taa] hallituksen esityksen taustalla on.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rintaméki.
18.21 Anne Rintamiki ps: Arvoisa puhemies! Késittelysséd olevan hallituksen esityksen

mukaan tarkoituksena on muuttaa ulkomaalaislakia siten, ettd sdédetéén erillinen palkka-
raja tyontekijén oleskelulupaan. Palkkaraja asetettaisiin sellaiseen tasoon, ettei se tarpeet-

65



Poytikirja PTK 114/2024 vp

tomasti rajoittaisi tydvoiman saatavuutta. Palkkarajalla turvattaisiin se, ettd tyOperdinen
maahanmuutto vahvistaa julkista taloutta eikd pdinvastoin.

Hallitusohjelmassa on sovittu siité, ettd palkkaraja on 1 600 euroa. Esityksessd kiyte-
tddn termié palkkaraja eiké hallitusohjelman mukaista termié tuloraja, koska raja tulee ylit-
tdd nimenomaan palkkatuloilla eikd sen téyttymisessd oteta huomioon muita tuloja.

Asetettava palkkaraja koskee ainoastaan tyontekijan oleskelulupaa eika kaikkia tyonte-
on perusteella myonnettévid oleskelulupia. Néin ollen esitykselld ei ole vaikutuksia esi-
merkiksi kausityontekijoihin, erityisasiantuntijoihin tai muihinkaan tyonteon perusteella
myonnettdviin oleskelulupiin — paitsi tyontekijédn oleskelulupaan. Palkkaraja ei myds-
kéédn koskisi muilla oleskeluperusteilla maassa oleskelevia kolmannen maan kansalaisia,
esimerkiksi opiskelijoita ja perheenjidsenid. Toimeentuloedellytys jdisi voimaan palkkara-
jan rinnalle, koska toimeentuloedellytysten tulkintaa esitetéédn selkeytettiavéksi.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on mietinndsséddn esittényt, ettd uusi palkkaraja
antaa paremmat mahdollisuudet itsensd elédttdmiseen ansaitsemallaan palkalla kuin mité
nykyinen tyottdmyysturvalain mukainen 1 399 euroa kuussa. Uusi palkkaraja on lisdksi
linjassa tyOperusteista maahanmuuttoa tarvitsevien alojen tydehtosopimusten kokoaikai-
sesta tyOstd maksettavien vihimmaéispalkkojen kanssa. Kaikille toille ja aloille ei ole ole-
massa tydehtosopimusta, jolloin kohtuullisen palkkarajan on hyvé olla olemassa.

Esityksen mukaan palkan tulee ylittda palkkaraja koko sen ajan, kun henkild tydskente-
lee luvan turvin Suomessa. Palkkarajan tidyttymisen arvioinnissa ei oteta huomioon palkan-
lisid. Lisét voidaan kuitenkin huomioida jatkolupaa haettaessa, kun takautuvasti arvioi-
daan sitd, onko palkkaraja ylittynyt edellisen luvan voimassa ollessa, koska lisien suuruus
on jélkikdteen todennettavissa.

Tervehdin ilolla tétd hallituksen esitystd. Téssé salissa me kaikki varmasti olemme yhté
mieltd siitd, ettd maahamme tulleen henkilon pitdisi pystyéd eldttdméén itsensd palkallaan,
eiko niin? Tarkoitushan ei ole pitdd maassa orjatydvoimaa tai sosiaaliturvan varassa eléavia
tydvoimareservid. Huomionarvoista on sekin, ettd SAK kannatti jopa korkeampaa palkka-
rajaa, joten voidaan ajatella hallituksen esittdmén palkkarajan olevan maltillinen. — Kii-
tos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Autto.

18.25 Heikki Autto kok: Arvoisa rouva puhemies! Niin tdmé nyt késiteltdvéna oleva esi-
tys ulkomaalaislain muuttamisesta kuin hallituksen maahanmuuttoon liittyvé linja ylipaa-
tddn on hyvin maltillista Suomen lainsddddnnon viemisté, voisi sanoa, téllaiselle yhteis-
pohjoismaiselle linjalle, jossa huolehditaan siiti, ettd tyoperdinen maahanmuutto jatkossa-
kin hy6dyttdd yhteiskuntaamme tavalla, joka tarjoaa tinne maahan tuleville hyvén mahdol-
lisuuden tyonteon ja yhteiskuntaan osallistumisen kautta turvata oma ja laheistensi toi-
meentulo, mutta my0s niin, ettd timé osallistuminen yhteiskuntaan palvelee laajasti koko
yhteiskunnan etua. Namé nyt médritettavét tulorajat ovat osa titd kokonaisuutta ja mieles-
téni perustuvat tarkeddn periaatteeseen, ettd tyontekijé on varmasti palkkansa ansainnut. Ja
on perusteltua tavoitella tyOperdisessd maahanmuutossa linjaa, joka mahdollistaa nimen-
omaan sen, ettd kun maailmalta tullaan Suomeen toihin, niin tdnne tullaan tekeméin toita,
joilla pystyy Suomessa my0s kohtuullisesti eldmaén, seka itsensi ettd 1dheisensi toimeen-
tulon turvaamaan.
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Kaikki ndméa uudistukset, joita pddministeri Orpon hallitusohjelman mukaisesti nyt teh-
dédn ja laeiksi sdddetdédn, ovat omiaan vahvistamaan maahanmuuton yleistd hyvéksytta-
vyyttd Suomessa. Ja timé on todella tirkedé yhteiskunnallisesti, jotta voimme vélttyd sen
kaltaisilta kehityskuluilta, joita esimerkiksi joissain toisissa EU-kumppanimaissamme tai
muissa ldnsimaissa laajemmin on néhty. Maahanmuuttoon liittyvét erilaiset ilmidt ovat
johtaneet jopa yhteiskunnallisiin levottomuuksiin, ja tdimén kaltaista emme tietenkdin
Suomessa toivo. Ndinpé voin ajatella kylld hyvin niin, ettd ndmé hallituksen uudistukset
ovat nimenomaan Suomeen muuttavien henkildiden ja jo aiemmin ténne Suomeen maa-
hanmuuttajina tulleiden seké heidén jalkeldistensé parhaaksi.

Kaiken kaikkiaan yhteiskunnan etu on se, ettd saamme ténne tyotd tekeméén ja tité yh-
teiskuntaa rakentamaan tulevia ihmisid. Siksi on tirkedd, ettd lainsdddannollisesti muok-
kaamme maaperid sellaiseksi, ettd Suomi on vastaanottavainen ja hyva yhteiskunta heille,
jotka oikeilla aikeilla tdnne tulevat maatamme rakentamaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Eerola.

18.28 Juho Eerola ps: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Autto tuossa juuri minua ennen
puhui yhteispohjoismaisesta linjasta, ja olen itse yhteensid varmaan jo yli kymmenen vuo-
den ajan kahdessa erédssi tehnyt uraa tuolla Pohjoismaiden neuvostossa. Sielld meilld on
sellainen — véhén niin kuin senaattori Cato aikanaan sanoi, ettd Karthago on tuhottava —
ikiaikainen tavoite Pohjoismaiden neuvostossa ollut se, ettd ndma rajaesteet on poistetta-
va. No, tdssd yhteydessé rajaesteilld ei tarkoiteta sitd, ettd nima paperittomat siirtolaiset eli
turvapaikanhakijat tunkeutuvat Pohjolan maista rajan yli toiseen, kuten kéavi silloin syksyl-
13 2015, vaan tarkoitetaan sité, ettd lainsdddant64 ja kaytédntod maittemme vililla tulisi yh-
denmukaistaa. Tassdkin talossa timén seurauksena, mitd tahansa lainsdddantoa taalla teh-
déadnkin, otetaan aina huomioon naapurimaissa, yleensé verrokkimaissa, jo olemassa oleva
lainsdddantd. Oppositiopuolueet, nykyiset oppositiopuolueet ja edelliset oppositiopuolu-
eet, kaikki puolueet kdytdnnossa aina, perdénkuuluttavat tidlla titd ihan samaa, ja halutaan
seurata milloin Ruotsin tai milloin jopa koko Euroopan esimerkkid — yhdenmukaistaa ja
tosiaan titd meidén lainsdddantod ja muita kéytintoja.

No, ainoan poikkeuksen nyt tilld kaudella ovat muodostaneet ndmé tyoeldmiin tehti-
vét uudistukset. Kun hallitus niissd asioissa, tyoeldméén liittyvissd kysymyksissé, seuraa
muun Pohjolan tai jopa muun Euroopan aiemmin toteuttamaa esimerkkii, niin silloin sit-
ten oppositio dléhtéd, ja erityisen paljon oppositio tuntuu &ldhtévén silloin, kun ndmi
tydasiat jollain lailla yhdistyvdt maahanmuuttoon, jossa yritetdén siis tétd pohjoismaista
mallia toteuttaa.

SDP:114 sindnsi on erittdin rakentava tdmi heiddn vastalauseensa téssd kysymyksessa,
toisin kuin ehkd muilla oppositiopuolueilla, joilla on hyvin késittdméton linja, etenkin tima
kepun linja, mihin tdssé nyt jo viitattiin. SDP:t4 kehottaisin tutustumaan pohjoismaisen yh-
teistyOn nimissd tosiaan teidén veljespuolueeseenne Tanskassa, joka toteuttaa huomatta-
vasti — siis hallituspuolueena, padministeripuolueenakin monet kerrat ollut — paljon tiu-
kempaa maahanmuuttopolitiikkaa kuin mihin valitettavasti edes perussuomalaiset taalla
Suomessa kykenevit. Sama néissé tydasioissa yleensékin, sielld on toteutettu ja on paikal-
lisen SDP:n johdolla siis tité tehty.

Mutta tosiaan téstd annan ihan tyylikkaét pisteet SDP:lle tdéllda Suomessakin, ehka te
olette 10ytdmassé tdiméan Tanskan linjan. Tdma teidén vastalauseenne on rakentava. Omas-
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takaan mielesténi titd palkkarajaa ei tulisi lukita valttdmaéttd tdhédn 1 600 euroon vaan tar-
kastella, ja omasta mielesténi tietenkin tarkastella ylospéin. Siis tété rajaa, poikkeuksena
perussuomalaisten yleiseen linjaan, ei pitdisi laittaa kiinni. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

18.31 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Tadsséhin on tirkeisti asiasta silld tavalla
kysymys, ettd tinne halutaan tydperéistd maahanmuuttoa ja niille séélliset ehdot, ja téssi
asetetaan niitd alarajoja, joilla pystytién sitten siéllisid ehtoja valvomaan. Se on téssi tér-
ked osa, ja siksi timé& on niin tdrked kysymys.

Mutta tdssé erityisesti pitdéd ottaa huomioon se, ettd meilld on tdssa sellaiseen tilantee-
seen palkkaraja, kun tydehtosopimusta ei ole. Ja nyt kun tdmé tydehtosopimus on se péa-
madrittdva tekijé, jolla palkkarajaa méaéritellddn ja minimipalkkoja méaéritelldén, niin mi-
nua huolestuttaa siiné erityisesti se, ettd titd tydehtosopimusten soveltamista, niitten levit-
tdmistd ja sopimisen vahvistamista, tdma hallitus ei kylld aja. Silld on véhén toisenlainen
suunta tdssd ollut. Miné pelkéén, ettd tyoehtosopimusten kattavuus tulee pieneneméién, ja
palkkarajan merkitys téstd syystd voi tulla kasvamaan, kun tydehtosopimuksen kattavuus
kapenee. Tdma on semmoinen huomio, joka pitdé tisséd ottaa mukaan.

Arvoisa rouva puhemies! Sitten tiytyy tdimé kdytdnnon tilanne huomioida. Téssé teh-
dédn ennakoivaa lainsdédéntod. TAmé on ensimmaéinen osa siitd, ja tydehtosopimus on tie-
tylld tavalla ennakoivaa sddannostod, se tiedetddn, minkilaista se on: nimé molemmat ovat
siind yhtend kokonaisuutena. Toisena tulee sitten se soveltaminen, ja soveltaminen osalta
sitten katsotaan, kuinka hyvin titi pystytdin soveltamaan. Tyoehtosopimus tiedetéén, osa-
puolet tietdvit sen, ja se on ehké se paras keino, koska sielld on jirjestiaytyneet osapuolet
valvomassa sen toteutumista. Tdéméa 1 600 euron raja on kdytdnndssa viranomaisvalvontaa,
ja se on se neljasosa. Tahédn viranomaisvalvontaan me oltaisiin tarvittu viela lisaa tyokalu-
ja tyosuojeluviranomaisille, ja sielld pitéisi olla sen verran resursseja, etté ne pystyvét tata
valvomaan. Tdma on silld tavalla myds muistettava, kun katsotaan timén toteutumista.

Sitten, joka tapauksessa olen samaa mieltd, kun téélld on tuotu esiin, ettd tité rajaa pitda
nostaa sddnnonmukaisesti. Se on ollut meidén tarkoituskin, ettd se seuraisi tété yleisti palk-
kakehitysta, ja tdmid 1 600 euroa, niin kuin dskeisessi puheenvuorossani sanoin, on aika al-
haalla suhteessa, kun katsotaan téssd nytten nditd vierusmaita, Viroa ja Ruotsia. Tama tar-
vitsisi sitten nditten valvontamekanismien liséksi my0s alipalkkauksen kriminalisointia ja
muita tdméntyyppisid lainsdddantojd. Silloin me voitaisiin turvata tima perdlauta hyvin, ja
silld olisi semmoista ennakoivaa luonnetta myoskin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vigelius.

18.34 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! On toki liikuttavaa kuunnella SDP:n pu-
heenvuoroja siitd, kuinka he 16ytévét yhtymikohtia tésté palkkarajan asettamisesta, kuin-
ka he voisivat olla kannattamassa jonkinlaisia palkkarajoja, mitd asetetaan ty&perdiselle
maahanmuutolle, mutta jos ihan totta puhutaan, niin ette te kylld kovin suurella todenné-
koisyydelld ole osa sellaista hallituskoalitiota, ettd koskaan piaisisitte titd tavoitettanne
edistdmédn. Sehén on selvidi, ettd vihredt ja vasemmistoliitto eivat misséén tapauksessa sii-
hen suostuisi, ja uskon, etti teiddn omissakin riveissdnne suhtaudutaan skeptisesti ajatuk-
seen, ettd minkédénlaisia ehtoja asetetaan Suomeen tulevalle maahanmuutolle, oli se sitten
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humanitaarista tai matalapalkkamaahanmuuttoa, joka on toki tyOperdistd mutta hyvin pit-
kélti suomalaisen hyvinvointivaltion sosiaaliturvalla tukemaa. Esimerkiksi vasemmistolii-
ton riveistd mitd todenndkdisimmin tillaiset ehdotukset ja esitykset olisivat hyvinkin kam-
mottavia — ainakin mitd olen edustaja Honkasalon puheenvuoroja kuunnellut aiemmin.

Se, mikd minua ehka eniten tdssé hiiritsee, on se, ettd keskustasta — siis se puolue, josta
vield puolitoista vuotta sitten olisi uskonut, ettd se olisi voinut ldhted tdllaiseen hallituk-
seen mukaan, joka ajattelee taloutta ja maahanmuuton tolkullistamista — kyll4 on rapissut
ulkokuori pois ja sieltd paljastunut punainen sisépinta. Nimittdin keskusta on vastustanut
tdsséd viime aikoina liki kaikkia maahanmuuttoon etéisestikin liittyvid lakihankkeita, mita
taalla on edistetty.

Esimerkiksi meilld olivat tadlld késiteltdvina kehitysapuleikkaukset, jotka eivét suora-
naisesti maahanmuuttoa ole mutta liittyvét hyvin olennaisesti tdhén talouden tervehdytta-
miseen. Kehitysapuun menee miljardi euroa joka vuosi. Kun siitd huolimatta tdmé hallitus
on leikannut siitd, niin keskusta oli sitd mieltd, ettd timé on huono asia. He kritisoivat avoi-
mesti hallituksen kehitysapuleikkauksia, siis siitd huolimatta, ettd 17 vuotta on eletty ve-
laksi tadlld, alijddmaisia budjetteja tehty, velkaannuttu suuresti.

Samanaikaisesti keskustasta vastustettiin myo0s erityisesti perussuomalaisten ajamia ja
nyt ja tdssd salissa osittain ldpi vietyja lakiuudistuksia, tiukennuksia, koskien kansalaisuus-
lakia. Keskusta vastusti ndité kiristyksié ja todennédkdisesti vastustaa myos niiden seuraa-
vaa toista ja kolmatta vaihetta tissd salissa. Keskusta vastustaa nyt myds tatd 1 600 euron
palkkarajaa tyoperéiselle maahanmuutolle.

Siind on aikamoinen vérisuora: vastustetaan kehitysavun leikkauksia, vastustetaan
1 600 euron palkkarajaa, vastustetaan kansalaisuuslain kiristyksia.

Haluan itse tulla siithen johtopéitdkseen, etti ei kyse ollut silloin hallitusneuvotteluiden
aikaan vain siitd, ettd keskustan piti menné toipumaan hallitukseen kannatuskadon myota,
ettd he olisivat oikeasti voineet ldhted tdhin hallituskokoonpanoon mukaan, vaan siit4, ettd
kertakaikkisesti se ideologia, keskustalainen ideologia, ei endi tissi ajassa taivu taloudel-
lisesti tolkulliseen ja jérkevddn maahanmuuttopoliittiseen linjaan, [Puhemies koputtaa]
vaan sielld on seura tehnyt kaltaisekseen vasemmalla puolella salia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Bergbom.

18.38 Miko Bergbom ps: Arvoisa rouva puhemies! On kylla todettava, ettd seka keskusta
ettd vasemmistoliitto ovat d4riddn mydten elinkeinoeldmén talutusnuorassa tillé hetkella.
Sieltd 10ytyy se yhteinen tahtotila vastustaa sellaista esitystd, jolla jairkevoitetddn suoma-
laista maahanmuuttopolitiikkaa koskien tySperdistd maahanmuuttoa.

Nyt asetetaan tydperdisille maahanmuuttajille tuloraja, joka on tydehtosopimusten mi-
nimi, tai kuitenkin aina véhintddn 1 600 euroa kuukaudessa. Sanoisin, ettd timi on sen tyo-
perdisen maahanmuuttajankin etu. Onko tétd ajateltu vasemmistoliitossa ihmisoikeuksien
kannalta? Kun ajatellaan titd ihmistd, yksilod, joka Suomeen tulee, niin onhan se hénen
etunsa, ettd hén tulee toimeen silld palkallaan. Sehin on ihan modernia orjakauppaa, ettd
tdnne yritykset raahaavat kolmansista maista ihmisié tyoskentelemédén pienilld tunneilla,
matalilla ansioilla, joilla he eivét tdélla tule toimeen, ja sitten kompensoidaan sité sosiaali-
tuilla, jotka suomalainen veronmaksaja lopulta kustantaa — tdysin vastuutonta ihmisten
hyviksikdyttod nyt tapahtuu.
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Ajatelkaa sitd yksilod, joka on jossain kolmansissa maissa: Kun hén ajattelee, ettd hin
lahtisi Suomeen, ja sanotaan, ettd olisi 1 300 euroa kuukaudessa, niin se on sinélldén hinen
elintasonsa nousu, jos vertaa sen maan, jonkun yksittidisen maan, palkkatasoon. Mutta sit-
ten kun hén tulee Suomeen, niin eipa se elintaso kovin korkea olekaan, kun tdalla, hups-
keikkaa, kaikki maksaakin huomattavasti enemmaén, ja hdn on yhtékkié tdilld koyhyysra-
jan rajamailla. On siis aivan tdysin epdeettistéd ja vastuutonta, ettd yritykset raahaavat til-
laisia ihmisié tdnne tdihin ehdoilla, jotka eivit ole tdmén tyontekijan oikeuksien kannalta
positiivisia. On térkeéti, ettéd talossa on aikuinen, joka kykenee asettamaan rajoja téllaisel-
le toiminnalle.

Mutta ihmettelen, ettd erityisesti vasemmistoliitto, joka véittdd olevansa duunarin asial-
la ja ihmisoikeuksien asialla, on valmis kannattamaan siis sellaista maahanmuuttoa, joka
nojaa suoraan sosiaalitukiin, vaikka kyse on tyOperiisestd maahanmuutosta — ei edes hu-
manitéérisestd vaan tyOperdisestd. Se ei ole sen yksilon kannalta, sen ihmisoikeuksien kan-
nalta, milléén tavalla hyviksi. Sitten keskusta tietysti ihan samalla tavalla elinkeinoeldmén
talutusnuorassa kannattaa sitd, ettd tullaan millé tahansa ehdoilla polkemaan suomalaisille
tydomarkkinoille palkkoja ja nojaamaan sosiaalitukiin — tdysin vastuutonta politiikkaa.

Mutta on hyvi, ettd néitd nyt uudistetaan. Tervehdin ilolla my®0s sité, ettd sosiaalidemo-
kraatit vahén kirittdvat hallitusta téssé ja sanovat, etté pitéisi olla korkeampia rajoja. Ehka
kysyisin, ettd kun te olitte viimeiset neljd vuotta vallassa, niin miksei mitéan tehty. Miksei
mitéén tehty? Ei ollut rajoja, tai oli raja mutta oli matala, niin ettd ihmettelen vaan tietysti,
mutta ehké se johtuu teidédn hallituskumppaneistanne. Ymmarrén, ettd keskusta ja vasem-
mistoliitto eritoten ovat haastavia téssd, koska he eivit halua, ettd minkd&nnékdisia rajoja
asetetaan, vaan on tirkedmpaa, ettid saadaan tinne milla tahansa ehdoilla ihmisid. Mutta on
hyvé, ettd sithen nyt asetetaan rajoja ja Suomi siirtyy yleispohjoismaalaiselle linjalle, jossa
huomioidaan niin vastaanottavan yhteiskunnan etu kuin tdmén yksilon etu, joka Suomeen
tulee. Se on ihmisoikeuksien puolustamista, se on suomalaisen duunarin puolustamista, ja
se on tdmén maan puolustamista.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rostila.

18.41 Onni Rostila ps: Arvoisa rouva puhemies! Oikeastaan halusin vield tdhdents téta
omaa ajatteluani lakiesitykseen liittyen, eli kaksi keskeisti asiaa.

Ensimmaéinen on tdimi maahanmuuton laatukontrolli. Siihen liittyy se yhteisvaikutusten
arviointi ja aika karkea laskutoimitus siitd, mink& verran ihmisen téytyisi tienata ollakseen
ikédn kuin julkisen talouden kannalta nettohyddyllinen, kun vidhennetddn ne julkiset pal-
velut ja tulonsiirrot, joita hin Suomen hyvinvointivaltiossa nauttii.

Toinen seikka, miké liittyy tdhén laatukontrolliin, on tietysti timé tuottavuuden kasvu.
Than samalla tavalla kuin edustaja Vigelius aiemmin, itsekin kyll4 ihmettelen sellaista ajat-
telua, jossa yritetidén vden vikisin tekohengittdd Suomeen téllaisia halpatyovoimamarkki-
noita ja sitten ihmetelléén, minké takia meilla ei talouden tuottavuus kasva. No eihén se tie-
tenkdén voi kasvaa, jos me ei yritetédkién innovoida ja investoida aidosti teknologisesti uu-
siutuvaan, innovaatioperustaiseen talouskasvuun, vaan timmoiseen halpatydvoimaan pe-
rustuvaan, esimerkiksi palvelusektoriin.

No, sitten toinen keskeinen asia liittyy juuri tdhén tyomarkkinakokonaisuuteen, siis sii-
hen, mikd on pienituloisten, mutta kuitenkin tydssékdyvien suomalaisten palkkakehitys,
jos meilld ei ole minkéaénlaista kontrollia siitd, milld ehdoilla ja minkélaisilla tuloilla voi
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Suomeen tulla. Eli suomalaisen duunarin palkanmuodostus, ihan ilmiselvé asia. Mutta tés-
tdkin on liikkunut viimeiset vuodet semmoista ithan ihmeellistd, tohdinko sanoa, disinfor-
maatiota, ettd halpamaahanmuutto ei mukamas vaikuttaisi pienituloisen duunarin tydmark-
kina-asemaan ja palkanmuodostukseen.

No, nyt on sinéinsé ihan hellyttdvai, ettd SDP ja SAK oppositiosta kdsin hiukan kannus-
tavat hallitusta téssd eteenpédin — tosin omalla vahtivuorolla niitd uudistuksia ei jostain
syystd tehty. Aika tuore timmdisen Labore-tutkimuslaitoksen selvitys tarkasteli esimer-
kiksi saatavuusharkinnan vaikutuksia nimenomaan matalapalkkasektorille, ja sielld esitet-
tiin jopa Eta-alueen ulkopuolisille tyontekijdille ihan timmdistd minimipalkkarajaa. Siis
hyvin vastaavan suuntaisia havaintoja siitd, ettd vuositasolla puhutaan tuhansien eurojen
vaikutuksesta pienipalkkaisen suomalaisen palkanmuodostuksessa. Miné ihmettelen sité,
miten meillé voi olla tissd maassa vallalla timm&isid puolitotuuksia, joita ei haasteta, joita
saa vaan selostaa julkisesti. Mutta hyvé, ettd nditd selvitetddn. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Peltonen.

18.44 Eemeli Peltonen sd: Arvoisa puhemies! Témén hallituksen esityksen tavoitteet sii-
td, ettd tyon perdssd maahan muuttaneilla on todellinen mahdollisuus eléttdd itsensé ja tulla
toimeen, sekd myoskin tavoite kokoaikatydn méarin lisddmisestd — nehén ovat kannatet-
tavia tavoitteita. Ne ovat mydskin meidédn linjamme mukaisia.

Tulorajat, joita tissd yhteydessd késitellddn, ovat tirkeitd keinoja ndiden tavoitteiden
sddtelemiseksi. Riittdvdn toimeentulon edellyttdminen tukee myos tyOperdisen hyvéksi-
kéyton ennaltaechkiisyd niiden muiden tirkeiden keinojen rinnalla, joita tdssd keskustelus-
sa on téndkin iltana késitelty. Jos ja kun tdmaé tuloraja asetetaan tdmén hallituksen esityk-
sen myotd sinne 1 600 euron tasolle, niin timéd muutoshan olisi nykytilaan suhteutettuna
vield melko maltillinen. Se olisi ldhtokohtaisesti myds linjassa tySperusteista maahan-
muuttoa tarvitsevien alojen tyoehtosopimusten kokoaikaisesta tydstd maksettavien vahim-
mdiispalkkojen kanssa, eli se ei ole suuren suuri eikd kovin dramaattinenkaan muutos ny-
kytilaan.

Kun omassa vastalauseessa esitimme tulorajan tarkastelua vuosittain, niin se auttaisi
kyllda huomattavasti siind, ettd timé palkkaraja mydskin pysyisi sitten ajan tasalla, ja se li-
sdisi tahdn hallituksen esitykseen verrattuna myoskin timén muutoksen ennustettavuutta.
Se lisdisi ennustettavuutta paitsi tyontekijoille, myoskin tydnantajille, ja siksi olisi ollut en-
siarvoisen térkedd, ettd tdssd jo hallituksen esityksessé ja valiokunnan mietinndssé olisi
kytketty se tarkastelujakso vuoden vilein tapahtuvaksi, jotta olisi kaikilla tiedossa, ettd
vuoden vilein tdm4i asia katsotaan kulloisenkin tilanteen mukaan.

Téma hallituksen esitys koskisi myds jatkolupia kolmen kuukauden viiveelld voimaan-
tulosta, vaikka henkild olisi saapunut maahan jo nykyisen toimeentuloedellytyksen aika-
na. Tétd yksityiskohtaa téssé hallituksen esityksessé vastustimme sosiaalidemokraattien
vastalauseessa valiokunnassa, koska asetelma on epédoikeudenmukainen ja kolme kuukaut-
ta on usein liian lyhyt aika uusien, paremmin palkattujen toiden l0ytdmiseen. Eli olisimme
tdtd soveltamisalaa esityksessd hieman muuttaneet siitd, mihin nyt valiokunnassa paédyt-
tiin.

Kun, edustaja Eerola, kannustitte sosiaalidemokraatteja tutustumaan Tanskan demarei-
den linjaan tdssd maahanmuutossa, niin kannustan teitd perussuomalaisia tadlla Suomessa
tutustumaan néihin meidédn muutosesityksiimme, joita valiokunnassa teimme, koska ndma
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muutosehdotukset, joilla tdtd hallituksen esitystd olisi parannettu, olisi voitu valiokunnas-
sa hyviaksyd, kun ne kerran hyviksi on havaittu. Ja kiitén siitd, ettd ndille muutosehdotuk-
sille téssé toisessa késittelyssd on tullut ymmaérrystd, mutta toivoisin, ettd voisimme jo va-
liokuntavaiheessa parantaa esityksid, kun aidosti huomaamme, etté nditd kehittdimiskohtia
on, eikd vain edettdisi silld esityksen [Puhemies koputtaa] viitoittamalla linjalla.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Bergbom.

18.47 Miko Bergbom ps: Kunnioitettu rouva puhemies! Vield on pakko korostaa sitd, ettd
kylla tdssd hallituksen kokonaisuudessa, mité tulee tdhin maahanmuuttopolitiikan uudis-
tamiseen, on ldhtokohtana suomalaisen veronmaksajan etu ja suomalaisen rehellisen duu-
narin etu, koska se ei ole vain timé 1 600 euron tuloraja vaan tdhén liittyy monia muitakin
esityksia.

On tietysti timé kokonaisuus, jolla pyritdéin saamaan aikaan se, ettd jos Suomeen tulee
tyoperdinen maahanmuuttaja, niin hinen ei tarvitse turvautua vilittomaésti sosiaalitukiin,
kuten vasemmistoliitto ja keskusta haluaisivat, vaan hin nimenomaan tulee toimeen omal-
la palkallaan. Ja timé mahdollistaa sen, ettd suomalaisen duunarin verorasitus ei kohdistu
siihen, ettd hén joutuu kompensoimaan matalapalkkamaahanmuuttoa eli modernia orjatyo-
voimaa kolmansista maista — tietenkin terve linja.

No sitten on nyt timé toinen kokonaisuus eli kolmen ja kuuden kuukauden siéntd, ja sii-
nd myos toisaalta vahvistetaan ja turvataan sitd, ettd jos Suomeen tullaan ty6luvalla téihin
ja ty6t loppuvat, niin sitten 1&hdetddn ulos, jos ei toitd 16ydy. Ja tima on tietenkin terve lin-
ja, koska eihén siindkéin voi olla niin, etté jos tédnne tullaan ty6luvalla — siis téihin — ja
sitten joudutaan ty&ttomaksi, niin on suomalaisten veronmaksajien tehtédvé hamaan tappiin
asti sitten maksella laskut siitd. Eihdn semmoinen ole kerta kaikkiaan milléén tavalla mah-
dollista. Tdim4 on nimenomaan suomalaisen duunarin etu.

Ja vaikka hallitusta kritisoidaankin monelta kantilta ja monella tavalla, niin ndmé ovat
aivan elintirkeitd kysymyksid. Me ollaan ndhty, mihin voi heikkolaatuinen maahanmuutto
johtaa. Katsokaa Ruotsia — pommit paukkuvat, luodit lentelevét ja katujengit hallitsevat
erilaisia alueita. Kuka sinne haluaa kohta endd menni? Sieltd muuttaa paikallisviesto pois
monilta niiltd alueilta, ja Ruotsista soitellaan Suomeen, etti dlkdd vaan tehko samoja vir-
heitd kuin me ollaan tehty. No, myds Ruotsissa on tydperdiseen maahanmuuttoon asetettu
tulorajoja ja monia muita sdddoksid, nyt kun on huomattu, mitd virheitd on tehty, eiké ih-
me. Ja on hyvé, ettd nyt, kun me ei olla vield niin pitkélld, ehkaistddn sellaiset ongelmat,
mitd mahdollisesti voisi synty4, jotta Suomesta ei tule mitdin reservaattia kolmansien mai-
den ihmisille, jotka haluavat tulla nostamaan omaa elintasoaan suomalaisen duunarin ja
suomalaisen veronmaksajan kustannuksella. Se on oikea linja — kiitos perussuomalaisil-
le, kiitos hallitukselle siiti.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Suhonen.

18.49 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Téssé pykalédssa tietysti tavoite
on yhtendinen monella puolueella, ja olemme jo monesti tissi nyt puhuneet timéan keskus-
telun aikana ja kehuneet toinen toistemme ryhmié siitd, ettd ndemme tarkednd sen, ettd
tyolld pitéd tulla toimeen. Mutta vahén tima nyt ldhti taas pikkusen niin, ettd ensin mentiin
samaa polkua ja nyt sitten kuitenkin véhén ldhdettiin eri polulle muutaman edustajan pu-
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heenvuorossa siitd, miksei SDP tehnyt viime kaudella ja néin poispdin. Vastaus... [Miko
Bergbom: Kysymys!] — No, se oli kysymys. — Vastaus minulla on siihen se, ettd vaikea
vastata. Viime kaudella olin kansanedustajana kaksi vuorokautta, kunnes putosin tarkas-
tuslaskennassa pois, niin ettd ihan sen kahden vuorokauden aikana ei minulle vield hah-
mottunut se, minkd takia emme ldhteneet viime kaudella sitd tekeméddn. Mutta voin todeta
niin, ettd kuitenkin tilld kaudella, kuten on moneen kohtaan tullut esiin, olemme tehneet la-
kiesityksid, jotka ovat olleet varsin yhteneviisid sen tavoitteen suhteen, mité tiélla edusta-
jat ovat perussuomalaisista sanoneet, ettd he haluavat tyontekijille hyvid oikeuksia, he ha-
luaa, ettd palkalla tullaan toimeen. Niitd esityksiihédn me olemme tehneet valtavasti nyt, ja
toivoisin ennen kaikkea niille vahvemmin kannatusta, miti ei ole tullut.

Ja toisekseen, kun puhutaan, ettd miksei viime kaudella, niin jos puhutaan tdstd kaudes-
ta, niin minulla on ollut td4lla lista olemassa siitd, minkélaisia tyoeldaméheikennyksié, duu-
nariheikennyksid on jo yli toistakymmentéd — osa on mennyt l4pi ja osa on tulossa mene-
méén lépi — niin ettd voitaisiin puhua my®0s siitd hieman, jos mennéén kerran siihen, etti
miksi viime kaudella ei tehty. Puhutaan siité, mité télla kaudella hallitus on tehnyt.

Pysytddn nyt vaan siind, mistd ldhdettiin liikkeelle keskustelussa. Olimme yhtd mielta
siitd, ettd palkalla pitdé tulla toimeen. Oltaisiin pysytty silld polulla, eiké l&hdetty harhai-
lemaan sitten védrille poluille. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rostila.

18.51 Onni Reostila ps: Arvoisa rouva puhemies! Keskustelu polveilee ihan mielenkiin-
toisiin suuntiin. Kylld mind perdankuuluttaisin kuitenkin SDP:n suunnalta sitd isomman
kuvan vaihtoehdon uskottavuutta. Eli késittddkseni kuitenkin aika vahvasti nojaatte vaih-
toehtobudjetissanne ja muissakin yhteyksissa siihen, ettd Suomeen olisi saatavissa ja han-
kittavissa aika tavalla, siis nykyistékin enemmaén, tyOperdistd maahanmuuttoa. Taméhéin
on sen ison kuvan linja, eiko niin? Mutta sitten taalld pontevasti kylld kannatatte siis ei vain
hallituksen esittdiméd palkkarajaa, vaan sitikin vield kovempaa linjaa. En siis epéile sinin-
sé vilpittdmyyttinne, mutta onhan minusta perusteltu kysymys, miki on tima kokonaislas-
kelma. Onko teilld joku linja nyt tdssé asiassa?

Ja sitten mitd tulee ndihin véitettyihin tyomarkkinaheikennyksiin, niin kai mekin voi-
daan sitten téltd puolelta kysyéd, missé viipyvéat SDP:n ja SAK:n kiitokset esimerkiksi tésté
ansiokkaasta esityksestd. Eiko se ole harhaanjohtavaa puhetta viittéa silloin sieltd suunnal-
ta, ettd hallitus ei tee mitdén suomalaisen duunarin puolustamiseksi, jos nyt te sanotte téél-
13, ettd hyva esitys suomalaisen duunarin puolustamiseksi? N4ité olisi kiinnostavaa kuulla.
— Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

18.53 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Tédsséd kun on kysytty siitd, miten Suomes-
sa nditéd tydehtojen asioita on hoidettu viime vuosina ja vuosikymmeniné, niin kaikki on
lahtenyt siitd, ettd meilld tyoehtosopimukset méérittelevat minimiehdot Suomessa, ja se on
se periaatteellinen 1dhtdkohta. Tydehtosopimukset eldvit ajassa, ja niitd tehddén kullakin
alalla sen alan ldhtokohdista olevilla ehdoilla. Tdmé on se perusajattelu, miksi niité palk-
karajoja ei ole tarvinnut aikaisemmin séétéa eiké ole niihin ollut niin suurta tarvetta. Mutta
jos tyoehtosopimusten kattavuus pienenee, niin kylld aletaan Suomessa puhua siitd, ettd
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Euroopassa nyt aika monessa maassa on minimipalkkalaki olemassa, kun tydehtosopimus
ei kata samalla tavalla kuin Suomessa vield kattaa, yli 80 prosenttia palkansaajien osalta
tydehdoista. Eli se, tarvitaanko meille timmoisid yksittdisid minimipalkkarajoja, on suo-
raan riippuvainen siitd, kuinka laaja tydehtosopimusten kattavuus Suomessa on.

Téssi tilanteessa, kun tdmé on timmdinen spesiaalijuttu, jossa oleskeluluvan mééritte-
lyssd maédritellddn joku raja silloin, kun ei ole tydehtosopimusta, timé on nyt yksi pieni
nurkka téssd kokonaisuudessa. Siind mielessd tdmi kokonaisuus pitdd muistaa, ettd paa-
suunta on kuitenkin tydehtosopimusten ehtojen perusteella méériteltdvd minimipalkka, ja
sielld ne on hyvin huomioitu.

No, sitten voidaan puhua, onko téssi tapahtumassa nyt jotain sithen suuntaan, etté tyo-
ehtosopimusten minimiehtoja tullaan 16yséddmédn. Ja kylld ndmé esitykset, joissa sano-
taan, ettd paikallista sopimista laajennetaan esimerkiksi ulkomailta tdnne tuleviin léhetet-
tiedd, minkélaisilla tydehdoilla he tdilla tulevat tydskentelemdén. Meilld on téllaisia esi-
tyksid tiélla tilldkin hetkelld valiokunnassa késittelyssa.

Eli me voimme aloittaa timéa keskustelun, ja meilla riittdd pitkdén iltaa siind. Mutta tail-
13 on aika paljon asioita, ja luulen, ettd ehké pitiisi pysya tdssd kokonaisuudessa, joka nyt
on ténd iltana tyon alla. Miné olen kylld valmis kdyméén vaikka misté tadlla keskustelua,
mutta mielelléni keskittyisin nyt tdhén kohtaan. — Kiitos. [Miko Bergbom: Koskeeko se
vain meita?]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Itse asiassa se koskee eduskunnan tiysistunnon pe-
lisddntojd. Taalla keskustellaan siitd asiasta, joka kulloinkin on késittelyssé, ja sitten on
laajempia kokonaisuuksia, joissa timi joustaa. — Nyt edustaja Vigelius.

18.56 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Olen perehtynyt SDP:n rakenne-, tyolli-
syys- ja kasvutoimiin, joista tuli listaus viime kevdin4, ja sen luettuani mietin, miten teilld
on yhteensovitettavissa samanaikaisesti se, ettd te olette — tai ainakin esiinnytte siten, ettd
olette — valmiita asettamaan tyoperdiselle maahanmuutolle rajoja, erityisesti sielld hal-
vemmassa padssd, mutta samanaikaisesti kuitenkin teiddn rakenne- ja ty6llisyystoimenne
julkisen talouden tasapainottamiseksi nojaavat 2,8 miljardin osalta tyoperdisen maahan-
muuton vauhdittamiseen. Kysyn, miten on mahdollista, ettd samaan aikaan te olette vauh-
dittamassa tyoperdistd maahanmuuttoa esimerkiksi perumalla tdmén hallituksen tekemét
kansalaisuuslain kiristykset ja toisaalta timén kolmen—kuuden kuukauden sédnnon, eli
ettd tyottomaksi jadnyt palatkoon kotimaahansa, jos ei tydllisty Suomessa — néisté te olet-
te valmiita peruuttamaan, ja se epéilemaétté joiltakin osin vauhdittaisi tdnne tulevaa maa-
hanmuuttoa — mutta samanaikaisesti te kuitenkin ajattelette, ettd tulee asettaa téllainen
palkkaraja, jota te ette ole kylld itse vallassa ollessanne asettaneet. Ja samanaikaisesti us-
kotte vield, ettd tima koktaili on yhdistettivissa siten, ettd kolme miljardia vahvistuu jul-
kinen talous tydperdisen maahanmuuton myo6té. Eli jossain kiristetéén, jossain 10ysétan,
ja hallituksen esitykset ovat joka tapauksessa kaikissa tapauksissa huonoja, mutta sitten
omalla vahtivuorolla mitéén néisté ei toteuteta. Mietin, miten tdma on yhdistettavissa, eli
miten voi olla, ettd padoppositiopuolueen ja ehka tulevaisuudessa vield padédministeripuolu-
een tai hallituspuolueen vaihtoehto lepdd niin voimakkaasti tyGperdisen maahanmuuton
vauhdittamisen varaan ja samanaikaisesti kuitenkin esiinnytte niin, etta teilld olisi valmius
jonkinlaisia kiristyksié vield luoda sen suhteen.
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Meilld perussuomalaisissa kylld on esitetty erilaisia tiukennuksia, ja ne kohdistuvat ni-
menomaan siithen halpaperustaiseen maahanmuuttoon, siis siihen, joka tulee maksamaan
julkiselle taloudelle enemmaén kuin mité se tuottaa tydn ja verotulojen muodossa. Mutta me
emme perusta meidén laskelmiamme samanaikaisesti siihen, ettd maahanmuutto olisi joku
pelastus, ettd yhtdkkid Suomi alkaisi vetdmédn ténne niitd korkean tulotason osaajia ja
tyontekijditd, joista jdd varmasti nettohydtyé téhén yhteiskuntaan, koska me pidémme rea-
listisena sitd, ettd Suomen on hyvin vaikea kilpailla heist4, ja niin pitdisi minusta myds va-
semmalla puolella salia ajatella.

Te olette kuitenkin hyvin tietoisia siitd, ettd nimenomaan silld puolella salia ollaan myds
hankaloittamassa sitd korkean osaamistason ja korkean tulotason maahanmuuttoa Suo-
meen esimerkiksi ajamalla l4pi veronkorotuksia, esittdmailld kovia veronkorotuksia. Tés-
sékin viimeisimmaéssi vaihtoehtobudjetissanne teilld oli 2,4 kertaa enemmén veronkoro-
tuksia kuin tdll4 hallituksella, ja suuri osa siitd nimenomaan omistavalle, sijoittavalle, paa-
omakeskeiselle tuloluokalle. [Puhemies koputtaa] Ja samanaikaisesti te kuvittelette saavut-
tavanne korkean osaamistason maahanmuuttoa Suomeen kolmen miljardin edestd. Epéi-
len.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Eerola.

18.59 Juho Eerola ps: Arvoisa rouva puhemies! On ehka syyté laittaa poikki SDP:n ja pe-
russuomalaisten nokittelu tulorajasta ja vdhidn muustakin, koska vastaus on molemmissa
tapauksissa ihan sama eli se, ettd SDP ei viime kaudella saanut aikaan edes ndin hyvéa lain-
sdddantod, koska hallitusohjelma on siihen osallistuvien puolueiden keskendén sopima
kompromissi, ja sitten perussuomalaiset puolestaan ei nyt tilld kaudella saanut aikaan niin
hyvéa esitystd kuin mitd SDP olisi halunnut, koska hallitusohjelma on siihen osallistuvien
puolueiden keskendén sopima kompromissi.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi Metsdhallituksen erivalvonnasta annetun lain,
metsistyslain 89 §:n ja kalastuslain 99 ja 108 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 34/2024 vp

Valiokunnan mietint6 MmVM 9/2024 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Toiseen késittelyyn esitelldin péivéjéarjestyksen 10.
asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylété lakiehdotukset, joiden siséllosti padtettiin ensimmai-
sessé kasittelyssd. — Keskustelu alkaa. Edustaja Honkasalo.

Keskustelu

19.00 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Téssd tosiaan on kyse tésti erdval-
vonnasta. Hallituksen esityshén oli alun perin siind muodossa, ettd se koskisi myds yksi-

tyisid maita. Muun muassa Poliisihallitus ja Metséhallitus kovasti kritisoivat, ettd tdssé ra-
jaamisessa ei ole jarked. Se myos hankaloittaa niitd valvontaviranomaisen toitd, silla esi-
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merkiksi néistd salametsistysvyyhdeistd tiedetddn, ettd ne keskittyvit nimenomaan yksi-
tyisille maille.

Sen takia teenkin tdssd vastalauseen mukaisen esityksen eli timén vastalauseen lausu-
man mukaisen esityksen, joka sitten on tddlld valiokunnassa tehty siind muodossa, etti
“eduskunta edellyttds, ettd valtioneuvosto valmistelee tarvittavat muutokset Metsdhalli-
tuksen erdvalvonnasta annettuun lakiin, jotta erdtarkastajien alueellista toimivaltaa laajen-
netaan koskemaan myos yksityisomistuksessa olevia alueita”.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Meriluoto.

19.01 Laura Meriluoto vas: Arvoisa puhemies! Erdvalvonnan toimivallan rajaaminen
vain valtion omistuksessa oleville alueille ei ole tarkoituksenmukaista salametséstyksen
selvittdmisen ja sithen puuttumisen kannalta. Itse asiassa se tekee nyt toteutetun erdvalvon-
talain tehostamisyrityksen tdysin tyhjéksi. Nykyisen toimivaltarajauksen riittimattomyyt-
td ovat kritisoineet my0s erdvalvontaa toimeenpanevat Poliisihallitus ja Metséhallitus.
Niinp4d kannatan edustaja Honkasalon tekeméé lausumaehdotusta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Autto.

19.02 Heikki Autto kok: Arvoisa rouva puhemies! Suomesta tekee yhden maailman par-
haista maista se, ettd olemme niin vahva legalistinen yhteiskunta. Meilld demokraattinen,
edustuksellinen jérjestelma toimii, se tuottaa lakeja, joihin ihmiset luottavat ja joita kun-
nioitetaan, ja on tirkedd, ettid tuota luottamusta vahvistetaan silld, ettd lakien valvontaa
myo0s tehokkaasti tehddédn. Siksi timéd erdvartijoiden toimivaltuuksien vahvistaminen on
perusteltu esitys, ja tdimé laki on hyvéksyttivissé, ilman muuta, mietinnén mukaisena.

Kaiken kaikkiaan pidén erikoisena sité, etteikd pidetd ollenkaan térkedna tétd uudistus-
ta, kun tieddmme, kuinka paljon viime vuosina metséstyspaine Eteld-Suomesta on siirty-
nyt kohti Pohjois-Suomea sen vuoksi, ettd Eteld-Suomessa petotilanne aiheuttaa sen, etti
monet erdnkavijat eivit endd syysta tai toisesta, usein esimerkiksi omaa koiraansa, tarkeaa
perheenjésentdin, suojellakseen metsdstd omilla metsdstysmaillaan, vaan mieluummin
lahdetéddn sitten valtion maille pohjoiseen, jossa sitten petotilanne ei toistaiseksi ole niin
paha, mutta se on edelleen heikkeneméin pdin. Tamén vuoksi on todella térkedd, kun 1dh-
din liikkeelle siité, ettd Suomi on legalistinen yhteiskunta, jossa lakeihin luotetaan, ettéd
Suomen lainséétéjiné ja sen kautta eurooppalaisina lainsdétéjind osaltamme vaikutamme
sithen, ettd kannanhoidollisessa metséstyksessd myds suurpetojen osalta paéstdan jélleen
Suomessa eteenpdin niin, ettd my0s perinteinen suomalainen erdkulttuuri voi nidhda tule-
vaisuutensa turvatuksi, ja tdssidkin mieless sitten se vahva luottamus lakiin kaikilla meilla
sdilyy.

Erdkulttuuri on aivan keskeinen osa suomalaista kulttuuria, ja se, ettd osaamme 16ytéa
myos lainsdddédnnon kautta oikeanlaisen tasapainon suhteessa luontoon ja ympéristoom-
me, on kylld todella sitd kaikkein térkeinté lainsdadantotyotd. Siind todella myds tuleville
sukupolville annamme sen mallin, milld tavoin pitdd pystyd kunnioittamaan sité luontoa,
jonka olemme itse lahjaksi saaneet ja joka on meilld vain lainassa tulevilta sukupolvilta. Eli
tdssé todella toivon, ettd hallitusohjelman mukaiset tavoitteet saadaan toivottavasti mah-
dollisimman yksituumaisesti vietya eteenpdin myds niin, ettd se EU-vaikuttaminen, joka
on vilttimatontd ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi, onnistuu.

76



Poytikirja PTK 114/2024 vp

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkasalo.

19.05 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Nyt on pakko todeta, ettd en ihan
ymmaérré, miten tdmé edustaja Auton puheenvuoro liittyy tdhédn toimivallan rajaukseen,
joka liittyy tdhén erdvalvontalakiin, joka tédlld on nyt késittelyssa.

Eli tissd esityksen tarkoituksena on tietenkin vihén tété erdvalvontaa tehostaa, mutta ni-
menomaan Poliisihallitus ja Metséhallitus ja muut lausunnonantajat ovat lausuneet, etti
tdma esitys jad ikddn kuin tyhjéksi, koska se ei koske yksityisid maita. Timi on kriittinen
heikennys, ndin on myos Poliisihallitus todennut.

Salametséstéjét tdlla hetkelld ovat erittdin tietoisia téstd rajauksesta, ja sen takia koh-
teeksi valitaan nimenomaan sellaisia alueita, joissa erdtarkastajilla ei ole valtuuksia suorit-
taa sitd valvontaa. Eli he tietdvit sen, ettd ndilld yksityisilld mailla se riski jadda kiinni on
lahes olematon. Sen takia tein sen esityksen valiokunnassa, ettd titd laajennettaisiin niin
kuin hallitus oli alkuperdisessé esityksesséd ihan oikealla tavalla tehnytkin. Nytten téssi
keskustelussa sitten esitin titd lausumaa. — Kiitos.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi varhaiskasvatuslain 22 §:n ja 70 §:n 2 momentin 5
kohdan kumoamisesta

Hallituksen esitys HE 111/2024 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 5/2024 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Toiseen késittelyyn esitelldin péivéjarjestyksen 11.
asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylatd lakiehdotus, jonka siséllostd péadtettiin ensimméises-
sd kasittelyssd. — Keskustelu alkaa. Edustaja Eloranta.

Keskustelu

19.07 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Nyt keskustelussa oleva esitys pai-
kallisesta varhaiskasvatussuunnitelmasta luopumisesta herdttiaé huolta siitd, millaista vies-
tid se vélittdd varhaiskasvatuksen arvosta ja tavoitteista. Varhaiskasvatus on suomalaisen
koulutusjérjestelmén perusta, koulutuspolun alku, joka ansaitsee vakaan ja pitkéjénteisen
suunnittelun.

Paikallisesti laadittavat varhaiskasvatussuunnitelmat ovat keskeinen tyokalu tdmén ta-
voitteen saavuttamisessa, silld ne mahdollistavat sekd kansallisten etté paikallisten erityis-
piirteiden ja -tarpeiden huomioimisen piivittdisessd tydssa varhaiskasvatusyksikdissé. Ku-
ten valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat todenneet, suunnitelmien avulla varmistetaan,
ettd varhaiskasvatuksen pedagogiset tavoitteet konkretisoituvat kdytdnnon tasolla. Kun
velvoite laatia paikallinen varhaiskasvatussuunnitelma poistetaan, syntyy riski, ettd tdmén
laadukkaan suunnittelun merkitys hdmértyy ja lasten oikeus yhdenvertaiseen varhaiskas-
vatukseen heikkenee. Ilman paikallista suunnitelmaa pdiviakodin johtajille jd4 suuri vastuu
ja tydkuorma siité, miten kansalliset tavoitteet ja toimintamallit jalkautuvat paikallisesti il-
man, ettd koko varhaiskasvatusyksikko osallistetaan, myds lapset ja vanhemmat mukaan
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lukien. Laadintavelvoitteen poistaminen jattda jérjestéjille ja palveluntuottajille mahdolli-
suuden olla laatimatta paikallista suunnitelmaa ollenkaan, miké heikentiisi lasten asemaa
saada yhdenvertaisesti laadukasta varhaiskasvatusta.

Arvoisa puhemies! Esityksessd ehdotetaan myos varhaiskasvatuksen henkildston téy-
dennyskoulutustietojen tallentamisvelvoitteen poistamista kansallisesta tietovarannosta.
Tallentamisvelvoitteella on tavoiteltu yhtendisté tietopohjaa tdydennyskoulutuksen tilasta.
Yhtenéisen tietopohjan kautta voimme ymmartdad osaamistarpeita ja kohdistaa resursseja
tehokkaasti. Hallituksen esityksessé todetaan, etté tarvittaessa tietoja voitaisiin kerété eril-
listiedonkeruulla. Téllaisella erillistiedonkeruulla kuitenkaan tuskin péddstidin samanlai-
seen kattavuuteen, ja ne vaativat aikaa ja resursseja seka tiedon kerédjilta etté sitd toimit-
tavilta varhaiskasvatuksen tuottajilta.

Télla hetkelld varhaiskasvatuksen henkildston tiydennyskoulutus on hajanaista, ja tie-
donkeruu on ollut tirkeé ja keskeinen tapa kartoittaa tilannetta ja kehittdimisen tarpeita. Ra-
portointivelvoitteen poistaminen saattaa lisiti eriarvoisuutta henkildston osaamisen kehit-
tdmisessd, silld emme endi pysty seuraamaan tdydennyskoulutuksen toteutumista yhta kat-
tavasti. [lman yhteniista tictopohjaa saattaa muodostua alueellisia eroja, jotka heikentdvét
koulutuksellisen tasa-arvon toteutumista. Meilla on télld hetkelld kansallisesti kovaa pulaa
varhaiskasvatuksen osaajista, erityisesti lastentarhanopettajista. Yhteinen tietopohja ja tie-
donkeruu on ollut suurena apuna koulutustarpeen arvioinnissa, ja nyt tilanne tulee heiken-
tymédn, mikéli timé ehdotus hyvéksytién.

Varhaiskasvatusta on johdonmukaisesti kehitetty viimeisen kymmenen vuoden aikana
tavoitellen parempaa varhaiskasvatuksen laatua ja koulutuksellista tasa-arvoa. Marinin
hallituskaudella palautettiin varhaiskasvatukseen pienemmit ryhmékoot ja tiysi oikeus
varhaiskasvatukseen, alennettiin varhaiskasvatuksen maksuja ja sdddettiin kolmiportainen
tuki. Ndiden lisdksi sdédettiin velvoite tasa-arvosuunnitelmiin ja yhdenvertaisuussuunni-
telmien tekoon seka paikallisten varhaiskasvatussuunnitelmien tekoon. Nama kaikki ovat
olleet tirkeitd askeleita eteenpéin varhaiskasvatuksen laadun nostamisessa. Nyt kun halli-
tuksen poukkoilevan politiikan seurauksena kaksi viimeksi mainittua uudistusta puretaan,
merkitsee se takapakkia varhaiskasvatuksen kehittdmiselle. Juuri kun kyseiset suunnitel-
mat ovat valmistumassa, niitd ei endé tarvitsekaan tehdi. Poukkoilun sijasta tarvittaisiin
tyorauhaa varhaiskasvatuksen ammattilaisille. Laadukkaalla varhaiskasvatuksella tuem-
me koulutuksellista tasa-arvoa, pystymme tehokkaasti parantamaan lasten oppimismah-
dollisuuksia ja ehkdisemme mahdollista syrjdytymista.

Onkin tirkedd, ettd me tddlla eduskunnassa huolehdimme siité, ettd varhaiskasvatuksen
arvostus ja laatu sdilyvit ja vahvistuvat. Velvoite laatia paikallinen varhaiskasvatussuun-
nitelma on ollut keskeinen osa tété kehitystd. Lapsillemme kuuluu yhdenvertainen oikeus
laadukkaaseen varhaiskasvatukseen, ja timéa oikeus ansaitsee tulla turvatuksi jatkossakin.
Niin ollen esitén, etté lakiesitys hyldtdin vastalauseen mukaisesti.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hopsu.

19.12 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Paikallisesti laadittava varhaiskasvatussuun-
nitelma on tarked osa varhaiskasvatuksen opetussuunnitelman kokonaisuutta, jolla tuetaan
toiminnan yhdenvertaista, tavoitteellista ja suunnitelmallista toteuttamista. Paikallisella
opetussuunnitelmalla huolehditaan siité, ettd varhaiskasvatuksen kansalliset tavoitteet ja
niitd tdydentévit paikalliset erityispiirteet ja tarpeet konkretisoituvat péivittdisen toimin-

78



Poytikirja PTK 114/2024 vp

nan tasolla. Parhaimmillaan suunnitelman laadinta on yhteisdllisen oppimisen prosessi,
jonka avulla varhaiskasvatusta kehitetéén ja tavoitteita paivitetddn sdénnollisesti ja jatku-
vasti etenevilld syklilld. Suunnitelmat tukevat varhaiskasvatuksen henkiloston pedagogis-
ta toimintaa, heidédn ammatillista kehittymistién, juuri kyseisessé toimintaympéristossa.

Arvoisa puhemies! Laadun hallinnan kannalta timi suunnitelma on keskeinen viline,
aivan kuten peruskoulutuksen opetussuunnitelman kokonaisuus on peruskouluille. Thmet-
telen, miksi varhaiskasvatusta halutaan téssi kohtaa depriorisoida, miksi se jatetdan perus-
opetusta heikompaan asemaan suunnitelmien osalta.

Arvoisa puhemies! Yksikéén sivistysvaliokunnalle asiasta lausunut taho ei kannattanut
tatd lakiesitystd, ei edes Kuntaliitto, joka yleisesti on norminpurkua toivonut ja usein niita
ehdotuksia tehnyt, ei mydskédédn Sivista. Kunnat totesivat hyvin yksikantaan, ettd poistuu
normi tai ei, he joutuvat suunnittelua kuitenkin tekemién, eli timéa nayttaytyy koulutusleik-
kauksena siind mielessé.

Téama esitys siséltad lisdksi raportointivelvoitteen supistamisen. Raportointivelvoitteen
tarkoituksena on ollut osaltaan vahvistaa varhaiskasvatuksen henkil6ston ammatillista ke-
hittymisté koskevaa tietopohjaa. Samaan aikaan raportointivelvoitteen tavoitteena on ollut
lisdtd ldpindkyvyyttd ja vahvistaa jokaisen varhaiskasvatuksen ammattilaisen oikeutta
oman osaamisensa kehittdmiseen ja jatkuvaan oppimiseen. Tdydennyskoulutuksen leikka-
ukset, jotka hallitus tekee nyt samaan aikaan, eivét ollenkaan helpota sité, ettd osaamisen
kehittdminen julkisella sektorilla ja kasvatusalalla vahvistuisi, enkd ymmarra sité, ettd ra-
portointia vihentdmélld ongelma tulisi ratkaistua. Se ehké ainoastaan hividé enemmaén pii-
loon ja pois nékyvist.

On aivan ymmaérrettidvas, ettd norminpurkuesityksié osittain toivotaan, mutta kun niité
on tullut valiokuntakdsittelyyn, niin kdy aika selviksi, miten meilld isojen kasvukaupun-
kien tarpeet suunnittelulle ovat aivan erilaiset kuin pienenevien kuntien. Tati soisi halli-
tuksen ehkéd pohtivan pidemmalle, miten timmdisté eriytyvié lainsdddantod tarpeiden mu-
kaan voitaisiin tehdé, mutta tité esitysté ei todellakaan kannattanut yksikéén edes pienisti
kunnista.

Lainsdddanndllisten uudistusten tavoitteena on ollut nostaa palvelun laatua, tdssi ta-
pauksessa varhaiskasvatuksen laatua, vahvistaa lapsen edun ensisijaisuuden toteutumista
ja lisétd koulutuksellista tasa-arvoa. Tama esitys sotii kaikkia niité tavoitteita vastaan, ja
siksi kannatan edustaja Elorannan hylkéysesitysta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkasalo.

19.16 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Tédssd on erittdin hyvin tuotu esille
edelld, kuinka ongelmallinen tdmaé esitys on. Tatdhdn on yritetty nimenomaan norminpu-
run nimissé oikeuttaa.

Mutta itse mietin nyt ndiden hyvien puheiden lisdksi, mité td4lld on tastd esitetty, ettd se
tosiasia on se, ettd kun halutaan nostaa varhaiskasvatuksen osallistumisastetta varsinkin
niiden vanhempien lasten osalta, joiden lapset ovat pitkdén kotihoidossa, niin yksi syy,
miksi varhaiskasvatukseen ei vilttimattd haluta lasta laittaa, on se, ettd sen laatuun ei luo-
teta. Tdssd nyt nimenomaan sitten puretaan varhaiskasvatuksen laadun edellytyksié ja sen
laadun kehittdmisen edellytyksid. Mutta nimenomaan séést0 tdstd on ldhes olematon, ja
tdmé nimenomaan estdd sen, ettd varhaiskasvatuksen laatua pystyttdisiin pitkdlla tdhtéi-
mellé kehittiméan.
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Olen iloinen siité, ettd oma kotikaupunkini Helsinki on paittényt téstd hallituksen esi-
tyksestd huolimatta pitdytyd kiinni néissd paikallisissa varhaiskasvatussuunnitelmissa.
Toivon, ettd ndin tehddan myds ympari Suomen, koska siind tydssé ollaan jo pitkélla, niin
kuin edustaja Eloranta tdssé edelld hyvin sanoi. Mutta tosiaan tdmé kuuluu listaan hallituk-
sen esityksid, missi ei ole yksinkertaisesti mitdén jérked.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rostila.

19.17 Onni Rostila ps: Arvoisa rouva puhemies! Mité tulee tdhén norminpurkuun ja, sa-
noisin, turhan sdéintelyn purkamiseen, niin téssé on aika hyvi esimerkki siitd, kuinka edel-
liselld hallituskaudella, kun velkavuori kasvoi silmissé, kaikenlaisia lillukanvarsia oli silti
varaa sditdd meidin julkiseen hallintoon. Thmettelen kyll4, ettd mitddn konkretiaa néissi
edelld kuulluissa puheenvuoroissakaan ei kuultu siitd, miten tillainen paikallisesti siis jo-
kaisessa varhaiskasvatusyksikdssé [Inka Hopsu: Kunnassa, ne on kunnan!] tehtévé yhden-
vertaisuus- tai tasa-arvosuunnitelma vaikuttaa siihen lasten saamaan varhaiskasvatuksen
laatuun. Minulla on itselldni kaksi lasta varhaiskasvatuksessa, ja olen ainoastaan tyytyvii-
nen siité, ettd sielld ei kidytetd arvokasta tydaikaa tillaisten jopa — tohdinko sanoa — po-
litisoituneitten ajatusten ja yhdenvertaisuussuunnitelmien vatvomiseen.

Mutta mielesténi on myds todella omituinen ja huolestuttava ajatus se, etti jotenkin us-
kotaan siihen, ettd timmoiselld keskusjohtoisella mikromanageerauksella ja sanamagialla
jostain yhdenvertaisuudesta olisi mitdén kdytdnnon merkitystd. Meilld on isoja ongelmia
varhaiskasvatuksessa. Tdma ei todellakaan ole yksi niistd. [Inka Hopsu: Se on seuraava
asia! — Veronika Honkasalo: Se on seuraava asia, timéa on eri asia!]

Mutta palaan siihen, etti jostakin sdéntelystd tdytyy olla valmiita luopumaan. Se, etti
tarraudutaan kiinni tdlld tavalla pakonomaisesti joka ikiseen pieneenkin lisdykseen, miti
on omalla vahtivuorolla keksitty lisitd julkiselle sektorille, minusta niyttidytyy vaan aika
surkuhupaisana muutosvastarintana. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Eloranta. [Mikrofoni on kiinni] Edustaja,
mikrofoni.

19.19 Eeva-Johanna Eloranta sd: Tosiaankin, tdmé paikallisesti laadittava varhaiskas-
vatussuunnitelma on hyvin tirked osa varhaiskasvatuksen opetussuunnitelmakokonaisuut-
ta, jolla tuetaan toiminnan yhdenvertaista, tavoitteellista ja suunnitelmallista toteuttamista.
Nimenomaan téllé paikallisella opetussuunnitelmalla huolehditaan siitd, etté varhaiskasva-
tuksen kansalliset tavoitteet ja niitd tdydentdvit paikalliset erityispiirteet ja -tarpeet konk-
retisoituvat sielld pdivittdisen toiminnan tasolla.

On aivan eri asia, jos meilld on varhaiskasvatusyksikko vaikka jossakin maaseudulla,
missd on metsdd, luontoa lahelld, kuin jos meilld on Helsingin keskustassa varhaiskasva-
tusyksikkd. Se vaatii aivan erilaista toteuttamista niilld varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteilla. Ja on my0s valtavan tirkedd, ettéd lapset, perheet, vanhemmat ja koko varhaiskas-
vatusyksikon henkilokunta voidaan ottaa mukaan néiden paikallisten yksikkokohtaisten
suunnitelmien tekoon. Elikké tdmé paikallinen suunnitelma on varhaiskasvatuksen toteut-
tamisen ja jarjestdjan laadunhallinnan kannalta aivan keskeinen rakenne, aivan kuten pe-
rusopetuksessa opetussuunnitelmakokonaisuus. Ja parhaimmillaan timé suunnitelman laa-
dinta paikallisesti sielld yksikdssd on semmoinen yhteisollinen oppimisen prosessi, jonka
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avulla voidaan kehittd4 sitd varhaiskasvatusta ja tavoitteita juuri sielld tietyssd yksikossi,
missd se varhaiskasvatus tapahtuu. Témé on oikeasti hyvin tirked asia.

Niin kuin t4élld joku edustajakollegoista totesi, niin kukaan sivistysvaliokunnassa kuul-
tavana ollut taho ei ollut sitd mieltd, ettd timén poistaminen on hyvé asia — ei edes se Kun-
taliitto.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkasalo.

19.21 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Vililld on surullista tdélld salissa,
miten ohuella tietopohjalla ja myods semmoisella vélinpitimattomyydelld voi pitdé todella
asenteellisia puheenvuoroja, vaikka edustaja ei edes ymmaérrd, ettd puhuu vééréstd asia-
kohdasta.

Némaé paikalliset varhaiskasvatussuunnitelmat ovat nimenomaan sellaisia, niin kuin on
tullut tdssd keskustelussa esille, ettd valiokunnan asiantuntijat vastustavat titd esitysti,
mutta myds julkisuudessa varhaiskasvatusalan ammattilaiset ja tyontekijat itse ovat ndita
suunnitelmia nimenomaan todella tiukasti puolustaneet. Téllaiset kyseenalaistavat puheen-
vuorot ovat nimenomaan niitten ammattilaisten ja sen ammatillisuuden ja sen tyon todella
merkittdvad vihattelya.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hopsu.

19.22 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Téssé tosiaan on kyse paikallisista suunnitel-
mista, seuraavassa esityskohdassa yksikkokohtaisista suunnitelmista, mutta senkin osalta
voi hyvin pohtia, ettd jos espoolaisessa paivikodissa on 150 lasta, niin se vastaa sitd mééa-
rdd, mikd pienessd kunnassa saattaa olla lapsia yhteensa, eli kylld niitd yksikkdkohtaisia-
kin suunnitelmia kannattaa tehda.

Téma esitys koski ndité paikallisia suunnitelmia, pedagogisia suunnitelmia, ja vastaa hy-
vin paljon sitd opetussuunnitelmaty6téd, mité peruskoulujen osalta tehddin. Meilld on pit-
kéén ollut se suunta, ettd me halutaan titd pedagogista painotusta myos varhaiskasvatuk-
sessa vahvistaa. Pédivikoti ei ole lasten sdilytyspaikka, vaan sielld on vahvaa pedagogista
toimintaa, ja sité kylla tdytyy suunnitella kunnan tasolla ja toki myds sielld yksikkdtasolla.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yhdenvertaisuuslain 6 a §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 105/2024 vp
Valiokunnan mietintd TyVM 10/2024 vp

Toinen kasittely
Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Toiseen késittelyyn esitelldin péivéjarjestyksen 12.

asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylatd lakiehdotus, jonka siséllostd péddtettiin ensimméises-
sd kasittelyssd. — Keskustelu alkaa. Edustaja Honkasalo.
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Keskustelu

19.23 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Yhdenvertaisuustyon heikentémi-
nen varhaiskasvatuksessa ei ole milldén tavalla lapsen edun mukaista. Yhdenvertaisuus-
suunnittelulla edistetdan lapsen oikeutta turvallisiin ihmissuhteisiin, turvattuun kasvuun,
kehittymiseen, oppimiseen, turvattuun ja terveelliseen ympéristoon, jossa voi leikkid ja toi-
mia monipuolisesti, tulla ymmaérretyksi ja kuulluksi ikdnsé ja kehitystasonsa mukaisesti ja
saada tarvitsemaansa erityistéd tukea. Liséksi yhdenvertaisuussuunnittelulla edistetéén oi-
keutta omaan kulttuuriin, didinkieleen, uskontoon tai katsomukseen. Ja niin kuin todella
moni varhaiskasvatuksen asiantuntija on muun muassa lain lausuntokierroksella todennut,
esitys heikentdd varhaiskasvatuksen laatua ja heikentdd yhdenvertaisuuden toteutumista
varhaiskasvatuksessa ja yhteiskunnassa laajemmin.

Arki on eri varhaiskasvatuksen yksikoissé erilaista myds kuntien sisdllé, ja niihin yksik-
kokohtaisiin eroihin ei siis pddstd pureutumaan pelkilld kuntatasoisella tai valtakunnalli-
sella ohjauksella, vaan tarvitaan myds toimipaikkakohtaista suunnittelua. Valtakunnallis-
ten tavoitteiden konkretisointi tydyhteison sisélld on tutkitusti toimiva kéyténtd, mihin toi-
mipaikkakohtaiset suunnitelmat ovat hyvé tydkalu ja antavat mahdollisuuden yhteiseen
keskusteluun yhdenvertaisuudesta.

Jos asia ei enédé ole velvoittavana laissa, suunnittelulle ei saa samanlaista tukea. Lisdksi
on huomattava, ettd yhdenvertaisuuden toteutumisessa on jo nyt erittiin isoa vaihtelua.
Tehtyjen arviointien mukaan varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden tavoitteet eivit to-
teudu kaikissa toimipaikoissa. Eli meilld on todella tarve yhdenvertaisuutta edistiville
suunnittelulle.

Varhaiskasvatus on monille lapsille ensimméinen kosketus perheen ulkopuoliseen yh-
teiskuntaan, ja on todella tirkeitd ja pitkélle kantavaa, ettd kokemus on myonteinen ja luot-
tamusta herdttdvd. My0s téstéd syystd yhdenvertaisuussuunnittelu on térkeda.

Esiténkin, ettd lakiesitys hyldtdan vastalauseen mukaisesti.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Eloranta.

19.26 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Haluan ensiksi korjata dskeisen
esityksen osalta, ettd ndma paikalliset varhaiskasvatussuunnitelman perusteet olivat todel-
lakin kuntakohtaisia, mutta niissd yhdenvertaisuussuunnitelmissa on kysymys nimen-
omaan yksikkokohtaisista suunnitelmista.

Puhemies! Tdmaé on tosiaan toinen tdndin kasiteltdvand olevista hallituksen esityksisti,
jotka heikentdvét varhaiskasvatuksen laatua ja yhdenvertaisuutta. Esityksesséd poistetaan
varhaiskasvatuksen jirjestijan ja palveluntuottajan velvollisuus laatia toimipaikkakohtai-
nen yhdenvertaisuussuunnitelma. Esityksen tiytdntoonpano valitettavasti tulee heikenté-
méén varhaiskasvatuksessa tehtévéa erittdin arvokasta yhdenvertaisuustyotd. Toimipaik-
kakohtaisen yhdenvertaisuussuunnitelman laatiminen pysdyttdd henkildston pohtimaan
oman pdivdkodin ainutlaatuisia haasteita ja mahdollisuuksia, mitd tulee yhdenvertaisuu-
teen ja sen edistdimiseen. Yhdenvertaisuuden, erityisesti lasten yhdenvertaisuuden, edisti-
minen on meidén kaikkien tehtéiva ja tavoite, jonka voimme toivottavasti kaikki aidosti
myos téssd salissa tunnistaa. Varhaiskasvatuksen tulee olla paikka, jossa jokainen lapsi voi
tuntea olevansa hyvéksytty omana itsendéin ja jossa yhdenvertaisuus ja syrjimattdomyys
ovat ldhtokohtina, paikka, jossa myds rakennetaan pohjaa erilaisten ihmisten ymmaértdmi-
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seksi ja hyviksymiseksi sellaisena kuin he ovat ihan loppueldmai varten. Kaikella tilld on
keskeinen osa kaikenlaisen syrjivén ajattelun ja kéyttdytymisen vihentdmisessé yhteiskun-
nassamme. Siksi onkin surullista, ettd hallitus on heikentimassé varhaiskasvatuksessa teh-
tdvad suunnitelmallista yhdenvertaisuustydta ldhes olemattoman sddston aikaansaamisek-
si.

Arvoisa puhemies! Esitetty sddsto kunnille on suoraan sanottuna mitdton summa, vain
noin 44 000 euroa vuodessa. Tdima summa on hévidvin pieni, kun sitd vertaa yhdenvertai-
suussuunnitelmavelvoitteen poistamisen mahdollisiin negatiivisiin vaikutuksiin. Vaarana
on, ettd yhdenvertaisuussuunnitelmavelvoitteen poistaminen johtaa lasten eriarvoiseen
kohteluun eri puolilla Suomea riippuen siitd, missi ja milld resursseilla varhaiskasvatuk-
seen osallistutaan. Pienet sdéstot téssd hetkessé voivat tarkoittaa tulevaisuudessa suurem-
pia yhteiskunnallisia kustannuksia syrjaytymisen ja osattomuuden kautta.

On myds huomioitava, etti esitys on ristiriidassa kansainvélisten sitoumustemme kans-
sa. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan jokaisella lapsella on oikeus suojeluun
syrjinndlti ja oikeus osallistua itsedédn koskeviin padtoksiin. Mika viesti annetaan, jos Suo-
messa lasten oikeudet heikentyvét timén esityksen myota?

Hallituksen esitys uhkaa my0s varhaiskasvatuksen henkildston hyvinvointia. Kun yk-
sikkokohtainen suunnitteluvelvoite poistuu, vastuuta yhdenvertaisuuden toteutumisesta
jad enemmin yksityisten tyontekijoiden harteille ilman erillistd suunnitteluaikaa. Tadma li-
sdd tyokuormaa ja samalla heikentdd henkiloston mahdollisuuksia kehittdd ammatillista
osaamistaan. On kohtuutonta odottaa, ettd henkildsto kykenee tdyttdméén yhdenvertaisuu-
den vaatimukset ilman niille varattua resurssia ja rakenteellista tukea.

Arvoisa puhemies! Yhdenvertaisuussuunnitelmavelvoite on tirked kadytannon tyovali-
ne, jolla varmistetaan, ettd lapset kohdataan tasavertaisesti ja ettd jokainen tulee ndhdyksi
omana itsenddn. Sen poistaminen on askel taaksepiin lapsen edun ensisijaisuuden toteutu-
misessa. Ndin ollen kannatan edustaja Honkasalon hylkdysehdotusta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hopsu.

19.29 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Varhaiskasvatuksessa luodaan pohja koko
opinpolulle. Samalla se on monelle lapselle ensimmaéinen kosketus perheen ulkopuoliseen
yhteiskuntaan. Onkin térkedi ja pitkédlle kantavaa, ettd kokemus on mydnteinen ja luotta-
musta herdttdvad. Valitettavasti on kuitenkin tutkimustietoa siité, ettd varhaiskasvatukses-
sakin esiintyy esimerkiksi rasismia, ableismia eli vammaisten syrjintéé seké kiusaamista.
Esitys yhdenvertaisuuslain 6 a §:n muuttamisesta heikentdd yhdenvertaisuuden toteutu-
mista varhaiskasvatuksessa eiké siten ole kannatettava muutos, eli kannatan hylkéyksia,
joita téssd esitettiin.

Asiantuntijat ovat jirjestddn tyrmidnneet myds tdmén esitetyn muutoksen, norminpur-
kuesityksen. Esitys on ristiriidassa olemassa olevan lainsdddénnon ja kansainvélisen nor-
miston kanssa. Yhdenvertaisuusvaltuutettu on pitényt esitystéd perustuslain ja yhdenvertai-
suuslain tavoitteiden, hallitusohjelman, kansallisen lapsistrategian seké hallituksen rasis-
min vastaisen toimintaohjelman vastaisena. Lapsiasiavaltuutetun mukaan esitetyt muutok-
set lainsdddantdon eivit ole linjassa myoskédan YK:n lapsen oikeuksien komitean Suomel-
le antamien suositusten kanssa. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 2 artikla kieltéa
syrjinnén ja edellyttidd sopimusvaltiolta aktiivisia toimia lasten suojaamiseksi kaikenlaisel-
ta syrjinnéltd. Nyt késilld oleva esitys heikentdd lasten suojaamista syrjinnalt.
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Muutoksesta aiheutuva sddstd kuntien peruspalvelujen valtionosuuteen olisi yhteensi
noin 43 000, tarkka summa oli vield 904 euroa pédlle vuodesta 2025 alkaen. Todellista
sddstdd on kuitenkin ollut hankala laskea, silld yhdenvertaisuussuunnitelmat on usein teh-
ty yhdessé tasa-arvosuunnitelmien kanssa, minkd vuoksi sddsto niiden poistosta on vain
osittainen ja, kuten kuulitte, summa marginaalinen. Tdmaé johtaa vékisin siihen johtopda-
tokseen, ettd esitys on puhtaasti ideologinen.

Ylipadtddn normien purussa ldhtdkohtana pitiisi olla resurssien vapauttaminen varhais-
kasvatuksen tavoitteiden saavuttamiseen, ei pelkistéén julkisen rahoituksen véhentdmi-
nen. Yhdenvertaisuussuunnitelmavelvoitteen poisto jopa vaarantaa varhaiskasvatuksen ta-
voitteiden toteutumisen. Yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta on olennaista vaikut-
taa tietoisuuteen yhdenvertaisuudesta ja toimintatapoihin varhaiskasvatuksen piirissa. Tie-
don lisddminen kuitenkin kérsii, kun koko henkildstokeskustelu ja arviointi paivékodin yh-
denvertaisuuden tilanteesta, mahdollisista koulutustarpeista, osaamisvajeista tai erityis-
piirteistd, alueellisista erityispiirteistd, joita pdivikodissa on — kaikki tdimé suunnittelutyo
jad nyt korvaamatta. Toivottavasti ei kuitenkaan tekemdttd, mutta ainakaan siihen hallitus
ei velvoita. Tama heikentéd henkilokunnan osaamista yhdenvertaisuuden edistdmisessa ja
hiirinnén poistamisessa seki voi vaikuttaa tyontekijoiden sitoutumisasteeseen. Tadma lain-
sdaadanto on myos poukkoilevaa, mika ei ole ollut ndissd asiantuntijakuulemisissa toivot-
tua, vaan on toivottu, ettd juuri kéyttdon otettuja suunnitelmia voisi ennemmin kehittéa ja
parantaa. Eli kannatan esityksen hylkddmista.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Bergbom.

19.33 Miko Bergbom ps: Arvoisa rouva puhemies! Tdssdhdn on tosiaan kyse siitd, ettd
varhaiskasvatuksen jérjestéjien ja palveluntuottajien ei endi tarvitsisi laatia nimenomaan
toimipaikkakohtaisia varhaiskasvatuksen toiminnallisia yhdenvertaisuussuunnitelmia,
mutta edelleen sdilyy se velvoite, ettd varhaiskasvatuksen jérjestdjan pitdé esimerkiksi laa-
tia esimerkiksi jossain kunnassa se yhdenvertaisuussuunnitelma. Eli sikéli tdssé ei ole isos-
ta muutoksesta kyse muuta kuin siitd, ettd se hallinnollinen taakka keskitetddn sille yhdelle
toimijalle, joka jérjestdéd ne vaikka kunnan sisélla eri yksikoissd sen sijaan, ettd jokainen
yksikkd tekee omillaan. Kylld me ollaan myds kuultu siité, ettd varhaiskasvatuksessa se
henkildstdvaje on aito ongelma, mutta toisaalta my6skin siitd, pystytdankd sielld keskitty-
méén siihen itse tydhon eli hoitamaan ja opettamaan nditd pienié lapsia, jotka sielld var-
haiskasvatuksessa ovat, vai meneekd se sitten sithen paperinpyorittelyyn.

No, tdmé on my0s norminpurkua, siitdhén tissé on kyse, ja toisaalta myoskin paluu oi-
keastaan siithen tilaan, missi meidén varhaiskasvatus on pitkélti tdhdnkin paivdén mennes-
sd ollut. Eli tdlla muutoksella kumotaan viime kaudella tehty uudistus, jolla haluttiin lisété
tatd hallinnollista taakkaa varhaiskasvatuksen eri yksikoissd tyontekijoille.

Téssd on pieni sddstd, mutta sddstd se on pienikin sddstd. Tadlla jatkuvasti kritisoidaan,
ettd ei tdma yksittdinen 10 miljoonaa tai ei tdimi yksittdinen 50 miljoonaa auta ja tdmékin
on ihan liian pieni sdést0, ettd eivdt ndmé auta hallitusta pa&semaén siihen julkisen talou-
den vakauttamisen tavoitteeseen. Mutta kyll4, kuulkaa, pienistd puroista kasvaa iso joki, ja
siitdhédn tdssd on nimenomaan kyse, ettd jos kaikki ndma yksittdiset kommentit, mité taalla
joka ikiseen esitykseen todetaan, ettd tdmaé ei auta ja tdma ei riitd, vedettiisiin yhteen ja pe-
ruttaisiin kaikki esitykset, niin loppusumma olisi aika valtava — puhutaan varmaan sadois-

84



Poytikirja PTK 114/2024 vp

ta miljoonista tai jopa miljardista eurosta. Kylld miné kannustan siihen, etté téssékin talos-
sa katsotaan ne pienetkin purot, koska niista kuitenkin syntyy iso kokonaisuus.

Sitten tadlld vedottiin vdhdn kummallisesti minun ndhdikseni kansainvélisiin sopimuk-
siin, ettd tissd nyt niin kuin ollaan jotenkin niitd vastaan. Ei ole tdllaista kylla tullut esiin,
eikd myoOskéddn ministerio todennut, ettd néin olisi, kun tdtd valiokunnassa kisiteltiin. Toi-
sekseen, on edelleen varhaiskasvatuksen jérjestijilld ja palveluntuottajalla yleinen velvol-
lisuus arvioida sen toiminnan vaikutuksia eri vdestoryhmiin ja yhdenvertaisuuden toteutu-
mista siind omassa toiminnassaan. Eli tdima velvollisuus ei tule poistumaan yhtadn mihin-
kéan. Nyt on vain kyse siité, ettd siellé ei rustata yksikkokohtaisia suunnitelmia henkilds-
ton kanssa vaan se toteutetaan sen varhaiskasvatuksen jérjestéjén osalta esimerkiksi siind
kunnassa niin, ja sieltd se voidaan sitten jalkauttaa néihin eri yksikdihin ja ottaa huomioon
erilaiset tarpeet ja ldhtdkohdat, mitd néissa yksikoissé on.

Eli kyll4 tasséd on kyse norminpurusta ja téssi on kyse my0s sééstostd, mutta myds siité,
ettd vihennetdén sitd hallinnollista taakkaa siltd henkildstolté, jolla on paljon muutakin te-
kemistd kuin rustailla erilaisia suunnitelmia. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Laiho.

19.36 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Téssi lakiesityksessa siis puretaan velvoite toi-
mipaikkakohtaisista yhdenvertaisuussuunnitelmista varhaiskasvatuksessa, ja tima on erit-
tdin kannatettava esitys.

Meidén pitdd nimenomaan vapauttaa henkiloston tydaikaa tekeméén sité varsinaista teh-
tavad, mitd he ovat sielld varhaiskasvatuksessa tekeméssi, ja olemaan lasten kanssa mie-
luummin kuin tekeméin néitd suunnitelmia. Yhdenvertaisuus on tirkeés, ja timén suunni-
telmavelvoitteen poistamisella ei poisteta sité, etteikd yhdenvertaisuutta tule noudattaa
kussakin yksikdssd, mutta jatkossa velvoite tehdd se suunnitelma on sielld korkeammalla
tasolla, ja sieltd ilman muuta viestid vieddédn esihenkildiden kautta toimipaikoille ja toteu-
tetaan ja myos tietenkin valvotaan sielld toimipaikoilla, ettd sitd noudatetaan.

Mutta tdma on erittdin tervetullut muutos ja mydskin osa hallituksen normien ja byro-
kratian purkua.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.
13. Hallituksen esitys eduskunnalle tutkimus- ja kehitystiedon vaihdosta Amerikan Yhdys-
valtojen kanssa tehtyyn sopimukseen tehdyn muutoksen 2 hyviiksymiseksi ja voimaansaat-
tamiseksi

Hallituksen esitys HE 74/2024 vp

Valiokunnan mietintd PuVM 3/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 74/2024 vp sisdltyvin lakiehdotuksen sisil-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.
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14. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi puolustusvoimista annetun lain 50 §:n 4 momen-
tin kumoamisesta

Hallituksen esitys HE 91/2024 vp

Valiokunnan mietintd PuVM 4/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 91/2024 vp sisdltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.

15. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yksityisten yritysten ja muiden yhteisojen hyvik-
symisesti tyonvilityspalvelujen eurooppalaisen verkoston (Eures) jiseniksi ja yhteistyo-
kumppaneiksi annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 148/2024 vp

Valiokunnan mietintd TyVM 11/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitellddn péivéjérjes-
tyksen 15. asia. Késittelyn pohjana on tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnan mietinté6 TyVM
11/2024 vp. Nyt paitetddn lakichdotuksen sisdllostd. — Yleiskeskustelu alkaa. Edustaja

Lyly.
Keskustelu

19.39 Lauri Lyly sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tydeldma- ja tasa-
arvovaliokunnan varapuheenjohtajana esittelen lyhyesti mietinnon.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi yksityisten yritysten ja muiden yhteisdjen hyvék-
symisestd tyonvélityspalvelujen eurooppalaisen verkoston jdseneksi ja yhteistyokumppa-
neiksi annettua lakia, niin sanottua Eures-hyviksymislakia. Ehdotuksen mukaan elinkei-
no-, liikkenne- ja ympéristokeskusten kehittdmis- ja hallintokeskus toimii 1.1.2025 alkaen
ty0- ja elinkeinoministerion sijaan Eures-hyvaksymislaissa tarkoitettuna vastuuviranomai-
sena.

Esitykselld ei ole yhteiskunnallisia tai tyollisyysvaikutuksia, vaan se koskee ainoastaan
viranomaisten siséisté jarjestdytymistd osana laajempaa TE-palvelu-uudistusta. Esityksel-
13 ei ole vaikutusta myo6skéén julkiseen talouteen tai viranomaisten resurssitarpeisiin. Eu-
res-hyvéksymislain mukaista hyvéksyntééd hakevan organisaation nakokulmasta hakemuk-
sen kasittely ja ratkaisun perusteet sdilyisivit ennallaan ja ainoastaan hakemuksen késitte-
levd viranomainen vaihtuisi.

Valiokunta puoltaa lakiechdotuksen hyvéksymistd muuttumattomana. Valiokunnan mie-
tintd oli yksimielinen.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 148/2024 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.
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16. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Patentti- ja rekisterihallituksesta annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 117/2024 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 15/2024 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 117/2024 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely paéttyi.

17. Hallituksen esitys eduskunnalle EU:n vihreiti joukkolainoja koskevaa asetusta tiyden-
tiviksi lainsidadinnoksi

Hallituksen esitys HE 77/2024 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 16/2024 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 77/2024 vp siséltyvit 1.-3. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely péét-
tyi. Asian késittely péattyi.

18. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maatalousyrittiijéin eléikelain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 88/2024 vp
Valiokunnan mietintd StVM 11/2024 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 88/2024 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely paéttyi.

19. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Digi- ja viestotietovirastosta annetun lain 2 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 140/2024 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 20/2024 vp

Toinen kasittely
Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 140/2024 vp siséltyvéan lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen kisittely péattyi.
Asian késittely pééttyi.

20. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 25 luvun 3 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 65/2024 vp
Toimenpidealoite TPA 25/2024 vp
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Valiokunnan mietinté LaVM 6/2024 vp
Toinen kdsittely, ainoa kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Toiseen kisittelyyn ja ainoaan késittelyyn esitel-
134n paivédjarjestyksen 20. asia. Nyt voidaan toisessa kasittelyssd hyviaksya tai hyldté la-
kiehdotus, jonka sisdllostd pédtettiin ensimmaéisessd késittelyssd. Lopuksi péétetddn ai-
noassa kisittelyssé toimenpidealoitteesta.

Keskustelu ja asian késittely keskeytettiin 8.11.2024 pidetyssé tdysistunnossa, ja nyt
keskustelu jatkuu. — Edustaja Juvonen poissa. — Edustaja Vigelius.

Keskustelu

19.43 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Pakkoavioliitot ovat paitsi maahan tuotu
myOs maahan muuttanut ongelma. Suomalainen yhteiskunta rakentuu perinteisesti ajatuk-
selle yksilon vapaudesta ja itsemadradmisoikeudesta, arvoista, joiden perusta luotiin jo va-
listusajalla ja jotka ovat sittemmin olleet ldnsimaiden kehityksen perusta. Pakkoavioliitot
ovat sen sijaan yksi taantumuksellisen kunniakulttuurin ilmentyma, joka on riikeéssé ja il-
miselvidssd ristiriidassa suomalaisen kulttuuriperinndn, ldnsimaisen vapauskésityksen ja
nykyaikaisen oikeustajun kanssa. Muissa Pohjoismaissa avioliittoon pakottaminen on kri-
minalisoitu. Lisdksi Ruotsissa on kriminalisoitu erikseen myos pakkoavioliittomatkalle
erehdyttdminen. Kéytinnossa tdmaé tarkoittaa sité, ettd on rikos huijata tai erehdyttié joku
matkustamaan ulkomaille, jos tavoitteena on pakottaa hénet avioliittoon vastoin tahtoaan.
Tallaisen lain valmisteluun olisi meidénkin syytd ryhtyd Suomessa.

Pakkoavioliittomatkat mutta erityisesti my6s alaikéisiin kohdistuvat kurinpito- eli ran-
gaistusmatkat ovat konkreettinen todiste kulttuurien yhteensopimattomuudesta paikoin.
Suomessakin on jo todettu tapauksia, joissa maahanmuuttajavanhemmat ovat ldhettaneet
lapsiaan kotimaahansa oppimaan pois lédnsimaisista tavoista, arvoista ja asenteista. Taus-
talla on ollut huoli perheen kunniasta. Etenkin tytt6jen matkojen taustalla on ollut pelkoa
siitd, etté tyttdlapsi kdyttdytyy perheen uskonnollisten ja/tai kulttuuristen normien vastai-
sesti, kasvatus Suomessa kun koetaan liian vapaana ja yksilokeskeisend — védrénlaisena.
Vanhempien toiminta on siis kaikkien kotouttamis- ja kotoutumistavoitteiden vastaista.
Suomalaista kulttuuria ja normeja ei koeta pelkistdén erilaisiksi, vaan suorastaan vaariksi.
Suomalaisia tapoja seké kulttuuria ollaan valmiita vastustamaan niin pitkélle, ettd lapset on
lahetettivd — heiddn omat oikeutensa, terveytensé ja henkenséd vaarantaen — ulkomaille
oppimaan kunniakulttuurin tavoille. Aktiivista Suomesta, vapaudesta ja suomalaisuudesta
vieraannuttamista ja taantumukseen, alistukseen ja sivistyméttomyyteen ohjaamista — sii-
td on tosiasiallisesti kyse.

Naapurimaassamme kunniakulttuurin ongelmat ovat syvemmalld yhteiskunnassa, mut-
ta nithin on haettu myos ratkaisuja. Ruotsin hallituksen tuore selvitys suosittaa, ettd serku-
savioliitotkin olisivat jatkossa laittomia. Samanlainen valmistelu on kdynnissd myos Tans-
kassa, ja Norjassa serkusavioliitot kiellettiin jo kesélld. Ruotsin selvitys esitti, etté kielto
voisi ehkdistd kunniaperusteista alistamista ja avioliittoja, jotka solmitaan painostamisen
tai muun vaikuttamisen takia. Selvityksen mukaan riski ndihin olisi kohonnut serkusten vé-
lisissé liitoissa. Téssdkin suhteessa meidén tulisi ennalta ehkéisevisti pyrkié yleispohjois-
maiselle tasolle.
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Arvoisa puhemies! Naisten alistamisessa ei ole mitddn kunniallista. Ei ole mitddn kun-
niallista siind, ettd suvun maine perustetaan tyttdjen siveyteen tai ettd silli oikeutetaan uh-
kailu, vdkivalta, vapaudenriisto tai pakkoavioliiton kaltaiset ilmentymét. Téllainen kunnia-
kulttuuri ei kuulu Suomeen eiké lansimaiseen yhteiskuntaan. Siksi tdmé pakkoavioliitto-
jen rangaistavuutta selkeyttivé lakiesitys on askel oikeaan suuntaan, askel, jolla varmis-
tamme, ettd suomalainen oikeustaju ja oikeusjdrjestys turvaavat jokaisen ihmisen, tdssé ta-
pauksessa erityisesti naisten ja tyttdjen, vapauden ja turvallisuuden Suomessa. Se on oikea
teko.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Bergbom.

19.47 Miko Bergbom ps: Kunnioitettu rouva puhemies! Tervehdin erittdin ilolla sit4, ettd
tdma hallitus kriminalisoi entistd selkeimmin pakkoavioliitot osana rikoslain pykélia, kos-
ka onhan se nyt niin, ettd pakkoavioliitot eivit tdhdn maahan kuulu, eivit tdhin kulttuuriin
kuulu eivitkd ne kuulu nykyaikaiseen lansimaalaiseen kisitykseen siitd, miten ihmisoi-
keuksien pitdd toteutua. Naisilla on aivan yhtéldinen ihmisoikeus kuin miehilld, ja pakkoa-
violiitot sellaisina, mitd valitettavasti erdissad barbaarisissa kulttuureissa toteutetaan, eivét
millddn tavalla ole yhteensovitettavissa linsimaalaisen oikeuskésityksen ja ihmisoikeuska-
sityksen kanssa. Siksi olen iloinen, ettd timi nyt toteutetaan. Ja olen siitd ylped ja haluan
kiittdd mydskin oikeusministeri Leena Merta, joka on tdmén eteen tehnyt toita.

Julkisuudessa on jonkun verran kéyty keskustelua siitd, ettd ei timd nyt mennytkdan
ndin, ettd Marinin hallitus itse asiassa teki kaiken tyon tdmén eteen ja tdmaé hallitus on nyt
vain tuonut esityksen. Tdmaé ei kuitenkaan ndhdékseni pidd paikkaansa. Viime hallituskau-
della noin kolme vuotta kéytettiin pelkén arviointimuistion tekemiseen — néin oikeusmi-
nisteri kertoi sosiaalisessa mediassa — ilman lopputulosta, ja nyt kun tdma hallitus astui
voimaan, niin vuodesta 2023 on jo ldhdetty tété hallituksen esitysté valmistelemaan, ja nyt
se on tiélld aivan viittd vaille valmiina osaksi lainsédddéntdd eduskunnan késittelyssa, jolla
kriminalisoidaan se pakkoavioliitto. Eli on eri asia suunnitella ja pohtia, ja on eri asia toi-
meenpanna, ja nyt toimeenpannaan pakkoavioliittojen kriminalisointi.

En voi olla ottamatta kantaa tihdn nykykeskusteluun, mitd on kéyty ja uutisista saatu lu-
kea: Irak aikoo sallia avioliitot yhdeksdnvuotiaiden kanssa, siis yhdeksénvuotiaiden lasten
kanssa, tyttolasten kanssa. Kylld miné sanon, ettd on sairas maa, sairas kulttuuri, etti sielld
naisella ei minkadénnékdistd arvoa. Ei 16ydy sanoja kuvaamaan sité, miten voidaan kohdel-
la ihmisié tuolla tavalla — ja vield lapsia. Tdysin sairasta ja sadistista touhua, ja on hyvi,
ettd sithen puututaan Suomen rikoslaissa entistd tiukemmin.

Kunniakulttuuri, kunniavékivalta, pakkoavioliitot eivét yksinkertaisesti kuulu Suo-
meen. On meidén tehtdavimme lainséétdjind turvata nédiden tyttdlasten ja naisten oikeuksia
niin hyvin kuin me vain ikiné pystymme. Me emme halua téllaista kulttuuria Suomeen, ja
jos se tadlld ilmenee, siitd on tuleva kunnon rangaistukset.

Eli ei pakkoavioliitoille, ei kunniavikivallalle, ei kunniakulttuurille. Ne eivit kuulu tin-
ne. Nyt ne kriminalisoidaan vahvemmin. Kiitos siité.

Keskustelu péattyi.

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 65/2024 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.

&9



Poytikirja PTK 114/2024 vp

Eduskunta yhtyi valiokunnan ehdotukseen toimenpidealoitteen hylk&d&misestd. Asian ké-
sittely pééttyi.

21. Hallituksen esitys eduskunnalle ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttami-
sesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 112/2024 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 6/2024 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 13.11.2024 pidettdvédn taysistuntoon.
22. Hallituksen esitys eduskunnalle sosiaaliturvarahastojen séiistojen valtion ja kuntien ta-
louden vahvistamiseen ohjaamista ja sairauspéivirahan muutoksia koskevaksi lainsidddin-
noksi

Hallituksen esitys HE 123/2024 vp

Valiokunnan mietintd StVM 15/2024 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 13.11.2024 pidettdvédn taysistuntoon.
23. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain
ja tyottomyyskassalain 7 luvun otsikon ja 27 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 150/2024 vp

Valiokunnan mietintd StVM 16/2024 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 13.11.2024 pidettdvédn taysistuntoon.
24. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ikédiintyneen vieston toimintakyvyn tukemisesta
sekd iiikkéiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 127/2024 vp

Valiokunnan mietintd StVM 17/2024 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 13.11.2024 pidettdvédn taysistuntoon.
25. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Euroopan unionin hiilirajamekanismia koskevan
asetuksen toimeenpanosta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 99/2024 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 17/2024 vp
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Poytikirja PTK 114/2024 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 13.11.2024 pidettdvédn taysistuntoon.
26. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vuoden 2025 tuloveroasteikosta ja tuloverolain
muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta seké eriiksi muiksi verolaeiksi

Hallituksen esitys HE 108/2024 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 16/2024 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 13.11.2024 pidettdvédn taysistuntoon.
27. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtion talousarviosta annetun lain muuttamises-
ta ja siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 154/2024 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 17/2024 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 13.11.2024 pidettdvédn taysistuntoon.
28. Seuraava taysistunto

Eduskunnan seuraava taysistunto on keskiviikkona 13.11.2024 klo 14.00. Taysistunto lo-

petettiin klo 19.52.

Poytakirjan vakuudeksi:
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