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Taysistunto

Torstai 15.11.2018 klo 16.01—19.41

Taysistunto alkoi klo 16.01. Taysistunto paattyi klo 19.41.

Puhetta johtivat puhemies Paula Risikko (16.01—18.00) ja ensimmdinen varapuhemies Mauri
Pekkarinen (18.00—19.41).

Kosovon parlamentin puhemies Kadri Veselin seurueineen saapui seuraamaan tiysistuntoa kello
16.

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

Puhemies Paula Risikko: Arvoisat edustajat! [Imoitan, ettd Kosovon parlamentin puhe-
miehisté on puhemies Kadri Veselin johdolla saapunut seuraamaan tiysistuntoa. Eduskun-
nan puolesta toivotan arvoisat vieraat tervetulleiksi eduskuntaan. [Suosionosoituksia]

2. Suullinen kyselytunti

Vastaamassa olivat seuraavat ministerit

padministeri Juha Sipila

valtiovarainministeri Petteri Orpo

kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen
opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen
puolustusministeri Jussi Niinisto

tyOministeri Jari Lindstrom

liikkenne- ja viestintiministeri Anne Berner
sisdministeri Kai Mykkénen

sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila
elinkeinoministeri Mika Lintild

maa- ja metsitalousministeri Jari Leppd

eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho
oikeusministeri Antti Hakkénen

perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko
ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Anne-Mari Virolainen

Puhemies Paula Risikko: Piivéjarjestyksen 2. asiana on suullinen kyselytunti.

Valmis
5.0
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Pyydén paikalla olevia ministereité siirtyméén ministeriaitioon. Pyydén niiti edustajia,
jotka haluavat esittdd kysymyksen paikalla oleville ministereille, ilmoittautumaan paina-
malla P-painiketta ja nousemalla seisomaan. Pyrimme tdndankin ottamaan véhintdénkin
kaikki oppositioryhmien kysymykset esille.

Ministereille esitettiin seuraavat kysymykset:

2.1. Suullinen kysymys lasten, nuorten ja perheiden palveluista (Eeva-Johanna Eloranta
sd)
Suullinen kysymys SKT 181/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén kysymyksen esittié
edustaja Eloranta. Olkaa hyvé.

Keskustelu

16.03 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Kysymykseni koskee suomalais-
ten nuorten hyvinvointia.

Jokainen lapsi ja nuori tarvitsee kunnolliset eldmén evéét aikuiseksi kasvua varten. Aina
ndma eldmén evait eivit jakaudu tasaisesti.

Talla viikolla saimme lukea THL:n mittavasta tutkimuksesta, joka késittelee nyt pari-
kymppisten, vuonna 97 syntyneiden nuorten hyvinvointia. Se on vastaavanlainen selvitys
kuin mika tehtiin kymmenen vuotta sitten vuonna 87 syntyneistd lamalapsista.

On hétkéhdyttévas, ettd timén paivan kaksikymppisilld on enemmén mielenterveyson-
gelmia kuin lama-ajan lapsilla. Samaan aikaan huostaanotot ovat lédhes kaksinkertaistu-
neet. Tamén tuloksen pitéisi pysdyttdd meidat paattijét.

Ministeri Saarikko, te vastaatte perheministerind perheiden hyvinvointiin liittyvista
asioista. Miten te arvioitte timén uuden tiedon valossa tehtyjé lapsiin ja nuoriin kohdistu-
neita sidstdja? Antaako tdméa syytd arvioida uudelleen esimerkiksi varhaiskasvatuksen
sddstojd, ryhmékokojen kasvattamista ja pdivahoito-oikeuden rajausta?

16.04 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On tirkeéd, ettd meilld kaikilla on yhdess4, nyt tuleviin vaaleihin valmistau-
tuessamme ja taélld padtoksid tehdessdmme, kéytettivissd kaikki paras ja mahdollinen tie-
to hyvinvoinnista ja myds suomalaisten odotuksista yhteisten varojen kayttoon liittyen.

Téma tutkimus, johon edustaja viittaa, on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ansiokas
koonti yhden ikéluokan ja samalla yhden sukupolven tarinasta Suomessa. Maalaatte kysy-
myksessidnne kuvan suomalaisten nuorten, nuorten aikuisten, ikdluokasta aika surulliseksi
ja tummien pilvien tdyttdméksi.

Aloitetaan siitd positiivisesta puolesta, kun arvelen, ettd aiheesta saamme — onneksi —
yhdessé puhua pidempéén. Tuon tutkimuksen nojalla valtaosalla suomalaisista nuorista ja
nuorista aikuisista menee hyvin. Téstd voimme iloita yhdessd. Samalla kuitenkin tdimaé to-
teuttaa samantyyppisté tilannearviota kuin pitkélld aikavililld monet muutkin terveyteen ja
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hyvinvointiin keskittyvét tutkimukset. [Puhemies koputtaa] Pahoinvointi kasaantuu vaike-
alla tavalla pienelle joukolle ihmisié, ja néitd meidén on autettava.

Puhemies Paula Risikko: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittda téstd aiheesta vie-
13 lisdkysymyksid, ilmoittautumaan nousemalla seisomaan ja painamalla V-painiketta.

16.05 Eeva-Johanna Eloranta sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitus on
koonnut lasten ja perheiden sosiaali- ja terveyspalveluita perhekeskuksiin, ja se on hyvi
asia, kiitokset siitd. Kyse on kuitenkin vain viidesosasta lasten ja lapsiperheiden kaikkia
palveluita. Kokonaisuudesta puuttuvat kaikkia lapsia ja nuoria koskettavat koulutus- ja va-
paa-ajan palvelut.

SDP haluaa koota kaikki lasten ja perheiden palvelut yhteen niin, ettd ne tukevat perhei-
td aina raskauden alusta

sithen asti, kunnes lapsi ja nuori on varttunut itse ottamaan vastuuta tulevaisuudestaan.
Neuvolat ja varhaiskasvatus, koulut, oppilashuolto, nuorisotyo ja harrastukset muodosta-
vat SDP:n mallissa yhden kokonaisuuden.

Téllaiset oppimis- ja hyvinvointikeskukset tavoittaisivat luontevasti jokaisen lapsen ja
nuoren ja perheen arjen luonnollisissa kehitysymparistdissé tukien oikea-aikaisesti heidén
kasvuaan ja kehitystéén.

Arvoisa ministeri Saarikko, voisitteko kerdtd kaikki lasten, nuorten ja perheiden palve-
lut laajasti yhteen niin, ettd ne muodostaisivat todellisen ja oikeasti vaikuttavan tukiverkon
ihan jokaiselle suomalaiselle perheelle, lapselle ja nuorelle, véhén niin kuin Islannin mal-
lin tapaan?

Puhemies Paula Risikko: Ja onko Grahn-Laasonen tilld kertaa, vai miten toivotte? Ei ole
vélid, kumpi vastaa.

16.07 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Kiitos ensinndkin siitd, ettd lapset ja perheet ovat tdndén kyselytunnin pédaiheena.
Miné uskon, ettd varmasti ne tutkimustulokset, joita ollaan saatu lasten ja perheiden pa-
hoinvoinnin kasautumisesta, pysdyttivét ja huolestuttavat meitd kaikkia, vaikka samaan ai-
kaan tdssd tutkimuksessa piirtyi myoskin se valoisa puoli, joka on se, ettd Suomi on erit-
tdin monella tavalla hyvad maa, yksi maailman parhaista maista lapsille ja perheille.

Nékokulma palvelujen kehittdmisesséd tulevaisuudessa pitdisi kdéntdé jarjestelmakes-
keisyydesti ensisijaisesti lapsi- ja perheldhtdisiin palveluihin. Se on ollut ajatus, joka on ol-
lut taustalla myoskin lapsi- ja perhepolitiikan palveluiden muutosohjelmassa, jota tdlla hal-
lituskaudella on tehty, ja tiivistden voi sanoa, ettd on tehty ennenndkeméttomalli tavalla
yhteistyoti sivistys- ja sote-palveluiden valilla.

Eli lasten ja perheiden ndkokulma keskioon, ja rakennetaan lapsi- ja perheléhtdisid pal-
veluita, joissa voidaan tuoda yhteen lapsiperheiden kannalta tirkeitd ja kriittisid palveluja,
esimerkiksi kehittdd neuvoloiden ja pdivékotien yhteisty6td, koulujen ja sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden yhteistyoti, ja sitd kautta tunnistaa varhain ja riittdvén ajoissa tuen tarve ja
kohdentaa lapsiperheille apua silloin, kun sitéd kaikkein kipeimmin tarvitaan.

16.08 Kristiina Salonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta tutki-
muksen huutomerkki oli perheet. Perheet nousivat merkittdvaéin rooliin lasten hyvinvoin-
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nissa, eivit niinkdin yksilot. Erityisesti kaikille lapsille pitéisi pystyé tarjoamaan parem-
mat mahdollisuudet vanhempien eldmaisti ja tilanteesta huolimatta. Hallitus on poistanut
lapsilta mahdollisuuden varhaiskasvatukseen juuri vanhempien tyétilanteen vuoksi. [Oi-
kealta: Ei ole! — Ben Zyskowicz: Ei pidd paikkaansa! — Oikealta: Puhukaa totta!] Nurin-
kurista, eik6?

My0s sote-uudistuksessa on meité varoitettu neuvolapalveluiden pilkkomisesta. Kaikki
tehty tyo esimerkiksi perhekeskusten saamiseksi ympéri Suomen valuu hukkaan. Perhe-
keskukset rakentuvat neuvoloiden ympirille. Jos perheyksikdt hajoavat, kun valitaan ter-
veyspalveluita tai vaihdetaan neuvolapalveluiden tuottajaa, ndmé tavoitteet, joita olette
my0s itse, hallitus, asettaneet, eivit toteudu.

Arvoisa ministeri Saarikko, eiko nyt olisi syytd huomioida ndmaé tutkimuksen tulokset ja
turvata neuvolapalvelut paremmin lailla?

16.09 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minusta tdmai aihe on kyllin vakava ja vaativa, ettd voisimme yrittda keskus-
tella faktoilla. Edustaja Salonen, me emme ole poistaneet varhaiskasvatusoikeutta kenelta-
kadn. [Halind4] On kohtuullista, ettd voitte moittia meitd valinnoista ja paatoksisti, mutta
kerrotaan niisté niin kuin asiat ovat tapahtuneet. Joka ikinen suomalainen lapsi vanhem-
mistaan riippumatta on oikeutettu 20 tuntiin varhaiskasvatusta viikossa.

Arvoisa puhemies! Sitten kysymyksenne toiseen osioon, jossa maalaatte niin ikéén hy-
vin synkk&i kuvaa suomalaisista neuvolapalveluista, joiden puolustajia varmasti timé sali
on tdynnd: Neuvolan ei tarvitse olla muuttumaton, sitékin palvelua on syyté kehittdé. Olen
iloinnut esimerkiksi hankkeista, jotka liittyvét siihen, ettd sekin palvelu tukisi tdmén péi-
vén vanhemmuutta yhd enemméin sdhkdisin ja digitaalisin menetelmin. Mitd tulee neu-
voloiden palvelutuottajapohjaan, niin lainsddddnndssé yksiselitteisesti neuvolat ovat maa-
kuntien omassa harkinnassa, mikili sen johonkin palvelun osaan haluttaisiin tarjota palve-
lusetelilld [Puhemies koputtaa] toteutettavaa osuutta. Neuvoloiden ydin hyvin suurella to-
denndkoisyydelld kaikkialla [Puhemies: Aika!] séilyy julkisen palveluntuotannon osana.

16.10 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ei nyt pitdisi yrittda
puhua mustaa valkoiseksi. [Oikealta: Valkoista mustaksi!] Me kaikki tiedimme hyvin, ettd
hallitus on rajannut lasten varhaiskasvatusoikeutta perustuen vanhempien asemaan. Kai-
killa lapsilla ei ole tasa-arvoista mahdollisuutta endé kaikkialla Suomessa tdysiaikaiseen
varhaiskasvatukseen, ja timi on fakta.

Ja se, mika tissd nyt on, arvoisa puhemies, tima itse asia: On totta, niin kuin ministeri sa-
noi, ettd tdélld on paljon nuoria, joilla menee hyvin, mutta Suomen menestys perustuu sii-
hen, ettd t44lld kenestd tahansa on voinut tulla mitd tahansa. Ja timén tutkimuksen tarked
viesti on se, ettd kun me aikaisempi sukupolvi uskoimme, etti lama selittdé sen, ettd syr-
jéytymistd tapahtuu, niin nyt timén tutkimuksen mukaan niilla nuorilla, jotka ovat synty-
neet laman jilkeen, matala koulutus, pitkittynyt koyhyys, mielenterveysongelmat néytta-
vét muodostavan esteen, joka vaikuttaa pitkdlle koko eldméén. Ja titd taustaa vasten nyt
varhaiskasvatusoikeuden rajautuminen [Puhemies: Kysymys!] kohdistuu juuri néihin, jo-
ten voisitteko arvioida uudelleen tétd hallituksen péétosti nyt, kun tdma tutkimus on tullut
ja toivottavasti herattad kaikki paattajat?
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16.12 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Jotta ei synny vadrda késitystd, niin jokaisella suomalaisella lapsella on oikeus vé-
hintdén 20 tuntiin pedagogista, laadukasta varhaiskasvatusta ja sen yli tarpeen mukaan, jos
vanhemmat ovat t0issé [ Timo Harakka: Miten oli ennen?] tai on muu syy, joka esimerkiksi
voi olla joissain tapauksissa lapsen etu. Ja uusi varhaiskasvatuslaki on hyvéksytty tissa sa-
lissa laajalla enemmist6lla: SDP ddnesti sitd vastaan, mitd ihmettelen, ottaen huomioon,
ettd uusi varhaiskasvatuslaki vahvistaa entisestdin lapsen oikeutta.

Se, mika kaikissa ndissd tutkimuksissa, joita on julkaistu ihan viime aikoina, on yhteis-
td, on se, ettid ne alleviivaavat ennalta ehkdisevén ja varhaisen tuen merkitystd. Ja siitd
syystd tdimén hallituksen aikana on panostettu varhaiskasvatuksen osallistumisasteeseen,
[Puhemies koputtaa] jotta yha useampi lapsi tulisi varhaiskasvatuksen piiriin, péésisi var-
haiskasvatuksen piiriin. Ja iloksi voin kertoa, ettd tdmén hallituksen tyon tuloksena var-
haiskasvatuksen osallistumisaste on noussut.

16.13 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me puhumme nyt
kansakunnan ydinkysymyksestd. On aivan oikein, niin kuin ministeri Saarikkokin totesi,
ettd meilld lapsista suurin osa, lahes 80 prosenttia, voi hyvin ja itse asiassa koko ajan pa-
remmin ja paremmin. Muistan keskustelleeni jo kymmenisen vuotta sitten professori Mat-
ti Rimpeldn kanssa, ja Rimpelé jo silloin totesi tilanteen suunnilleen tdiménkaltaiseksi. Ja
nyt on ydinkysymys se, ettd tima kehitys on menossa vakavasti huonoon suuntaan. Meilld
ikdluokasta aivan liian suuri osa jdi nyt heikoille evéille menestyikseen koko ajan vaati-
vammassa tyoeldmaéssé ja elaméssé ylipaédtaan.

Tuossa tutkimuksessa toivotaan téllaisia parannuksia: kouluterveydenhuollon vahvista-
mista, palvelujérjestelmille herkkyyttd ja oikea-aikaisuutta. [Puhemies: Kysymys!] Miti
te oikeasti nyt aiotte tehda, jotta tilanne parantuisi?

16.14 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kiitos tirkedstd kysymyksesti. Mitd aiomme tehdi ja olemme tehneet: Téél-
14 aiemmin jo viitattiin perhekeskuksiin. Toisin kuin ehké kysymyksissé aiemmin annet-
tiin ymmartéd, niiden ydin — koko tdmén lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman ydin
— on lapsen ja perheen eldmén katsominen kokonaisuutena. Lapsi on oppija, lapsi on péi-
vékodissa leikkijd. Lapsi on vanhempiensa lapsi, mutta hédn on myds ehka terveyspalvelui-
den tarvitsija. Ja oleellista on — ja timén tutkimuksenkin dérelld havahduin sellaiseen aja-
tukseen — etté kylld Suomessa on upea palvelujirjestelmé. Téalla on kukin hallitus vuo-
rollaan halunnut tehdé parannuksia, muutoksia, katsonut lapsen etua. Mutta ehka ongel-
man ydin on se, ettd meidin palvelut eivét katso samaan suuntaan, aina samaa lasta ja nuor-
ta ja perhettd, ja toimivat siiloissa, omissa putkissaan, ammattilaiset liian yksin. Ja on ehki
véhin vaikea hahmottaa ja selittdd, mitd konkreettista muutosta on tapahtunut. Voisin lue-
tella perhekeskusten méaérén, laajan koulutusohjelman lastensuojeluammattilaisille, mutta
kylla tdimin muutoksen ydin on siini, ettd ammattilaiset aidosti tekevit yhteistyota ja tie-
tavat toinen toisistaan, mitd kukin perheen ja lapsen ymparilla tekee.

16.15 Pilvi Torsti sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vien kysymyksen lap-
siin, jotka ovat jo vdhén isompia, varhaisteini-ikdisi ja teini-ikdisid, mutta meidin kaik-
kien vastuulla. Meidén suurin tydn murros koskee juuri néitd noin 15-vuotiaita. Viimeisen
30 vuoden aikana meiltd ovat hdvinneet tydpaikat, joihin pelkén peruskoulun varassa saat-
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toi padstd. Mutta me emme ole vield uudistaneet meiddn koulutustarjontaamme ja -jirjes-
telméddmme sen mukaisesti, vaan edelleen me hyviksymme sen, ettd 15-vuotias voi valita
ikédn kuin jattdd opintiensa siihen. Ja vaikka me kuinka olisimme lapsi- tai perhekeskeisid,
niin meilla ei ole ikddn kuin vélineitd tdhén puuttua, ei koulutuksen jérjestdjilld eikd van-
hemmilla. Téhénhén ratkaisu, joita meilld ovat useat tutkijat, talouspolitiikan arviointineu-
vosto, monet sdétididen edustajat esitténeet, ensin varovasti ja sitten koko ajan ponnek-
kaammin, on ollut oppivelvollisuuden laajentaminen toiselle asteelle. Kysyisin nyt minis-
teriltd: miten titd timén tutkimuksen valossa arvioitte, kun tosiaan ei ole enéé kysymys la-
man lapsista vaan myos nousukauden lapsista, jotka tuntuvat jadvan saman ongelmatiikan
késiin?

16.16 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Hallituksen tavoitteena on se, ettd jokainen nuori suorittaisi véhintdénkin toisen as-
teen tutkinnon ja péédsisi sitd kautta eldiméssé eteenpdin. En ole vakuuttunut siitd, ettd pak-
ko on téssé ensisijainen tai paras. [Jukka Gustafsson: Oikeudesta on kysymys!] Kun katso-
taan tutkimustietoa, niin sen valossa kaikki tutkimukset viittaavat siihen, ettd on puututta-
va ongelmiin varhaisemmassa vaiheessa ennaltachkdisevisti. Ja sen takia ensisijaista mie-
lestdni olisi vahvistaa varhaiskasvatusta, niin kuin hallitus on tehnytkin.

Uusi varhaiskasvatuslaki: Nyt on kdynnistynyt 5-vuotiaiden maksuttoman varhaiskas-
vatuksen kokeilu, ja télld viikolla kerroimme, ettd pddsemme laajentamaan sitéd niin, etti
yhé useampi lapsi padsee maksuttoman varhaiskasvatuksen piiriin ensi vuonna, mika on
hyvé uutinen. Samoin varhaiskasvatukseen on tulossa uudenlainen tasa-arvorahoitus, josta
on hyvid kokemuksia peruskoulun puolella, ja peruskoulun puolella tdmai tasa-arvorahoi-
tus on kaksinkertaistettu.

Samoin tarvitaan panostuksia ihan sinne peruskoulun tydhon, jotta varmistetaan, ettd jo-
kainen lapsi saa vahvat perustiedot ja -taidot, [Puhemies koputtaa] jotka kantavat toisen as-
teen opinnoissa. Ja ammatillisen koulutuksen [Puhemies: Aika!] uudistusta meidén tiytyy
pystyd viemain ldpi niin, ettd se vahvistaa [Puhemies koputtaa] jokaisen mahdollisuutta
yksil6lliseen tukeen.

Puhemies Paula Risikko: Yritetddn pysyd minuutissa.

16.18 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tutkimuksissa kévi il-
mi, ettd jopa kolmannes kouluikéisisti kdrsii masennuksesta. Se on todella hétkédhdyttéava
tieto.

Nostan esiin koulukiusaamisen. Se on syy syrjadytymiseen, yksi syistd. Perussuomalai-
set ovat esittdneet koulurauha-asiamiehen viran perustamista kuntiin, pieniin kuntiin yh-
teistd. Tamé koulurauha-asiamies opettajien ja rehtorien lisdksi késittelisi nditd tapauksia
myos ulkopuolisena.

Facebookissa tein yhden téllaisen kokeen viime tammikuussa. Laitoin sinne oman pu-
helinnumeroni ja pyysin ilmoittamaan, jos on kokemuksia koulukiusaamisesta. Facebook
suunnilleen rdjéhti kiteeni. Nimittdin satoja vastauksia tuli — tdmaé on suuri ongelma.

Kysynkin ministeri Grahn-Laasoselta: miten suhtaudutte tihdn perussuomalaisten ehdo-
tukseen koulurauha-asiamiehestd?
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16.19 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Olen samaa mieltd siitd, ettd koulukiusaaminen on yksi kipeimmistd ongelmista.
Edelleen huolimatta kaikesta siitd hyvisti tydstd, mité on tehty vuosien varrella tutkimus-
pohjaisesti — kouluissa kehitetty koulukiusaamisen ehkéisymalleja — kiusaamista esiin-
tyy. Siihen pitdisi pystyd meiddn vaikuttamaan, ja miné ajattelen itse niin, ettd kiusaamisen
ehkdiseminen on aivan jokaisen aikuisen vastuulla, joka sithen tormia. Se on siis kouluyh-
teisOssd ndin, myos vanhemmilla ja my6skin ihan niin kuin jokaisen puuttumisen velvoite
esimerkiksi koulumatkoilla. Kiusaaminenhan saa koko ajan uusia muotoja myoskin sosi-
aalisessa mediassa ja niin edelleen, ja aikuisten vastuu korostuu télloin mydskin kodeissa.

Tédma ehdotus on sinélldén tutkimisen arvoinen, ja voidaan palata siithen, mutta se, mis-
td haluaisin kertoa teille, on se, ettd uusi nakokulma tutkimuspohjaisesti liittyy juuri ndihin
varhaisiin vuosiin myoskin koulukiusaamisen ehkéisyssd. Uudessa varhaiskasvatuslaissa
on ensimmdistéd kertaa nyt [Puhemies koputtaa] mainittuna se, ettid koulukiusaamista eh-
kéistdén jo pdivikodeissa, eli se on aikuisten velvollisuus.

Puhemies Paula Risikko: Pysytidin minuutissa.

16.20 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Laadukas varhaiskasvatus on tutkitusti hyvin tehokas tapa parantaa lasten mahdollisuuk-
sia pérjétd koulussa ja ehkéistéd syrjdytymist, ja siksi vihreiden ndkemys on se, ettd halli-
tuksen lakkauttama kaikkien lasten tasavertainen oikeus osallistua varhaiskasvatukseen tu-
lisi palauttaa. Samoin olemme sitd mieltd, ettd ryhmékokoja tulisi pienentdd. Hallituksen
suunta tdssd on ollut vaara.

Suomalainen peruskoulu tunnetusti pérjdé kansainvélisissé vertailuissa sen vuoksi, ettd
meilld on hyvin koulutetut opettajat, mutta my®ds siksi, ettd meilld on laadukas oppilaanoh-
jaus ja oppilashuolto, joissa pidetéédn huolta oppilaasta kokonaisuutena. Suomen Psykolo-
giliitto on esittdnyt pitkéén, ettd varhaiskasvatukseen otettaisiin vastaavanlainen psykolo-
gipalvelu kuin on nyt oppilashuollossa peruskouluissa, ja olisin kiinnostunut kuulemaan,
mitd mieltd ministeri Saarikko on tédstd ehdotuksesta. Mielestédni se olisi hyvé tapa, hyva
keino, ennaltachkiistd [Puhemies koputtaa] mielenterveyden ongelmien syntymista.

16.21 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Taméa kysymys ldhti liikkeelle tdstd THL:n tutkimuksesta, joka nosti esiin
mielenterveyspalveluiden kasvaneen tarpeen. Olen miettinyt sitd erityisen paljon. Mind
yritdn ndhdé siind my0s sen positiivisen puolen, ettd ehka tutkimuksen kohteena on nyt ika-
luokka, jolle on entistd avoimempaa ja oikeutetumpaa puhua dineen ja hakea apua mielen
syvimpien salojen ahdistukseen tai muihin mielenterveyden ongelmiin, ja se on ldhtékoh-
taisesti hyva asia. Se, ettd mielenterveyden palveluiden kdyttd on kasvanut, ei automaatti-
sesti vélttdmattd tarkoita epdonnistumista. Me emme pysty osoittamaan minun tiedossani
olevan tutkimuksen valossa selkedsti lisddntyneitd mielenterveyden ongelmia vaan myos
aidosti enemmaén niiden tunnistamista ja ndiden asioiden palveluiden piiriin padtymista.

Toki sindnsé luku on mydskin huolestuttava, ja varhaisten vuosien tuki ei liity pelkés-
tadn psykologipalveluihin vaan vanhemmuuden tukeen. Olen siksi hyvin iloinen, [Puhe-
mies koputtaa] ettd eduskunnan vahvasti rahoittama Itla esimerkiksi tulee tutkimukses-
saan keskittymdin vanhemmuuden tukeen lapsen erilaisten eldméntilanteiden dérelld, ja se
on yksi vastaus myds mielenterveyskysymysten hoitoon.
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Puhemies Paula Risikko: Ja vield yksi lisdkysymys, edustaja Andersson.

16.23 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvinvointivaltion
lupaus on ollut se, ettd vaikka tulee koyhisté tai vaikeista perheolosuhteista, pystytiédn kou-
lutuksella ja julkisilla palveluilla tasaamaan ihmisten taustoista johtuvia eroja ja mydskin
antamaan kaikille tasa-arvoisia mahdollisuuksia rakentaa itselleen hyvé eldma.

Kaikista huolestuttavin tulos niistd tutkimuksista on juuri se, ettd juuri téssé tdrkeim-
méssé tehtdvdssddn suomalainen hyvinvointivaltio on epdonnistunut. Eli me emme ole
pystyneet katkaisemaan perheiden kdyhyyden kierrettd, vaan toimeentulotukea tarvitse-
vien perheiden osuus oli pysynyt ldhestulkoon samalla tasolla timén kymmenen vuoden
aikajinteen aikana.

Kyse ei ole siité, etteik tiedettéisi, mité pitdisi tehdd — pitdisi panostaa ennaltachkéise-
viin palveluihin ja varhaiseen tukeen — ja juuri siksi herdd ihmetys, miksi hallitus ei ole
valmis myontdmédn niitd virheitd, mitd vaalikauden alussa tehtiin varhaiskasvatuksen
osalta, ja korjaamaan niiti. Esimerkiksi timé tasa-arvorahoitus osoitetaan [Puhemies: Ai-
ka!] muun muassa ryhmékokojen pienentdmiseen eli hallituksen itse luoman ongelman
korjaamiseen.

16.24 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Uskon, ettd salissa vallitsee laaja yhteinen nékemys tésté arvopohjasta, etti turva-
taan tasa-arvoisia mahdollisuuksia jokaiselle lapselle ihan kotitaustasta riippumatta, ja té-
hén téhtddvid toimenpiteitd tdmi hallitus on tehnyt lukuisia. Yksi niistd on peruskoulun
tasa-arvorahoituksen kaksinkertaistaminen ja sen instrumentin tuominen myoskin péivé-
koteihin ja varhaiskasvatukseen. Toinen on nidkdkulman kééntdminen varhaiskasvatuksen
osallistumisasteen nostamiseen ja uusi varhaiskasvatuslaki, joka vahvistaa varhaiskasva-
tuksen laatua ja lapsen edun ensisijaisuutta. Samoin kuin sitten palvelujérjestelméssé teh-
tdvd muutos, jossa lisdtdédn ammattilaisten vilistd yhteistyoti ja rakennetaan lapsilédhtoi-
sempid, perheldhtoisempid palveluja. Tosiasia on se, ettd lapset tulevat tdnd paivand moni-
naisista taustoista, ja meidén pitiéd pystyé 16ytdmién keinoja, miten autetaan tdsmallisem-
min niitd perheitd, joissa apua tarvitaan kaikkein kipeimmin.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.2. Suullinen kysymys keinoista torjua ilmastonmuutosta (Ville Vahimiki ps)
Suullinen kysymys SKT 182/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Seuraava kysymys, edustaja Vahadmaki.

Keskustelu

16.25 Ville Vahiamiki ps: Puhemies! [lmastonmuutos on vakava asia, se on aikamme va-
kavimpia kysymyksid. Sen takia puheenjohtajamme Jussi Halla-aho on ehdottanut kan-

sainvilistd ilmastotullia. Ja minka takia? Sen takia, ettd suomalaista tydmiesta tai eldkeldis-
td ei saa endé laittaa maksamaan nditd ilmastokysymyksid, asumisen ja liikkumisen kus-
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tannuksia ei saa endd nostaa, ja sen takia, ettd nimé saastuttajamaat tdytyy saada vastuu-
seen ja ne tdytyy laittaa maksamaan. Tallainen maakohtainen ilmastotulli voitaisiin ottaa
kéyttoon ensiksi hyvin pienend ja sen jélkeen nostaa sitd vuosittain, jotta saadaan ohjaus-
vaikutuksia. Niitd on kahdenlaisia: Ensinnékin hankinnat ohjautuvat maihin, jotka saastut-
tavat viahén, koska niitten tuotteet ovat edullisia. Toisaalta ndma kaikki maat joutuvat las-
kemaan hiilidioksidipaéstdjaan.

Mutta mika on hallituksen kanta tdhin ehdottamaamme ilmastotulliin? Tuossa eilen val-
mistui tulevaisuusvaliokunnan lausunto, jossa ehdotetaan, ettd EU-tasolla selvitetddn il-
mastotullien mahdollisuutta, jotta padstdén kestdvédn maailmantalouteen. Mutta mikd on
hallituksen kanta?

16.26 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Térked aihe, kiitos siitd. [Imastonmuutoksen eteneminen on paljon nopeampaa kuin on aja-
teltu, ja meilté kaikilta yhdessé vaaditaan enemmén ja nopeammin. On hyvi, ettd mietitdén
erilaisia malleja, milld ilmastokysymykseen, saastuttamiseen paéstiédn kiinni jarkevalld ja
oikeudenmukaisella tavalla.

Mutta mitd tulee tdhén esitykseen, kun sitd tdssd pohdin, niin tullikysymykset kuuluvat
Euroopan unionille, ja meidén tdytyy ratkoa niité sielld yhdessa.

Minusta se varsinainen pihvi ja pointti on se, ettd hiilelle pitéd asettaa hinta: globaali hii-
len hinnoittelu, joka silloin rankaisee saastuttajaa. Ja timé on se, mink4 eteen hallitus on
toiminut ja mydskin itse olen toiminut, Maailmanpankin, IMF:n puitteissa, valtiovarainmi-
nistereiden kokouksissa, eli ajanut hiilen globaalia hinnoittelua. Rangaistaan siis saastutta-
jaa, ja sitd kautta saataisiin ohjautumaan véhépééstdiseen toimintaan maapallolla, ja sitd
kautta saataisiin oikeasti vaikuttavia, globaaleja ilmastotoimia aikaan.

Mutta on tarkedd, ettd erilaisia vaihtoehtoja mietitddn, ja kiitos siité.

Puhemies Paula Risikko: Pyydin nyt niitd edustajia, jotka haluavat tésté aiheesta esittda
lisakysymyksid, ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan.

16.27 Ville Vahiamiki ps (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Globaali hiilen hinta on hyva
idea. Mutta toisena asiana sitten tdytyy ottaa huomioon se, ettd toisaalta meidén tiytyy
my0skin kasvattaa sitd omaa hiilinielua. Metséé on tohdittava uudistaa. Sitd tidytyy ostaa.
Sitd tdytyy hakata, kasvattaa ja hoitaa. Ja oikea puulaji sielld hyvin hoidetussa metsassé li-
sdd hiilinielua.

Meidédn metsien vuosikasvu on 110 miljoonaa kuutiota vuosittain, ja me voisimme ha-
kata vield 20 miljoonaa kuutiota enemmaén vuosittain. Nyt kun kuitupuun hinta on péélle 20
ja tukkipuun liki 70, sitd puuta pitdd saada meidén teollisuudelle. Sité tiytyy saada liikkeel-
le. Meididn taytyy saada metsit kuntoon, ihmiset sinne luontoon, metsiin hoitamaan niité,
hiilinielu kasvuun.

Sitten tdytyy ottaa huomioon se, ettd meidén metsé on mydskin monien uusien innovaa-
tioitten lahde, vaikkapa nanosellu, vaatekuidut, puupohjaiset kuidut.

Haluaisin kysyé: mika on hallituksen kanta hiilinielujen kasvattamiseen tiélld Suomes-
sa metsdn hyvén hoidon kautta? [Ilkka Kanerva: Eikd vain Suomessa!]

16.29 Maa- ja metsitalousministeri Jari Leppé (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva
puhemies! Hallituksen kanta on yksiselitteinen. Me haluamme turvata metsien hiilinielun
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kehittymisen ja kasvun niin kuin on jo tapahtunut pitkdan. Me olemme pystyneet 60 vuo-
dessa kaksinkertaistamaan meidédn metsiemme kasvun, joka on samalla kaksinkertaistanut
my0skin hiilensidontakyvyn.

Samalla me haluamme my6skin korvata uusiutuvilla luonnonvaroilla, kestévésti tuotet-
tuna tietenkin, uusiutumattomien luonnonvarojen elikké maasta kaivettujen luonnonvaro-
jen kéyton. Uusien tuotteiden osalta olen tdysin samaa mieltd kysyjén kanssa. Niitd kaiva-
taan, niitd tarvitaan, ja niitd meidén tutkimus ja tuotekehitys on tuottanut. Niitd on teolli-
suudella koko ajan uusia piirustuspdydall.

Me voimme ja meidén pitéé olla ja me haluamme ja hallitus haluaa, ettd Suomi on joh-
tava metsdmaa maailmassa. Meidén tietotaidollemme on kysyntdd, ja totta kai me samalla
piddmme omat metsimme kasvukuntoisina, monimuotoisina ja mydskin kestivalld tavalla
kéytettyina.

16.30 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Meidén pitdé teh-
dé ilmastotekoja. Suomen kilpailukyvyn parantaminen tukee teollisuuden pysymistd Suo-
messa, ja se on ilmastoteko. Asutuskeskusten ulkopuolella auton kéyttd on kéytinnossi
vélttimétonta niin tyd-, asiointi- kuin koulumatkoihinkin. Liséksi harvaanasutussa Suo-
messa polttoaineen hinnalla on suuri merkitys kuljetuskustannuksiin ja sitd kautta tuottei-
den hintoihin seki viennin osalta maamme kilpailukykyyn.

Perussuomalaiset vaatii, ettd energiaveroja alennetaan, koska tdmaé on selvé ilmastote-
ko, koska silloin Suomen kilpailukyky parantuu. Onko hallitus valmis parantamaan Suo-
men kilpailukykyé, pitdiméén teollisuuden Suomessa ja mahdollistamaan sen, ettd maaseu-
dullakin voi asua?

16.31 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Ensinnékin energiaverot ovat hyvin tirkeitd meidén hyvinvointiyhteiskuntamme palvelui-
den ylldpitdmiseksi, mutta my0s téssé tapauksessa haluaisin korostaa sitd, ettd veroilla on
valtava ohjaava merkitys. Meidén tdytyy enemmain ja enemmén ilmasto- ja ympéristohait-
taperusteisesti suunnata verotaakkaa, verotusta suunnata niin, ettd se ohjaa esimerkiksi
teollisuutta kadyttdmédn vahapddstoistd tai padstotontd energiaa, suunnata verotusta niin,
ettd energiateollisuus, joka tuottaa meille vilttimétonta sahkod, siirtyisi koko ajan enem-
mén ja enemmén pois fossiilisista polttoaineista energiantuotannossa véhipaistdiseen ja
padstottomadn energiatuotantoon. Jos meilld on vihipadstdinen energiatuotanto, me saam-
me aikaan ilmastotavoitteita, mutta meidin tdytyy pitdé, totta kai, kilpailukyvystdmme
huolta. Eli siksi verotuksen tason pitdd olla kuitenkin jarkevaa, ja kokonaisverotus on se,
mité pitdd katsoa. Siksi mielestdni samaan aikaan veropolitiikassa pitié liikkua siihen, [Pu-
hemies koputtaa] ettd vastaavasti kevennetdén tyon ja yrittdmisen verotusta, ja silloin me
saamme kokonaisveroasteen pysymaéén jarkevina ja kilpailukyvyn jérkevéna.

16.32 Sami Savio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ympéristondkokulma
ansaitsee ehdottomasti erittdin laajan huomion paétdksenteossa, mutta samalla tulee muis-
taa, ettd suomalainen teollisuus on hoitanut ympéristovelvoitteensa vuosien saatossa koko
ajan paremmin. Muun muassa massa- ja paperiteollisuutemme tuotannon mééraén suh-
teutetut rikkiyhdistepadstot vahenivit vuosien 1992 ja 2017 vilisend aikana peréti 97 pro-
senttia. Samalla jaksolla teollisuudenalan tuotantoon suhteutettu kaatopaikkajitteen méara
pieneni 94 prosenttia ja hiukkaspaéstdtkin 85 prosenttia.
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Suomalaisyritykset ovat ympéristoasioissa edelldkavijoitd myds monella muulla sekto-
rilla. Kehitys ei ole ollut lainkaan yhtd myonteistéd Aasian nopeasti kasvavissa ja teollistu-
vissa maissa, joissa luontoa ja ympéristdd on hyodynnetty sumeilematta kulutuksen ehdoil-
la palkkoja ja tyoehtoja polkien.

Arvoisa puhemies! Miten hallitus turvaa maailman mittakaavassa varsin puhtaan suo-
malaisen teollisuuden toimintaedellytykset myos jatkossa?

Puhemies Paula Risikko: Joku sieltd nyt vain rohkeasti. [Naurua — Eduskunnasta: Oho,
tulipa vaikea kysymys!|

16.33 Elinkeinoministeri Mika Lintild (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Roh-
kea nousi. — Ensinnékin pitdé ldhted tdhan kokonaisajatusmaailmaan. Emme me voi teh-
da silld tavalla, ettd kun Suomi on pieni kansakunta, se on nyt sitten veturina téssé ilmas-
tonmuutoksessa. Me ndytdmme esimerkkid. Ja me olemme pystyneet tekeméin sen, etti
me luomme tydpaikkoja ilmastonmuutoksella. Suomalaista cleantechié, suomalaista kier-
totaloutta, suomalaista uusiutuvaa energiaa, sen osaamista arvostetaan maailmalla aivan
maailman huippuna. Olen kadynyt lukuisilla vienninedistimismatkoilla, joissa on ollut lu-
kuisia yrityksid matkassa. Eniten kiinnostavat suomalainen osaaminen, koulutus, clean-
tech ja uusiutuvaan energiaan liittyvét asiat. Me olemme esimerkki maailmalle, ja sitd mei-
dén tulee olla myds jatkossa.

16.34 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oli mukava kuulla, kun
ministeri Orpo selitti, ettd verotuksen pitédisi liikkkua sithen suuntaan, ettd verotamme hait-
tojen tuottamista, muun muassa ilmastonmuutosta aiheuttavia padstojé, ja niilld tuotteilla
sitten voimme alentaa muita veroja. Olisi tosi mukavaa, jos hallitus oikeasti olisi tehnyt
ndin, mutta hallitushan on nimenomaan jéttényt entiselleen fossiilista energiank&yttod suo-
sivat tuet, joita on yli miljardin verran ensi vuodenkin talousarviossa.

Mutta sellainen menettely, jolla EU on todella néyttinyt esimerkkid maailmalle, on
paéstokauppa. Siitdhdn on otettu mallia my®ds Kiinassa. Ja nyt kysyisin, kun hallitus on an-
tanut lakiesityksen eduskunnalle kivihiilen kéyttokiellosta: aikooko hallitus ajaa sité, ettd
vastaava madrd paistooikeuksia myos poistetaan EU:n paédstokauppamarkkinoilta sitten,
kun tdma kivihiilikielto astuu voimaan?

Puhemies Paula Risikko: Ministeri Tiilikainen ei ole paikalla — Mutta, pdédministeri, ol-
kaa hyva.

16.35 Padministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tosiaan Tiili-
kainen, jonka toimialueeseen tdimé kuuluu, ei ole paikalla. Mutta minusta Suomi niyttaa
tassékin esimerkkid ollen ensimméinen maa, joka totaalisesti kieltdd kivihiilen kdytdon
energiantuotannossa vuonna 2029. Ja se, ettd me korvaamme sen kotimaisella bioenergial-
la, on minusta askel ehdottomasti oikeaan suuntaan. Suomi toimii maailmalla esimerkkini
niin bioenergiassa, kiertotaloudessa kuin ilmastonmuutoksen vastaisen teknologian kehit-
tdmisessd. Ja esimerkiksi kun vierailin Espanjassa ja Portugalissa muutama viikko sitten,
oli todella ilo esitelld sitd. Suomalaisista jatteistd padtyy vain muutama prosentti enié kaa-
topaikoille. Suurin osa vield poltetaan mutta yha suurempi osa kéytetdan uudelleen. Toi-

11



Poytikirja PTK 115/2018 vp

mimme todellisessa kiertotaloudessa Suomessa, ja titd teknologiaa on hyvé viedd maail-
malle, ja timéa tuo Suomeen jatkuvasti uusia tyopaikkoja.

16.37 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esitin kaksi
vuotta sitten, ettd hiilitullit tulisi kéyttdonottaa EU:ssa Pariisin ilmastosopimuksen ulko-
puolisille maille. Silloin ministeri valitettavasti torppasi ajatukseni, mutta nékisin, ettd nyt
kun on tullut timé IPCC:n raportti ja me tiedimme, kuinka akuuttia ilmastonmuutoksen
torjuminen on, kuinka véhin meilld on aikaa, niin nyt tulisi uudelleen arvioida titi kantaa
ja miettid todella, olisiko ndmaé hiilitullit jarkeva keino esimerkiksi USA:ta ja muita Parii-
sin ilmastosopimuksen ulkopuolelle jéttdytyneitd maita kannustamaan. Ne maat, jotka ei-
vét aseta hiilelle itse hintaa, joutuisivat maksamaan siitd EU:n rajalla hiilitullin my®éta, jol-
loin hiilelle annettaisiin hinta siind tuontituotteessa rajan kohdalla. Tima kannustaisi mai-
ta hinnoittelemaan paéstdt jo omassa maassaan, ja se tasoittaisi kilpailua suomalaiselle
teollisuudelle, joka on taas padstdjdan vihentényt.

Arvoisa puhemies! Suomen tulisi olla asiassa aloitteellinen. [Puhemies: Kysymys!] Oli-
siko hallitus siihen nyt valmis?

16.38 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Aloitan siitd, ettd mielestdni tima tilanne on oikeasti niin vakava ilmastonmuutoksen no-
peutuneen tahdin myotd, ettd kylld meidén téytyy miettid avoimesti kaikkia erilaisia vaih-
toehtoja. Mutta mielesténi hiilitullit — sellaisina kuin ne ymmaérrédn — voisivat johtaa kau-
pan esteisiin, ja kun meilld on maailmalla jo téll4 hetkelld kasvavaa protektionismia, joka
on Suomen kaltaiselle avoimelle maalle erittdin vahingollista, niin mielestédni meidén pi-
tdisi kaikkia nditd ratkaisuja pyrkid miettimaén ei edes eurooppalaisittain vaan globaalisti
ja OECD-tasolla, jossa yhteistd veropolitiikkaa tehddin koko ajan.

Mutta kylld minusta se ensisijainen suunta on se, mitd Suomen hallitus on ajanut, eli hii-
len hinnoittelu globaalisti: globaali sopimus, johon koko maailma sitoutuu, jossa ldhde-
tddn hinnoittelemaan hiiltd merkittavélla tavalla. Se tulee vélittomaésti ohjaamaan toimin-
taa, energiantuotantoa, teollisuustuotantoa, puhtaan energian kéytt6d. Minusta se olisi eh-
dottomasti [Puhemies koputtaa] paras ja jérkevin tie ilman kaupan esteita.

16.39 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kuten
tieddimme, Suomen padstot ovat vuodesta 90 puolittuneet, ja viimeisenkin vuoden aikana
lasku on ollut noin 5 prosentin luokkaa, elikké téssé mielessd olemme kylld ihan maailman
johtavia maita.

Metsien mahdollisuus tehdé hiilinielua yhd paremmaksi on aivan loistava. Me kdiymme
nyt tdnd péivind keskustelua, saako metsid hakata. Hyvénen aika, meille on annettu sellai-
nen valtava kansallisaarre, ja ennen kaikkea se on kaikkialla téssid maassa ihan pohjoisinta
Lappia lukuun ottamatta, ja kasvu nousee koko ajan, ja meilld on mahdollisuuksia. Tdnd4n
iltapdivélla oli talousvaliokunnan avoin kuuleminen, jossa Luonnonvarakeskuksen tutkija
sanoi, ettd meilld on 150 miljoonaa mottia teoreettinen maksimi kasvussa, kun hoidamme
asiamme oikein. Elikkd meilld on potentiaali, kun teemme hommamme oikein. Kysynkin
maa- ja metsdtalousministeriltd, miten hin asennoituu tdhén tilanteeseen, kun meilld on
mahdollisuuksia aivan vaikka kuinka paljon ja tuntuu, ettd kaikki ne henkildt, jotka puol-
tavat metsien kdyttod ja uutta hyvinvointia tdhdn maahan, asetetaan jopa naurunalaiseen
asemaan.
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16.40 Maa- ja metsitalousministeri Jari Leppi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! On selvii, ettd Suomi eldd metsésti, ja samalla, kun me elamme metséstd, me hoi-
damme myoskin titd meiddn globaalia vastuutamme ja teemme niitd uusia moderneja
asioita, mitd metsd mahdollistaa ja puu mahdollistaa kaikissa kayttdmuodoissaan tulevai-
suudessa ja jo nyt tdlld hetkella.

Tuo teoreettinen 150 miljoonan kuution kasvu on mahdollista silloin, kun me hoidam-
me metsidmme niin hyvin kuin me ikind osaamme ja meidén uudistamisaineistomme on
sielld huippuluokassaan, niin kuin se télla hetkella alkaa olla. Sielld on monia muita keino-
ja my0skin olemassa tédhén.

Hallituksen taholta me olemme monin eri tavoin kannustaneet sekd metsédn omistajia
ettd muita tahoja, ammattilaisia, tdhén suuntaan. Kun meilld on 600 000 suomalaista, jotka
omistavat metsii, samalla kun me teemme titd kannustustyotd, samalla on 600 000 erilais-
ta tapaa hoitaa metséd, mika pitdd yllda myds monimuotoisuutta, [Puhemies koputtaa] joka
totta kai on mydskin tdrked. Siind mielessé ndmaé valtion ja hallituksen ja eduskunnan [Pu-
hemies: Aika!] asettamat médrdrahat moninkertaistuvat, kun metsénomistajat panevat
omat rahat my6s mukaan.

16.41 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On todellakin tirke&a,
ettd saamme hiilelle hinnan, ja sen takia on myoskin vélttimétonta, ettd EU:n laajuinen
péaéstokauppa toimii, ja siihen tarvitsemme sen, etté paédstdoikeuksista on niukkuutta eika
runsautta. Sen takia on aiheellista kysyi, mitd teemme tulevaisuudessa.

Mutta taloudellisia ohjauskeinoja on myds muita. Sosiaalidemokraatit ovat esittdneet
kestédvin kehityksen arvonlisdveron kayttoonottoa, mika tarkoittaisi sité, ettd aina silloin
kun on kysymys ympériston kannalta kestavéstd kehityksestd, silloin tuo arvonlisédvero
voisi olla alempi, ja silloin kun on haitallisesta tekemisesti ja tuotannosta kysymys, silloin
tuo vero voisi olla kovempi. Esimerkiksi kiertotalouteen, kestidvaan elintarviketuotantoon,
kestédvadn metsitalouteen tima voisi olla hyva viline. Miti mielté hallitus on tista?

16.42 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhe-
mies! Tuossa aikaisemmassa vastauksessani totesin, ettd mielesténi haittojen, ympériston
ja ilmaston saastuttamisen, verottaminen on paras tapa kerété verotuottoja ja rangaista ym-
paristdn ja ilmaston tilaa haittaavaa toimintaa. Siihen, missd muodossa se vero tehdién,
meilld on kéytettdvissi eri keinojen repertuaari. Onko se sdhkoverotuksessa, kiytetdédnko
arvonlisdverotusta, nima ovat niitd keinoja, jotka kisissé ovat.

Kun me joudumme kuitenkin koko ajan miettiméén tulevaisuuden veropohjaa, niin sil-
loin ympariston ja kestdvén kehityksen tavoitteet nousevat koko ajan suurempaan ja suu-
rempaan arvoon. Tdssd olemme kylld tiysin samoilla linjoilla, siis sinédnsd. Nyt en ota sii-
hen tyOvilineeseen itseensd kantaa, ettd onko alvi juuri se paras. Mutta verotetaan enem-
mén sitd, mika haittaa. Se ohjaa oikeaan suuntaan ihmisten toiminnassa ja tuotannossa, ja
silloin me saamme totisesti tuloksia aikaan.

16.43 Harri Jaskari kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tama hiilelle
globaali hinta on todella tirked asia, koska tietylld tavalla se mydskin samalla mahdollistaa
sen, ettd endd ei olisi sité hiilivuotoa. Ei kukaan halua protektionismia, mutta nyt viliaikai-
sesti on annettu erindkdisié tulleja ja tariffeja vaikka terdkselle tai vaatetukselle tai autoille
tai muuta vastaavaa, ja yksi mielenkiintoinen kysymys aidosti on, onko EU-maissa keskus-
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teltu, ettd itse asiassa se olisi joku hiilidioksidivero tai vastaava, jolloin EU osoittaisi hyvin
modernia ndkdkulmaa siind, niin etti ei mennékéén perinteisiin tuotteisiin vaan aidosti ote-
taan ilmastonidkdkulma huomioon. Onko EU-tasolla neuvoteltu, ettéd olisi joku uudenlai-
nen malli?

Toinen tietysti tidrked ndkokulma on se, ettd jos me paédsisimme jopa tuote- tai palvelu-
kohtaiseen hiilidioksidielinkaareen, silloin aidosti mydskin kuluttajat pystyisivét néke-
méén, miten paljon [Puhemies koputtaa] on kéytetty saastuttavia energialdhteitd, ja nékisi
tuotteet, joissa on kdytetty paljon hiilidioksidia, ja silloin pystyttiisiin ohjaamaan paljon
paremmin siihen, ettd ihmiset [Puhemies: Aika!] kdyttdisivét niitd tuotteita, jotka ovat puh-
taita.

16.45 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Téma jalkimmainen kysymys siitd, ettéd olisi selkeimmin ja avoimemmin nékyvissé hiili-
jalanjalki kussakin tuotteessa tai toiminnassa, on varmasti lahtokohta sille, ettd osataan teh-
dé toimenpiteitd oikein.

Sitten EU:sta ja tdsté hiilidioksidiverosta tai hiiliverosta — mielesténi kyseessé on sama
asia — se, ettd Suomi on nimenomaan ollut se, joka on vienyt sitd ndihin poytiin. Min4 olen
tuonut valtiovarainministereiden poydéssa esiin sen, ettd nimenomaan esimerkiksi hiilen
haittojen verotuksen kautta me pystymme vaikuttaviin toimiin koko Euroopan laajuisesti
ja vieméadn sitten sitd kautta esimerkkid myoskin maailmalle. Me olemme keskustelleet
tastd Maailmanpankin ja maailman valuuttarahaston johdon kanssa, ja he ovat innostuneet
Suomen mallista. Sitra tekee aivan loistavaa tydtd, kokoaa yhteen sité kehitystd, mitd Suo-
messa on tehty nimenomaan ilmastonmuutoksen torjumiseksi ja niitd tyovélineitd, joita
meilld kdytetddn. Maailmalla on erittdin suurta kiinnostusta Suomen malliin. Me aloitim-
me jo 90-luvun alussa hiilen hinnoittelun, ja se on mielesténi tuottanut hyvéaa jélkes.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.3. Suullinen kysymys raiskauksen méiritelmin muuttamisesta (Krista Mikkonen vihr)
Suullinen kysymys SKT 183/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Sitten otetaan oppositioryhmien loput kysymykset silld tavalla,
ettd kysymys ja sitten lisdkysymys. Vihred eduskuntaryhmé, edustaja Mikkonen.

Keskustelu

16.46 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Suostumus2018-kansalaisaloite sai ti-
néén kokoon 50 000 nime&. Aloite esittdd lakimuutosta niin, ettd kyse olisi aina raiskauk-
sesta silloin, kun seksi ei perustu molemminpuoliseen suostumukseen. Nykylain mukaan
kyse on raiskauksesta vain silloin, kun uhria vastaan on kdytetty vikivaltaa tai uhattu silla.
Kuitenkin tieddmme, ettd raiskaustilanteessa moni uhri jéhmettyy eika raiskaajan edes tar-
vitse uhata vakivallalla. Maérittelemalla raiskaus suostumuksen puutteen kautta varmiste-
taan, ettd uhrit saavat oikeutta ja jokaisen oikeutta paittd4 omista rajoistaan kunnioitetaan.
Ruotsissa néin on, ja aloitteen saama tuki osoittaa, ettd suomalaiset haluavat samaa. Edus-
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kuntaan on jitetty samansisdltdinen lakialoite helmikuussa, ja sen allekirjoitti 79 edustajaa
kaikista eri puolueista. Ministeri Hikkénen, olette jo maaliskuussa luvannut selvittdé lain
muuttamista. Nyt teilld olisi mahdollisuus toimia. Kysynkin: aiotteko edistdd lakimuutosta
talld kaudella?

16.47 Oikeusministeri Antti Hikkinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kii-
tos erittdin ajankohtaisesta aiheesta. Seksuaalirikoslainsdéddédnnon uudistamiseksi on tehty
viimeisen 15 vuoden aikana aika paljon yksittdisid uudistuksia, ja uskon, etti pitéisi tehdd
kokonaan rikoslain 20 luvun kokonaisuudistus, jotta kaikki palaset jasentyvat oikeille koh-
dilleen.

Tassé aloitteessa, joka on sindnsé erittdin ansiokas, on nimenomaan kyse siité, pitiisiko
raiskauksen tunnusmerkistod muuttaa rikoslaissa, jotta rikosvastuu toteutuisi paremmin.
Kaikki kansanedustajat téssi salissa varmasti ovat yhté mielta siité, ettd rikosvastuun pitdd
toteutua mahdollisimman tehokkaasti, jotta rikolliset saadaan vastuuseen teoistaan. Ja nyt
on kyse siitd, ettd mikéd pykaldn kirjoittamistapa on oikea, jotta henkildt saadaan vastuu-
seen.

Tallakdan hetkelld meidén rikoslaki ei 1dhde siitd, ettd jotenkin pitéisi erikseen vastus-
tella, eli my0s tuomion voi saada, vaikka henkil ei vastustele. Myds kansainvélisesti on
tama kysymys ollut keskustelussa. Meilld on jo 20 vuotta rikoslaki [Puhemies koputtaa]
lahtenyt siitd, ettd varsinaista suostumusta ei nimenomaisesti tarvitse antaa siihen tekoon
ilman, ettd voi tulla... Mutta timi on valmistelussa oikeusministeridssé, ja nyt on loppu-
vuodesta tulossa ulos arviomuistio.

16.48 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toivon todella-
kin, ettd ministeri ehtisi tuoda tuon lakimuutoksen viela tdlla kaudella.

Mutta ensi viikolla vietetddn naisiin kohdistuvan vékivallan vastaista paivdd. Naisten
parisuhteessa kokema vikivalta on Suomessa valtava ongelma ja iso yhteiskunnallinen hé-
pedtahra. Arviolta joka kolmas suomalainen nainen kokee eldminsé aikana vékivaltaa 13-
hisuhteessa.

Resurssit naisiin kohdistuvan vékivallan lopettamiseksi ovat Suomessa edelleen aivan
liian pienet. Turvakotipaikkojen mééré ei vastaa suosituksia eiké todellista tarvetta, vaikka
olemme sitoutuneet Istanbulin sopimukseen. Turvakoteja on liian harvassa, ja vilimatkat
ovat liian pitkid. Joka vuosi satoja apua hakevia naisia ja lapsia joudutaan kddnnyttdméaan
turvakotien ovilta.

Kysynkin asianomaiselta ministeriltd: mihin toimiin hallitus aikoo ryhtyé naisiin koh-
distuvan vékivallan lopettamiseksi Suomessa?

16.49 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On ryhdytty. Minusta on erittdin hienoa, ettd Suomi sitoutui Istanbulin sopi-
mukseen ja sitd kautta naisiin kohdistuvan vékivallan vastaiseen tyohon, ja se on konkreet-
tisesti tarkoittanut muun muassa mainittujen turvakotipaikkojen méérén ja niihin kohdis-
tuvan rahoituksen kasvua, jos oikein muistan, 70 prosentilla. Olemme lisdnneet merkitta-
vésti turvakotipaikkoja, ja sekdén ei vield ole riittédvésti. Mutta kasvu on ollut merkittdvaa.

Lisdksi dskeiseen keskusteluun ja seksuaalirikosten uhreihin liittyen: Me olemme perus-
taneet useamman yliopistokeskussairaalan yhteyteen seksuaalirikosten uhrien tukikeskuk-
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sen. Me olemme avanneet puhelinpalvelun, joka on ollut surullisen suosittu, ja kohderyh-
méni ovat nimenomaan ldhisuhdevékivaltaa kokevat henkilot.

Ja uusimpana ja minusta ehka yhtena tirkeimpéné ulottuvuutena, timén sopimuksen ra-
tifiointina ja paremman todellisuuden rakentamisena l&dhisuhdevékivaltaan liittyen me
olemme tiivistineet yhteistyotd sisiministerion kanssa niin, ettd timén kuun lopulla jérjes-
tdmme pyodredn pdydan, niin ettd myos poliisin kautta yhd vahvemmin ja rohkeammin puu-
tuttaisiin tilanteisiin, joita he kentdlld kohtaavat, joissa selvésti tapahtuu vikivallantekoja
kodeissa kumpaa [Puhemies koputtaa] tahansa sukupuolta kohtaan.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.4. Suullinen kysymys mielenosoitusten ennakkoilmoitusajan pidentimisesti (Silvia Mo-
dig vas)
Suullinen kysymys SKT 184/2018 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Paula Risikko: Vasemmistoliiton eduskuntaryhmin kysymys, edustaja Modig.
Keskustelu

16.51 Silvia Modig vas: Arvoisa rouva puhemies! Mielipiteen- ja sananvapaus ja niiden
suojelu on demokraattisen yhteiskunnan perusosa — myds kokoontumisvapaus. Vapaa-
seen yhteiskuntaan kuuluvat oikeus ja mahdollisuus jérjestdd mielenosoitus ja osallistua
mielenosoitukseen.

Nyt oikeusministerio on ldhettédnyt lausuntokierrokselle luonnoksen koskien kokoontu-
misvapautta. Luonnoksen mukaan ohjeistus mielenosoituksen jérjestimiseen muuttuisi si-
ten, ettd nykyisen kuuden tunnin sijaan poliisille tulisi tehdé ilmoitus tapahtumasta kolme
pdivad aikaisemmin. Tdma merkittdvd muutos on ymmaérrettivésti heréttényt laajasti huol-
ta kansalaisyhteiskunnassa, ja johtavat ihmisoikeusasiantuntijat ovat néhneet sen perusoi-
keuksia kaventavana ja sen tarvetta huonosti perusteltuna. Perusteluna on esitetty, ettd ndin
voidaan turvata poliisin toimintaedellytykset mielenosoituksissa ja ndissé tilanteissa. Ky-
syisin hallitukselta: ei kai tdssd nyt vastata poliisin resurssipulaan kaventamalla kansalais-
ten perusoikeuksia?

16.52 Oikeusministeri Antti Hikkinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ko-
koontumisvapaus on perustuslaillinen oikeus, niin kuin kysyja toi téssé esiin, ja valtioval-
lalla on velvollisuus ja tehtdva turvata kokoontumisvapauden kéyttiminen. Nyt ovat yleis-
tyneet vastamielenosoitukset, jopa joitain vékivaltaisia ilmi6itd on tapahtunut. Meilld on
nyt laissa semmoinen ennakkoilmoittamisvelvollisuus mielenosoituksista, joissa esimer-
kiksi tarvitaan poliisin liitkennejérjestelytoimenpiteitd tai poliisi paikalle, jotta ulkopuoli-
set eivit padse hdiritsemidn néitd mielenosoittajia, ja kuuden tunnin aika, mikd nykyéan
on, on poliisin piirisséd koettu liian lyhyeksi ajaksi, jotta poliisi kykenee turvaamaan kaik-
kien oikeuden osoittaa mieltddn. Sen takia laki on lausunnoilla, ettd titd ennakkoilmoitta-
misaikaa aiotaan pidentdd, ettd poliisi kykenee turvaamaan kaikkien oikeuden osoittaa
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mieltddn. Miké se ennakkoilmoittamisajan pituus tulee olemaan, se ratkaistaan vasta myo-
hemmin.

16.53 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kolme péivéa
tuntuu kohtuuttoman pitkalti ajalta, ja viesti kansalaisyhteiskunnalle on se, ettd spontaani
mielenosoituksen jarjestiminen tehddén vaikeaksi, ellei mahdottomaksi. Tdmé luonnos on
lahetetty kommentoitavaksi lausunnolle ainoastaan kuudelle taholle, ja vastausaikaa on an-
nettu vain kolme viikkoa. Pidéttekd, ministeri Hakkanen, titi riittdvani kansalaisyhteis-
kunnan, niitten kaikkien rauhanomaisia mielenosoituksia jérjestivien jarjestdjen, joitten
toimintaan timéa keskeisesti vaikuttaa, osallistamisena tdhén tirkedan keskusteluun?

16.53 Oikeusministeri Antti Hikkiinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En-
sinndkin spontaanit mielenilmaukset ovat sallittuja nyt ja tulevat olemaan myds jatkossa
sallittuja. Eli jos halutaan osoittaa yhtdkkié mieltd hyvin nopealla aikataululla hallituksen
linjauksia vastaan tai vaikka opposition linjauksia vastaan, niin se onnistuu hyvin nopealla
aikataululla, mutta kyse on siité, etté pitdd ennakkoon ilmoittaa, jos timé mielenilmaus jér-
jestetddn vaikkapa Helsingin keskustassa Mannerheimintiellé ja on selvé vaara siitd, ettd se
aiheuttaa myo0s yleiselle jarjestykselle haittaa. Ja tdssd tapauksessa poliisilla on velvolli-
suus siihen, ettd se kykenee turvaamaan, ettd yhteiskunta pystyy muuten toimimaan jérjes-
tdytyneesti, ettd ohikulkijoita ei vaaranneta ja jokainen voi osoittaa rauhassa omaa miel-
tddan. Onko tdma aika kolme vuorokautta tai vuorokausi tai kaksi, se tullaan ratkaisemaan
myohemmin ja katsotaan lausuntojen pohjalta. Lausunnot on ldhetetty muun muassa kan-
salaisyhteiskunnan neuvottelukunnalle, joka kokoaa hyvin monilta jérjestdiltd [Puhemies
koputtaa] niitd ndkemyksid. On myds hyva huomioida, ettd lausuntopalautepalvelu on ny-
kydén tdysin avoin kaikille, [Puhemies koputtaa] ja siitd on hyvin laajalti tiedotettu. Elikka
kaikki voivat antaa lausuntonsa.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.5. Suullinen kysymys tyohyvinvoinnin parantamisesta (Eva Biaudet r)
Suullinen kysymys SKT 185/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Ruotsalaisen eduskuntaryhmén kysymyksen esittdd edustaja
Biaudet.

Keskustelu

16.55 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies, viarderade talman! Arbetsmarknaden har disku-
terats mycket i den hér salen under den hér valperioden, men det 4r en aning forvanande att
en mycket viktig del av arbetslivet, arbetshélsan, har diskuterats vildigt lite. Vi i svenska

folkpartiet har har i salen konsekvent lyft upp arbetsvilmaendet.

Yhteiskuntamme menettdd vuosittain miljardeja tyokyvyttomyyseldkkeiden, sairauspois-
saolojen, sairaana tydskentelyn ja tyStapaturmien takia. Samalla on tietenkin térkedd muis-
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taa, ettd ei kyse ole pelkidstdén vain rahasta. Tyokyvyttdémyys on aina inhimillinen trage-
dia, ja kaikkien tyontekijoiden tulisi saada viihtyd ja voida hyvin tyopaikallaan. Parempi
tyShyvinvointi voisi sddstdd yhteiskunnallemme merkittdvid summia, samalla kun se pa-
rantaisi ihmisten arkea.

Arvoisa ministeri: aikooko hallitus laatia kansallisen ohjelman ty6hyvinvoinnin paran-
tamiseksi?

16.56 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Témaé on aivan totta, mitd edustaja nosti esille, eli tydolosuhteisiin, tyohyvin-
vointiin, tySturvallisuuteen — nimenoman tydturvallisuuteen — panostamalla sddstetdén
paitsi inhimillistd pd&omaa mutta my0skin siis aivan selvdé rahaa.

Meilld on kdynnissé siis mydskin STM:n ja ty6- ja elinkeinoministerion yhteisend hank-
keena nimenomaan tyohyvinvointiin panostaminen. Siithen on resursoitu monin erilaisin
hankkein, ja tima tydhyvinvointi on aivan varmasti sosiaali- ja terveysministerion térkeds-
sd fokuksessa.

Puhemies Paula Risikko: Téhin otetaan lisdkysymys siniseltd eduskuntaryhmaltd, jolla
oli samantyyppinen kysymys aiheena.

16.57 Matti Torvinen sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ténddn julkaistiin
kuluvan hallituskauden térkein selvitys. Tuija Oivo ja Raija Kerétéir luovuttivat osatyoky-
kyisten tilannetta kartoittaneen selvityksen ja useita erittdin kéyttdkelpoisia toimenpide-
ehdotuksia sosiaali- ja terveysministeri Mattilalle ja tyoministeri Lindstromille. Selvityk-
sestd kavi ilmi, ettd tyottomaét jadvat vaille terveyspalveluita, ohjausta ja kuntoutusta. Pel-
kélla tyottdmyys- ja sairauspdivérahalla ei kukaan lisdd omaa tydkykyéddn vaan oikeilla,
raétaloidyilld palveluilla. Kysymys on ennen kaikkea siitd, miten me ihmisié kohtelemme
jamiten ajattelemme heidén roolistaan tdssé yhteiskunnassa. Kaikki ihmiset ovat arvokkai-
ta, ja kaikkien tyOpanos on tirked. Kysyisinkin asianosaiselta ministeriltd: mitd raportin
pohjalta on tarkoitus tehda?

16.57 Tyoministeri Jari Lindstrém (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Joo, to-
siaan tdnddn luovutettiin timad selvitys, jota kovasti on odotettu. Se on karua luettavaa, mut-
ta hyva niin.

Me olemme ty6llisyysasteessa 72 prosentissa, ja nyt on, niin kuin sanottu, laarin pohjat
kaavittu. Tydvoimapalveluitten keinot puuttua siihen, ettd saataisiin tyollisyysaste nostet-
tua 75:een, ovat aika rajalliset, ja sen takia tdmaé raportti tuo esille sellaisia keinoja, joilla
me voimme puuttua. Totta kai se vaatii tuekseen sosiaaliturvauudistuksen, se vaatii sen,
ettd tehddén isoja uudistuksia jarjestelmiin, mutta isoin ongelma on tissi se, ettd tyottomat
ovat monesti heille vdirien palveluitten kohteena. Tdmin selvityksen tavoitteena on kdyn-
nistdd lukuisa méara toimenpiteitd, jotka ulottuvat myos seuraavalle hallituskaudelle.

Toimenpiteend tulen pyytdméén kaikilta eduskuntaryhmiltid edustajan keskustelemaan
tdstd asiasta, jotta timi viestikapula menisi téltd hallitukselta seuraavalle hallitukselle.
Téma ei ole hallitus—oppositio-kysymys. Tama on ratkaistava, jos me [Puhemies koput-
taa] haluamme paésti 75 prosenttiin tydllisyysasteessa ja inhimillisesti oikeaan ratkaisuun.

Kysymyksen késittely paéttyi.
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2.6. Suullinen kysymys Suomen ja Britannian kauppasuhteiden jirjestimisestd (Sari Es-
sayah kd)
Suullinen kysymys SKT 186/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Keritéén vieléd yksi kysymys. Padkysymyksen esittdd kristillis-
demokraattinen eduskuntaryhmaé, edustaja Essayah, ja lisédkysymyksen edustaja Salolai-
nen.

Keskustelu

16.59 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Iso-Britannian EU-ero eli brexit on va-
litettava monen tahon kannalta, ei vdhiten Suomen talouden kannalta, koska mehén tie-
dédmme, ettd Britannia on yksi Suomen suurimmista kauppakumppaneista. Viime vuonna
Britannian ja Suomen vilinen vienti oli noin 2 miljardia euroa, ja heijastuksia on varmasti
monille eri sektoreille. Olisin kysynyt paddministeriltd: Milld tavalla Suomi turvaa sen, etti
mikali tima brexit nyt tapahtuu niin sanottuna kovana brexitind elikka ei synny sopimusta,
milld ndmé asiat saataisiin jarjestykseen, ettd Suomen kauppasuhteet tullaan tulevaisuu-
dessa pitkalléd tdhtdimelld Ison-Britannian ja Suomen vilill jarjestiméan?

17.00 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensimmai-
nen tavoite on tietenkin se, etti niin sanottua kovaa brexitid ei synny, ja siiné on péésty ei-
lisen péivén aikana hyvin eteenpdin. Eli on syntynyt yhteisymmarrys siitd, miten erosopi-
mus tehdéén. 25 pdivana titd kuuta Euroopan neuvosto kokoontuu, ja mikéli tuolle synty-
neelle sovulle annetaan siind siunaus, niin tima prosessi ldhtee eteenpiin ja EU-parlament-
ti késittelee asian ja brittiparlamentti samoin. Silloin paéstéén, kun kaikki nima elimet ta-
mén késittelevét ja positiivinen tulos syntyy, hallittuun eroon. Se on tietenkin ensimmaéi-
nen tavoitteemme.

Mutta samalla valmistaudumme siihen tietenkin EU:n puitteissa. EU:n vastuulla on
kauppasopimukset, ja valmisteluja on jo tehty senkin eteen, ettd kova ero syntyy, ja siini ti-
lanteessa, etti syntyisi kova ero, EU:n kanssa sitten toimimme yhdessi, etti kauppa jatkuu.

17.01 Pertti Salolainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! EU-mai-
den suurldhettildét kokoontuvat tdssd viikonvaihteessa antamaan kommenttinsa tésté
brexit-ratkaisusta, josta nyt on pari pdivad keskusteltu. Te, pddministeri, matkustatte run-
saan viikon kuluttua esittiméén Suomen kannan EU-huippukokoukseen. Kysyn: mité ky-
symyksid aiotte painottaa néissé eri esiintymisissd ja ndissd kysymyksissé, jotka tulevat
esille?

17.01 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé eroso-
pimuksessa on kolme tirkeédd asiaa: kansalaisten kysymys, maksukysymykset ja Pohjois-
Irlannin kysymys. Néistd kolmesta asiasta nyt on yhteisymmaérrys syntynyt. Mutta samas-
sa yhteydessd teemme myoskin poliittisen linjauksen uudesta suhteesta. Ja siind uudessa
suhteessa Suomelle on ddrimmaisen térkedd se, ettd kauppasuhde sdilyy hdiriottoména tis-
td eteenpdinkin. Ja ehki toinen Suomelle tirkein pilari on sitten turvallisuusyhteistyon jat-
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kuminen hiiriottomasti sekd puolustusyhteistyon alueella ettd sisdisen turvallisuuden
alueella. Ja kun erosopimuksen Suomelle tirkedt kysymykset ndyttdvit nyt ratkenneen,
ehké kysymykseni koskettavat sitten néitd tulevan suhteen linjaukseen liittyvid kysymyk-
sid kaupasta ja turvallisuudesta.

Kysymyksen késittely paéttyi.
Kyselytunti pééttyi.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyosopimuslain 7 luvun 2 §:n ja tyottomyysturva-
lain 2 a luvun 1 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 227/2018 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn pdivéjarjestyksen 3. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia 1dhetetéédn tydeldma- ja tasa-arvovaliokuntaan, jolle
perustuslakivaliokunnan ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan on annettava lausunto.
Léhetekeskusteluun varataan enintéén puolitoista tuntia. Asian késittelyssd noudatetaan
aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.
Ministeri Lindstrom esittelee ja muut siirtyvét, olkaa hyvé, ulkopuolelle kokoustamaan.
[Hilinda — Puhemies koputtaa]

Keskustelu

17.03 Tyboministeri Jari Lindstréom (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téaméa
kiistelty esitys koskee tyosopimuslaissa sdddettyéd henkiloperusteista irtisanomisperustetta.

Nykyisen, voimassa olevan lain mukaan ty6nantaja voi irtisanoa tyosopimuksen asialli-
sesta ja painavasta syystd, ja tdllaisena syynd voi tulla kysymykseen tyontekijén tydsuh-
teesta johtuvan olennaisen velvoitteen vakava rikkominen tai laiminlydnti. Niin ik&&n
tyontekijdn tyontekoedellytysten olennainen muuttuminen voi olla peruste tydsuhteen
paéttdmiseen siind tapauksessa, kun tyontekija ei endé selvid tyStehtdvistédan. Syyn asialli-
suutta ja painavuutta arvioitaessa otetaan huomioon tyontekijin ja tyonantajan olosuhteet
kokonaisuudessaan. Néin ollen irtisanomisperusteen arviointi on aina kokonaisarviointia.

Téssé esityksessd ehdotetaan, ettd kokonaisarvioinnissa otettaisiin tyontekijén ja tyon-
antajan olosuhteiden lisidksi huomioon tydnantajan palveluksessa olevan henkildston luku-
méérd. Muutos korostaisi tyonantajan pienen henkildstomééran painoarvoa irtisanomispe-
rustetta koskevassa kokonaisharkinnassa silloin, kun tyontekijédn moitittavalla menettelyl-
13 tai tyontekoedellytysten muutoksella on tyonantajaan tuntuvia vaikutuksia tdmén toi-
minnan pienimuotoisuudesta johtuen. Sdéntelyn taustalla on pienen tydnantajan suhteelli-
sesti heikommat edellytykset kantaa tyontekijdn moitittavan menettelyn tai tydntekoedel-
lytysten heikentymisen seurauksia.

Témén esityksen tavoitteena on madaltaa tyonantajan tyollistimiskynnysti. Mielivaltai-
nen tai vihéinen syy ei jatkossakaan oikeuta irtisanomiseen. [Ben Zyskowicz: Eika sellais-
ta koskaan harkita!] Liséksi voimassa olevaan lakiin sisdltyvaa kiellettyjen irtisanomispe-
rusteiden luetteloa sovelletaan yhi kaiken kokoisissa yrityksissd. Tyontekijad olisi jatkos-
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sakin yleensé varoitettava [Ben Zyskowicz: Juuri ndin!] ennen irtisanomista, ja hénelle oli-
si annettava mahdollisuus korjata menettelynsa. Lisdksi ennen irtisanomista tydnantajan
tulisi jatkossakin selvittdé, voidaanko irtisanominen vilttié tarjoamalla tyontekijdlle muu-
ta hénelle soveltuvaa tyota.

Témén liséksi hallitus esittéd, ettd tydttomyysturvan korvauksetonta médrdaikaa eli niin
sanottua karenssia lyhennetién 60 paivdin, jos tyonantaja pdéttdd tydsuhteen tyontekijésté
johtuvasta syystd. Nykyisin tyonhakijalle asetetaan néissa tilanteissa 90 pdivan karenssi.
Kuten nykyisin, titd korvauksetonta méérdaikaa ei aseteta, jos tydsuhteen péaédttyminen
johtuu muusta kuin tydnhakijan moitittavana pidettdvastd menettelysta.

Tédmai asiahan on ollut nyt sitten kolmikantaisessa valmistelussa sen pykélén perustei-
den osalta. Ja se kolmikantainen tyéryhméa — siis se tydryhmi — oli yksimielinen, eivét
siis jérjestot sindllddn. He eivit ole siunanneet tité itse esitystd, mutta timén pykéldn pe-
rusteita valmistellut tyéryhma oli yksimielinen, ja toivon, ettd timi asia huomioidaan, kun
tatd asiaa kommentoidaan keskustelussa.

Puhemies Paula Risikko: No niin, varmasti on sitten debatin aika tdssi heti ensiksi.

17.07 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitus 14hti aja-
maan ahkerien pienyritysten tyontekijoiden asettamista eri asemaan heikommilla tydeh-
doilla, ja toivottavasti siitd prosessista, joka ndhtiin tdélld syksyn aikana, jatkossa otetaan
opiksi. Se riidan siemen, jonka hallitus kylvi, aiheutti levottomuutta tydmarkkinoille, ja
toivottavasti tdstd opitaan se, ettd jatkossa suomalaista tydeldméaa kehitetdén enemmén so-
vun kuin riidan kautta.

Lopputulemahan téssi on se, ettd hallitus tosiasiassa tdssd perddntyi kdytdnnossa koko-
naan, ja nythén siithen lakiesitykseen, joka tdélld on, kdytdnnossa jéljelle jaa, ettd lakiesi-
tyksen perusteluilla tai mietinn6ll8 yritetdén ik&dén kuin tuoda uutta lainsdadéantoa. Se ei ole
koskaan hyvé tilanne. [Ben Zyskowicz: Pdinvastoin!] Tamé karenssin lyhentdminen on,
mutta tdssd perusvirityksessé edelleen se, ettd perusteluilla yritetdén lainsdddéntod tehda,
ei ole koskaan hyvéaa prosessia. [Timo Heinonen: Se ei pidé paikkaansa!] Sen takia tdta la-
kiesitystd tulee arvioida, ja tulemme arvioimaan, erittdin kriittisesti.

17.08 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mielestini
on erinomainen asia, ettd timé tiysin yli mittojensa paisunut kiista tydmarkkinoilla saatiin
sovinnolla ratkaistua ja ettd tydmarkkinoille 16ytyi sellainen ratkaisu hallituksen tekeména
ehdotuksena, joka lopetti ndma poliittiset lakot, joidenlaisten oikeutus pitdisi laajemmin-
kin kyseenalaistaa. Onhan voimassa tyorauhavelvoite, ja kuitenkin siis saadaan menné lak-
koon, jos esimerkiksi hallituksen politiikka ei miellyté. [Vilihuutoja]

Miti sitten tulee edustaja Lindtmanin puheenvuoroon, niin pitié sanoa, ettd nyt edustaja
Lindtman on kylld véérissa. Téssd nimenomaan pykéldan tuodaan tdmé nédkdkulma, ettd
myos yrityksessd olevien tyontekijoiden méiéra on otettava huomioon. Tdma on térked uu-
distus, jolla pienyrittdjien tyollistimismahdollisuutta tuetaan.

17.09 Rami Lehto ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tééll4, niin kuin
aikaisemminkin tydsopimuslain 7 luvussa, on timé “’jos tyokyky on alentunut olennaises-
ti”, ja haluaisin, ettd ministeri Lindstrom nyt kertoisi, ettd mitd on se ”olennaisesti”? Etta
nytten tdssd kun katsotaan sitten kokonaisarviointina yrityksien kykyé pitda tyontekijaa
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sielld yrityksessd, niin mahdollistaako timé nyt sen, ettd pienemmissé yrityksissé helpote-
taan nyt irtisanomista silloin jos vanhempi ihminen ei kykene endé sithen samaan tydtah-
tiin kuin ennen? Ett4 jos reilusti ministeri Lindstrom sanoisi, tarkoittaako tdmé nyt sité, etti
vanhemmat tyontekijét sitten laitetaan helpommin pois?

Toinen asia tdssd nyt on tdmaé, etti tulee karenssia 90 péivéa, jos ilman pétevéda syyté
tyontekijé irtisanoo itsensd, ja 60 paivéd, jos tyosuhde péittyy niin, ettd tyonantaja irtisa-
noo. Johtaako tdméa nyt yrityksissa siihen, [Puhemies koputtaa] ettd kun tyontekija ei endd
halua olla sielld yrityksessé toissd, se tekee itsensd hankalaksi ja pdésee pienemmallé ka-
renssilla?

17.10 Simon Elo sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tasséd edustaja Lindtman
otti esille ahkerat tyontekijét pienissé yrityksissd — totta kai ahkerat tyontekijdt, yhtilailla
ahkerat pienyrittdjit. Tésséhén yritetddn 10ytda ratkaisua, jonka minun mielesténi pitéisi
palvella kumpaakin osapuolta. Téssd on nyt keskustelussa unohtunut hieman se, ettd mi-
nullekin on tullut paljon palautetta, ja varmasti monelle, siité, ettd on myds paljon pienissi
yrityksissé toimivia tyontekijoitéd, jotka haluavat timéntyyppistd lainsdddéntoa siksi, ettd
he ovat kokeneet niitd samoja ongelmia niitten toisten tyontekijoiden kanssa kuin se pien-
yrittdja on voinut kokea. Lainsdiddanto siltd osin on ollut huono, ettd ei ole sitten ollut riit-
tidvid perusteita nimenomaan pienessé yrityksessd huomioida se yrityksen koko. Ja niin
kuin tdssd edustaja Zyskowicz toi esille, tuo asia pykéldssi on silld tavalla parempi.

Téytyy kylld poliittisesti ihmetelld perussuomalaisen eduskuntaryhmén toimintaa téssa.
Joskus ymmartidkseni he ovat ajaneet pienyrittdjankin asiaa, mutta selvd enemmisto &a-
nesti luottamuséanestyksessé kaytanndssa téta lakiesitystd vastaan, yksi ddnesti puolesta ja
kolme oli poissa ja kdveli saliin sen jélkeen kun &édnestys oli kdyty. Kolmeen eri palaan ha-
josi perussuomalaiset ndin merkittdvassa yrittdjakysymyksessa!

17.12 Tarja Filatov sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmaé esitys on vihem-
min huono kuin se hallituksen aikaisempi luonnos, joka julkisuudessa on ollut, ja siitd
muokattu esitys. Sen ydin ei kuitenkaan ole muuttunut. Hallitus uskoo téssi, ettd helpotta-
malla irtisanomista parannetaan tydllisyyttd. Miné en siihen usko, eivitka oikein tunnu us-
kovan kovin voimakkaasti ne tutkijatkaan, jotka ovat hallituksen tilauksesta tutkimusta té-
hén tehneet.

Jos katsoo ministerion ja yrittédjdjarjestdjen yhteistd selvitysté, se osoittaa, ettd 30 pro-
senttia pienistd yrityksisté ei tyollisté, koska ei ole tarvetta, 17 prosenttia ei tyollisté, koska
kysyntd on epédvakaata, 18 prosenttia sanoo syyksi tydvoiman saatavuuden, ja niin edel-
leen. Irtisanomiskynnys on hyvin pienilld prosenteilla.

Oleellista olisi puuttua tydvoiman saatavuuteen ja siihen, ettd meilld on osaavaa tydvoi-
maa, ja téssé hallitus on toiminut pdinvastaiseen suuntaan. Se on kylla lisénnyt omaehtois-
ta kouluttautumista ty6ttomille mutta véhentinyt tydvoimapoliittista ammatillista koulu-
tusta, [Puhemies koputtaa] lukuun ottamatta néité pienid lisdyksid.

Lisdksi tdmé sotkee pahasti kollektiiviset ja henkilkohtaiset perusteet, kun niilld kui-
tenkin on eri tausta.

17.13 Juhana Vartiainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Fila-

tov luetteli tisséd néitd yrityksiin kohdistuneita kyselyitd, mutta nimé numerot taisivat tar-
koittaa sitd, mitd yritykset pitdvét merkittdvimpénd tyollistimisen esteend. Se, ettd ei ole
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merkittdvin, ei tietysti tarkoita, etteiko olisi merkittiva. Ja se 6 prosenttiakin yrityksistd on
itse asiassa aika monta yritysta.

Lisdksi kannattaa kiinnittd4d huomiota siihen, ettd tydmarkkinoillemme on ilmaantunut
toistasataatuhatta yksinyrittdjis, ja kun ei ole mitién syyti ajatella, etté yrityskoko yksi oli-
si jotenkin erityisen hyvé tai optimaalinen tuotannollisen tehokkuuden kannalta, niin kyl-
lahén tdma kertoo siitd, ettd meilld on tydllistimiseen selvisti jonkinlainen kynnys, jota
kannattaa yrittid tillaisella lainsdéddédnnolld pienentéd, ja senhén tdmaé laki tulee tekeméén.

17.14 Jani Mikela ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tatd esitystd kun nyt
katselee, niin tidytyy ihmetelld, miksi ylipdénsé piti kdyda tdmé omituinen ulkoparlamen-
taarinen prosessi ja vatuloida nédiden yritysten henkiloméarén suhteen. Nyt timén esityk-
sen, joka meilld edessimme on, olisi voinut tuoda tdhdn saliin pienemmallékin vaivalla,
koska tastahédn juuri puhuttiin: siité, etti yrityksen koko ja muut olosuhteet huomioitaisiin
irtisanomistilanteessa. Tdma oli juuri se ongelma, jota piti varsinaisesti korjata.

Se minua kuitenkin hieman tissd ihmetyttdd, ettd olemme taas sen tilanteen edessé, etti
yritdimme korjata lainsdddannolld sitd, ettd tosiasiassa oikeusistuimet eivit sovella lakia
mielestimme oikein silld harkintavallalla, joka niilld jo varsinaisesti olisi olemassa. Kuin-
ka néin voi kdydé kerta toisensa jilkeen? Onko niissd pykélissd nyt sitten takeet siitd, ettid
lakia tulkitaan oikein ja kohtuullisesti? Tétd toivon valiokunnan huolellisesti punnitsevan
késittelyssddn, ettd onko tilld nyt sitten ty6llistévid vaikutuksia vai onko tdma esitys lop-
pujen lopuksi aivan nollan arvoinen.

17.15 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Normaalistihan laki-
esityksen kaava menee niin, etti ensin esitellddn tavoitteet, sitten selitetddn vaikutusarvi-
oissa, mitenkd tdmaé lakiesitys vie ndité tavoitteita eteenpdin. Tamaé on siitd poikkeukselli-
nen lakiesitys, ettd tissd ensin esitelldén tavoitteet ja sitten vaikutusarviossa selvitetdén,
ettd tima lakiesitys ei vie ndité tavoitteita eteenpéin: tima ei paranna tyollisyyttd, eiké se
myoOskdin paranna pienen tydnantajan oikeusvarmuutta, joka oli se toinen tavoite, joka tés-
sd tavoiteosiossa esitetdan.

Se vaikutus, mihinka yrityksiin tdma ylipdétaan kohdistuu, selvidi vasta vuosien kulut-
tua, kun oikeuskéyténtd varmistuu. Ei mitenkédédn voi ajatella, ettd sellainen lainsdddanto
jotenkin parantaisi oikeusvarmuutta. Kysymys kuuluukin: miksi hallitus tekee esityksii,
joiden ei edes oleteta vastaavan tavoitteitaan?

17.16 Kaj Turunen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin nyt tdssi salissa
kuin aiemminkin, kun titi keskustelua on kéyty, on pistdnyt korvaan oikeastaan se, etti
tatd keskustelua kéyvit sellaiset henkil6t, joilla ei ole itsellddn minkad&nnédkoistd kokemus-
ta eikd itse asiassa kovin paljon ajatustakaan tydllistdimisestd, mité se kdytdnnon tasolla on.
[Arto Satonen: Aivan!] Aika vdhén on niitd henkil®ité, ja kun niitd on ollut paikalla, niin ne
ovat télle lakiesitykselle olleet poikkeuksetta mydnteisié.

Téssd on olennainen asia tdma tydllistdmiskynnyksen laskeminen eli yrityksen kannalta
uskallus tyollistdd. Pienen yrityksen ja yrittdjén kannalta tyontekijén palkkaaminen on tie-
tyllé tavalla oikeasti paljon suurempi sitoutuminen kuin suuressa yrityksessa tdmén henki-
16n, tyontekijén, arkieldmédn ja vastuun kantamista siitd. Siksi rekrytointi on darimmaéisen
tarkedtd pienessd yrityksessd tehda oikein. Kéytdn 1/100-suhdetta: jos on tydnantaja, jolla
on sata tyontekijda, ja yritys, jolla on yksi tyontekijé, niin jos timai yksi tyontekija on epi-
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onnistunut rekry, [Puhemies koputtaa] se tarkoittaa suuressa yrityksessé kuin siellé olisi-
vat kaikki 100 tyontekijéd epdonnistuneita rekryjd. Nyt ministeriltd kysynkin: [Puhemies:
Aika!] onko télld vaikutuksia jatkossa oikeuskadytantoon?

17.17 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Miné olen ollut yrittd;ja-
nd yli 6 vuotta. Olen palkannut pieneen yritykseen tydntekijén ja hyvin ymmérrén sen, etti
taloudellinen riski siitd, ettd liikevaihto ei kasva sen toisen tyontekijan verran, vaikuttaa ti-
lanteeseen. Olen myoskin hoitanut tydurani aikana yli 800 tydoikeusjuttua, joista varmaan
puolet liittyi tydsuhteen padttymisiin, ja ymmarran sen hyvin, ettd pienyrittdjd yksin toi-
miessaan toimitusjohtajana ja siivoojana tarvitsee apua. Sen takia me olemme esittdneet
20 000 euron veroviahennysté helpottaaksemme taloudellista riskié ja toisaalta helpottaak-
semme oikeudellista neuvontaa ja julkista oikeusneuvontaa.

Mutta miné olen huolissani timén lain siséllostd sen takia, ettd se oikeastaan toteaa ole-
massa olevan oikeustilan pykéléssé ja johtaa siihen, etti sitd pitéa tulkita tuomioistuimessa
tastd eteenpdin uudelleen. Se aiheuttaa epdselvin oikeustilan, kunnes korkein oikeus on
ratkaisukdytdnt6a tdhdn rakentanut, ja minun mielesténi timaé ei ole kannatettava esitys.

17.18 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen ensinnékin tyy-
tyvéinen siihen, ettd timai asia on nyt tdssd mallissa ja myoskin tydmarkkinoilla on rauha.
Mutta jos me katsomme vidhén isompaa kuvaa, niin kun me katsomme sit4, ettd miten mei-
dén tyOnantajayritysten maird on kehittynyt, se ei ole noussut oikeastaan lainkaan siit4,
mité se oli 90-luvulla. Se laski ja pysyi samana. Yksityisyrittdjien miéra on noussut valta-
vasti, kuten Vartiainen sanoi, mutta kynnys ottaa tyontekija on todella korkea.

Toinen juttu on se, ettd ldhes kaikki, ylivoimainen valtaosa, yksityisen sektorin uusista
tyOpaikoista syntyy pieniin yrityksiin. Jos sitd tyollistimispotentiaalia ei hyddynnetd, niin
meilla ei ole mitddn mahdollisuuksia saavuttaa siti 75 prosentin tydllisyysastetta. Eli nima
ovat ihan olennaisia kysymyksié, ettd me pystymme tyonantajariskid kohtuullistamaan, ja
siitd on tdssd kysymys, ja siitd on ollut kysymys myds niissd edellisissé uudistuksissa, joita
hallitus on vienyt eteenpéin, ja sen takia meidén tyollisyysastehan on nyt jo merkittivésti
parantunut.

17.20 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Huono mutta vihem-
mén huono kuin ennen on mielesténi aika sopiva kiteytys tédstd esityksestd. Onhan tdmi
koko prosessi ollut melkoinen farssi, kun kaikki ne muutokset, mita hallitus valmistelun
yhteydessé on tehnyt, ovat oikeastaan osoittaneet opposition kritiikin oikeaksi. Ensin luo-
vutaan téstd 20 tyontekijén rajasta, sitten luovutaan 10 tyontekijan rajauksesta kokonaan ja
sen jédlkeen vield muutetaan lain perusteluja, jotta mydskin hallituspuolueiden edustajat
pikkuhiljaa alkavat puhumaan ty6llistdmisriskistd ja alkavat puhumaan muista tekijoistd
kuin téstd tyollisyyden edistdmisestd, jolla se ensin perusteltiin, vaikka tutkimusten mu-
kaan ja arvioiden mukaan tilli ei tule olemaan mitdéin tyollisyyttd edistavad vaikutusta.
Téssd ministeri Lindstrom nyt esitteli tdtd muutosta, mitd karenssien osalta tehdédan. Jos
tastd keskustelusta jotain hyStyé on ollut, niin se, ettd se on nostanut suomalaisen yhteis-
kunnan erittdin ongelmallisia karenssikdyténtdja julkiseen keskusteluun. Meidén mieles-
tdmme titd olisi ollut syytd lyhentéd vield huomattavasti enemmén. Vasemmistoliitto on
jopa esittidnyt tydvoimapoliittisista karensseista luopumista kokonaan, sen takia, ettei ole
jarkevai yllapitdd sosiaaliturvajirjestelméssé rakenteita, jotka tyontdvét ihmisid sosiaali-
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turvasta toimeentulotuen varaan ja jotka myoskin kangistavat tydmarkkinoita tyontekijoi-
den nékokulmasta.

17.21 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minul-
la on pari kysymysté ministerille.

Ensinndkin: mikd muuttuu nykykéytdntoon verrattuna, silld nykyisinkin tehdéén koko-
naisarviointia, jossa yrityksen koko huomioidaan, ja johtaako tdmé epadméérdisyys siihen,
ettd jatkossa oikeudessa piadtetddn, mitd tdma laki nyt sitten oikeasti tarkoittaa? Pelkéén,
ettd tdma laki toteutuessaan tuo epdvarmuutta tydmarkkinoille pitkéksi aikaa eteenpdin.

Lisiksi lakiesityksesséhén on samat ongelmat kuin alkuperdisessékin esityksessd. Vai-
kutukset tydllisyyteen ovat hyvin kyseenalaisia, ja vaikutustenarvioinnit ovat puutteelli-
sia. Ja toisaalta eikds ole vdhdn outoa, ettd pyydetyt selvitykset on annettu koskien eri esi-
tystd kuin mitd tdma esitys on, ja eikd silloin ole kyseenalaista, missd méérin niitd voidaan
pitdé relevantteina téhén lakiesitykseen?

17.22 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Se, mitd edustaja
Satonen esimerkiksi puhui tdstd palkkaamisen kynnyksen madaltamisesta ja timén lakiesi-
tyksen vaikutuksista tyollisyyteen, oli sindnsa ihan kaunis tarina, mutta kuten tdssé on to-
dettu, se tavoite, mité téilld ajetaan, eli liséd ty6llisyytté, niin tdmaé lakiesitys ei sithen vas-
taa. Tdma4 lakiesitys ei sithen vastaa. Ndin olemme todenneet jo pitkdén. Hallitushan vilil-
13 toi tiedonannon luottamuslauseédédnestyksessd, se sanoi, ettd vain silloin esitetty malli
kelpaa. No hyvi, ettd kelpaa ja kelpaa joku muukin, mutta timékéén ei sithen kysymyk-
seen vastaa. Parempiakin keinoja olisi.

Mutta, arvoisa puhemies, tissd vaan kirjataan pykaldén kéytdnnossd nykytila ja sitten
perusteita muokataan, ja jad néhtévéksi, miten tuomioistuimet jatkossa tulkitsevat. Mutta
te voitte hdlventdd ndma pelot, tydministeri Lindstrom: Miki on sellainen moitittava kdy-
tos, joka nykylain nojalla ei riitd irtisanomiseen [Puhemies koputtaa] mutta timan uuden
lain nojalla riittdd? Tahén yksinkertainen vastaus, niin tima selkiytyy.

17.23 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sosiaalidemokraa-
teista on itse asiassa kaikkia nditd toimenpiteitd vastustettu samoilla kriteereilld, ja ne ovat
tuoneet tdhin maahan arviolta 20 000—30 000 ty&paikkaa.

Kiitosta siitd, ettd sopimus 10ytyi, sovinto on aina parempi kuin riitely. Térkeintd on nyt
tehda tyotd sen eteen, ettd mahdollisimman moni saisi toitd. Tyoté on tarjolla ja juuri pie-
nissa yrityksissé, ja hyvé, ettd sithen nyt kannustetaan.

Vasemmisto-oppositiota ldhelld oleva SAK esitti, ettd tydsuhteen pituus eli kdytdnnossi
tyontekijén iké olisi jatkossa yksi keskeinen irtisanomisjérjestykseen vaikuttava tekija. Me
kokoomuksessa emme hyviksy tillaista nuorten tyontekijoiden kdytdnndssé ikdén perus-
tuvaa syrjintdd. Ja kysyn teiltd, arvoista tydministeri: eihdn hallituskaan téllaista kannata,
ja ettehén te tdllaista SAK:n esittdiméé mallia ole vaan tédnne tuomassa?

17.24 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Taytyy sa-
noa, ettd pitkddn kesti timéan joululahjan paketoiminen ja tuoda se tdinne eduskuntaan.
Olisin yhti erityistd kysynyt liittyen juuri tdhén, mité edelld kysyttiin, ettd miké nyt sit-
ten muuttuu: Yhtend osana, kun néité perusteluita on lukenut, niin... Ja edustaja Turuselle
tdytyy sanoa, ettd olen ollut kanssa muutaman irtisanomistilanteen selvitteleméssé, niin
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ettd luulen tietdvéani, mistd puhun. Mutta tdélld on timéd luottamuspula, joka on nyt sem-
moinen uusi elementti, joka ei aivan tdysin nyt — ainakaan edustaja Myllykoskelle — néin
kertalukemisella avaudu. Onko niin, ettd luottamuspula on erilaista pienessé yrityksessi
kuin isossa yrityksessd? Voiko vihempi luottamuspula johtaa irtisanomiseen pienessi yri-
tyksessé helpommin kuin isossa yrityksessd? Ja mité konkreettista tarkoitetaan luottamus-
pulalla, kun se tidhén asti irtisanomistilanteissa on tarkoittanut jotain konkreettista [Puhe-
mies koputtaa] eli esimerkiksi tydaikakirjanpidon védrentdmistd tai jotakin muuta? Ettd
mité timé luottamuspula tarkoittaa?

Puhemies Paula Risikko: Téélld on vield muutama, joka ei ole vield padssyt d4neen.

17.26 Jukka Kopra kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Se yhteiskun-
nallinen riita, joka néhtiin timén esityksen edellisen version vaikutuksia arvioitaessa ja tar-
kasteltaessa, oli kylld kohtuuttoman suuri verrattuna tdmén ja sen esityksen vaikutuksiin ja
vakavuuteen. On hyvi, ettd hallitus on nyt vihdoin tuonut timén esityksen tinne saliin ja
eduskunnan péétettdviksi ja se on jalostunut paremmaksi.

Olen itse toiminut noin 22 vuotta yrittdjénd ja palkannut kymmenié henkil6ité urani ai-
kana. Talla hetkelld tyollistdn noin 20 henkil64, ja voin sanoa omasta kokemuksestani, ettd
kylla tyollistdmisessd aina yksi kynnys on se, ettd miettii yrittdjand, ettd entépd, jos rekry-
tointi menee pieleen, niin kuinka tdma tydsuhde paitetidn ja miti sitten tapahtuu. Ja timi
on kylld yrittdjille aito kynnys. Ja se on hyvé, ettd nyt sitd yritetddn edes pikkuriikkisen
hallituksen toimesta helpottaa.

Mutta kyllédhén tdma on sellainen asia, etté titd tyollistimiskynnysté pitéisi laajemmin-
kin alentaa. Se on télla hetkelld erittdin vakava ongelma. Maassa on satojatuhansia tyotto-
mid ja erittdin paljon avoimia tyOpaikkoja, ja tydmarkkinat eivét toimi, kun tekijét ja tyot
eivit kohtaa, ja sithen meidén pitéd jatkossa puuttua.

17.27 Joona Risénen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédssa prosessin aika-
na oikeastaan muutama keskeisempi asia on heréttényt paljon keskustelua.

No, ensimméinen liittyy juuri tdhén, ettd hallitus tavoittelee tdlld uudistuksella ty6llisyy-
den lisdantymistd. No, valitettavasti sitten ne hallituksen itse tilaamat selvitykset, jotka
kylla koskevat vieldpa, jopa eri tilannetta, mika silloin kevéélld oli, eivét kylla tue téité né-
kemystd, joten on varmaan ihan ymmarrettavaa, etti esitetidén sellaisia kysymyksid, etti
olisiko ehkd joku muu toimenpide, jolla olisi suurempi vaikutus tdhén tydllisyyteen, jota
tdssa tilanteessa kannattaisi nyt edistaa.

No, toinen keskeinen kysymys sitten liittyy siihen, ettd koko timén prosessin aikana on
esitetty se sama kysymys, etté kertokaa yksikin konkreettinen esimerkki siitd, miten tilan-
ne muuttuu tdstd. Ettd mikd on se konkreettinen esimerkki, joka on sitd moitittavaa kéytos-
td, joka nyt sitten timén lainsdddanndn perusteella johtaa irtisanomiseen? Yhden yhti esi-
merkkii ei ole tullut koko prosessin aikana, niin eikohén se kerro jostakin.

17.28 Pia Kauma kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen todella tyytyvii-
nen, ettd ministeri Lindstrdm on pysynyt pditdksessdén ja tuonut tdmén esityksen paran-
nellun version nyt sitten tinne eduskuntaan késittelyyn. Tavoitehan on se, etti tyollistami-
sen kynnysti alennetaan silld, ettd henkiloston miiré otetaan paremmin huomioon irtisa-
nomisperusteiden tdyttymistd arvioitaessa.
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Kiinnitdn huomiota muun muassa edustaja Filatovin tuossa esittdmaén luetteloon siité,
mitka ovat ty6llistimisen pahimpia esteitd. Hén nosti esiin tdmén, etti vain 6 prosenttia yri-
tyksisté olisi sitd mieltd, ettd irtisanominen taikka tydllistdminen olisi ongelma. Muistutan
kylld edustaja Filatovia ja muitakin, ettd se tekee pienimmilldénkin tilastojen mukaan
30 000 yritysté. Sen liséiksi on muistettava, ettd iso osa néistd kysymyksistd on suoraan lii-
ketoimintaan liittyvié, kuten se, miten kysynté kehittyy. Téilld eduskunnassa meidén tulee
keskittyd nimenomaan niihin kysymyksiin, joihin valtiovalta voi vaikuttaa.

Kun edustaja Rinne nosti esiin demareiden 1dhtdkohtia, niin suurin osa SDP:n esityksis-
td liittyy siihen, ettd esitetdén palkkatukia [Puhemies koputtaa] ja avustuksia, jotka ovat
pois veronmaksajien kukkarosta, mutta hallituksen esitys [Puhemies: Aika!] on nyt tilla
kertaa sellainen, etté tdssé ei kajota veronmaksajien rahoihin.

17.29 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitin hallitusta siiti,
ettd teilld oli rohkeutta viedd tima prosessi loppuun, vaikka tdmé prosessi oli aika kivulias.
Tami on muutos parempaan suuntaan.

Jos ihmetellddn sitd, tarvitaanko muutosta, ja annetaan ymmartéa, ettd ei olisi ollut mi-
tddn ongelmatilanteita nykyjérjestelméssé, niin haluaisin sitten kysya ministeri Lindstro-
miltd, ettd kun meilld on tdlld hetkelld Suomessa noin 350 000 ihmistd méaraaikaistydsuh-
teissa, niin eikds timikin ole merkki siité, ettd tydnantajat eivit uskalla palkata vakituisia
tyontekijoitd. Toki suuri osa néisté on jopa julkisella puolella, mutta ndité 10ytyy mydskin
yksityiseltd puolelta, ja jos ihminen ei ole méérdaikaistydsuhteessa, niin 16ytyy paljon ih-
misid, jotka ovat tydsuhteessa myoskin erilaisten tydvuokrafirmojen kautta. Voisiko mi-
nisteri vield vdhdn avata, mité piiloutuu niitten tilastotietojen taakse?

Puhemies Paula Risikko: T&illd on nyt jo toista kertaa pyydettyjd puheenvuoroja, mutta
mennéin tilld, ettd luettelen ndma henkil6t, jotka vield kayttavét tdssd puheenvuoron, siis
debattipuheenvuoron, sen jilkeen ministeri vastaa, ja sitten mennéén tuonne puhujalistal-
le, jonka kdynnistdd edustaja Kontula: Vartiainen, Satonen, Wallinheimo, Filatov ja Elo.

17.31 Juhana Vartiainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Muistetaan
tdma eurooppalainen todellisuus. Tillaiset keinot, irtisanomissuojan hollentiminen, ovat
osa aivan normaalia eurooppalaista tydmarkkinakeskustelua, koska samanlaiset ongelmat
vaivaavat monen maan tydmarkkinoita. Saksassa ei mikroyrityksiin sovelleta irtisanomis-
suojaa lainkaan. Sité on pidetty téllaisessa korkean ty6llisyyden maassa hyvéind toiminta-
tapana.

Sosiaalidemokraattien edustaja Ville Skinnari, joka tuntee tydmarkkinoita erinomaises-
ti, teki muistaakseni noin vuosi sitten hyvin samansiséltdisen ehdotuksen kuin mika tdmé
hallituksen ehdotus on. Se oli jarkevdi keskustelua, ei se silloin heréttdnyt paheksuntaa.

Ja edustaja Rinteelle miné sanoisin, ettd jotenkin nuo teidin keinonne ovat aina sellai-
sia, ettd siind kdydadn valtion kukkarolla, ja se on pohjimmiltaan vééra lahestymistapa tyo-
markkinoihin. Meidén tiytyy helpottaa tyosuhteiden syntymistd, eiké sité tehdé valtion ra-
halla vaan luomalla semmoiset lait, ettd kannattaa solmia tydsuhteita.

Puhemies Paula Risikko: No, Rinne vastaa tissé vélissd, olkaa hyva.
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17.32 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan todeta vaan
edustaja Vartiaiselle, ettd me emme ole sentéén esitténeet 1,5 miljardin euron veronkeven-
nyksid, niin kuin edustaja Vartiaisen puolue on esittdnyt tihdn kysymykseen.

SDP on esittényt selkeitd vaihtoehtoja, joilla voidaan helpottaa sitd taloudellista riskié,
joka liittyy pienten yritysten tyollistimiskynnykseen. Liikevaihdon kasvuriskit ovat sellai-
sia, ettd toisen tyontekijén palkkaaminen edellyttédd jonkunnékoisti tukea.

Toinen puoli on neuvontapalvelut, jotka ovat kansalaisille aivan luonnollisia yleisen o0i-
keusavun puitteissa, eli tydeldmén puitteissa pitéisi rakentaa pienille yrityksille neuvon-
taa, koska se toimitusjohtaja-siivooja ei yksin kerkié néitd asioita hoitaa ja sen takia tarvi-
taan asiantuntevaa, osaavaa neuvontaa. Nama ovat kalliita oikeusjuttuja, jos véérilla perus-
teilla 1ahtee liikkeelle, ja asiantunteva oikeudellinen neuvonta on dérimmaéisen jarkeva kei-
no auttaa pienid yrityksi tyollistdmééan ja tyollisyyskynnysté pienentdméén. [Juhana Var-
tiainen: Kalliita veronmaksajallekin!]

17.33 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taytyy sanoa viimei-
sen puheenvuoron osalta, ettd edustaja Rinne ei ole kylla tdysin vadrdssa, mutta kaikki hé-
nen esittdménsé keinot ovat kylla sellaisia, ettd aina kdydaan veronmaksajan kukkarolla. Ja
on myo0skin ollut niin, ettd — mini luulen, ettd tydministeri voi siité sitten jatkaa, kun hén
on kysellyt, tietddkseni, néitten tydmarkkinajérjestdjen keinoja — yleensé aina ne keinot,
mité esimerkiksi SAK:lta esitetdéin, ovat juuri sellaisia, ettd kdyddin veronmaksajan kuk-
karolla, ettd se on niin kuin se perusléhtdkohta.

Mutta vastaan kuitenkin edustaja Lindtmanille, kun hén puhui néisté tydllisyysvaikutuk-
sista, niin silloin kun téélla késiteltiin koeajan pidentdmistd, te totesitte, SDP, ettd silld ei
ole minkénlaisia tydllisyysvaikutuksia. Silloin kun taélld kisiteltiin takaisinottovelvoit-
teen joustavoittamista, te totesitte, etté silld ei ole minkdénlaisia ty6llistimisvaikutuksia. Ja
silloin kun késiteltiin ty6ttdmyysturvan muutosta, todennékdisesti te silloinkin totesitte sen
saman. Vasemmistoliitto totesi vield senkin, kun kilpailukykysopimusta kisiteltiin, ettd
sillékédn ei ole tyollistimisvaikutuksia. Ja nyt meilld on Etlan tutkimus, joka osoittaa, ettéd
50 000 tyopaikkaa on tullut nditten ansiosta.

17.34 Sinuhe Wallinheimo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Juuri niin
kuin edustaja Satonen tuossa edelld totesi, hallitus on toteuttanut noin 80 tydllisyytta pa-
rantavaa suurta ja pienté toimea, joilla on selkeisti ollut tydllisyysvaikutuksia.

Mielesténi tddlld on paljon vedottu niihin asiantuntijalausuntoihin, jotka sanovat, etti
talla ei ole tyollisyysvaikutuksia. Mutta toisaalta Suomen Yrittdjat esimerkiksi puhuvat
10 000—20 000 tydpaikasta. Ettekd te sielld vasemmalla yhtdén arvosta heiddn mielipidet-
tadn tdstd asiasta? He ovat se kentéll4 oleva toimija. He tietdvat ne ruohonjuuritason ongel-
mat, joita sielld tdlla hetkelld on.

Edustaja Kopra sanoi mielestdni hyvin sen, etti tdmé on pieni mutta tima voi olla juuri
se henkinen kynnys, jolla nyt ruvetaan sitten palkkaamaan. Alkéi aliarvioiko yrittdjid tuol-
la kentalla.

17.35 Tarja Filatov sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suurin ongelma niissé
hallituksen suurissa ja pienisséd tydllisyystoimissa ja laeissa ja muutoksissa, joita tinne
eduskuntaan on tullut, on ollut se, ettd niiden omissa vaikuttavuusarvioissa ei ole uskottu
niiden tydllisyysvaikutuksiin. Usein hallituksen vaikuttavuusarviot ovat suurin ja selkein
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kritiikki niitd esityksid vastaan. Jos hallitus ei pysty omissa lakiesityksissddn perustele-
maan sité, ettd mitéd kautta tima tyollistdvyys tulee, niin miksi siithen pitéisi sitten kansan-
edustajien uskoa silloin, kun me tdilla lakeja olemme késitteleméssa.

Mutta téssd laissa itse asiassa suuri ongelma on se, ettd se tyollistdd 1dhinni tyoikeus-
juristeja. Uskon, ettd sille pienelle yrittéjélle lainsdddanndn epdvarmuus on kaikkein suu-
rin riski — itsekin yhden yrittdjén kanssa jo vuosikausia naimisissa olleena tieddn sen. Se,
ettél tilanteet muuttuvat yhtékkid. Suurimpia riskejé ovat kai ne, ettd 1ahdetdén vaarilla pe-
rusteilla irtisanomaan henkilokohtaisesti ihmisié, ja timén lainsddddnnon sotkemisen né-
kokulmasta suurin ongelma on se, etté sotketaan henkilokohtaisia perusteita ja kollektiivi-
sia perusteita. Ja kun niiden l&dhtSkohta on aivan erilainen, niin siiti ei voi syntyd mitéén
muuta kuin epdvarmuutta, ja epdvarmuus yrityseldméssé on kaikkein pahinta.

Puhemies Paula Risikko: Ja sitten edustaja Elo ja sen jdlkeen ministerin vastauksia.

17.36 Simon Elo sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Andersson tés-
sd aikaisemmin sanoi, etti esityksen tdmaé versio ei ole yhtd huono kuin aikaisempi. Tie-
tysti timé on aina nidkokulmakysymys, mutta ilmeisesti timi on siis parempi kuin aikai-
sempi.

Téssé tulivat esille uskonkysymyksetkin edustaja Filatovilta. Te uskoitte sielld vasem-
malla laidalla pitkéén, ettd kaikki tydpaikat, mitkd nyt ovat syntyneet, ovat vain maailman-
talouden vetoavun ansiota, ja sanoitte sitd varmaan jokaisella kyselytunnilla, mité tdalld on
kayty. Mutta nyt timd meiddn uskomme siihen, ettd tdssd on hallituksenkin ansiota, on
vahvistunut, kun Etla on arvioinut, ettd puolet vahintédénkin on hallituksen toimien ansiota.

Taalla on nostettu esille se, miké timén vaikuttavuus on. Jos ajatellaan sitd, ettd ensim-
mdinen esitys oli 20, sitten 10, niin olisihan niilld totta kai ollut selkedmpi oikeudellinen
vaikuttavuus, koska siind oli se selvi raja. Mutta te vastustitte sitékin.

Nyt on tdmaé esitys, niin on aivan selvid, edustaja Lindtman, ettd totta kai oikeuskiytan-
ndssé tdima vaikuttavuus tullaan ndkemiédn. Emme me sitd tiysin vield voi tietdd. Mutta te
vastustatte tosiaan sitékin mallia, jossa olisi ollut selkedmpi oikeusvaikuttavuus, jos siinid
olisi ollut se tietty tyontekijéraja.

Puhemies Paula Risikko: Ja ministerin vastauksia, olkaa hyva. Riittddko 5 minuuttia? [Ja-
ri Lindstrom: Toistaiseksi!]

17.38 Tyboministeri Jari Lindstrém: Kiitos, arvoisa puhemies! Lahdetdén nyt ihan aluk-
si tdstd perustehtidvastd, siitd, ettd mikd on niin kuin hallituksen vastuulla. Hallituksen vas-
tuulla on Suomen perustuslain mukaan edistdd ty6llisyytté. Se tarkoittaa sitd, ettéd pitdé tuo-
da esityksid. Kylld mind sen myonnén, ettd osa ndista esityksistd on kiistanalaisia, siitd nyt
ei padse mihinkddn, sitd on tdssé turha todistaa. Osa niistd on todella vaikeita, osa on erit-
tdin vaikeita perustella. Me olemme itse ne vaikutusarvioinnit tehneet tastdkin asiasta ja re-
hellisesti todenneet, etti siind on kyll4 kritiikin paikka, se on ilman muuta selvd. Mutta sit-
ten kun tullaan ndihin vaikutuksiin, niin me pyrimme télld, kuten on moneen kertaan sa-
nottu, rohkaisemaan pienid tyonantajia palkkaamaan uutta tydvoimaa. Lopulliset vaiku-
tukset — kuinka rohkeasti yritykset sitten uskaltavat palkata uusia tyontekijoitd — ratkai-
sevat sitten sen, miten téssé tulee kiyméan. Ei minulla ole mitéén kristallipalloa, josta miné
voin sanoa eksaktisti, ettd x méérd tyopaikkoja syntyy tdlld esitykselld. Se on aivan mah-
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dotonta, enka usko, ettd kukaan sitd edes edellyttdd. Olennaista on se, ettd tyonantajat voi-
vat lisdtydvoiman tarvetta arvioidessaan mieltdd sen, etté tyontekijén rikkoessa omia vel-
vollisuuksiaan otetaan huomioon riittévésti pienen yrityksen heikommat mahdollisuudet
kestdd timmoisid héiritilanteita. Ja titd pykéldmuotoilua on nyt sitten tehty. Sitd koko-
naisarviointia kun tehdéin, se henkilostomééri arvioidaan tyontekijan moitittavan menet-
telyn tai tyontekoedellytysten muuttumisesta aiheutuvien seurausten kautta, ja niitd seu-
rauksia on sitten tydyhteisén toimivuuden heikentyminen. Esimerkiksi pieni tyyhteiso on
herkempi héiridtilanteille, ja tyontekijan moitittavan menettelyn seuraukset voivat heijas-
tua helpommin koko tydyhteis6on. Jos tddlla nyt pyydetéddn minua kertomaan, millainen ti-
lanne eksaktisti voi olla sellainen, niin enhdn mini ole mikd4n tuomioistuin, en mind pysty
médrittelemaén niitd yksittdisia tapauksia.

Toiseksi, taloudelliset menetykset: Pienelld tydnantajalla voi olla heikommat edellytyk-
set kohdata sen tyontekijdn moitittavasta menettelysté tai tydntekoedellytysten muuttumi-
sesta aiheutuvia taloudellisia menetyksia.

Kolmantena, luottamuspula: Pienessa tyOyhteisossd tydnantaja ja tyontekija ovat riippu-
vaisia toisistaan ja luottamussuhteella on olennainen merkitys. Totta kai silld on merkitys-
td my0s isossa yrityksessd, mutta jilleen kerran pienen yrityksen selviytyminen siité tilan-
teesta on ddrimmdisen paljon vaikeampaa, koska sen henkilon voi isossa yrityksessd ehki
siirtdd joithinkin muihin tehtéviin tai toiselle osastolle tai ndin, ja voi olla, ettd pienessa yri-
tyksesséd timmoistd mahdollisuutta ei ole lainkaan.

Tyoyhteison toimivuuteen, taloudellisiin menetyksiin ja luottamuspulaan liittyvét sei-
kat tulevat useimmiten esiin timmadisten tietyntyyppisten irtisanomisperusteiden yhtey-
dessd. Esimerkiksi yksittiisen tyontekijin tydvelvoitteen laiminlyonti tai rikkominen tai
moitittava menettely asiakkaita kohtaan voi aiheuttaa helpommin merkittdvaa haittaa pie-
nen yrityksen toiminnalle. [Antti Rinne: Tdmé on nykyinen oikeustila!] Ja tyontekijén
viaksi luettavasta rikkomuksesta tai laiminlydnnisté johtuva alisuoriutuminen taas voi ai-
heuttaa pienelle tyonantajalle suhteellisesti suurempia taloudellisia menetyksid kuin suu-
relle tyonantajalle. [Antti Rinne: Tdmé on nykyinen oikeustila!] — Edustaja Rinne, tati
pykélddhdn on nyt tdssd korostettu silld tavalla, ettd se yrityksen koko, se henkiloméara,
otettaisiin painavammin jatkossa huomioon silloin, kun mééritellaén tité irtisanomisperus-
tetta, siis tulevaisuudessa, painavammin, kun tehddén se kokonaisarvio. Sen takia tima py-
kéldmuutos on tehty, ja te tiedétte sen erinomaisen hyvin, varmaan paremmin kuin mina.
— Epdasiallinen kdyttdytyminen muita tydyhteison jdsenid kohtaan voi olla hankalammin
ratkaistavissa esimerkiksi tydjarjestelylld pienessd kuin suuressa yrityksessd. Téssd nyt
esimerkkejé siitd, mité tdssd haetaan. Totta kai se todellisuus tulee sitten sen oikeuskéytén-
non kautta, ja totta kai on niin, etté se ei tapahdu ensi viikolla eiké sen jélkeen, kun tdma
laki tulee voimaan.

Mité tulee sitten tdhdn niin, kun jotkut olivat sielld kolmikantaisessa tyoryhmassd, SAK
muun muassa, sitd mieltd, ettd tissd on nyt tavallaan kirjoitettu timén pykalén perusteet sii-
hen muotoon, etté siind vain todennetaan nykytilanne. Suomen Yrittéjét on taas aivan tois-
ta mieltd: ettd nythén tdssd tehtiin juuri se, mitd me olemme hakeneet. Tdma kertoo siité,
kuinka jokainen tuntuu lukevan téta pykéalda ja tité lakiesitystd niitten omien lasiensa kaut-
ta, ja vasta sitten se oikeuskdytdnto ratkaisee sen, miten tdmé tulee muuttumaan. [Antti
Rinne: Saattaa menné pari vuotta, ettd on sotkua!]
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Puhemies Paula Risikko: Tuossa vililla voidaan sitten debatoida, mutta nyt hetkeksi pu-
hujalistalle.

17.43 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Tahén asti kdydyn keskustelun pohjalta en
née kuin kaksi vaihtoehtoa: joko kokoomuksessa ei ole luettu hallituksen esitysti lainkaan
tai sitten kokoomuksessa ei uskota hallituksen esityksen arvioihin siitd, millaisia vaikutuk-
sia tdlld lakiesitykselld on. Toivon, ettd kysymys on jalkimmaisestd. Olisipa kovin onne-
tonta, jos tadlld kdytdisiin keskustelua esityksesti, jota ei ole luettu.

Hallituksen esityksessd nimetdén kaksi tavoitetta tille lakimuutokselle. Ensimmaéinen
niistd on tyollisyyden parantaminen. Hallituksen esityksen vaikutusarvioissa todetaan, etti
ei ole ndyttda siitd, ettd tyollisyys téstd paranisi, mutta toki sielld lohduttaudutaan toteamal-
la, ettd ei ole mydskddn néyttdd siitd, ettd tyollisyys téstd heikkenisi. Toinen hallituksen
esityksen tavoiteosiossa esitetty tavoite on pienen tyonantajan oikeusvarmuuden parantu-
minen. Miten pienen tyonantajan oikeusvarmuus parantuu silloin kun me sddddmme lain,
jonka tosiasiallisen vaikutuksen lain perusteiden mukaan sanotaan selvidvén oikeuskéy-
tdnndssé sitten joskus mydhemmin, ehka?

Jos minulla olisi vaikka kymmenen hengen yritys ja nyt lukisin tité lakiesitysté ja koet-
taisin paitelld, muuttuvatko asiat jotenkin omalta kohdaltani, oman yrityksen kohdalta,
tdma lakiesitys ei kertoisi sitd. Tédlld on sivun verran spekuloitu erilaisia vaihtoehtoja, mi-
ten tima4 saattaa kohdistua ehké vain alle kahden hengen yrityksiin tai alle kymmenen hen-
gen yrityksiin tai ehka alle 20 hengen yrityksiin, mutta sité ei voi tietdd ennen kuin vuosien
péésté sitten kun oikeuskéytintd on kdyty lépi. Mind kutsuisin tité heikentyvéksi oikeus-
varmuudeksi, en suinkaan vahventuvaksi oikeusvarmuudeksi.

No vaikutusarvioissa on sitten esitetty my0s joitakin sellaisia arveluita vaikutuksista,
joita ei mainita tavoitteissa. Néitd ovat: tydn tuottavuus voi kasvaa, tyontekijoiden kokema
epavarmuus voi kasvaa, tydsuhteen osapuolien sitoutuminen toisiinsa saattaa heiketd, miké
voi ndkyd muun muassa siind, ettd pienet yritykset eivit halua endi kouluttaa tyontekijoi-
tadn yhtd paljon kuin aikaisemmin. Mutta kaikki ndma vaikutusarviot esitetdén sielld ikdan
kuin mahdollisina sivuvaikutuksina, ilman etti otetaan kovin vahvaa kantaa suuntaan tai
toiseen, ja todeten, ettd mikali jotain muutosta on, se joka tapauksessa on marginaalista.

Eli tltd pohjalta ainoa jarkeva kysymys on: miksi hallitus tekee esityksid, joiden ei ole-
teta vastaavan hallituksen tavoitteita?

Ainoa selvd muutos téssi paketissa on tydttomyysturvan karenssin lyheneminen silloin
kun irtisanominen tapahtuu tyonantajan aloitteesta. Tdmé on tietysti vasemmistolaisesta
nékokulmasta kuri- ja kontrollipolitiikkaa vastustavasta ehdottomasti hyvé asia, ja vaikka
hallituksen esitys ei téstd mitdén vaikutusarvioita esitdkdén, henkilokohtaisesti uskallan
spekuloida, ettd se inasen verran tasapainottaa meidén tyottomyysturvajirjestelméé ja pa-
rantaa yhteiskunnallista koheesiota.

Sen sijaan yrittdjien kokemaan huoleen en née, ettd timai esitys vastaisi milldén lailla.
Yrittdjien huoli liittyy irtisanomisprosessin heikkoon tuntemukseen ja siitd aiheutuvaan
epdvarmuuteen, ja vastaus siihen on joko lainsdédédnnon yksinkertaistaminen ja selkiytté-
minen tai vaihtoehtoisesti neuvonnan parantaminen. Misséén tapauksessa vastaus siithen ei
ole lainsdddanndn sekoittaminen entisestddn ja neuvontatilanteen pitiminen ennallaan.
Olen henkilokohtaisesti palkannut eldméni aikana useita tyontekijoitd, myds toistaiseksi
voimassa oleviin tydsuhteisiin, myos omilla rahoillani, ja ymmaérrdn hyvin myds tdhén
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palkkaamiseen liittyvén riskin. Ei sen kanssa ole mitéén epdselvyyttd. Mutta timé lakiesi-
tys ei muuta sen asian suhteen mitéén.

Arvoisa puhemies! Keskustelussa on esiintynyt vaitteitd, ettd yksinyrittdjien mééra ker-
toisi palkkauskynnyksen olemassaolosta. Tama viite ei pida paikkaansa.

17.48 Juhana Vartiainen kok: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys muuttaa oikeuskéy-
tdntdd hieman pienten yritysten irtisanomiskynnysté alentamalla. Tétéd on kutsuttu tdssa sa-
lissa nimelld heikennys, mutta koetetaan suhtautua tédhén dlyllisemmin. Eivéthén irtisano-
misen ehdot tai helpompi irtisanominen tarkoita yksiselitteisesti heikennysté tai parannus-
ta — yhtd vdhén kuin se, ettd lainsddtijd aikoinaan helpotti avioeron saamista, tarkoitti
avioliittojen heikentémisté. Se, ettéd taloudessa ja yhteiskunnassa ihmisilld on myos se niin
sanottu exit-vaihtoehto vapaassa yhteiskunnassa, etti he voivat poistua avioliitosta tai avo-
liitosta tai taloudellista yhteistyOsuhteesta toisen kanssa, on itse asiassa ihan keskeinen osa
meidén talouden ja yhteiskunnan hyvéa toimintaa. Se on voima, joka jatkuvasti luo hyvéa,
koska ei ithmisen — ei tydntekijén, mutta ei mydskéan yrittédjan — tarvitse pakolla olla sel-
laisessa yhteistyosuhteessa, josta on hinelle vahinkoa. Ja aivan samalla tavalla kuin avio-
eron helpottaminen vain tahdonilmauksen varalla toimivaksi on nostanut avioliittojen laa-
tua, koska kenenkéén ei ole pakko olla epityydyttdvésséd avioliitossa — télld pyritdén sa-
maan: tydmarkkinoiden parempaan toimintaan pienelld oikeuskdytdnnon muutoksella.

Téllaisille avioliittoanalogioille on Suomessa tapana naureskella, mutta ne ovat itse
asiassa aika hyva tapa ajatella myds tydmarkkinoiden toimintaa, ja talousteoriassa tehddéan
itse asiassa juuri ndin. Ne samat mekanismit, joiden nojalla voimme ymmaértéa, ettei avio-
eron mahdollisimman suuri vaikeuttaminen ole kenenkéén etu, ovat myds niitd, joita ajat-
telemalla voimme ymmértid, miksi tiukin mahdollinen irtisanomissuoja ei ole paras mah-
dollinen irtisanomissuoja. Se, ettd irtisanominen on mahdotonta tai vaikeaa — niin kuin
ndistd opposition puheista saattaisi paételld, ettd mitd tiukempi irtisanomissuoja, sen pa-
rempi — no, se ei tietenkdén takaa parhaita kannustimia hyvélle tydeldmén parisuhteelle,
kuten ei my0Oskédin takaisi se toinen déripéd, ettd irtisanominen olisi tdysin vailla kustan-
nuksia. Ja kun tété ajattelee jarkevasti, niin huomaa, ettd timahan on padosin kyllad oikein
hyvin ymmaérretty. Esimerkiksi pdéosa julkisista korkeista viroista on méardaikaisia juuri
tastd syystd. On pdivénselvaa, ettd kun esimerkiksi itse toimin Valtion taloudellisen tutki-
muskeskuksen johtajana, niin tietoisuus siitd, ettd virkani on méirdaikainen ja suoriutumis-
tani arvioidaan viiden vuoden vilein, siivitti oikein mukavasti joka pdivé ponnisteluani lai-
toksen toiminnan kehittdmiseksi. Ei se tarkoittanut, ettd eldisin pelon ilmapiirissé tai olisin
peldnnyt parstikerroinirtisanomista, kuten téllaisessa keskustelussa on viitetty, mutta tie-
sin kuitenkin, ettd tyosuhteeni jatkuvuus riippui omasta ponnistelustani.

Témén esityksen tarkoitus on siis saada aikaan pieni muutos pienten yritysten henkilo-
perusteisen irtisanomisen mahdollisuuksissa. Se keskittyy mikroyrityksiin, miké on erit-
tdin perusteltua. Suurissa yrityksissd on enemmén mahdollisuuksia sijoittaa ihmisié toisen-
laisiin tehtiviin, ja toimimattomaksi osoittautunut tai muuttunut tydsuhde on suurempi on-
gelma mikroyrityksessd, jossa on pienempi méérd ihmisié jakamassa néitd kustannuksia.
Se, ettd meilld todellakin on syntynyt niin valtava yksinyrittdjien mdira — muistaakseni
180 000, jos oikein muistan, en ole tistd vuorenvarma — osoittaa juuri sité, ettd tdméa kyn-
nys on korkea. Eiké ole mitéén syyt siis ajatella, ettd yhteiskunta ja palkansaajan asema on
jotenkin aina sitd parempi, mité tiukempi yksiloperusteinen irtisanomissuoja on.
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Tunnettu kansainvilinen tutkimus, jossa oli mukana ranskalaisia huippumatemaatikko-
ja ja -ekonometrikkoja, kertoi myos, ettd tyontekijoiden luottamus tulevaisuuteen on vi-
héisempédd sellaisissa maissa, joissa irtisanomissuoja on tiukka. Eli tyontekijan nikokul-
masta se, ettd voidaan irtisanoa herkemmin, aiheuttaa tietynlaisen ahdistuksen ja on tuli sii-
néd hénnin alla, niin ettd ponnistellaan ja ollaan ahkeria, mutta jos sitd vastassa on sitten se
heikomman irtisanomissuojan aiheuttama suurempi todennikoisyys saada tyotd, jos on
joutunut tyottdméksi, niin sehén on toisaalta yhteiskuntaa vapauttava ja tunnelmia paran-
tava voima.

No, on totta, ettd taloustieteellisessd tutkimuksessa ei ole kyetty esittdméén, ettd talld uu-
distuksella olisi merkittévid vaikutuksia kokonaisty6llisyyteen, mutta téllaisia tutkimuksia
on loppujen lopuksi aika vdhén, koska suuria uudistuksia ei ole tehty kovin paljon ja on
vaikea luoda kovin hyvéa koeasetelmaa, jolla nditd asioita voidaan tutkia. Teoreettisia tut-
kimuksia on, joiden perusteella voi uskoa ja itse uskon jossain miérin siihen, ettd timéa
meidén tiukka tyoehtosopimussdétely tiukkoine pakollisine yleiskorotuksineen yhdessi
vahvan henkil6perusteisen irtisanomissuojan kanssa kenties muodostaa sellaisen kynnyk-
sen, jonka valossa on syyti ajatella, ettid tima uudistus tulee lisddméaédn kokonaistyollisyyt-
td. Emmehédn me siitd varmoja ole, ne efektit voivat olla nolla, mutta se, etti niitd ei ole
kyetty todistamaan, ei tarkoita, ettd niitd ei ole. Ei ole ylldtys, ettd timéntapaiset keinot
tyollisyyden parantamiseksi ovat aika normaali osa tyomarkkinatydkalupakkia, ja niin
kuin tulin tuossa maininneeksi, esimerkiksi Saksassa ei sovelleta mikroyrityksiin irtisano-
missuojaa lainkaan.

Sen lisdksi meilld todella on néyttda siitd seki teoriassa ettd vahdn empiirisessékin tut-
kimuksessa, ettd tillainen uudistus jakaa titd eldmin hyvii ja tyollisyyden hyvai uudes-
taan ihmisten kesken. Se tekee tyontekijan aseman pikkusen, siis marginaalisesti, epévar-
memmaksi, mutta se myds nostaa tyottdmén todennékdisyyttd saada tyoté. Eli se jakaa si-
sépiirildisiltd hyotyd, onnellisuutta juuri sellaisille, jotka ovat syrjdytymisvaarassa ja jotka
eivat télla hetkelld ole tyomarkkinoilla. Sinénsd yhteiskuntatieteellinen tutkimus on aina
epavarmaa, ei meilld varmoja vaikutuksia ole, mutta kun téllaisista efekteistd nyt kuitenkin
jonkinlaista ndyttddkin on ja ne kohtuullisen hyvin teoreettisesti ymmérretién, niin on jo-
tenkin niin murheellista, ettd muuten syrjdytyneistd ja tasa-arvosta huolta kantava vasem-
misto ei ndytd antavan ndille minkéénlaista arvoa. — Kiitos.

17.56 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Kun tyonantaja on sanonut tah-
don”, niin suhteesta voi ilmoituksella ldhted pois — se on tydntekijan oikeus — mutta la-
kia sdddetidn yleensd heikommassa asemassa olevan puolesta. Ja tissi tapauksessa nyt ol-
laan sitd asemaa sitten... Ehké viiden vuoden paistd nédhddin, mité sitten on tapahtunut.
Mutta nyt tima esitys sinéllddn, jos ajatellaan tété, kertaa tavallaan tdmén olemassa olevan
lainsédddanndn tilan.

No, tuossa debatin aikana kysyin ministeriltd luottamuspulasta, muuttaako se nyt joten-
kin sitd, kun se on meillé ollut tydsuhteen purkuperuste aiemmin. Jos henkild on vaikka sit-
ten kayttinyt oman kédden oikeutta taikka tehnyt jotakin sellaista oman edun tavoittelua,
mika ei kuulu tydsuhteeseen, niin siitd on sitten toki voitu irtisanoa ilman varoitusmenet-
telyékin, jos timmoinen luottamuspula on tullut. Mutta nyt haluaisin vield véhén kysya si-
td, mité se nyt sitten tarkoittaa, kun se sielld perusteluosissa on mukana.

Toisena kysymyksené jdin pohtimaan, jos irtisanomistilanteessa tdmén yrityksen koko
huomioidaan henkilostomairda arvioiden, voiko timé tarkoittaa pahimmillaan sitd, ettd
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laittomien irtisanomisien suhteen ruvettaisiin noudattamaan jotain uutta oikeuskaytantoa.
Ettd jos on kahden hengen yritys, niin ruvetaan laskemaan, miké on tdiménhetkinen laitto-
man irtisanomisen korvaussumma, ja sitten kdytettiisiin véhén jakolaskua sen mukaan,
ettd pikkuyrityksissd irtisanominen ei sitten juuri maksaisikaan mitéén, vaikka se laitto-
masti tehtdisiin. Kun télld hetkelld varoituksen jélkeen voi tyOnantaja irtisanoa tydsuhteen,
jos on titd edelld mainittua moitittavuutta ja niin edelleen, se kustannus on tyonantajalle
sitten normaalisti lyhyemmassa tydsuhteessa kahden viikon irtisanomisajan palkka.

Ja kun selasin tuossa tydtuomioistuimen péaétoksid, niin monesti olikin kdynyt niin, ettd
oli varoitettu tyontekijéé, mutta siind vaiheessa, kun olisi pitdnyt irtisanoa, oli palanut k&a-
mi, ja se péétettiinkin eli tydsuhde purettiin. En tiedd, ovatko sitten yrittéjét ajatelleet, ettd,
no, sddstetdén se kahden viikon palkka nyt téss4, ettei tarvitse sitd maksaa, kun tehddénkin
se purkuna. Joten mind néen, ettd titd osaamattomuutta on ehké kaikkein eniten, ja siiné
mielessé on perusteltua, ettd me loisimme jonkun jérjestelmén, jota tietysti Suomen Yrit-
tdjien olisi pitdnyt paremmin omassa toiminnassaan ottaa esille, etti tdhin tydsuhteeseen
liittyvaéd neuvontaa olisi.

Itse tydehtosihteerind toimiessani Metalliliitossa oli aika paljon yrittéjid, jotka ottivat
yhteyttd ja kysyivit, mitenka pitdd menetelld, ja vaikka he nyt eivit olleetkaan niin sanot-
tuja maksavia jasenid, niin kylla sitd neuvoa annettiin. Monesti tuli ongelmatilanteita juuri
siind, ettd nyt kaveri on taas mydhéstellyt, ettd mité tissé nyt oikein tehddén. Sitten neu-
vottiin, minkdlainen menettely se on, ettid varoitatte henkil64 ja annatte mahdollisuuden
korjata toimintaansa, ja jos ei ndin tapahdu, niin irtisanotte ja se on siin. Ei henkild tule
saamaan liitolta oikeusapua, jos timmoinen menettely on niin toteutettu.

Mutta valitettavasti tdmé tarkoittaa myos sité, ettd nyt kun katsotaan, minkélaiseksi tima
muodostuu, niin ndmé asiat monesti jarjestdytymaéttoméssi tyonantajakentéssi tarkoitta-
vat sitd, ettd ndma viedédn sitd kautta, ettd ne menevét kardjdoikeuksiin. Ja ei meidén kai-
kissa kérdjdoikeuksissa todellakaan ole niin patevéa tyoeldméasiantuntemusta, niin ettd se
polku varmasti monesti johtaa sitten hovioikeuteen ja sitd kautta korkeimpaan oikeuteen.
Eli nyt tdssd on avattu se.

Sen mind myodnnin kylld — kun téssé on, ettd tdma lisad tyotd — ettd kylla, kylla tima
lisdd tyotd, juristien tyotd. Sielld kylla tulee tydmarkkinatilaisuuksia timén ansiosta muu-
taman vuoden sisélld melkoisesti.

Ja kun meité aina arvostellaan tddlld oppositiossa, kun me teemme esityksid, ettd me-
nemme valtion kukkarolle, niin kylld miné haluaisin palauttaa ministerille mieleen erdén
niistd muutamasta ehdotuksesta, joita olen tehnyt toimenpiteiksi madaltaa kynnysti. Yksi
on se, ettd olisi ensimmaéisen vieraan tyontekijén palkkaamisen kynnyksen madaltaminen
niin, ettd ensimmaisend vuonna ei tarvitsisi maksaa sosiaaliperusteisia maksuja vaan ne tu-
lisivat 32 euron tydmarkkinatuesta, silld timé on eduskunnan tietopalvelun mukaan lasket-
tu neutraaliksi jo tilld ensimmadiselld vuodella, ja sen jdlkeen nditd sosiaaliturvamaksuja
sitten siirrettdisiin portaittain tyonantajalle.

18.02 Kaj Turunen kok: Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan alun perinkin kun tété
henkilokohtaisin perustein irtisanomista ajateltiin helpottaa pienissé yrityksissé, se oli ko-
konaisuutena mielesténi pieni asia, silloinkin kun sielld oli ndmé 20 tyontekijén rajat, sit-
temmin kymmenen tyontekijan raja, ja se edelleen pieneni merkitykseltddn, kun ndma ra-
jat poistettiin.
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Arvoisa puhemies! Itsellédni on 30 vuoden yrittdjikokemus, ja tuona yrittdjdaikana mon-
ta kertaa jouduin kysyméédn, kuka kuuntelee tdssd maassa pienyrittdjdd, ja sittemmin kun
olen ollut seitsemén ja puoli vuotta kansanedustuslaitoksessa kansanedustajana, tdmé ky-
symys on edelleen voimassa. Vieldkin, tdnd pdivénd joutuu kysymaéén, kuka kuuntelee tis-
sd maassa pienyrittdjad. — Edustaja Myllykoski nosti sielld kdden. No, nouseehan sielld
muutama kési yls, mutta pitdisi tehdékin jotain.

Tédmai hallituksen esitys ei missédn tapauksessa mielesténi lisdd vastakkainasetteluja
pienyrittdjien ja pienissd yrityksissd tyOskentelevien tyontekijoiden vililld, itse asiassa
péinvastoin. Pienissé yrityksissé tydskentelevien tyontekijoidenkin etu on, etté kaikki suo-
rittavat heille kuuluvat tyonsé. Pienissd yrityksissd, jos pieneen tydyhteis6on, muutaman
henkilon tyOyhteisoon, on rekrytoitu védrin tai rekrytoitu ylipdénséd henkil6, joka ei halua
suoriutua toistdén tai ei suoriudu tdistddn jostain muista syistd, timéhén kuormittaa néitten
toisten tyontekijoitten tyotaakkaa. Toisaalta on muistettava mydskin, ettd myds pienissi
yrityksissé tyontekijoitten etu on se, ettd tydpaikka sdilyy kaikilla eli ettd yritys pérjaa.

Myllykoski omassa puheessaan otti esille koulutuksen térkeyden, mutta itse asiassa se
on mielesténi kylld véhén hurskastelua. Kylla yrityksissé tiedetdén ndmé irtisanomisme-
nettelyt, mutta kylld nykyinen oikeuskdytintd on se, ettd néitd riitautettuja irtisanomisia,
joita oikeudessa kisitellddn, erittdin harvoin tydnantaja voittaa. Padsdéntoisesti ndma keis-
sit voittaa tyontekijéa.

Télla esitykselld mielestini padsaantoisesti pyritddn vaikuttamaan tédhén oikeuskéytén-
toon, jotta tyonantajan palveluksessa oleva henkilostomaira olisi otettava huomioon irtisa-
nomisperusteen tayttymista arvioitaessa, ja timén seuraus on se, ettd tyollistimisriski ale-
nee, ja timin seuraus taas on se, etti tyollistimishalukkuus kasvaa, ja tdtd kautta hallitus
padsee tavoitteeseensa siind, ettd tyollisyysaste tdssd maassa kasvaa. No, titd on arvioitu,
ettd milla aikajanteelld ja milloin timé tapahtuu, ja se todellakin edellyttéa, ettd oikeuskay-
tdntd muuttuu, ja hetkesséhén se ei tietenkddn muutu, ja oikeuslaitoksen asia on sitten teh-
dé oikeastaan se lopullinen tulos téhén, ettd muuttuuko se kuinka paljon, ja silld on vaiku-
tuksensa sitten téhén tyollistdmisriskin alenemaan ja sitd kautta ty6llistimishalukkuuden
kasvuun.

Mutta minka takia tdtd ylipadnsé tarvitaan? Miksi pienet yritykset pitéisi oikeuskéytin-
ndssé eri tavalla katsoa kuin suuret yritykset? Tuossa debatissa sanoinkin tdtd 1/100-asiaa,
ettd jos on yrityksessd kaksi tyontekijad ja toisessa yrityksessd on 200 tyontekijai, niin
nédmai kaksi tyontekijad muodostavat téssé pienessi yrityksessd 100 prosenttia tydvoimas-
ta, kun suuressa yrityksessd ndma 200 muodostavat 100 prosenttia tydvoimasta, ja siksi
tdméa on merkityksellistd, ettd jos tdssd pienessa yrityksessd, jossa on kaksi henkil6a toissé,
toinen kieltiytyy toisté tai jostain muusta syysti ei selviydy tehtdvistdén, niin se on tydvoi-
masta 50 prosenttia, ja tdssd 200 henkil6a tyollistdvéssé yrityksessd sehédn kdytdnnossé tar-
koittaisi, ettd ndistd 200 tyontekijastd 100 olisi henkil6itd, jotka eivdt suoriudu tehtivis-
tadn. Néin ajatellen tdmé yrityksen koko on mielekéstd kylld mieltas.

Tété esitystd tarvitaan nimenomaan siihen, ettd pyritddn parantamaan ty6llisyyttd. Mi-
ten se sitten jatkossa kdy, se jdd oikeuskdytdnndn varaan. Miné saan paljon palautetta yri-
tyksiltd ja nimenomaan téssé viime aikoina, viimeisen kuukauden aikana néisté irtisano-
misasioista. Toissapédivina sain tillaisen viestin, joka ei suoraan téhén liity mutta kertoo
ehkad tésti oikeuskdytdnnosti: Tyontekijad on pienessé yrityksessé tehnyt kahdeksan vuotta
aamuvuoroa. Sitten tdmén yrityksen tilauskanta on kasvanut, ja hénet on tarvinnut sitten
siirtdd kahteen vuoroon, niin ettd hén olisi vuoroviikoin aamuvuorossa ja iltavuorossa.
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Tyontekijad on kieltdytynyt iltavuoron tekemisesti ja irtisanonut itse itsensd. Tdmaén jil-
keen hén on mennyt toiselle tydnantajalle tihin ja riitauttanut timén tydsuhteen, ja loppu-
tulemana oli, ettd oikeus tuomitsi tyénantajan maksamaan télle tyontekijélle, joka irtisanoi
itsensé ja meni toiselle tyonantajalle, kymmenen kuukauden palkan. En mene néihin yksi-
tyiskohtiin, enké tieddkdan niitd, enkd ole juristi, mutta hiukan kohtuuttomalta tdma kui-
tenkin kuulosti.

18.09 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Miné edelleen jankkaan minis-
terille samoista asioista kuin edellisessikin puheenvuorossa, e li ihan kaikkiin kysymyk-
siin en saanut silloin vastausta ja liséksi en millddn ymmaérré, miksi laaditaan sellaista lain-
saadantod, josta tiedetddn, ettd tulkinta tehdddn vuosien kuluttua oikeudessa. Eiko tdma li-
sdd epidvarmuutta tydmarkkinoilla pitkéksi aikaa? Tamaé ei kylld minun mielesténi ole ke-
nenk&én etu. Ja eiko sitten toisaalta ole riskini, ettd muutenkin tydllistettyja oikeusistuimia
tyollistetdén nyt sitten lisda?

En ymmértdnyt, mitd ministeri tarkoitti sanoessaan, ettd nyt yrityksen koko huomioi-
daan “painavammin” kuin nykyisin. Siis miten? Mitd eroa nykyiseen kéytintdon verrattu-
na tulee?

Arvoisa puhemies! Mind itse uskon néyttodn perustuvaan paitdksentekoon, ja kisittadk-
seni sen takia asiantuntijalausuntoja myds pyydetdédn tutkijoilta ja haetaan sitd tutkimus-
ndyttod padtoksenteon perustaksi. Perustelut vastustaa tétd lakiesitystd 10ytyvat kylld mi-
nun mielesténi suoraan hallituksen itse pyytdmistd vaikutusten arvioinneista, joita ovat
myoskin sitten tutkijakoulutuksen saaneet ihmiset tehneet. Minun on pakko ihmetelld sitid
asiaa, miksi yleensd vaikutusten arviointeja pyydetdén, jos niilld ei ole sitten merkitysta.

18.11 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Kaikki olemme varmasti tyytyvéisié siihen,
ettd meilld on tydmarkkinoilla rauha télld hetkelld, ja tilanne on siind mielessé lauennut,
mutta sitd ei olisi koskaan syntynytkdén, jos lakeja olisi valmisteltu kolmikantaisesti yh-
dessd — niin tdhén kriisiin, joka tdssé taustalla on ollut, ei olisi jouduttu.

Jos me katsomme vaikkapa OECD-vertailuja, joihin itse olen tottunut luottamaan suh-
teellisen perusteellisesti ja ikd4n kuin oikeaan osunein kriteerein tehtyiné, niin ne kertovat,
ettd uusimman vertailun mukaan Suomen irtisanomissuoja on EU-maiden keskitason ala-
puolella. Vuoden 2013 perusteella kollektiivisen irtisanomisen suoja on Suomessa Euroo-
pan maiden alhaisimpia, henkilOperusteinen irtisanomissuoja on Suomessa suurin piirtein
eurooppalaista keskitasoa. Ei siis korkea tasoa, niin kuin tissi salissa muutamissa puheen-
vuorossa on aikaisemmin sanottu.

Némaé hallituksen esitykset, siis jotka hallitus on itse saanut tilata niilté tahoilta, joihin
uskoo ja luottaa, kertovat, ettd irtisanomiskynnyksen helpottaminen tai ylipditééan pienissi
yrityksissé irtisanomisen helpottaminen ei valttimaitta paranna tyollisyyttd ja ettd sen tydl-
lisyysvaikutukset ovat hyvin epédvarmoja. Itse uskon siihen analyysiin, joka noissa aikai-
semmissa versioissa oli, ettd kun irtisanomista helpotetaan, niin se saattaa nostaa yrityksen
tuottavuutta, jos ihmiset kiertdvét ikdén kuin itsellensé sithen kaikkein sopivimpaan tyd-
hon tdtd kautta. Mutta ikdva kylla téssd kierroksessa, kun me elamme epévarmassa maail-
massa, kdy my0s niin, ettd ne ihmiset, joiden on kaikkein vaikein tyollistyé, tipahtavat tés-
sd ketjussa kokonaan, ja saattaa olla niin, ettd me tahtomattamme myds lisidmme siti ra-
kennety6ttomyytti, joka Suomessa on hyvin suuri ongelma. Tdmén kierron toisena ongel-
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mapuolena on se, ettd yritysten halukkuus kouluttaa tyontekijoitd voi ohentua, jos ajatel-
laan, ettd meilld kierretéén paljon.

Olen itse kdynyt yrittdjien kanssa sitd keskustelua, ettd kannattaako tyontekijdan panos-
taa vai ei. Yksi yrittdjd sanoi, ettd ei kannata kouluttaa alalla, jossa on paljon tydpaikkoja,
ettd ei kannata kouluttaa, koska jos se minun kouluttamiseni jilkeen ldhtee pois. No, toi-
nen yrittéjé totesi siihen, ettd entépd, jos se ei ldhde ja sini et kouluta. Télldin itse asiassa
se, ettd me teemme osaavasti asioita, me organisoimme tyon fiksusti, on parempi tapa lisa-
td tuottavuutta kuin tdllainen ihmisten pyrittdminen helpomman irtisanomiskynnyksen
kautta ikdén kuin sille parhaalle mahdolliselle paikallensa.

Me tieddamme ja kaikki isot tutkimukset ja hallituksen omatkin arviot osoittavat sen, etti
tydllisyyden vahvistumisen suurin riski on se, ettd meilld ei ole sellaista osaamista, jota
tydomarkkinoilla tarvitaan, ja timé niakyy jo nyt kohtaanto-ongelmina. Kaikki kohtaanto ei
johdu osaamisesta, mutta siitd huolimatta se on iso riski, ja sen vuoksi olisi parempi pyrkid
nostamaan tyollisyytté sitd kautta, ettd meilld olisi ammatillista tyGvoimapoliittista koulu-
tusta enemman, meilld olisi erilaista muuntokoulutusta enemmaén ja meill4 olisi kohdenne-
tumpaa koulutusta enemmain, jotta osaamista olisi yritysten tarpeisiin.

No, sitten jos ajatellaan, miké on tdmén lain varmuus tai tuoko se varmuutta vai epavar-
muutta, niin téssi keskustelussa on useampi hallituspuolueen edustajakin sanonut, ettd sit-
ten oikeuskédytdnnon kautta ndemme, mihin tdmé johtaa ja millainen tulkinta syntyy. Eiko
kuitenkin yrityksissd suurin riski ole se, etté ldhdetddn oikeudenkdynteihin silld tavalla tai
lahdetddn sen vuoksi, etté ei oikeastaan tiedetd, miké se oikea, laillinen tapa toimia on? Ta-
min vuoksi meidin ei pitdisi sddtaa sellaista lainsdddantda, josta me ajattelemme jo taalla
sddtdessdmme, ettd katsotaan sitten tuomioistuimen kautta, mitd tdma laki tarkoittaa, vaan
meillé pitdisi olla sellaiset vaikuttavuusarviot kdytdssdmme, jotta me voimme niihin us-
koa, ja sellaiset selvitykset, jotka kertovat, mité siitd laista seuraa, jotta me voisimme re-
hellisesti lakeja saataa.

Euroopan unionia me olemme usein moittineet siitd, ettd sielld tehddan kompromisseja,
joidenka seurauksena itse asiassa padtantivalta annetaan tuomioistuimille. Taitaa olla niin,
ettd hallitus on siirtynyt lainvalmistelussa uudelle tasolle. Vaikuttavuusarviot tehddédn yh-
teen esitykseen, jonka tavoitteita ne eivit tue. Sitten nima vaikuttavuusarviot siirretdin toi-
seen esitykseen, ja véittdvit, ettd ne tukevat sitd esitystd. Mutta eihdn se niin mene. Kylla
ne esitykset pitdisi aina omanansa arvioida.

Olen samaa meiltd siitd, niin kuin tuossa aikaisemminkin sanoin, ettd tima laki tyollis-
tad 1ahinnd tydoikeusjuristeja. Se voi tuoda myds isoja riskeja pienille yrityksille, joille nyt
syntyy ikéédn kuin se kuva, ettd henkilokohtaisesti saisi irtisanoa paljon, paljon helpommin
kuin nykylain perusteella. Mutta niin kuin ministerikin sanoi, ne kirjaukset, mité sielld on
tehty, on tehty hyvin pieniksi, jolloin itse asiassa se, mitd meilld nykylaissa on, kirjoitetaan
tahén uudelleen, tietylld tavalla, ja toivotaan, ettd maailma muuttuisi sen jdlkeen jotenkin
helpommaksi.

Moni teistd luki varmaan joku aika sitten lehdestd uutisen, jossa tyontekijé oli irtisanot-
tu sen vuoksi, ettd hin piti Roosa nauhaa rintapielessdnsé. Tuo irtisanominen on mité to-
denndkoisimmin laillinen. Siind oli kyse siitd, ettd tyonantajalla oli vaatetusvelvollisuus ja
tyontekijé rikkoi sitd. Néin helpolla meilld voi péddstd tyontekijésté eroon silloin, kun osaa
prosessin, ja sen vuoksi olen taipuvainen uskomaan tuohon puheenjohtaja Rinteen esitté-
maéadn malliin siitd, ettd meilld olisi enemmén neuvontaa sithen, miten toimia laillisesti sil-
loin, kun tyontekijan kanssa tulee hankaluuksia, etsid niitd keinoja, joilla kriisitilannetta
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voi ratkaista tai sitten etsié sitd keinoa, jolla laillisesti voi irtisanomisprosessin hoitaa. En
jaksa uskoa, ettd ne yritykset, jotka vastaavat nyt, ettd palkkaisin, jos irtisanomiskynnys
olisi helpompi, tuntevat varsin hyvin meidén irtisanomiskynnysté tai nykyisti lainsdédén-
tod, koska harvalla pienellé yritykselld on ollut sithen varaa perehtya. Tiedén sen siitd, ettid
itse muistan, kun aikanaan kysyttiin, mikd tydvoimapoliittinen keino olisi yrityksille pa-
ras, jotta he palkkaisivat pidempéankin ty6ttdméné olleita ihmisié, niin vastaus oli [Puhe-
mies koputtaa] silloin, ettd palkkatuki, ja juuri sellainen palkkatuki, jota yritykset halusi-
vat, oli olemassa. Me saatamme olla tdssd vdhin samanlaisen tilanteen edessé, ettid ne on-
gelmat, jotka nousevat esiin, ikdén kuin paisuvat julkisuudessa. Osa niistd on aivan totta, ja
niithin pitdd puuttua, mutta toisaalta myos mielikuvat luovat véadrda viestid siitd, minkélai-
nen meidén tydeldmalainsdddéantdmme on. Sen vuoksi toivoisin, etti tuota neuvontaa olisi
enemméan tarjolla.

18.18 Rami Lehto ps: Arvoisa puhemies! Ministeri Lindstrom omassa puheenvuoros-
saan dsken tunnustikin, etti tdmaé esitys todella on kiistanalainen eiké tiedd, mité tapahtuu
tulevaisuudessa, muuta kuin sen, ettd juristit saavat toitd. Samalla ministeri myds totesi,
ettd hén ei tied4, aiheuttaako timai sen, ettd pienissa yrityksissd henkilostdd irtisanotaan sen
takia, ettd tulee ikéd eikd kykene endd siithen vauhtiin kuin se nuori kiinalaistyttd, joka sit-
ten paiskii siind vieressd hommia. Elikké tdméhéan on sitd, ettd hallitus haluaa, etti saata-
vuusharkinta poistettaisiin ja pistetdén sitten pihalle omat henkildt, oma véestd, pienisti
yrityksisté.

On kylld aika ikévéd, kun ajattelee, miten meilld se vanheneva tydvéesto tulee sitten
tyollistymdén. No eihén se tule. Me tieddmme, kuinka paljon heitéd on ty6ttoména tallakin
hetkelld, ja nyt aiotaan sitten helpottaa sitd. Vaikka puhutaan, ettd oleellisesti”, niin mis-
sédn ei kerrota, miké on oleellisesti. Mihin sitd verrataan? Kylldhén tissd varmaan tulee
niitd ylilyontej, ja sitten aletaan irtisanomaan, kun pikkasenkin ty6teho heikkenee.

No, sitten tédstd karenssista vield haluan sanoa timén, ettd ainahan ei ole niin, ettd tyon-
tekijéssé on vika, vaan voi olla tydnantajassakin vika. Mutta se tyontekiji ei voi 14hted tdis-
td pois, kun hénelle tulisi nyt se 90 pdivén karenssi. Kylldhén se voi vaikuttaa sen tyonte-
kijdn motivaatioon, jos hén odottelee, koska hénet irtisanotaan. Silloin ei ole kummalle-
kaan hyvé, ettd pidetéédn pakolla. Kylld mielestdni siind, jos tyontekijé haluaa vaihtaa tyo-
paikkaa ja lahted, niin ettd hin pystyy etsimdén tyopaikan, pitéisi olla pienempi karenssi,
eikd niin, ettd han on huonolla motivaatiolla sielld ja voi olla huonon tydnantajan, esimie-
hen, alaisuudessa. Voi tulla sairauslomia, kaikkia, mutta kun on se pitka karenssi uhkana,
niin ei pysty lahteméaén sieltd pois. Kylld minun mielesténi tdhdnkin pitdisi kiinnittdd huo-
miota, kun me tieddmme, kuinka moni jad masennuksen tai tyduupumuksen takia sitten
sairauslomille. Mutta se voi johtua siitd tydnantajastakin, se pitdd ottaa my0s sitten huo-
mioon.

No sitten tdssé lakiesityksesséd sanotaan, ettd se saa tyonantajan tyollistimédén, uskalta-
maan tyollistdd. Mutta mind kuulen sité, etté toisissa yrityksissi tyOnantaja ei saa sité tyo-
voimaa, toiset saavat ja toiset eivit. Voi olla joissain yrityksissd, pienemmissé yrityksissa,
se vika, etté tyontekija ei halua mennd sinne pieneen yritykseen, kun hén voi olla siiné pie-
nemmassé silmétikkuna. [sommassa yhteisdssd menee vdhén sinne isompaan, mutta siinid
pienemmaéssé on helposti silmétikkuna ja héntd pompotetaan helpommin, ja tdlldhan sitten
aiheutetaan, ettd han lahteekin [Puhemies koputtaa] sieltd helpommin.
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18.21 Matti Semi vas: Arvoisa puhemies! Ensinnékin edustaja Kaj Turuselle huomauttai-
sin siitd, ettd kun hén vdhan moitti tdinne vasemmalle péin siiti, ettd ollaan enempi tyonte-
kijén puolella silld tavalla, ettd vain odotetaan, etti tyontekijét parjadvit, niin totta kai me
ndin teemme.

Mutta olen itsekin ollut jossain vaiheessa liiton palkkarenkiné ja padssyt siihen tilantee-
seen, missd pienyrittdja on tiukan paikan edessé ja missd nékee selvésti, ettd hdn on oikeas-
sa, ja kylld se asia on hoidettu sillé tavalla, ettd sitten hénelle ei ole tappiota tullut ja asia on
pystytty sopimaan. Tilanteet ovat semmoiset, ihan liittojen ohjeistuksessakin on se, etté oi-
keusapua ei anneta, jos ollaan heikoilla mukana. Ja ndin on aina toimittu.

Mutta sitten tdhén varsinaiseen lakiasiaan, kun mietin néita tyontekijén henkildon liitty-
vid irtisanomisperusteita, niin minun mielestdni tdimé homma on aika ovelasti kirjoitettu.
Nyt tésté ei saa selvéd, onko se purku vai irtisanominen. Ja jdin miettiméén sité, jos timé on
pelkka irtisanomisperuste, niin silloinhan tavallaan ne purkuperusteet, jotka ovat aikaisem-
min olleet, saattavat muuttua sitten irtisanomisperusteiksi sen jélkeen.

Sitten toinen puoli, miké téssi tulee, jos se kiytdnndssa tulee, jahka niitd oikeuspaatok-
sid saadaan aikaan jossakin vaiheessa, on se, ettd jos tdssd kiy silld tavalla, ettd tima luot-
tamuspula on sitd, ettd tyonantaja kokee, hanelld on tunne siité, ettd mini en luota tuohon
kaveriin yhtdén ja ldhtee se irtisanomisprosessi kéyntiin ja irtisanotaan, niin silloin kylla
katson, ettd tyottomyysturvaetuuden karenssiaika on liian pitké ja ettd sen olisi pitényt olla
nolla pdivai sithen mennessé, kerran timé on timmdinen epdméériinen irtisanomisperus-
te.

18.24 Kaj Turunen kok: Arvoisa puhemies! Tahén, mihin Semi nyt viittasi, niin koulu-
tus sindlléddn on pienyrittdjille hyvi ja se, ettd hallitsee ndmaé irtisanomisriitatilanteet pa-
remmin, mutta eihdn se milldén tavalla ratkaise. Mind en née sitd, etti tictovajetta edes oli-
si kovin merkittdvéssd médrin, mutta hallituksen esityksen motiivina on kuitenkin alentaa
tyollistdmiskynnysté ja parantaa sité kautta tyollisyyttd. Tama koulutus ei ratkaise milldén
tavalla titd olennaista asiaa, mihin pyritdén. Se, ettd irtisanomisriitatilanteisiin koulutusta
jérjestettdisiin yrityksille, ei kylla tétd tyollistimishommaa kuitenkaan liséé.

Naistd oikeuskdytinnoistd, ettd mikd meilld on tilld hetkelld oikeuskdyténtd, niin sen
kokee néissé irtisanomisriitatilanteissa hyvin laajalti moni yrittdja epédoikeudenmukaisek-
si. Tall4 esitykselldhén nyt ei pyritd vaikuttamaan, eika piddkéain tietysti vaikuttaa, oikeus-
laitoksen oikeuskdytdntoon kokonaisuutena, mutta tissé nyt pyritdédn ainakin niitten pien-
ten yritysten osalta silli tavalla muuttamaan lainsdddantoa. Pitdd muistaa, ettd me laadim-
me vain lakia ja oikeus sitten itsendisesti paéttda siitd, mikd on sen uuden lain mukainen tu-
leva oikeuskdytdntd. Nama roolit kylld pitdd hyvin muistaa.

Ihmeellistdhédn se olisikin, jos me tddlld nyt vaadittaisiin tietynlaista oikeuskaytantoa.
Me vain teemme lakeja, ja pakkohan meidédn on jd4da téssd vihén sitten odottamaan, etti
miten tdmé toimii. Mutta toivotaan, ettd timé toimii juuri silld tavalla, kun on ajateltu.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, myontéisin nyt
puheenvuoron vielé tadlld pyydetysti edustaja Filatoville, hinen jdlkeenséd ministerille, ja
mikali sitten vield halutaan kayttdd puheenvuoroja, niin sitten ministerin puheenvuoron jél-
keen vielé siihen toki mahdollisuus on olemassa.
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18.26 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! [han lyhyesti: Kylld minulla on se késitys, etté
me pyrimme sditdmaién sellaisia lakeja, etté sitten kun niité tuomioistuimissa toimeen pan-
naan, niin niistd on se seuraus, johon me olemme tdilla pyrkineet. Ja sen vuoksi minusta on
ollut aika kummallista se puhe, ettd ikdén kuin heittdydytién sinne, ettd katsotaan sitten,
mitd tuomioistuin tulevaisuudessa paéttds, niin kuin se olisi hyve. Hyve on se, ettd me
teemme selkeitd lakeja ja tieddmme, mitd niistd seuraa, mutta tima ei, ikéva kylld, ole niin
selked laki, ettd me tietdisimme, mitd siitd seuraa.

Sen vuoksi pyysin puheenvuoron, ettd kun tailla toivottiin, ettd me valiokunnassa kisit-
telisimme tdmén perusteellisesti ja nimenomaan késittelisimme néitéd vaikuttavuusarvioita
ja tekisimme kunnon vaikuttavuusarvion, niin ikdva kylla on tissd sanottava, ettd sellai-
seen me emme varmaan kovin pitkélle pysty, koska tdma on budjettilaki ja vaikka tdmé on
niin merkittiava laki ja aika epaselvékin laki, vaikka muutoksia on vidhén, niin meilld on ai-
kaa pari viikkoa tdmén kanssa askarrella, ettd siind ei hirvittdvan syvéllisid vaikuttavuus-
arvioita tehdd. Toivoisin, ettd ndma tySt tehtiisiin sielld hallituksen pdydén déressa sithen
kyseiseen lakiin, miki tinne tuodaan, eikd niin, ettd tdysin toisenlaisesta laista siirretddn
vaikuttavuusarviot toiseen sisaltoon.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ministeri, josko pari minuuttia voisi
Tiittad?

18.28 Tyoministeri Jari Lindstrom: Kiitos, herra puhemies, kylld pari minuuttia var-
maan riittdd. — Kiitos keskustelusta. Vaikea asia. Me tosiaan tilasimme selvityksen irtisa-
nomiskynnyksen alentamisen ty6llistimisvaikutuksista, ja timmoisen teoreettisen kirjalli-
suuden ja niin sanotusti empiiristen tutkimusten valossa téta tehtiin. Tahén liittyy aina epa-
varmuuksia, eivétkd epdvarmuudet tietenkédn tarkoita sité, etteikd muutoksilla olisi myon-
teisidkin vaikutuksia. Meilld on tutkimustietoa irtisanomiskynnyksen madaltamisesta,
mutta nimenomaan pienistd yrityksistd semmoista ei ole saatavilla, vaikka sitéd kuinka et-
sittiin. No, kuitenkin on perusteltua olettaa, ettd néillda muutoksilla olisi kannustava vaiku-
tus tyollistdmiseen, sen takia etti se viesti yrittdjakentéltd on ollut niin vahva, etté jos tim-
maisté tulee, niin todennékdisesti se rohkaisisi heité tyollistiméadn enemmén.

T&élla muun muassa edustaja Filatov kritisoi tétd, ettd tdlld on vaikutusta tydmarkkinoi-
den kohtaantoon ja sithen dynamiikkaan, eli vaihtuisi sitd porukkaa nykyistd nopeammin.
Me oletamme kuitenkin, ettd timmdista olisi. Ne tyopaikat tdyttyisivdt paremmin tehtdviin
soveltuvalla henkildstoll4, ja timé loisi myds kannusteita sen oman tydvoiman kéytdlle ja
toistaiseksi voimassa olevien tyosopimusten tekemiselle.

Sitd on tutkittu tietenkin, minkélainen irtisanomissuoja Suomessa on noin kansainvéli-
sesti verraten. Siihenkin edustaja Filatov toi oman ndkemyksensd. Minun saamieni tieto-
jen mukaan Suomen yksildperusteinen irtisanomissuoja on esimerkiksi OECD-vertailussa
keskeisten kilpailijamaiden tasolla, mutta oikeuskdytdntd on kehittynyt siithen suuntaan,
ettd osa yrityksistd kokee sen irtisanomiskynnyksen olevan liian korkea, kuten edustaja Tu-
runen dsken mainiosti sanoi. On séédetty siis laki, sitten on ollut oikeuskiytinto, ja jotkut
yritykset kokevat, ettd tima on liian tiukka. Sen takia me haluamme muuttaa tita yhtd koh-
taa, ettd yrityksen pieni koko otettaisiin tulevaisuudessa kokonaisharkinnassa paremmin
huomioon.
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield edustaja Filatov. Meidén aikaik-
kunamme onkin téyttyméssa.

18.30 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Hyvin lyhyesti. Se, mité viittasin néihin ver-
tailuihin irtisanomissuojan tiukkuudesta tai ohuudesta suhteessa muihin, oli suoraan halli-
tuksen ensimmaéisen luonnoksen vaikuttavuusosioista ja vertailuosioista. Halusin vain kor-
jata sen, ettd en mind vastusta sitd, ettd tydmarkkinoilla on dynamiikkaa. Siind ehkd minis-
teri ymmarsi vaérin. Halusin pohtia sité siitd ndkokulmasta, etté se kylla lisdi tuottavuutta
mutta sitd tuottavuutta voitaisiin osaamista parantamalla lisdti ehké helpommin keinoin, ja
sithen nopeaan kiertoon liittyy my®0s se riski, ettd ne ihmiset, jotka ovat kaikkein vaikeim-
min tyo6llistyvid, tipahtavat kokonaan ja jadvit sitten tyottdmyyteen eivétka sieltd ollen-
kaan tyollisty. Tdma on se riski, mika tdhén ajatteluun mielestéini myos siséltyy.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén vield edustaja Myllykoskel-
le puheenvuoron.

18.31 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Jiin vihén kaipaamaan ministeriltd
vastausta siithen, vaikuttaako tdma laittomien irtisanomisten korvauskaytantoihin.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myo6nnén vield edustaja Semille pu-
heenvuoron, mutta, arvoisat edustajat, kiinnitdn huomiota siihen, ettd timén asian késitte-
lyyn varattu aikalimiitti on jo pédattynyt.

18.31 Matti Semi vas: Arvoisa puhemies! Kiitos todella paljon. — Jéi vield hiiritseméén
tdma tilanne, kun nykyisin tydsuhteen purun ehtona oleva luottamuspula tarkoittaa jotakin
konkreettista tekemisté, jos on ndyttddn perustuva syy ja seuraus, niin voiko sitten timi
uudessa laissa oleva peruste olla sensorttinen, ettd se on vain tyonantajan mielipiteestd riip-
puva.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja sosi-
aali- ja terveysvaliokunnan on annettava lausunto.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi konkurssilain muuttamisesta ja eriiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 221/2018 vp

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 4. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetddn lakivaliokun-
taan, jolle ympéristovaliokunnan on annettava lausunto.

Léhetekeskusteluun varataan enintdén 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.
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Keskustelu

18.32 Harry Harkimo liik: Arvoisa puhemies! Kun yritys tekee konkurssin, tarkoittaa se
monta kertaa myds henkilokohtaista velkavankeutta. TAma saattaa kestéé jopa 30 vuotta tai
viedd ihmisen jopa ikuiseen perintikierteeseen. Moni yhteiskunnasta l&hes tdysin syrjay-
tynyt 90-luvun laman aikana konkurssin tehnyt yrittéja tai heidén asioitaan ajavat jérjesto-
jen edustajat ovat olleet minuun yhteydessé. Tyollistyminen, uuden yrityksen perustami-
nen, asunnon tai jopa puhelinliittymén hankkiminen olikin mahdotonta.

Asia koskee yllattdvan monia. Vuonna 2006 toimintansa lopetti 25 000 yritysti. Naista
eivit tietystikédn kaikki menneet konkurssiin. 30 prosenttia nykyéén perustettavista start-
upeista ei ole olemassa endd viiden vuoden pééstd. Konkurssin vaikeasti purettava velka-
taakka huonontaa ihmisen eldménlaadun lisdksi myds yhteiskunnan toimintaa. Lakimuu-
toksen olisi pitdnyt tukea néitd yrittdjid ja tyontekijoitd. Nyt kun olen lukenut lakiesitysti
lapi, niin siind on tietysti hyvié asioita, se selkeyttdd konkurssimenettelyd ja ottaa huo-
mioon ympéristovaikutukset, mutta ihmisten pelastamista tima ei koske ollenkaan, ja sitd
todella ihmettelen.

18.34 Kari Kulmala sin: Arvoisa puhemies! Téssé hallituksen esityksessé esitetdan muu-
tettavaksi muun muassa konkurssilakia. Sanoisinpa, etté jo on aikakin. Edellinen laki tuli
voimaan syyskuussa 2004. Noin 14 vuoden voimassaolon my6ti on tullut selviksi, etté la-
kia on muutettava.

Esityksen mydtd konkurssimenettely yksinkertaistuu ja nopeutuu. Konkurssimenette-
lyn velkaselvittelyd yksinkertaistetaan keventdmalld pesiluettelon sisédltovaatimuksia kon-
kurssisaatavien osalta. Konkurssimenettelyyn liittyvéd méérdaikaissiéntelyd ja mahdolli-
suuksia sen noudattamisen valvontaan tehostetaan menettelyn nopeuttamiseksi. Muutok-
set koskevat pesiluettelon ja velallisselvityksen valmistumista, raukeamisesityksen toimit-
tamista, valvontapdivian mééaraédmistd ja jakoluetteloehdotuksen valmistumista. Pesénhoi-
tajalle asetettaisiin velvollisuus ottaa tietyissé tilanteissa selvit saatavat oma-aloitteisesti
huomioon ilman valvontaa.

Episelvin oikeustilan selkeyttdmiseksi konkurssilakiin otetaan sddnndkset julkisoikeu-
dellisten ympéristovastuiden asemasta konkurssissa. Sdannoksisté ilmenee jatkossa, milté
osin konkurssipesilld on mahdollisuus huolehtia ympéristovastuista omalla kustannuksel-
laan ja miltd osin toimimisvelvollisuutta ja kustannusvastuuta ei ole. Yhteisend tekijéna
vastuun synnyttiville perusteluille olisi niin sanottu vaaraclementti. Mikili viranomainen
joutuisi huolehtimaan konkurssipesén vastuista, konkurssipesé vastaisi kustannuksista sil-
td osin kuin toimet on toteutettu konkurssin alkamisen jalkeen. Jos taas konkurssipesén to-
teuttamat toimenpiteet ovat kohdistuneet panttiomaisuuteen, konkurssipesillé olisi oikeus
saada kustannuksista korvaus panttiomaisuuden myyntihinnasta. Velallisen liiketoimintaa
jatkavan konkurssipesin vastuut ovat jatkossa edelld mainittua laajemmat vastaten 18hto-
kohtaisesti normaaleja toimijan vastuita.

Néamai konkurssiasiat, arvoisa puhemies, ovat erittdin monimutkaisia, mutta uskon, ettd
talld hallituksen esitykselld saamme néité asioita vietyd huomattavasti eteenpéin ja selvem-
méksi. Toivon, ettd tdma laki tulee voimaan mahdollisimman pian.

Keskustelu péattyi.
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Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan, jolle ympéristovaliokunnan on annettava lausunto.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vankeuslain ja tutkintavankeuslain, pakkokeino-
lain ja rikoslain 6 luvun 13 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 222/2018 vp

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
pdivdjarjestyksen 5. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetédn lakivaliokun-
taan.

Léhetekeskusteluun varataan enintédén 30 minuuttia. Asian késittelyssé noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

18.36 Kari Kulmala sin: Arvoisa puhemies! Téssé hallituksen esityksessd vankeuslakiin
ja tutkintavankeuslakiin lisdtdén sdénnokset, joiden nojalla Rikosseuraamuslaitos voi puut-
tua miehittdméttoméan kulkuneuvon litkkumiseen vankilan alueella tai sen ylédpuolella. Jat-
kossa lennokkien ynnd muiden kauko-ohjattavien héarpéakkeiden kulkuun vaikutetaan héi-
ritsemélld niiden kdyttdmai radiosignaalia. Erilaisten miehittiméttdmien kulkuneuvojen,
erityisesti lennokkien ja miehittdméttomien ilma-alusten, kéyttd on jatkuvasti lisddntynyt
viime vuosina. Tdma muodostaa uuden turvallisuusuhan vankiloille, koska tillaisten lait-
teiden avulla on mahdollista kuljettaa vankilaan luvattomia esineitd ja aineita. Muutamissa
vankiloissa on jo tehty havaintoja téllaisesta toiminnasta. Laitteiden yleistyessé ja halven-
tuessa myoOs niiden kéyttd vankilaturvallisuutta vaarantaviin tarkoituksiin voi lisdéntya.

Teknisten laitteiden hankinta maksaa, ja niiden kaytto edellyttda tietenkin niiden kéyt-
toon liittyvan koulutuksen jarjestdmistd Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehille. Koulu-
tuksen kustannus riippuu tietenkin hankittavien laitteiden méérésté ja laadusta, mutta se on
joka tapauksessa selvisti laitteiden hankintakustannusta pienempi, turvallisuushyodysti
puhumattakaan. Téll4 hetkelld Rikosseuraamuslaitokselle ei ole sdédetty yksiselitteista toi-
mivaltaa puuttua miehittdméttomien kulkuneuvojen litkkumiseen vankilan alueella tai sen
yldpuolella. Esitys parantaa mielestdni oleellisesti Risen valmiuksia ja kykyé huolehtia
vankilaturvallisuudesta, joten ei tdtd esitystd voi vastustaa.

Arvoisa puhemies! Tadmén lisdksi esityksessd vankeuslain ja tutkintavankeuslain sito-
mista koskevia sddnndksid tdsmennettiisiin siten, ettd Rikosseuraamuslaitoksen virkamie-
hillé olisi toimivalta kayttda sylkemisen estdmiseen tarkoitettua huppua tai sidettd. Onhan
se aika erikoista, ettd tilld hetkell4 tdllaisia vilineitd ei ole ollut mahdollista kayttda. Hyva,
ettdl jatkossa on ja niiden kayton edellytykset olisivat samat kuin sitomisen edellytykset tal-
lakin hetkell4.

Vangeilla on entistd enemmén erilaisia syljen vilitykselld tarttuvia tauteja, joilta henki-
l6kuntaa on tarpeellista suojata konfliktitilanteissa. Tilanteet ovat yleensi sellaisia, joissa
vankeuslaissa siddetyt sitomisen edellytykset tayttyvét, mutta pelkkd késirautojen kaytto
ei riitd rauhoittamaan vangin kaytosté, tai sitten vanki yrittdd téstd huolimatta sylkeéd hen-
kilokunnan piélle. Tilanteisiin voi liittyd myds vankien psyykkisid ongelmia. Kéyttotarve
olisi saamieni tietojen mukaan kuitenkin harvinaista.
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Esityksen mukaan myos apulaisoikeusasiamies pitdéd perusteltuna ottaa kayttoon vali-
neet, joilla sylkeminen virkamiesten tai muiden henkildiden paille voidaan estda. Téllaisia
suojavilineitd tarvitsisi joskus myds poliisitoiminnassa. Mutta puheena ovat nyt ndma van-
kilassa tapahtuvat syljeskelyt.

Téma esitys on kaikin puolin perusteltavissa.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.

6. Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2017
Kertomus K 4/2018 vp
Valiokunnan mietinté6 PeVM 5/2018 vp

Ainoa kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ainoaan késittelyyn esitelldén péivé-
jarjestyksen 6. asia. Késittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan mietinté PeVM 5/2018

vp.
Keskustelu

18.40 Annika Lapintie vas (esittelypuheenvuoro): Herra puhemies! Perustuslakivalio-
kunta on késitellyt oikeuskanslerin kertomusta vuodelta 2017 ja antanut siitd mietinnon.

Oikeuskanslerin kertomuksen yleisosassa esitellddn oikeuskanslerin tehtdvit ja toimi-
valtuudet, joita ovat tasavallan presidentin ja valtioneuvoston virkatointen lainmukaisuu-
den valvonta, viranomaisten ja muiden julkista tehtdvéa hoitavien laillisuusvalvonta seké
asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan saaneiden oikeudenkéyntiavustajien toi-
minnan valvonta.

Lisdksi kertomukseen sisdltyy vakiintuneen kdytdnnon mukaisesti oikeuskanslerin ja
apulaisoikeuskanslerin puheenvuorot. Oikeuskansleri Poysti késittelee puheenvuorossaan
ennakollisen sdddosvalvonnan vahvistamista ja apulaisoikeuskansleri Puumalainen puo-
lestaan tarkastustoiminnan uudelleenarviointia.

Oikeuskansleri Poystin puheenvuoron osio, joka késittelee valtioneuvoston oikeuskans-
lerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tyonjakoa ja yhteistyon kehittdmisté, on sindnsé ter-
vetullut, koska tdimé on asia, josta myds perustuslakivaliokunta on useasti huomauttanut tai
jota perustuslakivaliokunta on késitellyt. Perustuslain mukaan Suomessa on kaksi ylinta
laillisuusvalvojaa: eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskansleri. Perus-
tuslakivaliokunta on erityisesti oikeuskanslerin vuosien 2014, 2015 ja 2016 kertomusten
yhteydessi seki oikeusasiamiehen vuosien 2014, 2015, 2016 ja 2017 yhteydessa késitellyt
tatd ylimpien laillisuusvalvojien vélistd tyonjakoa.

Sen lisdksi perustuslakivaliokunta on késitellessddn valtioneuvoston ihmisoikeusselon-
tekoa ottanut siind yhteydessa esille perus- ja ihmisoikeuksien edistimiseen ja valvontaan
liittyvien toimijoiden yhteisty6ta ja tydnjakoa. Perustuslakivaliokunta pitiékin erittdin tér-
keédni, ettd eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin tyonjakoa ja
yhteistyon kehittdmisen mahdollisuuksia selvitetddn. Sen vuoksi valiokunta on tyytyviise-
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nd huomannut, etti oikeusministeriossa on asetettu tydryhmaé selvittimédén ja arvioimaan
eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin tehtévien jakoa. Valio-
kunta on todennut, ja toteaa uudelleen, ettd laillisuusvalvonnan eri osa-alueilla on pitkét
perinteet ja néitd tulee luonnollisesti kunnioittaa. Samalla kuitenkin laillisuusvalvonnan tu-
lee eldi ajassa, ja sen kehittdmisté tulee ilman ennakkoluuloja harkita. Ja nyt kun tdmai oi-
keusministerion tyoryhma on asetettu, niin varmasti luottavaisena voidaan todeta, ettd ndin
tulee myds tapahtumaan.

Toinen asia, jonka oikeuskansleri POysti omassa kertomuksessaan otti esille, on enna-
kollinen sdddosvalvonta, sen sisdllot ja tavoitteet. Oikeuskanslerin laillisuusvalvontatehté-
véa koskevat perustuslain sddnndkset ovat oikeuskanslerin ennakollisen sdddosvalvonnan
oikeudellinen perusta. Valvonnan tarkemmat, pitkélti kdytdntoon perustuvat muodot ovat
Oikeuskanslerinvirastossa aktiivisen kehittdmisen kohteena, ja timi, miten se tuli esille,
oli, totta kai, erittdin mieluisaa havaita myos perustuslakivaliokunnan kuulemisissa.

Téssd kertomuksessa oikeuskansleri kehottaa puheenvuorossaan ministeriditd pyyta-
méén lausunnon perus- ja ihmisoikeuksien kannalta tai oikeusvaltion ja hyvén hallinnon
toteuttamisen kannalta merkittavistd sdddoshankkeista. Samoin lausuntoa kannustetaan
pyytdmaién sdddoshankkeissa, jotka ovat merkittivid lainsdddédnnon ja lain soveltamisen
johdonmukaisuuden kannalta. Liséksi oikeuskanslerin konsultoiva ja opastava rooli edel-
lyttdd aikaisempaa enemmén valmistelevan ministerion aloitteellisuutta tai vastaavasti Oi-
keuskanslerinviraston oma-aloitteeseen seurantaan perustavaa aktiivisuutta.

My®és perustuslakivaliokunta on useaan otteeseen todennut, ettd hyvian lainvalmistelun
periaatteet ovat térkeité, ja sen vuoksi tdtd on verrattain usein késitelty. Perustuslakivalio-
kunta on korostanut erityisesti sitd, ettd lainvalmisteluprosessissa avainasemassa perustus-
laillisten ndkokohtien huomioon ottamisessa ovat asianomaiset ministeriét. Valmisteluvai-
heessa tapahtuvien puutteiden ja virheiden korjaaminen prosessin myohemmaéssé vaihees-
sa saattaa olla vaikeaa, ja kuten useasti olemme huomanneet, myds on hyvin vaikeaa. Pe-
rustuslakivaliokunnan mielestd ministerididen on huolehdittava, ettd niissd on riittdvasti
ammattitaitoista henkilokuntaa, myos sellaista henkildkuntaa, joka tunnistaa perustuslaki-
kysymykset.

Perustuslakivaliokunta on siis korostanut erityisesti ammattitaitoisten lainvalmistelijoi-
den merkitystd onnistuneen sdddosvalmistelun toteuttamisessa, ja uudelleen perustuslaki-
valiokunta toistaa, ettd on tirke4d, ettd ministeriot kiinnittavét erityistd huomiota kokenei-
den lainvalmistelijoiden riittdvyyteen. Valiokunta on kiinnittdnyt huomiota myos siihen,
ettd kun oikeuskansleri ennakollisessa sdddosvalvonnassa antaa lausuntoja ja ilmaisee ka-
sityksidén, niin ndma huomiot on asianmukaisesti myds otettava huomioon lainsdddannon
valmistelussa. Perustuslakivaliokunta pitddkin kertomuksen mukaista ennakollisen séé-
dosvalvonnan muotojen ja valvonnan merkityksen kehittdmistd hyvén lainvalmistelun pe-
riaatteiden ndkdkulmasta tdrkeénd ja perusteltuna. Perustuslakivaliokunta painottaa edel-
leen kehittdmisen ja erityisesti my0s tdmén valvonnan vaikuttavuuden merkitysta.

Sitten uutena asiana valiokunta on kisitellyt erikseen lyhyesti oikeuskanslerin tehtéva-
kenttid, johon kuuluu asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan saaneiden oikeuden-
kéyntiavustajien toiminnan valvonta. Oikeuskansleri on tehnyt kertomusvuonna 2016 eh-
dotuksen luvan saaneista oikeudenkédyntiavustajista annetun lain muuttamiseksi muun
muassa luvanhakijoiden kelpoisuutta ja oikeuskanslerin muutoksenhakuoikeutta koskevil-
ta osin. Sen jilkeen, kun Helsingin hovioikeus on katsonut paitdksessdén vuonna 2017,
ettd lupalakimiehille sdddetyn tietojenanto- ja selvitysvelvollisuuden rikkominen ei voi
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johtaa kurinpidolliseen seuraamukseen Suomen Asianajajaliiton yhteydesséd toimivassa
valvontalautakunnassa, apulaisoikeuskanslerin sijainen on vuonna 2017 tdydentanyt tata
dsken mainittua oikeuskanslerin aloitetta.

Se, miksi perustuslakivaliokunta timén yksittdisen asian haluaa nostaa esille, johtuu sii-
ta, ettd kysymykset oikeudellisen avun saamisesta ja laadusta seki toiminnan valvonnasta
ovat merkityksellisid perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitetun oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeiden turvaamisen kannalta. Sen vuoksi perustusla-
kivaliokunta pitdd merkittdvéni nditd huomioita, joita oikeuskansleri ja apulaisoikeuskans-
lerin sijainen ovat vuosina 2016 ja 2017 tehneet. Toivottavasti, kun asiat ovat painokkaasti
olleet esillé, asialle myos tapahtuu tarvittavat toimenpiteet.

Lyhyesti vield tilastotietoa. Kertomusvuoden aikana Oikeuskanslerinvirastoon saapui
2 346 kanteluasiaa ja muita asioita tuli vireille 823. Asioita ratkaistiin 3 232 kappaletta, ja
valiokunta pitdd hyvéna sité, ettd ndin ripeésti ja aktiivisesti on toimittu. Erikseen perustus-
lakivaliokunta ei ole arvioinut oikeuskanslerin yksittéisié ratkaisuja tai kannanottoja.

Valiokunnan péétosehdotus on, ettd kannanottona todetaan, ettd eduskunnalla ei ole
huomautettavaa kertomuksen johdosta.

18.50 Valtioneuvoston oikeuskansleri Tuomas Poysti: Arvoisa puhemies! Haluan kiit-
tad perustuslakivaliokuntaa ja sen arvoisaa puheenjohtajaa edustaja Lapintietd kertomuk-
sesta antamastaan mietinndsté ja néistd kommenteista ja huomioista. Ne ovat merkittévia
asioita, ja perustuslakivaliokunta on poikkeuksellisen ankaran lainsédédéntStydpaineen alla
16ytanyt ajan ja hetken nostaa esille niitd laajempia kysymyksia.

Téssd yhteydessi vastaan ldhinnd kolmeen kohtaan lyhyesti.

Ensimmainen asia on oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtivinjako-
asia. Saan itse olla mukana oikeusministerion tydryhmaissé yhdessé oikeusasiamies Petri
Jadskeldisen kanssa, ja on ollut ilo mydskin todeta se, ettd tyd on ripeésti kdynnistynyt ja
oman ymmarrykseni mukaan tdysin peruslakivaliokunnan useasti toistaman kannan ja nyt
kasittelyssd olevan mietinnon mukaisella otteella. Eli olemme hyvéssi yhteisty0ssé hake-
massa ratkaisuja, jotka toteuttavat vaikuttavaa, ajassa eldvdi ja nimenomaan kansalaisten
nédkokulmasta, ei byrokratian vaan kansalaisten nidkokulmasta, tulevaisuuteen katsovaa
laillisuusvalvontaa. Toki perinne on arvokas ja sitd kunnioitetaan, ja myoskin oikeuskans-
leri on vanha instituutio, mutta ajatus on kehittdi sité aktiivisesti ja nimenomaan ihmisten
tdmén péivén ja tulevaisuuden tarpeista katsoen.

Nayttdd nyt tdssd alustavassa analyysissa my0skin siltd, ettd kummallakin laillisuusval-
vojalla on niin perustuslaista johtuvat kuin kdytdnnossa perustuslakivaliokunnan myota-
vaikutuksella sdddetyssi lainsdddéanndssd muodostuneet erikoistumisen ja suuntautumisen
alueet — oikeuskanslerilla muun muassa tésséd puheenvuorossakin mainitut tuomioistui-
miin kohdistuva valvonta ja asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan saaneitten oi-
keudenkéyntiavustajien valvonta. Uskoisin, ettd timai ty0 etenee ja paéstidn jérjestelméin,
joka on selked ja jossa molemmat laillisuusvalvojat tdydentdvét hyvin toinen toistaan.

Toisena asiana nostan vield lyhyesti esille vastauksena perustuslakivaliokunnan huo-
miot hyvisti lainvalmistelusta ja sen toteutumisesta. Ennakollinen sdddosvalvonta on yhi
tarkedmpi osa oikeuskanslerin hallitusvaltaan kohdistamaa riippumatonta kontrollia, ja nyt
kun valiokunnan mietintd tuli, niin me olemme ministerididen kansliapéillikoiden ja oi-
keusministerion kanssa tiiviissd yhteistyossa kdyneet 14pi muun muassa valiokunnan mie-
tinndssd nostettuja seikkoja. Ministeriditten virkamiesjohdolla on késitykseni mukaan
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merkittdvé rooli neutraaleina, objektiivisina toimijoina eri hallituskokoonpanojen aikana
huolehtia niin resursseista, osaamisesta kuin yksittdisten valmisteluhankkeitten asianmu-
kaisesta organisoinnista ja aikatauluttamisesta.

Tassd yksi semmoinen teema, mistd on myoskin keskusteltu, on sitten se, etti tarvitaan
vaalikaudet ylittivad ndkokulmaa ja késitysta siitd, mitkd asiat vaativat pidemmaén aikavé-
lin valmistelua kuin vaalikausikohtaista valmistelua.

Kolmas asia, jonka valiokunta on nostanut esille, on lupajuristien valvonta. Tdmé on tér-
ked seikka. Asiantunteva, kohtuuhintainen ja luotettava oikeudellinen apu ja sen saatavuus
on hyvin tdrked osa sitd, ettd oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkidyntiin ja hyvian hal-
lintoon voi toteutua. Suomalainenkin prosessi on nyt osin valitettavasti sellainen, ettd se
kéytdnnossa riippuu pitkilti avustajien toiminnasta, ja jos siind on puutteita, niin se nékyy
muiden asioiden yhteydessi, esimerkiksi meilld on havaittu ulkomaalaisasioitten késitte-
lyssé viimeksi. Tdmékin asia on nyt oikeusministeridssa aktiivisessa valmistelussa, ja var-
masti seuraavassa eduskunnassa, jos silloinen hallitus niin pééttaa, sithen palataan lainséa-
déntdasian yhteydessa. Sitd odotellessa mekin katsomme, mitd valvonnan valvonnan kei-
noin voidaan tdmén asian hyvaksi tehda.

Arvoisa puhemies! Téssé ldhinni olivat vastaukset esitettyihin huomioihin.

18.55 Annika Lapintie vas: Herra puhemies! Olisin vain kiittdnyt oikeuskansleri Poystié
ndistd huomioista. Erityisen tyytyviisid, totta kai, perustuslakivaliokunnassa ollaan oltu
siihen, ettd tydnjakoa on pohdittu, koska molemmat tehtévit ovat erityisen térkeitd, oikeus-
asiamiehen ja oikeuskanslerin, niin kansalaisten osalta kuin hyvén lainvalmistelunkin osal-
ta ja siind mielessd, jos Oikeuskanslerinvirasto pystyy erityisesti keskittyméin laadukkaan
lainvalmistelun valvontaan. Kuten alkupuheenvuorossani totesin, perustuslakivaliokunta-
kin on paljon kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd pelkéstddn tdiméa ennakollinen, laadukas
huomiointi ei riitd, vaan tdytyy myds ottaa huomioon, kun sité lakia valmistellaan, ettd pel-
kastddn lausuminen ei riitd, vaan ne toimenpiteet, mitd lausuntojen johdosta tehddan. Mut-
ta luottavaisina voimme katsoa, ettd asiat menevit eteenpéin.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi kertomuksen K 4/2018 vp joh-
dosta. Asian késittely pééttyi.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ajoneuvoverolain liitteen muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 170/2018 vp
Valiokunnan mietintdé VaVM 17/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely
Ensimmaéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldan

paivdjarjestyksen 7. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM
17/2018 vp. Nyt paitetddn lakiehdotuksen sisdllosta.
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Keskustelu

18.56 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Téssd on kysymys ajoneuvoverolain
muutoksesta, jolla alennettaisiin ajoneuvoveron perusveroa 50 miljoonalla eurolla, ja se
olisi ajoneuvoa kohden keskiméérin 20 euroa. Tdmé ajoneuvoveron perusveron alennus tu-
lisi voimaan vuoden 2020 alusta alkavilta verokausilta, eli ollaan hyvissé ajoin liikkeell4.
Se koskisi vain niitd ajoneuvoja, joita verotetaan hiilidioksidipadstdjen perusteella, eli ul-
kopuolelle jéisi se vanha henkild- ja pakettiautokanta, josta ei ole kéytettévissa padstotie-
toja ja jonka perusvero miérdytyy sen vuoksi ajoneuvon kokonaismassan perusteella.

Tuolla valiokuntakeskusteluissa on opposition puolelta noussut esiin ajatus, ettd pitdisi
keventdd auton hankintaa, ja tdtd on pidetty védrin kevennettynd. Kuitenkin tdssé on syyti
todeta, ettd paddministeri Juha Sipilén hallitus nimenomaan keventéé auton hankintaa nel-
jéssa erdssd vuosina 2016—2019 joka vuosi 50 miljoonaa euroa eli yhteensid 200 miljoo-
naa euroa. Ensi vuoden alussa on tulossa viimeinen 50 miljoonan euron autoveron alennus.

Toisaalta sitten ajoneuvoveron perusveroa on jo kiristetty 100 miljoonalla eurolla. Nyt
sitd alennetaan 50 miljoonalla eurolla. Eli ajoneuvoveron perusveroon jad plussaa, mitd op-
positio pitdd hyvéna, 50 miljoonaa euroa. Joten néin ollen on oppositionkin valiokuntakuu-
lemisissa esittdmié jarjestdytyméttomié ajatuksia noudatettu.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 170/2018 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle Suomen osallistumisesta Pohjois-Atlantin liiton johta-
maan koulutusoperaatioon Irakissa Suomen ja Pohjois-Atlantin liiton vélillé kirjeenvaih-
dolla tehtivin sopimuksen hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi

Hallituksen esitys HE 209/2018 vp

Valiokunnan mietintd UaVM 11/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
paivéjarjestyksen 8. asia. Késittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietint6 UaVM
11/2018 vp. Nyt pédtetién lakiehdotuksen siséllosta.

Keskustelu

18.59 Paavo Viyrynen kp: Arvoisa puhemies! Tdsséd salissa muutama viikko sitten sa-
nailtiin siitd, ettd tdssé salissa on sote-elefantti, ja tdlldin huomautin omalta puoleltani, ettd
tdssé on vield suurempikin elefantti eli euroelefantti. Nyt, kun katsoo tétd hallituksen esi-
tystd ja vdhdn laajemminkin Suomessa kéytévid ulko-ja turvallisuuspoliittista keskuste-
lua, voi sanoa, ettd on mydskin Nato-elefantti tdssé salissa ja koko Suomessa.

Tédma hallituksen esitys Suomen osallistumisesta kriisinhallinnan laajennukseen on si-
nénsd aika pieni. Ajattelin kylld kuitenkin vastustaa tétd esitystd ennen muuta osoittaakse-
ni mieltd sitd vastaan, ettd meilld ei kdyda kunnollista, kokonaisvaltaista keskustelua Suo-
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men osallistumisesta sotilaalliseen kriisinhallintaan. Presidentti Koivisto eldkepéivilldén
joskus varoitteli siité, ettd Suomi on astumassa Kaarle XII:n tielle, kun liian suuri osa so-
tilaallisista voimavaroista kdytetdén kriisinhallintaan ulkomailla ja ulkomaiseen yhteistyo-
hon.

Tédma hallituksen esitys antaa nyt aiheen tarkastella tété aihepiirid véhén laajemminkin.
Meilld pitéisi kyetd vaikkapa seuraavien hallitusneuvottelujen yhteydessa kdymadn kes-
kustelu kriisinhallintaan osallistumisen periaatteista, mihin osallistutaan ja kuinka paljon.

Mutta on kaksi muuta tirkedé asiaa. Kun tiélla eduskunnassa kyselytunnilla késiteltiin
Suomen osallistumista Norjassa jarjestettyyn suureen sotaharjoitukseen, edustaja Musta-
jérvi sai esittdd siitd kysymyksen. Minulla oli kysymys samasta aihepiiristd, mutta en saa-
nut tilaisuutta sité esittdd. Olisin kysynyt siind puolustusministeriltd, kuinka hénen toimin-
tansa on sopusoinnussa tasavallan presidentin lausuntojen kanssa. Presidentti Niinistohin
on todennut, etti sotilaallinen liittoutumattomuus palvelee nykyoloissa parhaimmin Suo-
men turvallisuusetuja. Toisaalta hin on todennut, ettd Suomi menettéisi liittoutumattomuu-
teen liittyvén edun, jos Venédjé alkaisi pitdd Suomea samankaltaisena turvallisuusuhkana
kuin sotilasliitto Natoa. Ja nythdn meilld on jérjestetty néitd harjoituksia, jotka juuri syn-
nyttavit sitd kuvaa, ettd Suomi voi olla samanlainen uhka.

Toisaalta tdhan liittyy myoskin kysymys iséntdmaasopimuksesta. Myoskin Suomessa-
han oli Naton sotilaallista toimintaa, ja siind nojauduttiin tdhén isdntdmaasopimukseen.
Suomen osaltahan tdméin sopimuksen allekirjoitti aikanaan Puolustusvoimain komentaja
saatuaan siihen valtuutuksen tasavallan presidentin johdolla kokoontuneesta hallituksen
ulko- ja turvallisuuspoliittisesta valiokunnasta. Sopimusta ei késitelty eduskunnassa. Ruot-
sissa hallitus vei sopimuksen valtiopdivien kisiteltiavéksi, ja se astui siten voimaan vahin
myohemmin. Valtiopdivét asettivat sopimuksen soveltamiselle kaksi tirke&éd reunaehtoa:
Nato-joukkoja voi tulla maahan vain Ruotsin kutsusta, eikd sopimus anna Nato-maille oi-
keutta sijoittaa ydinaseita Ruotsin alueelle. Suomen osalta sopimuksen tulkinnasta on tiet-
tavésti esiintynyt epdselvyyksid ennen muuta sen suhteen, voivatko Nato-joukot tulla maa-
hamme omasta aloitteestaan.

Isdintdmaasopimuksen 10. kohdassa todetaan, ettd se on voimassa toistaiseksi, jollei
osallistuja irtisano sité ilmoittamalla asiasta kirjallisesti muille osallistujille kuusi kuukaut-
ta etukdteen. Ja sopimusta voidaan 11. kohdan perusteella muuttaa tai muuntaa kirjallisesti
kaikkien osallistujien keskindiselld suostumuksella. Minun mielestdni Suomen on syyta
avata keskustelut isintimaasopimuksen tdsmentdmiseksi siten, ettd mukaan otetaan aina-
kin Ruotsin valtiopédivien pddttimait rajaukset. Samalla voitaisiin korjata sopimuksen sol-
mimisen yhteydessé tehty ilmeinen menettelytapavirhe ja saattaa timéd muutettu tai muun-
nettu sopimus eduskunnan késiteltidvéksi. Eduskuntavaalien jilkeen kdytdvissé hallitus-
neuvotteluissa on syytd kdyda perusteelliset keskustelut myds niisti periaatteista, joilla
Suomi toteuttaa omia sotaharjoituksiaan ja osallistuu muiden maiden ja Naton toteutta-
miin sotaharjoituksiin.

Olen tdmén kannanottoni yrittdnyt saada epatoivon vimmalla julkisuuteen, mutta yksi-
kédn media ei Suomessa ole halukas julkaisemaan téllaisia kannanottoja, vaan vain Nato-
propagandaa kuulemme kaikkialla.

Arvoisa puhemies! Tulen siis kannattamaan vasemmistoliiton vastalausetta niilld perus-
teilla, jotka juuri esitin.

Yleiskeskustelu paattyi.
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Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 209/2018 vp siséltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi valtionavustuslain seki rikosrekisterilain 4 a ja
7 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 180/2018 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 16/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 180/2018 vp siséltyvien 1.-2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

10. Lakialoite laiksi terveydenhuollon ammattihenkildistii annetun lain muuttamisesta
Lakialoite LA 54/2018 vp Sari Raassina kok ym.

Ldhetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 10. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetetddn sosiaali- ja ter-
veysvaliokuntaan.

Keskustelu

19.05 Sari Raassina kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Terveyteen liittyvét
kysymykset koskettavat meistd ihan jokaista. Kautta ihmiskunnan historian, ja varsinkin
sen kirjoitetun osan, voimme 16ytdd kuvauksia sairauksista, niiden todellisista ja kuvitel-
luista syistd seké erilaisista hoitomuodoista. Ladketieteen kehitys ja tietomme sairauksien
synnysti ja niiden hoitomahdollisuuksista niin kuin myos terveyden ylldpitdmisesté on vii-
me vuosisadan aikana kiitdnyt huimilla harppauksilla eteenpdin, ja tuo vauhti tuntuu koko
ajan kiihtyvén.

Kuitenkaan pysyvaé paranemista kaikista sairauksista emme vield ole saavuttaneet, ja
ihmisen eldmé on néin ollen edelleenkin rajallinen meidén kaikkien osalta. Lédketieteessi,
kuten kaikissa muissakin tieteissd, asiantuntijoiden ja maallikkojen tietomé&ara on aivan eri
tasolla. Monimutkaisiin ja monisyisiin ongelmiin on usein asiantuntijoiden mukaan vaikea
loytaa yksiselitteistd vastausta. Vaikeiden sairauksien osalta on usein mahdotonta antaa
tasmaéllisid ennusteita potilaan tulevaisuudesta, ja moniin vaikuttaviin hoitoihin liittyy kiis-
tatta my0s haittoja. Silloin on inhimillistd, ettd potilas hakeutuu sellaisen toiminnan piiriin,
jossa uskomuksiin perustuen selitetddn sairauden syiti ties millé lie radioaalloilla, vaaralla
energialla tai kirouksilla ja toteutetaan mukavaa ja haitatonta hoitoa — tdmén voisin sanoa
lainausmerkeissa.

Vakava tai elaméa radikaalisti muuttava sairaus aiheuttaa potilaalle aina eriasteisen ek-
sistentialistisen kriisin. Juuri néissé tilanteissa ihmisen aito kohtaaminen ja henkinen tuki
ovat keskeisessi roolissa, kun ihminen yrittié 16ytéa uutta tasapainoa muuttuneen eldmén-
tilanteen keskelld. Siind meilld terveydenhuollon ammattilaisilla on vield valitettavan
usein opittavaa.
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Aikamme media, niin perinteinen kuin digitaalinenkin, tursuaa artikkeleja, potilasta-
pauksia, kertomuksia ihmeparanemisista. Keskustelua kdydéén eri ravintoaineiden ja val-
misteiden haitoista ja oletetuista terveysvaikutuksista. Osa artikkeleista on silkkaa mainon-
taa, joka on verhottu tieteellisen julkaisun muotoon. Kun pintaa hivenen raaputtaa, alta pal-
jastuu usein tdysimittainen huijaus. Olemattomia professoreja ja tutkimusyksikdita, tekais-
tuja tutkimuksia ja tietoisesti védrennettyjd tietoja. Mainonnan perusteena on kéytetty
my0s tutkimuksia, joiden toteutustapa ei miltddn osin vastaa aidon tutkimuksen kriteerei-
td. Maailmanlaajuisissa verkostoissa levidd nopeasti kaikenlaisiin uskomuksiin perustuvia
teorioita, joissa syytetddn ja syyllistetdén terveydenhuollon ammattilaisia ja tutkijoita mil-
loin mistékin. Hyvéni esimerkkind mainitsen nonihedelméjuoman, jota noin 10—15 vuot-
ta sitten markkinoitiin kaikkiin syopiin tehokkaana hoitona. Perusteena kaytettiin sitd, etti
ladkarit eivit suostu nonia madradmadn, kun eivit saa tuotteista taloudellista hyotya. Useat
potilaat ostivat tuota tuotetta, tietojeni mukaan jopa 100 euron litrahintaan. Enpé ole tuosta
aineesta vuosiin endd mitdén kuullut. Jos koko sydpéladkdrin urani ajan olisin kerdnnyt
kaikki iltapdivélehtien uutiset syOpariskid lisdévistd tai vahentévisté asioista, kasassa olisi
melkoinen opus ja niiden sisilldisséd valtava ristiriita tdysin vastakkaisista tiedoista ja tu-
loksista. On siis ymmarrettdvaa, ettd tavan kansalainen on kohtalaisen ihmeissdédn kaiken
tdmén informaation keskell.

Asiantuntija voi perustaa padtdksensd vain tutkittuun tietoon ja ladkéari antamansa hoi-
don vaikuttaviksi ja turvallisiksi tutkimuksessa todettuihin valmisteisiin ja menetelmiin tai
potilaan suostumuksella toteuttaa eettisesti ja tieteellisesti hyvéksytyssa tutkimusasetel-
massa kokeellista hoitoa. Néin tulisi menetelld esimerkiksi my®&s tyroksiinihoidolle riitté-
méttomasti reagoivan diagnosoidun kilpirauhasen vajaatoiminnan hoitokokeiluissa.

Uskomushoidon kentti on erittéin laaja ja hyvin kirjava. Siithen joukkoon voidaan lukea
paljon haitattomia hyvénolonhoitoja, joilla voi olla jopa ihmisen hyvinvointia tukeva vai-
kutus. Pidén tirkeédna tehda tutkimusta esimerkiksi saunan mahdollisista terveysvaikutuk-
sista ja tieddn kokemuksesta, etti toisen ihmisen ldsnéolo ja kosketus rauhoittavat levoton-
ta ja kivullista potilasta. Haitallisiksi ja jopa vaarallisiksi uskomushoidot muuttuvat, kun
niissd kéytetyt valmisteet aiheuttavat potilaalle terveyshaittaa tai uskomushoitojen seu-
rauksena potilaan asianmukainen tutkimus ja hoito jdévét toteutumatta.

Uskomushoitojen kentélld on my0s toimijoita, joiden motiivit ovat vahvasti taloudelli-
sia. Voisin kertoa lukuisia esimerkkejé vaikeasti sairaan ihmisen manipuloinnista ja hinen
hédénalaisen tilansa hyodyntdmisestd myos erittdin korkeitten kustannusten muodossa. In-
himillisten kérsimysten hintaa on mahdoton laskea, mutta uskomushoidot aiheuttavat kus-
tannuksia myos meille veronmaksajille, kun potilaan hoidon viivédstymisté tai hoidon hait-
toja sitten korjataan terveydenhuoltojérjestelmédssdmme. Huolestuttavaa on, ettd jopa en-
keliterapiakoulutusta annetaan valtion tuen piirissé olevissa kansalaisopistoissa. Tdma, jos
mikd, on himértdméssd ihmisten ymmaérrystd uskomuksiin ja tutkittuun tietoon perustu-
van toiminnan viélilla.

STM:n asettama tyoryhméd pohti uskomushoitoihin liittyvdéd lainsdéddéntotarvetta jo
vuonna 2009. Tydryhmin ty0 oli aikalaiskertomusten mukaan melko riitaisaa ja polveile-
vaa. Uskomushoitoihin liittyvét ehdotukset eivit ole edenneet lainsdddédntdomme. Nyt k-
siteltdvé lakialoite ldhtee potilasturvallisuuden ndkokulman korostamisesta. On siis kyse
haavoittuvammassa asemassa olevien potilasryhmien suojelusta eli niin sanotun turvaavan
lainsdddanndn saamisesta osaksi terveydenhuoltolakia. Vakavien sairauksien, kuten esi-
merkiksi syOpa tai diabetes, mielenterveyspotilaiden tai muistisairauksista kérsivien, elin-
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siirtopotilaiden ja raskaana olevien diagnostiikka ja hoito olisivat jatkossa vain terveyden-
huollon ammattilaisten késissé. Jos potilas haluaisi kéyttdd uskomushoitoja, se olisi tehté-
vé yhteisty0ssd ammattilaisten kanssa.

Lakialoitteen tarkoituksena ei ole kdynnistdd laajempaa selvitystd esimerkiksi kulutta-
jansuojalainsddddnndén muutosvalmistelusta. Jatkossa on todennidkoisesti syytd pohtia
myos asiakkaan asemaa kuluttajana hyvinvoinnin, terveyden ja sairaanhoidon rajapinnas-
sa liikkkuvissa palveluissa. Emme ole Suomessa yksin tdmén uskomushoito-ongelman
kanssa. Muun muassa Ruotsissa on jo asianmukainen lainsdddanto, ja Espanjan hallitus on
juuri kdynnistédnyt valmistelun.

Toivon lakialoitteelle pikaista késittelyd. Pykalét ovat valmiina. — Kiitoksia.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

11. Lakialoite laiksi kansaniinestyksen jérjestimiseksi Suomen jisenyydesti Euroopan
unionissa ja Euroopan talous- ja rahaliitossa
Lakialoite LA 36/2018 vp Paavo Viyrynen kp ym.

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
pdivdjarjestyksen 11. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetdén perustuslakiva-
liokuntaan.

Arvoisat edustajat, totean tdsséd yhteydessa, etté aloitteiden, niin kuin hallituksen esitys-
tenkin, esittelypuheenvuorojen enimméismitta on ei 5 eikd 7 vaan 10 minuuttia.

Keskustelu

19.13 Paavo Viyrynen kp (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvid uutisia. —
Arvoisa puhemies! Suomi on kérsinyt kovasti jasenyydestdédn euroalueessa. Koko tdma yh-
tendisvaluuttahankehan on epidonnistunut, ja laajalti talousasiantuntijat nykyéén ovat siti
mieltd, ettd oli paha virhe, ettd euroon siirryttiin. Virhe oli ennen muuta siind, ettd muodos-
tettiin liian laaja euroalue, mukaan tuli liian erilaisia kansantalouksia, ja timé on jo tdhén
mennessé johtanut suunnattomiin ongelmiin. Ja Suomen liittyminen eurovaluuttaan oli tie-
tysti paha virhe. Tdma nékyy erityisen selvésti, kun verrataan Suomen ja Ruotsin taloudel-
lista kehitystd. Kansantaloudet ovat hyvin samankaltaiset. Ruotsilla on viimeisten kymme-
nen vuoden aikana ollut keskiméirin varsin vahva talouskasvu, Ruotsin kansantalous on
nyt noin neljinneksen suurempi kuin oli kymmenen vuotta sitten, ja Suomi on hédin tuskin
pédssyt vaikeitten menetettyjen vuosien jdlkeen samalle tasolle kuin ennen kansainvélistd
finanssikriisid. Jos Suomen kansantalouden kasvuvauhti olisi ollut samankaltainen kuin
Ruotsissa, meidén kansantulomme olisi nyt viitisenkymmentd miljardia euroa suurempi
kuin mité se on ja julkisella vallalla olisi kdytettdvissédén noin 25 miljardia enemmén rahaa
kuin télla hetkelld on. Mutta tistdhén tdssa salissa ei haluta keskustella, koska keskustaa ja
kristillisdemokraatteja lukuun ottamatta kaikki eduskuntapuolueet ajoivat ja kannattivat
Suomen liittymistd euroalueeseen.
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Minéhin tein vuoden 2015 kesilld kansalaisaloitteen kansandénestyksen jarjestamisek-
si Suomen jasenyydestd euroalueessa. Nama kokemukset olivat timén taustana ja toisaalta
tietoisuus siité, ettd tulevaisuudessa Suomi edelleen on héavidja euroalueessa, ja toisaalta se,
etté oli nékdpiirissé, ettd euroaluetta pyritddan kehittiméaéin finanssiunioniksi, velkaunionik-
si ja liittovaltioksi ja tétd kautta menetdmme taloudellisen ja lopulta myds poliittisen itse-
ndisyytemme. Yli 53 000 allekirjoittajaa saatiin, ja aloite toimitettiin tdnne eduskuntaan
késiteltdvéksi. Puhemiesneuvosto aikoi ensin pééttdd, etti asiaa késitelldén vain perustus-
lakivaliokunnassa, mutta kdydyn keskustelun jilkeen péddyttiin siihen, ettid talousvalio-
kunnalta pitdd pyytda lausunto. Nyt on mielenkiintoista todeta, ettd puhemiesneuvosto jil-
leen esittdd, etté aloitetta késiteltdisiin vain perustuslakivaliokunnassa. En nyt tiedd menet-
telytapoja, mutta jos ne sallivat, niin minun mielesténi meidén pitéisi paéttda, ettd pyyde-
tddn myds talousvaliokunnan lausunto tésté aloitteesta.

Tédmai aloite pitdd sisdlladn nyt kaksi kansandénestystd, jotka esitetdéin jérjestettédvaksi
Euroopan parlamentin vaalien yhteydessé ensi kevdéni. Alun perin kirjoitin timén aloit-
teen niin, ettd se olisi késitellyt vain Suomen jasenyyttd euroalueessa kuten tuo kansalais-
aloitekin, mutta paddyin siihen, ettd samassa kansandédnestyksessé voitaisiin ottaa kantaa
myo0s Suomen jésenyyteen Euroopan unionissa.

Suomen liittyminen euroalueeseenhan tapahtui selvésti perustuslain vastaisesti, ja itse
asiassa my0s Euroopan unioniin liittymisté rasittaa aikamoinen legaliteetti- ja legitimiteet-
tiongelma. Nimittéin silloin, kun jérjestettiin kansanéénestys Suomen liittymisestd Euroo-
pan unioniin, nimenomaan todettiin, etti tissé ei padtetd Suomen liittymisesti yhtendisva-
luuttaan, ja eduskunta myds tdmin kannan hyvin selkeésti vahvisti. Kuitenkin, kun aika-
naan Lipposen hallitus l1&hti viemdéin tdtd euroalueeseen liittymistd eteenpdin, todettiin,
ettd siitd padtettiin jo kansaniénestyksessd. Tdmihén oli selvé perustuslain rikkomus, ettéd
télla tavalla tehtiin. Tietenkin muodollisesti kaikki on kunnossa, koska eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnan enemmistd on aina mukavasti joustanut néissé tulkinnoissaan. Muo-
dollisessa mielessé ei ole tapahtunut perustuslain rikkomista, mutta tosiasiassa tietysti ndin
on tapahtunut.

Niéin ollen, kun euroalueeseen liittyminen itse asiassa ratkaistiin jo silloin unioniin liit-
tymisen yhteydessé, on paikallaan, ettd kansalaiset padsevit uudelleen ddnestdmédn myos
siitd, hyvaksyvitko he Suomen jisenyyden Euroopan unionissa. Tissd kansaniénestykses-
sé olisi kaksi dénestyslippua, joista toisessa kysyttéisiin, hyvéksyttekd Suomen jisenyy-
den Euroopan unionissa, ja toisessa, hyvéiksyttekd Suomen jésenyyden Euroopan talous- ja
rahaliitossa.

Téssi lakialoitteessahan varsin perusteellisesti kiyddén lépi tdima asia: perustelut, koke-
mukset rahaliittoon kuulumisesta ja ne uhkatekijét, jotka tdhan liittyvat.

Téma taloudellinen puoli ensinnékin: Sanoin, etti jos Suomen kansantalous olisi kehit-
tynyt yhté hyvin kuin Ruotsin, meille olisi kdynyt yhtd hyvin ja meillé olisi nyt paljon suu-
rempi kansantulo. Olisi my6s muuten paljon korkeampi ty6llisyysaste. Me olisimme Ruot-
sin tasolla tyollisyysasteessa, jos meilld olisi ollut kymmenen vuoden ajan vastaavanlai-
nen talouskasvu kuin Ruotsissa. Témén Ruotsin ja Suomen vertailun suhteen tietysti voi-
daan viitella siitd, ettd on muitakin tekijoitd. Tosiasia kuitenkin on, ettd kun Suomi oli liit-
tynyt euroalueeseen ja alkoi kansainvélinen finanssikriisi, siind yhteydesséhidn me jou-
duimme kérsimédn ennen muuta siitd, ettd euroon siirryttiessd euro ensin devalvoitui
voimakkaasti, ja tdmaé johti siihen, ettd Suomenkin talous alkoi suorastaan ylikuumentua.
Tapahtui noin 30 prosentin devalvoituminen. Ja juuri silloin, kun tdma kansainvélinen fi-
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nanssikriisi alkoi, tapahtui 100 prosentin revalvaatio, eli euron kurssi suhteessa Yhdysval-
tain dollariin nousi kaksinkertaiseksi. No, tdhén viel4 liittyi Suomessa timé onneton tulo-
poliittinen ratkaisu — Sari Sairaanhoitaja -ratkaisu — jolla pilattiin vientiteollisuuden kil-
pailukykyé. Tamédhén johti siihen, ettd Suomen kansantalous ja vienti romahtivat noin nel-
jénnekselld lyhyessé ajassa. Kun Ruotsilla oli oma valuutta — sielldkin tuli tietysti finans-
sikriisisté kielteisid vaikutuksia — niin Ruotsi padsi mukaan talouskasvuun, ja sen hedel-
mét nyt ndkyvit. Suomen kohdalla kévi niin, ettd meidén heikko kilpailukykymme esti
meitd nousemasta laman pohjalta ja tuli timéd kymmenen vuoden menetetty vuosikymmen.

Miti tulevaisuuteen tulee, niin kylld nyt nédyttdd hyvin selvilté se, ettd on syntyméssi
uusi euroalueen kriisi, globaali kriisi myos. Tulevaisuusvaliokunnassa monet asiantuntijat
ovat téstd varoittaneet. Maailmassa on valtava rahoituksellinen ylikapasiteetti. Euroopan
unionissa ongelmana on se, ettd Euroopan keskuspankki on pumpannut paljon rahaa euro-
alueen talouteen, ja jopa komission jasen Katainen on varoitellut julkisuudessa, ettd timéin
ylilikviditeetin vuoksi nékdpiirissé on euroalueen kriisi. Toisaalta Yhdysvaltain ja Kiinan
taloudet my6skin muodostavat aikamoisen globaalin uhan, ja totta kai globaali kriisi iskisi
pahasti tdnne euroalueelle ja Suomeen.

Nyt hallitus ylpeilee silld, ettd on varauduttu tuleviin aikoihin, kun on vdhennetty vel-
kaantumista. Hallitushan johtaa harhaan eduskuntaa, kun se puhuu runsaan miljardin eu-
ron budjettivajeesta. Sielld on mukana vientiluottojen palautuksia, joitten vuoksi todelli-
nen budjettialijadma on yli 3 miljardia, eli valtio ottaa velkaa yli 5 prosentin verran meno-
jensa katteeksi — huippusuhdanteessa — ja nyt kun seuraava kriisi tulee, niin me olemme
todella hankalassa tilanteessa. Ei ole endi sitd puskuria, jota kymmenen vuoden aikana on
voitu kiyttdd velkaantumalla. Toisaalta euroonhan liittyy se ikdva puoli, ettéd he, jotka té-
hén europrojektiin uskovat, ajavat nyt sellaista linjaa, etté pitdd rakentaa euron tueksi to-
dellinen talousunioni, joka tarkoittaa kdytdnnossa finanssiliittoa, velkaunionia ja liittoval-
tiota, ja siind meidén itsendisyytemme menisi. Meidén pitdd nopeasti padstd eroon euroalu-
eesta.

19.23 Olli Immonen ps: Arvoisa herra puhemies! Euroopan unioni myytiin suomalaisille
aikoinaan paitsi suurin toivein myds suorastaan valheellisin lupauksin. EU:hun liittymisté
koskevan kansaniénestyksen alla poliitikot ja tiedotusvélineet julistivat kilpaa, ettei jése-
nyys unionissa tarkoita esimerkiksi omasta valuutastamme luopumista tai kaiken kattavan
sosiaaliturvajérjestelmdmme avaamista rajoituksetta muiden EU-maiden kansalaisille.
Kuinkas sitten kévikdédn? Nyt ndemme, etteivit nima vakuuttelut pitdneet lainkaan paik-
kaansa. Euroopan unioni on nykyisin tdysin erilainen kuin se EU, johon suomalaisten niuk-
ka enemmisto ilmaisi kansandinestyksessd vuonna 1994 halunsa liittya.

Arvoisa puhemies! Suomalaiset euromydnteiset péaattdjat perustelivat aikoinaan Suo-
men liittymistd talous- ja rahaliitto Emuun taloudellisilla hyddyilld, kuten rahaliiton tuo-
malla vakaalla taloudellisella ympéristolld ja maamme tiiviimmalld integroimisella Euroo-
pan sisdmarkkinoihin. Eurooppalainen vertailu on kuitenkin osoittanut, ettei maan talous-
kasvu ole riippuvainen euroalueeseen kuulumisesta. Tastd esimerkkinid voidaan mainita
omaan valuuttaan nojaavan Ruotsin talous, joka on kasvanut talous- ja finanssikriisin jil-
keen monia euromaita enemmén. Euromaiden talouksien rakenteelliset erot ovat kasva-
neet euroalueen aikana myos tuottavuudessa ja kilpailukyvysséd. Euro ei ole kaventanut
vaan kasvattanut jdsenmaiden vilisid eroja, joita on jouduttu paikkaamaan tukipolitiikalla,
tulonsiirroilla ja yhteisilld veloilla. Euroalue vetdd my6s Suomea yhéd enemmén kurjistu-
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misen kierteeseen, silld maaltamme puuttuu oman rahapolitiikan tarjoama jousto negatii-
visen talouskehityksen oloissa.

Arvoisa puhemies! EU:n yksi timén hetken suurimmista ongelmista on kiistiméttd eu-
ro. Epdonnistunut yhteisvaluutta ja sen ympérille rakennetut pelastustoimet heikentévit
EU:n taloutta. Samalla ne lisdavéit rahoitusmarkkinoiden kriisialttiutta. On suuri vaara, etti
tulevan eurokriisin, joka véistdmétté tulee, ja siitd todennikdisesti seuraavien korjaustoi-
menpiteiden vuoksi EU-jasenmaiden keskindinen luottamus, taloudellinen moraali romut-
tuvat pysyvisti, ja tim4 on erittdin vakava asia. Emun jasenmaat ovat vastanneet epdonnis-
tuneen rahoitusjérjestelmin tekohengittdmisestd, mahdollistaneet pankeille voittojen ke-
rdédmisen ja sosialisoineet tappiot veronmaksajien kannettaviksi. Poliittinen sédéntely on
toiminut markkinatoimijoiden vallan jatkeena, vaikka sdéntelyn tulisi suojata kansalaisia
ja markkinatoimijoita toistensa mielivallalta. Reaalitalouden tehtdva ei ole palvella rahoi-
tusjarjestelméad, vaan asetelman on oltava toisinpdin.

Arvoisa puhemies! Euro on tdysin epdoptimaalinen valuutta-alue, silld se muodostuu
valtioista, jotka ovat talouksien, kielten ja kulttuurien seké geopolitiikan osalta liian erilai-
sia. Jotta valuutta-alue olisi aidosti toimiva, ympériston pitéisi olla mahdollisimman yhte-
nédinen. Euroalueen epdoptimaalisuuksista aiheutuvia ongelmia yritetddn lievittda pankki-
unionilla ja jisenmaiden vilisill tulonsiirroilla eli tukipaketeilla. Euroalueen kasassa pité-
minen edellyttdd vaistaimattd lisdéntyvad yhteisvastuuta, tiivistyvéd integraatiota, jatkuvia
tulonsiirtoja ja liittovaltion muodostamista. Tulonsiirrot vahvemmista kansantalouksista
heikompiin kansantalouksiin ovat toimivan valuutta-alueen ehto. Téssé mielessd néen, etti
Emun jasenmailla on euron suhteen jéljelld kaksi vaihtoehtoa: ensimmaéinen on eroaminen
eurosta, ja toinen on EU:n syventdminen keskusjohtoiseksi tulonsiirtounioniksi ja liittoval-
tioksi. Suomen itsemddradmisoikeuden ja talouden pelastamiseksi ainoa vastuullinen vaih-
toehto on erota Emusta ja siirtyd eurosta omaan valuuttaan.

Arvoisa puhemies! EU:ta ollaan askel askeleelta kehittdméssa liittovaltioksi, ja titd en
voi hyviksyd. En my6skédédn pysty kannattamaan Suomen jésenyyttd toimimattomassa ra-
haliitossa. Kannatankin sitd, ettd suomalaiset padsevit kansandinestyksen kautta arvioi-
maan nditd jasenyyksid uudelleen. Emu-jasenyydestid suomalaiset eivit ole saaneet vield
dénestdd lainkaan.

Arvoisa puhemies! Olen iloinen siitd, ettd edustaja Vayrynen on tehnyt timén késitte-
lyssé olevan lakialoitteen, ja voin kaikkien iloksi ilmoittaa, ettd kannatan lampimésti téité
edustaja Vayrysen lakialoitetta.

19.29 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Britannian kansan suvereeni pditos oli
jattdd Euroopan unioni kesén 2016 kansandénestyksessd. EU:n ja Britannian vélisié brexit-
neuvotteluja ei ole kuitenkaan kéyty hyvéssd hengessé. Brysselin byrokraatit ovat halun-
neet koko ajan tehdé Britanniasta varoittavan esimerkin, jotta muut kansakunnat eivét roh-
kaistuisi jattdméddn EU-kolhoosia. Nyt kun Britannia on huonon brexit-sopimuksen jél-
keen sisdpoliittisessa kriisissé, tulee mieleen kysymys, pyrkiiké EU tahallaan aiheutta-
maan sekasortoa Britanniassa, jotta brexitistd luovuttaisiin ja kansa pakotettaisiin dénesté-
méédn uudestaan EU:hun jdédmisen puolesta. Tdméhin on tuttu metodi menneisyydestd,
muun muassa EU:n perussopimusta ja Lissabonin sopimusta koskeneista kansanéanestyk-
sistd.

EU:n arvot ovat vitsi. EU ei noudata omia séant6jéén, mutta kun jésenvaltiot vastustavat
sitd, ettd valtioiden rajat poistetaan, padtosvalta vieddén ja valtiot pakkoasutetaan muiden
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maiden kansalaisilla, silloin EU alkaa rangaista jdsenvaltioitaan ja syyttdd EU:n arvojen
rikkomisesta. Kauas ovat menneet ne ajat, kun Euroopassa toimittajat, asiantuntijat ja yli-
opiston sivistyneisto uskalsivat arvostella islamia. EU on ajautunut itsesensuurin tielle. EU
ajaa 10 miljoonan sakkoja someyhtidille, jos eivit poista védrid mielipiteitd. EU antautuu
islamin edessd.

EU-kriittisyys kasvaa Euroopassa. EU-federaateilla puntti sen sijaan tutisee, koska uh-
kailevat jopa sodalla, koska kansallismielisyys ja nationalismi ovat kasvussa. Kansallis-
mielisyys ja nationalismi eivét aiheuta sotia, imperialismi ja imperialistinen politiikka ai-
heuttavat. Ei ole kansainvélisyyttd ilman kansoja. Yhteistyd on sopimista, ei EU-sanelua.

Euro on epdonnistunut projekti, EU on epdonnistunut projekti. EU:n tarina tulee paétty-
miin, jotta itsendisten valtioiden, kuten Suomen, tarina voi jatkua. Miné synnyin Suomes-
sa, lapseni syntyiviat EU-Suomessa, mutta toivon, etté lastenlapseni syntyvit jélleen Suo-
messa. Me perussuomalaiset haluamme liittoutua muiden kansallismielisten kanssa
EU:ssa, pyséyttdé liittovaltiokehityksen ja purkaa timén epdonnistuneen projektin niin,
ettd siitd tulee isinmaiden Eurooppa, itsendisten valtioiden vapaakauppa-alue.

Lisdksi kannatan edustaja Vayrysen esitysté siitd, ettd pyyddmme lausunnon myos ta-
lousvaliokunnalta. Ja kannatan téta lakiesitysta.

19.32 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa puhemies! Myds miné olen timmdinen eurokriit-
tinen ja perustelen sitéd pikkusen.

Me olemme pikkunen kansa téélld Euroopan reuna-alueella, mutta erityinen: meilld on
oma kieli, oma lippu, mitd muualla Euroopassa ei ole. Mutta se iso Eurooppa néilld paa-
toksilld, mitd nyt on tehty liittymisen ja muun suhteen, tulee tuhoamaan ja syoméén tdmén
maan pois, meidén kulttuuri tuhoutuu ja niin edelleen. Kaikesta muusta ollaan kylld huo-
lissaan, mutta ei timmaoisestd normaalista perussuomalaisesta ihmisesté, hdnen toimeentu-
lostaan ja kulttuuristaan ja niin edelleen. Ndma kyll4 unohdetaan. Muun muassa koppiaiset
ja liito-oravatkin ovat tirkedmpia télle hallitukselle, ndyttad silti.

Minua on arvosteltu siité, ettd olen eurokriittinen, vaikka meilld on vientiyritys ollut ai-
kanaan. Olen sitd vieldkin.

Kerron markka-ajasta pikkusen. Silloin oli vientitakuulaitos, joka takasi kauppoja, joita
tehtiin pitkin Eurooppaa: Englantiin, Saksaan, Italiaan, Espanjaan. Vientitakuulaitos sa-
noi, ettd ne takaavat Saksan, Englannin, Norjan kaupat, mutta kun Espanjaan ja Italiaan
mentiin, silloin sanottiin, ettd ei kdy, koska ne maat ovat kulttuuriltaan erilaisia ja epaluo-
tettavia. Mitenké voi olla sitten niin, etté niistd yhtékkid euroaikana tuli luotettavia? Kaik-
ki takaukset, ja kaikki ldhdettiin sithen mukaan. Yhtédkkii tuli luotettavia maita télld Lip-
posen nuijan kolautuksella. Sitd mind ihmettelen. — Kiitoksia.

Keskustelu pééttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

12. Lakialoite laiksi yhdistyslain muuttamisesta
Lakialoite LA 40/2018 vp Paavo Vayrynen kp
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Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 12. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetiddn lakivaliokun-
taan.

Keskustelu on paittynyt. [Paavo Véyrynen: Minulla oli puheenvuoropyyntd! ]

Keskustelu

19.35 Paavo Vayrynen kp (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld minun pa-
neelissani oli punainen véri siind kohtaa, missd on puheenvuoropyynto.

Arvoisa puhemies! Tasté asiasta en tarvitse kymmentd minuuttia. Tdma lakialoite on pe-
riaatteellisesti hyvin tirked. Jarjestoelaméssd on lukuisasti kdytdnnon esimerkkejd siita,
kuinka jérjeston sisdinen demokratia toimii puutteellisesti. Yhdistyslain 20 §:44n on kirjoi-
tettu madrdys siitd, millé tavalla yhdistyksen jésenet voivat saada aikaan yhdistyksen yli-
madrdisen yleisen kokouksen késittelemiin asiaa, jota varten téllaista kokousta halutaan
koolle. Ja téllainen voidaan myoskin saada koolle uuden hallituksen valitsemista varten.

Yhdistyseldmissi on tapauksia, joissa on valittu hallitus, joka ei nauti yhdistyksen ja-
senten enemmiston luottamusta. Tdma yhdistyslain 20 § tarjoaa keinon, jolla jésenten
enemmistd voi saada tahtonsa toteutetuksi. Tdmé kuitenkin vesittyy sen takia, ettd tistd
aluehallintoviraston paatoksesti, jolla tillainen kokous voidaan jirjestdd, voidaan valittaa
hallinto-oikeuteen, ja niin ollen kestdd hyvin kauan, ennen kuin téllainen ylimiardinen
yleinen kokous saadaan jirjestetyksi.

Olen nyt tehnyt lakialoitteen, jolla tima asia korjattaisiin niin, ettd yhdistyslakiin lisdt-
tdisiin 20 a §, jonka otsikkona olisi ”Kielto valittaa aluehallintoviraston paitoksesta”.

Tama pykélad kuuluisi ndin:

” Aluehallintoviraston 20 §:n 3 momentin perusteella antamasta paéatoksesta, jolla yhdis-
tyksen jdsen oikeutetaan kutsumaan koolle yhdistyksen yleinen kokous, ei voida valittaa
hallinto-oikeuteen.

Tamain oikeuden nojalla jarjestetyn yleisen kokouksen padtoksiin sovelletaan yhdistys-
lain yleisid sddnnoksid yhdistyksen paitoksen mitidttomyydesté tai moittimisesta.”

Toivon, ettd lakivaliokunnalla olisi aikaa paneutua tdhdn asiaan ja ottaa tdhin kantaa.
Talla on laaja yleinen merkitys, ja se turvaisi demokratian toteutumista yhdistyseldmassa.
— Kiitoksia.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.

13. Lakialoite laiksi vaalilain 32 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 41/2018 vp Paavo Vayrynen kp
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Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 13. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia lahetetdan perustuslakiva-
liokuntaan.

Keskustelu

19.38 Paavo Viyrynen kp (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tiedén, ettd perus-
tuslakivaliokunta on kovin tyollistetty. En tied4, olisiko ollut mahdollista, ettd lakivalio-
kunta olisi saattanut timén késitelld. Ehka ei.

Myos tdma vaalilain 32 §:n muuttamista koskeva esitys on periaatteellisesti hyvin tar-
ked. Vaalilakihan on kirjoitettu siten, ettd siind pyritddn turvaamaan puolueiden jésenten
vaikutusvalta muun muassa niin, ettd vaalilaissa on maéritty puolueiden sisdisistd jasenda-
nestysmenettelyistd, kun asetetaan ehdokkaita vaaleihin.

Kuitenkin tdssé vaalilaissa on huomattava puute. Kun vaaleihin kdydain, oikeusminis-
terion on toimitettava vaaliviranomaisille tieto, mitka ovat puoluerekisteriin merkityt puo-
lueet ja ketkéd ovat ndiden puolueiden nimenkirjoittajat. Oikeusministerié on omaksunut
sen tulkinnan, ettd sen asiana ei ole selvittda, onko rekisteriin merkitylld nimenkirjoittajal-
la oikeudellisesti kiistaton valta edustaa tité asianomaista puoluetta. Tdma tekee mahdol-
liseksi sen, ettd nimenkirjoittajana puoluerekisterissé on henkild, joka on valittu tehtdvéan
lakia rikkomalla ja jopa rikollisia menettelyja kayttéen.

Olisi tarkeda, ettd lakia tdydennettdisiin niin, ettd oikeusministerid velvoitettaisiin sel-
vittimaén myos, onko puoluerekisteriin merkitylld puolueella oikeustoimikelpoinen halli-
tus, joka kykenee lakien ja sddnt6jen mukaisesti asettamaan vaaleihin ehdokkaat. Siihen
tdma vaalilain 32 §:n tdydentdmistd koskeva esitys liittyy.

Olen tehnyt kyll4 tdstd asiasta my0s tulkintapyynnén oikeuskanslerille siltd varalta, ettéd
tama lakialoite ei ehtisi késiteltdvéksi ennen seuraavia valtiollisia vaaleja. Toivon kuiten-
kin, ettd perustuslakivaliokunta kiireittensé keskellé 16ytéisi aikaa tdmén tirkeén asian k-
sittelemiseen. — Kiitos.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan.
14. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava téysistunto on perjantaina 16.11.2018 klo 13.00. Téysistunto lope-

tettiin klo 19.41.

Poytakirjan vakuudeksi:

Maija-Leena Paavola
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