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Taysistunto

Tiistai 25.11.2025 klo 14.00—21.58

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi perinto- ja lahjaverolain ja erdiden muiden la-
kien muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 94/2025 vp

Valiokunnan mietintdé VaVM 21/2025 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmaéinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitelldén paiva-
jarjestyksen 7. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietint6 VaVM 21/
2025 vp. Nyt padtetddn lakiechdotusten siséllostd. — Sielld on ensimmadisend puheenvuo-
ron pitdjand edustaja Valkonen.

Keskustelu

16.04 Ville Valkonen kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Esittelen val-
tiovarainvaliokunnan mietinnon.

Mietinnossé on nelja keskeistd muutosta perintd- ja lahjaverotukseen:

Ensinnékin perinto- ja lahjaverotusta kevennetdén tilla esitykselld. Alarajaa nostetaan
20 000:sta 30 000 euroon perintdjen osalta, ja lahjan alarajaa nostetaan 5 000:sta 7 500 eu-
roon. Nami muutokset toteutetaan muuttamalla perint6- ja lahjaveroasteikkojen progres-
sioportaiden euromadrid seké laissa sdddettyjad pienempié verotettavia maaria.

Toisekseen tavanomaisen koti-irtaimiston verovapaata méiédrda korotetaan 4 000:sta
7 500 euroon.

Kolmanneksi sukupolvenvaihdoshuojennus laajenee alaikiisiin perillisiin tietyin reuna-
ehdoin.

Neljanneksi maksamattomalle perintoverolle laskettavaa viivédstyskorkoa alennetaan
nykyisestd, ja timén lisdksi perint6- ja lahjaverolakiin seki kiinteistoverolakiin tehdddn
tietyt tekniset tdydennykset oikaisuvaatimusten osalta.

Valtiovarainvaliokunta ndkee ndima muutokset erittdin tervetulleina. Kdytdnndssa perin-
to- ja lahjaveron alarajoja ei ole vuosikausiin korotettu, eli kyseessd on myoskin tietynlai-
nen indeksikorotus. Tama helpottaa perillisten likviditeettiongelmia tietyissd tilanteissa,
jos perii vaikka omaisuutta, jota on vaikea realisoida. Ja, totta kai, verotuksen keventimi-
nen parantaa ostovoimaa. Kokonaisuudessaan verotus kevenee noin 81 miljoonalla eurolla
vuositasolla, mikd on verotuottovaikutus valtiolle.

Nailld sanoilla, arvoisa rouva puhemies, valtiovarainvaliokunta ehdottaa, ettd eduskun-
ta hyviksyisi lakiechdotukset muuttamattomina.

Mietintoon sisdltyy neljd vastalausetta.

Ensimmaéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Elomaa.

Tarkistettu
4.1
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16.07 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Késiteltdvina oleva lakiesitys ja valtiovarain-
valiokunnan mietintd koskevat lakimuutoksia perintd- ja lahjaverotuksen seka kiinteisto-
verotuksen osalta. On hyvi, ettd verolainsdddantd uudistuu niin, ettd se vastaa muuttuvaan
yhteiskunnalliseen todellisuuteen ja sdilyttdd samalla oikeudenmukaisuuden ja ennakoita-
vuuden periaatteet.

Perint6- ja lahjaveron alarajoja nostetaan ja veroprosentteja kevennetédn. Taémé helpot-
taa byrokratiaa etenkin pienempien perintdjen osalta. Perint6- ja lahjaveroa ehdotetaan ke-
vennettaviksi kotitalouksien ostovoiman kohentamiseksi. Perintéverotuksessa pienin ve-
rotettava maérd ehdotetaan korotettavaksi 20 000 eurosta 30 000 euroon ja lahjaverotuk-
sessa 5 000 eurosta 7 500 euroon. Muutos toteutetaan muuttamalla perint6- ja lahjaveroas-
teikkoja sekd korottamalla pienimpid verotettavia euroméaérié.

Arvoisa puhemies! Haluan kiittd4 siitd, ettd mietinndssé nostetaan esiin verotuksen 14-
pindkyvyys ja yhdenvertaisuus, erityisesti kun puhutaan perinnon ja lahjan vastaanottami-
sesta sekd kiinteistdjen verotuksesta. Ndiden osalta selked sééntely ja tasapuolinen kohtelu
ovat tarkeitd, kun tavoitteena on turvata kaikkien osapuolten oikeudet ja edistdd verojérjes-
telmén hyvéksyttidvyytta.

Lopuksi: Tdma esitys ja mietintd yhdessd muodostavat vankan kokonaisuuden. Uskon,
ettd voimme hyvéksyé tdmén lainmuutoksen myonteiselld asenteella, silld se vahvistaa ve-
rojérjestelmidmme kestavyyttd, oikeudenmukaisuutta ja sopeutumiskykya. — Ja kiitos va-
liokunnan puheenjohtajalle esittelysta.

Aivan lopuksi: Sitd miettii helposti, ettd téssé eletdén vield pitkdan, mutta totuushan on,
ettd eldma voi loppua yhtdkkid. Sanoisin néin, ettd testamentti kannattaa tehda, ettei jalki-
puintia syntyisi, vaikka jaettavaa ei paljoa olisikaan. Mutta katsotaan valoisasti kuitenkin
eteenpdin ja yritetddn eldé terveesti ja pitkdan. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Viitanen.

16.09 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Tama hallituksen esitys nostaa perinto-
veron alarajaa ja verottoman lahjan alarajaa. Namaé esitykset ovat aivan oikeansuuntaisia ja
perusteltuja. Niihin rajoihinhan ei ole tehty pitkddn aikaan mitdén muutoksia, joten téta
voidaan pitéd erddnlaisena inflaatio- tai indeksitarkistuksena.

Mutta, puhemies, kuitenkin, vaikka timéa on ihan oikeansuuntainen, meilld on tissd oma
esitys, joka hieman parantaa titi esitystd, eli esitimme muutoksia, jotka lisddvit hieman
oikeudenmukaisuutta. Me esitimme, ettd titd perintOveron alarajaa nostetaan hallitusta
enemmaén. Hallitus esittdd, ettd se nostetaan 30 000:een. Me esitimme, ettd se nostetaan
40 000:een, jolloin se keventédd pienten ja keskikokoisten jadmistdjen verotusta ja keven-
tad tavallisen suomalaisen verotusta sitten titd kautta. Se vahentéa hallinnollista taakkaa ja
lisdisi myds tdmaén jarjestelmén hyvéksyttavyytta.

Puhemies! Sitten toisaalta, kun teemme timén muutoksen, esitimme, ettd samalla kaik-
kein suurimpien perintdjen verotusta voidaan hieman maltillisesti kiristdd, eli esitimme
korotusta yli miljoonan euron miljoonaperinndille. Niitd voisi korottaa tdmén esityksem-
me mukaan kolme prosenttiyksikko4, ja timéhén sitten kohdistuisi ainoastaan kaikkein va-
rakkaimman kymmenyksen murto-osaan. Tdma sitten osaltaan kompensoisi tuota verotu-
lomenetystd, minké tekisimme sitten pienten ja keskisuurten perintdjen saajien hyvaksi.

Eli niilla puheilla, arvoisa puhemies, mini esitén, ettd valiokunnan mietintd hyvaksy-
tddn muutettuna vastalauseen 1 mukaisesti.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Koskela.

16.11 Jari Koskela ps: Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies! Kiitoksia verojaoston puheen-
johtajalle hyvista esittelystd. Hin jo kiteytti siind hyvin oleellisen, mutta kertaus on opin-
tojen diti. Eli késittelemme nyt valtiovarainvaliokunnan mietintd4 perinto- ja lahjaverotuk-
sen muutoksista. Esitys keventdd verotusta nimenomaan arjen tilanteissa. Verotettavan pe-
rintdosuuden alaraja nousee 20 000 eurosta 30 000 euroon ja verotettavan lahjan alaraja
5 000 eurosta 7 500 euroon. Tdma on jérkevd, pitkdén odotettu tarkistus, koska hinnat ja
omaisuuserdt ovat nousseet mutta rajat ovat laahanneet perdssd. Samalla tavanomaisen
koti-irtaimiston verovapaata méérié nostetaan 4 000 eurosta 7 500 euroon. Kun perhe tyh-
jentédd kotia ja jakaa kéytettyd tavaraa, emme tarvitse verottajaa selvittdméain jokaisen tuo-
lin, astian tai lampun arvoa.

Arvoisa rouva puhemies! Esitys helpottaa my0s tilanteita, joissa perintd on epélikvidié.
Maksamattomalle perintoverolle laskettava viivéstyskorko alenee. Viitekorkoon lisdtédén
jatkossa 2 prosenttiyksikkod nykyisen 3,5:n sijasta. Kun perintvero voi tulla maksettavak-
si ennen kuin varoja on mahdollista realisoida jarkevisti, korkojen kohtuullistaminen on
reilua. Se vihentdd pakkomyynteji ja tukee kotimaista omistajuutta esimerkiksi maatiloil-
la ja perheyrityksissa.

Erityisen tidrked on muutos alaikdisen perillisen sukupolvenvaihdoshuojennukseen. Jos
yrittdjd kuolee ylléttden ja perillinen on alaikéinen, huojennus voi jatkossa toteutua, kun
edunvalvoja jatkaa yritystoimintaa yhtiossd. Néin turvataan tyopaikkoja ja annetaan yri-
tykselle mahdollisuus selvitd vaikean hetken yli. Samalla on pidettévé huoli siité, ettd sddn-
telyé ei kierreté keinotekoisilla jarjestelyilla.

Lisiksi oikaisuvaatimusten késittelyyn tuodaan selkeyttd, kun menettelyyn sovelletaan
tdydentdvisti verotusmenettelylakia. Se on juuri sité jarkevié siéntelyd, joka vahentda tur-
haa pompottelua.

Arvoisa rouva puhemies! On esitetty huolia verotuoton laskusta. Valiokunnan arvion
mukaan kokonaisvaikutus on noin 81 miljoonaa euroa vuodessa, mutta samalla vahvistam-
me verojérjestelmin hyviaksyttavyyttd, vihenndmme hallinnollista ty6td ja tuemme kas-
vua, yrittdjyyttd ja perheiden ostovoimaa. Tésté syysté tétd esitystd on helppo kannattaa. —
Kiitoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Rintamaki.

16.14 Anne Rintamiki ps: Arvoisa puhemies! Késittelemme hallituksen esitysti perin-
to- ja lahjaverolain muuttamisesta seka siihen liittyvai valtiovarainvaliokunnan mietinto4.
Tédma uudistus on merkittédvi askel eteenpdin erityisesti pienyrittdjien ja perheyritysten
kannalta. Hallituksen linja on selvi: helpotetaan sukupolvenvaihdoksia ja kevennetéén ve-
rotusta.

Edellisen hallituksen aikana perintd- ja lahjaverotusta ei juuri kevennetty, vaikka ongel-
mat olivat tiedossa. Nyt hallitus tekee konkreettisia parannuksia, jotka tukevat kotimaista
omistajuutta ja tyopaikkojen sdilymistd Suomessa. Ensimmaéinen keskeinen muutos on su-
kupolvenvaihdoshuojennuksen laajentaminen alaik&isiin perillisiin. Tdma estd4 kohtuutto-
mat tilanteet, joissa yritys olisi jouduttu myyméén vain veron takia. Hallitus turvaa perhe-
yritysten jatkuvuuden. Tdma on todellinen yrittdjadmyonteinen teko.
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Toinen muutos on perintd- ja lahjaveron alarajojen korotus. Vaikka vaikutus suurimpiin
perintdihin on rajallinen, pienemmille yrityksille ja perheille tima tuo helpotusta.

Lisdksi viivéstyskoron alennus tekee veronmaksun lykkddmisestd kohtuullisempaa,
mika on tdrkeéd, kun yrityksen varat ovat kiinni tuotannossa.

Arvoisa puhemies! Nama uudistukset osoittavat, ettd hallitus ymmairtia yrittdjyyden
merkityksen. Se tekee pddtoksid, jotka vahvistavat kotimaista omistajuutta ja véhentévit
verotuksen aiheuttamaa painetta. Tdmé on selkeé ero aiempaan vasemmistohallituksen lin-
jaan, jossa painopiste oli verotuksen kiristdmisessé, ei sen keventdmisessé. Pidén tété lakia
kannatettavana, koska se tukee suomalaisia pienyrittdjia ja perheyrityksié, niitd, jotka luo-
vat tyoti ja hyvinvointia koko maahan. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Réisdnen, Joona,
poissa. — Edustaja Sillanp&a.

16.17 Pia Sillanpiéa ps: Arvoisa puhemies! Perintévero ja sen suuruus nousevat tasaisin
véliajoin keskusteluun. Osa suomalaisista on perintdveron kannalla, kun taas toinen puoli
nikee perintdveron hyvin epdoikeudenmukaisena verona. Mind kuulun néihin jalkimmai-
siin. Hallitus haluaakin talla esitykselld keventd perintd- ja lahjaverotusta, ja voin todeta,
ettd tdtd muutosta on odotettu hyvin pitkéan.

Arvoisa puhemies! Perintdvero on mielestdni hyvin késittdméaton vero. Suomalainen te-
kee ensin koko eldménsi toitd ja maksaa jokaisesta palkastaan verot. Sitten hén sddstdd
osan ndisté rahoista ja samalla pyrkii pitdméan huolta perheestién. Kun hén lopulta haluaa
jattdd tyonsa tulokset, omaisuuden ja eurot lapsilleen tai lapsenlapsilleen, valtio tulee sii-
hen viliin ja verottaa saman varallisuuden uudelleen. Raha on siis verotettu kahteen ker-
taan. Missé kohtaa tdmé kuulostaa oikeudenmukaiselta ja jarkevaltd? Enk4 suinkaan vas-
tusta verojen maksamista. Verorahoilla katamme paljon hyvéé ldhtien lastemme koulutuk-
sesta ja laadukkaasta terveydenhuollosta. Kyse on siitd, ettei mielestini ole reilua verottaa
omaisuutta moneen kertaan. Silloin sddstdminen, yrittiminen ja omistaminen tehdédén vai-
keaksi, kun joutuu miettimién, miten jilkipolvi parjdd perinndstd aiheutuvien verojen ja
maksujen kanssa.

Arvoisa puhemies! Téamé esitys ei korjaa kaikkia perintdverotuksen haasteita, mutta
suunta on oikea. Tassé esityksessd olennaisia muutoksia on, ettd perintdveron alaraja nou-
see 20 000 eurosta 30 000 euroon, lahjaveron alaraja nousee 5 000 eurosta 7 500 euroon,
tavanomaisen koti-irtaimiston verovapaa mééri kasvaa 4 000 eurosta 7 500 euroon, perin-
toveron viivastyskorkoa lasketaan kohtuulliselle tasolle ja lisdksi sukupolvenvaihdoksia
helpotetaan, jotta yritysten jatkuvuus ei kaadu alaikdisen perillisen muodollisiin esteisiin.

Valtiovarainvaliokunta on yksimielisesti todennut, ettd nimé muutokset parantavat ko-
titalouksien ostovoimaa, kannustavat tyontekoon ja yrittdjyyteen seké tukevat kotimaista
omistajuutta. Tdmén esityksen muutokset ovat sellaisia, mitd suomalaiset ovat jo pitkdan
toivoneet. Esimerkiksi perintoveron alaraja ei ole liikkunut vuosikausiin, ja siksi on jo kor-
kea aika péivittdé veroasteikkoa. Tdmén esityksen myoté pienet perinnét ja lahjat eivét jou-
du kohtuuttoman verotaakan alle. Tdma on erityisen tdrkedd niille tavallisille perheille ja
tavallisille suomalaisille, jotka eivit peri miljoonia vaan ehkd mdkin, pienen sééston tai
kuolinpesdn osuuden.

Arvoisa puhemies! Piddn tdrkednd myds sitd, ettd hallitus tarttuu yritystoiminnan suku-
polvenvaihdoksiin liittyviin epédkohtiin. On ollut suorastaan kohtuutonta, etti alaikdinen
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perillinen ei ole voinut saada perintdveron huojennusta, vaikka hénen edunvalvojansa jat-
kaisi yritystoimintaa tdysipainoisesti. Timé on vaarantanut yritysten jatkuvuuden ja tyo-
paikat. Tavoitteena on mahdollistaa veronhuojennus niissé tilanteissa, kun perinnonjéttéja
menehtyy ylléttien ja perinndnsaajana oleva henkil on alaikdinen eiké yrityksen sukupol-
venvaihdosta pystytd toteuttamaan saajan alaikéisyyden vuoksi. Nyt timé epékohta korja-
taan, aivan kuten pitéékin.

Arvoisa puhemies! On totta, ettd timén esityksen myoti valtion kassaan kertyy vihem-
mén rahaa. Me emme voi kuitenkaan nojata verotuksessa siihen, ettd jatkamme omaisuu-
den verottamista kahteen kertaan. Thmisilla tdytyy olla mahdollisuus jéttdd hankkimansa
omaisuus eteenpdin ilman kohtuutonta verotaakkaa. Talld paatokselld voimme vahvistaa
tavallisten suomalaisten taloudellista asemaa ja antaa heille enemmain vapautta paattaa
omasta omaisuudestaan. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lyly.

16.20 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Kannatan edustaja Viitasen tekeméd eh-
dotusta heti aluksi.

Toteaisin tdssé, ettd Viitasen tekemd ehdotus tarkoittaa sitd, ettd tdimé alaraja nousee
30 000:sta vield hallituksen esittimia suuremmaksi eli 40 000:een, ja sitd rahoitetaan silla,
ettd yli miljoonan euron perinndsté peritdédn kolme prosenttiyksikkdd korkeampi vero, ja
silld tavalla timéd on kustannusneutraali. Téll4 tuodaan esiin ne tilanteet, mité t44ll4 on tul-
lut hallinnollisesta taakasta, ja vahvistetaan verojirjestelmén hyvéksyttivyyttd. Muuten
tdma esitys perintdveron, koti-irtaimiston ja muun osalta on paikallaan, mutta tima yksi
kohta on meilld ehdotuksena ja muutoksena. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Seppénen.

16.21 Sara Seppénen ps: Arvoisa rouva puhemies! Perintdvero on yksi suomalaisten eni-
ten inhoamista veroista ja ihan syystékin. Ei ole oikein, ettd perilliset joutuvat myyméén
omaisuuttaan, jopa perintdiddn, maksaakseen verot. Hallituksen esitys on siis nyt askel koh-
ti oikeaa suuntaa. Perintveron alaraja nouseekin 30 000 euroon, lahjaveron 7 500 euroon
ja koti-irtaimiston verovapaus 7 500 euroon. Tdmaé helpottaa erityisesti pienissé perinndis-
sé ja vihentdi turhaa byrokratiaa.

Viivistyskorkojen lasku on konkreettinen apu niille, jotka perivét esimerkiksi maatilan,
yrityksen tai asunnon. Lisdksi sukupolvenvaihdosten helpottaminen turvaa perheyritysten
ja maatilojen jatkuvuuden. Tdma on elinkeinojen ja maaseudun elinvoiman kannalta aivan
ratkaisevaa.

Vaikka verotuotto pienenee 81 miljoonaa euroa, kyse on kohtuullisuudesta ja siité, etti
suomalaiset voivat sdilyttdd sen, minka heidén ldheisensd ovat rakentaneet. Perussuoma-
laiset tukevat téta esitystd, koska se on reilu ja jarkeva. Tulevaisuuden tavoitteena tulee ol-
la, ettd mietimme kaikkien perintdjen osalta, kevenndmmekd verotusta vai voisimmeko
Ruotsin tapaan jopa poistaa koko perintoveron.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Wickstrom.
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16.23 Henrik Wickstrom r: Virderade talman, arvoisa rouva puhemies! Me RKP:ssé
kannatetaan tdti esitystd monestakin eri syystéd. Ollaan puolueessa jo useita vuosia puhuttu
siitd, ettd timé& perintovero on todella ongelmallinen vero kaiken kaikkiaan, koska jos kat-
sotaan vaikkapa talouskasvua, niin monesta maasta ei 16ydy téllaista vastaavaa verotyyp-
pid kuin Suomessa, kuten tdimaé perintdvero télld hetkelld on. Mydskin moni taloustieteilija
nékee tdssd verotyypissé haasteita juuri kasvun niakdkulmasta.

Nyt téssé lakiesityksesséd tehddén muutamia hyvié tismennyksid. Téssé ovat jo keskus-
telussa nousseet useaan otteeseen esiin sukupolvenvaihdokset. On todella tirkedd, ettd me
saadaan hyvit ja toimivat yritykset jatkamaan sukupolvelta toiselle, jottei ndité turhaan lai-
teta séppiin ja sitd kautta sitten heikennetd mydskdin koko kansantaloutta.

Toinen, miké nousi tdssd keskustelussa aiemmin esiin, on perintdveron alarajan nosto
20 000:sta 30 000 euroon. Osittain titd voidaan pitdé tédllaisena teknisend tarkistuksena
huomioiden inflaatio- ja kustannuskehitys, mutta ennen kaikkea timé on vahva suunta ja
signaali eteenpdin. Uskon myoskin vahvasti siihen, ettd timé tulee my6skin kannustamaan
pitkélla aikavalilld kulutukseen positiivisesta nakokulmasta.

Mutta kuten téssé totesin, itse toivon, ettd timé keskustelu perintverosta ei jaa tahin.
Me tiedetddn, etté tastd 10ytyy nditd ongelmallisuuksia, ja parasta olisi menné kohti Ruot-
sin mallia, ettd tdstd luovuttaisiin, tai sitten tulisi kdytdnnossi vero sen jéilkeen, kun tdma
itse perintd vasta realisoituu.

Viinom SFP &r glada dver att regeringen har vidtagit atgarder for att egentligen 16sa utma-
ningar som vi har med arvs- och gévoskatten. Det &r bra att den nedre gransen, den skatte-
fria gransen, hojs fran 20 000 till 30 000 euro, och likasa blir det ocksé enklare att gora ge-
nerationsvéxlingar. Men framfor allt hoppas vi inom SFP att vi kan fortsétta fora en dis-
kussion i samhéllet angaende arvsskatten. Vi anser att man borde ga mot den svenska mo-
dellen, ddr man kan ha ett beskattningssystem dér man betalar skatt pé arv forst nir det re-
aliseras. Vi vet att vi behover tillvéaxt i landet, och ett sitt skulle vara att helt och hallet slo-
pa arvsskatten. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lahdenpera.

16.25 Milla Lahdenperi kok: Arvoisa rouva puhemies! Olen edustaja Wickstromin
kanssa tdysin samaa mieltd, ettd perintdverosta voitaisiin paésté eroon jossain vaiheessa,
mutta ndma nyt tehdyt perintd- ja lahjaveron tdsmékorjaukset ovat tervetullutta jarkeé ve-
rotukseen. Alarajat nousevat, pienet perinnét ja lahjat vapautuvat jatkossa kokonaan veros-
ta, ja koti-irtaimiston verotusvapaus péivitetddn vihdoin nykyaikaan. Timé keventaa taak-
kaa nimenomaan tavallisilla perheilla.

Maksuajan koron laskeminen helpottaa tilanteita, joissa perintd on maata, metséa tai yri-
tys. Lisdksi sukupolvenvaihdoshuojennuksen laajentaminen alaikéiselle turvaa perheyri-
tysten jatkuvuuden ja tyOpaikat vaikeissakin tilanteissa. Liikkumavara néissi oli rajalli-
nen, mutta nAmi muutokset ovat askelia kohti oikeudenmukaisempaa verotusta, vahvem-
paa kotimaista omistajuutta ja sujuvampia sukupolvenvaihdoksia. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kontula.
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16.26 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Than alkuun haluan hiukan tasapainottaa
tatd keskustelua mystisesté tavallisesta suomalaisesta, joka vihaa perintdveroja, koska sii-
td on paljon haittaa. Itsehén tulen sellaisesta ympéristostd, jossa perinndt ovat sen verran
pienid, ettd perintdveroa joko ei nykyisellddnkaén makseta tai sitten sitd maksetaan niin vé-
hin, ettd se ei murehduta varsinaisesti ketddn. Tdméntapaisia suomalaisia on jopa enem-
misto suomalaisista. Eli suhtaudun véhin kriittisesti siihen tavalliseen suomalaiseen, joka
olisi suuri kérsijé perintdveron osalta.

Arvoisa puhemies! Varallisuudella on tapana kasaantua, miké puolestaan johtaa eriar-
voistuvaan yhteiskuntaan. Erityisen ongelmallista tima on tietysti silloin, kun puhutaan su-
kupolvia jatkuvasta kasautumisesta. Siksi useimmat modernit yhteiskunnat verottavatkin
ainakin niitd suuria perintdja.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi perint- ja lahjaverolakia, veron-
lisdyksestd ja viivekorosta annettua lakia ja kiinteistoverolakia. Esityksen mukaan perinto-
ja lahjaverotusta kevennettiisiin. Verotettavan perintdosuuden, lahjojen ja koti-irtaimis-
ton verotuksen alarajoja korotettaisiin. Vaikka ndma hallituksen esittdmait perintdveron ke-
vennykset kohdistuvat perintdverotuksen alarajoihin, hydtyvéit muutoksesta euroméaréi-
sesti selvésti eniten korkeimmat tulokymmenykset. Nykyisessé julkisen talouden tilantees-
sa téllaiseen, hyvétuloisia suosivaan verolahjaan ei ole varaa. Meidén pitéisi ajatella sitéd
julkisen talouden tasapainoa ja miettid tarkkaan, mihin niité julkisia varoja laitetaan, kun
on se velkajarrukin tulossa. Aikana, jolloinka kaikkein kdyhimmille perustarpeita varten
suunnatuista tuloista leikataan, téllaiseen tulojen uudelleensijoittamiseen niille, joilla muu-
tenkin on riittdvésti, ei yksinkertaisesti ole varaa.

Sen sijaan perusteltuna voi pitda esitystd, ettd maksamattomalle perintdverolle lasketta-
vaa viivdstyskorkoa alennettaisiin nykyisestd. Tamé helpottaa perimistilanteita, joissa
omaisuuden saanti viivéstyy tai sen realisointi ei ole mielekasta.

Useimmat verotuksen asiantuntijat pitdvét perintdveroa hyvina verona, joka edistié ta-
louden tehokasta toimintaa ja yhteiskunnallista tasa-arvoa seké vahvistaa julkista taloutta
ilman merkittivid kielteisid kannusteita. Perintdjen verotuksella lievenndmme sukupolves-
ta toiseen siirtyvéd ja kasaantuvaa epétasa-arvoa.

Vasemmistoliiton vaihtoehdossa perintoveron ehdot palautetaan sen mukaisiksi kuin ne
olivat ennen Juha Sipilén hallituksen vuoden 2017 alusta voimaan astuneita, varakkaita
suosivia kevennyksid. Liséksi kdynnistdisimme laajemman perint6- ja lahjaverouudistuk-
sen valmistelun, jossa kiristettdisiin suurten lahjojen ja perintdjen verotusta.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd késittelyn pohjaksi otetaan vastalauseeseen 4 sisélty-
vit lakiehdotukset.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Péivérinta.

16.30 Susanne Piivirinta kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Hallituksen kasvuriihessa teh-
tiin jamékka ryhtiliike, kun ensi vuoden alusta ei tarvitse maksaa perintdveroa alle 30 000
euron perinndsté ja lahjan verovapaus nousi 7 500:aan. Orpon hallitus pidensi jo aiemmin
perintdveron maksuaikaa kymmeneen vuoteen ja laski maksuajalta perittdvad koron mar-
ginaalia 3,5 prosentista 2 prosenttiin, minka lisdksi on toki maksettava viitekorkoa. Korko-
seuraamukset vilttddkseen perintdvero toki kannattaa maksaa heti pois.

Mutta sanon tdimén nyt: Perintdveromalli on yha epédoikeudenmukainen. Todellinen ve-
rotuksen oikeudenmukaisuus edellyttiisi sité, ettd verotus kohdistuu kykyyn maksaa, ei
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siihen, ettd joku kuolee. Ongelmia syntyy, kun perintdvero maarataan maksuun, vaikka et
saa perintdd haltuusi, et pysty sitd kdyttiméan etkd pysty sitd realisoimaan. Aivan tavalli-
sille suomalaisille tulee tyypillisesti ongelmia silloin, kun perii huoneiston, talon, mokin
tai tilan, joiden kaupaksi saaminen on hankalaa tai itse asiassa mahdotonta. Jos pesdssa ei
ole likvideji varoja eiké itselld ole sddstod, maksuvaikeudet ovat edessd — jollei sitten
pankkilaina ole vaihtoehto. Vastaava tilanne syntyy my®0s siité, kun leski jd4 asumaan yh-
teiseen kotiin eivétka perilliset voi yhteista kotia realisoida. Perintdvero on silloinkin mak-
settava. Perinnoksi saatavat perheyhtion osakkeet voivat olla hyvinkin arvokkaita, mutta
niitd on kdytinnossi hankala myyda. Ongelmia syntyy myds, kun kuolinpesé on riitainen
eikd varoja péddstd jakamaan osakkaille. Jako voi kestdéd vuosia. Perintdvero pannaan tuol-
loinkin maksuun. Edelleen sanon: perintdvero pannaan tuolloinkin maksuun, vaikka ku-
kaan ei ole saanut haltuunsa yhtédén mitéén.

Arvoisa puhemies! Kerrotaanpa ihan eldvésté eldmésti esimerkki: Kolme sisarusta peri
elinvoimaisesta Oulusta 50-luvun omakotitalon ihan muutama vuosi sitten. Perintdvero
pasahti maksuun. Talo ei mennyt kaupaksi, eikd vuokralaisia 10ytynyt. Perilliset asuivat
kaukana Oulusta. Rahaa upposi koko ajan kiinteistoveroihin, jaitemaksuihin, séhkolaskui-
hin, nuohoukseen, lumenluontiin, vakuutusmaksuihin, siivouksiin ja ldhes 10 000 euroa
oljylammitykseen. Maksettavaa kertyi vield rutkasti lisdé, kun talon putket rdjahtivét ja tuli
vesivahinko. Vakuutus ei korvannut vahinkoja, koska yhti6 katsoi, etteivét kaukana asu-
neet perilliset olisi saaneet jéttdd taloa valvomatta. Y114 mainitut kulut eivét alentaneet pe-
rintdveron mairaa, niitd ei voinut vihentdd. Edes kiinteistovalittdjan palkkioita ei voi vi-
hentdd perintoverosta. Ja kun tuo talo meni lopulta kaupaksi, painajaisten jalkeen, niin lop-
putulos oli katastrofaalinen. Timiko on oikeudenmukaista?

Arvoisa puhemies! Meille on pitkdan vakuuteltu, ettd suurin osa perinndistd on niin pie-
nid, ettei niisté tarvitse maksaa veroja. Samalla on kyll4 jétetty kertomatta, etté aivan taval-
listen suomalaisten perintdveroja paétyi ulosottoon noin 12 miljoonaa euroa vuonna 2022.
Uusimpia lukuja ei ole vield valmistunut. Eli perintdveron kohtuullistaminen ei riita.

Itse toimisin kuten Ruotsin demarihallitus vuonna 2005: poistaisin perintdveron koko-
naan. Tyonteolla, yrittdmiselld ja sddstdmiselld kartutetusta omaisuudesta on verot makset-
tu kuulkaa jo moneen kertaan. Suomessa on varsin maltilliset tuloerot. Perintovero ei ny-
kyiselldén juuri esté varallisuuden kasaantumista vaan ainoastaan vaikeuttaa varallisuuden
siirtymistéd niillé, joilla ei ole mahdollisuutta verosuunnitteluun, séétidihin tai Suomesta
pois muuttamiseen.

Arvoisa puhemies! PerintGveron poisto tukisi yrittdjyyttd, pitdisi tyopaikat ja omaisuu-
den kotimaassa, ja ndin koko Suomi vaurastuisi. Monet maat ovat todenneet, etti perintd-
veron tuotto on suhteellisen pieni verrattuna sen aiheuttamiin taloudellisiin ja sosiaalisiin
haittoihin. Suomessa perintd- ja lahjaveron tuotto on ollut viime vuosina noin yksi prosent-
ti valtion kokonaisbudjetista. Ruotsin kokemus osoittaa, ettei valtiontalous romahtanut.
Péinvastoin, sukupolvenvaihdokset helpottuivat, perheyritykset sdilyivit kotimaisessa
omistuksessa, ja hallinnollinen taakka vdheni merkittavasti.

On siis aika kysyé: onko se oikein, etté perintdvero pasahtaa maksuun, vaikka siné et saa
itsellesi mitddn? Vastaus on selvé: se ei ole oikein, se pitdd korjata. — Kiitos. [Ritva Elo-
maa: Olipas vikevé puhe!]

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lohikoski.
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16.35 Pia Lohikoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Harva varmaankaan rakastaa perinto-
veroa, mutta talouden ja yhteiskunnan niakokulmasta se on aivan kelpo vero. Suomessa jo
nyt lahes kaksi kolmasosaa perinndistd on niin pienid, ettd ne ovat valmiiksi verovapaita.
Némaé kaksi kolmasosaa suomalaisista perinndnsaajista ovat niiti aivan tavallisia suoma-
laisia. Valtaosa perinnoisté ja lahjoista keskittyy jo valmiiksi varakkaille. Me emme née,
ettd nykyisessd heikossa julkisen talouden tilanteessa on varaa heikentdd perintGveron
tuottoa.

Kuten edustaja Kontula edellé kertoi, useimmat verotuksen asiantuntijat pitavét perinto-
veroa hyvénd verona, joka edistié talouden tehokasta toimintaa ja yhteiskunnallista tasa-
arvoa sekd vahvistaa julkista taloutta. Niilld perusteilla kannatan edustaja Kontulan teke-
mii esitysta.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Rasinkangas.

16.36 Merja Rasinkangas ps: Arvoisa rouva puhemies! Kisittelyssd on hallituksen esi-
tys, jonka myo0té perintd- ja lahjaveroa kevennetdén erityisesti pienten perintdjen osalta.
Perintovero on suomalaisille yksi kaikkein epdreiluimmista veroista. Siksi pidén hyvéna,
ettd hallitus keventdi erityisesti pienten perintdjen verotusta. Perintdveron alaraja nousee
20 000 eurosta 30 000 euroon ja lahjaveron alaraja 5 000 eurosta 7 500 euroon. Niin yha
useampi pieni perint0 jad kokonaan verottamatta, aivan kuten pitiékin. On reilua, etté esi-
merkiksi isovanhemman pienesté perinndsté jéa jotain jélkipolvillekin.

Tavanomaisen koti-irtaimiston verovapaus nousee 4 000 eurosta 7 500 euroon, mika ke-
ventid sekd perijoiden ettd viranomaisten tyotd. Ei ole jarked, ettd satojen eurojen arvoisia
huonekaluja arvioidaan perunkirjoituksessa.

Arvoisa puhemies! Haluan tuoda esiin kdytdnnon esimerkin. Otetaan esimerkkiné nuori
perhe, jossa isd menehtyy ylldttden. Perintond on maatila ja alaikdinen lapsi. Aiemmin pe-
rintdveron maksaminen olisi voinut pakottaa myyméén peltoa tai metsid, jotta vero saa-
daan maksettua. Nyt alaikdisen sukupolvenvaihdoshuojennusta laajennetaan ja edunvalvo-
ja voi jatkaa yritystoimintaa lapsen puolesta. Liséksi viivéstyskorko kevenee, joten veroa
el tarvitse maksaa kovalla kiireelld ja kohtuuttomilla lisékuluilla. Tdma on kohtuullisuutta
ja suomalaisen omistamisen puolustamista.

Arvoisa puhemies! Esitys vihentdé verotuloja noin 81 miljoonaa euroa vuodessa, mutta
se parantaa pienituloisten ja perheyritysten asemaa. Se helpottaa maatilojen ja yritysten su-
kupolvenvaihdoksia ja keventdd pienten perintdjen verotaakkaa tavalla, jota suomalaiset
ovat toivoneet jo pitkdén. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius.

16.38 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Nyt tehtdvilld lakimuutoksella hallitus
alentaa perintdveroa. Perintdveron alaraja nostetaan 30 000 euroon, eikd titd pienempié
perintdja veroteta endd lainkaan. Asian merkitystd korostaa se, etté selvésti yli puolet suo-
malaisista perii titd vihemman, siis saa titd vihemmén perintdd itselleen. Muutoksen
myoOtd yhd useampi suomalainen vapautuu perintdverosta kokonaan ja lopuillakin veron
mééri alenee useilla sadoilla euroilla ja maksuunkin tulee helpotuksia.

Perintdveroa késitellessimme olemme monien valtiontaloudellisten kysymysten lisdksi
my0s monien perimmaéisten ja periaatteellisten kysymysten darelld. Ensinnékin, kuinka ko-



Poytikirjan asiakohta PTK 115/2025 vp

vaa ja kuinka moneen kertaan valtion on oikein verottaa ihmisen tienaamaa, yrittimaa, os-
tamaa ja omistamaa? Toisaalta, kannustammeko perheité kartuttamaan vaurautta ja séésta-
méén taloudellista vapautta myos jilkipolvilleen vaiko kuluttamaan kaiken ja kerrytta-
miin itse omaisuutensa sukupolvesta toiseen? Ja kolmantena, jatkammeko periaatteesta
sellaistenkin verojen karhuamista, joista muut verrokkimaat ovat jo luopuneet ja jotka saat-
tavat ajaa ne vauraat, omistavat, yrittdvét ja verojaan maksavat veronmaksajat pois Suo-
mesta? Enté jos perimme veroa, joka ei tuotakaan yhtd paljon veroa kuin mitd menetimme
verotuloja télld verolla?

Vertailun vuoksi: Ruotsi luopui perintdverosta jo 2000-luvun alussa, Norjakin kymme-
nisen vuotta sitten. Suomessakin kansalaiset vastustavat perintdveroa suuresti, ja ehka kes-
keisin syy, minka takia siitd meilld ei ole luovuttu, on se, ettd valtiontalous on ollut kuralla
jo pitkddn. Veron poistaminen jéttdisi noin miljardin euron loven valtiontalouteen, ja jos
téllainen poisto tehtdisiin, se luonnollisesti helpottaisi erityisesti suurimpia perinndnsaajia.
Ennen téllaista muutosta, jota muissa Pohjoismaissa on jo tehty, ennen kun voimme men-
nd sen suuntaan, niin nden, ettd tima hallituksen esitys perintdveron keventdmisesta ja
alentamisesta on kelpo kompromissi. Yhtdéltd yha harvempi suomalainen joutuu maksa-
maan perinndistdan veroa, toisaalta suuretkin perinndnsaajat hyotyvét tistd euromairaises-
ti, ja toisaalta maksuun tulee helpotuksia.

Niéen, ettd timé meidén verojirjestelmédmme kaipaisi kylld suurempaakin remonttia tés-
sd maassa. Monesti on kdynyt niin, ettd kun erilaisia veroja on kehitetty, niitd on kasattu
toinen toistensa paélle, ja senkin jélkeen kun paétds on tehty, niisté tulee itsestdénselva osa
sitd valtiontalouden kokonaisuutta. Siitd huolimatta, ettd vero kerétdén joka vuosi erikseen
ihan siitd ihmisten omasta tydstd, yrittimisestd, kulutuksesta tai sitten jopa heiddn omai-
suudestaan, kun heistd on aika jéttényt, siitd tulee itsestdéinselvd osa sitd valtiontalouden
kokonaisuutta, josta on hyvin vaikea tinkid, luopua, alentaa, keventdé. Se on téssi salissa
monesti néhty. Se on itsestidénselvai, ettd valtio kerdd nyt miljardi euroa perint6- ja lahja-
veroina joka ainoa vuosi. Jopa alennuksen esittdminen sithen — siis sen alentaminen, kuin-
ka paljon kerétddn veroa suomalaisten perinndistd — heréttd tdssé salissa vastustusta.

Siksi verojérjestelmé kaipaisi muutosta, ja timé on pieni askel sen muutoksen suuntaan.
Toivon, ettd tulevaisuudessa Suomen taloudellinen tilanne saadaan paremmalle jalalle ja
yhd useampi suomalainen saisi pitdd yhd suuremman osan oman tyonsé, yrittdimisensa ja
omistamansa hedelmisté kiinni eiké valtio tulisi véliin eivétka tdmén salin paéttajat paat-
tdisi, mitd niilld rahoilla tehdiin, ihmisen itsensé sijasta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen.

16.43 Juha Hinninen kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Olen aistinut, etti tiéltd oikealta
reunalta on halua sanoa asia vield selkeimmin ja suoremmin. Sanon sen nyt. Tunnistan tie-
tenkin, ettd tima asia on hallitusohjelmassa kirjattu talla viisiin, mutta perintd- ja lahjavero
olisi syytd poistaa mahdollisimman pian. Tuosta omaisuudesta on verot jo maksettu. T&l-
lainen verotus ajaa ihmisid maastamme ulos, eiki ole ainakaan Suomen etu, ettd varakkai-
ta, vauraita ihmisid ldhtee maastamme pois maksamasta veroja. Eli pdinvastoin meidén pi-
tdisi saada varakkaita ja vauraita ihmisié tdhdn maahan lisd4, mutta korkea verotuksemme
ei kannusta varakkaita ihmisid tulemaan maahamme.
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Se iso sanoma ja viesti on, ettd varmasti Suomen kansa kaipaa, ettd perintd- ja lahjavero
olisi syyté poistaa mahdollisimman pian. Kannatan kuitenkin téti hallituksen esitystd, joka
on oikeansuuntainen mutta riittdméaton.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen.

16.44 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Nyt siis kdsittelemme perinto-
ja lahjaverotuksen keventdmistéd niiden alarajoja korottamalla. Verotettavan perintéosuu-
den alaraja korotettaisiin 20 000 eurosta 30 000 euroon ja verotettavan lahjan alaraja koro-
tettaisiin 5 000 eurosta 7 500 euroon. Kuten tieddmme, valiokunnassa sosiaalidemokraat-
tinen ryhma on jittényt vastalauseen, jossa he toteavat muun muassa: “Nostamalla verotet-
tavan perintdosuuden alaraja 40 000 euroon kevennetdédn verotusta erityisesti pienten ja
keskikokoisten jadmistojen osalta, vihennetddn hallinnollista tyotd sekd vahvistetaan ve-
rojérjestelmén hyvéksyttavyyttd.” Sielld todetaan myds ndin: ”Suurimpien jaédmistdjen ve-
rotusta on perusteltua kiristdd maltillisesti.” Esitimme, ettd yli miljoonan euron ylittdvalta
osalta veroprosenttia korotettaisiin kolme prosenttiyksikkoé kaikissa veroluokissa. Tamé
kuulostaa varsin maltilliselta ja jarkevalta.

Sitten kun kévin katsomassa téhén pykéldan liittyvié asiantuntijalausuntoja, niin Kalevi
Sorsa -sdétid on aika ronskistikin esittényt sielld ndin: ’Perint6- ja lahjaveron alarajojen
korottamisen yhteydessa tulisi samalla korottaa suurimpien miljoonaperintdjen veropro-
senttia. Néin uudistus vahvistaisi samalla julkista taloutta jopa yli sadalla miljoonalla eu-
rolla. Esimerkiksi kymmenen prosenttiyksikon veronkorotus miljoonaomaisuuksiin kas-
vattaisi verotuloja vuositasolla vihintdan 200 miljoonalla eurolla. Perint6- ja lahjaveron
korottamista voidaan pitdd perusteltuna, silld se on talouden toiminnan, kasvun ja oikeu-
denmukaisuuden ndkokulmasta verraten hyva vero.”

Tamaéd Kalevi Sorsa -sdétio aika ronskia esitti, mutta kuten tiedimme, niin mietinnéssa
on sosiaalidemokraattinen vastalause. Tdma on kylla varsin kannatettava esitys. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Méenpaa.

16.46 Juha Mienpié ps: Arvoisa rouva puhemies! Aivan hdméiénnyin tuosta Suhosen
puheesta. En tiedd nyt ihan varmasti, kdsitinkd miné oikein, mutta jos puhutaan perintd- ja
lahjaveron keventdmisestd ja siind puhutaan Kalevi Sorsa -sdétiosté, niin kylla taytyy sa-
noa, ettd kylld maailma on sekaisin, ei voi muuta sanoa. [Timo Suhonen: Ymmérsit vai-
rin!]

Arvoisa puhemies! Kaikki eduskunnassa tehtévit paéatokset eivét aina ole kaikkien kan-
salaisten mieleen, vaikka moni niiden tarpeellisuuden ymmartéisikin. Nyt meilld on kui-
tenkin kéisittelyssa esitys, joka on varmasti mieluisa valtaosalle suomalaisia. Hallitus ni-
mittdin esittdd perinto- ja lahjaverotuksen keventdmistd. Témé on siis oikeansuuntainen,
vaikka itse koenkin, ettd kylld tima hallitus on mielesténi epdonnistunut siind, ettd emme
ole kyenneet poistamaan kokonaan tétd perintdveroa. Miksi emme ole kyenneet siithen?
No, se on tietenkin se, ettd maamme taloudellinen tilanne on niin heikko, ettd se yhden vuo-
den budjetissa ndyttiisi katastrofilta, kun se poistuisi, vaikka itse uskon siihen, etté olisi oi-
kein ja kannattavaa Suomen julkiselle taloudelle poistaa tdmé vero. Miné uskon, ettd siitd
olisi pitkdssé juoksussa hyotya ja se olisi timén kansamme etu.
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Elinkeinoeldmain valtuuskunta Evan vuoden 24 arvo- ja asennetutkimuksen mukaan pe-
rintdveron alentaminen saa tukea seké hallitus- ettd oppositiopuolueiden dénestéjiltd. Hal-
lituspuolueiden dénestdjistd kaksi kolmesta kannattaa perintdveron keventédmistd, ja oppo-
sitiopuolueiden dénestdjistd useampi keventéisi perintoveroa kuin kiristiisi sité lukuun ot-
tamatta vasemmistoliiton dénestéjid. Perintovero vaikuttaa siis olevan suomalaisten inhok-
kiveroja.

Kun edustaja Kontula dsken puhui siité, ettd hén tulee semmoisesta ryhmaisti, jossa tati
veroa ei makseta, [Anna Kontula: Kaksi kolmasosaa suomalaisista!] niin siind mielessé
ymmaérréan sen, etté niille ihmisille, jotka eivét titd veroa maksa, se on yhdentekevéa, [ An-
na Kontula: Kaksi kolmasosaa suomalaisista!] poistetaanko tata.

Orpon—-Purran hallituksen esityksessd verotettavan perintdosuuden alaraja korotettai-
siin 20 000 eurosta 30 000 euroon. Verotettavan lahjan alaraja korotettaisiin 5 000 eurosta
7 500 euroon. Lisédksi korotettaisiin tavanomaisen koti-irtaimiston verovapaata méadrda
4 000 eurosta 7 500 euroon.

Veronlisdyksestd ja viivekorosta annetun lain sd&nndksen mukaan maksamattomalle pe-
rintoverolle laskettavaa viivéstyskorkoa alennettaisiin nykyisestd. Ehdotuksen mukaan vii-
véstyskorko olisi Suomen Pankin korkolain nojalla vahvistama viitekorko lisittyné kah-
della prosenttiyksikolld nykyisen kolmen ja puolen prosenttiyksikon lisdyksen sijasta.
Koska perintdveron maksaminen aiheuttaa usein kdytdnnon ongelmia, kokevat kansalaiset
sen monesti epéreiluksi. Tdmaé tapahtuu erityisesti silloin, kun peritty omaisuus on esimer-
kiksi kiinteistojé tai osakkeita eiké rahaa. Pahimmassa tapauksessa peritty omaisuus tay-
tyy myyda perinto- ja lahjaveron maksamiseksi. Kyseessd on todellinen ongelma.

Hallituksen péétokset ovat oikeansuuntaisia, ja luonnollisesti kannatan esitysté. Itse oli-
sin kuitenkin ollut valmis meneméén vield pitemmaélle. Meidédn pitdisi aloittaa keskustelu,
ja meidén pitéisi oikeasti poistaa perintdvero kokonaan.

Kutsuin kevittalvella tinne erdén pitkdén toimineen yrittdjén, jota voidaan ehk4 titulee-
rata litkemieheksi, keskustelemaan juuri perintdverosta ja Suomen talouden tilasta ylipaa-
tdnsd. Hénelld oli paljon painavaa sanottavaa. Liikemies kannatti perintd- ja lahjaveron
poistamista kokonaan. Hanen mukaansa ei voida eldd vain lyhyttd budjettiajattelua, vaan
pitdisi ndhda kokonaisvaikutus perintd- ja lahjaveron poiston suhteen. Hén korosti myos
verotuksen psykologisia vaikutuksia — ja ndmé usein kyll4 jitetddn huomiotta. Suomen
keskeinen ongelma on liikkemiehen mukaan se, ettd olemme padomakdyhé valtio, ja hén ar-
vioikin, ettd mikéli Suomesta poistettaisiin perintd- ja lahjavero, ulkomaille siirrettyjé va-
roja, padomia, palaisi maahan takaisin, ja ne sitten auttaisivat hyodyttdmédn meidén talo-
uttamme. Olen tdysin samalla linjalla asiasta timén litkemiehen kanssa.

Se, miké téssd on ongelma, on se, ettd jos perinto- ja lahjavero poistettaisiin, ndyttéisi se
tilastollisesti dkilliseltd veronpudotukselta. Uskon kuitenkin, ettd tim& muutos olisi pitkés-
sé juoksussa hyodyksi. Tulkintani mukaan keskeisend ongelmana maassamme on tietyn-
lainen muutoshaluttomuus. Vaikka usein juhlapuheissa puhutaan rohkeudesta, kiytannon
paétoksistd se puuttuu tai sitd ei ole riittavésti.

Arvoisa puhemies! Olen kuitenkin tyytyvéinen siitd, ettd hallitus ottaa esityksellddn as-
keleen oikeaan suuntaan. Esityksen lausuntopalautteessa tuotiin ansiokkaasti esiin se huo-
mio, ettd alarajoihin ei useimpina vuosina ole tehty indeksitarkistusta. Perinto- ja lahjave-
roasteikkojen keventdmistd pidettiin néin ollen useissa lausunnoissa perusteltuna. Laki-
muutos on selked parannus nykytilanteeseen. Nykyinen perintévero on mielestini osasyy
sille, ettd toimivia yrityksid myydéén tai joudutaan myymaééin. Tietenkin osa niisté sitten
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myydaén ulkomaille, ja pahimmassa tapauksessa tuotanto ja tyopaikat siirtyvéit ulkomail-
le. Témén takia mielesténi perintdvero pitéé poistaa, eikéd kuunnella tdssé nyt mitdin Kale-
vi Sorsa -sddtiotd, vaan kéytetddn ihan maalaisjérked ja nditten Suomen varakkaiden sano-
maa. Niitd me tarvitaan tdinne maahan lisdd. — Kiitoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lofstrom.

16.53 Mats Lofstrom r: Arade fru talman! De flesta minniskor skatteplanerar inte och
flyttar inte utomlands for att undgé arvs- och gavoskatt, ndgot som flera dgare till storre fin-
landska familjeforetag gjort. Men de allra flesta manniskor drver ndgot. Foér manga av dem
kénns det ordttvist och orimligt att mitt under padgéende sorgearbete fundera pd om man
maéste sélja sliktgarden eller familjens sommarstuga, som forvérvats med hart arbete och
redan beskattade pengar, eller behdva ta banklén for att kunna ta 6ver huset som fordldrar-
na byggt for att man inte annars har rad att betala arvsskatten. En dnnu storre tragedi &r det
for arvingar vars fordldrar eller fordlder gér bort alltfor tidigt 1 exempelvis en dodlig sjuk-
dom eller olycka. Ddden kan komma plotsligt, utan att man tankt eller planerat for det.

Av just dessa anledningar skrev vi in en skrivning i regeringsprogrammet om att utreda
slopandet av arvs- och gavoskatten enligt svensk modell, dir det var den socialdemokra-
tiska regeringen under Goran Perssons ledning som fattade det beslutet. Arvs- och gévo-
skatten forsvarar generationsvéxlingar av foretag och gor att ocksé storre finska familjefo-
retag sdljs ut i stéllet for att man genomfor en generationsvixling, som kan vara utmanande
dven utan skatten. Familjer som salt ut sina familjeforetag har sedan kunnat flytta utom-
lands till exempelvis Monaco, Portugal, Schweiz, Spanien, Storbritannien eller Sverige.

Det finns andra exempel pé andra personer som flyttat bort for att undvika arvsskatten
ocksa utan familjeforetag. Vissa har varit helt 6ppna med besluten att exempelvis flytta till
Sverige for att undvika arvs- och gévoskatten, samtidigt som man har fortsatt verka i Fin-
land. Manga tror att de hir pengarna skulle atervénda till Finland om arvs- och gavoskatten
slopades, samtidigt som det skulle underldtta kommande generationsvéxlingar, s& klart
ocksa pa Aland — nagot som borde stirka ekonomin, tillviixten samt kapitalbasen i ett for-
héllandevis kapitalfattigt land som Finland. Finland borde dérfor ha avskaffat arvs- och gé-
voskatten for lange sedan. Som sagt gjorde Goran Perssons regering det i Sverige &r 2004.
Norge foljde efter &r 2014, och det hér borde ocksa Finland gora.

Arade talman! Vi diskuterar nu inte ett slopande av arvs- och gévoskatten hir i kvill. Det
vinu diskuterar &r dnda ett steg i rétt riktning. Det hojer den nedre gransen for nar man mas-
te betala arvsskatt fran 20 000 euro till 30 000 euro. Det hojer ocksa gransen for gavoskat-
ten fran 5 000 till 7 500 euro, eftersom arvs- och gavoskatten sitter ihop. Har finns ocksé
saker som kommer att underlétta for foretags generationsvéxlingar, ndgot som ér livsvik-
tigt i Finland och pa Aland.

Finland har inte haft tillvixt pa 15 ar och vi har inte rad att mista ett enda livskraftigt f6-
retag bara pa grund av att arvs- och gévoskatten blir for komplicerad och byrakratisk och
for dyr i det skedet. Darfor ar det hér ett bra beslut. Men malséttningen maste fortséttnings-
vis vara att slopa arvs- och gavoskatten helt enligt svensk modell, ddr man slopat den och
ersatt den med en Gverlatelseskatt, dir man betalar skatt forst dd arvet nagon gang realise-
ras, alltsd om man siljer ndgot av arvet. Det underléttar for generationsvaxlingar. Det gor
ocksa att ingen tvingas silja sin sléktgard, familjens sommarstuga eller huset som ens for-
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dldrar byggt med blod, svett, trar och beskattade pengar bara for att man inte har rad att be-
tala arvsskatten, nagot som kan kénnas djupt oréttvist och orimligt.

Arbetet for att slopa arvs- och gévoskatten helt fortsétter, men detta dr ett steg i rétt rikt-
ning. — Tack.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Ja sitten kdannds, kiitos.
Tulkki esitti puheenvuorosta suomenkielisen yhteenvedon.
Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Strandman.

17.01 Jaana Strandman ps: Arvoisa rouva puhemies! Pienten perintdjen ja lahjojen ve-
rotusta kevennetddn. Taméa on oikeudenmukainen linjaus ja esitys maahamme. Esitys hel-
pottaa erityisesti maatilojen sukupolvenvaihdoksia, jotka ovat tirkeité tdssd ajassa jo huol-
tovarmuuden ja ruuantuotannon jatkumiseksi. Perintdveroa ei endd makseta alle 30 000
euron perinndsti, ja verotettavan lahjaveron alaraja nostetaan 7 500 euroon. Myds koti-ir-
taimiston verovapaan maird nostetaan 7 500 euroon. Tdmé parantaa erityisesti pienem-
pien perintdjen ja lahjojen asemaa. Nama perintdveron lakimuutokset ovat perustellut, sil-
13 suomalaiset maksavat jo tyOstdén ja yrittdmisestién veroa, ja kun he hankkivat ansioil-
laan omaisuutta, niin siitd ei tarvitsisi endd maksaa veroa. Tdméa parantaa pienituloisten
asemaa ja keventéd pienten perintdjen verotaakkaa, jota suomalaiset ovat toivoneet jo pit-
kéén. Perinto- ja lahjaveron kokonaan poistaminen tulee ottaa seuraavaksi tarkasteluun ja
pohtia poistamista kokonaan. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Viitanen.

17.02 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Tailla on kdytetty kylld ihan hyvid pu-
heenvuoroja néisté tietyistd ongelmatilanteista, mité tulee esimerkiksi perintdveron suh-
teen silloin, kun omaisuutta ei saada realisoitua. Tietenkin on inhimillisté ja kohtuullista,
etté silloin kun muutenkin suruajat ovat, etta téllaisia ikdvia ja vaikeita tilanteita ei tavalli-
sille ihmisille niink&én tulisi.

Kuten totesin, puhemies, tuossa alussa, mielestéini ndmaé alarajojen korotukset perinto-
veron ja lahjaveron osalta ovat varsin perusteltuja. Kuitenkin SDP hieman tdssé viela teki-
si nditd muutoksia. Mietin juuri sitd, ettd kun eldmme vaikeita aikoja valtiontalouden kans-
sa ja tdsséd kovin isoja muutoksia ei voida tehd4, niin me teimme sitten melko lailla kustan-
nusneutraalityyppisesti timén muutoksen, ettd ndité pienid ja keskikokoisia jadmistojé ve-
rotettaisiin kevyemmin eli ettd timai alaraja tulisi 40 000:een ehdotetun 30 000:n sijaan. Se
voisi osaltaan kuitenkin auttaa monia, ketkd saavat vahén pienempi tai keskisuuria perin-
toj4. Toivon, ettd esimerkiksi tille esitykselle 16ytyisi kannatusta, silld kun me toisaalle —
sinne, jos miljoonan, yli miljoonan, perii — tekisimme hyvin maltillisen, pienen korotuk-
sen, niin till4 tavalla voisimme sitten titd meidédn pienten ja keskikokoisten perintjen
alennusesitysti neutralisoida kustannuksiltaan.

Puhemies! Tédssa vield toistan, ettd SDP:114 on téssé hyva vastalause, hyva esitys, ja toi-
von, ettd hallituspuolueet harkitsisivat esimerkiksi omassa kannanotossaan, voisiko vield
harkita, ettd otettaisiin tdstd koppia ja toimittaisiin esittimillimme tavalla. — Kiitoksia.
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Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius.

17.04 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Puhumme tdilla perintoverotuksesta, ja on
ollut ilo huomata, ettd kun maan hallituksessa on salin keskelti ja oikealta olevia puoluei-
ta, niin tdllaisena hallituskautena jopa SDP:sté aletaan suhtautua verojen alentamiseen hie-
man myonteisemmin, eli hallitus tekee latua, jota sitten SDP:kin voi seurata peréssi. Se on
hienoa, ja toivotaan, etti ensi kaudella niemme perintdveron kevennyksid, esimerkiksi té-
min alarajan korotuksen, esimerkiksi teidin toimestanne, sinne 40 000 euroon. [Pia Viita-
nen: Jos 16ytyy kumppaneita!] Piddn sitd hyvin kannatettavana esityksena.

Sitten taas tdmaé teidén esittiménne lisdvero nimenomaan sinne miljoonaperint6ihin on
aika haastava yhtdlo. Ymmaérrin periaatteellisesti kylld sen, ettd pyritdén osallistamaan
kaikenlaisia tahoja téssé yhteiskunnassa tulotasosta riippumatta tdhin valtiontalouden ta-
sapainotukseen, mutta en tiedd, oletteko vastalauseessanne miettineet sitd, millaisia vaiku-
tuksia silld on, ettd me olemme Ruotsista ja Norjasta poiketen se maa, jossa perintovero on
voimassa, miké jo tilld hetkelld ajaa meiltd niitd suuria perinndnsaajia pois ja vaikuttaa
my0s ehké heidin arvioonsa siitd, mihin maahan he muuttavat, mihin he siirtdvit omaa lii-
ke- ja yritystoimintaansa.

Néetteko, ettd tdllaisella uudella miljonédriverolla, miti te esitétte, te voisitte tulla pa-
hentaneeksi tété tilannetta, mikd meilld on ndiden suurien perijien ja suurten veronmaksa-
jien osalta?

Kylld nuo meidén vierusmaat nayttavat télld hetkelld houkuttelevammilta jo nyt, ja eri-
tyisesti téllaisen lisdveron myotd varmasti néyttéisivit entistd houkuttelevammilta vaihto-
ehdoilta, minne piddomien tai sijoittajien tai suurituloisten kannattaisi asettua, paitsi he it-
se, my0s perheineen.

Meidén suuri ongelmahan td4lld on — mitd on monesti erilaisissa talouskeskusteluissa
kéyty — se paddomien vihdisyys, sijoittajien vahaisyys, se, ettd meillé ei ole sité yritystoi-
mintaa ja monesti meidén yritykset sitten myydéan pois, ulkomaiseen omistukseen. Néet-
teko, etté télld teidén veromallillanne voisi olla myds negatiivisia vaikutuksia siithen, miten
néihin ongelmiin 10ydettdisiin ratkaisuja?

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Viitanen, vastauspuheenvuoro.

17.07 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdmé on varmas-
ti ihan hyvi kysymys, mutta itse ajattelen sité asiaa l1dhinni siten, ettd kun me joudumme
tekemé&én ndisséd veropaitoksissd monenlaista harkintaa — me joudumme harkitsemaan si-
ta, ettd verotulot riittdvit, ettd me voimme kustantaa nditd meiddn hyvinvointivaltiomme
tarkeitd palveluja, ja samalla joudumme my0s miettiméén hieman sitd verotuksen oikeu-
denmukaisuutta — niin miné kylla néen niin, ettd tavallaan, jos me muutamme perintove-
rotusta, olisi varsin oikeudenmukaista, etti niiden pienten ja keskikokoisten perintdjen ve-
rotusta hieman kevennettéisiin.

Enké mind, puhemies, oikeastaan sitdkéédn usko, ettd jos sille miljoonaperinndlle nyt hie-
man veronkorotusta tulisi, niin se karkottaisi sitten ihmisid tdalta tai ndin. Mind uskon té-
hin oikeudenmukaisuuteen ja siihen, ettd varmasti nimékin ihmiset ihan nékisivit, ettd
Suomessa on hyvi asua ja olla, meilld on hyva koulutustaso, meilld on hyvit palvelut ja sité
kautta hyvé, turvallinen yhteiskunta. Uskoisin kylld, ettd télld menolla voisimme hyvin
menni eteenpain.
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Mutta, puhemies, minéd korostan sitd, ettd oikeudenmukaisuutta tdssd hakisin nimen-
omaan silld, ettd silld tavallisella perinndnsaajalla, tavallisella suomalaisella olisi sitten
hieman kevedmpi se verotus.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom.

17.08 Miko Bergbom ps: Arvoisa rouva puhemies! Késittelemme tosiaan perinto- ja lah-
javerolain ja erdiden muiden lakien muuttamista, mutta, arvoisa puhemies, kyseessé on siis
perintoveron kevennys, siis sellaisen veron kevennys, jota suomalaiset vihaavat jopa jois-
sakin kyselytutkimuksissa eniten tdssd maassa. Se on ihan ymmaérrettivéd, koska me tiede-
tddn, ettd kun ithminen saa perintdd ja kun se perintd on aikoinaan ansaittu tyolld ja yritté-
miselld, niin se on jo moneen kertaan verotettu, ja sitten siind perintdvaiheessa valtio tulee
vield ja verottaa uudestaan. Totta kai tillainen on epidoikeudenmukaista suomalaisten mie-
lestd, ja tastd syystd sitd myds vastustetaan.

Jos katsotaan meiddn verrokkimaita, muun muassa Ruotsia ja Norjaa, niin sielldhdn paa-
toksentekijét ovat tulleet padtokseen, ettd perintdvero on poistettu. Sielld ei ihan vield Suo-
messa olla, mutta sen sijaan tdmén hallituksen aikaansaannoksena perintdveron alarajaa
nostetaan. Eli kun se nyt on ollut 20 000 euroa, niin nyt se nousee 30 000 euroon, eli 50
prosentin korotus. Erittdin hyva uudistus, eiki siind vield kaikki. Se koskee my®s lahjave-
roa, jossa viisi tonnia on ollut raja, se nousee 7 500 euroon. Namé ovat positiivisia uudis-
tuksia. Totta kai olisi hienoa, jos pystyttdisiin poistamaan koko perintdvero, mutta ajat ovat
vaikeat ja timé on nyt ensimmaéinen vaihe. Joka tapauksessa timé auttaa nimenomaan niita
pienten perintdjen saajia omassa arjessaan ja tuo sinne sitd oikeudenmukaisuutta mutta
myoskin taloudellista helpotusta. Erittdin hyva uudistus.

Sitten tdmé problematiikka, miké liittyy SDP:n vastalauseeseen ja sielld olevaan kol-
men prosenttiyksikon lisdveroon miljoonaperintdihin, niin totean vain, ettd meidén pitda
vertailla, mitd meidén verrokkimaissa tapahtuu. Kun téssé dsken totesin, ettd Ruotsissa ja
Norjassa se vero on poistettu, niin juuri sielld miljoonaperintdluokassa on mahdollisuus
tehda erilaisia jarjestelyitd, missi se perintd sitten lopulta suoritetaan. Me ollaan néhty, etti
Suomesta muuttaa mydskin erittdin rikkaita ihmisid pois, ja se on erittdin valitettavaa. Eli
vaikka teoriassa jotain veroa korottamalla paperilla néyttdisi siltd, ettd saadaan lisdé vero-
tuloja, niin voikin kdyda niin, kuten kaikki tdssé salissa tietdvat, ettd kayttaytymisvaikutuk-
set johtavat siihen, etté ne, joilla varaa ja mahdollisuutta on, muuttavat pois maasta ja vie-
vét sen perintonsd vaikka sinne Ruotsiin, ja timé on tietenkin valitettavaa.

Samaan aikaan kun me Suomessa ollaan pddomakdyhd maa, me tarvittaisiin lisdd paa-
omia ténne, joilla voitaisiin investoida ja kehittdd suomalaista liiketoimintaa. Se olisi se,
mihin meidén pitéisi pyrkiéd, eiké siihen, etté jos joku on kovalla ty6ll4 ja yrittdmiselld an-
sainnut yli miljoonan euron perinndn, niin sitten ensimmaéisena tddlld etsitdén keinoja, mi-
ten sitdkin voitaisiin verottaa vield entisestddn kiredmmin, kun sitd jo nyt verotetaan aika
huolella. Tdmén takia en pysty yhtymdén SDP:n vastalauseessa esitettyyn miljoonaperin-
tojen veronkorotuksiin. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Elomaa.

17.11 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Kun puhuu kansalaisten kanssa perintveros-
ta, niin kyll4 se yleinen mielipide on se, ettd miksi jostain kiinteistosté tai rahasta, jonka saa
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perinnoksi, pitdd taas maksaa veroja, kun siitd on monta kertaa maksettu jo, aivan kuten
edustaja Bergbom totesi. Se on se yleinen mielipide.

Perint6- ja lahjaveroasioissa ajaudutaan myos tilanteisiin, jotka aiheuttavat hdmmennys-
td. Peritddn jotain, mutta lopputulema voi olla, ettd joutuu jopa maksamaan siité. Siihen ta-
varaan tai kiinteistoon voi olla tunnesiteitd, niin ettd haluaisi todella sen pitd4, mutta se voi
tulla hyvin kalliiksi.

Sitten sellainen asia my®ds, ettd jos ei ole rintaperillinen, jos on hieman kaukaisempi su-
kulainen, niin se vero on todella kova.

Téma hallituksen esitys kuitenkin on oikeansuuntainen, niin kuin on monen puheessa to-
dettu. Omassakin puheessani aiemmin sen totesin, ettd se on valtavan hyvi suunta. Katso-
taan, mihin se sitten johtaa tulevaisuudessa. Ruotsin malli voisi olla ihan hyvéi, mutta ta-
louden pitéé tietysti parantua.

Maataloudessa meilld on valtavat kannattavuusongelmat tilld hetkelld. Sukupolven-
vaihdos pitdd saada nyt joustavammaksi monin tavoin, ja siihen ei ole juurikaan aiemmin
puututtu. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Eerola.

17.13 Juho Eerola ps: Arvoisa rouva puhemies! Aikomukseni ei ollut tdhdn asiaan alun
perin kantaa ottaa. Mielesténi esitys on oikein hyvé, ja kannatan tosiaan tétd hallituksen
esitystd tdysin rinnoin. Minua ei haittaisi ollenkaan, vaikka mentéisiin vieldkin pidemmal-
le.

Se, miksi kuitenkin tulin puhumaan aikomuksistani huolimatta, oli se, kun tyShuonees-
sani kesken Teams-istunnon toisella korvallani kuuntelin tété salikeskustelua, ja sitten juu-
ri sithen toiseen korvaani stereoiden vasemmasta kaiuttimesta kuului dénti, ja se sardhti.
Sielld perusteltiin, ettd timé perintdvero pitéé olla ja pitdd olla mielelldén mahdollisimman
kovakin perintdvero, koska ndmai perinnét kuulemma kasautuvat sukupolvelta toiselle ja
lisddvit jotain sukupolvista eriarvoisuutta vai miten se oli.

Miné néen itse timén asian tdysin toisinpdin. Monia yrityksid on rakennettu useitten su-
kupolvien ajan. On vaari saattanut perustaa ja sitten poika hiki hatussa jatkanut ja ehké nyt
vasta pojanpojan kohdalla alkaa kantaa hedelméi. Se ei minusta ole mitenkdin epéoikeu-
denmukaista, eriarvoisuutta tai muutakaan epéreiluutta. Kun ndmé samat ominaisuudet —
sitkeys, ahkeruus, yrittelidisyys — periytyvit sukupolvelta toiselle, niin on pikemminkin
oikeudenmukaista, ettd jos mahdollisesti tulee jotain rahallistakin perintd4, niin sitten se
tulee niille samoille suvuille, keilld nditd ominaisuuksia kenties on. En nde mitdén eriar-
voistavaa téssi.

Sitten kyseenalaistettiin sekin tdéll4 salissa hallituspuolueitten riveistd usein kuultu pe-
rustelu, ettd timéd on semmoinen asia, mitd tavalliset suomalaiset reilusti kannattavat. No
minunkin kokemukseni on, ettd tavalliset suomalaiset reilusti titd kannattavat ja usein,
mutta sitékin epdiltiin. En usko, ellei sitten jotenkin suomalaisuuden késite ole kummalli-
sesti laajentunut.

Tosiaan itse kannatan ld&mpimin tuntein tété hallituksen esitystd. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kalmari.
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17.15 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Vaikka esitys on oikeansuuntainen,
niin tietysti aina toivoisi lisdd. Ymmaérrén kylld timén taloudellisen tilanteen meilld ja ym-
mérrdn myos sen, etté jos veroa kiristetddn oikein suurten perintdjen saajilta, niin he keinot
16ytavit, ovat itse asiassa l0ytdneet nykyéankin jo, mutta mielestdni on hyvé kuitenkin, ettd
tdssé asiassa on pystytty eteneméén.

Sinédnsé keskustalla on tdssé vastalause, ja me olemme esitténeet, etté lahjaverolle anne-
taan vastaava maksuaika kuin perintdverolle alentaen samalla perint6- ja lahjaveron vii-
véstyskorkoa Suomen Pankin viitekoron suuruiseksi. Tama liittyy esimerkiksi niihin tilan-
teisiin, joista edustaja Elomaa puhui. On erittdin vaikeita tilanteita timén veron maksami-
sen kannalta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kontula.

17.17 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Pédtin vield suhteessa tihdn sanoa muuta-
man sanan jo maksetuista veroista tai kaksinkertaisesta verotuksesta, joka on toistunut tés-
sd keskustelussa yleisesti.

Perintoverohan kohdistuu perinndnsaajaan. Perinndnsaaja ei ole maksanut siitd perin-
nostd vield mitddn veroa siind vaiheessa, kun hén sen perinnon saa. Kysymys ei siis ole mo-
ninkertaisesta verottamisesta, vaan kysymys on uudesta tapahtumasta, jota verotetaan.
Té&ma on vihin rinnakkainen kysymys sen kanssa, kun yrittijét valittavat, ettd heihin koh-
distuu moninkertainen verotus, kun he laskevat oman verotuksensa, myds sen oikeushen-
kiloyrityksen verotuksen ja parhaassa tapauksessa vield sen yrityksen asiakkaisiinkin koh-
distuvan verotuksen.

Rahan ominaisuus on, ettd se kiertdd. Se siirtyy kédesti kéteen erilaisten tapahtumien
kautta, ja nditd tapahtumia meidén verojarjestelma sitten verottaa. Ja jos plussataan yhteen
riittivan monta tapahtumaa, niin lopulta paéstién 100 prosentin verotukseen ja sitten péds-
tddan 1 000 prosentin verotukseen, ja kun riittivan kauan seurataan, niin vaikka kuinka isoi-
hin prosentteihin. Mutta se on harhainen tapa tulkita meidén verojarjestelméé, meidén ve-
rotuksessa ne rahat eivit ikddn kuin kanna mukanaan niistd maksettuja veroja tilanteesta ja
omistajasta toiseen.

Sitten erikseen edustaja Eerolalle, jossa ilmeisesti himmennysté oli heréttédnyt ldhinna
allekirjoittaneen kdyttdima puheenvuoro: historiallisesti kaikkein suurin yksittdinen tunnis-
tettu tekijé, joka tuottaa valtavia varallisuuseroja, on omaisuuksien periytyminen. Eli ihmi-
set harvoin yhden sukupolven aikana ehtivét kasaamaan aivan valtavia omaisuuksia, mutta
sitten kun sité tapahtuu sukupolvesta toiseen, niin tulo- ja ennen muuta varallisuuserot voi-
vat kasvaa huomattavan suuriksi. Télldinhén kysymys ei ndiden seuraavien sukupolvien
osalta ole suinkaan siité, ettd se olisi jollakin lailla itse ansaittua, vaan siité, ettd he ovat
vain saaneet taloudellisesti kymmenkertaisesti, satakertaisesti, tuhatkertaisesti vauraam-
mat lahtokohdat kuin joku sellainen, jolla vastaavaa perintdd ei ole ollut kéytettévissdan.

Ja miksi se on yhteiskunnallisesti ongelmallista? Sen takia, ettd valta yleensi seuraa ra-
haa. Sellaisissa yhteiskunnissa, joissa varallisuus keskittyy kovasti tietyille henkildille tai
suvuille, keskittyy yleensd myds yhteiskunnallinen valta, syntyy niin sanottuja dollaride-
mokratioita, joissa ne, joilla on paljon rahaa, kdyttdvit myos paljon valtaa, ja totta kai va-
semmisto vastustaa tillaista kehitysta.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lindén.
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17.20 Aki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Mietin hetken aikaa, kaytdnko titd pu-
heenvuoroa, mutta kun olen aika avomielinen ihminen, niin ajattelin sen kayttaa.

Téssd kévi niin, ettd viime viikolla tddlld eduskunnassa Helsingissé oltuani sitten kun
perjantaina palasin Turkuun, sinne oli tullut kirjekuori, jossa olivat nyt sitten ndmé perin-
toverolaput. En tietenkddn avaa téssd yksityiseldméni piiriin kuuluvia asioita, mutta kun
korkeassa idssd, ldhes 94-vuotiaana, ja pitkéan leskend ollut ditini tuossa kevailld 23 kuoli,
niin sitten siitd veljeni kanssa semmoisen ihan pienehkon, maltillisen perinndn saimme, ja
nyt ne perintdverolaput sitten tulivat.

Ymmaérran hyvin sitd retoriikkaa, ettd kun ihminen saa sitten tdllaisen maksulapun, hin
ajattelee, ettd tuo nyt on jollakin tavalla niin, ettd minulta otetaan nyt sitten pois, mutta
ndinhén kaikkien verojen laita on. Kylldhdn me nyt kaikki tieddmme, ettd Suomen nykyi-
sessé taloudellisessa tilanteessa niin puolustusasioiden kuin terveydenhuollon kuin koulu-
tuksenkin takia me tarvitsemme veroja, ja perintdvero on ndistd yksi. No, sen takia véhin
tdssd oudoksuin niitd puheenvuoroja, joissa puhuttiin siithen sévyyn, ettd se pitdisi koko-
naan poistaa. Ymmarrén toki, niin kuin td4lld on kerrottu, ettd on Pohjoismaita, joissa se on
kokonaan poistettu, mutta niiden taloudellinen tilanne on nyt kuitenkin ihan erilainen kuin
Suomen tilld hetkelld on.

Ymmaérrin sen, ettd tdssd nyt jollakin tavalla ollaan ainakin lievésti drsyynnytty siité,
ettd sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhmaé teki vahén erilaisen ehdotuksen, eli me nos-
timme sité alarajaa 10 000 euroa korkeammalle ja sitten laitoimme sen kolme prosenttiyk-
sikkod lisdd sinne yli miljoonan perintdihin.

Nyt kun katson néitd nyt voimassa olevia taulukoita, jotka minulla tuossa on — eli yli
20 000:n kohdalta 40 000:een asti 7 prosenttia, 40 000:std 60 000:een 10 prosenttia,
60 000:std 200 000:een 13 prosenttia, 200 000:sta miljoonaan 16 prosenttia ja yli miljoo-
nasta 19 prosenttia — niin siind meidén mallissa on sitten 3 prosenttia korkeampi sielld yli
miljoonan osalta. En miné nyt itse née, ettd se, onko se esimerkiksi 19 vai 22, on nyt rat-
kaisevaa siind, muutetaanko Suomesta pois tai jotain muuta. Yhtd hyvin voisi sanoa, etti
tuo 19 on niin korkea, ettd joku ldhtee sen takia pois. Téssé nyt loppujen lopuksi meidén
esityksen ja hallituksen esityksen vililld ei ole suurtakaan eroa, paitsi se ero, ettd me nos-
tamme 10 000 euroa korkeammalle sen alarajan ja pistimme pikkuisen prosentteja lisdd
sinne korkeimpaan. Ei siitd nyt kannata kovasti kiihtyé.

Mind maksan ilolla ensi kevédédna ne perintdverot, koska tiedén, ettd Suomessa tarvitaan
moniin hyviin tarkoituksiin veroja.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius.

17.23 Joakim Vigelius ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Palaan tdhin edustaja Lindénin pu-
heenvuoroon, [Aki Lindén: Kuten yleensa!] kuten monesti tdssd salissa aiemminkin. On
totta, ettd jos tdtd korotetaan teidédn esittiminne mukaisesti, nditd suurimpia perintdja siitd
19:std 22 prosenttiin, niin voi olla, ettd nimenomaan se korotus ei valttdmatti tuo suurta
vaikutusta. Mutta kun siiné pohjalla on jo se, ettd se on 19 ja viereisessd maassa samainen
vero on nolla prosenttia. Vilttdmatta timé kolmen prosenttiyksikon korotus ei ole vield se,
mika katkaisee kamelin selédn, mutta kun sielld on jo pohjalla 19, se ei ole korotus nollasta
prosentista kolmeen prosenttiin, se on korotus 19 prosentista sinne 22—23:een, mité esi-
titte. Ja silld on varmasti vaikutusta, kun ihmiset miettivét omaa sijoittumistaan.
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Meilld on kuitenkin hyvin vastaavanlaisia Pohjoismaita tdssd monta vieretysten, ja ih-
miset ja pddomat ja sijoittajat voivat miettid, mihin he sijoittuvat. He voivat miettid, mihin
he perheensa vievit, tuovat, ja toki siind vaikuttavat monenlaiset tekijit, mutta valitettavas-
ti Suomella, meilld, ei td4lld ole kovin monia asioita, joissa parjaddmme téilld hetkelld pa-
remmin kuin esimerkiksi Ruotsi. Turvallisuuden saralla taidamme pérjatd. Meilla eivit
vielé katujengit ole samalla tasolla tai pommi-iskut tai kranaatti-iskut kuin Ruotsissa, mut-
ta kylld esimerkiksi, jos haluaa turvallisuutta ja toisaalta kilpailukykyisempéd verotusta,
niin sitd voi hakea télld hetkelld esimerkiksi Norjasta mieluummin kuin Suomesta, tai vaih-
toehtoisesti Tanskasta, jossa on vield kevyempi perintdverotus, vaikka sielld perintovero
on voimassa.

Palaan my0s téhén Kontulan puheenvuoroon. Vasemmiston argumenteissa monesti ko-
rostuvat nimenomaan timéa oikeudenmukaisuus ja kohtuullisuus ja toisaalta téllaisen ylisu-
kupolvisen varallisuuden kritisointi tai jopa vastustaminen. Halusinkin mainita siitd, ettd
kun mainitsitte sen dollaridemokratian, jossa rahan keskittyessd myds valta alkaa keskit-
tyd, ja sen, ettd sen takia pitdd vastustaa perintdjen kerdéntymistd ja toisaalta varallisuu-
serojen syntyd, niin huomaan kyll4, ettd te kuitenkin valiokunnassa vastustitte ilmeisesti
myos sitd, ettd nditd pienimpid perintdjéd verotettaisiin tai niistd maksettavia veroja alennet-
taisiin. Teilldhdn lukee td4lla ihan suoraan, ettd me emme née, ettd nykyisessa heikossa jul-
kisen talouden tilanteessa on varaa heikentéé perintéveron tuottoa nostamalla perintdvero-
tuksen alarajoja. Mutta tdimaé alarajan korotushan koskettaa ihan tavallisia suomalaisia pe-
rinndnsaajia. Siitd hydtyvit erityisesti ne, jotka nyt vapautuvat kokonaan siitd perintdve-
ron maksusta, ja monien sellaisten perinndnsaajien asemaa, joiden perintd on siind sadan-
tuhannen euron pinnassa, nimenomaan téllaisilla kevennyksilld parannetaan. En usko, etti
he tdsséd yhteiskunnassa omaavat niin kovin merkittdvaa poliittista valtaa, jota olisi syyta
pelété ja siksi verottaa liséd.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom.

17.26 Miko Bergbom ps: Arvoisa rouva puhemies! Ensinndkin edustaja Lindénille osan-
otto teidédn ldheisenne poismenon johdosta.

Edustaja Vigelius vei kylld jalat suusta ja sanat suusta niin sanotusti tdssé jo, mutta jat-
kan tésté. Itsekin uskon, ettd tima sosiaalidemokraattien esitys ei valttdmatta viela katkai-
se kamelin selkdé, mutta se, mika sielld on pohjalla, on oleellista, ja siitdhén se julkinen
keskustelu pitkélti tdssd maassa on ollut kdynnissé viimeisten vuosien aikana, onko mei-
dén nykyinen perintoveropolitiikka sellainen, joka aikaansaa sen, ettd tastd maasta karkaa
pidomia pois. Joku voi argumentoida, ettd ndin on. Sitten on tietysti argumentteja, ettd niin
ei ole.

Mutta tosiasiahan on se, ettd Suomi on aika pddomakdyhd maa. Ja toinen tosiasia on
my0skin se, ettd tddlla Suomessa on aika korkea verotus. Ja kolmas tosiasia on se, etti tal-
14 ei ole, jos nyt verrataan esimerkiksi vaikka Ruotsiin, semmoisia suuria teollisuussukuja
samassa mittaluokassa kuin on Ruotsissa. Ja joku voi sitten ajatella, ettd se on hyva asia,
ettd meilld ei ole timmdistd massiivista varallisuuden kertymédi eri suvuille, mutta joku
voisi tietysti argumentoida, ettd se aiheuttaa sitten sen, ettd meidin teollisuus ei ole ehké
niin pitkédlle kehittynyt kuin se Ruotsissa on. Missé ne padomat ovat? Ne on kerétty valtiol-
le niin sanotusti parempaan kayttoon, kun on uskottu siihen, ettd valtio, poliitikot tietdavét
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paremmin, mité niillé rahoilla, joita tdssd kansantaloudessa kéytetddn, pitdd tehd4, eivitka
sen sijaan markkinat ja suomalaiset kotitaloudet.

Téassdhin tullaankin sitten tihdn vasemmistoliiton vaihtoehtoon. No, sielldhén ei siis ha-
luta keventdi edes pienten perinndnsaajien veroja, ja sitd pidén hyvin ongelmallisena. Olen
aina kuvitellut, ettd vasemmisto on pienituloisten ihmisten asialla ja pienten perinnonsaa-
jien asialla, mutta tdstd tuli nyt uutinen, etti néin ei ole. Mutta ehké se, mikd vasemmiston
vaihtoehdossa itseéni on aina kummastuttanut eniten — ehkd edustaja Kontula osaa siti
avata: kun siellé ajatellaan, ettd voidaan tehdd miljonéériveroja ja voidaan korottaa miljoo-
naperintdjen veroja ja voidaan laittaa yrityksille lisdd veroja, niin tulee sellainen olo, etti
ajatteletteko te, ettd me elamme jossain tyhjiossd, jossa ndma yhtiot ja ndmaé erittdin rik-
kaat ihmiset eivét pysty muuttamaan paddomineen pois Suomesta johonkin toiseen maa-
han, jossa heidén verokohtelunsa on parempaa. Ymmartdisin sen, jos tdma olisi joku sul-
jettu jarjestelmad, josta kerta kaikkiaan ei padse pois, mutta kasittddkseni tekdén ette kanna-
ta sellaista, vaan olette vapaan liikkkuvuuden kannalla. Sen seurauksena, kun meilld on eri-
laisia maita, joissa on erilainen verokohtelu, niin totta kai pddomat hakeutuvat sellaisiin
valtioihin ja sellaisiin maihin, joissa niitd pddomia padsevit markkinat hyodyntdmaén.

Téssé on se teidén politiikkanne keskeisin ongelma, ainakin omasta mielesténi, jota ette
ehkéd omissa ulostuloissanne hirveén usein halua kuvata. Sen sijaan kuvaatte kylla sité,
kuinka korottamalla veroja voitaisiin saada liséd rahaa hyvinvointiyhteiskunnan pyoritta-
miseen verotuloilla, mutta ette sitd, mitéd tosiasiallisesti tapahtuisi niille paddomille, joita
Suomessa olisi. Lahtisivatko ne karkuun teiddn polititkkanne seurauksena? Itse uskon, etté
1ahtisivit. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kiuru Krista.

17.29 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Kylla tissi tietysti, kun vaikeina aikoina teh-
déadn paitoksid, on arvioitava ihan kaikkia mahdollisia juttuja. Ja tétd perintdveroasiaa ei
tulisi arvioida tosiasiassa vain siitd ndkokulmasta, syntyyko kilpailukykyé vai kasvua tai
mieluummin molempia, vaan tétd pitiisi arvioida myds siitd ndkokulmasta, kokevatko
kaikki suomalaiset, ettd ihan kaikki meistd ovat mukana. TAma on se iso asia. Sen takia
my0skin sosiaalidemokraattien vaihtoehdossa on tunnistettu se, ettd ihmiset haluavat til-
laisina aikoina, ettd sitd oikeudenmukaisuutta on, ettd myoskin yhteiskunnan kaikkein suu-
rituloisimmat osallistuisivat jatkossa niihin yhteisiin talkoisiin.

Tédmaihin ei jad pelkéstddn sosiaalidemokraattien toiveeksi, vaan kuultiin esimerkiksi
merkittdvé tutkijapuheenvuoro jo reilu viikko sitten, kun Kristiina Patja otti kantaa siihen,
ettd yhteiskunnassa pitédisi myoskin nyt suurituloisten alkaa osallistua talkoisiin. [Miko
Bergbom: Eivitko he osallistu?] Minusta se oli tirked avaus, ettid hin koki, ettd nyt on jo
aika paljon leikattu erityisen pienituloisilta ja niilté, jotka ovat sairaita tai heikompia. Ja sii-
nd puheenvuorossa, minki Patja kdytti, hin nimenomaan pyysi, etti voitaisiin jatkossa
kohdistaa niitd toimia suhteellisesti ndihin muihinkin henkil6ihin, jotka tiélld toimivat.
Siind suhteessa kylld nimd SDP:n avaukset perintdveron osalta ovat juuri tdhédn oikean-
suuntainen ladke. Ei me voida ajatella, ettd kilpailukykyé ja kasvua tuetaan vain sill4, ettd
tehdéén asiat niin kuin ennenkin.

Minun on pakko muistuttaa teitd siitd, miten mind olen aina ajatellut: etti esimerkiksi
koulutuspolitiikalla ja osaamisella on saatu isoja asioita aikaan, kun kdytdnndssd muutet-
tiin 2010-luvun alussa tdma ajattelu kulkemaan niin, etté se on itse asiassa kasvutoimi, kun
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koulutukseen ja osaamiseen satsataan. Miné toivoisin, ettd kun osaamista jo aika laajasti-
kin pidetdén isona kasvutoimena ja kilpailukyvyn edistdjdnd, niin kylld meidén pitéisi
myoskin ajatella, ettd hyvinvointiin satsaaminen on kasvutoimi ja erityisen suuri kasvutoi-
mi on se, ettd ihmiset olisivat koulutuksessa ja ty0Ossi ja sitd kautta mahdottomat ja mah-
dottoman suuret leikkaukset, jotka vain jatkuvat sosiaaliturvan ja sosiaali- ja terveyden-
huollon osalta, eivit ole kansantaloudelle ainoa lddke ajaa kasvun politiikkaa. Siksi myds
meidén vaihtoehtobudjetissamme on ldhdetty siité, ettd myods merkittivét perintdjen naut-
tijat saavat olla mukana tdssé talkoossa nyt tdlli tavalla.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kalmari.

17.32 Anne Kalmari kesk: Arvoisa rouva puhemies! Halusin vield nostaa tdhan keskus-
teluun sen, kun tuossa verrattiin Ruotsiin, jossa on perintdverovapaus, etté sielldhén on si-
ninsi sitten luovutusvoittovero, mutta tima luovutusvoittovero tietysti on siind mielessé
oikeudenmukaisempi, etté silloin myydysté hinnasta vihennetidén se maksettu hinta ja sii-
td vasta maksetaan vero. Esimerkiksi jos perii sellaisen kiinteiston, jolla loppupelissé ei ole
arvoa, niin timé on paljon oikeudenmukaisempi. Mutta tdytyy muistaa, ettd ei yhteiskunta
pérjdd ilman jossain kohtaa jonkunlaista veron kerddmista.

Olisi mielenkiintoista, jos voisi tehdd sellaisen kokeilun, etté tietdisi, miten suuritulois-
ten kohdalla kdy. Onhan tdmai kansainvélisesti ajateltuna aika védrin, ettd ihmiset, joilla on
iso varallisuus, pakenevat veroja myds yrityseldméssd. Me tiedimme kaikki veroparatiisi-
maita, jonne yhtidn voittoja siirretddn erilaisilla jérjestelyilld, velkajirjestelyillé tai oste-
taan konsulttipalveluita valtavilla summilla tai tehdédén muita toimenpiteitd. Niitékin on
koetettu suitsia, osin onnistuttu, mutta kylld aina toimijat edelld menevit. Mutta ihan sa-
moin se on tissé yksityiselldkin puolella. Vaikka en todellakaan kannata kaikessa yhtenais-
td verojarjestelmai tai yhtendistd sosiaaliturvaa, niin kylldhdn ndma ovat sellaisia asioita,
ettdl olisi hyvé, jos globaalistikin pystyttdisiin nédihin jotenkin puuttumaan, koska télla het-
kelldhén yhteiskuntien rahoittamiseen eivét osallistu siind méérin juuri ne, joilla rahaa sii-
hen olisi, koska he 10ytdvit aina kiertotiet.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kontula.

17.35 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Vastaan suoraan minulle osoitettuihin ky-
symyksiin.

Ensin edustaja Vigeliukselle alarajojen noston perusteista, joita kovasti himmastelitte:

Niin kuin jo tuossa puheenvuorossani tuolta pontdsti aikaisemmin sanoin, syy sille,
miksi néitéd alarajojen nostoja nyt vastustetaan vasemmistoliitossa, johtuu siitd, ettd niista
koituva hydty kohdistuu euroméériisesti kuitenkin selvésti eniten suurituloisille — siis eu-
roilla mitattuna selvésti eniten suurituloisille.

Toinen syy on sitten se huono ajoitus. Sellaisessa maailmassa, jossa viitetddn, ettd meil-
12 on niin heikko taloudellinen tilanne, ettd ihmiset joutuvat perustarpeistaan, ruuasta, ka-
tosta pain pailld, niistimiidn, ei ole hyva viesti, ettd meilld on varaa investoida téllainen
verolahja kaikkein hyvituloisimpiin varallisuusryhmiin.

Sitten Bergbomille: mistd padomat silloin, jos ei kannusteta kasaamaan paéomia yksille
henkil6ille tai suvuille? Myds hajautettu pddoma on paddomaa. Eli perinteisestihén, kun tar-
vitaan suuria padomaméérid, suurempia kuin mitd on saatavilla yhdelté tasolta, sitd hae-
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taan silloin useasta eri tasosta. Tétd on Suomessa kaytetty paljon erilaisissa kansanvelka-
kirjoissa, kun on tiytynyt kerétd rahaa kansalaisilta, ja sitd on haettu pienid summia isolta
joukolta eikd isoja summia pieneltd joukolta. Sen lisdksi Suomessa hyvin traditionaalisesti
kéytdnnossd koko meidédn teollisuus pitkélti perustuu sille, ettd meilld on julkinen sektori
padomittanut teollisuutta. Meidén paperiteollisuus, raskasmetalliteollisuus pitkélti on syn-
tynyt titd kautta, ja en miné née, miksi se olisi huono asia ténékaén paivina silloin, jos se
on kannattavaa ja yleishyodyllistd ja muulla lailla yhteiskunnan etu.

Péadomapako on tietysti relevantti kysymys, mutta sen kohdistaminen nimenomaan var-
sin marginaalisiin perintdveron korotuksiin on héitivarjelun liioittelua. Ei ole ndytt64 siité,
ettd tillaiset synnyttéisivat merkittdvid muutoksia. Silloin kun kysymys on erittéin varak-
kaista ihmisisté, niin heidin varallisuutensa sijoitteluun vaikuttaa tietysti kokonaisveropro-
sentti eivitkd yksittiiset veroerét. Ja kun me ldhdetdin verokilpailuun, me havitdan se vii-
me kédessi aina, silld aina 10ytyy maita, jotka verottavat vihemmaén.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius.

17.38 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Vastaan edustaja Kontulalle: On totta, etté
Suomi ei todennikoisesti tissd globaalissa verokilpailussa tule voittamaan ihan kaikkia
maita, mutta aika relevanttia on se, mille sijoitukselle me padsemme esimerkiksi lannessa
tai Euroopassa tai edes meihin vertailukelpoisissa Pohjoismaissa, koska meidén on ehki
vaikea kilpailla koko maailman kanssa, mutta niillekin, jotka haluavat sijoittautua esimer-
kiksi melko vakaaseen ja vapaaseen lénteen tai esimerkiksi eurooppalaiseen demokratiaan
tai esimerkiksi tdllaiseen varallisuuseroiltaan pieneen, turvalliseen, keskindiseen luotta-
mukseen perustuvaan pohjoismaiseen yhteiskuntaan, on valinnanvaraa useiden maiden
joukosta. Valitettavasti me emme ole voittamassa tété kilpailua, emme perintoveron suh-
teen, emme monilta osin myo6skddn meididn ansiotuloverotuksen suhteen, padomatulojen
verotuksen suhteen tai itse asiassa monien kulutusverojenkaan suhteen. Meilld ikdén kuin
askel askeleelta tdssd huonontuvassa talouden tilanteessa ja tyollisyystilanteessa ja palve-
luiden tilanteessa kaikilla sektoreilla vedetéédn ruuvia kiredmmaélle. Tdmé on yleinen tren-
di, ei koske pelkistién tétd hallitusta, vaan kaikilla sektoreilla: yrittdmisessé, ansioty0ssi,
kuluttamisessa, ihan peruselintarvikkeissa, hienommassakin kuluttamisessa, kiinteistdjen
omistuksessa, kiinteistdjen hankinnassa. Kaikkeen kohdistuu koko ajan enemmén verotus-
ta, erilaisia maksuja, joita tulee valtion tasolta ja voi tulla hyvinvointialueiden tasolta ja
kuntien tasolta, ja kun ndmaé kaikki ynndd yhteen, syntyy ongelma. Jos jokaisen kohdalla
kéydadn yksitellen keskustelu, on se sitten perintoverosta tai on se arvonliséverosta tai on
se alemmista alv-kannoista tai on se parkkimaksuista tai misté tahansa, oma erillinen kes-
kustelunsa eri vuosina, eri aikoina, eri paikoissa, ja jos jokaisessa keskustelussa kédytetédan
argumenttia, ettd no, eihdn tima korotus vield kamelin selkdi katkaise, niin mita tapahtuu,
kun se kertautuu 300 kerralla eri paikoissa, eri vuosina, eri pdattdjien toimesta. Sitten ol-
laan kokonaisveroasteessa maailman kérked, niin kuin Suomi nyt on. Sitten ollaan julkisen
sektorin koossa koko maailman kéirked, niin kuin Suomi nyt on. Sill on sitten vaikutusta jo
niihin, jotka miettivit, minne oman perheensé ja omistuksensa ja pddomansa sijoittavat, ja
sitten me voidaan t4élla Suomessa miettid, ettd me ollaan nyt oikeudenmukaisesti verotet-
tu, kun me ollaan verotettu ihmiset pois téalta.

Tyossikdyvét ihmiset aivovuotavat, ihan suomalaisetkin, tddlté pois, ja sitten heille, jot-
ka voisivat aivovuotaa tuolta maailmalta tdnne ja tuoda omaisuutensa ja perheensi peras-
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sd, me ei kauhean houkuttelevaksi paikaksi titd maata tehdi. Eli ollaan tasaisen kdyhii ja
padomattomia sitten koko yhteiskunta tiélla. Ollaan tasaisesti jaettu timé koyhyys taalla.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Wickstrom.

17.41 Henrik Wickstréom r: Arvoisa puhemies, virderade fru talman! Pidin puheenvuo-
ron, kun tdma itse debattikeskustelu alkoi, ja silloin puhuttiin suoraan tasti esityksesti. Nyt
tdmé on enemman mennyt timmoiseksi filosofisemmaksi keskusteluksi, mutta halusin sa-
noa tdhidn muutaman nakokulman vield, koska pidén téta keskustelua tirkedna.

Jos otetaan esimerkiksi vaikkapa Ruotsi, joka on nyt ollut moneen otteeseen esilla tissa
keskustelussa, niin Ruotsissa aika tismalleen tasan 20 vuotta sitten poistettiin perintdvero,
ja sitd edelsi aika tdllainen pitké keskustelu siitd, ettd milla tavalla voidaan kehittdd mark-
kinoita silld tavalla, ettd ennen kaikkea perheyritykset voisivat jatkaa sukupolvelta toiselle
paremmin. Silloin tehtiin monia erilaisia malleja tdmén edistdmiseksi, mutta lopulta paa-
dyttiin kuitenkin siihen, ettd helpointa on poistaa perintdvero ja korvata se nimenomaan
téllaisella luovutusverolla siind kohtaa, kun tdmé perintd realisoidaan. Téhén ollaan oltu
todella tyytyviisid Ruotsissa, kun katsoo itse tuloksia.

Se, mikid ehki oli erikoisinta tdssd paatoksessd, joka tehtiin silloin 2004, oli se, ettd se
tehtiin yksimielisesti Ruotsin eduskunnassa. Silloin taisi olla mydskin niin, etté silloin hal-
litusta johti SDP. Tdma on ehké osoitus siitd, milld tavalla haluttiin saada yhteinen ndkymaé
ennen kaikkea yrityksille siitd, ettd kannattaa tehda sukupolvenvaihdos ja kannattaa sitten
tehda sellaisia toimintamalleja, joilla se pddoma mydskin pysyy omassa maassa.

Norja teki vastaavan muutoksen vuonna 2014, ja ikdva kylld me ollaan ajautumassa sii-
hen tilanteeseen, ettd muissa véhin vastaavissa maissa ei endd ole tdllaista verolajia kuin
perintdvero Suomen mallin mukaan, ja sen takia se on hyvin problemaattinen meidén kil-
pailukyvyn ndkokulmasta.

Arvoisa rouva puhemies! Me RKP:ssé ndhdédén, ettd meidén pitéisi pystyd puhumaan
enemméin meidin koko verotusjirjestelmésté ja sen kehittdmisestd, koska timédn debatin
aikana tuli myd&skin se ikdva tieto siitd, ettd Suomi on joutumassa EU:n tarkkailuluokalle,
mikd on osoitus siitd, ettd meidén tiytyy ladpikotaisesti keskustella siitd, milld tavalla me
kehitetdén meidén talousjarjestelméad téalla Suomessa silld tavalla, ettd meidén kilpailuky-
ky kasvaa. Yksi haaste on juuri se, ettd me ollaan todella pddomakdyhd maa tilld hetkelld,
ja varsinkin — pakko sanoa itse, kun tulen rannikkoseudulta, missé on hyvin paljon kyt-
koksid varsinkin yrityksilld mutta my6skin perheilld Ruotsiin — hyvin helposti siirretdén
papereita Ruotsiin tai muihin maihin, missé verotus on kevyempéé. Tamaé on ikévé trendi,
koska se my0skin sitten on pois ennen kaikkea meidén hyvinvointiyhteiskunnasta, koska
on kuitenkin tirkedd, ettd yhteiskunta antaa sen viestin, ettd kannattaa tehda toitd, kannat-
taa yrittdd ja kannattaa menestyé, koska silld tavalla me saadaan kuitenkin loppupeleissi
myoskin taloutta vahvemmaksi, mikd on ennen kaikkea tirke&d meidén hyvinvointipalve-
luiden ndk6kulmasta, koska on tirkedd muistaa se, ettd me tarvitaan ensin nama taloudel-
liset voimavarat ja lihakset, ennen kuin me voidaan sitten jakaa mydskin hyvinvointia
eteenpdin.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kontula.
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17.44 Anna Kontula vas: Kiitos, arvoisa puhemies! Néen todella vaikeaksi vertailla
OECD-maiden perintdverojérjestelmid keskendén, mutta noin yleisesti ottaen kahdeksas-
sa maassa ei ole perintoverotusta tai sithen rinnastuvaa jérjestelmaé, ja nima ovat padsién-
toisesti itdeurooppalaisia maita. Sielld on kdytdnndssd Ruotsi, Norja, joukko itdeurooppa-
laisia maita, Malta, ja tdllaisia poikkeuksia.

Péadsdiantd OECD-maissa on perintdverotus. Ja jos nyt verrataan tdhdn Ruotsiin, kun
mind puhuin dsken siitd, ettd on hyvd ymmartda, ettd kysymys on kokonaisverotuksesta
eikd yksittéisistd veroeristd, niin tuloverotus on Ruotsissa ilmeisesti hivenen korkeampi
kuin Suomessa, kun otetaan huomioon myds kunnallisverotus eikd vain valtion verotusta.
Samaten alvi taitaa olla pikkasen korkeampi kuin Suomessa. Eli yksittdisen veroerén koh-
dalla ajatus siitd, ettd me voitaisiin jotenkin hallita silld verokilpailua, ei yksinkertaisesti
ole toimiva lédhtokohta, tai tillaista vertailua ei ole juurikaan mahdollista tehda.

Ajatus sitten siitd, onko verotus Suomessa kiristynyt vai eiko se ole. Mind en nyt dkki-
seltdén ehtinyt katsoa tilastoja, mutta muistelisin, ettd ansiotuloverotus on 90-luvun jél-
keen Suomessa pikemminkin pudonnut merkittévasti. Osittain tdhan syynéa on ollut eldke-
maksujen kasvu, joka on johtanut siihen, etté tilaa muille veroluonteisille maksuille tai eril-
le ei sitten endd oikeastaan ole. Téméan muutoksen keskeinen ongelma on se, etti elike-
maksut ovat tasasuuruisia, kun taas ansiotuloverotus on meidin ainoa kunnolla progressii-
vinen vero, jolloinka kiytdnndssd on pdéddytty siihen, ettd vaikka kokonaisveroprosentti
pysyisi sindllddn samana, niin pienituloiset maksavat siitd suuremman osuuden ja suuritu-
loiset pienemmaén osuuden kuin aikaisemmin.

Samaan suuntaan on vaikuttanut myos 90-luvun alusta alkaen, ettd pddomaverotuksessa
siirryttiin progressiivisesta verotuksesta tasaverotukseen yhdellé portaalla, jos ndin saa sa-
noa. Tdmé on myds osaltaan merkittdvésti jouduttanut varallisuuden kasvua, kuten on
my0s varallisuuden tutkimisessa haitannut merkittavasti, kun tilastot eivit endd samalla
lailla kerro.

Yleisesti ottaen kansallisella tasolla kokonaisveroaste on hirveén huono mittari. Laske-
tin joskus eduskunnan tietopalvelulla, etti jos meilld sosiaalietuudet olisivat verottomia,
niin kuin useissa meidén verrokkimaissa on, niin siini tilanteessa meidédn kokonaisveroas-
te putoaisi prosentin pelkéstdén tilld ilman, ettd mitddn muuta tapahtuisi kuin ettd tilikir-
joilla numerot kirjoitettaisiin vdhén eri tavalla. Se on hyvin altis téllaiselle tilastolliselle
kikkailulle.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom.

17.47 Miko Bergbom ps: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Kontulalle heti tuohon vii-
meiseen nostoon: Jos sieltd se prosentti otetaan pois, ei se nyt vield maalta merelle vie. Se
pitdé edelleen Suomen kokonaisveroasteen ihan maailman kérkilukemissa.

Mutta mistdkohin sitd nyt aloittaisi? Niin, tuloverotuksesta Ruotsin osalta: Edustaja
Kontula nosti sen esiin ja totesi, ettd se on Ruotsissa kireimpéa kuin Suomessa, jos huomi-
oidaan kuntaverotus. Itse asiassa ansiotuloverotuksen osalta, kun Ruotsia katsoo, se on sii-
nd mielessd Suomeen verrattuna mielenkiintoinen, ettd sielld pienituloiset tyossikayvét ih-
miset maksavat itse asiassa vihdn enemmaén veroa kuin Suomessa, mutta vastaavasti kes-
kiluokalla on alhaisempi tuloverotus Ruotsissa kuin Suomessa, kun Suomessahan taval-
laan sind et hyvin pitkd&n maksa juuri yhtédén mitdin veroa, mutta sitten se nousee aika no-
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peasti, rijahdysmaisesti, kun Ruotsissa se kdyra siind ansiotuloverotuksessa on viahin sem-
moinen tasaisesti ylospdin nouseva.

No, edustaja Kiuru nosti esiin rikkaiden osallistamisen valtion sédstotalkoisiin, ja se on
sinénsd ihan aiheellinen huomio, ja kdydéén siitd keskustelua nimenomaan siitd nékdokul-
masta... [Krista Kiuru: Ei tarvitse minun takiani kyda!] — No, mutta haluan kéyda, niin ei
hétéd, ja kun Suomen kansa haluaa varmasti kuulla titd kéytivaé keskustelua, niin kdy-
dddn. — Nimittiin se, osallistuvatko rikkaat talkoisiin, on erittdin hyva kysymys.

No, jos me nyt katsotaan vaikka marginaaliveroja — no ldhdetdin liikkeelle siité, ettd
niitdhén nyt alennetaan tdssa budjettiesityksessi. Eli siis jatkossakin marginaaliverotukses-
sa kaikista suurituloisimmilta yli puolet vieddén. Eli sen suhteen ei pitédisi olla ihan suurta
hétéd. Yli puolet verotetaan vieldkin marginaaliverojen osalta pois kaikista rikkaimmilta
ihmisilta.

No, perintdveron osalta: Kuten kéytiin tissi keskustelua, niin Ruotsissa ja Norjassa, jot-
ka ovat meidédn tdmm&isid verrokkimaitamme tietenkin, se on poistettu, ja sielld kaikkein
rikkaimmat maksavat vihemmaén perintveroa, kun Suomessa taas kaikkein rikkaimmat
maksavat enemmén perintdveroa kuin Ruotsissa ja Norjassa. Eli voidaan téltd osin ajatel-
la, ettd kylld he osallistuvat.

No sitten: Vierailtiin Lontoossa valiokunnan kanssa, ja sielld kévi ilmi, ettd itse asiassa
yhtiot keskittdvit toimintojaan Lontooseen sen takia, ettd osinkoja ei juuri veroteta sielld.
Vaikka sielld yhteisdvero on suurin piirtein, en muista ihan prosenttiyksikon tarkkuudella,
samoilla tasoilla kuin Suomessa, niin osinkojen verotus on sielld kevedmpéé, misté johtu-
en Lontooseen sijoittuu paljon yhtididen péédkonttoreita ja muita toimintoja. Elikkd kun
Suomessa verotetaan padomia, niin kylld me toki verotuloja sillé saadaan, mutta sitten he-
rdd se iso kysymys, mité tdssé on yritetty nytten hakea ja ratkaista, ettd siirtyvitko ne péa-
omat tistd maasta jonnekin muualle, ja aikaansaako se sen, ettd vaikka meilld noin nien-
ndisesti paperilla kaikkein rikkaimpia osallistetaan hyvin paljon, ja jotkut haluavat, etti
osallistettaisiin vield enemmén, niin aikaansaako se sen, ettd meilld itse asiassa on niitd
kaikkein rikkaimpia vdhdn vihemmén, minka seurauksena meidén tosiasialliset verokerty-
mit ovat matalampia kuin ne voisivat olla joillain toisilla veroasteilla. TAdma on, totta kai,
pohdinnan paikka. Sen takia suhtaudun hyvin varauksella siihen, ettd 1ahdettiisiin korotta-
maan vain halusta osallistaa joitakin ihmisryhmié ja heididn verojaan vield entistd enem-
mén. Johtaisiko se tosiasiallisesti verokertyméan kasvuun? Epéilen.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lindén.

17.50 Aki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Minusta tdimé keskustelu on ollut mielen-
kiintoista ja itse asiassa aika rakentavaakin. Ymmaérsin, ettd tdima pitkalti 14hti siitd, ettd tas-
sé lahdettiin vertaamaan tdtd sosiaalidemokraattien vaihtoehtoa, joka erédin osin lievésti
poikkeaa nyt siitd, mitd hallituksen esitys oli, mutta timé keskustelu on laajentunut nyt sit-
ten, ja téssd on ollut nditd argumentteja, ettd onko riski, ettd ne rikkaimmat ihmiset muut-
tavat maasta pois ja sitten ei saada ollenkaan sité veroa heilti.

Palautin nyt mieleen ndmé perustiedot, ja niméahén 16ytyvét nykypéivana helposti: Kun
puhutaan bruttoveroasteesta, joka on se kaikkien verojen ja sosiaaliturvamaksujen yhteis-
summa suhteutettuna kansantuloon, niin nyt viimeisimmassa tilastossa, joka on vuodelta
2023, Suomihan on siind kuudennella sijalla. Kérjesséhén on Ranska, sitten tulee Tanska,
Italia, Itdvalta, Belgia, sitten on Suomi, sitten tulee Norja, Ruotsi ja Luxemburg. Namé
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kaikki, jotka luettelin, ovat yli 40 prosentissa, Suomi on tdssa 42.4, ja sitten OECD:n kes-
kiarvo on 39,1. Ndama olivat nyt nima luvut, mutta timahén on kokonaisuus, joka koostuu
monista eri summista.

Se, mihin olen kiinnittidnyt nyt itse viime aikoina huomiota, menee pikkuisen tdmén
asian sivuun, mutta nyt téssé on verotuksesta yleisestikin puhuttu: Meillé ollaan siirtyméis-
sd enemman sinne sosiaaliturvamaksujen korottamisen puolelle. Téméhén on nékynyt mo-
nissa ndissd kanavointiratkaisuissa, jotta saadaan valtiontalouteen nyt tiettyd kevennysti,
joka voidaan tietysti ilmaista niinkin, etti sitten ei ole tarvetta nostaa niitd valtion keradmia
veroja niin paljon, niin vastaavasti siirretdén rahoitusta sosiaaliturvamaksujen puolelle.
Tédma on esimerkiksi ihan tdssé apteekkitaloudessa pienelti osin, ja sitten meidén eri sosi-
aaliturvauudistuksissa. Sen takia minusta eduskunnassa tiytyisi kdyda jossain vaiheessa
kunnollinen keskustelu siitd, mikd meilld tuossa keltaisessa budjettikirjassa ihan oikeasti
on sitd valtion kerddamai tuloa, miké on sitten sosiaaliturvamaksuilla eli vakuutetuilta ke-
rittyéd rahaa ja miten niméa vaikuttavat toinen toisiinsa. Tdma on hyvin tarpeellista ja tar-
keéd keskustelua.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kontula.

17.53 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Kertaan vield vahén titd meidén verotusjér-

jestelmin filosofista perustaa: Kirkkoisd Augustinus aikanaan ldhti liikkeelle siitd, ettd on
olemassa kahdenlaista omaisuutta. On kohtuullinen varallisuus, jonka tarkoituksena on
huolehtia siitd, ettd ihminen tulee toimeen, saa syotédvaéd syoddkseen ja saa katon padnsi
paille ja pystyy my0s jossakin mittakaavassa varautumaan ainakin keskeisimpiin riskei-
hin, kuten vanhuuteen. Se omaisuus, mikd on tdtd suurempaa, katsotaan luonteeltaan eri-
laiseksi. Se on sellaista omaisuutta, jonka suhteen on suurempi velvollisuus antaa almuja
— puhutaan siis 300—400-lukujen vaihteesta — tai muulla tavoin osallistua yhteisolli-
seen toimintaan ja antaa omastaan pois.

Tama on aika pitkalti se perusta, mihinkd meidédn verojérjestelma tiné pdivana perus-
tuu, my0s meidén perintdvero. Ne kaikkein pienimmaét perinndthén ovat olleet verottomia
jo pitkddn, erityisesti silloin jos ne kohdistuvat rintaperillisiin, mutta sitten mitd suurem-
masta ylijaddmastd on kysymys, niin sitd ankarammin sithen kohdistetaan velvoitetta keréta
nditd varoja myos muiden hyddyksi ja osaksi sitd yhteiskunnan yllépitdmisté. Eli tulee hy-
vin kaukaa tdméa pohjavire, joka on paitsi Suomessa myo0s aika pitkélle muualla ldnsimais-
sa ollut se verotuksen perusta.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius.

17.55 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Olemme péésseet tdssd perintdvero- ja yli-
paitiin verokeskustelussa, filosofisessakin tillaisessa, niinkin pitkélle kuin kirkkoisd Au-
gustinukseen sinne 400-luvulle. Se on ihan hyvi, ettd mennién perin juuria mydten tdméa
verokeskustelu ldpi. [Krista Kiuru: Voidaan menni eteenkinpdin!] — Menemme varmasti
tdmén puheenvuoron jilkeen, edustaja Kiuru, eteenpédin. — Tama oli sikéli hyva nosto, etti
uskoisin, ettd Augustinuksella oli samalla tavalla ehkd enemmaén tdllainen moralistinen né-
kokulma ja tdllainen uskonnollinen ndkokulma téhén kysymykseen kuin realistinen nékdo-
kulma 2000-luvun globaalissa maailmassa, juuri siitd ndkokulmasta, ettd miné en haluaisi,
ettd Suomen eduskunnassa kédydéaén pelkdstdin oikeudenmukaisuusnidkokulmasta tita ve-
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rotuskeskustelua, koska ongelma voi olla siin, ettd jos me oikeudenmukaisuusléhtokoh-
dasta ikdén kuin tunneperustaisesti veddémme omat veromme tappiin, niin saattaa olla, ettéd
me olemme kovinkin oikeudenmukaisia mutta se johtaa lopulta itse asiassa meidén vero-
kertymén pienenemiseen, pddomien pienenemiseen ja yritystoiminnan pienenemiseen
Suomessa.

Koska me eldimme globaalissa maailmassa, jossa padomat liikkkuvat ja ihmiset liikkuvat
melko vapaasti silloin kun heilld on paljon varallisuutta, he voivat valita, ettd he eivit tule
verolle pantavaksi Suomeen. Heilld on mahdollisuus tehdé sellaisia valintoja. Sen takia
meidén ei pitdisi kdyda pelkéstidn téllaista moraalista keskustelua siitd, onko oikein, ettid
suurista omaisuuksista maksetaan enemméin veroja. On, ja suuremmista omaisuuksista
maksetaan enemmén veroja absoluuttisesti.

Se, maksetaanko my0s suhteellisesti enemmén, on sitten valtioiden itsensé péétettavis-
séd, mutta monet tillaista 4arimmaistd sosialismia kokeneet valtiot ovat sen jilkeen... [Pu-
hujan mikrofoni sulkeutuu — Anna Kontula: Anteeksi, painoin véarid nappia!] — Saatte
anteeksi, edustaja Kontula. — Monet maat, jotka ovat sosialismista pddsseet ja sen kahleis-
ta padsseet, ovat tulleet toisenlaiseen lopputulokseen ja pééttineet itse asiassa siirtyé tasai-
sempaa verotusta kohti, jossa edelleen suurituloiset maksavat enemmén veroja mutta he ei-
vét maksa ddrimmaéisen korkeita progressioita, joissa lisdtulosta esimerkiksi puolet verote-
taan heilté pois. Se antaa meille jotain osviittaa siitd, ettd titd moraalikédsitystékin voi muut-
taa ajan saatossa, ja toivoisin ainakin itse, ettd myods Suomessa kéytéisiin laajempaa vero-
poliittista keskustelua siitd, kuinka paljon on kohtuullista ihmisen itse tienaamasta ja yrit-
tdmastd verottaa kokonaisuutena ja erityisesti sitten myos sieltd lisdtulon puolelta, eli jos
otan lisétyOtd vastaan tai jos saan palkankorotuksen, kuinka paljon tisti korotuksesta val-
tio vie vélistd, ja sitten tdmén salin péattajat paattavat minun puolestani, mihin ne eurot lai-
tetaan. Siitd sopisi kdydd Suomessa paljon nykyistd enemmaén keskustelua, ja téltd osin kii-
tan tdstd keskustelusta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kontula.

17.58 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Olin niin innokas kommentoimaan, kun
kerran péistiin reaalisosialistisiin jérjestelmiin, ettd tulin jo puhuneeksi véhén edellisen pu-
hujan paélle. Pahoittelut siitd. — Niin, nimenomaan reaalisosialistisessa jérjestelméssa sii-
nd nimessé on se “’reaali” sen takia, etté sielld kdytettiin juurikin samanlaista argumentaa-
tiota, jota tissd edellinen puhuja kaytti, etté ei pidé keskittyi niin paljon siihen, mik& on oi-
kein, vaan siihen, mika on realistista. Yleensi se on se argumentti, mité poliitikot kayttévat
silloin kun se, mika heistd tuntuu miellyttdvimmalté tai pakolliselta ratkaisulta, ei ole hei-
dén omantuntonsa mukaan oikein. Siitd tulee my0s sanonta reaalipolitiikka”. Minusta se
on aina hirvedn vaarallinen tie, kuten esimerkiksi reaalisosialismista ndemme, koska se
johtaa monenlaiseen moraalikatoon ja sen tyyppisiin jérjestelmiin, joidenka legitimiteetti
hiljalleen murenee, ja sen suhteen pitéisi olla erittdin valveilla ja varovainen.

Minusta on tirkedtd ymmartéa, etti se legitimiteetti, miksi ylip4étaan on mahdollista ke-
rdtd niin paljon veroja Suomen kaltaisessa maassa ja miksi ihmiset hyviksyvét sen ja ovat
valmiit taipumaan siihen, ei johdu suinkaan siit4, ettd ihmiset olisivat tdélld jotenkin kyke-
nemittdmampid osallistumaan péétoksentekoon tai innokkaampia verojen suhteen noin
yleensd, vaan yksinkertaisesti siité, ettd ihmiset ymmartévét, ettd tadlld niilld veroilla myos
saa aika isoja asioita. Ajatellaan esimerkiksi semmoisia asioita kuin korkeakoulututkinto,
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joka monella téssdkin salissa on ja jota monet alempaa veroprosenttia maksavat ihmiset
muissa maissa sitten maksavat sen veroprosenttinsa péélle, tai terveydenhuolto, joka kui-
tenkin meilld vakuutetaan yhteisesti, kun monissa muissa maissa terveysvakuutukset ovat
merkittdvé kuluerd niiden verojen paélle. Ja tima tekee entisestédén hankalammaksi sen ar-
vioimisen, missid maassa on jollakin tavalla miellyttévin tai helpoin tai kannustavin jérjes-
telma.

Jos ei ymmadrra sitd, ettd suurin osa suomalaisista, ldhes kaikki, johtuen rahan arvon
muutoksista, on kuitenkin saamapuolella — vaikka maksaisi paljonkin niitd veroja, niin to-
dennidkoisesti saa kuitenkin enemmén kuin antaa — niin silloin ei kylld ymmérrd meidéan
verojérjestelmistd yhtddn mitédén, koska nettomaksaja on myytti, kun katsotaan ihmisii
koko heidén elinkaarensa ajalta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Edustaja Vigelius, olkaa hyva.

18.01 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Oli pakko ottaa vield yksi puheenvuoro,
koska sain huomiota edustaja Kontulalta, joten on pakko kayttda tilaisuus hyviksi. — Niin,
onko politiikka realistista, vai onko se oikein? Joku kyynikko voisi ajatella, etti se on vain
jompaakumpaa néisti. Itse ajattelen, ettd vaikka ajateltaisiin, ettd on moraalisesti ylevaa
nostaa jotakin veroa, jotta varallisuuserot pienenisivét ja jotta valtio saisi tuloja, niin en voi
itse pitdd sitd oikeana ratkaisuna, vaikka siind on hyvé tarkoitus, jos se kuitenkin tosiasial-
lisesti johtaa siihen, ettd timé korotettu vero véhentdd verotuottoa. Silloin vaikka se on mo-
raalisesti ylevé teko, jolla on hyvé tarkoitus, se johtaa kaikkien kannalta epdmieluisaan lop-
putulokseen. Ellei sitten vain katsota, etti on toimittu moraalisesti ylevisti, koska paperilla
se miljonddri, joka jétti tulematta, olisi maksanut enemman veroa tdssd maassa, ja etti se
tekee tdstd ratkaisusta oikean. Mutta kuten monissa maissa on huomattu, kun on ldhdetty
nostamaan perintoveroja tai vastaavanlaisia padomiin kohdistuvia veroja ylemmas, niin se
on johtanut lopputuloksiin, joissa ndma ihmiset harkitsevat uudelleen sitd, mihin maahan
sijoittuvat ja missd maassa tulevat sitten perintdineen verotettavaksi. Se voi téllaisissa
maissa, kuten Suomi, jotka vetdvit omat veroasteensa tappiin monellakin sektorilla, eivit
pelkéstidn perintoverojen tasolla, johtaa tilanteeseen, jossa kokonaisverokertymai ei itse
asiassa veroasteen noustessa kasva. Sehin on juuri se kaikista ikdvin mahdollinen kierre,
johon valtio voi joutua.

Eli kun verotulot eivét riitd, mistd haetaan lisdd verotuloja? Veronkorotuksista, ja kun
veronkorotuksia tehdédén, tinne ei haluta tulla ja tdilla olevatkaan eivit pysty maksamaan
enempééd veroja, ja verokertymét ehtyvét. Siind ollaan sitten kurjistumisen tielld, jossa pal-
veluiden asiakasmaksut korottuvat, palvelutaso heikkenee, ansiotulojen ja yrittdjatulojen
verotus kasvaa ja lopulta ollaan tilanteessa, ettd oikeastaan ainoa ratkaisu paisti pois tésti
kierteestd on tehdé jotakin niin radikaalia, etté siind sitten varsinkin se rapa roiskuu ja hy-
vin valitettavallakin tavalla.

Téllaisia uudelleen kdynnistettyja valtioita ja valtiokokeiluita on tehty, ja monet niistd
ovat péittyneet lopulta hyvin, mutta erityisesti lyhyelld aikajinteelld téllaiset massiiviset
verouudistukset ja talouden uudistukset ovat aiheuttaneet aika rumaa jélked ndissd maissa.
Valitettavasti, vaikka se on johtanut pitkélla aikavililld hyviin lopputuloksiin, lyhyelld ai-
kavalillé tdllaisten lopputulosten aikaansaaminen ei onnistu, ja ne voivat olla vaikeita saa-
da demokratioissa l4pi, kun pinna ei kesté.
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Yleiskeskustelu péittyi ja asian kisittely keskeytettiin.
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