Poytikirja PTK 116/2016 vp

Taysistunto

Torstai 17.11.2016 klo 15.59—21.34

Taysistunto alkoi klo 15.59. Taysistunto paattyi klo 21.34.

Puhetta johtivat ensimmaéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen (15.59—17.54), toinen varapuhe-
mies Arto Satonen (17.54—19.59) ja puhemies Maria Lohela (19.59—21.34).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Suullinen kyselytunti

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Pdivéjérjestyksen 2. asiana on suulli-
nen kyselytunti.

Pyydén paikalla olevia ministereité siirtyméén ministeriaitioon. Pyydén niiti edustajia,
jotka haluavat esittdd kysymyksen paikalla olevalle ministerille, ilmoittautumaan paina-
malla P-painiketta ja nousemalla seisomaan. Pyydén edustajia kohdistamaan kysymyksen
asianomaiselle sektoriministerille.

2.1. Suullinen kysymys korvausten maksamisesta lastensuojelun sijaishuollossa kaltoin
kohdelluille (Maria Guzenina sd)
Suullinen kysymys SKT 117/2016 vp

Suullinen kyselytunti

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéinen kysymys, edustaja
Guzenina.

Keskustelu

16.01 Maria Guzenina sd: Arvoisa puhemies! Kéynnistin ministerind ollessani laajan
selvityksen maamme lastensuojelun menneisyydestd. Selvitystyon tulokset julkistettiin
viime kevééna. Lapsia pidettiin epdinhimillisissé oloissa. Heilld teetettiin pakkotdité, heitid
pahoinpideltiin, kéytettiin seksuaalisesti hyviksi, ja heihin kohdistettiin jatkuvaa mielival-
taa.

Hallitus ilmoitti vihdoinkin kaksi viikkoa sitten, ettd Suomi aikoo pyytdé anteeksi ndilta
vuosikymmenten aikana lastenkodeissa ja koulukodeissa kaltoinkohdelluilta. Olemme
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varmasti kaikki samaa mieltd siitd, ettd on hyvé, ettd hallitus on pédtynyt tunnustamaan
nédiden lapsuutensa menettdneiden kohtalon.

Olennaisena osana tdmén tutkimuksen kéynnistdmisti oli kuitenkin myds se, etté néille
kaltoinkohdelluille maksettaisiin kaikesta kokemastaan korvauksia, kuten sivistysvaltio
Ruotsissa ja sivistysvaltio Norjassa on tehty. Suomi ei halua maksaa korvauksia. Arvoisa
peruspalveluministeri, miksi?

16.02 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
herra puhemies! Noin kolmeltasadalta suomalaiselta on kysytty siitd, kun he ovat olleet
vuosien 37 ja 83 vilillé sijaishuollossa. Raportti, joka kevaalla tuli julki, on semmoista lu-
ettavaa, ettd siitd voi muutaman sivunkin luettuaan todeta, ettd ihmisarvo on ollut loukat-
tuna, voisi sanoa, unohdettuna.

Toisekseen, nyt ollaan tekeméssé valtiollinen anteeksipyynto tulevana sunnuntaina. Se
on yksi osa ja yksi tapa sité vastausta niille ihmisille, jotka ovat tulleet kaltoinkohdelluiksi.
Jokainen eldmaé on ainutlaatuinen ja térked, ja timékin on ollut yksi viesti, joka, kun tima
anteeksipyynto tehdédén, on tullut palautteena. Se on helpotus ainakin joillekin.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Pyydén nyt niitd edustajia, jotka ha-
luavat esittdd lisdkysymyksen, nousemaan ylos ja painamaan V-painiketta.

16.03 Maria Guzenina sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ruotsissa valtio-
valta yritti ensin samaa ldhestymistapaa kuin ministeri Rehula, ettd anteeksi kylld pyyde-
tddn mutta korvauksia ei makseta. Asiasta nousseen julkisen kohun takia Ruotsin silloinen
paéministeri teki sivistyneesti ja pyorsi ministerinsd paitoksen ja myonsi korvaukset. En
ymmaérré, miksi Suomi ei voisi tehdd samoin.

Arvoisa puhemies! Myos lastensuojelun nykyisyydessd on ongelmia. Surullinen Eeri-
kan tapaus on edelleen kaikilla muistissa, kuten on myds édskettédinen Oulun insesti-isén ta-
paus, jossa tytto jatettiin pelastamatta, vaikka kaikki merkit olivat ndkyvilld. Lastensuoje-
lun menneisyyden tutkimuksen lisdksi Suomessa tehtiin demareiden toimesta viime vaali-
kaudella laaja selvitys lastensuojelun nykyisyyden tilasta. Voisitteko, ministeri Rehula,
kertoa meille timén selvityksen paljastamat epidkohdat — varmasti tiedétte ne — ja sen,
missd vaiheessa niiden korjaamisessa ollaan?

16.04 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
herra puhemies! Ruotsissa on oltu tilanteessa, jossa paatoksenteko on vellonut, se on ollut
prosessi, jossa on tehty ratkaisuja korvauksen puolesta, on tehty ratkaisu, etté ei makseta, ja
sitten on taas tehty toisenlaisia ratkaisuja. Néitd verrokkimaita ja verrokkipdatoksid 16y-
tyy, kun kansainvélisesti timénkaltaista tilannetta verrataan.

Toisekseen, on ndma lastensuojelun yksittiiset tapaukset, joista jokainen on liikaa. Se,
mité tapahtui Eerikan tapauksessa, mité tapahtui sen jélkeen tai mité on tapahtunut Oulun
tilanteen jélkeen, on kéyty hyvin huolellisesti lépi. Ja esimerkiksi Helsingin kaupunki tuon
Eerikan tapauksen jdlkeen uudisti lastensuojelussa kaytintdja sellaisella tavalla, ettd tuol-
laisen tilanteen ei pitéisi endd koskaan, eiké se saa koskaan, toistua.

Miti hallitus on tehnyt? Eikohén se ollut edellinen hallitus, joka laittoi asioita liikkeelle,
selvitystyoté sosiaalineuvos Aulikki Kananojan johdossa, 55 kohtaa. (Puhemies koputtaa)
Me olemme omalla kirkihankkeellamme puuttumassa téhén palveluverkon tilanteeseen.
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16.05 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Mielesténi on
erittdin hyvé, ettd olemme tehneet tutkimusléhtdisesti selvityksié lasten ja nuorten eldméis-
td. Esimerkiksi juuri julkaistussa kouluterveyskyselyssa selvisi, ettéd 8.- ja 9.-luokkalaisista
nuorista noin puolet koki, ettei opettaja tai koulun aikuinen ole kiinnostunut heidén elé-
méstéén tai heiddn mielipiteistdén ja kuulemisestaan. Noin 65 prosenttia heistd koki, ettei-
viét koulun aikuiset puuttuneet erilaisiin kiusaamistilanteisiin. Témén liséksi eilen julkais-
tussa lapsibarometrissa todetaan, ettd 6-vuotiaista pojista noin 20 prosenttia kokee, etteivit
he saa aikuisilta kannustusta eivétka kehuja tai positiivista palautetta. Ndmé samat viitteet
on olemassa my®ds erityislapsilla ja lastensuojelulapsilla. He ovat kokeneet, ettd he eivit ole
tulleet kuulluksi, he ovat jadneet yksin. (Puhemies koputtaa)

Arvoisa puhemies! Kysyn ministeri Rehulalta: miten hallitus aikoo puuttua néihin epé-
kohtiin, (Puhemies koputtaa) jotta lapsia ja nuoria kuultaisiin paremmin?

16.07 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
herra puhemies! Meilld on voimassa oleva lastensuojelulainsdddinto vuodelta 2008, ja sen
lain ytimesséd — ei vain hengessé vaan lain ytimessd — on se, ettd lasta pitdd kuulla. Lap-
sen pitdd tulla kuulluksi.

Kun te kysyitte, miten tilanteeseen puuttua, meilld on dskeiseen kysymykseen ja vas-
taukseenkin liittyen tdma hallituksen kérkihanke lapsien ja perheiden osalta, joka puuttuu
nimenomaan siihen, ettd kyettdisiin hyddyntdiméin olemassa olevia toimintatapoja, jotka
on moneen kertaan perattu ja joissa on hyvid malleja, niin ettd koko maassa ndmé hyviét
mallit olisivat kaytettidvissa.

Toisekseen lastensuojelulainsédddédnnon yksi ydin on se, ettd viranomaisten pitdd vaihtaa
tietoja. Tdma tiedon vaihtaminen ja vaihtuminen on aivan keskidssa silloin kun lapsen
edusta puhutaan.

Kiitos viime hallituskauden, olen eilen lukenut uutisen, etti lapsiperheiden kotipalvelu-
jen kaytto on lisdéintynyt, ja sehén on ollut parasta ennalta ehkiisevia tyotéd, (Puhemies ko-
puttaa) jota ndiltd osin voi tehda.

16.08 Pekka Haavisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Guzeni-
na kiinnitti kysymyksellddn huomiota tirkeddn asiaan. Toimin itse romaniasiain neuvotte-
lukunnan puheenjohtajana aikaisemmin ja olin hyvin ylldttynyt, kun aikuiset, isot michet
tulivat kertomaan romanilastenkotien kokemuksistaan, miten systemaattinen vikivalta,
kiusaaminen, joskus joillakin nuorilla jopa hengenléhtd oli silloin arkipéivéd néissi lasten-
kodeissa. Heille oli ddrimmdisen térked se asia, etté tdllaista pyydetdédn anteeksi, ja he ko-
kivat, ettd néitd asioita ei ole Suomessa nostettu pdivénvaloon, vaikka ennen kaikkea joi-
denkin téllaisten véhemmistéryhmiemme osalta on ollut poikkeuksellisen voimakkaat kei-
not aikoinaan kéytdssd. Mitd ajatuksia tdmé ministerissé heréttéd, ja ovatko ndmé romani-
lastenkotien kohtalot ja asiat tulleet mys ministerin tietoon, ja voidaanko vieléd erityisesti
néille ryhmille kohdistaa téllaista anteeksipyyntod, menneisyyden sovitusta, jollakin taval-
la?

16.09 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
herra puhemies! Jokainen meisté on yksil0, ja niissd lastenkodeissa ja sijaishuollon pai-
koissa, joissa on koettu kaltoinkohtelua, samoissakin toimipisteissé ja paikoissa ihmiset
ovat kokeneet ne hyvin eri tavoilla. Se on hyvin henkilékohtainen kokemus.
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Mini olen saanut eilen illalla viimeksi erdéltd romanitaustaiselta henkilolta kiitoksen
kutsusta tulla Finlandia-talolle sunnuntaina ja siité, ettd hénet télld tavalla valtiovallan ta-
holta huomioidaan. Se on iso asia, ettd ainakin osa siitd joukosta, joka on nyt timéin huo-
mion ja anteeksipyynnon kohteena, on voinut kokea néin.

16.09 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Meidin lastensuoje-
lulaitoksista raportoidaan edelleen toistuvasti lasten noyryyttavésti kohtelusta ja oikeuk-
sien laittomasta rajoittamisesta. Lakisdéteiset valvontavelvoitteet ovat kuitenkin kylla suu-
rin piirtein kunnossa, mutta kdytdnnossa aluehallintoviranomaisilla ei resurssipulan vuok-
si ole mahdollisuutta oma-aloitteeseen tarkastustoimintaan ja kunnissa tarkastustoiminta
on hyvin vaihtelevaa ja satunnaista. Suomalaiset autot katsastetaan sdédnndllisemmin ja va-
kaammin kuin suomalaiset lastensuojelulaitokset. Mitd me nyt voisimme tehda, jotta 50
vuoden péaisti Finlandia-talossa ei tarvitse jérjestdd uutta vastaavaa tilaisuutta?

16.10 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
herra puhemies! IImoitusvelvollisuudessa pitdd olla nollatoleranssi. Lainsédddéntd ldhtee
taysin selkedsti siitd, ettd tilanteessa, jossa havaitaan epakohtia, ammattilaisten, ovat ne sit-
ten koulussa, kouluterveydenhuollossa, terveydenhuollossa tai poliisissa, tulee tehda
asianmukaiset ilmoitukset. Pité4 olla nollatoleranssi.

Toinen asia, ja se olennainen asia, on se, ettd lapsia ja nuoria kuullaan. He ovat oman elé-
ménsd parhaita asiantuntijoita, ja rohkeus siithen, ettd niisti asioista ei vaieta vaan niisti
puhutaan, pitéé olla.

Edustaja Haaviston kysymyksen yksi osa, joka liittyy suoraan my®s téhén, oli se, ettd
vaikeneminen ja asioitten pohtiminen itse ei johda hyvéén lopputulokseen mutta jo sillé,
ettd niistd asioista puhutaan, on merkitysté.

16.11 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kiitos, hyvé hal-
litus, etté esitétte julkisen anteeksipyynnon.

Taalla nostettiin lasten seksuaaliset hyviksikayttorikokset myos esille ja Oulun tapaus.
Kiitos myds siité, ettd eduskunnassa ensimmadisté kertaa mainitaan Oulun tapaus. Olin
viikko sitten vastaanottamassa tdimén uhrin, Marlenen, adressin Temppeliaukiolla. Han
soitti ja pyysi, ettd "tule vastaanottamaan minun adressini, vie se eteenpdin".

Arvoisa hallitus, minulla on Marlenen adressi, missd hdn on nostanut epakohtia, mita
hén on havainnut liittyen hyvéksikéyttorikoksiin. Otatteko vastaan tdmén adressin?

Toinen kysymykseni: Olen tehnyt lakialoitteen lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten
alarajan korottamisesta. Missé vaiheessa Suomessa on tdmé tutkimus, missé luvattiin sel-
vittda niitd yleisid tuomioita, millaisia Suomessa muun muassa seksuaalirikoksista anne-
taan?

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Jaha, taitaa olla ministeri Lindstrémin
vastattava kysymys.

16.12 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra pu-
hemies! Puhutaan erittdin vakavasta, tarkeésti asiasta, ja se on ihan selvi, ettd ndima kysy-
mykset ovat sellaisia, joihin hallitus suhtautuu ddrimmaisen vakavasti. Kun kysyitte, otam-
meko adressin vastaan, otamme sen viestin vastaan ja suhtaudumme siihen vakavasti ja
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ryhdymme kaikkiin niihin toimenpiteisiin, mihin me pystymme. Me selvitimme jatkuvas-
ti lapsen oikeuksia, lapsen tapaamisoikeutta. Me selvitimme néité lapsiin kohdistuvia ri-
koksia: mité niille voidaan tehdé, onko lainsdédéntd kunnossa? Ja haluan téssa yhteydessi
mainita myds tdmén niin sanotun oikeustajuhankkeen, joka ensi kevéddné valmistuu. Sil-
loin me voimme vetdéd ensimmaéisté kertaa johtopédatoksid tutkitusti siitd, onko tdmé lain-
sdddanto suhteessa eri rikoksiin kunnossa.

16.13 Eeva-Johanna Eloranta sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Lapsen
huostaanotto on aina viimesijainen keino. Ensisijaisesti lasta ja hdnen perhettdéin autetaan
muulla tavoin, esimerkiksi tukihenkil6n, terapian tai kotipalvelun avulla. Viime hallitus-
kaudella sddtdimamme sosiaalihuoltolaki on siirtdnyt painopistetti tdhidn ennalta ehkéise-
vaidn varhaiseen tukeen, jotta perheet saisivat apua hyvissi ajoin ja jotta lasten huostaanot-
toja ei niin usein tarvittaisi. Lapsiasiavaltuutetun mukaan ndyttdd kuitenkin siltd, ettéd lap-
siperheiden kotipalvelua on edelleen vaikea saada, vaikka tilanne onkin parantunut. Sosi-
aalityontekijoilla on myds usein aivan liikaa asiakasperheitd, jopa 70 perhettd yhdelld tyon-
tekijélld. Hallituksen kéirkihanke, lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma, tulee toivot-
tavasti aikanaan tuomaan tihdn muutoksen. Emme voi kuitenkaan jaadi odottamaan sen
tuloksia, velvoite toimia ennalta ehkéisevisti lapsi- ja perhetydssd on jo nyt voimassa ole-
vaa lainsdddantdd. Mita hallitus aikoo tehdi, jotta lastensuojelun tilanne ja varhainen tuki
perheille saadaan kuntoon pikaisesti?

16.14 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
herra puhemies! Yksi kuluvan viikon uutisista on ollut se, ettd viime vaalikaudella tehdyt
sddnndkset siitd, ettd lapsiperheiden kotipalveluun panostetaan, ovat tuottamassa tuloksia
ainakin jossain pédin maata. Tdmai oli Vantaan kaupunki, ihan nimeltd mainiten, luin uuti-
sen, ja kiitos Vantaalle, toivottavasti nditd vantaita on muuallakin.

Toisekseen meilld on Imatra yhtend esimerkkind, jota toistetaan kerta toisensa jalkeen
hyvésté kiytanndsta siité, ettd on saatu lastensuojelun menot yhtiéltd vdhenemaéin, toisaal-
ta saatu lapsen perheen kannalta parempi tilanne kuin muutoin olisi. Mitd Imatra on tehnyt
toisin: sielld on panostettu ennalta ehkdisevain tyohon. Milld tavalla tité yritetddn nyt koko
maahan levittdd ja muistuttaa, ettd ennalta ehkéisevé perhetyd on tirkedd? Ensinnakin tima
hallitus on osaltaan lisdnnyt kyseisid méardrahoja, ja toisekseen tdmé kérkihanke on ni-
menomaan siksi, (Puhemies koputtaa) ettd hyvét kdytdnnot monistetaan koko maahan.

16.15 Aila Paloniemi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On totta, ettd las-
tensuojelun toimintoja ja kdytdntojad on muutettava ja ettd koko jarjestelmé on rukattava.
Téstédhan kertovat toimiva lastensuojelutydryhmaé, johon ministerikin viittasi, ja lastensuo-
jelun laatusuositukset. Eli tietoa meilld on, mutta nyt meidén pitéisi kerta kaikkiaan var-
mistaa se, ettd kunnissa niitd asioita oikeasti uudistettaisiin. Usein ei ole kysymys rahasta,
vaikka yleensd on, mutta tdssé tapauksessa voin kylla sanoa, ettd esimerkiksi valta- ja vas-
tuusuhteet lastensuojelussa monissa paikoissa, valitettavasti Helsingissékin tdmén pikku-
Eerikan tapauksen yhteydessi, eivit olleet selvét. Hanestikin tehtiin parikymmenta lasten-
suojeluilmoitusta, mutta ne eivit johtaneet mihinkédn. Kylla silloin kysymys on siité, ettd
jérjestelma ei toimi.

Miné nyt kysynkin ministeriltd: todellakin, ennen kuin tdmé Lape-ohjelmakin ehtii
puuttua néihin palvelujen sisiltdihin ja sithen kuulemiseen ja osallisuuteen, niin lisétadnko
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valvontaa tai voidaanko sité jotenkin tehostaa, jotta voitaisiin ndhda, ettd menevétké ndma
uudistukset oikeasti eteenpéin?

16.17 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
herra puhemies! Valvonnalla on toki oma roolinsa, mutta se, mitd ministerion paédssi voi-
daan tehdé ja tehdién, on se, ettd me saamme seurantatietoa, saamme tietoa sieltd kentélta,
mité sielld ihan oikeasti tapahtuu. Néitten ikévien esimerkkien kautta on osaltaan perattu,
— kuten totesin, minulla on tieto siité, ettd esimerkiksi Helsingin lastensuojelusta vastaa-
vat toimijat perkasivat koko prosessin lapi — mité sielld tapahtuu, etté téllainen, mité on ta-
pahtunut, ei endd koskaan toistuisi.

Valvonnalla piésee johonkin asti, mutta toisinpéin, kylld se arjen tekeminen ja siithen
liittyvien moniammatillisten tyoryhmien — téssé kohtaa, jos missé, on tirkeda se, ettd
osaamista on riittdvésti — toiminta on keskiossé. Ja aivan keskeistd on: tiedon pitéé kul-
kea, ei pidé peldtd, vaan pitdd kertoa asioista eteenpdin, ammattilainen toiselle, salassapi-
tovelvollisuudet toki muistaen.

16.18 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kaltoinkohtelua lapsia ja
alaikdisid kohtaan on paitsi lastensuojelussa myos terveydenhuollossa muutoin. Hiljak-
koin Oulussa esiin tullut monen vuoden aikana jatkunut kaltoinkohtelu, toistuneet rais-
kaukset ldhipiirissd, toistuneet abortit ja viimein synnytys — kukaan ei pyséhtynyt riitté-
vasti, kukaan ei kysynyt tarpeeksi, kenelldkédén ei ollut riittdvasti aikaa tai paremminkin
riittdvasti rohkeutta pysdhtyé vaikean asian eteen, ja kaltoinkohtelu sai jatkua. Aivan ké-
sittimatonta.

Kysyisinkin opetusministeriltd: eiko olisi aika huolehtia, ettd myos gynekologian kou-
lutusalalle paisisi jatkossa myos vakaumuksellisia tyontekijoitd, joilla on halua ja joilla on
rohkeutta pysihtyd myds vaikeiden ja monimutkaisten asioiden eteen meidin lasten ja
nuorten parhaaksi?

16.18 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Erittdin vakavien ja tirkeiden asioiden dérelld ollaan tdménkin ai-
heen ymparilld. Pidén tarkeéna sitd, mitd ministeri Rehula jo nostikin esiin, ettd meidén pi-
tdd pystyd sitd ammattilaisuutta vahvistamaan ja tuomaan niitd moniammatillisia yhteis-
tyomalleja ja -muotoja, joilla voidaan puuttua vakaviin tilanteisiin mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa, ja sitd kautta sitten saadaan puututtua tilanteisiin. Ja tietenkin koulutus
on tdssd keskeisessd roolissa, kun niitd ammattilaisia koulutetaan, ettd saadaan riittavét val-
miudet puuttua tilanteisiin. T&lta osin tietysti koko ajan pyrimme kehittdméén koulutusjar-
jestelméaa siten, ettd se vastaa mydskin ndihin erilaisiin tarpeisiin, mitd moniammatillinen
tekeminen ja lasten oikeuksien toteutuminen vaativat.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Mydnnéin vield tdstd teemasta pu-
heenvuorot edustajille Sarkomaa ja Henriksson ja sitten timén kysymyksen ensimmaiselle
esittdjélle, edustaja Guzeninalle.

16.19 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun puhutaan las-
tensuojelusta, niin ei voi olla tirkedimpa4 asiaa, ja kun puhutaan lapsista, niin aina pitdi
my0skin puhua perheistd. Ja on mainiota, ettd meilld on uusi sosiaalihuoltolaki, joka pai-
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nottaa juuri sitd ennaltachkéisyé ja perheiden tukemista varhaisessa vaiheessa. Me kansan-
edustajat olemme vastaanottaneet useita 1dhetyst6jé, joista ollaan kerrottu, ettd kunnissa ei
tunneta tétd lakia, ettd kotipalvelua pitdd antaa ennalta ehkéisevisti. Syopaa sairastava yk-
sinhuoltajaditi, jolla on useampi lapsi, ei ole saanut titd apua. Ja kun me otimme yhteytté
lapsiasiavaltuutettuun, niin hén sitten sen jélkeen otti yhteyttd ministeriéon, ja mekin kir-
jelmoimme. Toivoisin, ettd vield vastaava ministeri kertoisi, mihin toimiin on ryhdytty.
Téma lapsiperheiden kehittdmishanke on hyvé, mutta sekin vie aikaa. Onko jotain konk-
reettista, mitd voisitte tehda téssé ja nyt, etteivit ne perheet jdisi yksin, ettei yksinhuoltaja-
diti jaisi yksin syOpénsé kanssa ja saisi sitd kotiapua ennalta ehkéisevisti?

16.20 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
herra puhemies! Kunnallinen itsehallinto on asia, jossa kunnilla on tdssé vastuuta ja roolia
niiltd osin kuin ministeridssi pystytdin asiaan puuttumaan ja on itse asiassa puututtu. Meil-
13 on parastaikaa kenttikierros menossa siitd, minkélaisia hyvid kaytdntdjd on olemassa.
Meilld on olemassa henkilditd, jotka ovat kuntien viranhaltijoitten tukena siiné tyossd, jos-
sa sitd kuntatason tyOtd pyritddn kohentamaan, ettd sielld pystyttdisiin aikaansaamaan
muutoksia. Ja sitten se lause, joka ei tissé kohtaa paljon 1dmmitd mutta on kuitenkin totta:
kyllda me kuntapédttdjit osaltamme olemme vastuussa siitd, kun me budjettipaétoksié teem-
me, milld tavalla ymmarretdén se, ettd se ennalta ehkdiseva tyd, aivan kuin esimerkiksi
Imatran mallissa on toteutettu, todellisuudessa sddstdd ison maddrin euroja.

16.21 Anna-Maja Henriksson r (vastauspuheenvuoro): Vérderade talman, arvoisa puhe-
mies! On mielesténi hienoa, ettd ministeri Rehula ja hallitus ovat esittdméssé valtiollisen
anteeksipyynnon. Tésté kiitos hallitukselle. Téstd korvausten maksatuksesta ja maksami-
sesta ylipaénsd meilld on kokemusta viime hallituskaudelta, kun oikeusministeriossi val-
misteltiin silloinen laki, joka mahdollisti sen, etti ne ihmiset, jotka internoitiin jatkosodan
jélkeen, saivat korvauksen. Eduskunta hyvéksyi timén lain 2014, ja niille kdytanndssa sil-
loisille lapsille annettiin mahdollisuus nyt hakea korvausta, ja se umpeutui viime vuonna
2015. Nailla valtion maksamilla korvauksilla internoiduille tunnustettiin, ettd suomalais-
ten viranomaisten toiminta oli kohtuutonta. Nyt kysynkin hallitukselta: olisiko nyt syyti
ottaa mallia téstd viime kauden tapauksesta?

16.23 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
herra puhemies! On mallinnettavissa, mutta se, ettd ollaan tdndén, tdssd ja nyt, tilanteessa,
jossa tdmd virallinen valtiollinen anteeksipyynto tulevana sunnuntaina tehdéén, on nyt se
polku, jota on pédtetty edetd. Se asia, jonka edustaja Henriksson otti esiin: te tiedétte mi-
nua paremmin sen, kuinka pitkén prosessin pééssé sitten olivat nuo ratkaisut, missa péa-
dyttiin sithen, ettd maksettiin niin sanottua téyttd korvausta, joka oli 3 000 euroa, ja puoli-
kasta korvausta, joka oli 1 500 euroa. Se oli pitkdn valmisteluprosessin tulos. Mutta opiksi
otettavaa téstd varmasti on.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja vield edustaja Guzenina, viimeinen
kysymys.

16.23 Maria Guzenina sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld prosessit pi-
tad jostain aloittaa, jotta ne saadaan myoskin pditdkseen, ja on todella hyvé, ettd hallituk-
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sen piiristd annetaan nyt tunnustusta viime hallituskaudella aikaansaadusta sosiaalihuolto-
laista. Sitd ei silloin nimittdin milldén tavalla yksimielisesti kannatettu.

Mutta lastensuojelun nykyiset resurssit tdytyy saada kuntoon, ne eivit ole 1dheskéaén sil-
13 tasolla kuin sivistysvaltiossa kuuluisi olla. Liséksi on toimittava kunniallisesti niité ih-
misid kohtaan, joita yhteiskunta ei lastensuojelun menneisyydessé suojannut niiltd karmi-
vilta kokemuksilta, joiden takia monet heisté kantavat edelleen sisilldén elinikéisté trau-
maa. Arvoisa padministeri Sipild, eikd olisi nyt kuitenkin kunniallisempaa, etté te peruisit-
te timén péadtoksen olla maksamatta korvauksia lastensuojelun menneisyyden kaltoin koh-
delluille, kuten kolleganne Ruotsissa aikoinaan teki?

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ministeri Rehula. (Maria Guzenina:
Se oli pdéministerille!) — Anteeksi, jos se oli pddministerille ja hidn katsoo aiheelliseksi
vastata, niin hyva niin.

16.24 Padministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Téssé ei
ole tietenkdén péaatdstd, mika voitaisiin perua. Me olemme tdmén raportin kéyneet huolella
lapi, ja se on hurjaa luettavaa, tima, mitd kauan sitten on tapahtunut. Kun mini olen jutel-
lut henkil6iden kanssa ja saanut palautetta siitd, niin timé anteeksipyyntd ja sen asian huo-
mioiminen on ndiden ihmisten mielessa se ensisijainen toimi, jota valtiovallalta nyt odote-
taan. Tartuimme tihén, ja haluamme sen ndyrésti tehdé aiempien paitdsten takia ja kunni-
oittaen sitd, mitd ndméa ihmiset ovat joutuneet kokemaan. Se, mitd tehdién nyt tésté eteen-
pdin: tdstd pitdd ottaa opiksi, meidén pitdd puuttua varhaisemmin néihin asioihin, ja mei-
dén pitdd varmistaa, ettd viranomaisten vililla tieto kulkee silloin, kun on lapsen asiasta ky-
symys.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.2. Suullinen kysymys Guggenheim Helsinki -museon rahoituksesta (Silvia Modig vas)
Suullinen kysymys SKT 118/2016 vp

Suullinen kyselytunti
Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Seuraava kysymys, edustaja Modig.
Keskustelu

16.26 Silvia Modig vas: Arvoisa puhemies! Yhdysvaltalainen Guggenheim-sditio on
pyrkinyt pitkdin saamaan oman museonsa Helsinkiin. Helsingin pééttijét ovat suhtautu-
neet hankkeeseen kriittisesti ja jo kertaalleen sen hylédnneet. Nyt kuitenkin hanke on jél-
leen ajankohtainen. Aiemmin Helsinki ja Guggenheim-siétio asettivat edellytykseksi sen,
ettd valtio osallistuu hankkeen rahoitukseen. Te, paddministeri Sipild, sanoitte, ettd valtio ei
aio tukea hanketta. Ja te, ministeri Soini, sanoitte hyvin selvésti: Gug-gen-heim ei saa val-
tiontukea. (Naurua)

Nyt kuitenkin hanke on taas meiddn helsinkildisten paattdjien edessé, koska opetus- ja
kulttuuriministeri Grahn-Laasonen on luvannut, ettd Guggenheim piisee valtionosuuk-
sien piiriin ja sille olisi luvassa 1,3 miljoonan euron vuosittainen tuki. Siind pddtoksessi,
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mikad meilla helsinkildisilld on edessémme, on edellytyksend tima valtiontuki VOSin muo-
dossa. Ja koska hallitus on antanut asiasta nyt niin ristiriitaista tietoa, niin kysyisin teilti,
arvon hallitus, onko Guggenheim saamassa valtion rahoitusta vai ei.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Sopinee, ettd opetusministeri vastaa.

16.27 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Tamé Guggenheim-hanke on nyt paljon esillé siitd syysta, ettd se
on tulossa padtoksentekovaiheeseen nimenomaan sielld Helsingin kaupunginvaltuustossa.
Hallituksena olemme pééttineet siitd, ettd valtio ei osallistu rakentamisen kustannuksiin.
Tédma uusi malli, joka on kaupungin paitoksentekoelimissd, perustuukin aiempia malleja
huomattavasti suuremmalta osin yksityisiin lahjoituksiin, ja olen hyvin iloinen siitd, ettd
meiltd Suomesta 16ytyy tahoja, jotka haluavat rahoittaa kulttuuria Suomessa. Eli sitd kaut-
ta kiitokset néille tahoille.

Siihen, miti tdlle hankkeelle tulee tapahtumaan ja menestyyko se Helsingin kaupungin-
valtuustossa, voi ainoastaan Helsingin kaupunginvaltuusto vastata. Se ei meidén asiamme
tadlla tdnddn ole. Mutta mitd opetus- ja kulttuuriministeriostd olemme maailmalle anta-
neet: emme lupausta vaan ennakollisen ndkemyksen siitd, milld edellytyksilld, aivan niin
kuin muutkin museot Suomessa, voivat paésti valtionosuuksien piiriin, ja se tulee ajankoh-
taiseksi siind vaiheessa, kun sellaista hakemusta sitten tehddan, mikéli timéa hanke etenee.
Ja sen liséksi... (Puhemies koputtaa) — Jatketaan hetken kuluttua.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Oli niin reippaasti yli minuutin. Pyy-
dén nyt niitd edustajia, jotka haluavat esittdé lisikysymyksen, nousemaan ylos ja paina-
maan V-painiketta.

16.28 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ei tdstd nyt saa-
nut selvda hallituksen linjasta. Hankehan edelleen toteutetaan valtaosin julkisilla varoilla ja
veronmaksajien rahoilla. Tdssd muodossa teiddn lupauksenne valtionosuusjirjestelmain
péadsystd on olennainen syy siihen, ettd timi ylipdénsa on esityksend meiddn edessdmme.

Valtionosuusjérjestelméd on suomalaisen kulttuurirahoituksen selkdranka, ja vuoden
2014 jélkeen siitd on leikattu 3,3 miljoonaa, mutta nyt yhtékkid on 16ytynyt 1,3 miljoonaa
lisdd per vuosi annettavaksi yhdysvaltalaisen sddtion hankkeelle, ja sanotte myd0s, ettd timéa
el ole pois muilta tuensaajilta. Tima heréttdd suuria kysymyksid ja suurta hdmmennysta.
Kun on leikattu 3,3 miljoonaa olemassa olevilta toimijoilta, eikd olisi kohtuullista télla uu-
della rahalla kompensoida jo tehtyjd leikkauksia ja tukea meiddn kotimaista taidekent-
tddmme, eikd antaa yhdysvaltalaisen sddtion paéstd yhdeksi suurimmaksi valtionosuuksia
nauttivaksi museoksi?

16.29 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Niin, ne leikkaukset, joihin tdssé viitattiin, tehtiin edellisen halli-
tuksen aikana, ja silloin taisi olla vasemmistoliitolla kulttuuriministerin salkku. Ettd sel-
laista. (Hélindd) Ja sen jélkeen sitten vield sosialidemokraattinen kulttuuriministeri néité
jatkoi ja toi sinne kehyksiin.

Jos katsotaan maailmalle, niin sielld luovat alat ja matkailu ovat kasvavia aloja, ja tie-
tenkin toivon, ettd mydskin Suomi pédsisi ndistd rahoista ja matkailuvirroista osalliseksi ja
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panostaisi luoviin aloihin. Meilld on aivan upea kulttuurikenttd Suomessa, ja esimerkiksi
vaikkapa Helsinki ja padkaupunkiseutu ovat tehneet aivan upeata tyota siind, milla tavalla
kulttuuria on voitu tuoda vahvemmin vield osaksi tuomaan mydskin sille kaupungille elin-
voimaa. Esimerkkeja siitd on vaikkapa se, ettd timén hallituksen aikana on jo tehty pa&tok-
sid muun muassa Tanssin talon rahoittamisesta, joka on aivan upea projekti. Se, mitd Hel-
singin kaupunginvaltuusto paattad, on Helsingin kaupunginvaltuuston asia, mutta itse toi-
voisin, (Puhemies koputtaa) ettd Suomessa olisi rohkeutta tehda vahvoja (Puhemies koput-
taa) kulttuuri-investointeja tulevaisuuteen.

16.30 Paavo Arhinmiéki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ministeri
Grahn-Laasonen itsekin tietdd, ettd se, miti hén sanoi niistd 3,3 miljoonan leikkauksista, ei
koske silloista kulttuuriministeri Arhinmiked, koska ne tehtiin sen jilkeen, kun en ollut
endd ministeri. Tiedétte sen hyvin itsekin, mutta hyvihéan totuutta on kiertéé.

Oleellista on se, ettéd ensi vuonnakin leikataan museoiden valtionosuuksia, ja tima vai-
kuttaa siihen, ettd museot saavat itse asiassa vain kaksi kolmasosaa niisti valtionosuuksis-
ta, joita ne saavat timén VOS-jérjestelmin mukaan. VOSia ei anneta silla perusteella, ettd
tuo mahdollisesti matkailutuloja, vaan sité annetaan taideperustein. Eli eihén tima voi olla
peruste VOSien antamiselle.

Eika téssd vield kaikki. Guggenheim-museon rakentaminen edellyttii sité, ettd museon
rakentamisen aikaisia arvonliséveroja ei tarvitse maksaa. Jos joku uskoo, ettd tdmé raken-
taminen maksaa sen 130 miljoonaa, niin silloin puhutaan 31 miljoonasta.

Arvoisa puhemies! Kysynkin hallitukselta: pitddako teiddn mielesténne Guggenheim-
museon maksaa (Puhemies koputtaa) arvonliséverot, noin 31 miljoonaa, rakentamisen ai-
kana?

16.32 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Guggenheim-siitio on jattinyt hakemuksen, jossa se hakeutuu arvonlisdverovelvolliseksi,
ja tdimd hakemus kisitelldén aivan normaaliin tapaan ja késitelldfin samaan tapaan kuin
muidenkin vastaavien yhteisdjen aikaisemmin. Tdma on puhtaasti veroviranomaisten teh-
tdva padtos.

16.32 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokun-
nan sivistysjaosto on myos kasitellyt tdhdn teemaan liittyvaa kokonaisuutta. Suuri huolem-
me on se, ettd suomalaisesta kulttuurista on sééstetty nyt pitkédn matkaa, ja ymmarrdmme,
ettd niin véhisté rahoista kun sdistetéén, niin iso kysymys on se, voidaanko tétd sdéstdmi-
sen linjaa jatkaakin. Ensi vuonna sédistiminen jatkuu erittdin kovana, ja monet museot ja
kulttuuritoimijat ovat hyvin tiukoilla.

Samaan aikaan ei niyta hyvalti, ettd hallitus ei osaa kertoa, mika on kulttuuritoimijoihin
ja ndihin museotoimijoihin kohdistuva yhteinen linja. Me olemme pistdneet merkille, ettid
ei anna hyvéa kuvaa se, ettd tdélld on monenlaisia d4nenpainoja siind, suhtaudutaanko yk-
sityisen museon uuteen mahdollisuuteen saada valtionapua samalla tavalla kuin ministeri
Grahn-Laasonen on julkisuudessa linjannut. Véhistd, vield sddstettdvista euroista kohden-
nettaisiin uudelle yksityiselle museolle (Puhemies koputtaa) lisdd rahaa. Lisdksi me emme
vielakddn tieda, kaytetddnko tdhdn Veikkauksen voittovaroja (Puhemies koputtaa). Siihen
olisi hyvé saada nyt vastaus, mik on hallituksen linja.
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Olen pahoillani, etti joudun joskus tu-
lemaan puheen piille, koska niin selvésti ylittyy sovittu aikaraja.

16.33 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Tdmén hallituksen hallitusohjelmaan ei sisélly uusia suoria leik-
kauksia kulttuuriin, eli ne, mitd nyt joudumme toteuttamaan, jotka sielld kehyksissi ovat,
ovat edellisiltd hallituksilta perintda ja erittdin valitettavaa sellaista.

Sen sijaan me olemme pyrkineet kulttuuripolitiikassa kéynnistiméén rakenteellisia uu-
distuksia, jotka ovat jddneet edellisiltd hallituksilta tydpdydélle — prosessia on ollut, mut-
ta ei ole viety paitdkseen — ja jotka liittyvdt muun muassa valtionosuus- ja valtionavus-
tusten uudistamiseen. Sitten sielld on lainauskorvauksien korottamista, miké on ollut erit-
tdin positiivinen asia kirjastovdelle — uusi kirjastolaki tuli juuri — ja av-kannustin tuo-
maan elokuva-alan tuotantoja Suomeen.

Elikké kulttuurikentélld meilld on erittdin paljon myds myonteisid uutisia, mutta totta
kai on my6skin néin, etté aina toivoisi, ettd niitd resursseja voisi olla enemman. (Ben Zys-
kowicz: Ei saanut Arhinméki aikaiseksi!) Toivottavasti mydskin sitten 18ytyy jatkossakin
valtion lisdksi niitd tahoja, jotka haluavat investoida vahvasti kulttuuriin, niin kuin tdssa
Guggenheim-tapauksessa ilahduttavasti on kdynyt.

16.34 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Las Vegasissa, Vil-
nassa, Berliinissd Guggenheim-projekti ei ole ihan putkeen mennyt. Veronmaksajat pel-
kéaavét, ettd tastd projektista, jos se toteutuu, jaa suuri siivu veronmaksajien maksettavaksi.
(Silvia Modig: Niin jadkin!) Niinp4 kysyisinkin arvoisalta ministeriltd: Meilld on kymme-
nen kotimaista museota, jotka tayttavat kylld kriteerit mutta rahoitusta odottavat, kun ei ole
rahaa. Tuntuu aika oudolta, ettd olisimme Guggenheimin kannalla téssé kohtaa, kun omat
kansalliset museomme eivét ole tarpeellista rahoitusta saaneet.

16.35 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! On varmastikin niin, ettd kun kulttuuripolitiikan historiaa katsoo,
niin aina kaikkiin isoihin kulttuurihankkeisiin on liittynyt voimakas vastustus. Ja téssd
Guggenheim-tapauksessa toivon tietysti, ettd paittédjat sielld Helsingin kaupunginvaltuus-
tossa tekevit harkittuja ratkaisuja sen suhteen, mikd se malli on ja esimerkiksi miten se on
kehittynyt niistd ensimmaéisistd malleista, jotka silloin aikoinaan olivat julkisuudessa, ja
téltd osin luotan tdysin sithen Helsingin kaupunginvaltuuston arviointikykyyn téssé asias-
sa.

Mutta meilld Suomessa on hieno kulttuurikentti. Esimerkiksi museot voivat tdlla hetkel-
13 sité kautta erittdin hyvin, ettd esimerkiksi Museokortin kaltaisten uusien innovaatioiden
kautta kdvijamadrat ovat todella korkealla ja meilld on paljon avattu uusia museoita ja uu-
distettu museoita. Muun muassa omassa kotikaupungissani Forssassakin on valittu Fors-
san museo Vuoden museoksi tissd pari vuotta sitten, ja sielld on tehty aivan upeata tyota.

Jos téstd keskustelusta ehka jotain jéisi kéteen, niin se, ettd kannustan ihmisid kdyméén
museoissa ja kuluttamaan kulttuuripalveluja.

16.36 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Hel-

sinkildisille kaupunginvaltuutetuille kysymys siité, aikooko hallitus tukea Guggenheim-
museon perustamista, ei ole ollenkaan véhipitdinen. Me kuitenkin Helsingisséd olemme
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sitten kdytdnndssa siind tilanteessa, ettd jos valtuuston enemmistd paittdd Guggenheimin
rakentaa ja jos osoittautuu, ettd hallitus ei valtionosuuksilla tulekaan vastaan, niin silloin
valtuusto on helposti sitten siind tilanteessa, ettd pohditaan, mistd sen museon kéyttokus-
tannukset rahoitetaan. Itse pelkéan Itéd-Helsingissd asuvana kansanedustajana ja valtuutet-
tuna sitd, kuinka meiddn lahikirjastoille, lastenkulttuurille, asukastaloille ja niin edelleen
kdy, jos olemme siind tilanteessa, ettd hallitus ensin antaa ymmartéé, ettd kylli tuetaan, ja
sitten ei kdytdnnossé tuetakaan. Koska hallituksesta nyt on eri ministereiltd tullut niin eri-
laisia kantoja (Puhemies koputtaa) tdhdn Guggenheimin valtionrahoitukseen, kysyisin paa-
ministeri Sipildltd: mikd on Suomen hallituksen kanta timé&n museon rahoittamiseen?
(Eduskunnasta: Ja Soinin!)

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Haluaako pééministeri vastata?

16.37 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Halli-
tus on kisitellyt Guggenheim-investoinnin tukemista valtion rahoista, ja olemme paatti-
neet, etti emme tue Guggenheim-investointia. Sen sijaan olen pannut ilolla merkille sen,
ettdl tillaisiin hankkeisiin on 10ytymaéssa yksityistd rahaa. Kylla Helsinki tarvitsee sellaisia
kohteita, johon matkailija voi pyséhtyd. Se on selvé asia. Mutta valtion téssi tilanteessa ei
ole mahdollista tukea tuota investointia — tulkoon se nyt selviksi kaikille tdssd. Jos Hel-
singin kaupunki haluaa panna investointiin rahaa, se on Helsingin kaupunginvaltuuston
asia. Yksityiset tahot jos haluavat satsata siihen, se on yksityisten tahojen asia. Jokainen
voi tehdd oman paatoksensa.

Miti tulee toiminnan tukemiseen, niin toimintahan alkaa seuraavan hallituskauden aika-
na. Seuraavat hallitukset tekevit sitten toiminnan tukemisesta omia paétoksidan.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myd&nnéin vield ministerille puheen-
vuoron tasta.

16.38 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Juuri niin, elikkd totean vield, mitd on meidin puolelta tdlld het-
kella viestitty: Opetus- ja kulttuuriministerié on pyynnosté antanut ennakollisen nakemyk-
sen niistd kriteereistd, joilla voi paésti valtionosuuden piiriin, ja arviomme ja virkamiesna-
kemyksen mukaan se olisi noin 1,3 miljoonaa euroa. Tietenkin on niin, aivan niin kuin
edustaja Alanko-Kahiluoto varmasti kulttuuripolitiikkaa tuntevana hyvin tietéé, ettd muse-
oiden, niin kuin teattereiden ja orkestereidenkin, henkildtydvuodet vahvistetaan joka vuo-
si erikseen. Eli jokaisen museon osalta siihen liittyy sellainen poliittinen riski, ettd ne voi-
vat muuttua vuosi toisensa jilkeen, ja téltd osin timd Guggenheim-ratkaisu ei milldén ta-
valla poikkea muista museoista.

Olen todennut veikkausvoittovarojen kdytostd, ettd meilld on onnellinen tilanne siing,
ettid veikkausvoittovarat ovat kehittyneet myonteisesti, jolloin on voitu investoida entisté
vahvemmin kulttuuriin silld rahoituksella, ja arvioin, ettd se voisi olla yksi keino esimer-
kiksi sille, ettd voitaisiin Guggenheimia tulevaisuudessa (Puhemies koputtaa) rahoittaa,
mikéli se rakennetaan siten, ettd se ei olisi muiden museoiden rahoituksesta pois.
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén vieléd tissd keskustelussa
puheenvuorot edustaja Heindluomalle ja sen jilkeen tdmin kysymyksen ensimmadiselle
esittdjille edustaja Modigille.

16.40 Eero Heinfluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ihminen ei eld yk-
sin leivéstd, kylld tarvitaan myds titd hengen ja sielun ravintoa, ja siind kulttuuri antaa
meille kaikille, paitsi ndille supertaiteenharrastajille, modernin taiteen ystéville myds kai-
kille muillekin. T4ll4 hankkeella on tietysti myds iso matkailullinen merkitys, niin kuin on
New Yorkin ja Bilbaon vastaavista museoista nahty, (Halindd) sielld on miljoonia kévijoi-
ta.

Mutta sitten on eri asia, ettd titd kohtaan voidaan esittdd epdilyksid. Padtoksenteko on
nyt Helsingilld. En itse osaa helsinkildisend veronmaksajana ja helsinkildisené olla kau-
hean tyytymiton, jos hallitus olisi tdssd mukana, niin kuin se on muissakin museohankkeis-
sa. Mutta yhté selvdi on, ettd kylld hallituksen linjan pitéé olla selvé seké suhteessa inves-
tointiavustuksiin ettd mahdollisuuteen saada kayttokustannuksiin avustuksia, niin kuin
museot yleisesti saavat. Padministerin vastaus oli selvd, hdn on ministeri Soinin kannalla,
ettd investointiavustuksia ei tule, mutta toivoisin, ettd padministeri voisi vahvistaa timan,
ettd teille hyvin sopii se, ettd timéd museo voi saada samat kayttokustannuksiin liittyvét
avustukset kuin muutkin museot Suomessa. Se helpottaisi paitoksentekoa, ettei tule epi-
varmuutta valtion linjasta néin isossa hankkeessa.

16.41 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me nyt kdym-
me ympyrad saman kysymyksen éddrelld. Opetus- ja kulttuuriministeri vastasi tuohon kysy-
mykseen. Ennakollinen péétos on téltd annettu, ja seuraavat hallitukset tekeviét sitten vuo-
sittain ja budjetissaan paétoksié, juuri niin kuin opetus- ja kulttuuriministeri tuossa kertoi.
Investointiin tdmd hallitus ei anna avustusta.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Modig, viimeinen kysymys.

16.41 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taméan hankkeen yksi-
tyisen rahoituksen méériéd on hyvin onnistuneesti onnistuttu liioittelemaan. Jokainen, joka
on tihdn taloudelliseen suunnitelmaan tutustunut, tietdd, ettd suurin vastuu rahoituksesta
nojaa Helsingin kaupunkiin. Vastuu siitd, jos hanke menee monk&én, on Helsingin kau-
pungilla eli helsinkildisilld veronmaksajilla.

Me emme vastusta missédén nimessé kulttuurihanketta Helsingin paraatipaikalle. Toivoi-
simme sen jollain tavalla heijastavan ehkd Suomea tai suomalaisuutta ja meiddn omaa
osaamistamme.

Te sanoitte nyt, Sipild, ettd tdstd on siis ennakkopditds. Eli, ministeri Soini, eikd val-
tionosuuden kautta tuleva tuki ole valtion rahaa? (Eduskunnasta: Kylla!) Kiitos tisti, te
selvensitte timén, ministeri Sipild.

Mutta Grahn-Laasoselle haluan sanoa, ettid kun te kritisoitte tdssa sité, ettd edelliset hal-
litukset ovat jattidneet teille padatoksid taakaksi, niin kyllé te aikamoisen taakan téssi jatitte
seuraaville hallituksille. Tatd projektia suunnitellaan 20 vuodeksi, 1,3 miljoonaa vuodes-
sa: 26 miljoonaa valtiontukea, ministeri Soini.
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ldysiko ministeri Grahn-Laasonen
tastd kysymyksen?

16.42 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Edustaja Modig on muistaakseni myoskin Helsingin kaupungin-
valtuutettu ja padsee tistd asiasta padttaméadn (Silvia Modig: Toisin kuin maan hallitus!) —
toisin kuin maan hallitus — eli tdstd rakentamisesta nyt tissa yhteydessa.

Totean vield kerran siis sen, minké olen jo aikaisemminkin téssé keskustelussa sanonut:
eli olemme antaneet ennakollisen ndkemyksen siitd, milld kriteereilld olisi mahdollista
péésté valtionosuuden piiriin ja miké se taso voisi olla. Ja tietenkin, aivan niin kuin sanoin
tassd, ratkaisut tehdién vasta siind vaiheessa, kun meilla on olemassa hanke, jota tukea. Eli
katsotaan sen jélkeen sitten asiaa.

Tietysti itse ajattelen niin, ettd jos on mahdollista — yksityisté rahaa mahdollisimman
hyvin hyddyntden — saada elinvoimaa, tyollisyyttd, uusia tydpaikkoja, matkailuvirtoja
Suomeen, niin kylld se vahintddnkin harkitsemisen arvoinen ehdotus silloin on.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.3. Suullinen kysymys Talvivaaran kaivoksen rahoittamisesta (Touko Aalto vihr)
Suullinen kysymys SKT 119/2016 vp

Suullinen kyselytunti
Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Seuraava kysymys, edustaja Aalto.
Keskustelu

16.43 Touko Aalto vihr: Arvoisa puhemies! Hallitus on tehnyt valtavia leikkauksia ih-
misten perusturvaan ja koulutukseen. Yhteen riskisijoitukseen riittdd silti kerta toisensa jél-
keen rahaa. Talvivaaran pohjattomaan rahareikdin on kérrétty yhteensé jo ldhes miljardi
euroa sen koko elinkaaren aikana, eikd loppua ndy. Tdma Talvivaaran ihme maksaa veron-
maksajille 10 miljoonaa euroa kuussa. Hallitus perustelee Talvivaaran jatkoaikaa ja 100
miljoonan euron lisdrahoitusta silld, ettd kaivoksen toiminta olisi kenties talouden ja ym-
périston kannalta kestdvilld pohjalla. Kysyn paédministeriltd: kuinka paljon veronmaksa-
jien tai sijoittajien rahaa kaivos tarvitsee ennen kuin yhtion kassavirta on positiivinen, ja
onko yhtion kuvaavassa kassavirtaennusteessa vuoteen 2018 otettu huomioon ympéristo-
lupien erittdin todenndkdisesti vaatimat investoinnit ja velvoitteet?

16.44 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Vastuu-
ministeri ei ole paikalla, pddministeri yrittdd nyt olla tissé yleisministeri.

Ensinnékin sitd, mitd tuolla Terrafamessa on tehty reilun vuoden aikana, voi kutsua ih-
meeksi. Valtion omistamien yritysten tyontekijoitd harvoin kiitetdén. He joutuvat ole-
maan, tekemédén toitd tavallista suuremman julkisuuden paineen alla, ja sitd, misté sielld
lahdettiin ja mihin nyt on paésty, voidaan kylld kutsua ihmeeksi.

Ympdristoasiat ovat aivan erilaisessa kunnossa kuin vuosi sitten. Prosessissa olevia ris-
keja ja prosessissa olevia ongelmia on saatu valtava mééri ratkaistua vuoden aikana. Mut-
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ta totta kai taloudelliseen toimintaan, yritystoimintaan siséltyy aina taloudellinen riski. Se-
kin on pienentynyt nyt vuoden aikana, sielld on péddsty hyvin suunnitelman mukaan eteen-
pdin. Yhtidn arvio on télld hetkelld, etté se tarvitsee rahoitusta 150 miljoonaa euroa ennen
kuin se padsee kassavirtapositiiviseksi (Puhemies koputtaa) ja tdiméa hetki olisi vuoden 18
kesélla.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat
esittdd lisdkysymyksen, nousemaan ylos ja painamaan V-painiketta.

16.46 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Terrafamen aikana
Talvivaaran kaivoksen vesiongelmaa on ratkaistu pdéosin vain ympéristdluvan ja ympéris-
tolain vastaisilla lisdjuoksutuksilla. Jo kaivoksen perustamisesta ldhtien tarpeen ollut jéte-
vesien puhdistustekniikka on vasta pilotointivaiheessa. Teollisen mittakaavan vedenpuh-
distamoa voidaan joutua odottamaan jopa useita vuosia. Arvoisa pddministeri: milld perus-
teella Talvivaaran kaivoksen ympdéristdasiat on hoidettu Terrafamen aikana hyvin?

16.46 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Néissé
jatevesissé olevien metallipddstojen arvo on suurin piirtein yksi kymmenesosa ymparisto-
luvan sallimista arvoista, eli mennién kirkkaasti niissé rajoissa. Alueella oleva vesitase eli
vesivarannot ovat 10 miljoonasta kuutiosta vdhentyneet 4,2 miljoonaan kuutioon. Pddasia
siind on se, ettd se prosessi nyt toimii, haihduttaa vettd noin 300 000 kuutiota kuukaudessa.
Eli se prosessi toimii silld tavalla, ettd se kuluttaa vettd eikd tuota sdilottavéksi tuolle
alueelle jitevesid ja vesid, jotka ovat muodostaneet tuon riskin. Koska alue on valtavan
suuri, sinne sataa vetti, ja timén vesitaseen tiytyy pysya kunnossa silld tavalla, ettd ympa-
ristdon ei padse pilaantuneita vesia.

16.47 Pertti Salolainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kuluneina
vuosina on sielld Talvivaaran ympéristossi aika monta jarved tuhoutunut todella heikkoon
kuntoon. Nyt kysymys kuuluu: Miké on todellisuudessa timé Nuasjérven tilanne, koska
sinnehédn johdetaan nyt néitd jitevesid, valtavia mdérid on johdettu sitd putkea pitkin?
Nuasjérvi on erittdin herkké ekosysteemi. Vaikka pitoisuudet ovat hyvin véhiisié, niin sii-
td voi aiheutua korvaamattomia vahinkoja, ja tdma on sitten yhteydessé vesistdjen kautta
suuriin vesistoihin, Oulujoen vesistoon ja niin poispdin. Onko pddministeri tdysin vakuut-
tunut, etté tdssd nyt ollaan turvallisella tielld? (Touko Aalto: Hyva kysymys!)

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén paédministerille puheenvuo-
ron. Totean samalla, ettd ympéristoministeri ei ole paikalla. Tédssd menndin kohta aikalai-
siin substansseihin, mutta pdédministeri niin halutessaan toki voi vastata. — Olkaa hyva.

16.48 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Myo0s-
kin Nuasjdrveen meneva vesi tayttda kirkkaasti tiukentuneet ympéristélupavaatimukset.
Olen saanut vakuutuksen my0oskin ympéaristoministeriostd, ettd ndin on. Keskustelin tdstd
pitkddn ympaéristoministerion kansliapaéllikon kanssa, ja hdn myoskin todisti timén sa-
man, kun hén on tietenkin kéynyt kaivoksella sen eri vaiheissa, ja hédn sanoi, ettd vuoden ai-
kana sielld on tapahtunut nimenomaan ymparistondkokulmasta ihme.
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16.49 Lauri Ihalainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me olemme tim-
mdisen kokonaisharkinnan perusteella paétyneet siihen, ettd Terrafamen kaivostoiminnan
jatkamiselle on perusteita ldhinnd kolmesta syystd: Y1osajo on sujunut suunnitelmien mu-
kaisesti, ja nyt tarvitaan myos aikaa sille, ettd tatd uutta ulkopuolista omistajuutta saadaan
yhtioon ankkuriomistajaksi, ja se vaatii nyt vdhén vield ponnisteluja. Toiseksi, ndisséd ym-
péristdasioissa on kuitenkin edetty toivotulla tavalla. Ja meidén ajattelussamme painaa
yksi asia melkein yli muiden, ja se on se, ettd tissd on kysymys 1 500 ihmisen ty&paikasta
ja heidén perheittensd toimeentulosta. Tamékin on aika tirkeé asia. Kainuun alueelle, jos
tdmé menee nurin, ei ndille ihmisille synny uutta ty6td vélittomasti. Me ajattelemme, etti
pitdd olla tyoté ja toimeentuloa, ja timi on iso joululahja néille perheille.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Haluaako p&dministeri kommentoi-
da?

16.50 Padministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Juuri
ndin, ja se vield, ettd ne tyontekijat, jotka kaivoksella ovat tdissé, ovat tehneet todella hy-
véa tyotd viimeisen vuoden aikana ja pidemmalldkin ajalla, ettd nima asiat saadaan kun-
toon. Tydntekijét kertoivat, ettd he ovat olleet kovan paineen ja painostuksen alla mydskin
yksityiseldméssdén johtuen téstd yhtion huonosta maineesta ja tésté julkisesta keskustelus-
ta. Minusta he ansaitsevat nyt tdssd yhteydessa kiitoksen siitd hienosta tydstd, mitd sielld
Kainuussa on tehty. Tdmén merkitys koko Kainuulle mydskin tydpaikkoina on valtavan
suuri. Tdma kaivos toimiessaan tdydelld kapasiteetilla on yli 10 prosenttia koko Kainuun
bruttokansantuotteesta. Silld on todella iso merkitys sielld.

16.51 Timo V. Korhonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Terrafame on
onnistunut kiistattomasti néisséd ympéaristokysymyksissé, aivan kiistattomasti. Huomenna
muuten Terrafamella kdynnistetdén mittava uusi keskusvedenpuhdistamo, ja sielld on usei-
ta vesipilotteja kidynnissa, jotka kaikki edelleen vievit titd Terrafamea eteenpéin. Eilen jul-
kistetun vaikuttavuusselvityksen mukaan Terrafame on tielld, jonka myoté se tulee tyollis-
tdmadn Suomessa yli 4 000 ihmista vuosittain, Kainuussa noin 1 500 ihmistd. Sen tuotan-
tovaikutukset ovat Suomessa vuositasolla yli miljardi euroa, siis valtava suomalainen tydl-
listdjd. Télla hetkelld uudella paatokselld Terrafamea pddomitetaan 100 miljoonalla, sithen
on pistetty nytten vajaa puoli miljardia. (Puhemies koputtaa) Kun niitd mainitsemiani lu-
kuja ajatellaan, paédministeri, (Puhemies koputtaa) miltd tima 100 miljoonan pddomitus
vaikuttaa?

16.52 Paaministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tama
on totta. Alueella otetaan kdyttoon uusi keskuspuhdistamo, sielld tehddén jatkuvasti toitd
sen eteen, ettd se prosessi paranee ja ettd ympéristoasioissa padstidn yhé eteenpdin. Tama
vesitase esimerkiksi on todella nopeasti parantunut kuntoon.

Minun téytyy sanoa silld tavalla, ettd jos me suhtautuisimme kaikkiin ongelmiin, varsin-
kin niihin ongelmiin, jotka ovat kovin kovin negatiivisessa sévyssé julkisuuden kisittelys-
sé, samalla tavalla kuin tuo sinnikids joukko tuolla Sotkamossa on suhtautunut, niin miné
uskon, ettd Suomi olisi ihan erindkdinen maa téné paivand. He ovat nédyttineet meille sin-
nikkyydelld esimerkkié siiné, ettd mahdottomasta voidaan tehdéd mahdollinen.
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Miti tulee tdhén jatkorahoitukseen, niin hallituksen edellytyksenéd on ollut se, etti sithen
rupeaa 10ytymaéan yksityistd rahaa. Nyt olemme (Puhemies koputtaa) saaneet varmuuden,
etté sitd 10ytyy, mutta toinen asia on sitten se, milld ehdoilla tuota rahaa kannattaa ottaa ja
missd vaiheessa.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén vield puheenvuorot edusta-
jille Sarkkinen ja Jérvinen.

16.54 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Talvivaaran kai-
vokseen on kiytetty paljon veronmaksajien rahaa ja rahaa joudutaan joka tapauksessa vie-
12 kdyttdméadn, joko toiminnan tukemiseen tai toiminnan alasajoon. Kainuun tyollisyyden
kannalta parasta olisi, ettd kaivos voisi jatkaa ja tyOpaikat voisivat sielld pysyé. Toiminnan
tulee kuitenkin tayttdd ympériston reunachdot. Enéé ei ymparistdd voida pilata, ja vanhat
ympéristovahingot tdytyy korvata. Liséksi kaivoksen tulee olla taloudellisesti kannattava,
veronmaksajien rahoja ei sinne voida enéé pitkéén laittaa.

Haluankin kysyéd ministeriltd: milloin johtopédétokset lopullisesti vedetién, jos yksityi-
sid sijoittajia ei mukaan saada, eli miké on se lopullinen pdivamé&éra? Liséksi haluan kysyé
padministeriltd: Mika on oleellisesti muuttunut kevéin ja timén pdivan valilld, kun sanoit-
te, ettd sielld on tapahtunut ihme? Miké tima ihme nyt on, (Puhemies: Nyt on paéministe-
rilld puheenvuoro!) kun hallituksen linja on muuttunut?

16.55 Padministeri Juha Sipilé (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tuli
montakin kysymysta.

Aloitan taéltd loppupaista eli siitd, mikd on muuttunut vuodessa. Silloin kun teimme vii-
me kesénd, viime kevédna pddtoksid, meilld oli kolme isoa riskié késilld: meilld oli ympé-
ristoriski, meilld oli prosessiriski, ja meilld oli taloudellinen riski. Siind olosuhteessa, kun
késittelimme asiaa, me tulimme siihen tulokseen, ettd sulkeminen on ensisijainen vaihto-
ehto. Jatimme oven auki sille, ettd jos ndma asiat saadaan kuntoon ja ulkopuolista rahoi-
tusta 16ytyy, niin toiminta voi jatkua. Nyt ympéristoriski on pienentynyt merkittavasti,
asioita on saatu kuntoon. Prosessiriski on pienentynyt merkittévésti, asioita on saatu kun-
toon, siitd on jo ndyttdd. Ja taloudellinen riski pienenee nyt suunnitellussa aikataulussa.
Tama4 on se iso muutos, mika téssd on tapahtunut.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield valtiovarainministeri haluaa té-
hén jotain sanoa.

16.56 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Me olemme tosiaan varanneet tihdn tiydentdvéaan budjettiesitykseen, joka annetaan edus-
kunnalle 1dhiaikoina, 100 miljoonaa euroa, ja kun tété pohtii valtiontalouden nékdkulmas-
ta, kun katsoo nama vaihtoehdot, niin tissé tilanteessa ja sen kehityksen valossa, jota sielld
Kainuussa on tapahtunut, tdma oli jarkeva paétos.

Mutta aivan yhtd selvédd on se, ettd jollakin nékyvissé olevalla aikavililla se kassavirta
pitdd saada positiiviseksi ja kaivostoiminta kannattavaksi, koska pidemman piélle ei tie-
tenkién valtio voi tukea kannattamatonta liiketoimintaa. Mutta kun nyt se kehitys on ollut
niin hyvéé, kuten paddministeri tissi totesi, ja kun vaihtoehtoiskustannus olisi vield se (Pu-
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hemies koputtaa) 1 500 tyopaikkaa plus se valtava isku siihen ilmapiiriin, niin nyt timai oli
ainut oikea ratkaisu.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield edustaja Jarvinen, viimeinen pu-
heenvuoro.

16.56 Heli Jéarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ruralia-instituutti
on arvioinut, ettd Talvivaara tyollistda jopa 2 000 ihmistd, ja on ilman muuta selvéa, ettd
Kainuun alueelle tdmé on aivan elintérked kysymys myos tyollisyyden nidkokulmasta.

Kun se toinen puoli totuutta on se, ettéd valtio on pistényt sithen rahaa liahes miljardi eu-
roa, voi kieltdimittd puhua ehké tdmén maan kaikkein kalleimmasta tyollisyysprojektista.
Se tarkoittaa kiytdnndssé sitd, ettd yhté tyopaikkaa kohden valtion rahaa on kulutettu noin
400 000 euroa. Siihen olisi padsty muillakin keinoilla, ja samalla ymparistd olisi sédédstynyt
pilaantumatta. Télle tielle on kuitenkin l&hdetty.

Nyt kaksi kysymystd. Ministeri Lindstrom, tieddttekd ainoatakaan mittakaavaltaan yhta
suurta tyollisyysprojektia kuin Talvivaara on, missa yhté tyOpaikkaa kohden rahaa on kiy-
tetty ndin merkittévasti? Ja pddministeri Sipild, te sanoitte, ettd rahoitusta jatketaan vuoden
18 puoliviliin asti, jolloin toiminnan pitéisi olla kannattavaa. (Puhemies koputtaa) Jos néin
ei ole, oletteko valmis silloin lydméén jarrut pohjaan?

16.58 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Myo0s-
kin vihreiden hallituksen aikana kaivosta on tuettu, ja sieltd koostuu, useamman hallituk-
sen ajalta, se, mitd on tehty. Silloin kun me saamme tdmén yhtion ja ongelman ja haasteen
kisiimme, me joudumme punnitsemaan vaihtoehtoja. Toisessa kddessd on vaihtoehto sul-
kemisesta, jonka arvioitu kustannus liikkuu 250—500 miljoonan paikkeilla, ja toisessa ké-
dessd on sitten se, saadaanko ne asiat sielld kuntoon ja onko se halvempi ja yhteiskunnan
kannalta jarkevampi tie edetd. Olemme pédtyneet siihen, etti asiat on saatavissa ja saatu
sitd vauhtia kuntoon kuin olemme odottaneet ja edellyttineet ja silloin tdmaé tie, mité nyt
etenemme, on mydskin ympériston kannalta pitkésséi juoksussa se jarkevampi tie. Paatok-
sid tehdddn aina niilld faktoilla ja siind tilanteessa, missé ollaan.

16.59 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra pu-
hemies! Min4 en titd néde niinkdédn pelkkdna tyollisyysprojektina vaan timmoisend elin-
keinoprojektina. Me olemme monta kertaa hallituksena olleet siind tilanteessa, ettd me
olemme joutuneet valitsemaan, kumpaan suuntaan me lahdemme, tietden sen, niin kuin
padministeri sanoi, ettd se maksaa, mentiin suuntaan A tai suuntaan B.

Ja kylld minulla ainakin se iso juttu tdssd ovat — totta kai ympéristo on tirked, kukaan ei
halua sitd pilata — ndmai tyOpaikat. Niin kuin edustaja Thalainen loistavassa puheenvuo-
rossaan sanoi ja toi esille, timé on niin iso juttu Kainuulle, ettd mistd muualta saisi sinne
tyopaikkoja néin paljon. Tdméa merkitsee tille hallitukselle paljon, mutta ei milld tahansa
ehdoilla, kuten ministeri Orpo sanoi.

Kysymyksen késittely padttyi.
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2.4. Suullinen kysymys Suomen talous- ja tyollisyystilanteesta (Antti Kaikkonen kesk)
Suullinen kysymys SKT 120/2016 vp

Suullinen kyselytunti

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja vield yksi kysymys, edustaja Kaik-

konen.

Keskustelu

17.00 Antti Kaikkonen kesk: Arvoisa puhemies! Vililld tuntuu siltd, ettd keskustelua
meilld Suomessa hallitsee kaikkinainen pessimismi — eikd muuten véhiten talld eduskun-
nan kyselytunnilla. On totta kylld, ettd tyottdomyyttd on Suomessa edelleen liikaa ja ettd
kaikilla ei mene hyvin, mutta yhi enemmén on merkkeja siité, ettd Suomen suunta on vih-
doin kddntymissd parempaan suuntaan. Talld hetkella talous kasvaa ja tyottomyys alenee.
Esimerkiksi tilld viikolla on saatu mydnteisié uutisia tydllistdvistd investoinneista niin Ke-
mijérveltd, Pietarsaaresta kuin Uudestakaupungista, jonne lupaillaan jopa tuhatta uutta tyo-

paikkaa. Téllaisia uutisia tarvitsemme lisaé.

Kysyn pddministeriltd: miten te ndette télld hetkelld Suomen talous- ja ty6llisyystilan-

teen, ja mistd ndma hyvét uutiset mielestdnne nyt kertovat?

17.01 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Minus-
ta ndma viimeaikaiset uutiset (Hélind4 — Puhemies koputtaa) kertovat siité, ettd kdénne on
tapahtunut. Myoskin viimeiset talouskasvuluvut kertovat tilld kolmannella neljannekselld
noin puolentoista prosentin — 1,4 prosentin — kasvusta, joka on jo tilanteeseen nihden
hyvé luku. Tuolla puolentoista prosentin kasvutasolla nimittédin ty6ttomyyskin alkaa kéan-

tymaén laskuun.

Tyo6té on paljon. Meilld on positiivisia signaaleja niin Uudestakaupungista, Kemijarvel-
td kuin muistakin kohteista: Pietarsaaressa on biojalostamoinvestointi, meilld on kolmisen-
kymmentd biojalostamohanketta tuolla TEMissé késiteltdvina, ja niin edespdin. Min4 us-
kon, ettd suomalaisten yritysten ja suomalaisten usko tulevaisuuteen on pikkuhiljaa palau-
tumassa ja tima rupeaa pikkuhiljaa nikyméain meidén tydllisyysasteessa (Puhemies koput-
taa) ja tyottomyyden viahenemisessd. Néitd uutisia toivottavasti tulee liséé tuhat péaivéssi

(Puhemies koputtaa), kaksi parhaassa paivissd — toivottavasti.

Kysymyksen késittely padttyi.

Kyselytunti paittyi.
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3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lapsilisilain 7 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 151/2016 vp
Lakialoite LA 93/2016 vp
Valiokunnan mietintd StVM 27/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
pdivdjarjestyksen 3. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
StVM 27/2016 vp. Nyt péitetdédn lakiehdotuksen siséllosta.

Valiokunnan puheenjohtaja esittelee ensin tdmén asian ohi puhujalistan: edustaja Haa-
tainen.

Keskustelu

17.02 Tuula Haatainen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kyseessd on
hallituksen esitys lapsilisilain 7 §:n muuttamiseksi, joka liittyy valtioneuvoston saistopéa-
toksiin. Kehyspéaatoksen mukaan muun muassa kansanelidkeindeksiin sidottuihin etuuk-
siin ja lapsilisiin tehddén 0,85 prosentin tasasuuruinen vdhennys. Tamé yhteensé lapsili-
sien osalta tuo 11,7 miljoonan séédstén menoihin.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on tdmén hallituksen esityksen yhteydessé késitellyt myds
lakialoitteen 93/2016.

Valiokunta kuuli asiantuntijoita téssé, ja valiokunta toteaa, etta tdlld yksittdiselld esityk-
selld ei ole varsin suuria vaikutuksia mutta ndma eri leikkauksista tulevat toimenpiteet yh-
teensd kumuloituvat sitten perheisiin, ja timi voi sitten yhdessé vaikuttaa niin, ettd lapsi-
perheiden asema heikentyy. Valiokunta pitddkin tirkeénd, ettd hallituksen eri hallinnon-
aloilla toteuttamien lasten ja lapsiperheiden asemaan vaikuttavien uudistusten lapsi- ja per-
hevaikutuksia arvioidaan eduskunnan aiemmin hyvéksymien lausumien mukaisesti erilli-
silléd selvityksilld, jotta niistd yhteisvaikutuksista voitaisiin sitten olla tiysin tietoisia, kun
néité lakeja sdddetdan.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa, ettd eduskunta hyviksyy muuttamattomana hal-
lituksen esitykseen 151/2016 sisdltyvén lakiechdotuksen ja ettd lakialoite 93/2016 hylatéén.
Tésté asiasta dénestettiin. Tétd lakiesitystd esitettiin hyléttdvéksi, mutta enemmistdpadtok-
selld tdma lakiesitys tuli hyvéksytyksi, ja mietintdon siséltyy niin ollen kolme vastalauset-
ta.

17.05 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Hallitus aikoo vastoin padédministe-
ripuolueen aiempia lupauksia leikata lapsilisid 0,91 prosentilla saavuttaakseen sééstdja jul-
kiseen talouteen. Leikkauksella on lyhyellé aikavélilla keskiméérin véhédinen vaikutus kdy-
tettdvisséd oleviin tuloihin, mutta pidemmalla aikavalilld hintojen noustessa ehdotettu lap-
silisén tason alentaminen yhdessd vuoden 2016 alusta voimaan tulleen lapsilisén indeksi-
sidonnaisuuden poistamisen kanssa kuitenkin pienentédd lapsilisien ostovoimaa.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan keskeiset lapsiperheille suunnatut tulon-
siirrot, kuten lapsilisd, vanhempainpéivéraha ja kotihoidon tuki, ovat jdéneet ostovoimal-
taan jédlkeen yleisestd hintojen ja ansiotulojen noususta. Noin puolessa kdyhyysrajan alit-
tavista lapsiperheisté kukaan ei kdy ansiotydssi. Kun perheen kokonaistuloista suurin osa
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koostuu erilaisista tulonsiirroista, on koyhyysriski suuri. Lapsiperheiden kdyhyytti ei pi-
taisi lisata.

THL:n Lapsiperheiden hyvinvointi 2014 -tutkimuksen mukaan taloudellinen eriarvoi-
suus ilmenee lasten arjessa varsinkin kuluttamisen ja toimintamahdollisuuksien eroina.
Perheen pienituloisuus saattaa johtaa lasten syrjimiseen, ryhmasti sulkemiseen ja kiusaa-
miseen. THL:n kohorttitutkimus vuonna 87 syntyneistd, 21-vuotiaaksi asti rekisteriaineis-
tojen avulla seuratuista lapsista kertoo, ettd jos vanhemmat olivat saaneet pitkdin toimeen-
tulotukea, lapsilla lisdéntyivét vahdinen koulutus, mielenterveysongelmat, huostaanotot ja
pienimuotoinen rikollisuus. Samoin lisdéntyi toimeentulo-ongelmien kokeminen aikuis-
idssd. Lapsuuden olosuhteilla on siten huomattava vaikutus myShempéan hyvinvointiin.

Lapsilisén alentamisen ennakoidaan lisddvén toimeentulotukimenoja tulevaisuudessa.
Toimeentulotukiriippuvuuden kasvu nostaisi samalla pienituloisten lapsiperheiden ty6llis-
tymiskynnystd, koska tuki leikkaantuu pois tulojen kasvaessa.

Arvoisa puhemies! Perusturvan indeksijaddytys ja leikkaukset heikentévét syyperustei-
sen sosiaaliturvan ensisijaisuutta viimesijaiseen sosiaalihuollon toimeentulotukeen nih-
den. Lapsilisdn alentamisella on samansuuntainen vaikutus. Perusturvan ja asumistuen in-
deksijaadytykset ja -leikkaukset seka lapsilisdn alentaminen kasvattavat toimeentulotuki-
menoja. Pidemmalld aikaviélilld kehitys johtaa syyperusteisen perusturvan ja asumistuen
merkityksen vihenemiseen ja vastaavasti tarveharkintaisen ja kotitalouskohtaisen toi-
meentulotuen roolin kasvamiseen toimeentuloturvassa ja asumisen tuissa. Talldkin pa&tok-
selld olemme siis vieméssd suomalaista sosiaaliturvamallia yhd enemmaén tarveharkintai-
seen suuntaan. Suuri periaatteellinen linjanmuutos on siis kyseessa.

Arvoisa puhemies! Lapsiperheiden toimeentuloa on tarkasteltava kokonaisuutena. Va-
liokunnan asiantuntijakuulemisessa on muistutettu, ettei kyseessi ole yksittdinen sadstotoi-
menpide vaan lapsilisdn kehityksen kumulatiivisia vaikutuksia on syytd arvioida pidem-
maélla aikavililld. Lapsilisén reaaliarvo on laskenut vuodesta 94 saakka, ja sen suhteellinen
taso yleiseen tulo- ja palkkatasoon ndhden on laskenut huomattavasti enemmaén. Vuonna
2011 tehty sitominen indeksiin ei juuri muuttanut tilannetta, kun indeksikorotukset jaédy-
tettiin vuosiksi 2013—2015. Viime hallituskaudella lapsiliséé alennettiin 8 prosenttia mut-
ta leikkausta kompensoitiin pieni- ja keskituloisille perheille vuosille 15—17 tehdylla vé-
liaikaisella verovdhennykselld, joka ikéva kylld poistuu vuonna 2017. Téll4 hallituskaudel-
la lapsilisin indeksisidonnaisuudesta on kokonaan luovuttu, mika on valitettavaa.

Tulee muistaa, ettd lapsilisén alkuperdinen tarkoitus oli toimia tulontasauksena lapsiper-
heiden ja lapsettomien kotitalouksien vélilld. Lapsilisid on universaali, kaikille lapsiperheil-
le maksettava etuus, johon perheen tulot eivdt vaikuta. Kun lapsilisé ei endéd seuraa sen
enempéad hinta- kuin tulokehitystékéén, olisi tarpeen arvioida, miten lapsiliséé tulee kehit-
tad ja halutaanko alkuperiisesti tarkoituksesta luopua. Katsomme, kuten asiantuntijakuu-
lemisessakin on kdynyt ilmi, ettd téllaisesta periaatteellisesta muutoksesta olisi kaytdva
avoin yhteiskunnallinen keskustelu ja tehtévé poliittinen péétds. Lapsilisdn vihittdinen na-
kertaminen ilman vaikutusarviointeja ei ole hyvéksyttivé toimintatapa.

Me sosialidemokraatit emme voi hyvéksyé lapsiperheisiin kohdistuvia eriarvoistavia
padtoksid. Etuusleikkausten lisdksi néitd ovat esimerkiksi koululaisten aamu- ja iltapéivé-
toimintamaksujen enimméismaksujen kaksinkertaistaminen, varhaiskasvatusoikeuden ra-
jaaminen ja ryhmikokojen suurentaminen varhaiskasvatuksessa seka leikkaukset lasten ja
nuorten koulutukseen ja erityisesti toisen asteen ammatillisen koulutuksen rahoitukseen.
Katsomme, ettei lapsiperheisiin kohdistuvia etuus- ja palveluleikkauksia tule tehdd ennen
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kattavaa arviointia. Edellytimme, ettd hallitus arvioi lapsiperhepolitiikkansa kokonaisuu-
tena, jossa huomioidaan paitsi etuudet ja palvelut myos toimet tyon ja perheen yhteenso-
vittamiseksi. Tulemme tekemaén lakiehdotukseen hylkyehdotuksen.

17.10 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Nama sédstopaédtokset ovat luonnol-
lisesti ikdvid, ja néitd ei ole helppo eikd mukava olla puolustamassa. Talous on ollut sellai-
sessa tilanteessa, ettd sddstdjd on jouduttu tekeméén lukuisiin eri paikkoihin. Téssi on kyse
lapsilisiin tehtdvastd pienestd leikkauksesta, joka tarkoittaa lapsilisdén sitd, ettd ensi vuo-
den alussa lapsilisd pienenee 0 euroa ja 87 senttié eli 0,87 euroa ja viidennen lapsen koh-
dalla sitten tuon vajaan pari euroa.

Mutta pidin itse myOnteisena sité, ettd hallitus on vaikeassakin tilanteessa kuitenkin teh-
nyt sen padtoksen, ettd tima yksinhuoltajakorotus, joka on hivenen alle 50 euroa, on jétetty
tdmén sddston ulkopuolelle. Olen itse ehdottomasti sitd mieltd, ettd nimi perheet varmasti
eniten myds tétd lapsilisdi tarvitsevat. Itse uskon, ettd me selvidmme tdmén vajaan 90 sen-
tin leikkauksen kanssa ndma vaikeat vuodet eteenpdin.

Haluan aivan loppuun vield antaa kiitosta hallitukselle: tdssd samassa leikkauskohdassa
oli esitetty myds rintamalisdn leikkaamista vastaavalla 0,85 prosentilla, ja piddn myontei-
send sitd, ettd eduskunnassa hallituspuolueet ovat pééttineet, etté rintamaliséén ei tité leik-
kausta tehdd. Mutta valitettavasti lapsilisissé tdmi pieni leikkaus nyt joudutaan tekeméén.

17.12 Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa herra puhemies! Esityksesséd ehdotetaan muutet-
tavaksi lapsilisélain suuruutta koskevaa pykalad. Kyseessé on siis sdéstolaki. Lapsilisien
tasoa ollaan nyt leikkaamassa euromééariisesti.

Suomen lainsédddéntdon lapsilisa tuli vuonna 1948 pohjoismaisen mallin mukaan. Lap-
silisdn alkuperdinen tarkoitus oli toimia tulontasauksena lapsiperheiden ja lapsettomien
kotitalouksien vililla. Lapsilisé on universaali, kaikille lapsiperheille maksettava etuus, jo-
hon perheen tulot eivét vaikuta.

Lapsilisdt ovat jatkuva poliittinen kiistanaihe. Ne eivit ole sééstyneet leikkauksilta huo-
noina taloudellisina aikoina. 90-luvun laman aikaan lapsilisét joutuivat leikkuriin, samoin
Stubbin hallitus teki leikkauksen lapsilisiin. Silloin keskusta teki vélikysymyksen hallituk-
sen lapsiliséleikkauksesta, ja nyt hallitus on leikkaamassa lapsilisié vield liséd keskustave-
toisessa hallituksessa.

Arvoisa puhemies! Vuonna 2011 lapsilisét sidottiin indeksiin, mutta pitk&aikainen ilo se
ei ollut, kun indeksikorotukset jaddytettiin vuosiksi 2013 ja 2015. Talld hallituskaudella
lapsilisén indeksisidonnaisuudesta on luovuttu kokonaan. Tama tarkoittaa siis sitéd, ettd
hintojen noustessa lapsilisét pysyvit ennallaan, niilld saa siis koko ajan vihemman ja vé-
hemmén tavaroita ja palveluita.

Téma lapsiliséleikkaus vie lapsilisistd 0,91 prosenttia. Rahassa mitattuna se tekee yhden
lapsen perheessi vajaan euron kuukaudessa. Perheen koon kasvaessa euromééridinen vai-
kutus kasvaa niin, ettd viisilapsisen perheen saamat lapsilisét tippuvat yhteensa reilut 6 eu-
roa kuukaudessa. Ei niin dramaattisen suuria summia siis, mutta ongelma piileekin pitkas-
sé juoksussa. Jo muutaman vuoden aikajénteelld kokonaisvaikutukset rupeavat kasautu-
maan aivan toiseen tahtiin. Lapsilisdn nakertaminen véhittdin ilman vaikutusarviointeja ei
ole hyviksyttiavaa politiikkaa.
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Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton eduskuntaryhmé ei voi milldén tavoin hyvaksya
tatd Sipildn hallituksen esitysté leikata lapsilisistd ja leikata lapsiperheilti, ja tulemmekin
ddnestdmaidn SDP:n tekemin hylkdysesityksen puolesta.

17.15 Annika Saarikko kesk: Arvoisa puhemies! Téamaé lapsilisien kokonaisuus on tér-
ked osa suomalaista sosiaaliturvajérjestelmid. Me kdytdmme julkisia varoja muistaakseni
noin 1,4 miljardia siihen, ettd me tasaamme tuloeroja perheellisten ja perheettdmien koti-
talouksien valilla.

Jos katsotaan vaikkapa viimeisen viiden vuoden kaaressa, mitd suomalaiselle lapsilisa-
jérjestelmélle on tapahtunut, niin en usko, etti se on télle poliittiselle jarjestelmille koko-
naisuudessaankaan, sen yhdellekdén puolueelle, erityiseksi kunniaksi. Sen takia himmas-
telen sosialidemokraattien ja vasemmistonkin puheita. Kaikki puolueet ovat olleet mukana
kehityksessi, jossa ollaan muun muassa lapsilisdn indekseissé tehty erittdin poukkoilevaa
politiikkaa: Mari Kiviniemen hallituksen aikana péidyttiin siihen, ettd lapsilisdt sidotaan
indeksiin, sitten seuraava hallitus paétyi niiden jaddyttdmiseen, tdima hallitus péétyi siihen,
ettd poistetaan tima sidonnaisuus, ja nyt kdymme téélla 14pi selkeédd pientd pudotusta lap-
silisiin. Sitten on mainittava, ettd viime hallitus kokoomuksen johdolla teki selkedsti lapsi-
lisiin myds tasoleikkauksen. Ollaan varmaan véistdmétté siind pisteessd, ettd ottaen huo-
mioon tdmén tulonsiirron merkittdvyyden valtion budjetissa ihan téll4 tielld ei ole miele-
késté loputtomiin jatkaa, vaan katsotaan lapsilisdjarjestelméé kokonaisuutena. Miné pidén
sitd ldhtokohtaisesti summana, joka on kestettdvissé, joka nyt tehddédn niin kuin leikkauk-
sena tdhdn mutta en tietenkddn vihéttele sen vaikutusta vaikkapa monilapsisessa pienitu-
loisessa perheessd. Sellaista en sallisi tapahtuvan.

Mutta samanaikaisesti pyydén kiinnittdiméin huomiota siihen, ettd tdméan hallituksen
lapsi- ja perhepolitiikan painopiste, valinta my0s rahallisena lisdsatsauksena kohdistuu
lapsiperheiden palvelujérjestelméén, ja jos mietitéén sité kuilua ja polarisaatiota, miké suo-
malaisten lapsiperheiden vililld on tapahtunut, niin siihen liittyy erittdin keskeisella taval-
la my®s palvelujérjestelmi. Sen takia tdma hallitus péédtyi, niin kuin kyselytunnilla kuul-
tiin, lastensuojelua ja koko lapsiperheiden palvelukokonaisuuden painopistettd siirtiméén
ennalta ehkdisevadn suuntaan, siis siihen, ettd me emme kayttéisi kuntien varoja ja meidin
yhteisid julkisia varojamme loputtomasti huostaanottoihin ja sitd kautta myds erittdin
epdinhimillisiin lapsuudentarinoihin vaan auttaisimme perheiti ajoissa. Minusta on aika
oleellista, ettd tdtd kokonaisuutta késitelldan pakettina. Kysymys ei ole vain lapsilisdjérjes-
telmistd ja sen tuomasta toimeentulon lisédsta, joka on erityisen merkityksellinen pienitu-
loisille, vaan myds palvelujarjestelmésté ja sielld tapahtuvista valttdmattomistd muutoksis-
ta. Jos miné todella jossain toivon hallituksen onnistuvan, niin téssi painopisteen muutok-
sessa, my0s siksi, etté se ei ole taloudellisesti vahépétdinen kysymys eikd mydskéén inhi-
millisesti, kun tiedetdén lapsuuden vaikutus ihmisen eldméén.

Mutta mité tulee téhén lapsilisdjérjestelmédn, niin minusta on oleellista, aina kun tédhén
liittyvistd lakimuutoksista keskustellaan, palauttaa sen historia mieleen. Sotien jélkeen hy-
vinvointivaltion rakennusprojektissa timé péaéddyttiin muodostamaan etuudeksi, joka on
universaali ja yhteinen kaikille riippumatta tulotasosta. Téstéd on haluttu pitié kiinni talou-
dellisestikin vaikeina aikoina, ja vasta viime hallitus oli ensimmaéinen, joka teki sen tasoon
selkedn leikkauksen. Muutoin olemme keskustelleet ndistd indekseisté, joihin liittyen osoi-
tinkin kritiikin tésté lyhytjanteisyydestd, mihin kaikki hallitukset ovat sortuneet.
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Minusta lapsiperheiden politiikasta pitéé keskustella osana palvelujérjestelméa, ja sitten
osa tulee tulonsiirtojen kautta, mutta pitdd ndhda se kokonaisuus ja myds se suomalaisten
perheiden tarve, joka ei ole pelkéstién euromédrdinen vaan myds palvelujérjestelmén pirs-
taleisuuden korjaaminen.

17.19 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Lapsilisén alkuperédinen tarkoitus oli
toimia tulontasauksena lapsiperheiden ja lapsettomien kotitalouksien vélilla. Lapsilisd on
universaali, kaikille lapsiperheille maksettava etuus, johon perheen tulot eivét vaikuta.
Kun lapsilisd ei endé seuraa sen enempid hinta- kuin tulokehitystékéén, olisi tarpeen arvi-
oida, miten lapsilisdd tulee kehittdd ja halutaanko alkuperidisesti tarkoituksesta luopua tai
mitd sille tulevaisuudessa tehddén.

Lapsilisén kehitys ei ole ollut oikeudenmukainen lapsiperheitid kohtaan, aivan kuten
edustaja Saarikko dsken totesi ja kertasi sitd historiaa. Viime kaudella hallitus leikkasi lap-
silisdd mutta samanaikaisesti sitd helpotettiin veronkevennykselld nimenomaan pienituloi-
sille lapsiperheille, jotta he eivit kérsisi tastd lapsilisin leikkauksesta. Jos lapsilisét olisivat
edelleen indeksiin sidottuja, kuten vuonna 2012 voimassa ollut laki edellytti, vuonna 2019
lapsilisd ensimmaéisesté lapsesta olisi noin 112 euroa 60 senttid. Nyt paétettavéna olevan la-
kiesityksen mukaan se olisi kuitenkin 94 euroa 88 senttid. Taméa merkitsee télld ajanjaksol-
la ldhes 16 prosentin alennusta lapsilisien reaalitasoon, silld indeksitarkistusten perusteena
on vain etuuksien ostovoiman sdilyttdminen.

Arvoisa herra puhemies! Taidan tulla sinne eteen.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja, voitte tulla tdnne, jos on vi-
hinkin enemmén sanottavaa, ilman muuta. (Puhuja siirtyi puhujakorokkeelle)

Arvoisa herra puhemies! Vield muutama sana. — Hallitus on nyt kohdistanut lapsiper-
heille useita eri leikkauksia ja asiakasmaksukorotuksia. Hallituksen esityksessé ehdotetut
heikennykset vaikuttavat eniten heikossa asemassa oleviin perheisiin. Sosiaaliturvan mer-
kitys tulonmuodostuksessa on pienituloisissa perheissé selviésti keskiméérdistd suurempi.
Etuuksien leikkausten vaikutukset ovat siten suurimmat pienituloisissa perheissé, jotka
saavat useaa etuutta yhtd aikaa. Esimerkiksi pienituloisissa perheissé, jotka saavat seké
vanhempainpédivérahaa tai tyGttOmyysetuutta ettd vammaistukea tai kotihoidon tukea ja
vammaistukea, ne heikentévit edelleen jo nyt tiukkaa toimeentuloa. Nyt ndiden samojen
lapsiperheiden toimeentuloa heikennetiin lapsilisan leikkauksella.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan 11/2015, joka koski lapsilisdn indeksisi-
donnaisuuden lakkauttamista, ettd hallituksen tulee huolehtia siitd, ettd jo toteutettujen ja
muiden tulevien leikkausten, jotka vaikuttavat perheiden mahdollisuuksiin turvata lapsen
hyvinvointi, yhteisvaikutus ei muodostu kohtuuttomaksi. Valiokunta myds totesi, etti so-
siaali- ja terveysministerion on seurattava uudistuksen vaikutuksia erityisesti heikoimmas-
sa asemassa olevien perheiden kohdalla. Valitettavaa on, ettei hallitus ole tehnyt nyt lapsi-
vaikutusten arviointia, kuinka lapsilisdn ja muut sosiaaliturvan leikkaukset vaikuttavat per-
heen toimeentuloon ja lasten hyvinvointiin. Tastd syystd tulemme esittdméén tdmén lain
hylkya.

17.23 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Lapsilisien kohdalla leikkauksen koko-
naismaéré on 11,7 miljoonaa euroa, vaikka lapsilisét eivét kategorisesti endd edes kuulu in-
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deksisidonnaisiin etuuksiin. On huomattavaa, etti hallitus on leikkaamassa lapsilisié kol-
mella eri tavalla.

Lapsilisien indeksikorotukset lakkautettiin véliaikaisen jaédyttdmisen sijasta kokonaan
tdmén vuoden alussa. Arvion mukaan jo indeksisidonnaisuuden lakkauttaminen leikkaa
lapsilisié 4,1 prosenttia vuoteen 2019 mennessé. Leikkaustoimet ovat vahvasti ristiriidassa
sen lupauksen kanssa, ettd lapsilisié ei endé leikata. Lapsilisdt sidottiin indeksiin vuonna
2011 ja indeksikorotukset tehtiin vuosina 11 ja 12. Tétd ennen ja tdmén jélkeen indeksiko-
rotuksia ei ole tehty, mink4 johdosta lapsilisén reaaliarvo on laskenut 30 prosenttia vuodes-
ta 1994.

Vuoden 2015 alusta lapsilisén méaérid leikattiin 8,1 prosentilla, mitd kompensoitiin ve-
rotuksen lapsividhennykselld. Vuoden péésté hallitus lakkauttaa my6s lapsivahennyksen.

Ja nyt jilleen kerran hallitus on leikkaamassa lapsilisistd. Lapsilisdleikkaus kohdistuu
juuri heikoimmassa asemassa oleviin ihmisiin. Erityisesti vdhédvaraisten lapsiperheiden ar-
keen lapsilisdleikkaukset ovat kohtuuttomia. En voi hyviksya nditd leikkauksia ja olen
esittdnyt niiden peruuttamista.

Kaiken kaikkiaan kristillisdemokraateille lapsien ja lapsiperheiden hyvinvointi on aina
ollut ja tulee aina olemaan ensisijaisen tirkedd, minka vuoksi ehdotamme, ettd lakiehdotus
hylatién.

17.25 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Lapsilisien leikkauksilla on ly-
hyelld aikavililld suhteellisen pieni vaikutus lapsiperheiden kiytossé oleviin tuloihin, mut-
ta pitkdlla tdhtdykselld vaikutus kasvaa muun muassa lapsilisdn indeksisidonnaisuuden
poistamisesta johtuen. Lapsi- ja lapsiperhekdyhyys kasvavat edelleen, ja pahoin pelkéén,
ettd olemme toistamassa 1990-luvun laman hoidossa tekemédmme virheet. Silloin sddstet-
tiin samalla tavalla lapsista, lapsiperheisti ja heiddn palveluistaan, ja niiden sdéstdjen seu-
raukset nékyvat THL:n tutkimusten mukaan edelleen téssé péivédssd. THL on tutkinut, etti
silloin koyhyydessé eldneilld lapsilla on tdndkin pdivdnd enemmén mielenterveysongel-
mia, pitkdaikaistyottomyyttd ja syrjadytymistd, eli seuraukset kestdvit vuosikymmenien
padhén.

Arvoisa puhemies! Vietimme téllé viikolla lasten oikeuksien viikkoa, ja viikon teema-
na ovat yhdenvertaisuus ja osallisuus. Tdma paatés monien samansuuntaisten paatosten
kanssa lisdi lapsiperheiden ja lasten eriarvoisuutta ja vihentdd lasten tasa-arvoisen osalli-
suuden mahdollisuuksia. Tutkimusten mukaan nimittdin kdyhien perheiden lapset eivét
voi harrastaa haluamiaan harrastuksia, he eivit osallistu kaverisynttéreille ja heitd jopa kiu-
sataan enemman.

Arvoisa puhemies! Miksi hallitus ei ole tehnyt paétostensd yhteisvaikutusten arviointia,
vaikka se on useaan kertaan luvannut niitd tehdi? Yksi laki kerrallaan tdnne tuotuna ei kyl-
13 kerro koko totuutta. Nyt olisi korkea aika saada kokonaiskuva tilanteesta my®os hallituk-
sen arvioimana. Talla hetkelld néitd tietoja tuottavat monet asiantuntijat, mutta hallitus ei
ole kuunnellut néité asiantuntijoita. Lapsiin panostaminen tulisi aina ndhdé investointina,
ei koskaan kuluerana.

Ja lopuksi, arvoisa puhemies, aivan kuten edustaja Kiljunen dsken totesi, niin kylla vii-
me kaudella tehtiin my0s lapsilisdn heikennyksid, mutta silloin toteutettiin mydskin lapsi-
vaikutusten kokonaisarviointi, ja kun tdma arvioinnin tulos tuli esille, niin péétettiin kom-
pensoida pienituloisten perheiden menetettyé tuloa veronkevennyksind. Timéa merkitys on
nimenomaan néilld kokonaisvaikutusten arvioinneilla.
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17.28 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Niiden puolueiden edustajat, jotka
nyt vastustavat tati tehtyé esitysté, olivat kaikki viime vaalikaudella tekemédssé ensimmais-
td lapsilisien leikkausta, miké kertoo siitd, ettd timé on meille kaikille erittdin vaikea ja
hankala asia. Kukaan meisti ei oikeasti haluaisi alkaa leikkauksia tekemdén, mutta kun nyt
tdssé tilanteessa valtiontaloudessa ollaan, niin voi melkein jatkaa niitd samoja perusteluja,
mité viime vaalikaudellakin puhuttiin.

Lapsilisdt ovat keskustalle erittéin tirked asia, ja niihin ei haluta missédén nimessa alkaa
koskemaan enempéé kuin katsotaan, ettd on ihan pakko téssé tilanteessa. Olennaista meille
on kuitenkin se, etti lapsilisdt kuuluvat kaikille perheille. Kun timmaoisié leikkauksia jou-
dutaan tekeméén, niin tilanne on kuitenkin se, ettd meille on tirkeéa, ettd lapsiperheitten ti-
lannetta seurataan ja katsotaan, mité asioita voidaan tehdi sen eteen, ettd lapsiperheitten ti-
lanne tulisi paranemaan.

Edustaja Saarikko esitteli hyvin tuossa dskeisessd puheenvuorossansa keskustan suun-
nitelmia, mitd kaikkea meilld on edessd timan kanssa. Olennaista tdssd on kuitenkin se, ettd
lapsiperheité pyritddn auttamaan tilla hallituskaudella hyvin voimakkaasti ja merkittavil-
lakin toimenpiteilld. Itse henkilokohtaisesti katson, ettd erityisesti lasten huostaanottoasiat
on sellainen asia, mihin pitdd puuttua todella paljon, ettei néité tilanteita tule ja etté lapset
pystyvét olemaan kotonansa mahdollisimman paljon. Haetaan toimenpiteitd ja mahdolli-
suuksia, miten tuetaan lasten kotona olemista.

17.29 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puheenjohtaja! On totta, niin kuin tdssd ovat mo-
net todenneet, ettd tima yksittdinen leikkaus lapsilisiin ei tdssé kohtaa ole kovin suuri, mut-
ta totta on my®os se, etté kun lapsilisdi ei ole endé sidottu indeksiin, niin kehitys pitkélld ai-
kavalilld on koko ajan laskeva. Kun me tieddmme, etté lapsilisilld on suuri merkitys erityi-
sesti pienituloisille perheille ja he saavat usein myos muita etuuksia, ja kun niihin kaikkiin
on tehty indeksin jaddyttdmisid tai indeksileikkauksia tai indeksistd poistoja, niin ndmé
kohdistuvat monet juuri nithin samoihin perheisiin, ja kokonaisvaikutus on merkittavé per-
heiden arkeen ja tuloihin. Sen takia itse asiassa minua huolestuttavat kaikkein eniten halli-
tuksen esitykset indeksisidonnaisuuden poistoista, indeksien jaddyttdmisesté, koska ne ai-
heuttavat sitd pitkdaikaista koyhyyttd. Ja me tieddmme, ettd harvoin on niité taloudellisesti
hyvii aikoja, jolloin pystytdin tekeméén niin suuria tasokorotuksia, ettd pystyttiisiin otta-
maan kiinni sitd kuoppaa, minka indeksisté poistaminen aiheuttaa.

No, kuten téssé on tullut esille, lapsilisiin on koskettu ennenkin. Se on tietysti niin suuri
summa kokonaisuudessaan valtiontaloudesta, ettd sithen on jouduttu meneméin, mutta on
hyva muistaa, ettd viime kaudella, kun leikkausta tehtiin, titd kompensoitiin verovidhen-
nyksellé pieni- ja keskituloisille. Mielestéini meidén téytyy tehdé niitéd kokonaisvaikutus-
ten arvioita juuri sen takia, ettd me pystymme huomioimaan erilaiset verovéhennykset, jot-
ka voidaan sitten suunnata néille pienituloisille perheille, jotka ndistd karsivét eniten.

17.31 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! On toki ikdvéi, ettd lapsilisiin
joudutaan koskemaan, niin kuin nyt on hallitus ohjelmassaan pédttanyt melko lailla kaikki
etuudet kdydé tarkastelun ldpi valtion ja julkisen talouden kuntoon saattamiseksi ja sité
kautta ty6llisyyden ja elinkeinoeldméan nostamiseksi, mikd on valttimatonté, jotta pitem-
maéllé aikavélilld selvidmme. Eli timai esitys on sinénsa ikava.

Mutta tadlld on muisteltu vahén menneité, ja muistan sieltd 90-luvun puolivilisti, kun
silloinen kansanedustaja Liisa Jaakonsaari esitti niin sanotun Liisan listan, jossa oli kym-
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menen kohdetta, ja niissd oli muun muassa lapsilisien verollepano. No, kun tdill4 tekin
muistelitte, edustaja Kiljunen ja erityisesti edustaja Pekonen, néitd vanhoja, niin silloin oli
vastuullisena ministerind vasemmistoliitosta ministeri Huttu-Juntunen, ja muistan hyvin,
kun hén melkeinpé itkien esitteli niité valtavia leikkauksia, jotka tehtiin laman jélkeen sii-
nd vaiheessa, kun ei endé ollut Suomen talous siind mallissa, ettd olisi ollut pakko tehdé tél-
laisia padtoksid, ja silloin hén niitd joutui eduskunnalle esitteleméin. Se oli surullista aikaa.

Viime vaalikaudella 27.3.2014 edellinen hallitus siis paitti kehysriihesséén leikata lap-
silisid aika tuntuvasti, 7—~8 prosenttia. Nytkin hallitus korjaa pienituloisten asemaa vero-
tusta keventamaélla téltd osin, niin kuin t44lld on paljon puhetta ollut. Ja edelleen totean, etti
myos hyvituloiset saavat lapsilisid, ja siind mielessd tdmé ongelma, leikkaus siis, ei koh-
distu vain pienituloisiin.

17.34 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Niin kuin tdssd keskustelussa on
esille tullut, aika iso leikkaus tehtiin lapsilisiin sosialidemokraattisen valtiovarainministe-
rin johdolla viime kaudella, ja myds KD-puolue eli kristillisdemokraatit olivat silloin hal-
lituksessa, ja nyt sitten tdsséd keskustelussa kovin vahvoin sanankaéntein ollaan sitd mielt4,
ettd lapsilisiin ei tdmaé hallitus saisi koskea edes 87 sentilld. SDP:n johdolla KD:n ollessa
hallituksessa ja vihreiden ollessa hallituksessa tehtiin huomattavasti suurempi leikkaus, ja
vihreit vield totesivat, ettd viime kaudella jouduttiin tekemaén. Niin joudumme nyttenkin.
Ei meidén tilanne ole sen parempi télld hetkelld. Se perintd, miké télle hallitukselle viime
kaudelta jai — hallitukselta, jossa itsekin olimme — ei antanut vield varaa siihen, etti oli-
simme voineet tehdé tasokorotuksia, emme lapsilisiin emmekd moneen muuhunkaan.

My®és opintotukea on jouduttu uudistamaan ja muuttamaan, ja tiytyy muistaa myds se,
ettd kun téssd vihin vanhoja on muisteltu, niin itse asiassa taisi olla niin, ettd vasemmisto-
liittolainen kulttuuriministeri, joka vastasi opintotuesta, teki, tietddkseni, historian ensim-
mdisen leikkauksen my0s opintotukeen aikanaan. Eli ndin ndina tiukkoina aikoina itse ku-
kin puolue joutuu vastuuta kantamaan, ja siind mielessé toivoisi sellaista rehellisyyttd, ettd
toimittaisiin samalla tavalla, ollaan sitten hallituksessa tai oppositiossa. Ehké hivenen voi
my0s tita kritiikkid osoittaa keskustaakin kohtaan, joka viime kaudella vélikysymyksen
teki vastaavantyyppisessé tilanteessa.

Eli katsotaan hieman pidemmalld aikajénteelld titd kokonaisuutta. Itse uskon, etté tyot-
tomyys on kuitenkin monelle pienelle lapsiperheelle se isoin tuska télld hetkelld. Ja jos me
saamme ty0llisyyden téssd paranemaan, niin meilld on paljon paremmat mahdollisuudet
vastata myds (Puhemies koputtaa) niihin haasteisiin.

17.36 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! On aivan totta, ettd olemme kohdel-
leet useamman vuoden ajan lapsilisén suhteen lapsiperheitd epdoikeudenmukaisesti, kuten
dsken tuossa totesin. Ja viime kaudella teimme lapsilisileikkauksen. Mutta, kuten tdll4 on
todettu jo useampaan kertaan, teimme sitten vélittomaisti sen jélkeen kylldkin lapsivaiku-
tusten arvioinnin, jonka seurauksena, sosialidemokraattien johdolla, valtiovarainministe-
rin johdolla, tdmé leikkaus kompensoitiin pienituloisille lapsiperheille, ja sitd kautta ne
vaikutukset eivit olleet samanlaisia lapsiperheille, kuten nyt ndmaé leikkaukset, joita tima
hallitus toteuttaa, ne eivit kohdistuneet samalla mittasuhteella.

Ja toinen asia. Taytyy kylld nyt sanoa edustaja Heinoselle se, ettd kun varmasti edustaja
Heinonen oli myds keskusteluissa mukana, kun tété lapsilisdsuunnitelmaa tehtiin eri poliit-
tisissa puolueissa, niin kokoomuksella oli huomattavasti suurempi lapsilisén leikkaustarve
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kuin se, mihin sitten loppujen lopuksi paadyttiin, reiluun 100 miljoonaan euroon. Ja se leik-
kaustaso maédriteltiin sitten sosialidemokraattien esityksen mukaisesti. Mutta lapsilisén
leikkaus on aina kipeé leikkaus, kuten tiélld on todettu.

Sitten tdytyy todeta myds se, kun téssé halutaan nyt muistella viime kautta, ettd viime
kaudella, sosialidemokraattien johdolla, tehtiin lastensuojeluun kehittimisohjelma, jossa
oli tindén jo mainitut 54 toimenpide-esitysté, sekd myo0s erittdin merkittidvé sosiaalihuol-
tolain uudistus, joka vahvisti nimenomaan lapsiperheitten ennalta ehkdisevid palveluita
sekd myd0s sitten kotiin vietdvié palveluita. (Puhemies koputtaa) Ja kuten t4élla on todettu,
muun muassa edustaja Saarikon puheenvuorossa, niin néilld uudistuksilla oli erittdin suuri
merkitys. Ja nyt tiytyy antaa tunnustus kylla tille hallitukselle siit4, etti niitd uudistuksia,
joita viime kaudella sosialidemokraattien johdolla kédynnistettiin, nyt olemassa oleva hal-
litus vie eteenpéin (Puhemies koputtaa) Lape-hankkeen kautta, ja siltd osin tdytyy olla tyy-
tyvéinen.

17.38 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Miné oikeasti kovasti ihmette-
len sité perustelua, ettd jos viime kaudella leikattiin, niin sen perusteella tulee oikeutus lei-
kata nyt lisdd. Miné en oikein ymmaérra tdti logiikkaa téssi asiassa, koska eiko silloin pi-
tdisi havahtua, jos on leikattu, ettd ei nyt endé leikata niiltd, jotka eniten néité lapsilisié tar-
vitsevat? Jos muistellaan vield sitd viime kautta ja tdssé salissa viime kaudella kaytyjé kes-
kusteluja, niin muistan erityisesti silloisen kansanedustaja Sipildn kommentin, juuri silloin
keskustan esittdmén vilikysymyskeskustelun yhteydessé, jossa hén totesi hyvin painok-
kaasti, ettéd lapsilisisti ei saa koskaan leikata, missdin tilanteessa, koska emme saa toistaa
viime laman virheitd. Tdémé ei varmaan ihan suorasanainen lainaus ollut, mutta joka ta-
pauksessa hinen viestinsd oli tdllé tillainen. Nyt me olemme sitten toistamassa niité sa-
moja virheitd. Minun kysymykseni on: eikd meidén pitéisi oppia menneisyydestd? Mind
toivonkin, ettd hallitus tekisi nyt tdssé vaiheessa lapsiperheisiin kohdistuvien esitysten ko-
konaisvaikutusten arvioinnin ja uskaltaisi tehdd korjausliikkeen, jos siind selkeésti nih-
déédn, ettéd lapsiperhekdyhyys kasvaa. Néin tehtiin viime hallituskaudella.

17.40 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Niin ikédvé kuin tdmé leikkaus onkin, niin ha-
luan silti korjata oppositiosta usein esitetyn viitteen, etté erityisesti kaikkein heikoimmas-
sa asemassa olevilta leikattaisiin. Tdéméhén ei pidd paikkaansa muun muassa siiti syysti,
ettd yksinhuoltajakorotus jaa leikkauksen ulkopuolelle ja toimeentulotukeen ei hallitus ole
puuttumassa, enkd halua, ettd puuttuukaan. Néin ollen kaikkein heikoimmassa asemassa
olevista pidetéén huolta, niin kuin ehdottomasti pitaékin.

On todella surullista, ettd edellinen hallitus ei kyennyt tekeméén tarvittavia muutoksia
valtiontalouteen ja taloutemme tulevaisuuteen vaan antoi velkakehityksen ja tyottomyy-
den réjdhtdd késiin. Nyt olemme erittdin ikévéssd asemassa, kun joudumme niité sopeu-
tustoimia tekeméén. Oppositio puhuu siitd, etté lapsiperhekdyhyyden ei pitdisi antaa tapah-
tua, ja olen siitd asiasta tdysin samaa mieltd. On tehtévé kaikki sen eteen, ettd koyhyys ei li-
séddntyisi. Ainoa todellinen ratkaisu sithen on kuitenkin tydllisyyden lisd&minen ja tySpaik-
kojen luonti, silld tulonsiirroilla emme voi loputtomiin eldd. En késitd, miksi valtion talous-
kehitys on pééstetty viimeisen vuosikymmenen aikana tdhin tilaan, ettd niitd hyvinvointi-
valtiolle kipeitd leikkauksia joudutaan tekeméaén. Onneksi, kuten mainittua, tima lapsiliséin
noin euron kuukausittainen leikkaus lasta kohden ei kuitenkaan suuntaudu samalla tavalla
kaikkein kdyhimpiin eikd yksinhuoltajiin.
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17.41 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Tdmén hallitusohjelman yksi tér-
keimmisté asioista on se, ettd me emme saa ottaa lapsillemme velkaa. Kaikki ndmé& saésto-
toimenpiteet, mité on eri osa-alueilla tullut esille ja mitd joudumme tekeméén, léhtevit sii-
td, ettd valtion velkaantuminen on saatava pysahtymaén, silld jokainen euro, mitd me otam-
me velkaa, on meidin lastemme maksettava. Mitd me nyt teemme, niin meidin on saatava
tdma siihen tilanteeseen, ettd meidin lapsillamme olisi tulevaisuudessa mahdollisuus eldi
tadlla maassamme, ja mitd me niilla toimenpiteilld lisdksi hallitusohjelmassa teemme, niin
olennaista on se, etté pienituloisten asemaa pyritdén nyt parantamaan, mutta ennen kaik-
kea nyt teemme kaikkemme sen eteen, etti saisimme tydpaikkoja koko yhteiskuntaan. Té-
nddn me saimme hyvié uutisia siitd, milld tavalla on saatu isoja tydllistymiskokonaisuuk-
sia eri puolilla Suomea liikkeelle. Meidin on saatava néitd kaikkia toimenpiteité lisdd ja
satsattava siihen, ettd lapsiperheille saataisiin t0ité ja sitd kautta apua ja meilld olisi sitten
myoskin verotuloja, milld voisimme taata muutkin lapsiperheiden palvelut.

17.42 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Niin kuin edustaja Heinonen totesi ja
kaikki tietdvat, kristillisdemokraatit ovat olleet hallituksessa viime kaudella, kun lapsilisi
on leikattu, mutta niin kuin tadlla tuli jo aiemmin esiin, sitd on myds kompensoitu verotuk-
sen lapsilisdvidhennykselld silloin.

Mutta se, mikd minusta on tirked niahda, on se, ettd lapsilisien reaaliarvo on laskenut
noin 20 vuodessa sen 30 prosenttia, ja kun reaaliarvo on jo laskenut niin paljon ja kun sit-
ten kuitenkin on jo edeltévilla kausilla leikattu, niin minun mielesténi siiné olisi se viisaus
néhda seki taaksepdin ettd eteenpdin, ettd kun on jo leikattu senkin verran paljon ja kun re-
aaliarvo on laskenut niinkin paljon, niin sitten ei endé yhtdin enempié leikkauksia.

Lapsiperhekoyhyys on Suomen niin sanotun hyvinvointivaltion arkipdivdi. Meilld on
paljon koyhié lapsiperheiti, ja erityisesti sanoisin opiskelijat, nuoret opiskelijat, joille per-
heenlisdystd on tullut — ja niin kuin me tieddmme, niin lapset Suomessakin olisi hyvi
hankkia aikaisemmassa vaiheessa, ja opiskelijanuoret, -perheet, joihin tulee perheenlisdys-
td, ovat kylld erittdin, erittdin tiukilla, ehké kaikista kdyhimpiéd tdmén pdivéin Suomessa.
Kiristillisdemokraatit ovat esittdneet vaihtoehtobudjetissaan tosin huoltajalisén, niin etti
kaikki ne opiskelijat, joilla on alaikédisid huollettavia, voisivat saada 200 euron huoltajali-
sén kuukausittain. Toivon, ettéd hallitus ottaa timénkin tyyppisid kompensaatioehdotuksia
huomioon.

17.44 Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Maijala tuossa kau-
niisti puhui siitd, ettd meidén ei pidé ottaa velkaa lapsillemme ja sen takia pitdd tehdé naita
kovia leikkauksia. Mutta kylld miné haluan taas muistuttaa siité, ettd ndisté leikkauksista,
joita hallitus nyt tekee, syntyy hyvinvointivelkaa meidén lapsillemme, ja se velka on pal-
jon vaikeampi maksaa takaisin kuin se rahallinen velka, joka mahdollisesti néistd nyt sitten
j84. Pidén tété erittdin epdinhimillisend suuntauksena, ettd me leikkaamme lapsilta, lapsi-
perheiltd, kaikista heikoimmilta ja niiltd, jotka eivét voi itseddn puolustaa.

Arvoisa puhemies! Haluan myds korjata, ettei jiisi virheellistd tietoa eduskunnan kes-
kusteluasiakirjoihin, ettd entinen, viime kaudella toiminut, ministeri Arhinmaiki ei tehnyt
minkédnnikoisté leikkausta opintotukeen, pdinvastoin: ministeri Arhinméen aikaan opin-
totuki sidottiin indeksiin. Se oli ministeri Arhinméen yksi hieno saavutus.
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17.45 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ettei ja4 vaa-
rd kuva siitd, ettd edustaja Heinonen olisi sanonut vadrin — ymmérsin, ettd edustaja Peko-
nen viittasi edustaja Heinoseen, joka nyt on dénessé: En puhunut ministeri Arhinméesti, en
sanonut ministeri Arhinmiki, vaan sanoin vasemmistoliiton opintotuesta vastaava minis-
teri, ja hin oli ministeri Andersson, joka aikoinaan vuosikymmenten jélkeen ensimmaéise-
néd ministerind teki merkittdvén leikkauksen opintotukeen. Ettei jad véadrda kuvaa, niin en
syyttanyt ministeri Arhinméked leikkauksesta. Hénen aikanaanhan tehtiin ndmaé indeksisi-
donnaisuudet, niin kuin tdssi tuotiin esille. Niistd voidaan olla monta mieltd — oliko sil-
loinkaan télld valtiolla varaa niihin? — mutta halusin timén nyt oikaista, eli kyse oli mi-
nisteri ja kansanedustaja Anderssonista.

17.46 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Todellakin Lipposen ykkoshal-
litus silloin 95—99 toteutti melkein sellaisenaan sen kuuluisan Liisan listan, minkd edus-
taja Jaakonsaari silloin valmisteli, ja se oli kylméé kyytié kaikille kdyhille, ja silloin va-
semmistoliitto oli toteuttamassa sitd sosialidemokraattien kanssa, sosialidemokraattien
johdolla. Silloin lapsilisétkin olivat kuvioissa mukana, tosin verollepanon muodossa, ja sit-
ten kaikkia muita, yhdeksdd muuta etuutta kdyhiltd heikennettiin. Muun muassa tyotto-
mien oikeus pieneen kuukausittaiseen ansiotuloon poistettiin silloin teiddn johdostanne —
onneksi se nyt on palautettu, se 300 euroa, se on arvokasta monelle vidhdvaraiselle perheel-
le.

Mutta tdssd nyt ollaan timén péadtoksen kanssa tekemisissé, ja timé on todellakin vali-
tettavaa, ettd tdllainen, tosiasiassa kylld ddrettdmén pieni, leikkaus on lapsilisiin tulossa.
Esimerkiksi ddrettomén pieni verrattuna siithen, kun viime kaudella 27.3.2014 — jolloin
vasemmistoliittokin oli vield hallituksessa — olitte valmiit leikkaamaan paljon rajummin
lapsilisid. Semmoinen viesti teilté tuli. Korjasitte sitten kun painetta syntyi eli peruitte paa-
toksidnne, niin kuin nykyisté hallitusta on moitittu. Nykyinen hallitus tekee paitoksié val-
tavan paljon ja joitakin peruu, mutta te teitte valtavan véhin, kun ette saaneet aikaiseksi mi-
tddn, mutta sitten peruitte tai korjasitte téta.

Arvoisa puhemies! Piddn kyll4 erittdin tirkeénd, ettd nyt kun selvésti talous on ldhtenyt
kasvuun ja tydllisyys paranee ja niin edelleen, niin lapsiperheitten ja vihédvaraisten lapsi-
perheitten asemaan ensimmadiseksi puututaan (Puhemies koputtaa) ja tartutaan ja palaute-
taan se niin, ettd heiddn eldmintilanteensa paranee.

17.48 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Vastaan oikeastaan edustaja Mike-
lalle: Taélla on kylld systemaattisesti ollut koko tdmén hallituskauden aikana linjaus se,
ettd hallitus perustelee ensisijaisia sosiaaliturvaleikkauksiaan silld, ettd ihmiset voivat ha-
keutua sitten toimeentulotuen piiriin tai voivat kompensoida siti toimeentuloansa toimeen-
tulotuella.

Té&ma on jollakin tavalla semmoinen aivan uudenlainen ilmid, joka on tullut timén hal-
lituskauden aikana, kun vielé viime kaudella meidén tavoitteenamme oli se, ettd me pyrim-
me vahvistamaan ensisijaisia etuuksia sille tasolle, ettd ihmisten ei tarvitsisi turvautua toi-
meentulotukeen. Tavoitteena pitdéd olla, ettd ihmisten ensisijainen toimeentulo koostuu
tyOstd ja mahdollisesti sitten erilaisesta sosiaaliturvasta, ja timén sosiaaliturvan pitdé olla
sellaisella tasolla, ettd ihmisten ei tarvitse turvautua toimeentulotukeen. Me tieddmme, etti
toimeentulotuki sitoo ihmiset hyvin herkésti kdyhyyteen ja riippuvaisuuteen sekd myos sit-
ten tdhdn pysyvéén sosiaaliturvaan, ja sen takia minun mielesténi olisi ehdottoman tirkeé-
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td, ettd me pyrkisimme ennen kaikkea, kuten téélld on kylld sanottukin, vahvistamaan tydl-
lisyyttd mutta my0s vahvistamaan ensisijaisia etuuksia sellaiselle tasolle, ettd ihmisten ei
tarvitsisi turvautua toimeentulotukeen.

17.50 Jani Mikeli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt tiytyy vastata, kun
tdma edustaja Kiljusen puheenvuoro oli niin perusteellisen himmentava. Eli kylld minun
mielesténi se on selvéd, ettd SDP vastustaa jokaista leikkausta, menosopeutusta, joka té-
hén saliin tulee, mutta se on minulle uutta, jos SDP:114 on jotain sitdkin vastaan, ettd mini
perussuomalaisena puolustan niitd ihmisid, jotka ovat toimeentulotuen varassa. Se on mi-
nusta perin kummallista.

17.50 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Haluan viel4 kerran sanoa, ettd
eihdn tdma yksittdinen lapsiliséleikkaus lyhyelld aikavélilld aiheuta missdén perheessé ka-
tastrofia, mutta timé indeksisidonnaisuuden poistaminen ja ndiden muiden samansuuntais-
ten leikkausten toteuttaminen kyll4 tulevat aiheuttamaan lapsiperhekdyhyyden kasvamista
meidén yhteiskunnassamme. Ja kun puhutaan tulevaisuudesta, niin kyllé pitéisi huolehtia
my0s siité, ettd ei aiheuteta titd hyvinvointivelkaa, kuten edustaja Pekonen taisi dsken mai-
nita, seuraaville sukupolville nimenomaan. Ndmé monet lapsiin ja lapsiperheisiin kohdis-
tuvat sddstot kylld tulevat, todennikoisesti, tulevaisuudessa télle yhteiskunnalle todella
kalliiksi.

17.51 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Tatd hyvinvointivelkaa, titi asiaa,
mind en kylla allekirjoita ollenkaan, silld tima meidén hallitus pyrkii tekemién kaikkensa
sen eteen, ettd lapsiperheitten asema paranisi koko ajan. Ja miten se paranee, niin ennen
kaikkea niin, ettd saadaan lapsiperheille t3itd, toitd, tditd ja tuloja eri tavoilla, ja niin lapsi-
perheitten asema kokonaisuudessaan parantuisi.

Yksi asia on sitten ndmé asumistukimuodot. Niitd on kehitetty sillé tavalla, etti lapsiper-
heillé olisi parempi olla, ja mydskin niin, etti opiskelijoita tuettaisiin siten, ettd jos he te-
kevit lapsia, niin heiddn asemansa olisi sellainen, ettd he parjadvét eteenpdin.

Nyt sitten vield, kun Kiljunen puhui téstd toimeentulotuesta, etti olisiko se ensisijainen
asia: Ei todellakaan ole, vaan me pyrimme siihen, etté ensisijainen asia on aina se, etti ih-
miset pyrkivét saamaan toitd ja heitd yritetdén auttaa saamaan toitd. Ja jos ei sité tyoté ole
saatavilla, niin sen jélkeen sitten tuetaan heité, ettei kukaan putoaisi tistd yhteiskunnasta.
Elikkd me emme missdén nimessé ole aiheuttamassa hyvinvointivelkaa néilld toimenpiteil-
lamme.

17.53 Paavo Arhinméki vas: Arvoisa herra puhemies! Yhdysvaltain vaalien jilkeen ja
brexitin jalkeen on Suomessa esitetty huoli siitd, ollaanko téélldkin siirtyméssé totuuden ja
faktojen jdlkeiseen aikaan. Tdmén huolen on esittdnyt muun muassa paédministeri Juha Si-
pild kolumnissaan.

Arvoisa puhemies! Valitettavasti niyttda siltd, ettd siithen ollaan siirtyméssé, ja sen ovat
tekeméssd padministeri Sipildn hallituksessa olevien puolueiden kansanedustajat.

Haluan korjata muutaman tiélla esitetyn tdysin perdttomaén véitteen.

Ensinndkin tdélld on annettu ymmaértié, ettd vasemmistoliitto leikkasi opintotuesta toi-
miessani opintotuesta vastaavana ministerind. (Timo Heinonen: Kuka on antanut ymmaér-
tdd?) Téama ei pidd paikkaansa. Pdinvastoin toimiessani opintotuesta vastaavana ministeri-
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né opintotuesta ei leikattu euroakaan, ei leikattu senttidkdén, painvastoin se sidottiin indek-
siin — pitkdaikainen tavoite opiskelijaliikkeelld, ja mind sen ministerini toteutin. Tiedén,
ettd oli toivomuksia leikata opintotuesta. Padministeri Katainen selkéni takana valmisteli
mallin, jossa opintotukea olisi leikattu ja jossa opintotuesta olisi tehty lainapainotteinen.
Kun sain timén mallin kisiini Kesdrannassa, revin sen silloisen paddministeri Kataisen
edessi.

No, mutta mitd tima hallitus on tehnyt? Tdma hallitus ensi toikseen poisti opintotukien
indeksisidonnaisuuden ja sen liséksi nyt on tekemésséd ennenndkeméttomén leikkauksen
opintotukeen, 120 miljoonaa euroa.

Arvoisa puhemies! T4illd edustaja Kankaanniemi vaitti, ettd vasemmistoliitto olisi teh-
nyt tai hyviksynyt lapsilisidleikkauksia toimiessaan hallituksessa. Tdma viite ei pidd mil-
tddn osin paikkaansa. Kehysriithessd 2014 hallitus muutti linjaansa. Hallitus jaddytti lapsi-
lisdindeksejd, samoin kuin tydomarkkinatukeen, peruspdivérahaan liittyvid indeksejé.

Miti vasemmistoliitto teki? Vasemmistoliitto ilmoitti, ettd meilld on ollut kaksi keskeis-
td tavoitetta hallituksessa: perusturvan parantaminen ja tuloerojen kaventaminen. Ja halli-
tus, niin kauan kuin vasemmistoliitto oli siind mukana, ei leikannut perusturvasta vaan pa-
ransi perusturvaa: 100 euron tasokorotus tyomarkkinatukeen ja peruspéivirahaan, indeksi
paélle, 20 euroa — ldhes 20 prosentin korotus tydmarkkinatukeen ja peruspéivérahaan.

Mitd tekee tdma hallitus? Leikkaa ty6ttomiltd, vaikka silloinen puoluejohtaja, nykyinen
ministeri Soini sanoi ennen eduskuntavaaleja: "Rehellisyys on perussuomalaisen puolu-
een térkein poliittinen periaate. Me emme tule leikkaamaan alle 1 000 euroa kuukaudessa
saavilta." Miten nyt kdvikdédn niin, ettd nimenomaan tdmé keskeinen perussuomalaisten
vaalilupaus, silloisen puheenjohtajan, nykyisen ministeri Soinin antama lupaus, etté alle
1 000 euroa saavilta ei pidé, ei saa, ei voi leikata, on petetty torkeilld tavalla?

Arvoisa puhemies! Téhén samaan liittyy keskustelu, jota kdytiin kyselytunnilla ja jossa
opetusministeri Grahn-Laasonen viitti, ettd vuoden 2014 jalkeen museoiden valtionosuuk-
siin tehdyt leikkaukset, 3,3 miljoonaa, jotka tdma hallitus on tehnyt tdnd vuonna ja tekee
ensi vuonna, johtuvat silloisesta kulttuuriministeri Arhinméestd. Myos tdmaé viite on pera-
ton, ja ministeri Grahn-Laasonen tietdd sen hyvin mutta siitd huolimatta kéytt4a tata véitet-
td. Ensinnékin jokainen hallitus voi jokaisessa budjetissa, jokaisessa kehysriihessi purkaa
aikaisemmin tehtyjd, myohemmin tehtévia leikkauksia, mutta myoskéan miné en ollut hal-
lituksessa ministerina silloin, kun ndma vietiin budjettirithessa budjettiin, kysymys oli pda-
ministeri Stubbin hallituksesta.

Arvoisa herra puhemies! Politiikasta pitdd olla eri mielté, politiikassa pitié olla erilaisia
ndkemyksid, politiikassa pitdd voida viitelld, kéyttda kielikuvia, jotka ovat vérikkaitékin,
mutta missé politiikassa pitdd pysytelld niin Suomessa, [sossa-Britanniassa kuin Yhdysval-
loissa: pitdd pyrkid pysyméén totuudessa. Meitd voi kritisoida monesta, mutta perattomié
viitteitd ei pidd esittdd, niilld ei pidd pyrkié luomaan sellaista kuvaa, joka ei pidé paikkaan-
sa. Sen vuoksi palasin saliin korjatakseni niitd viitteitd, joita tdélla on esitetty, niiti véittei-
td, jotka eivit pida paikkaansa.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt on debatin tarve.
17.59 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olisi varmasti

kohtuullista, ettd edustaja Arhinmaéki olisi tyOpaikalla ja osallistuisi tdhin keskusteluun ja
tietdisi, misté tdalld puhutaan. Han antaa tdysin védrdn kuvan téstd keskustelusta. Témén
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voi eduskunnan poytikirjasta tarkastaa. T4éll4 ei ole kukaan véittinyt, ettd edustaja Arhin-
mien aikana olisi opintotukea leikattu. Itse totesin, ettd vasemmistoliittolaisen ministerin
aikana opintotukea leikattiin. Tdémé on totuus. Vuonna 1995 opintotuesta vastaava minis-
teri oli vasemmistoliittolainen Claes Andersson. Hén ensimmaéisend tyondin allekirjoitti
opintotuen leikkauspditdksen, ja tdhdn olen viitannut — tdmén voitte kysyd myos siitd
edestd ryhméanne puheenjohtajalta, edustaja Pekoselta, joka oli tddlla tyopaikalla ja osallis-
tui tdhdn keskusteluun. Téssé salissa (Puhemies koputtaa) tdmén keskustelun aikana ku-
kaan ei ole viittinyt, ettd ministeri Arhinméki olisi leikannut opintotuesta.

18.00 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Miné-
kéédn en viittényt, ettd edustaja Arhinméki (Timo Heinonen: Ei kukaan!) olisi ministerinid
leikannut opintotukea. Néin ei tapahtunut. (Paavo Arhinmaiki: Kyse oli lapsilisistd!) —
Lapsilisistéd kun puhutaan, niin te olitte kylld ministerind 27.3.2014, kun tehtiin kehyspaé-
t0s, jossa lapsilisien leikkauksesta pédtettiin, mutta myonnén sen, ettd 4.4.2014 te ette endd
ollut tai olitte viimeistd pdivéd ministerind. En tiedd hallituksen sisdisid kiistoja, ettd mika
oli se yksittdinen asia, joka teidét ulos johti hallituksesta siind vaiheessa. Ette toki ole vas-
tuussa sen jélkeen siitd paatoksestd, mitd on toteutettu. — Mutta ministeri Claes Anders-
son on Suomen historian ensimméiinen ministeri, joka leikkasi opintotuesta. Se on fakta. Ja
silloin vasemmistoliitto oli leikkaamassa myds yhdeksdstd muusta véhévaraisia koskevas-
ta sosiaalietuudesta.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Vield edustaja Andersson, ja sitten puhujalistaan.
(Paavo Arhinméki: Andersson vai Arhinmiki? — Naurua) — Anteeksi, edustaja Arhinma-
ki.

18.01 Paavo Arhinmiéki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnékin,
edustaja Kankaanniemi, te myonsitte puhuneenne palturia, kun viititte, ettd me olemme ol-
leet leikkaamassa lapsilisid. Kuten itsekin totesitte, tima oli yksi keskeisistd syistd, minka
takia me lahdimme hallituksesta. Ei kai kukaan voi olla vastuussa sellaisesta paétoksesta,
jota ei hyvéksy, josta ilmoittaa, ettei hyvéksy, ja sen vuoksi padministeri niyttdd ovea. Po-
litiikassa pitéd olla silld tavalla rehellinen, ettd ei anna ymmartda sellaista, joka ei pida
paikkaansa.

Arvoisa puhemies! Edustaja Heinonen, kaikki, jotka kuuntelivat sinun puheenvuorosi,
kuvittelivat, ettd viittasit edelliseen vasemmistoliittolaiseen opintotuesta vastaavaan minis-
teriin. Ehké te olette trumppimainen sanankéyttéjé, joka tahallaan vihjailee niin, ettd ihmi-
set saavat (Puhemies koputtaa) tdysin védrin késityksen, ja korjaa puheenvuorojaan sitten
jélkikdteen, ettd "enhdn mind titd tarkoittanut, tarkoitin ihan muuta, miti te kaikki muut
kuvittelitte timén tarkoittaneen".

Toinen varapuhemies Arto Satonen: No niin, ja nyt menemme puhujalistaan.

18.02 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa herra puhemies! T44lld me nyt opimme historias-
ta, kun kéyddén tita yksityiskohtaisesti 1épi, mutta sen sijaan kylld toivoisin, ettd ottaisim-
me oppia historiasta ja ottaisimme oppia niisté leikkauksista, mita tehtiin perusturvaan 90-
luvun laman aikana, ettd miten ne ovat vaikuttaneet ja nékyvét vield tdndkin pdivénd niissé
sen ajan lapsissa siind, miten heidén eldménpolkuansa ja menestymistidnsé ovat hyvin pit-
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kélle méérittdneet ne lama-ajan leikkaukset, ja puhutaankin ndistd lama-ajan lapsista, jotka
vieldkin monet joutuvat eldméén tdnd paivénd hyvin kdyhésti, ja he eivit ole valttimatta
tyollistyneet. Nyt olisi tarkeéd, ettd opimme niisté virheistd, ja siksi meidén pitéisi huoleh-
tia, ei nyt vain tdmén lapsilisdn kohdalla vaan laajemminkin, ettd td4hén perusturvan leik-
kaamiseen ei menna.

T&élla tuli esiin timé hyvinvointivelka, mité nyt ollaan luomassa. Tdmén takia olisi eri-
tyisen tirkedd, ettd ndistd eri esityksisté tehtiisiin ndma vaikutusarviot. Kun ne tulevat tin-
ne yksi kerrallaan ja valitettavasti esityksissé hallitus ei ole tehnyt kovin kattavia vaikutus-
arvioita, niin tapahtuu todella niin, ettd monet leikkaukset kohdistuvat samoihin henkil6i-
hin. Toivon todella, ettd nditd vaikutusarvioita tehddén ja sitten te korjaatte, hallitus, néité
padtoksid, jos ndyttdd siltd, ettd aiheutetaan tietyille henkil6ille aivan kohtuutonta leikkaus-
ta.

Sitten haluan vielé kiittdé titd edustaja Kiljusen muistutusta siité, ettd toimeentulotuki
on viimesijainen, tarkoitettu véliaikaiseksi, ja siksi nditd leikkauksia ei voi perustella sillé,
ettd onhan toimeentulotuki, kayttakaa sita.

18.05 Maria Tolppanen sd: Arvoisa puhemies! On todella hyvd huomata, ettd hallitus-
puolueen jdsenilld on sittenkin olemassa omatunto, ja erittdin hyva on huomata mydskin se,
ettd myoskin ministereilld tuntuu olevan omatunto. Nimittdin he hyvin usein perustelevat
leikkauksia, joita nyt tehdéén, silld, ettd "teemme sen siksi, koska aikaisemminkin on teh-
ty". Jos ei 10ydy perusteita leikata, niin tdytyy hakea perusteet, jotka eivit kestd yhtédn mi-
tddn. Mind ihmettelen, ettd jos kdyhiltd kansalta on leikattu jo aikaisemmin, niin tdmén
hallituksen tiytyy leikata vield lisdd. Miksi ndin? Kenties siksi, ettd koyhié on paljon. Meil-
12 on miljoona kdyhéa, ja jos jokaiselta kdyhéilté ottaa 5 euroa, niin se on 5 miljoonaa eu-
roa. Koyhid on paljon enemmén kuin rikkaita. Jos rikkailta ottaa 5 euroa, niin sieltd tulee
vain muutama satatuhatta — todella rikkailta, heitid on vahéan. Tietenkin se asia menee néin,
mutta se on ikdvaa.

Minun mielesténi ei kannata katsoa taaksepdin muutenkaan vaan kannattaa katsoa
eteenpdin ja rakentaa uusiksi tdtd maailmaa. Jotta en puhuisi itseéni vastaan kovin paljon,
en katso nyt taaksepdin vaan kerron pari sanaa historiasta.

Lapsilisén alku on nimittéin se, ettd sotien jélkeen lapsilisét tulivat tasoittamaan lapsel-
listen perheiden ja lapsettomien perheiden tuloeroja. Perheet olivat suuria, ja monessa per-
heessé eléttdja oli jadnyt rintamalle ja tarvittiin leipéé lapsille, tarvittiin ldmp04 ja vaatteita
lapsille. Silloin kavennettiin tuloeroja.

Kehitys on kuitenkin mennyt siihen, etté tdnd paivana lapsilisit kasvattavat tuloeroja ja
nimenomaan sen takia, ettd meilld on toimeentulotuki, joka on viimekitinen sosiaaliturvan
muoto, ja toimeentulotuki on sellainen, ettd se ei kestd mitdéin muuta tulomuotoa perheelle,
ei edes lapsilisdd, vaan lapsilisit leikkaavat méarillaan toimeentulotukea. Korotukset toi-
meentulotuessa eivit kompensoi sit.

Téssd kéy siten, ettd viime kidessé lapset eldttdvit vanhempansa, ja se on kdsittdméaton-
td — niin samaan aikaan, kun esimerkiksi Jyrki Katainen ollessaan padaministerin sanoi,
ettd "itse asiassa meidén perheemme ei tarvitsisi lapsilisié lainkaan, me tulisimme ky1l4 toi-
meen ilman niitdkin". Ja tdnd péivéni lapsilisit todellakin jakautuvat siten, ettd koyhem-
missd perheissd ne menevit siihen, ettd kotiin ostetaan perunoita ja jauhelihaa ja tomaattia
ja kurkkua ja lapsille tietenkin vaatteita. Rikkaammissa perheissé kdy niin, ettd lapsiliséra-
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hat laitetaan lapsen tilille ja lapsi saa ne, kun téyttdéd 18 vuotta. Tdma on se karvas totuus.
Siitd ei padse mihinkaén.

Senpé takia haluaisinkin kysyé: joko nyt olisi aika miettid sitd, voitaisiinko lapsilisistd
tehda tarveharkintaiset (Eeva-Maria Maijala: Ei!) tai ainakin tulorajoitteiset? Kaikki eivit
missdin nimessé lapsilisié sithen tilanteeseen tarvitse, mihin ne on tarkoitettu. Lapsilisd on
paremmissa perheissé sellainen tulomuoto, joka on veroton, jonka perhe saa kéyttdéd ihan
kuinka haluaa. Kéyhimmissé perheissé lapsilisé katsotaan tuloksi ja se pienentdd perheen
muuta veronalaista tuloa, kuten toimeentulotukea. Tdima on semmoinen asia, joka on ihan
kerta kaikkiaan syytd jokaisen miettid kohdallaan, miti se tarkoittaa.

On sanottu, ettd ndin ei voida tehda sen takia, koska lapsilisd on viimeinen kaikille suo-
malaisille lapsille tuleva kddenojennus valtion taholta. Mutta tdméhén ei pidéd paikkaansa.
Jokainen lapsi kasvaa, jokainen lapsi tulee aikuiseksi ja kasvaa siitd eteenpdin, tulee van-
hukseksi ja jad jopa eldkkeelle — kaikki ne, joille Luoja elinpdivid suo. Muun muassa eldk-
keet ovat sellaisia, jotka tulevat ihan jokaiselle suomalaiselle jonkinlaisessa muodossa tdna
paivéni, jollekin isompana, jollekin pienempin4, ja siind vilissd on monta sellaista asiaa,
minkd tdmé yhteiskunta tarjoaa kaikille, kuten esimerkiksi ilmainen koulutus ja kuten neu-
volatoiminta. Lapsilisd ei suinkaan ole ainoa asia, joka tarjotaan kaikille suomalaisille lap-
sille kuin manulle illallinen. Me tarjoamme paljon muutakin.

Mutta lapsilisét ovat asia, jota kannattaa miettié, ja niitd kannattaa kehittds. Meidén pi-
taisikin pohtia sitd, miké olisi oikeudenmukainen tapa hoitaa tdmé asia. Lapsilisét siis tu-
livat sitd varten, ettd ne kaventaisivat tuloeroja, ja tind pédivind, kun olemme menneet
2000-luvulle, niin kohta — no, ei nyt ihan vield, mutta ei ole kovin kaukanakaan, kun jo
sata vuotta on mennyt sodista, onneksi — sadassa vuodessa lapsilisdt ovat muuttuneet tu-
loeroja laventaviksi tekijoiksi. Ne kasvattavat tuloeroja. Sen takia meidén tdytyy uskaltaa
katsoa kehitykseen, ettd miten kehitys muuttuu, ja toimia sen mukaan siten, ettd se on oi-
keudenmukaista ja me tunnemme sen oikeudenmukaiseksi, ja ennen kaikkea siten, ettd se
on oikeudenmukaista suomalaisille lapsille.

18.10 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Tolppanen esitti mie-
lenkiintoisia, varmaankin nyt sosialidemokraattisia ajatuksia (Eduskunnasta: Omia ajatuk-
sia!) ja puhui lapsilisien tarveharkintaisuudesta — se olisi mielenkiintoinen asia. Kuinka
valtava byrokratia syntyisi siitd, kun ruvettaisiin niitd ihmisten tuloja, lapsiperheitten tulo-
ja, arvioimaan ja sen pohjalta miettimadn, kuka ansaitsee ja minkélaiset tulot otettaisiin
huomioon ja miten varallisuus otettaisiin huomioon ja niin edelleen. Siindp4 sité olisikin
urakkaa. Verollepano taas: kun meilld on progressiivinen tuloverotus, niin ndmi keski-
luokkaiset perheet, tyotd tekevét perheet, joutuisivat lapsilisien verotuksen kautta kylld
aika hankalaan tilanteeseen — heidén verotuksensa kiristyisi rankasti. Sinénsé lapsiper-
heitten osalta on syyté harkita sitd, ettd koyhimpien lapsiperheiden tasoa yleensé nostettai-
siin. Mutta en kylla katso, ettd verollepano tai tarveharkintaisuus olisi se ratkaisu.
Arvoisa puhemies! Tdmé hyvinvointivelka on mielenkiintoinen kysymys. En tiedi,
minkélainen se on, miki sen arvo on — vakava asia sindnsd. Mutta se meilld on tiedossa,
ettd kun edellinen hallituskausi pééttyi, meilld oli sen alkuun nidhden ldhes 40 miljardia
enemmién julkista velkaa — siis vuonna 15 verrattuna vuoden 2010 loppuun. Léhes 40 mil-
jardia velkaa. Tyottomid oli tullut neljassd vuodessa yli 100 000 lisdé, bruttokansantuote
aleni 2012, 13 ja 14, kilpailukyky oli varsin heikko ja niin edelleen. Eli meilld oli reaalinen
velka- ja talouskriisi pdélla. Nyt se on saatu korjattua. Ja sitd on korjattu sill4, ettd julkisiin
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menoihin on puututtu, on tehty tyeldmén ja muita kasvupaketteja ja sitten korjataan kiky-
sopimusta, ja sitten on (Puhemies koputtaa) muita toimenpiteitd. Tdma on ollut tervettd po-
litiikkaa, joka Iuo tulevaisuudelle uskoa, ja se nékyy jo tdné paivana.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Otetaan lyhyt debatti tdhdn lapsilisdasiaan liittyen.
Edustaja Maijala ja sitten edustaja Tolppanen.

18.13 Eeva-Maria Maijala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tassd edus-
kunnassa on todella pitkdén puhuttu siitd, kuuluvatko lapsilisét kaikille. Yksinkertaisesti:
lapsilisé kuuluu kaikille.

18.13 Maria Tolppanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind huomaan,
ettd edustaja Kankaanniemi ei ole katsonut eduskunnan sivuja eiké kuunnellut eduskunnan
puheita viime kaudella, jolloin hén itse ei tddlld ollut. Nimittdin minun mielipiteeni oli tis-
mélleen samanlainen my0s viime kaudella, ja timé mielipide on henkil6kohtainen mieli-
piteeni. Olen ollut sitd mieltd aina, ettd lapsilisdt voisivat olla tarveharkintaisia ja ettd
enemmadn niille, jotka enemmén tarvitsevat. Mutta télld ei ole mitéédn tekemistd sen asian
kanssa, miké on sosialidemokraattinen kanta, eika silld ollut mitd4n tekemistd sen kanssa,
mika oli perussuomalaisten kanta. Tosin perussuomalaisten sensuuntainen kanta nékyy tél-
lakin kaudella erittdin hyvin: he erittdin mielellddn unohtavat sen, etté koyhé kansa on ole-
massa ja koyha kansa tarvitsisi jotakin enemman. Se oli viime kaudella viel4 jonkin verran
mukana, mutta télla kaudella tulee kylméaa tuulta pohjoisesta niin, ettd luissa saakka ja yti-
missd saakka tuntuu.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Vield edustaja Kankaanniemi, ja sen jalkeen puhu-
jalistaan.

18.14 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perussuoma-
laiset eivét ole unohtaneet koyhid, mutta perusta sille, ettd me saamme hoidettua timén
maan asiat, on se, ettd Suomessa tapahtuu muutos, joka nikyy elinkeinoelamén vahvistu-
misena ja tyollisyyden paranemisena, ja sitd kautta saamme lisdé verotuloja ja sosiaalitur-
vamaksuja. Se on ainoa tie, arvoisa vasemmisto. Sosialismin kautta me emme saa tétd maa-
ta nousemaan vaan silld toiminnalla, mité nyt hallitus tekee: panemalla julkisen talouden
kuntoon, parantamalla yritys- ja tyoeldmén kysymyksié ja tekemaélld suuret rakenteelliset
uudistukset. Mitéén néisté te ette viime kaudella onnistuneet tekeméidn. Nyt ne ovat me-
nossa eteenpdin, ja me ndemme Uudessakaupungissa, Pietarsaaressa, Kemijarvelld, Jyvas-
kylissd, Aidnekoskella ne tulokset, jotka ovat timin politiikan ansiota.

18.15 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Arhinmaéki otti niin mielenkiintoisel-
la tavalla tuossa yleispoliittisessa avauksessaan esille timén totuuden jélkeisen ajan, niin
ettd haluan minékin siitd pari sanaa sanoa.

Mielesténi oppositiopuolueet ovat téssid maassa olleet jo koko hallituskauden ajan siini
totuuden jélkeisessd ajassa. Tieto maamme taloudellisesta tilanteesta on ollut kaikkien op-
positiopuolueiden saatavilla, mutta sen tiedon vieroksumisesta on ldhestulkoon tullut hy-
ve. Sen nékee niisti varjobudjeteista, mitd on esitetty. Kaikkia leikkauksia vastustetaan, ja
sieltd 16ytyy se Sitra, jonka sddstopossun rikkomalla nima3 asiat rahoitetaan.
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Kuitenkin kaikkein suurin sokea piste téssi opposition totuuden jélkeisessd politiikassa
on mielestdni maahanmuutto, jota ilman me emme niistd sédstoistd joutuisi ndin paljon
keskustelemaan. Se tuottaa meille miljardin kulut téné vuonna. (Eduskunnasta: Se on aika
kaukana!) — Kylld, samasta pussista meneviét lapsilisdt kuin maahanmuuttokulutkin., —
Oppositio on tddlld johdonmukaisesti vastustanut kaikkia hallituksen tiukennuksia maa-
hanmuuttopolitiikkaan. Jos ne kyseiset tiukennukset olisi tehty teiddn toimestanne edelli-
silld kausilla, maan vetovoimatekijét maahanmuuttoon olisivat olleet paljon véhdisemmit,
néité leikkauksia ei tarvittaisi ndin paljon kuin nyt. Tdma on sité teiddn totuuden jélkeista
politiikkaanne. Vield muutama péivé sitten tuli sellainen kannanotto 25 kansalaisjérjestol-
td, ettd maan pakolaiskiintio pitdisi moninkertaistaa. Ymmartadkseni téssd ovat kyseessi
kansalaisjérjestot, joita rahoitetaan valtion rahalla. Kannassa ovat mukana mydskin kaikki
oppositiopuolueet. Misti te ottaisitte ndma rahat? Te arvostelette tddlla jokaista leikkausta,
mutta te vaaditte lisdd menoja valtiolle aivan jatkuvasti. (Aino-Kaisa Pekonen: Lapsilisid
on keskustelussa!)

Toinen varapuhemies Arto Satonen: No niin, jatkamme keskustelua lapsilisista.

18.17 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Yritin tuossa vastauspuheenvuoroa saada
edustaja Arhinméden puheenvuoron jélkeen, ja haluan sen verran nyt sanoa, ettd poytékir-
jaan ei jad vadrd kuva siitd: Ennen omaa puheenvuoroani vield varmistin edustaja, vasem-
mistoliiton ryhmépuheenjohtaja Pekoselta teiddn hallituksesta poislédhtdaikanne. En mai-
ninnut vasemmistoliittoa viime kauden opintotukisddstdjen kohdalla — sen voivat poyta-
kirjasta kaikki varmistaa — mainitsin kristillisdemokraatit, mainitsin vihreét, sosialidemo-
kraatit mutta en vasemmistoliittoa. En myoskdin maininnut ministeri Arhinmékeé, kun pu-
huin opintotuen leikkaamisesta ja kerroin siité, ettd vuosikymmenten jdlkeen ensimmaéisen
kerran sité leikkasi vasemmistoliittolainen ministeri, ja néin tapahtui. Tdmaé on tosiasia, ja
oli minusta loukkaavaa, jos edustaja Arhinméki viittasi minuun néilld sanoillaan, ettd olen
puhunut tdadlld muunneltua totuutta. Se ei pidd paikkaansa, silld ministeri Claes Andersson
leikkasi vuonna 1995 vuosikymmenten jdlkeen ensimmaisté kertaa opintotukea. Tdma on
tosiasia, ja halusin timén nyt vield poytikirjaan oikaista, etté ei synny sellaista kuvaa, etti
olisin tddll4 puhunut muunneltua totuutta. Toivon, ettd myds edustaja Arhinmaiki niiltd osin
oikaisee puheensa. Jos hén viittasi Trump-puheillaan edustaja Kankaanniemeen, niin Kan-
kaanniemihén jo omia puheitaan korjasi, mutta minulla ei ole tarvetta korjata puheitani, sil-
14 puhuin niin kuin asia on.

18.19 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kaisittelyssd oleva hallituksen
esitys on kieltdmattd dkkié vilkaisten huolestuttavan ndkoinen, kun lapsilisid hieman leika-
taan. Mutta ottaen huomioon nykyisen taloustilanteen ja sen, etté lapsilisid maksetaan kui-
tenkin vield ensi vuonna 1 360 miljoonaa euroa, siitd kokonaissummasta noin reippaan 10
miljoonan euron lasku taitaa olla enempi hiusten halkomista kuin sit4, etté todellisesta isos-
ta ongelmasta puhutaan.

Se on totta, ettd jokainen euro, miké otetaan vahavaraisilta ja heikommilta ihmisilté pois,
on litkaa, mutta pitdd muistaa myds se, ettd jos me emme kanna vastuuta valtiontaloudesta,
yhteisestd julkisesta taloudesta, sen lopputulos on sitten sellainen, jossa meiltd ei kysyti
endd, misti te leikkaatte, mité te teette. Sen jilkeen ollaan huutolaispojan asemassa, joten
toivoisin oppositioltakin hieman rakentavampaa otetta siihen, kun valtiontaloutta pannaan
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kuntoon. Meilld on selkeésti niin — niin kuin kyselytunnilla tdndan saimme kuulla ja olem-
me tdssd koko viimeisen kahden kuukauden aikana saaneet tietoja — ettd valtiontalous on
saatu pikkuhiljaa kdantyméin oikealle, kasvavalle, kestivimmaélle pohjalle. Tydpaikkoja
on ruvennut syntyméén. Yhteiskuntamme suurin ongelma, joka lapsiperheisiin nimen-
omaan iskee, on ty6ttdmyys. Se on se todellinen murhenédytelm4, arvoisa puhemies, miké
tdssd maassa on menossa.

Suomeen lapsilisit tulivat sodan jélkeen, vuonna 1948 alettiin lapsilisien maksu viralli-
sesti. Tdmahén on ollut aina etuus, joka on nimenomaan maksettu lapsiperheille, ja silld on
haluttu tukea lapsiperheiden taloudellista tilannetta. Elikké tarkoitus on erittdin hyvé ja
kannatettava, ja sellaisena tdmai tulee pitdd. En jaksa ymmaértdd niitd puheenvuoroja, etti
lahdettéisiin sellaiseen tilanteeseen, jossa tuloperusteisesti joiltakin perheiltd lapsiliséit
poistettaisiin ja sitten sen jalkeen ruvettaisiin miettimién, miten tima homma tehdéén. Sii-
nd mentdisiin semmoiseen karuselliin, jossa ei ole loppua. Aivan karmea yhteiskunnalli-
nen keskustelu. Meill pitdd hoitaa timid homma niin kuin on tdhénkin asti hoidettu, ettd
progressiivisen tuloverotuksen kautta timd homma tasataan: niilt4, joilla on enemmén, ote-
taan pois, niitd, joilla vihemman, verotetaan tietenkin kevyemmin. Téssd se homman rat-
kaisu on.

Joku sanoi sitten, ettd mites padomatulot, pitdisikd niitd verottaa progressiivisesti. Va-
roitan semmoiseen ajatteluun menosta, koska sehén johtaisi siihen, ettd maasta pakenee
pidoma, tadltd havidvét tyopaikat. Eivit ne tydpaikat minnekédédn havid, ne vain siirtyvit
sellaisiin maihin, joissa on paremmat olosuhteet timén asian suhteen. Téllaista kevytté
keskustelua, ettd heitelldén miljardeja sinne tai tinne nakemaéttd kokonaisuutta ja katsomat-
ta, miten tdssd maassa asiat oikeasti ovat, piddn aika kummallisena. Toivoisin, etti tdssa
asiassa vihdn syddmen &déntékin kuultaisiin ja néhtéisiin myos, ettd kuitenkin Suomessa
asiat ovat erittdin hyvin.

Edustaja Tolppanen mainitsi puheenvuorossaan, ettd meidén tulee katsoa eteenpdin ja
muuttaa titd maailmaa paremmaksi. Limpimaésti sitd kannatan, ja sité tdssé nyt parhaillaan
tehdaénkin.

Todellinen lapsiperheiden ja heikkotuloisten, vahdtuloisten ihmisten aseman parannus-
keino on pistéé ja laittaa valtiontalous kuntoon. Hyvinvoiva valtiontalous on kdyhien pa-
ras ystéva aina. Silloin valtio pystyy, yhteiskunta pystyy velvoitteensa hoitamaan, maksun-
sa hoitamaan ja my0s antamaan tdysiméérdisind ne sosiaaliset avut, mitd ihmisille kuuluu.
Pubheita siité, ettd tdssd oltaisiin pahansuovasti tekeméssé jotakin jérjetontd, pidin harkit-
semattomina. Perusteluja en niille jaksa 10ytda mitenkéén, vaikka kuinka yritén etsié.

Eli toivon, arvoisa herra puhemies, ettd timéa verotuksella kompensoitu tuloméérd, min-
k& Suomessa palkoista ihmiset maksavat veroja, timi kompensaatio, pidetéén ylld ja pide-
tadn huoli siité, ettd kaikki heikommat ihmiset saavat oikeudenmukaisen osansa siité yh-
teiskunnan tuesta ja saadaan ty6ttdmyys kuriin tissd maassa. Se maksaa 5 miljardia euroa.
Suomi on télla hetkelld Euroopan unionin komission tarkkailulistalla siité, ettd meidén jul-
kinen taloutemme ei ole kestévélld pohjalla. Siitd on selkeitd epdilyjd. Vield huolestutta-
vampi tieto on tietenkin se, jos nima kansainvéliset luottoluokittajat katsovat meidén ta-
loutemme olevan heikossa kunnossa, ja se johtaa vilittomaésti koron nousuun. Laskekaapa
vaikka yksinkertaisella ruutupaperimatematiikalla, paljonko 105 miljardin euron velassa
maksaa prosentin korkoyksikdn nousu ja mitd se poistaa Suomen valtion budjetista.

Lapsilisdt ovat 1 360 miljoonaa euroa ensi vuonna. Prosentin koronnousu suurin piir-
tein sy0 koko tuon lapsilisdpotin kertalaakista pois. Ettd kun te nousette puhumaan ténne

38



Poytikirja PTK 116/2016 vp

11 miljoonasta, niin miettikdé edes hetki. Se tekisi hyvdd muuten meille kaikille huomata:
arvaa oma tilasi, anna arvo toisellekin.

18.23 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Oppositio on téssd hylkd&dmisesi-
tyksensé perusteluissa sanonut, ettei ole tehty arviointeja — enpd mind muita perusteluja
juuri ole kuullutkaan kuin sen, ettd arvioinnit pitdisi tehdd — mutta sosiaali- ja terveysva-
liokunta tdssd mietinndssdnsé on kirjoittanut seuraavalla tavalla: "Hallitusohjelmassa on
sitouduttu ottamaan kéyttoon paitdsten lapsi- ja perhevaikutusten arviointi." Téstd olem-
me samaa mieltd, mutta kun tissd mietinndssd lukee tdmén jilkeen: "Valiokunta pitdd
myoOnteisend, ettd esityksessd on arvioitu leikkauksen vaikutuksia eri kokoisten lapsiper-
heiden kiytettdvissd oleviin tuloihin, kdyhyysriskiin, ostovoimaan sekd toimeentulotuen
tarpeeseen." Oletteko te huomanneet tété asiaa, etté ndin tadlld on tehty jo? Liséksi téssi lu-
kee, ettd "arviot osoittavat, ettd lapsilisien ehdotetun tasoisen alentamisen vaikutukset lap-
siperheiden pienituloisuusasteeseen seka suhteelliseen tulonmuodostukseen jadvit erittdin
pieniksi ja lapsiperheiden viliset tuloerot kasvavat hyvin véhin".

18.25 Paavo Arhinmiki vas: Arvoisa herra puhemies! Haluan muistuttaa edustaja Make-
134, ettd niilld leikkauksilla, joita hallitus tekee, ei ole mitddn tekemisti maahanmuuton
kanssa. Nimittiin silloin kun te teitte hallitusohjelmaa, kaytiin kiistelya siitd, onko turva-
paikkakiintio 750 vai 1 050. Tdma oli se kysymys maahanmuutosta hallitusohjelmaneu-
votteluissa. Mutta samaan aikaan te paétitte leikata muun muassa tyottomilté, eldkeldisilt,
sairailta, lapsiperheilti ja opiskelijoilta. Nama paétokset tehtiin ennen kuin néité turvapai-
kanhakijoita alkoi tulla Suomeen. Olkaa siis rehellisid tdmén osalta. Ymmaérréan kylld, ettid
jossain Lappeenrannan torilla voivat johonkin joukkoon vield purra ndma selitykset, mutta
faktisesti niilld ei ole mitddn tekemistd ndiden hallituksen leikkausten kanssa.

Arvoisa puheenjohtaja! Edustaja Heinonen, on hyvé, ettd se on tullut nyt selviksi, etti
edustaja Heinonen ei viitannut minuun puheenvuorossaan. Miksi puutuin tdhédn néin voi-
makkaasti? Koska niin laajasti tulkittiin, minkd ymmarrén tietysti, jos viittaa 31 vuotta sit-
ten tehtyyn péétokseen ja puhuu vasemmistolaisesta ministeristd ja samaan aikaan kuiten-
kin edellisessé hallituksessa oli vasemmistolainen ministeri, joka vastasi opintotuesta.

Vuonna 95 itse olin tuore ylioppilas, mutta jos tarkkaan muistetaan sitd aikaa, niin sil-
loin opintotukijérjestelma ei ollut ollut vuosikymmenié voimassa, vaan nykyinen opinto-
tukijarjestelmé otettiin muistaakseni vuonna 92 kayttoon, (Toimi Kankaanniemi: 92!) eli ei
se ollut ensimmaéinen mittava leikkaus vuosikymmeniin, niin kuin sanoitte.

Toinen huomio on se, jos muistan oikein, ettd silloin tehtiin rakenteellinen uudistus. Sii-
hen aikaan 18—20-vuotiaat... (Puhemies koputtaa) — Tulen jatkamaan puhujapontosta.
(Puhuja siirtyi puhujakorokkeelle) — Vuonna 1995 tehtiin sellainen korjaus yhteen opin-
totukijérjestelmén isoimpaan epékohtaan, joka itse asiassa on vieldkin toisen asteen opis-
kelijoilla, ettd tiysi-ikdiset, 18—20-vuotiaat itsendisesti asuvat eivit saa toisella asteella
tdyttd opintotukea vaan vanhempien tulot vaikuttavat sithen. Néin oli vuoteen 95 asti myos
korkeakouluopiskelijoilla, ja kun timén epdkohdan korjaamiseen ei ollut osoittaa lisdraho-
ja, se tehtiin niin, ettd muistaakseni 40 markkaa pienennettiin silloista opintorahaa ja tisti
saatu raha kéytettiin sithen, ettd 18—20-vuotiaat, itsendisesti asuvat korkeakouluopiskeli-
jat saivat siitd eteenpdin saman opintorahan kuin mité saivat yli 20-vuotiaat. Painotan, etti
tdméa on vuodelta 95 eli 31 vuoden takaa, jolloin en ollut itse politiikassa mukana, (Toimi
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Kankaanniemi: 21 vuotta!) — 21 vuotta sitten, anteeksi — mutta tima oli se padtos, joka
minun kisittddkseni silloin tehtiin.

Mutta on hyvi, ettd edustaja Heinonen totesi, ettd tdma ei liity minuun, ja kuten sanoin,
voimakkaasti reagoin sen vuoksi, etté niin laajasti kuulijakunta oletti, ettd tdma viittaus oli
minun ministeritoimintaani.

18.29 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa puhemies! Tédlld puhutaan lapsilisien leikkauk-
sesta ja nyt otetaan sydmévelkaa, jolla rahoitetaan muun muassa lapsilisid ja niité. Jos ote-
taan velkaa mitd enempi, niin kuin vasemmisto esittéa, ettd velkaa pitdd ottaa, ihan silmét
ja suut tiyteen, niin sehén on lapsilisien todellinen leikkaus, kun lapsien péélle laitetaan
velkaa. Miné en kehtaisi niin tehdd. Mitenkd vasemmisto meinaa rahoittaa timin, muuten
kuin velalla? Meidén pitdd saada talous kuntoon, niin kuin edustaja Hoskonen puhui tuos-
sa, ja se tapahtuu niin, ettd liikke-eldmé saadaan toimimaan. Mutta se ei tule niilld kateus-
veroilla eiki sosialisoimalla. Nyt ollaan vapaassa, litkkkuvassa maailmassa. Pddomat lahte-
vit tistd maasta pois silloin, kun aletaan verottamaan ja sosialisoimaan ja puhumaan niisti
rikkaista. Niin védrin kuin se onkin, niin timi on vaan kéytanto.

Meidén tdytyy timén maan talousjarjestelmé saada semmoiseen kuntoon, etti ténne tu-
lee sijoituksia, ja ne eivét tule verotuksen keskelle eivitka sosialismin keskelle. Sitd kautta
me pystymme rahoittamaan myos néité lapsilisié ja sitd, mité sithen julkiseen puoleen kuu-
luu. Tdmé on se a ja o. Se on sitéd toveripopulismia, ettd mennéén torien kulmalle puhu-
maan, ettéd tuolla on se rikas ja silld on ja se sy0 teitd. Mitd enempi meilld on rikkaita téssi
maassa, sen enempi téélld on toimeentuloa ja rahoittajia. Koyha, esimerkiksi miné, on huo-
no rahoittaja. Tyhjastd on huono nyhjiista.

18.30 Jani Miikela ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Arhinmaéki toi esille, ettd hallitusoh-
jelmaan sisdltyy ikdvia etuusleikkauksia. Tastd asiasta on harvinaisen helppo olla samaa
mieltd. Jo silloin kun hallitusohjelmaa laadittiin, maan taloudellinen tilanne oli niin vaka-
va, ettd tdllainen lista todellakin oli pakko laatia — eihédn voinut muutakaan.

Mutta siitd olen edustaja Arhinméen kanssa eri mieltd, ettei maahanmuuton kuluilla ja
lapsilisilld ole mitéén tekemistd keskenddn. Jo vuonna 2014 pelkkd vastaanottotoiminta
maksoi 61,9 miljoonaa. Se on aivan eri luokan summa kuin misté téssé puhutaan. Yksi paa-
tos maksoi noin 1 500 euroa, yksi turvapaikkapditds. Eli siind puhutaan 1 500 lapsilisé-
leikkauksen perumisesta per paatds.

18.31 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Pieni — tai tirked — tarkennus viel4.

Péaaministeri Ahon hallitus, jossa itse olin ministeriné, toteutti todella timén opintotuki-
uudistuksen: erinomainen uudistus keskelld laman vaikeinta aikaa silloin. Siitd tuli paljon
kiitosta opiskelijoilta. Toki siihen jdi semmoisia epékohtia, joita sitten my6hemmin on kor-
jattu. Ja toisaalta, Ahon hallitus ei leikannut lapsilisié, vaan lapsilisid leikkasi Ahon halli-
tuksen jélkeen Lipposen hallitus, jossa olivat sosialidemokraattien lisdksi myds vasemmis-
toliitto ja vihredt. Néin tapahtui silloin, ja on muistettava, ettd se ei siis ollut laman aikana,
kun lapsilisié leikattiin, vaan laman jélkeen, kun te ajoitte Suomea niin sanotusti Emu-kun-
toon, euro-kuntoon.

Tand péivind, kun olemme téssi tilanteessa, ettd velkaantuminen on valtavan paha on-
gelma edelleen, vaikka kunnat eivit velkaannu tdlld hetkelld, mutta valtio edelleen vel-
kaantuu muun muassa miljardin maahanmuuttokulujen takia, niin nyt on kylld kysyttdva
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vasemmistolta, molemmiltakin vasemmistopuolueilta, mité te vastaisitte EU:n komissiol-
le, kun se pyytdd Suomelta nytkin selvityksid ndiden leikkausten jélkeen siitd, miten Suo-
mi aikoo selviti tésté taloutensa ahdingosta. Mité te vastaisitte, kun te vastustatte kaikkia
leikkauksia, te vastustatte kaikkia uudistuksia ja te jakaisitte rahaa mittaamattomasti kai-
kenlaisiin asioihin ithan maailman &ériin asti? Kylla timé on sen verran vakava kysymys,
ettd odotan, ettd tdhdn tulee vasemmistolta selked vastaus. Mika teidan vastauksenne olisi
EU:n komissiolle téssé suhteessa, kun nyt jo (Puhemies koputtaa) joudumme vastaamaan
tdssé tilanteessa?

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansanelikkeen ja eriiden muiden etuuksien vuo-
den 2017 indeksitarkistuksista seki laeiksi kansanelikeindeksisti annetun lain 2 §:n ja toi-
meentulotuesta annetun lain 9 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 149/2016 vp

Valiokunnan mietintd StVM 26/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddn péivijérjes-
tyksen 4. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
26/2016 vp. Nyt péatetdén lakiehdotusten siséllosta.

Keskustelu

18.34 Tuula Haatainen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kisittelyssé
on hallituksen esitys laiksi kansanelékkeen ja erdiden muiden etuuksien indeksitarkistuk-
sista vuodelle 2017 seké kansaneldkeindeksistd annetun lain ja toimeentulotuesta annetun
lain pykalien muuttamisesta. Valiokunta on kuullut asiantuntijoita.

Téssé esityksessdhén esitetddn: Tamén lakiehdotuksen mukaisesti kansaneldkeindeksi
jaddytettdisiin pysyvasté lainsddddnndsté poiketen timin vuoden, 2016, tasolle ja timan li-
sdksi kansaneldkeindeksié alennettaisiin 0,85 prosentilla. Témaé koskisi siis kansaneldkkei-
td, takuuelédkettd ja sellaisia etuuksia, joita tarkistetaan kansanelédkeindeksin mukaisesti.
Niéitd etuisuuksia ovat muun muassa vammaisetuudet, rintamalisit, tyottdomyysturvalain
mukainen peruspéiviraha, tydmarkkinatuki seki lapsikorotus. Tamé koskisi myds ladke-
korvausten vuotuisia omavastuurajoja. Téhén esitykseen sisiltyy myds toimeentulotuesta
annetun lain muuttaminen, jonka mukaisesti toimeentulotuen perusosan méérin korottami-
sella turvataan se, ettd toimeentulotuen perusosan taso nousee pysyvian lainsdddannon
madrdaman tasokorotuksen mukaisesti, eli alennus ei koskisi siis siti.

Valiokunta toteaa, ettd timén pysyvén lainsdéddédnnon mukaan kansanelékeindeksiin si-
dottuja eldkkeitd ja muita etuuksia pitdisi vuonna 2017 eli ensi vuonna korottaa valiokun-
takésittelyn aikana tarkentuneen laskelman mukaan 0,5 prosenttia. Timén ehdotuksen ar-
vioidaan vihentdvin pysyvin lainsddddnnon mukaiseen korotukseen verrattuna vuonna
2017 elédke- ja muita etuusmenoja yhteensa 77,5 miljoonaa euroa. Vaikutus julkiseen talou-
teen on kuitenkin tatd suurempi. Nimittdin kansanelékeindeksin jaadytys sekd kansaneldk-
keiden alennus vaikuttavat myos eldkkeiden verotukseen, silld sekd valtion verotuksen etté
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kunnallisverotuksen elidketulovdahennyksen tdydet méérit ovat sidottuja kansaneldkkeen
méérddn. Tuloraja, jonka ylittdmisen jélkeen eldkeldinen joutuu maksamaan tuloveroa,
siirtyy ndin ollen alemmaksi. Kokonaisuutena on arvioitu, ettd verotulot kasvavat timén
esityksen johdosta 30 miljoonalla eurolla.

Témai indeksin alennus koskee my0s toimeentulotuen perusosaa. Valiokunnan mielesté
on hyva kuitenkin, ettd hallitus esittdd, ettd laissa sdddettyéd toimeentulotuen perusosaa ta-
min vuoksi korotetaan. Valiokunta hyviksyy tdmén indeksijaddytyksen ja alennuksen
mutta sosiaaliturvajérjestelméan kokonaisuuden kannalta pitdd ongelmallisena, jos syype-
rusteisen perusturvan ensisijaisuus viimesijaiseen ja tarveharkintaiseen toimeentulotukeen
néhden jatkuvasti heikentyy. Heikennykset ovat osaltaan vahvistamassa pienituloisten toi-
meentulotukiriippuvuuden lisdéntymistd ja pitkittymistd, mika helposti syventdé kannus-
tinloukkuja ja estéd ty6llistymista.

Valiokunta ehdottaa my®ds, etté téité hallituksen esitystd muutettaisiin niin, etté rintama-
lisd, yliméérdinen rintamalisé seké veteraanilisd jatetdédn timén 0,85 prosentin indeksialen-
nuksen ulkopuolelle sotiemme veteraanien etuuksien suojelemiseksi. Ndin ollen yksityis-
kohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd valiokunta ehdottaa pykalamuutokset eli 1. lakieh-
dotuksen 1 §:d4n lisattdvaksi yhden uuden momentin, 2 momentin, jossa sdddetiin, ettd
rintamalisén, ylimé4rdisen rintamalisén sekd veteraanilisdn vuonna 2017 maksussa oleva
miird vastaa vuoden 2016 méérdd seuraavaan tarkistukseen saakka. Niitd ylimédrdisen
rintamalisén saajia on noin 8 500, ja tarkistuksia tullaan vuonna 2017 tekeméén arviolta
noin 300.

Tédmén hallituksen esityksen késittelyssa dénestettiin tdstd lakiechdotuksesta, mutta hal-
lituksen esitys ja ndmé muutetut esitykset tulivat hyviksytyiksi. Néin ollen sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan paitdsehdotus on, ettd eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esi-
tykseen 149/2016 siséltyvit 1.-3. lakiehdotuksen valiokunnan muutosehdotuksien kanssa.
Téhan ehdotukseen siséltyy myds kaksi vastalausetta. — Kiitos.

18.39 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Hallitus jatkaa myds vuonna 2017
kylméaa leikkauslinjaansa, joka kohdistuu kaikkein kovimmin pienituloisimpien ihmisten
arjen toimeentuloon. Hallitus aikoo leikata kansaneldkeindeksid 0,85 prosentilla ja jaddyt-
tad indeksin timén vuoden tasolle saavuttaakseen sddst6ja julkiseen talouteen. Leikkaus
kohdistuu siis pienimpiin etuuksiin, jotka on sidottu kansaneldkeindeksiin. Hallitus antoi
jo ténd vuonna etuuksien tason laskea noin 0,4 prosentilla, kun kansanelidkeindeksi painui
miinukselle. Liséksi indeksi tullaan jdddyttiméan tille alemmalle tasolle vuosiksi 2017—
2019. Muutokset nékyvit laajasti pienituloisten eldméssi. Indeksijaddytys ei koske vain
myoOnnettdvien etuuksien tasoa vaan my6s monia muita KEL-indeksiin sidottuja euroméaé-
rid ja tulorajoja etuuksien médrittelyssa.

Indeksijaddytykselld ja kansaneldkeindeksin alennuksella on pysyvéd, kumulatiivinen
vaikutus etuuksien tasoon, silld indeksin muutosta ei ole tarkoitus myohemmin hyvittaa.
Ennusteiden mukainen hintakehitys tulevina vuosina tarkoittaa, ettd normaalit indeksiko-
rotukset vuodesta 2016 vuoteen 2019 olisivat yhteensi noin 2,8 prosenttia. Esitetty 0,85
prosentin alennus merkitsee siten ennustettuun normaaliin kehitykseen verrattuna noin 3,5
prosentin alennusta etuustasoon. Ehdotettu indeksin alennus laskisi tydmarkkinatuen pe-
ruspdivirahaa kuukausitasolla reilut 6 euroa vuonna 2017. Erotus pysyvén lainsdaddnnon
mukaiseen indeksitarkistukseen olisi peruspéivérahan osalta arviolta noin 9 euroa. Kan-
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saneldkkeen osalta alennus olisi 5,45 euroa kuukaudessa ja erotus pysyvén lainsdddannon
mukaiseen indeksikorotukseen 8,17 euroa.

Leikattavien sosiaaliturvaetuuksien taso on jo valmiiksi alhainen. Euroopan neuvoston
sosiaalisten oikeuksien komitea on jo aiemmin huomauttanut Suomea liian alhaisesta so-
siaaliturvan vdhimmaéistasosta. Nyt esitetyt leikkaukset heikentédvét sosiaaliturvan véhim-
maéistasoa edelleen. Leikkausten yhteisvaikutukset ovat huomattavat kotitalouksissa, jotka
saavat useaa etuutta. Laskelmien mukaan tuloerot lisdéntyvit ja kdyhyysaste kasvaa. Leik-
kausten vaikutusta kaikkein pienituloisimmissa kotitalouksissa lieventéé se, ettei indeksi-
leikkaus koske toimeentulotuen perusosaa. Toisaalta on ilmeisti, ettd leikkaukset lisddvét
ja monessa tapauksessa pitkittdvét pienituloisten kotitalouksien riippuvuutta toimeentulo-
tuesta. Tdmaé voi pahentaa tulosidonnaisiin etuuksiin liittyvid kannustinongelmia.

Perusturvan indeksijaddytys ja -leikkaukset heikentdvét syyperusteisen sosiaaliturvan
ensisijaisuutta viimesijaiseen sosiaalihuollon toimeentulotukeen néhden. Perusturvan ja
asumistuen indeksijaddytykset ja -leikkaukset seké lapsilisén alentaminen kasvattavat toi-
meentulotukimenoja. Pidemmalld aikavililld kehitys johtaa syyperusteisen perusturvan ja
asumistuen merkityksen vdhenemiseen ja vastaavasti tarveharkintaisen ja kotitalouskoh-
taisen toimeentulotuen roolin kasvamiseen toimeentuloturvassa ja asumisen tuissa.

On huomattava, ettd jdlleen vaikutusten arviointi on jaényt 1ahinna opposition, tutkimus-
laitosten, kansalaisjérjestdjen ja eduskunnan tietopalvelun tehtdviksi. Hallituksen esityk-
sessé vaikutusten arviointi ihmisten arjen toimeentuloon on jétetty kdytanndssé tekematta.

Kansanelédkeindeksin pitdd seurata hintakehitystd. Edellytdmme, ettd hallitus peruu koh-
tuuttoman leikkauksen pienimpiin etuuksiin. Ostovoiman turvaava indeksikorotus palau-
tuu suoraan kulutukseen ja turvaa arjen hyvinvointia.

Niilla perusteilla emme hyvéksy hallituksen tekeméi esitysté ja tulemme toisessa kasit-
telyssd esittdmadn tdmaén lakiesityksen hylkadmista.

18.44 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Hallitus toteuttaa talousarvioesityksessé
kevddn kehyspadtoksessd linjaamansa 0,85 prosentin leikkauksen kaikkiin indeksisidon-
naisiin etuuksiin. Eli ehdotetaan lakia kansaneldkkeen ja erdiden muiden etuuksien vuoden
2017 indeksitarkastuksista, joiden mukaisesti kansaelidkeindeksi jaddytettdisiin pysyvésti
lainsddadannosté poiketen vuoden 2016 tasolle, ja tdimén liséksi kansaneldkeindeksié alen-
nettaisiin silla 0,85 prosentilla.

Esityksen mukaan muutos koskisi, niin kuin on jo todettu, kansaneliakkeiti, takuueliket-
td ja muita sellaisia etuuksia, joita tarkistetaan kansanelékeindeksin perusteella tai jotka
ovat muuten sidottuja kansaneldkkeen madradan. Téllaisia muita etuuksia ovat muun muas-
sa vammaisetuudet, ty6ttdmyysturvalain mukainen peruspéivéraha, tydmarkkinatuki seké
lapsikorotus. Muutos koskisi myds kansaneldkeindeksiin sidottuja etuuksien mééréytymis-
perusteita sekd rahamaiarid, kuten lddkekorvausten vuotuisen omavastuun rajaa.

On huomattava, ettd hallituksen esittdmét toimenpiteet kohdistuvat niihin ihmisiin, jot-
ka ovat jo muutenkin yhteiskunnassa heikommassa asemassa. Tdmin lisdksi hallitus koh-
distaa my6s monia muita leikkaustoimenpiteitd samaan ihmisryhméén, ja katson, ettd eri
toimenpiteiden yhteisvaikutuksesta seuraa kohtuuton ja inhimillisyysvajetta korostava
lopputulos.

En voi hyviksyéd nditd hallituksen esittdmid toimenpiteitd ja olen jittényt ehdotukseen
vastalauseen ja esitéin lakiehdotuksen hylkd&dmista.
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Toinen varapuhemies Arto Satonen: Esitykset hylkddmisestd tulevat sitten toisessa ka-
sittelyssé.

18.46 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Téilldkin lakiesitykselld hei-
kennetdin kaikkein pienituloisimpien ihmisten arjen toimeentuloa ja lisdtdén esimerkiksi
elakeldiskoyhyyttd. Erityisen huolestuttavaa on se, ettd indeksijaddytykselld ja kansanel-
keindeksin alennuksella on pysyva kumulatiivinen vaikutus etuuksien tasoon, silld indek-
sin muutosta ei ole tarkoitus myohemminkaén hyvitta.

Leikattavien sosiaaliturvaetuuksien taso on jo tdlld hetkelld valmiiksi alhainen, ja Eu-
roopan neuvoston sosiaalisten oikeuksien komiteahan on jo aiemmin huomauttanut Suo-
mea liian alhaisesta sosiaaliturvan vdhimmaéistasosta. Nyt ndmé leikkaukset heikentévit
tatd sosiaaliturvan vahimmaistasoa edelleenkin. Nama leikkausten yhteisvaikutukset ovat
huomattavat erityisesti niissé kotitalouksissa, jotka saavat useaa eri etuutta. Néilld pa&tok-
sillé tuloerot lisdédntyvit ja koyhyysaste kasvaa edelleenkin. Toisaalta on mydskin ilmeisté
se, ettd nama leikkaukset lisdévit ja monessa tapauksessa pitkittavét pienituloisten kotita-
louksien riippuvuutta toimeentulotuesta.

Jo télld hetkelld monet eldkeldiset kertovat, ettd joutuvat valitsemaan ruuan ja ladkkei-
den vililld. Tammoisid viestejé ja yhteydenottoja saan ldhes viikoittain, ja kun kerron sit-
ten ndille ihmisille, ettd heilld on kylld oikeus toimeentulotukeen, niin he vastaavat useim-
miten minulle, ettd en mene hakemaan toimeentulotukea, silld se on niin ndyryyttavaa. He
mieluummin tinkivét vaikka siitd omasta ravitsemuksestaan tai sitten vaihtoehtoisesti laak-
keistd. Voikin kysya, miten hallitus voi kohdella Suomen ty6l1l4é4n rakentaneita ihmisia til-
13 tavalla. Ei taida takuueldkkeen pieni nosto ldmmittdd ndiden ihmisten mielta.

Tédménkin lakiesityksen kohdalla on todettava, kuten demarien, vihreiden ja vasemmis-
toliiton vastalauseessakin sanotaan, ettd vaikutusten arviointi on jadnyt jilleen tekematta.
Néitd vaikutusten arviointeja on kylld 10ydettdvissd — muun muassa tutkimuslaitokset,
kansalaisjérjestot ja eduskunnan tietopalvelu kylld ovat osoittaneet timéankin lakiesityksen
eriarvoisuutta ja koyhyytta lisddviksi — mutta hallitus laiminlyd jatkuvasti lakiesitystensé
vaikutusten arvioinnin. Erityisen huolestuttavaa, kuten lapsilisédkeskustelussa kévi esille,
on se, ettd hallitus ei lainkaan arvioi eri lakien yhteisvaikutuksia, ja se aiheuttaa néitéd ku-
mulatiivisia seurauksia ja sitd, ettd samat sddstot kohdistuvat aina, uudestaan ja uudestaan
samoihin ihmisiin ja samoihin perheisiin.

18.49 Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa herra puhemies! Namaé leikkaukset todella koh-
distuvat kaikkein heikoimmassa asemassa oleviin, kaikkein pienituloisimpiin ihmisiin, ku-
ten tdssd edelld jo edustajat Kiljunen ja Mékisalo-Ropponen ovat sanoneet.

Téaytyy kylla hieman hdmmastelld tdmén hallituksen arvoja. Téalld salissa kylla toistel-
laan, kuinka vaikeaa on leikata sielti ja tidltd, aivan kuin tuon edellisen asian késittelyn yh-
teydessd, kun lapsilisid leikattiin, mutta samaan aikaan sama hallitus tekee veronkeven-
nyksid, joista hydtyvét eniten ne, joilla on suurimmat tulot.

Tama esitys, mikd on nyt tdssd meilld kisittelyssd, koskee kaikkia kansaneldkeindeksiin
sidottuja etuuksia. Leikkaus kohdistuu kansaneldkkeen, perhe-elékkeen ja kansaneldk-
keen lapsikorotuksen lisdksi muun muassa vammaisetuuksiin, tydttdmyysturvan peruspéi-
vérahaan, tydmarkkinatukeen, sairauspdividrahaan, vanhempainpdivirahaan ja erityishoi-
torahan vihimméaismaériin, kuntoutus- ja kuntoutusrahaetuuksiin, kotihoidon ja yksityi-
sen hoidon tukeen seké osittaiseen hoitorahaan ja joustavaan hoitorahaan.
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Arvoisa puhemies! Miné olen erityisen pahoillani siitd, ettd hallitus ei tee vaikutusten ar-
viointia esityksiinsd. Minun mielestini on aivan kestdmétonta politiikkaa tehdé esityksié,
saattaa ne voimaan ja katsoa sitten, mité niisté seuraa.

Puhemies! Vasemmistoliiton eduskuntaryhmai ei voi hyvéksyé tétd hallituksen esitysti
ja tulee kannattamaan hylkaysesitysta.

18.51 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kaisittelyssd oleva hallituksen
esitys kansaneldkkeen ja muiden etuuksien vuoden 2017 indeksitarkistuksista on tietenkin
osa hallituksen valitsemaa linjaa. Siini ei ole sen kummempaa kommentoitavaa. Joku linja
on pakko valita, ja julkista taloutta on pakko tervehdyttas.

Kun tdssé edustaja Mékisalo-Ropposen, samoin myos edustaja Pekosen, puheenvuoros-
sa perddnkuulutettiin nditd vaikuttavuusarvioita, niin onhan tiéll4, hallitus on totta kai niité
maéérillisen verran tehnyt, ja valiokuntakin ottaa kantaa tdhén leikkauksen médrdén to-
deten: "Kun otetaan huomioon toimeentulotuen perusosan korotus, ldhes kaikilla kotita-
louksilla indeksileikkauksesta aiheutuva euroméirdinen tulojen menetys vuositasolla on
alle 100 euroa ja noin 40 prosentilla muutos tuloissa on korkeintaan 10 euroa suuntaansa.
Yli 100 euron menetys aiheutuu 2 prosentille kotitalouksista. Néin esityksen tulonjakovai-
kutukset jadvét hyvin pieniksi." Than suora lainaus sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietin-
nostd. Eli onhan téitd asiaa pohdittu, niin ettd tarkoittavatko opposition kansanedustajat,
ettd tdhén perustettaisiin 200 uutta virkaa tekeméén erilaisia arvioita? Sellaiset ajatukset,
ettd tdtd byrokratiaa liséttéisiin tdssé taloustilanteessa ja yleensékin talouden jaykistdmi-
seksi, eivit ole tistd maailmasta, niin ettd toivoisin, etti tissd asiassa myds oppositio pik-
kuisen eldisi tatd aikaa.

Mink4 takia te ette, arvoisat opposition kansanedustajat, tule sithen ajatteluun mukaan,
ettdl tdlla hetkelld Suomessa pyorii sellainen kustannusautomaatti, johon ei talld kansakun-
nalla endi kerta kaikkiaan ole varaa? Ja se nimenomaan perustuu ndiden suurten kaupun-
kien asumiseen ja siind ympéristossd luotuun kustannusautomaattiin. Asumistukea makse-
taan ensi vuoden budjetista ldhes 2 miljardia euroa ja toimeentulotukea noin 850 miljoo-
naa euroa, josta sivistyneiden arvioiden mukaan puolet menee asumiskustannuksiin. Elik-
ké olemme luoneet tédlld keskittdmisen valtavalla vimmalla hirvittdvan kustannusautomaa-
tin, joka on niihin indeksileikkauksiin verrattuna jéttimiinen. Namé indeksileikkaukset
ovat itikan inind valtavan myrskyn keskelld verrattuna siithen hétéén, tuskaan ja kdyhyy-
teen, mitd tim4 valtava asumiskustannusten nousu tdssd maassa aiheuttaa.

Ja mitalilla on totta kai toinenkin puoli. Kun kotimaakunnassani tai kotikunnassani yri-
tetdéin jotakin tyopaikkaa jonnekin metsién taikka pellolle saada, niin kylld Vihreén liiton
valittajat ovat sielld ensimmadisend tekeméssi peukalonhangallisen valituksia, jotta ei tuota
saa tehda eikd tdtd saa tehdd eika sitd saa tehdd. Siind menettdd moni nuori perhe tydpaik-
kansa, moni lapsi menettdd koulutiensé, ja sen jilkeen, kun tulee tilanne eteen, etti ei ole
rahaa, niin sitten huudetaan tdilld eduskunnassa, kun indeksitarkistuksia tehddin. Palatkaa
nyt jo, hyvét ihmiset, tdhdn maailmaan. Mité te oikein aiotte? Te niette muutaman kym-
menen miljoonan euron leikkauksia ja silmit ummistatte miljardien menoeriltd. Seko on
teidén taloudenpitoanne? Pikkuisen ihmettelen.

Olen monesti miettinyt, olisinko téssi asiassa hiljaa, mutta nyt en enéé voi olla. (Laura
Hubhtasaari: Hyvé!) Jos te kuvittelette, hyvit opposition kansanedustajat, ettd tdmén asian
te voitte ikddn kuin lakaista maton alle ja olla hiljaa ja toivoa, etté joku dénestdjd kuulee sen
77 miljoonan euron yhteisvaikutuksen, mika tésté indeksisté tulee kokonaan, miké sédsto
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tulee — 77,5 miljoonaa euroa tulee sddstod — miké on kadytdnndssé pois néiltd eldkkeen-
saajilta ja edunsaajilta, timako on teidén mielestéinne se maailman isoin juttu? Te ummis-
tatte silménne 2 500 miljoonan euron menoilta, ikddn kuin ne olisivat itsestddnselvyys.
Ty6ttomyys maksaa tdssd maassa noin 5 miljardia euroa. Miké on se hiti, mitd tyottomyys
aiheuttaa ihmiselle ja perheelle ja etenkin niille perheille, joissa on pienid lapsia? Samaan
aikaan ollaan luomassa aivan jattiméisid kustannuksia erilaisella ympéristobyrokratialla.
Meillé on siitd esimerkkejéd. Voisin luetella kolme tuntia yhteen putkeen, mutta sédstin tei-
dat siltd luettelolta. Mutta te itsekin sen tiedétte, mitd se on.

Elikké keskusteltiin tdndén Talvivaarasta, ja tuntui timénkin salin mielipiteessa, etté se-
kin joutaisi panna kiinni — ja puolitoistatuhatta ty&tontd lisdd. Juuri saimme kuulla, etti
Uuteenkaupunkiin syntyy tuhat uutta tyopaikkaa. Riemuitkaamme siitd yhdessé, etté jo-
tain on tapahtumassa positiiviseen suuntaan. Jos esimerkiksi edustaja M#kisalo-Ropponen
kuvittelee, etté valtiolta 16ytyy jostakin kassa, jolla pystytdén etuuksia loputtomiin maksa-
maan niin, etti niilld ei ole mitdan vaikutuksia Suomen kansantalouteen ja ennen kaikkea
sithen, ettd olemme velassa kuin tervanvetijét ja velkoja jonain pdivénd vaatii meiltd kor-
koa, niin jos kolme kansainvélistd luottoluokittajaa pudottaa meidén luokitustamme silld
keinoin, ettd menetimme yhden prosenttiyksikon — tulee korkoa lisdd Suomen lainoille
— se on miljardin, vdhén yli. Siind menee kyll4 lapsi pesuveden mukana komeasti. Ja téél-
13 me kiistelemme 77,5 miljoonasta eurosta. On totta, ettd se on pieniltd, vahavékisilti ih-
misiltd pois, mutta tdssd maassa on kuitenkin sosiaaliturva, jolla kaikille ihmisille mahdol-
lisuus eldmiseen annetaan aina, eiké ketidn heitetd laidan yli. Kukaan ei jad nilkddn, eiké
kukaan jdi pihalle. Timi on tirkeda muistaa.

Eli toivon, ettd oppositio tissékin asiassa ottaisi lusikan kauniiseen kéteen ja tekisi sen
suuresti ihailemani tasavallan presidentti Mauno Koiviston sanonnan mukaan, ettd "Arvaa
oma tilasi, anna arvo toisellekin". Nédiden pikkupisaroiden arviointi téssé salissa miljardien
mennessé ohi silmien on minun mielesténi hurskastelua, jonka ymmaértdminen on minulle
taydellisesti mahdotonta.

18.57 Toimi Kankaanniemi ps: Herra puhemies! Néiden péitdsten tekeminen ei ole tie-
tenkddn helppoa eikd mieluista varmaankaan kenellekdan meille. En ollut tddlld viime vaa-
likaudella, mutta 16ysin téélta tiedon, kuinka ollakaan, ettd 26.—27.3.2014 eli samassa ke-
hysriihessé, josta jo dskeisen asian yhteydessd mainitsin — sosialidemokraatit ja vihreét
olivat mukana, vasemmistoliitto oli vield mukana mutta toki irtautui paétdksestd — tehtiin
paétos ndiden indeksien leikkaamisesta 1,6 prosenttiyksikosti 0,4:44n eli 1,2 prosenttiyk-
sikdn leikkaus silloiseen indeksiin. Se merkitsi arvion mukaan sité, ettd 150 miljoonaa elé-
keléisiltd pois — samoilta eldkeldisilté, joita timi koskee. Témé nyt leikkaa 77 miljoonaa
kaiken kaikkiaan. Eli kaksi vuotta sitten sosialidemokraatit ja vasemmistoliitto — no, va-
semmistoliitto ei silloin, koska se hyppési silloin just oppositioon, mutta sosialidemokraa-
tit ja vihredt olivat valmiit leikkaamaan kaikkein pienimmisté eldkkeistd indeksikorotusta
1,2 prosenttiyksikon osuuden pois pysyvisti, ei sitd luvattu korvata koskaan. Se on téna
pdivana eldkeldiskdyhyyttd aiheuttanut varmasti, niin kuin silloin Eldkeldiset ry:n puheen-
johtaja Kalevi Kivist kannanotossaan totesi ja totesi vield, ettd samalla tuli 1ddkekorvauk-
sien alkuomavastuu, ja timé pahensi pienelékkeitten varassa eldvien elikeldisten tilannet-
ta. Eli valitettavasti nyt tima hallitus, joka nyt istuu, tekee samaa syntié kuin edellinen hal-
litus teki leikatessaan kaikkein heikoimmassa asemassa olevilta.
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Herra puhemies! Jos sallitaan, niin palaan vield hiukan kauemmas. Muistan hyvin, kun
vuosituhannen vaihteessa sosialidemokraattien johdolla kansanelékkeen pohjaosa leikat-
tiin pienehkdd tyoeldkettd saavilta. Se leikkaus tehtiin muistaakseni kolmen vuoden aika-
na indeksikorotusta vastaavalla leikkauksella, koska eldketurvaa ei voi leikata kerralla
niin, etti se elike alenisi, joten se hoidettiin télld tavalla. Ja pysyvisti! Téahén pdivdan men-
nessd tuo leikkaus on vienyt miljardeja kaikkein pienituloisimmilta eldkeldisiltd. Se oli
Lipposen hallituksen erittdin hyvand aikana tekema paitds, pohjaosan leikkaus muistaak-
seni 120 000:1ta kaikkein pienituloisimmalta elékeldiseltd ja todellakin pysyvisti, ja ndin
se edelleen jatkuu. Samaan aikaan tietysti tyoeldkeindeksid heikennettiin, mutta se on nyt
sitten Kimmo Kiljusen hoidossa tdlld hetkell4, niin ettd katsotaan, miten sosialidemokraa-
tit sen sitten hoitavat tdssi, kun se tulee ensi vuoden puolella ilmeisesti tinne saliin.

Arvoisa puhemies! Puheenjohtaja Rinne esitteli sosialidemokraattien vaalitavoitteet ja
tdmén vaalikauden politiikan linjaukset 20. pdivd maaliskuuta 2015 eli aika tasan kuukausi
ennen viime eduskuntavaaleja. Tuossa esittelyssd hén totesi, ettd indekseisté leikataan 800
miljoonaa télld vaalikaudella. No, tietysti kuntien valtionosuuksien indeksileikkaus oli sii-
ni padasia, mutta kun kuntien valtionosuudet eivit tdlld vaalikaudella edes nouse 800 mil-
joonaan euroon, niin se oli tdysin hihasta vedetty summa, ellei siihen olisi otettu mukaan
myos elikeldisten kurittamista kautta linjan ja niin edelleen. Miké on vaalilupauksen arvo,
kun tillaisen 800 miljoonan euron indeksileikkauksen puheenjohtaja Rinne lupasi? Se on
valtava summa indekseisté, kun inflaatio on 1 prosentin luokkaa, ehké hieman alle tdlld
kaudella. Eli kaikki indeksit olisi leikattu pois kautta linjan. Témaé oli sosialidemokraattien
malli tdlle vaalikaudelle. Nyt te vastustatte titd leikkausta niin kuin kaikkia muitakin leik-
kauksia. Missé on teidén, vasemmisto ja vihreét, vastuunkantonne téssa tilanteessa? Viime
kaudella, niin kuin totesin, te lisésitte julkista velkaa lihes 40 miljardia euroa. Tyottomyys
kasvoi 112 000 henkil6ll4, ihmiselld. Bruttokansantuote aleni kolmena vuonna. Témén pe-
rinndn te annoitte télle hallitukselle. Nyt on valitettavasti pakko tehdd monenlaisia toimen-
piteitd. Onneksi tdma hallitus poiketen teidén ajastanne on esimerkiksi takuueldkettd ker-
ran korottanut ja toinen korotuspéitds on jo tehty eli heikoimmassa asemassa olevien ase-
maa on télla lailla parannettu. Myds muun muassa Yle-veron poistaminen néilti kaikkein
pienimmaén tulon varassa olevilta on terve ja hyvé toimenpide ja ennen kaikkea se, etti nyt
on saatu pitkdn pimedn kauden jilkeen ty6llisyys paranemaan, yritystoiminta nousuun, ja
tatd kautta talous on 18hddssé vetoon, jota ei tapahtunut viime vaalikaudella ollenkaan.
Péinvastoin te velkaannutitte kunnat. Télla hetkelld ensi vuoden budjetti esimerkiksi vah-
vistaa kuntataloutta kokonaisuudessaan 39 miljoonalla eurolla. Ei paljon, mutta se on val-
tava muutos siihen, mité oli viime kaudella, kun kunnat velkaantuivat 7 miljardia euroa.
(Eduskunnasta: Voi mahoton! — Teuvo Hakkarainen: Kauhea syntilista!)

19.04 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Tamai esitetty leikkaus kohdistuu nyt
kaikkein pienituloisimpiin. Se leikkaa etuuksia, kuten kansaneldketti, takuueldkettd, vam-
maisten etuuksia, ty6ttdmien peruspdivérahaa, tydmarkkinatukea, lapsikorotusta, lddke-
korvausten omavastuuta, siis kaikkein heikoimmassa asemassa olevilta.

Edustaja Hoskonen totesi, ettd timé on osa hallituksen valitsemaa linjaa. No, niinhén
tdma on. Hallituksen linja aiheuttaa sitd, ettd eriarvoisuus lisddntyy ja koyhyys lisdédntyy.
(Toimi Kankaanniemi: Kuten viime kaudellakin!)

Erikoisinta nyt tdssé edustajana ollessani on ollut se, ettd tddlla tunnutaan kaikkia péa-
toksid tai leikkauksia perusteltavan silld, ettd joku joskus ennenkin on leikannut. Mutta kun
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nédmd leikkaukset tulevat tdhdn nykytilanteeseen — esimerkiksi perusturvassa tai koulutus-
leikkauksia tehtéessd on osittain jo menty liian pitkdlle. Koulutuksesta on jo leikattu vaik-
ka kuinka paljon, ja perusturva on jo silld tasolla, ettd Euroopan neuvoston sosiaalisten oi-
keuksien komitea on huomauttanut Suomea liian alhaisesta sosiaaliturvan vihimmaéista-
sosta. Eihén silloin se peruste, ettd kun joskus ennenkin on leikattu, niin me leikkaamme
vield lisda, ole kylld kovin kestdvi, koska valitettavasti ne leikkaukset tehddén siitd tasos-
ta, missé ne ovat silld hetkelld, ei siitd, missd ne ovat olleet joskus, jolloin aiemmin on joku
leikannut.

No, totta on sekin, mité tddlld on paljon puhuttu, ettd ty0 on parasta sosiaaliturvaa ja on
meidén yhteinen etumme, ettd pystymme nostamaan tydllisyysastetta. Kuitenkaan téssi
leikkauksessa, joka kohdistuu myos kansaneldkkeeseen, takuueldkkeeseen tai vammaisten
etuuksiin, néille ihmisille ei oikeastaan juurikaan ole apua siitd, vaikka tyollisyysaste nou-
sisi, koska heidén omiin tuloihinsa se ei vaikuta, koska he eivit ole tyoeldméssd mukana.
Toki kyllé toivon, ettd vammaisten kohdalla me pystyisimme luomaan tydpaikkoja myos
niille ihmisille, jotka kykenevét tekeméén tyoté jos eivit kokoaikaisesti niin ainakin osit-
tain.

Sitten tdélla on hallituksen puolella kritisoitu sitd, ettd miksi oppositio aina kritisoi sité,
ettd vaikutusten arviointeja ei ole tehty. No joo, kylldhén tdssékin lakiesityksessd on tehty
jonkunlainen "vaikutusten arviointi", kun sinne on kirjattu, mitd ndmai leikkaukset tarkoit-
tavat néille edunsaajille euroméérdisesti kuukaudessa ja miti ne tarkoittavat julkisiin me-
noihin tai kuntien verotuloihin nidhden. Mutta emmehén me sitd tarkoita, vaan me tarkoi-
tamme sitd, ettd tehtdisiin sellaiset vaikutusten arvioinnit, kun t44lld tuodaan laki kerral-
laan erilaisia leikkauksia, ettd kuinka ne kohdistuvat niihin samoihin ihmisiin ja mitd ndmé
eri suunnista tulevat etuuksien leikkaukset tai muut leikkaukset aiheuttavat kokonaisuu-
dessaan lapsiperheille, eldkelédisille ja tyottomille. Tdmé on se oleellinen asia, koska jos
tdnne tuodaan aina yksi laki kerrallaan, niin voi olla, ettd jonkun kohdalla, niin kuin tuossa
edellisessd pykéléssa, lapsilisissd, se summa on varsin pieni ja voidaan ajatella, ettd no, ei-
hén tima kenenkéén arjessa nédy, mutta sitten kun ndmi leikkaukset kohdistuvat samoille
ihmisille montaa kautta, niin silloin on suuri joukko ihmisié, jotka tippuvat kdyhyysrajan
alapuolelle, ja ndma erilaiset leikkaukset lisdévit eriarvoisuutta.

Sanotaan, ettd on taloudellisesti tiukkaa, ei ole rahaa, mutta kuitenkin tdmén hallituksen
budjettiesityksessd rahaa on ollut kohdentaa hyvétuloisten ja rikkaiden veronalennuksiin.
Ne rahat olisivat olleet paljon paremmassa kiytossé niille kaikkein véhituloisimmille ih-
misille, joilta nyt leikataan.

19.08 Tuula Haatainen sd: Arvoisa herra puhemies! Taytyy nyt kehua oman valiokun-
nan hallituspuolueiden edustajia. Nimittdin tdssd mietinndssé, joka on valiokunnassa hy-
vaksytty, todetaan, ettd "valiokunta pitda sosiaaliturvajérjestelmén kokonaisuuden kannal-
ta ongelmallisena, jos syyperusteisen perusturvan ensisijaisuus viimesijaiseen ja tarvehar-
kintaiseen toimeentulotukeen nidhden jatkuvasti heikentyy". "Heikennykset ovat osaltaan
vahvistamassa pienituloisten toimeentulotukiriippuvuuden lisdantymistd ja pitkittymista,
mika helposti syventdd kannustinloukkuja ja estdd tyollistymistd." Erittdin hyvaa tekstid. Ja
nyt haluan kiinnittdd huomiota ihan yli kaikkien puoluerajojen, etti nditd etuisuuksien leik-
kauksia ndissd etuuksissa, jotka ovat jo lahtokohtaisesti hyvin alhaisia, kun eri puolilta nir-
hataan, niin lopputulos on se, ettd ihmiset tippuvat toimeentulotuelle, ja toimeentulotuki on
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tukimuoto, jonka on todettu olevan yhteydessid myos pitkdaikaistyottomyyden lisdédntymi-
seen ja kasvuun.

Pitkdaikaisty6ttomyys maksaa, aivan oikein téélld kannetaan huolta siité, 8,8 miljardia
euroa, ja se on yhteiskunnan suurin ongelma ja hépedpilkku télld hetkelld. Mité tarvitaan?
Tyota, tyollistdmispolitiikkaa. Sitd odotan hallitukselta. Tarvitaan koulutukseen investoin-
teja eikd leikkauksia, ja tarvitaan kulutuskysynnén yllépitdmistd myos ndissé pienituloisis-
sa ryhmissé, koska he kayttavét rahan ruokaan ja vaatteisiin taélla. He eivit osta lomaosak-
keita ulkomailta tai vie sitd Kauko-Aasian matkoille. Eli ei tarvita verohelpotuksia suuri-
tuloisille, kuten hallitus nyt tekee.

SDP ei anna lisdé rahaa suurituloisille. SDP suuntaisi tdti rahoitusta pienituloisille ja pi-
taisi kulutuskysyntia ylla. Mutta olemme samaa mielti: velkaongelmaa haluamme taittaa.
Mutta hallitushan ottaa liséé velkaa.

19.10 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Télld esitykselld taas jélleen kerran
hallitus lisdd eriarvoisuutta, ja se on myos monella tapaa hyvin epdoikeudenmukainen. Ku-
ten tdélla on todettu, niin hallitus vahvistaa yli 7 000 euroa ansaitsevien ihmisten toimeen-
tuloa erilaisilla helpotuksilla mutta leikkaa kaikkein pienituloisimpien ihmisten toimeen-
tuloa ja sosiaaliturvaa. Ja siltd osin hallitus tulee lisddmaén kdyhyytté ja ohjaa ihmisié toi-
meentulotuen piiriin, ja sitd kautta tima pitkdaikaistyottomyysriski, josta edustaja Haatai-
nenkin dsken totesi, kasvaa ja ndiden ihmisten méaéiré kasvaa. Samalla, kun hallitus tekee
nditd paitoksid, on arvioitu, ettd ndiden ihmisten — tdmén kohderyhmén ihmisten, joita
koskevaa lakia me nyt késittelemme — ostovoimaa leikataan jopa 6 prosenttia timén hal-
lituskauden aikana, ja me tieddmme, etté sen vaikutus on erittdin suuri nditten kyseisten ih-
misten eldmén arkeen. Sen takia timi ei ole mikéan pikkujuttu vaan erittdin iso, myds pe-
riaatteellinen, asia.

Toinen asia, joka minua himmastyttii, on se, ettd edustaja Hoskonen ja edustaja Kan-
kaanniemi hyokkasivit meidédn kimppuumme sen takia, ettd me edellytimme vaikutusten
arviointeja etukéteen. Siltd osin kuin hallitus tekee paatoksid me edellytimme tétd vaiku-
tusten arviointia. Minulla oli viime kaudella itselléni suuri kunnia olla mukana valtiova-
rainministerion tyoryhméssé, joka nimenomaan haki sellaisia toimintakéytint6ja ja proses-
seja, joilla pystyttdisiin normaalin budjettivalmistelun yhteydessé tekeméin vaikuttavuus-
arviointeja, jotta hallitus ei tuo sitten meille eduskuntaan huonoa lainsédédéntod, vaan pi-
kemminkin ne olisivat normaali osa lainsédédéntdvalmistelua. Olen todella harmissani sii-
ta, ettd hallitus ei ole ottanut (Puhemies koputtaa) niitd tydmenetelmié ja prosesseja kayt-
to0n, joita olisi silloin toivottu.

19.13 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Hallitus on itsekin esimerkiksi
hallitusohjelmassa korostanut ndiden vaikutus- ja vaikuttavuuden arviointien merkitysti,
ja hallitus lupasi tehdé niitd, mutta niité ei ole sitten toteutettu. Erityisesti juuri niiden la-
kien yhteisvaikutusten arviointi olisi niin térked tehdé, koska yksittdinen laki ei vélttamat-
td muuta asiaa vield kovin paljon. Ja edelleenkin miné ihmettelen edustaja Mikkosen ta-
voin, ettd mika jarki on perustella timén hetken leikkauksia silld, ettd ennenkin on leikattu.
Miné en pysty sitd ymmaértdmaéin, jos esimerkiksi ndiden nykyisten leikkausten tiedetédén
johtavan toimeentulotukiriippuvuuteen.

Edustaja Hoskoselle: Kiitdn hyvistd neuvoista. Eli seuraavan kerran, kun pienituloinen
elikeldinen sielld meidin kulmakunnalla soittaa minulle ja kertoo, ettd rahat eivit riité ruo-
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kaan ja lddkkeisiin, niin minépé kerron edustaja Hoskosen terveiset hinelle. En nyt ihan
tdysin saanut kirjatuksi, mitd hin sanoi, mutta mind voin tarkistaa sitten poytikirjasta, et-
ten lainaa hintd vadrin, mutta mind olin kuulevinani jotain téllaista, ettd ne terveiset olisi-
vat, ettd "kun meilld on nyt tillainen kustannusautomaatti, johon meilld nyt ei ole varaa". Ja
sitten edustaja Hoskosen jatkoterveiset kuuluivat, ettd "timako leikkaus on muka maail-
manloppu". Kuten edustaja Hoskonen totesi, joidenkin kohdalla timaé voi olla esimerkiksi
100 euroa, ja mind tieddn ihmisié, joiden kohdalla 100 euroa on oikeasti "maailmanloppu".

19.14 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Tédmé hallituksen yritys nyt selittdd sitten
mustaa valkoiseksi oli kylld hyvin mielenkiintoista kuunneltavaa. Tulee jotenkin sellainen
kuva, ettd kun tddlld ollaan parjaamassa ja késitteleméasséd nditd hallituksen leikkauksia,
niin jotenkin kummasti se meneekin siihen, ettd nimaikin olisivat jotenkin opposition syyti
tai oppositio olisi ollut vield pahempi, jos olisi paéssyt valtaan, ja tddlla kdydadn lapi op-
position vaalipuheita. Kylld muistuttaisin hallitusta, ettd kun aletaan teidin vaalipuheitan-
ne lapivalaisemaan, niin siind ei kyllad kunnian kukko laula — edustaja Kankaanniemi voi
jo nyt sitten seuraavassa puheenvuorossa kédyda lépi, ettd kun perussuomalaiset lupasivat,
ettd alle 1 000 euron tuloilla olevilta ihmisiltd ei mitdédn leikata, niin mites tima toteutui, tai
monet muut vaalilupauksenne, voidaan kayda niité tddlld koko ilta lipi.

Ja siitd nyt vain, arvoisa hallitus, te ette kylla mihinkd4n paise, etti tilannehan on se, ettd
tasséd nyt kaikista pienituloisimmilta otetaan ja kaikista suurituloisimmille annetaan. Se nyt
on tdmén kupletin juoni, minkélaista politiikkaa te olette tekeméssé. Hyvin kuvaavaa on se,
ettd samaan aikaan, kun te kiytte nyt pienituloisen elékeldisen kukkarolla, ensi vuonna yli
7 000 euroa kuukaudessa tienaavat voittavat kaikista eniten. Se ei kylld milld&n mittarilla
kuulosta kovin oikeudenmukaiselta. Ja nyt sopii, ettd kun tiélld ovat hallituspuolueiden
edustajat Kankaanniemi, Hoskonen ja Mékeld pyytineet puheenvuoron, niin perustelkaa
nyt sitten niille pienituloisille eldkeldisille, minka takia on oikein, ettd heiltd nyt leikataan
mutta yli seitsemén tonnia kuukaudessa tienaavalle annetaan lisdd. Tdma olisi nyt mukava
kylla kuulla.

19.16 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Nykyinen oppositio on edelli-
nen hallitus, eli ei ole kuin kaksi vuotta aikaa siitd, kun sosialidemokraattinen valtiovarain-
ministeri oli vield maassa, ja tulokset olivat todella surkeat. Kaikki meni pieleen, melkein-
pa voi ndin ikdvisti sanoa, niin kuin olen tdndénkin moneen kertaan todennut. Mika oli tei-
dén suurin saavutuksenne? Yhteisoveroa alensitte todella rajusti, ja se johti siihen, ettd noin
800 miljoonaa euroa vuositasolla valtion verotuloja jéi saamatta — hyvé tai huono — ja
sen seurauksena osingot nousivat valtavasti, niin ettd viime kevdana muun muassa oli kaik-
kien aikojen parhaat osinkojuhlat. Ja missé niité juhlittiin? Suurelta osin amerikkalaisissa
eldkesditidissd. Sinne menivét teiddn antamanne verokevennykset, ja sitd laskua nyt osal-
taan maksetaan.

Arvoisa puhemies! En nyt muistuta varallisuusveron poistamisesta sen enempié, se on
vienyt jo pari miljardia verotuloja valtiolta.

Tédmai vaikutusten arviointi: Olen ihan samaa mieltd, etté sitd pitdé kehittdd. Tuolla kun-
ta- ja terveysjaostossa kun olen puheenjohtajana ja oli tilld viikolla, taisi olla, ministeri
kuultavana, niin kysyin nimenomaan, ettd miten te olette paneutunut ja aiotte kehittié tata
eri toimenpiteiden, eri lakien yhteenkatsomista ja niiden vaikutusten arviointia, niin hén
sanoi, ettd se tyd on menossa ja ettd siind on péadsty hyvin eteenpéin. Miksi titi ei tehty jo
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viime vaalikaudella? (Tuula Haatainen: Viime vaalikaudella siitd dénestettiin!) Miksi te
ette tehneet sitd ajoissa? Nyt sitd tehdédén, ja se on tavattoman tirkedd. Me olemme siité
juurikin samaa mieltd. Vaikutusten arviointi on aina tehtava.

Sitten vield, mité tulee tuohon mainitsemaani Yle-veron poistamiseen ja takuueldkkeen
nostamiseen, (Puhemies koputtaa) niin kylld on siihen tuhanteen euroon — no, ldhemmak-
si — paésty sitd kautta.

19.18 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Aivan kuten edustaja Kankaan-
niemi luetteli demarien suuria saavutuksia muun muassa pddomaveron alennuksissa ja va-
rallisuusveron poistossa ynnd muussa, ja indeksien leikkauksen piti télle vaalikaudelle
tadlla olla 800 miljoonaa, niin ehkd Mékisalo-Ropponenkin ymmartéa, ettd 77 miljoonan
euron leikkaus verrattuna teidén esittimdénne 800 miljoonan euron indeksitarkistuksiin
antaa vdhédn mittakaavaa teidédn puheidenne uskottavuudesta. En enempéé niihin ota kan-
taa, mutta helppo on mittasuhde katsoa, kun noin kymmenesosasta puhutaan nyt, mitd nyt
tehddén ja mité te olisitte tehneet, jos olisitte vaaleissa parjénneet.

Ja miti tulee sitten ndihin toimeentulotukiin, niin totta kai yhteiskunnassa ja kunnassa
— jokainen ihminen asuu jossakin kunnassa — siité ihmisesté huolta pidetddn. Se on itses-
tddnselvyys. Mutta jos me emme pidé julkisesta taloudesta huolta... Niin kuin nyt edustaja
Kankaanniemi aivan dsken, edellisessd puheenvuorossaan, sanoi, kuntien taloustilanne pit-
késtéd pitkdstd aikaa ldhtee parantumaan, elikkd me olemme tekemaéssé politiikkaa, jolla
kuntien mahdollisuutta toimia parannetaan, ei heikennetd, niin kuin te olette tehneet mil-
jardien edestd. Kumpi on teidédn mielestdnne parempi vaihtoehto? Kun te, edustaja Maki-
salo-Ropponen, Joensuun torilla niiti totuuksianne lauotte, niin muistakaa nyt kertoa koko
totuus. Kylld se osatotuuden kertominen voi tuntua hyvéltd, mutta siind kylla jai totuus
kertomatta.

Nimittdin kun sitten katsotaan tdtd dsken mainitsemaani asiaa, ettd miten tima vaikut-
taa, kun toimeentulotukea ja asumistukea maksetaan paljon. Se vaikuttaa aivan valtavasti
timéin maan tulevaisuuteen. Katsokaa, mikd on ollut Kreikan tie. Ystidvani on Kreikasta
kotoisin. Han kertoi, miten hinen vanhemmiltaan leikattiin eldkkeitd, ei prosenttia, ei
77,5:t4 miljoonaa euroa, vaan kaksi kolmasosaa koko valtion eldkkeesté 14hti pois. Miksi?
Siksi, kun ei pidetty huolta julkisen talouden kestévyydesté. Tatiko te todella haluatte: etté
meidén julkinen talous joutuu sellaiseen tilaan, ettd valtio ei pysty endé eldkkeitdén mak-
samaan. Kylld vastuulliseen politiikkaan kuuluu aina se, niin kuin omankin talouden pi-
toon, ettd tulot pyritdén pitdméin hieman menoja suurempina ja eletdén myos silld kei-
noin, ettd pahan péivin varalle sukanvarressa on jotakin.

T&mai on valtion kestéva tie, ja nyt, kun katsomme, niin meilld on noin 30 000 ty&paik-
kaa saatu liséa siitd hetkestd, kun tdma hallitus on ollut ja politiikka alkoi vaikuttaa. Tama-
hén on ensimmaiinen vuosi, jolloin nykyisen hallituksen budjetti on vaikuttamassa oikeas-
ti. Se on tehnyt jo ensimmaéisend vuonna merkittavid vaikutuksia, ja nyt tulee koko ajan li-
sdd. Kuten eilen kuulimme: se tuhat tydpaikkaa autotehtaalle ja biotalouden puolella kuu-
luu hyvai, telakoilla on kunnon pdhini péillénsa, teitd korjataan, myos alempaa tieverk-
koa. Ja monta monta muuta asiaa, luettelo on pitkd. Mutta ei téstékdédn pidé olla tyytyvéi-
nen eikd kukaan saa olla vahingoniloinen, vaan pitdd nidhda se, jotta kuitenkin valo on
pikkuhiljaa palaamassa pimedén taloustilanteeseen Suomessa.

Olemme Euroopan unionin tarkkailulistalla, hyvét kollegat, se on vakava juttu. Ja viela
vakavampi juttu on se luottoluokittajien katse, mikd meihin on monta kertaa jo luotu. Yksi
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luottoluokittajahan totesi, ettd he palaavat arvioon muistamani mukaan, jos oikein muis-
tan, ensi kevddnd. Nehén tietyin méérdvilein meidén luottokelpoisuuden tulevat arvioi-
maan, eikd kovin monta kertaa tarvitse komission meihin huomiota kiinnittd4, kun luotto-
luokittajatkin sen huomioivat. Otatteko te, arvoisat demarikansanedustajat ja vihreét kan-
sanedustajat, sen riskin, mitd tapahtuu sen jélkeen? Se on se Kreikan tie, joka on sitten
kammottava tie. Siind voi menni eldkkeitd vdhidn enemmaénkin, ja silloinhan valtio ei voi
mitédén muuta leikata kuin omia menojaan. Ei se voi kdyda yksityisen kukkarolla ottamas-
sa sieltd lainaa, niin kuin te otitte Sitran taseesta ja Suomen Pankista. Toisen kukkarolle
meneminen on silloin kielletty. Silloin otetaan vain niistd menoista, mité valtio ottaa, mi-
hin valtio eli eduskunta pystyy paitdksilldén vaikuttamaan. Ei siind vaiheessa voida yksi-
tyisen kukkarolle menna.

Ja jos joku tissi talossa vield kuvittelee, ettd verotusta kiristimalld saavutetaan lisdar-
voa Suomen kansantalouteen, niin eiko tima tie ole kuljettu loppuun, hyvét kollegat? Jos
joku kuvittelee, ettd verotusta kiristiméalld saadaan timén maan talous nousemaan: Tehin
kokeilitte viime kaudella sitid. Miten siind oli kdyda? Aika huonosti. Kylld minékin 16ytéi-
sin tuolta budjettikirjasta 28 epidkohtaa vaikka heti, mutta pitdi katsoa kokonaisuutta aivan
kuten omankin talouden hoidossa pakko on joskus tunnustaa, ettd kun eivét rahat riita hy-
viin kenkiin, niin ostetaan sitten vdhdn halvemmat, mutta niilldkin vain kavelldén.

19.23 Jani Mikelid ps: Kun tédlld annettiin vdéra todistus perussuomalaisten vaaliohjel-
masta, niin korjaan sen viérin todistuksen. Suora lainaus vaaliohjelmasta: "Velkaantumi-
nen taitettava." Ja toinen suora lainaus: "1 000 euron tulot kuussa verovapaasti." Tata 1 000
euron tulojen verovapautta ldhelle ollaan péésty, ei vield aivan tavoitteeseen, mutta yritys
on kuitenkin hyva ja tavoite on léhella.

T&élla aiemmin huudeltiin tydjarjestyksestd minun verratessani samasta budjetista otet-
tavia maahanmuuton kuluja ja lapsilisid, niin nyt kyll4 ollaan kauempana asiasta, kun pu-
hutaan elikkeistd ja pitkdaikaisty6ttomistd samassa lauseessa. Jos se on sosialidemokraa-
teille epaselvéd, eldkeldinen on ansaitulla eldkkeelld. Ty6ton on ty6ttdména ja tarvitsee toi-
td. Mutta toisin kuin SDP, me tarjoamme sentién vaikeiten ty6llistyville ikdéntyneille pit-
kéaikaistydttomille mahdollisuuden ldhted eldkkeelle.

Téssi salissa voisi toistaa monissa néissd kohdissa saman puheenvuoron kuin aiemmin-
kin. Valitettavasti en kuitenkaan usko, ettd oppositio ndistd puheenvuoroista viisastuisi.
Totean vain uudestaan, etti olen syvisti huolissani maamme opposition tilasta. Suomen
kansa ansaitsisi sellaisen opposition, joka ei eld totuuden jélkeisessé ajassa vaan tdssé ajas-
sa, jossa tieto, joka on saatavilla, otettaisiin myds kéyttoon. Me kaikki tieddimme téssi sa-
lissa, ja me varmasti ymmaérrdamme, vaikka me ndyttelemmekin ymmértiméatonta, ettd
maan talous on karmeassa kunnossa. Me olemme rakentaneet hyvinvointivaltion, johon
tdssd mittakaavassa meilld ei ndytd olevan varaa. Jotain tdytyy muuttaa. Oppositio laittaa
péélle suunnattoman valitusmyrskyn joka kerta, kun vastuulliset puolueet maan parasta
ajatellen yrittdvét sopeuttaa hyvinvointivaltion menoja tuloihin. Téssékién ei ole valtavis-
ta asioista kyse eikd kaikkein kdyhimpien asemaan olla puuttumassa, vaan heisté pidetédin
huolta.

19.25 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Résénen sanoi, ettd meilld on

pitké lista niitd lupauksia, mitd emme ole toteuttaneet. Kylld meilld on nuori historia puo-
lueena, mutta teilld on pitka historia, ja se lainsdddéanto ja kaikki ne temput, mité te olette
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tehneet tuossa historiassa, tulevat nyt meidén syliimme, ja meidén téytyy korjata ndmi
asiat. Se on sité vastuullista politiikkaa eikd se, ettd menndén hopo6ttdméén tuonne torien
kulmille.

Seuraavan kerran kun tulee vaalit, toivottavasti sitten ovat sosialidemokraatit tuolla hal-
litusvastuussa, niin tdmé kylma tosiasia tulee muuten eteen. Ja sen jilkeen menee siltd po-
litiikalta uskottavuus, kun ei voidakaan toteuttaa niitd hirvedn hyvid lupauksia, mité tuolla
torien kulmilla tehddin. Kylld mindkin saatan olla seuraavissa vaaleissa ehdokkaana, eikd
nditten listojen kanssa ole mukava menna. Mutta kun ottaa vastuuta asioista, on pakko teh-
dé se huonokin péitos.

Témén sosialidemokraattien varjobudjetin minéhén ottaisin kdyttdon, jos se niin loista-
va olisi. Mutta jos sitd yhtdén talouspoliittisesti katselee, niin kylld sen joutaa laittaa &-
mappiin. Se on juuri niin kuin sanoin, niin kuin harakka tervatulla sillalla: vélilla on pyrsto
maassa ja vililld nokka, ja se jaa keikkumaan siihen, ei tiedd kummalle puolelle tipahtaisi.

19.26 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! On tirkeés, etti eldkeldisilld on
tuloja, joilla he voivat elintarvikkeet ja muut tarpeet ostaa. Mutta toinen, erittdin tirked asia
erityisesti eldkeldisille on se, ettd heille on palvelut. Viime vaalikaudella ja tissi aikaisem-
pina vuosina erityisesti kuntataloutta on kiristetty ja heikennetty, ja edellinen hallituskausi
erityisesti leikkasi niin rajusti, ettd melkein kaikki kunnat nostivat viime vaalikauden aika-
na veroprosentteja, korottivat maksuja, koko kuntasektori otti velkaa 7 miljardia, kédvivit
yt-neuvotteluja, irtisanoivat tyontekijoitd ja heikensivét palveluja. Tamé oli se kehitys-
suunta viime vaalikaudella. Témén varmasti edustaja Haatainen pystyy vahvistamaan, kun
on ollut Kuntaliitossa katsomassa avainpaikalta. Niin siis tapahtui, ettd kunnat eivit pys-
tyneet vastaamaan siithen huutoon, mika niille kuului, vastuun kantamista esimerkiksi van-
huksista.

Nyt tilanne on tdstd aivan ratkaisevasti muuttunut. Témaé kirja, niin kuin totesin, vahvis-
taa kuntataloutta kokonaisuudessaan niin Kuntaliiton kuin ministerion mukaan 39 miljoo-
naa. Se on kymmeneen vuoteen varmasti ensimmaiinen kerta, kun niin tapahtuu, ja se on
merkittdvd muutos. Eli timén takia kunnat eivét velkaannu.

Edelleen: Ténédén keskustelimme Kuntaliiton johdon kanssa, ja totesimme, ettid kolmi-
sentoista kuntaa alentaa ensi vuodelle veroprosenttiaan. Ei ole tapahtunut vuosikymme-
neen sitédkadn, ettd yksikddn kunta olisi alentanut veroprosenttiaan. Eli kuntatalous on nyt
vahvistunut tdimén hallituksen aikana. Yt-neuvotteluja ei kdyda juuri misséén, ei ehké mis-
sddn. Kriisikuntia ei ole nyt tulossa yhtédn. Viime kaudella niitd oli kymmenittéin. Eli ti-
lanne kuntatalouden ja kuntien kannalta on nyt paljon parempi, ja se on eldkeldisten ja van-
husten ja lapsiperheiden kannalta erittdin arvokas asia.

19.29 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Téssé kun puhutaan todella eldkkeisti ja nii-
hin kohdistuvista leikkauksista ja tdélld toivottiin nyt tatd suurempaa kuvaa ja sen ymmaér-
tdmistd, niin jos en nyt ithan véirin muista — kun t4élla aina hallituspuolueet ovat huolis-
saan tdstd velkaantumisesta ja syyttdvit oppositiota siitd, ettd oppositio jotenkin velkaan-
nuttaisi enemmén — jos muistellaan tdtd kuluvaa vuotta, niin viime syksyni kun késitel-
tiin valtion talousarviota, hallitus esitti, ettd otetaan 5 miljardia velkaa. No, nyt sitten ti-
mén vuoden aikana tdydentévissé talousarvioesityksissd sinne on tullut miljardi lisd4, ettid
6 miljardia meni tdnédkin vuonna. Ja te perustelette néité leikkauksia silld, ettd velan tarve
vihenee. Tosiasiassahan se velan tarve koko ajan kasvaa. Sekin on syyta tarkentaa, ettd kun
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tadlla puhutaan esimerkiksi SDP:n vaihtoehtobudjetista, niin siiné otetaan velkaa vihem-
mén kuin hallitus ottaa. Se olisi syytd nyt kuitenkin ihan rehellisesti tddlla hallituspuoluei-
den edustajienkin tunnustaa.

19.30 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Kun tdilld on perdankuulutettu ta-
louspolitiikan vaikuttavuutta myos yksittdisten kansalaisten ja perheitten eldméntilantee-
seen, niin minulla sattuu olemaan téssi nyt Nordean timmoinen arviointi, jossa arvioidaan
vuodesta 2011 vuoteen 2017, miten lainsdddéantdmuutokset ovat vaikuttaneet pienituloi-
suusasteeseen. Kéytédnnossa timad kuvaus ndyttdd aivan selkeésti sen, etti pienituloisuus on
pienentynyt vuoteen 2015 asti mutta pienituloisuus on monella asteella, monella mittarilla
kasvanut vuoden 2015 jélkeen, elikké tdimén hallituskauden aikana pienituloisuus on kas-
vanut timmdisten valtakunnallisten talousarvioprojektien kautta arvioituna.

Mutta toinen asia, jonka haluan todeta: T44ll4 puhutaan kuntataloudesta. On myonteis-
td, jos kuntataloudella menee vdhin paremmin, mutta suuri ongelma hallituksella on talla
hetkelld se, etté se syventdd pienituloisten ihmisten kdyhyyttd, nuorten ja pitkdaikaistyot-
tomien eldméntilannetta, ja sitd kautta se tulee meidén yhteiskunnallemme todella vaikeak-
si. Kun téélla perdankuulutettiin muun muassa pitkdaikaistyottomyyteen puuttumista, niin
olen tasan tarkkaan samaa mieltd, etti sithen pitdd puuttua, mutta todella surullisena kat-
soin esimerkiksi sitd, miten niille ihmisille kohdistetut esimerkiksi palkkatuet ensi kaudel-
la pienenevit. Esimerkiksi koko Kaakkois-Suomeen, joka kattaa Kouvolan, Kotkan, Ha-
minan, Lappeenrannan, Imatran, koko sen nurkkakunnan sieltd, meille tulee noin 250 palk-
katukihenkilotydvuotta. Pelkéstidén Lappeenrannassa on tilld hetkelld 150. Mihin ne 50
koko Kaakkois-Suomen niakokulmasta asettuvat? Pelkkd Lappeenranta ja (Puhemies ko-
puttaa) siind muutama muu kunta ymparilld, minne 160 on sidottu. Elikka ei hallitus myds-
kéén puutu tédhén pitkdaikaistyottomyyteen tdlld hetkelld laisinkaan.

19.32 Toimi Kankaanniemi ps: Herra puhemies! Edustaja Joona Risiselle totean, ettd
nyt kolmannessa lisdbudjetissa on selvitys siitd ja lisdys nimenomaan ndihin maahanmuu-
ton kustannuksiin. Ne ovat lisdbudjetin mukaan viime vuonna ja tdnd vuonna tulleitten
osalta 820 miljoonaa, ja kun siihen sitten pannaan ne vanhat rasitteet maahanmuutosta,
noin 300 miljoonaa, niin tdni vuonna maahanmuutto aiheuttaa valtiolle puhtaasti menoja
1,1 miljardia euroa. Eli miljardiluokan verran tulee valtionvelkaan téstd asiasta, kun edel-
liselld kaudella ei hoidettu maahanmuuttopolitiikkaa niin kuin nyt on tédni vuonna hoidet-
tu, kiitos perussuomalaisten. Eli se selittdd valtion velkaantumisesta miljardin verran, ja
kun otetaan se huomioon, niin silloin 5 miljardia on se velka, miké vield otetaan normaa-
litilanteeseen ndhden. Te velkaannutitte kuntia 7 miljardia, valtiota viime vaalikauden ai-
kana 20 miljardia, soitte valtion kassaa 7 miljardia ja myitte omaisuutta yli 3 miljardilla, ja
korjausvelkaakin syntyi viime vaalikaudella miljardin verran, nyt sitékin lyhennetédn. Nyt
kunnat eivit velkaannu, valtio velkaantuu huomattavasti hitaammin ja kassaa ei voida syo-
da, kun se on jo teiddn toimestanne syoty. Eli tdssé kylléd kertovat ndma luvut sen, kun tar-
kastellaan nimenomaan julkista velkaa, ettd tilanne on korjaantunut aivan merkittavasti.
Valitettavasti sosialidemokraatit rahoittaisivat muun muassa Sitran syomalld pddomaa —
sehén on kertaluonteista menoa, ja sen jdlkeen se on tuhottu, jos se syddddn — ja muun
muassa rahoitusverolla, joka on (Puhemies koputtaa) aika utopistinen vero.

54



Poytikirja PTK 116/2016 vp

19.34 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa puhemies! Aivan kuten edustaja Kankaanniemi
kertoi edustaja Risiselle tésti tilanteesta, minka takia on Suomen talous tillainen, niin sik-
si, ettd olemme joutuneet velkaa ottamaan lisdd, maahanmuuttokustannukset ovat siiné
yksi osa. Pitdi olla rehellinen kuitenkin, ja edustaja Réséseltd olisin toivonut nuoren mie-
hen hyvilld muistilla kertomusta siitd, miten tdssd todellisuudessa on kidynyt, mutta tietys-
ti, jos valikoi asioita sieltd sun tdltd, niin ainahan péésee toivottuun lopputulokseen. Ihmi-
nenhdn on mestari néissé selittelyissé aina. Jokainen meisté sen hallitsee, jos haluaa.

Se asia, mika tissd on tirked huomata, on se, ettd suunta on kddntynyt. Me emme kos-
kaan péése tyottdomyyden hoidossa — emme ikind — sellaiselle tasolle, ettd meillé olisi 0
tyotontd. Meilld on rakenteellinen ty6ttdmyys. Sivistyneiden tietojen ja arvioiden mukaan
noin 100 000 ihmistd ovat semmoisia, jotka ovat todella vaikeasti tydllistettdvid. Hallitus
totta kai yrittdd. Jokainen jérkevé ihminen haluaa l&himmaiselle hyvéd, se kuuluu kristitty-
jen perusvelvollisuuksiin, se on ihan kunnia-asia. Ainoa tie eteenpéin on tietysti pyrkid saa-
maan tyomarkkinat toimimaan, joustavoittaa systeemejé, helpottaa ty6hon ottamista, ja
niin edelleen ja niin edelleen. Saksa on timén tien kulkenut, ja sielld menee hyvin. En ru-
pea siitd endéd luennoimaan, jokainen voi ottaa selvad, mitd Saksa teki. Se oli teidén sosia-
lidemokraattien, liittokansleri Gerhard Schroder, joka sen teki. Kiittiméttomyys on maail-
man palkka, hén sai potkut sen jilkeen, kun teki hyvén uudistuksen. Mutta joka tapaukses-
sa samalla tielld pitdd meidénkin nyt kulkea: ty6td mahdollisimman monelle, ja sosiaalitur-
valla pidetddn ihmiset mukana. Ja toivon, etti siind yhteydessé kun tyottomyysturvauudis-
tusta tehdéén, jotta saadaan ty6ttomié tdihin, niin ihan aidosti tdssd maassa keskusteltaisiin
siitd, ettd siitd tyottdomyyskorvauksesta, minké ihminen saa, voitaisiin osa kéyttidd vaikka
palkkatukena, tai miké se nyt onkaan. Tiedédn, ettd siihen liittyy tdllaisia de minimis -sdén-
t0jd ynnd muita, jotka rajoittavat téité tekijdd, ja myds ammattiyhdistysliikkeen asenteessa
olen huomannut véhén toivomisen varaa sen suhteen. (Vilihuuto sosialidemokraattien ryh-
méstd) — En tiedé sitd oikeaa termié, nimed, mutta toivoisin, etti osa siitd tydttomyyskor-
vauksesta, mité se ihminen sitten saakaan, kéytettéisiin palkkatukeen (Puhemies koputtaa)
uuden tydpaikan 16ytymiseksi.

Toivon, ettd tima esitys menestyy.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 149/2016 vp siséltyvien 1.—3. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pédttyi.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eliikkeensaajan asumistuesta annetun lain 54 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 152/2016 vp

Valiokunnan mietinté StVM 28/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely
Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn péivajarjes-

tyksen 5. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdé StVM
28/2016 vp. Nyt padtetdan lakiehdotuksen sisdllosta.
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Keskustelu

19.37 Tuula Haatainen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puheenjohtaja! Tadmé
hallituksen esitys laiksi eldkkeensaajan asumistuesta annetun lain 54 §:n muuttamisesta
koskee elidkkeensaajien asumistukea, johon tehddin sdistdesitys, ja timi sddstd ehdote-
taan tehtivaksi siten, ettd hyvéksyttdvien asumismenojen enimméismaérit, keskimaarai-
set asumismenot sekd ldmmitys-, vesi- ja kunnossapitokustannuksia koskevat euroméaarét
pidetddn ennallaan vuonna 2017 eli ne jadvit samansuuruisiksi kuin ne ovat olleet vuosina
2015 ja 2016. Tama esitys vihentdd valtion menoja vuositasolla 6,9 miljoonaa euroa.

Pienituloisten elékeléisten kdytettdvissd olevaan tuloon vaikuttaa keskeisesti asumis-
kustannukset ja erityisesti vuokrien taso, joka viime aikoina on noussut suhteellisen no-
peasti yleiseen hintakehitykseen verrattuna. Valiokunta toteaakin mietinndssién, ettd Ti-
lastokeskuksen vuokraindeksin mukaan kuluvan vuoden toisella neljannekselld vuokrien
keskimédrdinen nousu oli 2,7 prosenttia viime vuoden vastaavaan aikaan verrattuna.

Valiokunta mietinndsséédn toteaa myos, ettd eldkkeensaajan asumistukea sai vuoden
2015 lopussa ldhes 200 000 henkildd ja hyviksyttdvien asumismenojen enimméaismaara
ylittyy ldhes joka neljénnelld tuensaajalla. Tdmén eldkkeensaajan asumistuen enimmais-
asumismenojen korottamatta jattdmisen arvioidaan lisdévin vuonna 2017 enimmaéisasu-
mismenot ylittdvien tuensaajien mééras, ja se lisdd toimeentulotuen kayttdd, koska asumis-
menoja tulee nykyistd enemmén korvattavaksi toimeentulotukena. Samalla asumistuessa
hyviéksyttiava vuokrataso eriytyy vuokratasosta, joka toimeentulotukea myonnettiessi kat-
sotaan tarpeellisen suuruiseksi.

Valiokunta mietinndssddn toteaa, ettd valiokunta katsookin, etti esityksen vaikutuksia
eldkkeensaajien toimeentuloon ja kokonaistilanteeseen olisi ollut hyvé esityksessé katta-
vammin arvioida ottaen huomioon muihin etuuksiin samanaikaisesti tehtdvit muutokset.
Lisdksi olisi ollut syyté arvioida esityksen vaikutukset kuntien menoihin.

Valiokunnan péitdsehdotus on, ettd eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen
esitykseen 152/2016 siséltyvin lakiehdotuksen. Tastd oli dénestys, eli lakiehdotus esitet-
tiin hylattdvaksi, mutta d4nestyspaitds piti hallituksen esityksen voimassa. Téhén sisdltyy
kaksi vastalausetta. — Kiitos.

19.40 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Hallitus aikoo jdlleen heikentéé kaik-
kein heikoimmassa taloudellisessa asemassa olevien elidkkeensaajien tilannetta pitimalla
elikkeensaajien asumistuessa enimmaiisasumismenot, keskimaardiset asumismenot seké
lammitys-, vesi- ja kunnossapitokustannuksia koskevat euromiérit ennallaan eli aiemman
jaddytyksen vuoksi vuoden 2015 tasolla.

Esitykselldédn hallitus heikentié ensi vuonna eldkkeensaajan asumistukea noin 3,5 mil-
joonalla eurolla ja vuositasolla 6,9 miljoonalla eurolla. Pienituloisten elidkeldisten elinoloi-
hin vaikuttaa tuntuvasti vuokrien nousu, joka on viime aikoina jatkunut suhteellisen nopea-
na yleiseen hintakehitykseen verrattuna. Tilastokeskuksen vuokraindeksin mukaan tdmén
vuoden toisella neljannekselld vuokrien keskimédrdinen nousu oli 2,7 prosenttia viime
vuoden vastaavaan aikaan verrattuna. Elédkkeensaajan asumistukea sai vuoden 2015 lopus-
sa vajaa 200 000 henkilod. Keskiméérdinen tuki oli 222,72 euroa, ja tuensaajien asumis-
menot olivat keskiméérin 481 euroa. Tuki kattoi keskimiarin 46 prosenttia asumismenois-
ta. Enimmaéisméérin ylittdd noin 23 prosenttia eli noin 46 300 eldkkeensaajan asumistuen
saajaa.
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Enimmaéisasumismenojen jaddyttdminen lisdnnee edelleen enimmaéisasumismenot ylit-
tdvien tuensaajien mairéa ja toimeentulotukimenoja. Kaytdnndssé eldkkeensaajan asumis-
tukea saavat ihmiset ovat elékeléisistd heikoimmassa asemassa arjen toimeentuloa ajatel-
len. Heidén toimeentuloaan heikentévét merkittdvisti myds muut hallituksen jo aiemmin
tekemat ja ensi vuodelle suunnittelemat etuuksien leikkaukset. Pahimmillaan eldkkeensaa-
jan taloudellisen tilanteen vaikeutuminen ja asumistilanteen epavarmuus heikentivit hy-
vinvointia ja toimintakykyé ja lisdévét kustannuksia sosiaali- ja terveyspalveluissa.

Asumistuen keskeisin ongelma on tukea myonnettiessi hyvéksyttdvén vuokratason al-
haisuus verrattuna markkinavuokriin. Monet asumistuen saajat joutuvat paikkaamaan ma-
talaa asumistukeaan turvautumalla pitkdaikaiseen toimeentulotukeen, vaikka sen pitéisi
toimia viimesijaisena apuna. Emme voi hyviksya sité, ettd markkinoilla nousevia asumis-
kustannuksia yritetddn hillitd leikkaamalla asumistuen saajien etuutta. Asuntopolitiikkaa ja
asumisen tukijirjestelmié on kehitettévé suunnitelmallisesti osana kestdvéa yhteiskuntaa ja
turvattava kohtuuhintainen asuntotuotanto.

Edellytdmme, ettd hallitus peruu esittiménsd sdéstot eldkkeensaajien asumistukeen.
Tésté syystd tulemme ehdottamaan toisessa késittelyssi, ettd tdmé lakiehdotus hylataén.

19.43 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Tdmé on nyt jo vaikka kuinka
mones hallituksen lakiesitys, joka lisdé eldkeldiskOyhyyttd ja pienituloisten ikdihmisten
ahdinkoa. Kun néité tulee ndin perdjilkeen, niin toivottavasti hallitus lopultakin ymmaértai-
si, miksi lakiesitysten yhteisvaikutusten arviointi on niin tirkedé tehda.

No, néiden lakien yhteisvaikutusten arviointien puutteiden lisdksi tdssdkin lakiesityk-
sessd my0s vaihtoehtoiskustannukset ovat jadneet kokonaan laskematta. Témékin lakiesi-
tys lisdéd toimeentulotukimenoja, eli hallitus kuvittelee sddstdvansd mutta ei huomioi, etti
ndmai sadstot siirtyvit toisaalle, esimerkiksi toimeentulotukimenoihin.

Toisaalta, arvoisa puhemies, tdssé lakiesityksessé on eettisesti hyvin arveluttavaa, ettd
markkinoilla nousevia asumiskustannuksia yritetdédn hillitd leikkaamalla asumistuen saa-
jien etuuksia. Tdmén hallituksen keinovalikoimassa on keskeiselld sijalla laittaa kaikkein
heikoimmassa asemassa olevat kansalaiset maksamaan mitd moninaisimmat yhteiskunnal-
liset ongelmat samalla, kun annetaan verohelpotuksia rikkaille. Asumiskustannuksia tulee
hillitd, mutta niité tulee hillité toisilla keinoilla eli turvaamalla muilla tavoin kohtuullinen
asuntotuotanto, ei ottamalla pienituloisten eldkeldisten pienisté tuloista.

19.45 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Valiokunnan késittelyn vastalauseessa tode-
taan aivan oikein, ettd asumistuen keskeinen ongelma on hyviksyttdvan vuokratason alhai-
suus verrattuna markkinavuokriin. On selvéa, ettd erityisesti kasvukeskuksissa vuokralla
asuvien eldkeldisten asumistuen ja markkinavuokrien vililld on olemassa ristiriitaa.
Vetoankin voimakkaasti sosialidemokraatteihin, ettd vaikuttaisitte puolueen jasenkirjal-
la toimiviin ammattiliittotovereihinne liitoissa, ettd VVO:n kaltainen verottomien osinko-
jen rosvous loppuisi ja VVO jo ihan perinteiden ja omistajiensa perinteiden takia ottaisi
moraalin kauniiseen kéteen ja luopuisi vuokrien jatkuvasta korottamisesta ja asumistuella
rahastamisesta. Jos suuret toimijat, kuten VVO ja sen yleishyddylliseksi mééritellyt omis-
tajat, tinkisivét jonkun vuosittain saamansa verottoman osinkomiljoonan liittoa kohden,
niin vuokria voitaisiin alentaa. Joku on laskenut, etté jos liitot tyytyisivit 8:nkin prosentin
vuosittaiseen hyvéin tuottoon, vuokria voitaisiin alentaa jopa sadoilla euroilla per vuokra-
asunto. Témaé helpottaisi heti markkinoita, ja kuplalle paisuneet vuokrien markkinahinnat
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laskisivat. Tdma auttaisi pienipalkkaisia tyontekijoitd ja eldkkeensaajia. Ei sekéddn voi olla
kestdva ratkaisu, ettd valtio vain korottaa asumistukea loputtomasti ja yleishyodyllisten
asuntosijoittajien verottomat voitot vain kasvavat.

19.46 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puheenjohtaja! Tdmé on varmasti sitd edustaja
Hoskosen dsken kertomaa osaa hallituksen valitsemasta linjasta, elikké leikataan kaikkein
pienituloisimmilta ja leikataan elékeléisiltd asumisesta, joka kuitenkin on kaikkien perus-
oikeus. Niin kuin tidssid on moneen kertaan todettu, nimé monet leikkaukset kohdistuvat
nyt samoihin henkil6ihin ja tulevat kylla lisédméén sekd toimeentulotuen kéyttoa etti koy-
hyytté elédkeldisten keskuudessa.

Mutta on toki totta se, ettd meidén tiytyisi pystyd miettiméén titd meididn asumistuki-
jérjestelmiddmme. Meiltd puuttuu valtavasti kohtuuhintaisia asuntoja ympédri Suomen.
Usein puhutaan, etti niitd puuttuu kasvukeskuksista, mutta kyllé niitd puuttuu ihan kaik-
kialta. Kun alle 15 000 asukkaan kuntien sosiaali- ja terveysjohtajilta kysyttiin, niin kol-
masosa heisti totesi, ettd heiddn kunnassaan on pulaa kohtuuhintaisista asunnoista.

Télla hetkelld asumistukea kayttdd 15 prosenttia véestostd eli yli 800 000 henked saa
asumistukea ja vuokralla asuvista suomalaisista jo yli 60 prosenttia saa asumistukea jos-
sain muodossa. Meidédn tiytyy yhteisesti miettid, kuinka asumistukea voidaan uudistaa
niin, ettd asumistuen kokonaiskustannukset eivdt nouse niin kohtuuttomasti, ettd emme
pysty siitd huolehtimaan. Sikéli kylld suoraan kotitalouksille suunnattu tarveharkintainen
asumistuki muotona kohdentuu erittdin hyvin, ja sinénsi se on hyvé tapa asumista tukea,
mutta kysymys on siitd, miten me huolehdimme siit4, ettd kohtuuhintaisia asuntoja on riit-
tavésti kaikille, (Puhemies koputtaa) jotta ylikysynnén vuoksi vuokrat eivit nouse.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 152/2016 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tupakkaverosta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 138/2016 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 16/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 138/2016 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtion talousarviosta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 165/2016 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 19/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 165/2016 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.
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8. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi Maahanmuuttovirastosta annetun lain 2 §:n ja
kansainvilisti suojelua hakevan vastaanotosta seki ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja
auttamisesta annetun lain 9 ja 10 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 131/2016 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 21/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitelldén péivijérjes-
tyksen 8. asia. Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietinté6 HaVM 21/2016 vp. Nyt
paétetddn lakiehdotusten sisillosta.

Keskustelu

19.50 Joona Risiinen sd: Arvoisa puhemies! Tédssé hallituksen esityksen pihvindhén oli
kahden tdlld hetkelld sisdministerion alaisuudessa toimivan valtion vastaanottokeskuksen
yhdistiminen Maahanmuuttovirastoon, puhutaan siis Oulun ja Joutsenon vastaanottokes-
kuksista. Tdméahan oikeastaan on linjassa jo siind pitkéssd kehityksessd, jossa maahan-
muuttoon liittyvié asioita, niin toiminnallisia asioita kuin my0s erilaisia vastuuasioita, on
siirretty Maahanmuuttovirastoon, ja ndin virastosta yha enenevéssd méaéarin tulee kokonais-
valtainen toimija maahanmuuton kentélla, ja tatdkin esitysti voi tiltd osin pitdd varsin pe-
rusteltuna.

Valiokunta on tésséd hyvin perustellun mietinnon jilleen laatinut, ja oikeastaan puuttui-
sin vain kahteen yksityiskohtaan, mitkd on varmaan syyta tdssi tuoda ilmi.

Ensimmadinen liittyy siihen, ettdi — niin kuin kaikissa organisaatiouudistuksissa, kun or-
ganisaatioita yhdistetddn — on selvaa, ettd kun sielld harmonisoidaan esimerkiksi henki-
16ston palkkoja, niin tdssd yleensd harmonisointi tapahtuu ylospéin. Taltd osin tdimé noin
50 000 eurolla tulee nostamaan my0s sitten kustannuksia, mutta se pystytddn Maahan-
muuttoviraston budjetin sisilld hoitamaan.

Toinen asia, mihin puuttuisin, on se, ettd nyt kun sitten ndiden vastaanottokeskusten
henkil6std siirtyy Maahanmuuttoviraston alaisuuteen, tyosuhteet muuttuvat virkasuhteik-
si. Tatd ehkd voi hieman ihmetell4, ettd onko aina perusteltua, ettd kaikissa tehtivissd esi-
merkiksi Maahanmuuttovirastossa on kaytossa valtion virkasuhde, vai olisiko ehka tarkoi-
tuksenmukaisempaa tulevaisuudessa, jos sielld voitaisiin my®0s sitten tyosuhteessa toimia.
Talla hetkelld asiantuntijat ovat sitd mieltd, ettd tdmi ainoastaan yhtd palvelussuhdetta
kayttdimalla onnistuu paremmin, mutta tulevaisuudessa olisi varmaan syytd my0s miettid
tata.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 131/2016 vp siséltyvien 1.—2. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pédttyi.
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9. Hallituksen esitys eduskunnalle eriiden hallintoasioiden muutoksenhakuséiéinnosten tar-
kistamiseksi tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalalla

Hallituksen esitys HE 168/2016 vp
Valiokunnan mietinté LaVM 13/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 168/2016 vp siséltyvien 1.-12. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eurooppalaisesta tilivarojen turvaamisméiriys-
menettelysti

Hallituksen esitys HE 109/2016 vp
Valiokunnan mietinté LaVM 14/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 109/2016 vp siséltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi maatalouden harjoittamisesta luopumisen tuke-
misesta annetun lain ja maatalousyrittijien luopumistuesta annetun lain 23 §:n muuttami-

sesta

Hallituksen esitys HE 194/2016 vp
Valiokunnan mietint6 MmVM 15/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 194/2016 vp siséltyvien 1.-2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle nuorisolaiksi

Hallituksen esitys HE 111/2016 vp
Valiokunnan mietintd SiVM 12/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimmaiiseen késittelyyn esitelldén péivijérjes-
tyksen 12. asia. Késittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd SiVM 12/2016 vp. Nyt
padtetddn lakiehdotuksen siséllosta.

Keskustelu

19.54 Jaana Pelkonen kok: Arvoisa puhemies! Nuorisolain valmistelu on ollut pitké pro-
sessi, jossa otettiin mukaan avoimesti Suomen nuorisotydn, -toimen ja nuorisotydpolitii-
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kan toimijat ja ennen kaikkea nuoret itsensd. My0ds nuorisotyon kanssa yhteistyota teke-
vien ammattiliittojen aktiivisuutta lain sisillon tuottamisessa taytyy kiittda.

Sivistysvaliokunnan lausunnossa korostuu nuorten kuulemisen tidrkeys ja monialaisen
yhteistyon tirkeys. Suomalaisia lapsia ja nuoria koskeva palvelujirjestelmé on tdlla hetkel-
12 varsin sirpaleinen, ja se vaatii organisointia jarkeviksi kokonaisuudeksi, jotta se todella
tavoittaisi mahdollisimman monet nuoret. Monialaisella yhteisty6lld on vaikutuksensa
myo0s hyvin tirkedén etsivdin nuorisotydhon ja tyOpajatoimintaan ja siihen, ettd nuoret
pédsisivét todella tarvitsemiensa palvelujen pariin juuri oikeaan aikaan.

Nuorisolain avulla pyritdén osaltaan turvaamaan se, ettd nuoristamme kasvaa ympéris-
tod, eldmad ja monikulttuurisuutta arvostavia aikuisia.

19.55 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Tamén lakiesityksen tavoitteet
ovat hyvit ja erittdin kannatettavat, ja sivistysvaliokunta on tehnyt hyvéa tyotd mietint6a
laatiessaan. Kiitos tésté kuuluu ihan koko valiokunnalle. Erityisen tyytyvdinen olen lausu-
maehdotukseen, joka on yhdessé siellé laadittu ja jossa edellytetddn opetus- ja kulttuurimi-
nisteridn arvioivan maakuntia ja sote-palveluja koskevien uudistusten vaikutuksia nuoriso-
tyohon ja varmistavan myo0s jatkossa nuorisolain tavoitteiden toteutumisen niin kunnan
kuin maakuntienkin tasolla. Tdémén lausuman hyviksyminen varmistaa asian seurannan
seuraavien kriittisten vuosien aikana, kun kuntien toiminnassa tulee tapahtumaan suuria
muutoksia.

Arvoisa puhemies! Valiokunta on mietinndssd hyvin kiinnittinyt huomiota myos sii-
hen, ettd lapsia ja nuoria koskeva palvelujérjestelmé on usein kovin sirpaleinen ja se estdd
tavoittamasta kaikkia nuoria. Tésta kérsivat erityisesti erityisen paljon apua ja palvelua tar-
vitsevat nuoret, jotka jadvit helposti palvelujen ulkopuolelle. Tulevien uudistusten myota
haasteet palvelujen integroimiseksi kasvavat edelleen, ja siksi asiaan on kiinnitettava eri-
tyistd huomiota. Tdma on hyvin huomioitu myoskin sivistysvaliokunnan mietinndssa.

Arvoisa puhemies! Nuorisotyd ja -politiikka kuuluvat jatkossakin kunnan perustehti-
viin ja my0s vastuuseen. Olenkin iloinen, etti sivistysvaliokunta on tehnyt selkeén kannan-
oton, ettd kunta kantaa vastuuta jatkossakin nuorisolain puitteissa ja laajemminkin erityi-
sesti nuorisotyottomyyden vihentdmiseksi tarkoitetuista toimista, esimerkiksi nuoriso- ja
yhteisotakuun toteuttamisesta. Mielesténi tim4 on erittdin hyva linjaus.

19.58 Ilkka Kantola sd: Kunnioitettu herra puhemies! Késittelyssd on nuorisolaki, jonka
kohderyhméni on 1,8 miljoonaa suomalaista. Mistiddn tdsmaélaista ei siten ole kysymys,
vaikka arkijérjelld voisi kuvitella lain nimen siihen viittaavan. Laissa on pitdydytty maéri-
telméssé, jonka mukaan nuoria ovat kaikki alle 30-vuotiaat. Tdmai ikdrajakysymys heritti
jonkin verran keskustelua lakiehdotuksen kisittelysséd, mutta valiokunta ei ldhtenyt esitta-
miin tdhdn muutosta. Ehka keskustelu joskus taas jatkuu.

Nuorisolain kohderyhmin ollessa kuvatulla tavalla laaja on selvii, etté lailla voidaan
vaikuttaa erittdin merkittdvaén osaan yhteiskunnan perustaa. Laki ohjaa kuntien toimintaa
ja kunnissa tehtévéda nuorisopolitiikkaa, joiden keskeinen tehtévé on antaa lapsille ja nuo-
rille edellytyksié aktiiviseen kansalaisuuteen ja mahdollisimman tdyteen osallisuuteen yh-
teiskunnassa. Lain kokonaisvaltaisuutta kuvaa hyvin se, ettd mukaan on otettu sddnnokset
nuorten tydpajatoiminnasta, joka on osoittautunut yhdeksi tirkedksi nivelvaiheen toimin-
naksi nuorten siirtyessd osattomuudesta osallisuuteen, osaamattomuudesta osaamiseen,
syrjaén heitetystd aktiiviseen toimintaan.
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Valiokunnan kuulemista asiantuntijoista erdit pitivét valitettavana, etti lain tavoitteista
on voimassa olevaan lakiin nidhden jétetty pois sosiaalinen vahvistaminen. Juuri tydpaja-
toiminnan ja etsivin nuorisotydn nékdkulmista nuoren sosiaalinen vahvistaminen on kes-
keinen tavoite. Asiantuntijoiden mielesti sosiaalisen vahvistamisen siséllyttdminen tavoit-
teisiin huomioisi paremmin heikommassa asemassa olevat nuoret seké arjen eliménhallin-
nan ja sosiaalisen toimintakyvyn vahvistumisen, jotka nyt jadvit puuttumaan kirjatuista ta-
voitteista.

Lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan epasuorasti sosiaaliseen vah-
vistamiseen tavoitteena, kun siind puhutaan nuorille suunnatuista toimenpiteistd eldmén-
taitojen parantamiseksi ja syrjdytymisen ehkdisemiseksi. Lakiehdotuksen 10 §:n mukaan
etsivéin nuorisotyon tehtdvénd on auttaa nuori sellaisten palveluiden ja muun tuen piiriin,
joilla edistetddn hdnen kasvuaan, itsendistymistddn, osallisuuttaan yhteiskuntaan ja muuta
eldminhallintaansa sekd pédsyddn koulutukseen ja tyomarkkinoille — kaikki tirkeité
asioita. Ehdotuksen 13 §:ssd todetaan tyOpajatoiminnan tarkoituksena olevan parantaa
nuoren eldménhallintataitoja, edistdd hinen kasvuaan, itsendistymistién ja osallisuuttaan
yhteiskunnassa.

Sivistysvaliokunnan tulkinta on, ettd vaikka sosiaalinen vahvistaminen terminé puuttuu
kirjatuista tavoitteista, itse asia siséltyy keskeisend tavoitteena uuteen nuorisolakiin ja sen
tulee olla keskeistd myos kaikessa nuorten parissa tehtdvissd tyossi. Yksindisyys, avutto-
muus, syrjidn ajautuminen, koulutuksen ulkopuolelle putoaminen ja tySttomyys ovat kaik-
ki niité riskejd, joiden torjumiseen tarvitaan lapsen ja nuoren sosiaalista vahvistamista.

Arvoisa puhemies! Jaan vakavan huolen, joka nousi esiin asiantuntijakuulemisessa liit-
tyen vireilld olevaan historiallisen laajaan sote- ja maakuntauudistukseen, johon téélla jo
edustaja Mékisalo-Ropponen viittasi. Me kysymme: Miten tulevat uudistukset tulevat vai-
kuttamaan omalta osaltaan siihen laajaan kokonaisuuteen, jossa nuorisotyd yhtend alana
pyrkii edistimédn nuorten sosiaalista vahvistumista ja osallisuutta? Miten jérjestyy kun-
tien ja tulevien maakuntien viranomaisten ja muiden toimijoiden yhteisty6? Miten tapah-
tuu ohjautuminen palveluihin, jos kokonaisuus jatkossa sirpaloituu? Miten kéy koulujen
oppilashuollon, kuraattoritoiminnan, terveydenhuollon, jos perustason sosiaali- ja terveys-
palvelut siirtyvét maakuntien yhtiéihin? Néitd kysymyksié pohditaan my6s muun lainséé-
ddnnon yhteydessi. Palvelujen keskittiminen maakuntiin saattaa heikentda nuorten mah-
dollisuutta tulla kuulluksi. Tésté pitdd huolehtia, ettd nuoret jatkossakin tulevat kuulluksi,
vaikka rakenteet muuttuvat.

Varhaiskasvatusta, nuorisoty6té ja perusopetusta voidaan mielesténi pitdé osana laajem-
paa kokonaisuutta, johon kuuluvat myos sosiaali- ja terveyspalvelut. Kaikissa néissid on
viime kédessd kysymys voimaannuttamispalveluista, empowerment service. Kansalaisen
vahvistumisen ja selviytymisen kannalta olennaista yhteiskunnassa on, ettd kaikissa voi-
maannuttamispalveluissa, empowerment service, toimitaan samaan suuntaan. Ratkaise-
van tarkedd on, ettd yhteisty0 on saumatonta ja etti toimijoiden véliin ei jdd aukkoja, joihin
yksittidinen kansalainen, nuori, putoaa ja hukkuu.

20.02 Joona Résiinen sd: Arvoisa puhemies! Nyt todella kéasitelladn merkittédvad lakia,
joka vaikuttaa 1,8 miljoonaan suomalaiseen, ja vaikka en enéé itse olekaan tdmén lain so-
veltamisen piirissd, on paikallaan siitd muutama huomio todeta:

Ehké ensimmaéinen, mihin myds edustaja Mékisalo-Ropponen ja edustaja Kantola puut-
tuivat, on todella se, ettd tdssd mietinndssd hyvin korostetaan kunnan roolia niin nuoriso-
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tyon kuin my6s nuorisopolitiikan toimijana. Erittdin keskeistd on se, ettd vastuu nuorten
tyollisyydestd ja tyottomyyden ehkdisystd hyvin selkedsti kuuluu myos kunnalle. Tésti
paéstéédnkin siihen, ettd nyt kun todella néité historiallisia uudistuksia, niin sosiaali- ja ter-
veydenhuollon uudistusta kuin maakuntauudistusta, tehdéédn ja samaan aikaan pohditaan
myos tulevaisuuden kuntaa, niin tdssé tulevaisuuden kunnan pohtimisessa, missé tdmé par-
lamentaarinen tyd on myds kéynnissé, olisi syytd nyt ottaa timé nuorisotakuun ja yhteis-
kuntatakuun siséllyttiminen paljon voimallisemmin myds kunnan tehtéviin, koska pitkél-
tihén tdssd kokonaisuudessa heikoimmat kohdat ovat tulleet siité, ettd kukaan ei ole ottanut
sitd vetovastuuta paikallisesti nuorten ty6llisyyspolkujen 16ytdmiseksi, ja se on ensisijai-
sesti juuri kunnan tehtiva, ja tétd tulee vahvistaa. Tdma sopii myds hyvin siihen pohdin-
taan, kun laajemminkin olemme kéyneet téssi salissa lipi sitd, ettd kunnan roolia tydllis-
tymisessé pitdisi kasvattaa, ja ndma ty6llistimispalvelutkin tulisi tulevaisuudessa mieles-
téni siirtdd kuntien vastuulle.

Toinen hyva esimerkki tdsti laista, missé tima parantuu nykytilaan verrattuna, on todel-
la se, ettd tunnustetaan myds tima nuorten tydpajatoiminta ja se, miten se on menestyksek-
kaasti toiminut, ja se ihan laissa otetaan huomioon. Toivon mukaan sitd toimintamallia
myo0s yhd enenevissd maérin kehitetéédn tulevaisuudessa.

20.05 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Nuorisolain tavoitteena olisi edistdd nuorten
osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia seké kykyé ja edellytyksid toimia yhteiskun-
nassa, tukea nuorten kasvua, itsendistymisté, yhteisollisyyttd sekd niihin liittyvéé tietojen
ja taitojen oppimista samoin kuin nuorten harrastamista ja toimintaa kansalaisyhteiskun-
nassa, edistdd nuorten yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja oikeuksien toteutumista seké paran-
taa nuorten kasvu- ja elinoloja. Kaikki edelld mainitut tavoitteet ovat hyvin kannatettavia ja
tarpeellisiakin ottaen huomioon nuorten nykyéén kohtaamat epédvarmuudet, eriarvoistu-
miskehityksen ja nuorten syrjdytymisvaaran. Yhteiskuntamme toimivuuden kannalta on-
kin ensiarvoisen tiarkedd, ettd nuorista kasvaa vastuuntuntoisia ja aktiivisia kansalaisia.

Hallituksen esitys on perustunut hyvin laajapohjaiseen valmisteluty6hon. Asiantuntija-
kuulemisissa kiitosta saivat nuorten kuuleminen, monialaisen yhteistyon edistiminen nuo-
risoty0ssé ja tasa-arvon korostus nuorten keskuudessa. Monialaista yhteistyotéd voidaan
kuitenkin vahvistaa entisestdin esimerkiksi viranomaisten, kirkon ja seurakuntien osalta.
Kirkko ja seurakunnat ovat huomattavia nuorisotyon toimijoita ja kuntien keskeisimpid
kumppaneita lapsi- ja nuorisotydssd. Esimerkiksi rippikouluun ja isostoimintaan osallis-
tuu vuosittain lukuisia nuoria. Seurakunnilla on myos tirked rooli nuorten pakolaisten ja
turvapaikanhakijoiden integroimisessa suomalaiseen yhteiskuntaan. Olisikin syyti ottaa
seurakunnat entistd vahvemmin huomioon nuorisolaissa ja yhteistydkumppaneina nuo-
risotoiminnassa.

Ja muutama seikka niistd pykalistd. Huumausainetestaus nuorten tydpajatoiminnassa:
Perustuslakivaliokunta lausui myds tésté asiasta, ja perustuslakivaliokunnan kannan mu-
kaan yhtd sanamuotoakin muutettiin. Sivistysvaliokunta ehdottaa, ettd pykildn 1 momen-
tissa lievennetdén jirjestdjan oikeutta velvoittaa nuori esittdmédn huumausainetestid kos-
keva todistus oikeudeksi pyytdd nuorta esittimédn todistus. Vastaavasti pykédldn 2 momen-
tissa ehdotetaan, ettd huumausainetestid koskevan todistuksen pyytidmisestd on ilmoitetta-
va alaikdisen nuoren huoltajalle. Jos alaikdinen nuori on huumausaineiden kanssa tekemi-
sissd, on tirkedd, ettd myos vanhemmat saavat sen tiedon. Pykéldan 3 momenttiin valiokun-
ta ehdottaa lisattdviksi pykéldn perusteluja vastaavan selventdvén virkkeen, jonka mu-
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kaan, jos nuorten tydpajatoiminnan jérjestdjd ei saa pyytdmédnsd huumausainetestid kos-
kevaa todistusta ja nuorelle on suunniteltu 1 momentin mukaisia tehtivid, nuoren valmen-
nussuunnitelmaa ja 13 §:ssd tarkoitettua sopimusta voidaan tarkistaa.

Arvoisa puhemies! Lisdksi esitettiin lausumaehdotus: opetus- ja kulttuuriministerio sel-
vittdd maakunta- ja sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistusten vaikutusta nuorisoty6hdn
sekd varmistaa nuorisolain tavoitteiden toteutumisen.

Kaiken kaikkiaan tdmaé hallituksen esitys on hyvé, ja olen erittdin tyytyvéinen siitd, etti
nuorisolaista on tehty todella nuoria palveleva laki. Toivottavasti se myds pystyy vastaa-
maan nuorten syrjdytymiseen ja eriarvoistumiskehitykseen. — Kiitos.

20.09 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Tuolla kun aiemmassa puheenvuorossa viitat-
tiin siihen, ettd tissé laissa pyrittiisiin monikulttuurisuuteen, niin minun piti oikein tarkis-
taa tdméd terminologinen kysymys. Elikké kylld se pieni ero tdssé lakiesityksessé on, ettd
tdssd ei niinkdédn pyritd monikulttuurisuuteen vaan kulttuurien moninaisuuteen ja kansain-
vilisyyteen, jotka ovat kisitteind aivan eri asia kuin monikulttuurisuus, joka on enemmén-
kin tietyn tyylisuunnan ideologia. Mielestdni on erinomaista, ettd hallitus johdonmukaises-
ti tissékin lakiesityksesséd pyrkii eroon siité, ettd tdtd monikulttuurisuus-termiéd kéytetdén
nédihin muihin tavoitteisiin.

20.09 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Nuorisolakikeskustelu on ollut
mielenkiintoista, ja isosta asiasta on kyse, nuorten kuulemisesta, myos siité, ettd ndité pal-
veluita nuorten keskuudessa pystytdén kehittdmédn entistd paremmiksi tulevaisuudessa-
kin. Nuorisovaltuustot ovat yksi tillainen keskeinen toimija tdssd nuorten kuulemisessa, ja
itse pidén valttimattoméana, ettd lain mukaisesti nyt kaikki kunnat ndma laittavat lain vaa-
timalla tavalla toimintaan. Maakuntauudistuksen myotd on tulossa my6s maakunnalliset
nuorisovaltuustot, ja toivottavasti ne saadaan myds omalta osaltaan toimimaan tehokkaas-
ti, niin ettd myos tdssd maakunnallisessa toiminnassa nuorten kuuleminen tulee toteutu-
maan.

Maakuntauudistus tulee merkittdvilla tavalla uudistamaan myds nuorten palveluita, ja
haluan tédssd keskustelussa nostaa esille toiveeni siitd, ettd kun sosiaali- ja terveyspalvelut
kunnista siirretddn maakuntien hoidettavaksi, niin siitd huolimatta nuorten palvelut eli kou-
luterveydenhoito, koulukuraattorit, koulupsykologit sdilyisivit myos jatkossa sielld kun-
tien vastuulla. Olisi erittdin tirked, ettd tima yhteys koulun ja kouluterveydenhuollon, ku-
raattoreiden ja koulupsykologien vililla ei katkeaisi, ja toivon, ettd titd sote-uudistusta nyt
tehtdessé tdmakin nuorille erittdin térked asia otetaan vield huomioon.

20.11 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Nuoria alle 25-vuotiaita ty6ttomia tyon-
hakijoita oli syyskuussa 42 300. Suuri luku kertoo suomalaisen yhteiskunnan ja politiikan
rakenteellisesta vilinpitiméattomyydestd nuoria kohtaan. Erityisesti nuorten tyollisyys on
suhdanneherkkdi ja ty6ttomyysriski suurempi kuin aikuisvdestdlld. Talouden puristukses-
sa yritykset lopettavat rekrytoinnit ja véhentévit méairdaikaisia tyontekijoitd ja sijaisia,
mikd vaikuttaa erityisesti nuoriin. Nuoret itse pitdvit ensimmdisen tydpaikan saamista
kaikkein vaikeimpana, silld tyonantajat haluavat ottaa toihin heitd, joilla on jo tydkoke-
musta.

Kaupungit ja kunnat ovat suuressa roolissa kesityontekijéiden palkkaajina. Tdmén uu-
denkin nuorisolain mukaan nuorisoty® ja nuorisopolitiikka kuuluvat kunnan tehtéviin. Toi-
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von, ettd kuntien valtuustot lisddvat talousarvioihinsa vuodelle 2017 méérarahoja 15—25-
vuotiaiden nuorten palkkaamiseksi kesétoihin. Erityisesti ensi vuosi on henkisesti tirked
vuosi, kun juhlimme 100-vuotiasta Suomea. Juuri ensi vuonna nuoret tarvitsevat superan-
noksen positiivista erityiskohtelua. Seké kuntapdittéjien ettd meidén taélla eduskunnassa-
kin tulee ymmartéa, etti pelkét huolestuneet puheet eivit auta nuoria. Sanan pitdd muuttua
lihaksi, rahaksi. Rakenteellinen vilinpitdméttomyys vain syvenee, jos toimitaan vain ta-
louden ehdoilla ja liike-eldmén logiikan pohjalta. Nuoret kokevat tydpaikan saamisen ole-
van kulttuurisesti hyvéksyttivin eldmén ehto ja ettd tyollistyminen on saavutus kohti ai-
kuisuutta ja itsendistymistd. Nuorten eldma on tdssd ja nyt. Heitd ei voi vaatia odottamaan
viittd vuotta aikojen parantumista.

Arvoisa puhemies! Jokaisella suomalaisella on perustuslaillinen oikeus tyohon. Tdma
edellyttdd julkiselta vallalta toimenpiteitd ihan joka tasolla. Kuntien ja kaupunkien on ol-
tava aktiivisia, silld ne tarvitsevat nuorten rohkeutta, nikemyksellisyyttd ja uudistusvoi-
maa. Kunnissa on paljon erilaisia tehtévii, joihin kesétyontekijoitd tarvitaan. On puistojen
ja alueiden hoitoon liittyvéa ulkona tapahtuvaa ty6té ja ihmisten kanssa tehtévaé tyoté pai-
vékodeissa, vanhusten ja vammaisten palveluasunnoissa seké vaikka mitd muuta jarkevia
tekemistd. Nuoret toivovat kesityOpaikoilta palkan lisdksi perehdyttdmistd ja ohjausta.
TyoOyhteisdjen vastuulla on ndyttdd nuorille esimerkkid, kuinka tehdddn toitd ahkerasti
palkkansa eteen. Nuorilta ei saa karista usko tydeldmén pelisdéntoihin ja johdonmukaisuu-
teen.

Maankuulu edesmennyt mikkelildinen sotaveteraani Hannes Hynonen sanoi viisaasti:
"Thmisellé pitéé olla tyd. Jos joutuu joutilaana olemaan, tulee kaikki muu ilkeys mieleen.
Siind menee ihmisnuoret harhaan ja erehtyy tekeméén virheitd, joita eivdt muuten tekisi."
Néami Hanneksen osuvat sanat toivon eduskunnan ja kaikkien Suomen kuntien muistavan.
Nuorten tyd nuorentaa Suomen.

Arvoisa puhemies! SDP:n vaihtoehtobudjetissa ehdotetaan, ettd itsendisyyden juhlavuo-
den kunniaksi kaikille nuorille taataan kesétyd ja ettd itsendinen Suomen valtio ottaisi
aloitteen haastekampanjassa, johon kutsuttaisiin mukaan yritykset, jarjestot ja kaikki Suo-
men kunnat, ja ettd ne sitoutuisivat palkkaamaan vahintidén kahdeksi viikoksi tdihin nuo-
ria. Kaupat ja muut jo ennestédén merkittivit kesatyollistdjédt haastetaan lisddméén vaked 10
prosentilla. Valtio tdyttdisi oman velvoitteensa 10 miljoonan euron kesdduunirahoituksel-
la mutta my0s edistimalld tyoturvallisuus- ja hygieniapassien saamista ja raivaamalla lain-
sdddannon esteitd. Lisdksi esitimme vaihtoehtobudjetissamme sité, ettd nuoria tydllistet-
taisiin Metsdhallituksen luontopalveluiden tehtdviin kansallispuistoihin ja retkeilyalueille
2 miljoonan euron liséméérarahan turvin. Suomalainen luonto on my6s suomalaisten nuor-
ten tulevaisuus. — Kiitos.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 111/2016 vp siséltyvan lakiehdotuksen si-
séllon mietinnon mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paattyi.
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13. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansanterveyslain viliaikaisesta muuttamisesta
annetun lain voimaantulosiinnoksen muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 198/2016 vp

Valiokunnan mietintd StVM 31/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 198/2016 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

14. Lakialoite laiksi perusopetuslain 6 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 81/2016 vp Tiina Elovaara ps ym.

Liihetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 14. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetetddn sivistysvaliokuntaan.

Keskustelu

20.18 Tiina Elovaara ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiusaaminen
on vakava ongelma, johon on puututtava paremmin. Kiusaaminen aiheuttaa tuskaa, jota on
vaikea kuvailla sanoin. Se vie ihmiseltd arvon ja itseluottamuksen — asiat, joita jokainen
tarvitsee elaméinsa peruspilareiksi. Nykyéén viimeiseksi ratkaisuksi vaikeissa tilanteissa
on néhty oppilaan siirtiminen toiseen kouluun. Lahtiji on uhri. Miksi kiusattu joutuu vaih-
tamaan koulua? Haluan kyseenalaistaa tdtd ajattelua. Se asettaa vaikeassa asemassa olevan
uhrin kohtuuttomaan tilanteeseen, jossa hin pakenee tidysin uuteen sosiaaliseen ympdris-
toon.

Arvoisa rouva puhemies! Laadin lakialoitteen, joka antaa kunnille mahdollisuuden
puuttua paremmin ja oikeudenmukaisemmin vakaviin kiusaamistapauksiin kouluissa.
Aloite helpottaa kiusaamisella erityisen vakavaa henkisti tai fyysisté haittaa toiselle oppi-
laalle aiheuttavan oppilaan siirtimistd toiseen kouluun. Tavoitteena on varmistaa paras
mahdollinen toteutuminen turvallisesta oppimisymparistostd. Muutos ldhettdd viestin, jon-
ka mukaan kiusaamista harjoittava oppilas voi myds olla osapuoli, joka joutuu tarvittacssa
vaihtamaan koulua. Téll4 viestilld on kiusaamista ennalta ehkéiseva vaikutus, ja se ilmai-
see entistd selkedmmin valtiovallan kantaa kiusaamiseen. Muutoksesta hyotyy myos kiu-
saaja, kun kiusaamiskierre saadaan kunnolla katkaistua. Nykyiset kurinpitotoimet ovat
usein riittdmattomiad eivatkd korjaa uhrille aiheutunutta vahinkoa. Kiusattu ei saa riittdvai
suojaa.

Arvoisa rouva puhemies! On tirkeds, ettd kiusatun kokemus korjaavista toimista antaa
selkedn tunteen arvostuksesta ja kuulumisesta yhteisoon. Se on viesti asian vakavasti otta-
misesta ja toimenpiteend katkaisee trauman kehittymisen. Koulun vaihto antaa kiusaajalle
viestin korjata ajattelua, arvoja, asenteita ja kdyttdytymistd. Kiusaajan myonteisen tulevai-
suuden kannalta toimien selkeys ja tehokkuus voivat olla hyvin eldmin edellytys ja tae.
Kyse ei ole kurinpitotoimesta. Tatd toimenpidettd sovelletaan myos uhriin. Koulun vaihto
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on ratkaisutapa, koska sitd voidaan soveltaa seké kiusatun etti kiusaajan kohdalla. Se on
oppilaiden vélisen konfliktin lopettava toimenpide.

Arvoisa rouva puhemies! Tdmaé ei ole kiusaajia vastaan, timé on kiusattujen puolesta.
Toivon, ettd lakialoite saa valiokuntakésittelyssd kannatusta ja siitd seuraa toimenpiteité
kiusattujen auttamiseksi.

20.21 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Hyvét edustajakollegat! Olen itse
yksi edustaja Elovaaran lakialoitteen yli sadasta allekirjoittajasta, ja asia on erittdin suuri.

Tein itse lakialoitteen, jonka tdnédén tulen seuraavassa asiakohdassa uusimaan, jo muu-
tama vuosi sitten, ja olen itse siis koulutukseltani opettaja, ja aikanaan tein opettajantyoti
niin erityiskoulussa, yldkoulussa kuin alakoulussakin, ja kiusaamisen suhteen pyrin opet-
tajana olemaan mahdollisimman aktiivinen. Muistan, ettd kun tein tuon lakialoitteen, jon-
ka tdndédn tulen esittelemiin, niin minulle sanottiin, ettd meilld on muita keinoja ratkaista
ndma ongelmat. Sen lakialoitteen tekemisestd on aikaa kulunut, se lakialoite ei ole tullut
voimaan, mutta ei meiltd kiusaaminen ole ndilld muilla toimenpiteilld loppunut.

Otin muutamia lehtiartikkeleita aivan tdstd viime ajoilta.

Téssd on esimerkiksi uutinen marraskuun 15. péivalté téltd vuodelta, "Kiusatun 8-vuo-
tiaan eldmi muuttui painajaiseksi — Poikaani potkittiin, lyStiin ja uhkailtiin, kaveritkin
kaikkosivat": "Yhten4 iltana nukkumaan mennessé toisella luokalla oleva poikani purskah-
ti itkuun ja kertoi miettivénsé kouluun tullessa, ettd toivottavasti kiusaajat eivit ole sielld
odottamassa, kuten he olivat olleet odottamassa viikon jokaisena pdivand. Poikaani kyta-
tdan koulumatkoilla, odotellaan, milloin tulee kouluun. On heitelty reppua niin, ettd repus-
sa olleet silmélasit ovat hajonneet. He ovat odottaneet aamulla koulun portilla ja kiusasi-
vat. Erddnd aamuna poika vaatteita pukiessaan kertoi, ettd joutuu miettiméén aina eri rei-
tin, mitd kautta menee kouluun, jotta ne kiusaajat eivit tulisi vastaan. Hén sanoi, ettd se sat-
tuu, kun he tonivét, ja ne tulee selén takaakin kimppuun ja haukkuvat. Néin &iti muistelee
syksyn tapahtumia." Siind todetaan myos: "Meilld ovat Kiva Koulu -koordinaattorit selvit-
tdneet asiaa syksyn aikana yhteistydssé opettajien, erityisopettajan ja didin kanssa. Kiusaa-
mista ei ole saatu loppumaan, mutta sitd on selvitetty koko ajan."

Kun sanottiin, ettd meilld on keinot puuttua néihin tapahtumiin, niin tissé on yksi osoi-
tus siitd, ettd minunkin sinénsd kannattamallani ja hienolla Kiva Koulu -hankkeella kiusaa-
minen ei ole loppunut. Kiusaamistapauksen selvittdimistd on hankaloittanut tapahtumien
sijoittuminen koulun ulkopuolelle. "Hén kertoi, ettd kiusaajat ovat sanoneet, etté jos kerrot
tastd, niin sinulle kdy tuplasti pahemmin."

Keskusteluun téstd samasta uutisesta otti osaa myds yksi koulukiusaamisen ehkdisyn
tienraivaaja, rehtori Jari Andersson, ja hén totesi, ettd miksi koulu ei saa puuttua kiusaami-
seen koulumatkoilla. Ja rehtori Jari Anderssonin hdtdhuuto kuului: "Jarjetontd, lainsadtéjat
eivit tajua koulueldmésté mitéddn." No, onneksi meitd on sentéén kourallinen tddlla salissa
niité, jotka tuntuvat ymmaértavén tésté jotain. Mutta olen huolissani siitd, ettd ndima toimen-
piteet eivit ole johtaneet tulokseen. "Koulun henkilokunnalla on lain mukaan velvollisuus
ilmoittaa koulumatkalla tapahtuneesta kiusaamisesta vanhemmille, mutta lain mukaan ta-
paukseen ei saisi puuttua." Andersson kysyikin, miten voidaan ilmoittaa, kun tapahtumaan
el saa puuttua. "Lasten maailma ei rajoitu sithen koulun piha-alueeseen. Opettajalla ja reh-
torilla kuuluisi olla oikeus puuttua koulumatkalla tapahtuviin kiusaamisiin”, Andersson
jatkoi. "Parhaat asiantuntijat ovat poikkeuksetta opettajat, ne ldsndolevat. Meillé voi olla
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koulussa vaikka satatuhatta kuraattoria ja psykologia, mutta jos syytd ei poisteta ja hoide-
taan vain seurauksia, niin tilanne on ihan jérjetdn", hén toteaa.

Toisessa tarinassa Maria toteaa, ettd koulukiusaaminen johti hianen kohdallaan viinaan,
viiltelyyn ja vékivaltaan. "Mariaa kiusattiin ldhes koko peruskoulun ajan. Henkisté pahaa
oloa helpottivat alkoholi ja viiltely. Kolkuteltuaan joitakin kertoja kuoleman portteja Ma-
ria pédtti muuttaa eldménsi suunnan lopulta. Kerran kamppaamisen mydtd Marian jalka
véantyi niin, ettd hin joutui olemaan pari pdivai pois koulusta. Kun kiusaajat vetivét tuolin
Marian alta, timén hantdluu murtui. Mariaa uhkailtiin, hénet suljettiin kokonaan ryhmén
ulkopuolelle. Kaikki perheet eivit kuitenkaan edes vaivautuneet paikalle, kun tilannetta
selvitettiin. Rikosilmoituksen tekemisesti ei ollut myoskdian apua, kiusaajat eivit tunnus-
taneet tekojaan. Lopulta rehtori ilmoitti vanhemmille, ettd hénet siirretdén toiseen kouluun
suorittamaan yldaste loppuun.” Eli kiusaamisen uhri siirrettiin toiseen kouluun. Ja niin kuin
tdssé edelld lakialoitteen ensimmdinen allekirjoittaja esille toi ja kysyi, onko oikein — voi
vastata, ettd ei ole. Kiusaaminen eteni entistd pahemmaksi, ja timé kertoo, kuinka hén kévi
terapiassa, ja Maria yritti my0s itsemurhaa useaan otteeseen.

Arvoisa puhemies! Tiina Elovaara on tehnyt erinomaisen lakialoitteen siité, ettd meilld
olisi yksi niin sanottu viimeinen keino, tai minun lakialoitteeni jélkeen toiseksi viimeinen
keino ehka, puuttua niihin tilanteisiin. Itse olen valmis siihen, ettd timén lakialoitteen mu-
kaisesti annamme kouluille yhden aika kovan keinon puuttua tdhin ongelmaan. Mutta on-
gelma on niin vakava, ettd olen itse valmis siihen, ettd me kdytimme pahimmassa tilantees-
sa my0s nditd kovimpia keinoja. Koulukiusaaminen nimittdin voi aiheuttaa koko eldmin
mittaisia vaikutuksia. Meilld tutkimusten mukaan noin joka kymmenes lapsi kokee jossain
vaiheessa koulukiusaamista. Koulukiusaamisen méérittely ei ole ihan helppoa, ja sen takia
kannustaisin kaikkia kouluja kdiymain myos keskustelua siité, mitd koulukiusaaminen on,
kédymaéddn sen yhdessé lépi ja tekemédn yhteisid sopimuksia siité, ettd tdhin me emme sen
jélkeen syyllisty. Olen kuullut, etté siithenkin on puututtu: ettd eivét alaikéiset voi téllaisia
sopimuksia tehdd. Minun mielesténi pitdd voida tehda.

Anu-Helmi Luukkosen viitdskirjan mukaan esimerkiksi kiusatuilla pojilla on yli kol-
minkertainen riski ahdistuneisuushiiridihin. Kiusaaminen yhdistyi myos allergiaan, ast-
maan ja epilepsiaan. Luukkosen mukaan kiusatuilla tytoilld ja kiusaajatyt6illéd oli yli kak-
sinkertainen riski vakaviin itsemurhayrityksiin. Eli kiusatuilla tyt6illd mutta myos kiusaa-
jatytoilld on yli kaksinkertainen riski vakaviin itsemurhayrityksiin. Eli kiusaajatkin ovat
avun tarpeessa.

Britanniassa tehdyn pitkdn seurantatutkimuksen mukaan lapsena koulukiusatuilla oli
50-vuotiaina heikompi terveys ja heilld oli harvemmin eldménkumppani kuin muilla. Lap-
sena koulukiusattujen koulutus oli brittitutkimuksen mukaan 50-vuotiaana alhaisempi ja
heididn muistinsa toimi huonommin kuin muilla.

Miksi me annamme téllaista tapahtua? Se on vakava kysymys, ja siihen pitdd puuttua
kaikilla mahdollisilla keinoilla.

20.31 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Koulukiusaamista on ollut aikaisemmin, ja
sitd on valitettavasti tdnd pdivand. Kun lapsi joutuu sietdméén kiusaamista vuosia, sen ai-
heuttamat traumat voivat seurata ldpi eldmén, vaikuttaa ihmisen tulevaisuuteen negatiivi-
sesti. Miten tdimén pdivan koulu voi — varsinkin opettajat, ja oppilaatkin — puuttua ja vel-
voitetaan puuttumaan kiusaamiseen? Haluaisin uskoa, ettd kiusaaminen loppuu, kun tar-
peeksi neuvotellaan, osapuolet kohtaavat ja asiat sovitaan. Se voi onnistua, mutta voi kdy-
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da my0s toisin. Aivan kuten edustaja Heinonen ésken esitti, myos koulumatkoilla tapahtuu
paljon kiusaamista ja siihen ei oikein koulukaan pysty puuttumaan.

Joskus, kun olen tdmin ikdinen jo, nuorena kévin kansakoulun. Meilld oli alakoulussa
kolme luokkaa, ykkonen, kakkonen ja kolmonen, kaikki oltiin samassa huoneessa, joka
luokalla oli noin vajaa kymmenen oppilasta. Ylédkoulussa myos oli monta luokkaa, jotka
olivat kaikki samassa talossa ja huoneessa. Keskikoulussa ryhmét olivat suurempia, yli
30:n, ja lukiossa my0s. Mutta tiytyy sanoa, ettd olen ollut niin onnellisessa asemassa, ettd
koskaan en ole huomannut koulukiusaamista timan oman koulumatkani varrella ja kou-
luaikani varrella. Opettajat olivat todella tiukkoja ja hyvid sen suhteen, ettd he sallivat
asioita, mutta olisivat varmaan heti puuttuneet, ja sithen maailman aikaan oli vdhén eri sys-
teemi.

Téni pdivana opettajilla ei ole kovin suurta mahdollisuutta puuttua koulukiusaamiseen
ja vaikka olisikin, niin kaikki opettajat eivit kuitenkaan sité tee jostain syystd. Se on todel-
la vakavaa, etti tdnd pdivind koulukiusaamista on niinkin paljon. Meilld on kouluissa kaik-
kia hyvid systeemeji ja téllaisia teemoja, joilla yritetddn estdd koulukiusaamista, mitka
ovat osittain olleet tehokkaitakin mutta eivét riittdvén. Siksi tarvitaan todella vahvaa asen-
nekasvatusta, ja my0s kodit ovat todella merkittdvassi asemassa, vanhemmat, ettd kun se
lapsi kouluun 1dhtee, on saanut méérityt ohjeet ja sitten ne rajat. Lapsi pitéé siité, ettd on
olemassa rajat, joita ei ylitetd. Kuitenkin koulukiusaamista tapahtuu. Ja tosiaan, jos asen-
nekasvatus ei ole riittdvéa, niin totta kai on my0s olemassa lait, ja jos eivét nekdén riité, niin
niité taytyy tiukentaa.

Edustaja Elovaara on tehnyt erittdin hyvin lakiesityksen, jossa koulukiusaaja siirrettdi-
siin koulusta toiseen kouluun, niin ettd se ei aina ole uhri, joka siirretddn. Tdma on kanna-
tettava lakiesitys, mutta samalla pitdd muistaa myds, ettd on tirkedd kiinnittdd huomiota
sithen, ettd se siirrettédvi kiusaaja — jotta se kiusaaminen ei jatkuisi tai jotta hénté ei alet-
taisi kiusata seuraavassa paikassa — saa avun myos.

Edustajat Elovaara ja Heinonen esittivit monta hyvié pointtia siité, minké takia tdhén on
puututtava todella vahvasti nyt. Se vaikuttaa ihmisen eldméén niin vahvasti, ja emme ku-
kaan halua, ettd koulukiusaus ja -kiusatut lisdéntyvit, vaan me haluamme nollatoleranssin,
kiusaaminen pitéé saada aisoihin. — Kiitos.

20.36 Jaana Pelkonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Suomessa, kuten monessa muussa-
kin maassa, koulukiusaaminen on todellakin vaikeasti pois kitkettdvad ongelma. Kiusaami-
nen ei koskaan ole kiusatun syyté. Kiusaaja etsii syyn mistd tahansa, esimerkiksi sukupuo-
lesta, terveydentilasta, seksuaalisesta suuntautumisesta, ihonvérista, ulkonéosti, koyhyy-
desté tai puhetavasta. Koulukiusaaminen ei mydskéén koskaan ole vaaratonta. Se aiheut-
taa tutkitusti vakavia pitkdaikaisia psykososiaalisia vaikutuksia, pahimmillaan muun
muassa itsetuhoajatuksia, ahdistuneisuutta ja masentuneisuutta. Silld on aina itsetuntoa
heikentdva vaikutus. Kiusaaminen voi laukaista my0s sosiaalisilta taidoiltaan epdvarmas-
sa ja epdvakaassa nuoressa ylitsepddseméttomia vihantunteita ja aiheuttaa vakavia seu-
rauksia, pahimmillaan radikalisoitumisen. Ainoa oikea vaihtoehto on todellakin nollatole-
ranssi, kuten dskeisessi puheenvuorossakin kuulimme. Vastuu turvallisesta asenneilmapii-
ristd on meillé kaikilla. Nollatoleranssi ldhtee liikkeelle puuttumisesta jokaiseen epéasial-
liseen keskusteluun ja tilanteeseen. Se vaatii meiltd kaikilta uskallusta toimia ja puolustaa
toista ihmista.
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Edustaja Elovaaran aloite on erittdin hyva. Olen itsekin sen allekirjoittanut, ja toivon to-
della aloitteen muuttuvan kdytdnnon toimiksi.

20.37 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Koulukiusaaminen on &ddrimmaéisen va-
kava asia. Montako kertaa lapsen mielen pitdd kestdd kohdata toisen lapsen torjunta, iva,
avoin vihamielisyys? Minkélaisiksi muotoutuvat sen pienen ihmisen minékuva ja koulu-
muistot, joka saa péivittdin osakseen pilkantekoa ja syrjimistd? Kiusaamisessa voi kdyda
niin, ettd kiusattu alkaa uskoa kiusaajiaan. Kiusattu voi luulla, ettei hdnessé ole mitdén hy-
vii ja ettd on ihan oikeutettuakin, ettd hénti kiusataan, varsinkin jos edes aikuiset eivét
puutu asiaan. On paivénselvai, ettd kiusaaminen ei tietenkain johdu siité, ettd kiusatussa
olisi jotain vikaa. Kiusaaminen ei koskaan sano mitdin kiusatusta. Se sanoo ainoastaan
kiusaajasta. On tirkedd muistaa, ettd kiusaaminen on aina véérin eika sitd pida sietdd. Mei-
dén pééttdjien ja viranomaisten tehtdva on varmistaa, ettd kiusaaminen ei héiritse kenen-
kéén koulunkéayntid.

Kasilld olevan lakialoitteen keskeinen muutos perusopetuslakiin olisi uusi linjaus, jon-
ka mukaan kiusaaja voidaan siirtdd toiseen kouluun. Lakialoite pyrkii helpottamaan kiu-
saamisellaan erityisen vakavaa henkisté tai fyysisté haittaa toiselle oppilaalle aiheuttavan
oppilaan siirtdmisté toiseen opetuksen jéarjestimispaikkaan. Tdma on viesti, ettd jos todella
joudutaan siihen pisteeseen, ettd jommankumman on vaihdettava koulua, olkoon se kiu-
saaja. Onhan késittiméatontd, ettd jos kiusaamista ei saada muutoin hoidettua kuin radikaa-
lilla oppilaan siirrolla, niin se olisikin uhri, joka léhtisi toiseen kouluun. Tédma ei tieten-
kéédn poissulje sitd, ettd kiusaaja jdisi ilman tukea. Totta kai molemmille on jérjestettdva
sellaisia toimenpiteitd, joista he hyotyvit. On tirkeédé tukea jokaisen lapsen ja nuoren kas-
vua ja kehitystd yksilollisesti.

On hyva muistaa tété aihetta késiteltdessd, ettd kasvatuksen pddvastuu on aina vanhem-
milla. Olenkin huolissani siitd, onko aikuisen auktoriteetti hividméssi kokonaan. Esimerk-
kind se, mité tapahtui koulussa Janakkalassa: sielld 10-vuotias kuristi 9-vuotiaan tajutto-
maksi koulussa. Koulun rehtorin lausunnon mukaan vakivalta on lisddntynyt kouluissa. Jos
aikuinen ei pysty valvomaan jarjestysti, kaikkien turvallisuus on vaarassa. Miten aikuinen
voi puuttua koulukiusaamiseen ilman auktoriteettia? Meidén tulee edellyttdd huoltajalta
vastuuta lapsen kiytoksestd. Yksikin oppilas voi luokassa terrorisoida koko opetusta ja
muiden oppilaiden viihtyvyytti ja turvallisuutta.

Olenkin sitd mieltd, etté jos opettaja ei saa oppilasta koulupdivén aikana kuriin, vanhem-
mat tulisi velvoittaa hakemaan lapsi kotiin. Tein tisti kirjallisen kysymyksen. Néin toimi-
taan Sveitsissé. Tiedén sen, koska siskoni on sielld opettajana. Jokainen perhe on yksild, ja
jokaisen perheen eldmaéntilanteet vaihtelevat, ja yhteiskunnan tulee taata yksilollisté tukea,
ja jos vanhemmilla ei ole keinoja, esimerkiksi perhetyontekija voisi tukea vanhempaa tés-
sé kaikkein arvokkaimmassa tehtivissa eli lapsen kasvatuksessa.

T&élla edustaja Heinonen otti esiin timén vakavan tapauksen 8-vuotiaan kiusaamisesta,
ettd han pelkdd mennd kouluun, hén pelkdi koulumatkoja, kiusaaminen on jokapéiviista.
Sastamalassa sijaitsevan Sylvddn koulun rehtori Jari Andersson on saanut huomautuksia,
koska hén on puuttunut koulun ulkopuolella tapahtuvaan kiusaamiseen, mika on ihan ké-
sittdméatontd. Hén on saanut tapauksista huomautuksia apulaisoikeuskanslerilta asti. On
jarjetontd, ettd jos 8-vuotias tulee rehtorille kertomaan, ettd hantd kiusataan, niin rehtori
vastaa: no, en min voi sithen puuttua.
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Meilldhédn perusopetuslain mukaan, 29 §:n 7 momentissa sanotaan ndin, koulun henki-
16kunnalla on velvollisuus ilmoittaa tapahtuneesta vanhemmille, mutta tapaukseen ei saa
puuttua. Anderssonin mukaan lakipykalid luetaan niin kirjaimellisesti, ettei kukaan endd
uskalla kéyttdd maalaisjérked lasten auttamiseksi. Lain aukikirjoittaminen on tehnyt osasta
toimijoista vield varovaisempia, ettei vain tule syytettd, ja aika harva kestéd sitd julkista
painetta, miké tapauksista tulee. Tdma palvelee ainoastaan kiusaajaa, timé antaa vallan ai-
noastaan kiusaajille. Me tarvitsemme ehdottomasti lisdd kurinpitotoimenpiteitd, ja timai
Elovaaran lakialoite on yksi niist.

Téndén uutisissa: "Koulupoika hakkasi toisen sairaalakuntoon — 30 muuta oppilasta
seurasi vieressd ja kuvasi kdnnykailld." Miten on mahdollista, ettéd 30 oppilasta kuvaa kén-
nykdilld, kun jotain toista oppilasta hakataan sairaalakuntoon? Miti meidén ilmapiirissd on
pielessd? Kylla tdssd tapauksessakin pitéisi ottaa kaikki ndmé 30 oppilasta ja sanoa, ettd on
ymmaérrettavad, ettd aina ei uskalla menna véliin, mutta vahintéén pitdd hakea aikuinen sii-
hen apuun ja pyytia, ettd aikuinen tulee viliin ja kertoo, mité tiéll4 tapahtuu. No, yksi roh-
kea lukiolaistyttd 10ytyi. Hén oli ikkunasta ndhnyt tdmén tilanteen ja juossut véliin.

Niin kuin sanoin, me tarvitsemme asennemuutoksen, me tarvitsemme rohkeutta ja me
ennen kaikkea tarvitsemme tydkaluja opettajille, jotta me voimme toimia tdssd meille an-
netussa arvokkaassa tehtidvéssi eli kasvatustehtivissamme. Kiitos tistd aloitteesta, kiitos
edustaja Heinoselle ndisti aloitteista, ja toivottavasti saan itse tdhdn kirjalliseen kysymyk-
seen vastauksen. Meidén pitéd tehdd kunnon paketti, jotta me saamme tdmén kuriin, koska
tdma kiusaaminen ei ole mikddn luonnonilmid. Siihen voidaan vaikuttaa, sithen voidaan
puuttua.

20.44 Tiina Elovaara ps: Arvoisa rouva puhemies! Haluan kiittdd l&mpimésti henkild-
kohtaisesti niitd edustajia ja puhemiehistdd ja sihteeristod, jotka olette tdhén kellonaikaan
tadlld, ettd voimme késitella tata lakialoitetta. Kiitdn edustaja Heinosta, Elomaata, Pelkos-
ta ja Huhtasaarta sekd mahdollisesti vield muita puhujia siitd, ettd kéytétte puheenvuoron
tdssé asiassa, joka on herdttidnyt kansalaisliikkeen ympaérilleen. Uskallan véittd4, ettd kan-
salaismielipide tukee aloitetta, ja on ollut sédli huomata julkisista asiantuntijapuheenvuo-
roista, joita mediasta olen lukenut, etti niissé ei ole perehdytty lakialoitteen siséltoon ja
konkreettiseen esitykseen. Sanon tdmén nyt tissd avoimesti.

On tehtiva selvéksi, ettd aloitteella ei luoda automaattia vaan tuodaan nédkyvammaksi
perusopetuslakiin myds se vaihtoehto, ettd se on kiusaaja, joka tarvittaessa vaihtaa koulua,
silld olemme kaikki sitd mieltd, ettd nykyinen kdytdntd Suomessa on epdoikeudenmukai-
nen. Rivissé pitdisi olla jo useita aikuisia vastaamassa, miksi tilannetta ei ole ratkaistu siind
kohtaa, jos joku lapsi tai nuori joutuu vaihtamaan koulua. Ongelma on erityisesti haja-asu-
tusalueet, joissa vaihtoehtoa koululle 1dheltd ei 16ydy, ja toivon, ettd kunnat ja kaupungit
ottaisivat vastuuta kiusatun tilanteesta edes siltd osin, ettd ne maksaisivat kiusatun koulu-
matkoista aiheutuvat kustannukset. Olen saanut vanhemmilta ja isovanhemmilta viestejé,
ettd kiusatun lapsen vanhemmat joutuvat maksamaan pitkistd koulumatkoista aiheutuvat
kulut. Téma ei ole oikein.

Haluan my®s tuoda esiin, ettd molemmat tarvitsevat jalkihuoltoa, apua ja tukea, sekd
kiusattu ettd kiusaaja, se on selvéi, ja sen liséksi haluan vield tuoda esiin, ettd tutkitusti
kouluampujat ovat monesti raa’asti koulukiusattuja. Olenkin huolissani, koska seuraava
kouluampumistapaus (Puhemies koputtaa) tapahtuu, ja haluan kiittdd avoimesti poliiseja,
jotka aivan hiljattain saivat kiinni henkiloén, nuoren ihmisen, joka suunnitteli joukkosur-
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maa koulussa. Pelkdén, ettd on vain ajan kysymys, koska seuraava vastaava tapahtuma tu-
lee, ja haluan siksi kiittdd niitd edustajakollegoja, jotka ovat antaneet tukensa télle laki-
aloitteelle, ja erityisesti teité, jotka olette tiélld keskustelemassa tésté aiheesta. — Kiitos.

20.48 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Elovaaran ja lukuisten muiden edusta-
jien allekirjoittamassa lakialoitteessa puututaan erittdin tirkedédn asiaan. Kiusaaminen voi
johtaa koko eldmén mittaiseen traumaan, josta aiemmat puhujat ovat jo esitténeet tindén
koskettavia kuvauksia ja esimerkkejé. Kiusaamiseen tuleekin ottaa nollatoleranssi kouluis-
sa, kuten tdlld on tindén jo usean edustajan suusta todettu.

Téma lakialoite tdhtd4 siis siihen, etté erityisen vakavaa henkisté tai fyysisti haittaa toi-
selle oppilaalle kiusaamisella aiheuttava oppilas voitaisiin tarvittaessa siirtdé toiseen kou-
luun. Nykyddnhdn padsidntoisesti toiseen kouluun siirretddn kiusaamisen uhri, mika ei
mielesténi ole oikein. Lakialoitteen tavoite onkin erittdin kannatettava, ja se antaa samalla
oikean viestin siité, ettd kiusaamisen uhrin sijaan kiusaamisen lopettamiseen tahtaavit toi-
menpiteet tulee kohdistaa kiusaajaan. Lakialoite mahdollistaisi toteutuessaan myds sen,
ettd kiusatun olisi nykyistd helpompi toipua kiusaamisesta tutussa ympéristdssé, kuten
myo0s tdmaén lakialoitteen perusteluissa on todettu. On myos tirkedd, ettd kiusaajan kayt-
tdytymisen taustalla oleviin syihin puututaan samalla vakavasti.

Arvoisa puhemies! Olen itsekin allekirjoittanut timén lakialoitteen, ja toivon sille erit-
tdin menestyksekésté valiokuntakasittelya.

20.49 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Koulukiusaamista voi ajatella niin, ettd hyvak-
syisimmekd me vastaavan kdytoksen aikuisiin kohdistuen, meihin itseemme kohdistuen,
kuin nyt lapsiin voidaan kohdistaa. Emme varmasti hyviksyisi, emmeka siis voi mydskaén
hyviksyaé sitd lapsiin kohdistuen.

Téma lakialoite, jonka olen itsekin allekirjoittanut, on kannatettava ja salissa aiemmin
kyseltyjen perussuomalaisten vaaliohjelmien mukainen suoraan. Sielld on tavoitteena nol-
latoleranssi koulukiusaamiselle. Aloitteen merkityksellisyydesté kertoo se, etté allekirjoit-
tajia silld on yli sata, eduskunnan enemmistd. Ja toivonkin tdmén tahtotilan kantavan asioi-
den konkreettiseen muutokseen riippumatta siitd, toteutuuko laki tdysin kirjaimellisesti.
Téssd asiassa kuitenkin on térkeintd ja keskeisintd viesti, ettd kiusaamista ei hyviksyti ja
syy kiusaamiseen on kiusaajassa. Vaikka kiusaaja onkin téssi tapauksessa lapsi ja tarvit-
see myOskin apua ja suojelua, silti on muistettava, etti kiusattu on teon uhri. Lain tulee hel-
pottaa kiusaamisen estdmisté, ei suinkaan vaikeuttaa sitd. Meidén lainsdétéjien tehtdvana
on sdétdd sellaisia lakeja, joilla kiusaamista voidaan estaa.

20.51 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Olemme kdyneet hyvéa keskuste-
lua koulukiusaamisesta. Téssd keskustelussa ehkd vdhdn myos opettajia on syyllistetty.
Haluan itse todeta sen ja haluan uskoa niin, ettd valtaosa opettajistamme haluaa puuttua
koulukiusaamiseen ja tekee hyvéa tyotd koulukiusaamiseen puuttumiseksi. Itse entisend
opettajana tiedén sen, ettd osaa kiusaamisesta on hyvin vaikea havaita ja timéantyyppisia ti-
lanteita on, eli nuoret, lapset tekevit sitd kiusaamista sellaisissa paikoissa, ettd opettaja tai
aikuisen silma ei sitd vélttdméttd nde. Yksi vaikeimpia, kovimpia on myds sellainen yksin
jattdmisen, syrjdén jattdmisen kiusaaminen. Siihen on usein — ainakin itse koin niin opet-
tajana — kaikista vaikeinta puuttua. Milld sait sellaisen mukaan, joka ei luontaisesti sithen
porukkaan padssyt?
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Téytyy muistaa, ettd kiusaaja voi myds olla opettaja, ja pitdd muistaa, ettd my0s kiusattu
voi olla opettaja. Ndihinkin tilanteisiin pitéé olla riittdvét keinot puuttua, ja haluan myds al-
leviivata sitd, ettd ldhes kaikissa tilanteissa my0s kiusaaja tarvitsee apua, elikkd hénté ei
missdéin tapauksessa saa jéttda yksin.

Arvoisa puhemies! Olen arvostanut teidén tyoténne erittdin paljon, ja itse toivon, etti
otatte myos aktiivisen otteen nyt ndiden yli sadan kansanedustajan allekirjoittamien laki-
aloitteiden kohdalla. On ollut havaittavissa sitd, ettd yli sadan kansanedustajan lakialoit-
teet hautautuvat meilld valiokuntiin saamatta niiden arvoista késittelyd. Y1i puolet Suomen
kansan valitsemista kansanedustajista on timénkin lakialoitteen allekirjoittanut, ja minun
mielesténi on oikeus ja kohtuus, etté valiokunnat késittelevit naima. Padsdénnon pitdisi olla
véhintddnkin samanlainen késittely kuin kansalaisaloitteella. Tdmén taustalla on &érim-
madisen iso joukko Suomen kansan valitsemia kansanedustajia, ja kun katsomme sité &4ni-
maéérillisesti, niin voimme puhua merkittdvésti isommasta joukosta kuin kansalaisaloit-
teessa, jos katsomme vilillisesti sen. Ja toivon, ettd puhemiesneuvosto kdy vakavan kes-
kustelun siité, ettd ndma yli sadan allekirjoituksen lakialoitteet tulee késitelld eduskunnas-
sa niiden ansaitsemalla arvokkuudella ja perusteellisuudella.

20.53 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Koulukiusaamiseen tulee aina puut-
tua ja huomata, mika se tilanne on. Kun miné olin pieni alakoululainen, lapsi, muistan to-
della hyvin, kuinka minua yldluokkalainen poika kiusasi moneen otteeseen: Yhden kerran-
kin hén késki minun nuolaista siitd koulun rautaisesta portista ja min4 jdin kielesténi sithen
kiinni. Kaikenndkoistd timmoisté siiné tapahtui. Mutta sithen kiusaamiseen, sithen ei puu-
tuttu ollenkaan. No, ei siind mitdén. Aika monta vuotta meni eteenpdin. Sind vuonna, kun
mind tulin tinne eduskuntaan, se mies oli muuten vankilassa. Siind koulukiusaamisen ti-
lanteessa oli silloin jo néhtéviss, ettd johonkin se johtaa. Se johti johonkin, ja se tilanne oli
lapsesta ldhtien nédhtévissd, se, ettd se saattaa johtaa johonkin. No, mind onneksi selvisin
siitd hyvin, mutta tima poika ei selvinnyt siitd omasta roolistaan.

Tastd koulukiusaamisesta: kaikki aloitteet ja asiat, mitd sen kanssa tehdédin, ovat erittdin
hyvié.

Ja kiitoksia tistd aloitteesta. Olen yksi aloitteen monista allekirjoittajista, ja toivon télle
aloitteelle menestysta.

Aloite antaisi kouluille paremman selkédnojan tarvittaessa kiusaajan siirtdmistoimenpi-
teisiin. Kiusattu ei ole ldhtokohtaisesti ansainnut lisdrangaistusta koulun vaihtamisesta vie-
13 kaiken muun karsiménsa lisdksi. Toisaalta kiusaajia voi olla hyvin paljon ja kiusattu on
menettinyt luottamuksen myos opettajien kykyyn hoitaa asia, joten aina kiusatulle koulun
vaihtaminen ei ole paha asia. Aloitteen tavoite on kuitenkin mahdollistaa paremmin yksi
ratkaisuvaihtoehto liséé.

Mielesténi on olennaista muistaa, ja toivoisin tdmén aloitteen késittelyd koskevassa uu-
tisoinnissakin muistettavan, ettei kyse ole kurinpitotoimenpiteestd. Perusopetuslain
36 §:ssé sdddetddn kurinpitotoimista, joita ovat muun muassa jilki-istunto, kirjallinen va-
roitus ja médrdaikainen koulusta erottaminen. Kiusaamisesta tultaisiin tietysti jatkossakin
rankaisemaan erikseen, mutta kyse olisi ratkaisusta kiusaamisongelman paattamiseksi.

Téytyy my0s muistaa, ettd koulukiusaaminen on siirtynyt yhi laajemmin sdhkdiseen
ympéristoon. Oppilasta ja joskus opettajaakin halventavia viesteji, kuvia ja videoita voi-
daan jakaa pikaviestiketjuissa tai internetin julkisilla palvelimilla. Fyysinen oppilaitoksen
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vaihtaminen ei valttdmatta tdllaiseen kiusaamiseen auta. Hyvian vanhemmuuden ja opetta-
jien auktoriteetin vahvistaminen ovat tarkeitd keinoja myos kiusaamisen ehkiisemiseen.

Kiusaaminen voi jattda elinikdiset arvet. Varmasti moni meisti joko omasta tai jonkun
laheisen kokemuksesta tietdéd, miten pahalta kiusaamistilanteiden muistelukin voi vield
vuosikymmenien jilkeen tuntua. Jos valtiovalta voi omalta osaltaan edistdd kiusaamisen
torjuntaa, niin silloin on my®os velvollisuus toimia siten. Todella toivon, ettd kiusaamis-
asioiden parantamiseksi voitaisiin titékin kautta viedd asioita eteenpiin.

20.57 Jaana Pelkonen kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Mékelé tdélla nosti hyvin esiin
meidéin aikuisten roolin, ja onkin syytd pohtia ja miettid, kuinka kitked kiusaaminen pois
lasten keskuudesta, jos emme onnistu kitkemdén sitd pois edes aikuisten keskuudesta.
Kuinka voimme vaatia lapsilta kohteliasta kéytostd, erilaisuuden hyviksymista sekd ihmis-
arvon kunnioitusta, jos emme itse osaa ndyttdd esimerkkid? Jos sallimme aikuisille rasisti-
set huutelut ja hyokkdykset eri kansalaisuuksia kohtaan, kuinka voimme vaatia lapsiltam-
me yhtién sen parempaa kéytosta?

Edustaja Maijala nosti dsken esiin sosiaalisen median, ja sosiaalinen media on todella
tehnyt kiusaamisen, toisen véhéttelyn ja uhkailun entistd helpommaksi. On helppo leikkia
kukkulan kuningasta nimettdméné ja kasvottomana jakelemalla esimerkiksi tappo- ja rais-
kausuhkauksia.

Aikuisten toiminta perustuu tdysin samoille kdytosmalleille kuin sen epdvarman mutta
uhmakkaan oppilaan, joka haluaa nayttda uskallustaan mutta ei uskalla tehdd sitd omilla
teoillaan vaan kiusaamalla heikompaansa tai niité, jotka heikkoja puolustavat. Jokainen
vihjaileva ja rasistinen keskustelu ruokkii epitervettd asenneilmapiirié ja laskee kynnysté
kiusaamiselle.

20.58 Tiina Elovaara ps: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Pelkosen puheenvuoro oli
puhutteleva ja ldhettdd myoskin tédrkeédn viestin meille aikuisille siitd, kuinka kdytdmme sa-
nojamme, oli se sitten néin liveldhetyksessa tai sosiaalisessa mediassa. Meidén tulee aina
néhdéd toisemme ihmisini.

Haluan myos kiittda edustaja Heinosta vield siité, ettd nostitte esiin seikan lakialoittei-
den késittelysté, erityisesti silloin, kun ne saavat laajan kannatuksen eli yli 100 kansan-
edustajan allekirjoituksen. Olen huolissani siitd, miten lakialoitteen jatkokdsittely tapah-
tuu. Toivon, ettd valiokunnassa kdydéaian vakava keskustelu aloitteesta, ja jos se ei menes-
ty, niin toivon, etti valtioneuvosto ja eduskunta pohtivat esimerkiksi ensi vuoden Suomen
satavuotishengessd myoskin tdtd teemaa, sillé erityisesti arvoisa puhemies on kannustanut
meitd edustajia menemaén kouluihin puhumaan lapsille ja nuorille, ettd kéyttdisimme niitd
keinoja ja vilineitd, joita meilld on. Mutta toivoisin silti, ettd myds lainsdddannollisesti
tdma asia tulisi kuntoon.

21.00 Harry Harkimo kok: Arvoisa rouva puhemies! Meilld on ongelma laissa. Perus-
opetuslaki, lain 35 §, ei selkedsti kielld oppilaita tai opiskelijoita héiritseméstd, kiusaamas-
ta tai muuten kohtelemasta epéasiallisesti muita. Laki edellyttdd oppilailta pelkéstéén asi-
allista kéytosta.

Minulla on aika paljon kokemuksia tdstd. Minun kolmea poikaani on kaikkia kiusattu, ja
viimeinen on viime vuoden aikana vaihtanut kolme kertaa koulua. Kiusaaja on aina ollut
se, joka on ollut syyton, ja minun poikaani on useimmiten syytetty siitd, ettd han on aiheut-
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tanut sen. Jos tima lakiesitys menee lipi, se ei tietysti muuta sitd mitenkdén, koska kiusaa-
jia on aina monta ja monella paikkakunnalla ei ole kuin yksi koulu, eli timi koulun siirto-
kin on vaikeata, mutta toivon kuitenkin, etti tille asialle tehtiisiin jotain. Tieddn, milti tun-
tuu, kun poika ei illalla halua menné nukkumaan vaan istuu sdngyssé, ja kun mini kysyn,
miksi sind istut, niin hidn sanoo, ettd min4 istun siksi, ettd kestdisi kauemmin, etté tulisi aa-
mu, jotta minun ei tarvitsisi menné kouluun heti. Ettd sitd se kiusaaminen on.

21.01 Tiina Elovaara ps: Vield lyhyesti kiitdn edustajia siviilirohkeudesta téssi asiassa,
siind, ettd olemme kuulleet my6s henkilokohtaisia kokemuksia heilté itseltdédn tai heidédn
perhepiiristéén tdstd aiheesta, ja minusta se ansaitsee kiitoksen.

Keskustelu péittyi.
Asia ldhetettiin sivistysvaliokuntaan.

15. Lakialoite laiksi rikoslain 21 luvun muuttamisesta
Lakialoite LA 22/2016 vp Timo Heinonen kok ym.

Lihetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitelladn paivdjarjestyksen 15. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn lakivaliokuntaan.

Keskustelu

21.02 Timo Heinonen kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hyvit edus-
tajakollegat!

"Haluan kertoa teille tarinan saadakseni timin tirkeén asian esiin, mikd vaikuttaa syvis-
ti nuoren ihmisen sosiaaliseen kehitykseen: eli kiusaaminen. Minua alettiin kiusata ensim-
maéisestd luokasta ldhtien, syyté en tiedd, miksi. Olin hyvin ujo ja hiljainen eli kait helppo
kiusaamisen kohde. Kiusaaminen oli jokapdivéistd, ja itsetuntoni tallottiin lattianrakoon.
Niinkin pienilld lapsilla voi olla raaka kiytos toisia kohtaan ja kyky satuttaa henkisesti."

"Miné olin my®s periaatteessa ensimmaisen ja toisen luokan ajan koulukiusattu. Oma ti-
lanteeni oli sindnsd hieman erikoinen, ettd olin pienessd maalaiskoulussa ja kiusaaja oli
oma opettaja.”

"Siind mielessé tuo henkinen kiusaaminen, nimittely ja ulkopuolelle jattiminen on mi-
nusta vield pahempaa kuin fyysinen kiusaaminen, koska siité ei jd4 mitdan ulkoista todis-
tusaineistoa. Jos fyysisesti kiusataan, siitdhén jéé kuitenkin edes jonkin verran mustelmia
ja naarmuja."

"Mua kiusattiin ekasta luokasta ldhtien, ja se jatkui lukioon saakka. Kiusaaminen oli
henkisté ja fyysistd. Tavaroita pilattiin, varastettiin, piilotettiin."

"Voimia tarinansa kertoneille. Itse en kykene kisittdmaén sitd julmuutta, mité toisiin
voidaan kohdistaa. Rakas veljeni on koulukiusattuna menettinyt paljon. On hirveén vai-
kea yrittdd nayttda toiselle, ettd hdn on yhti arvokas kuin kaikki muutkin, vaikka on joutu-
nut koulussa vuosia luulemaan toisin."
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Iltalehdessé liséksi kirjoitettiin: "Olin koulussa kolmannella luokalla, ja minua kiusat-
tiin jatkuvasti useita kuukausia siitd, kun olin hiukan pyodred. Opettajat eivét puuttuneet
asiaan, vaikka nakivit, mitd tapahtui. Erés kerta, kun taas tuo kiusaaja alkoi hakata minua,
kilahdin. Otin kiusaajaa korvasta kiinni ja pydritin ympyrédd niin kauan. Sain jélki-istun-
toa, kuraattorikéynteji ja rehtorin puhuttelua. Kéytdsnumero ei ollut hyvé. Kiusaaja ei saa-
nut mitdén seurauksia."

"Minut jétettiin pois kaveriporukoista, ei otettu leikkeihin ala-asteella, naurettiin, pilkat-
tiin vaatteista, ei haluttu olla 1dhelldni. Noin 4 vuotta kestdnyt kiusaaminen jatkui vield jos-
sain madrin yldasteella. Ala-asteella jokapdivdinen koulukiusaaminen aiheutti paniikkihai-
rion ja masennuksen, joka puhkesi 18-vuotiaana, ja siithen on edelleen kolmekymppiseni
menossa ladkitys."

Tassé, arvoisa puhemies, muutamia nettikeskusteluista ja lehdistd kerddmiéni tarinoita,
kiusattujen kertomia ja kirjoittamia.

Perusopetuslain 29 §:n ja lukiolain 21 §:n ja ammatillisesta koulutuksesta annetun lain
28 §:nnojalla oppilaalla ja opiskelijalla on oikeus turvalliseen opiskeluymparistoon. Taméa
velvoittaa kuntia, kouluja, oppilaitoksia huolehtimaan vékivallan ja koulukiusaamisen es-
tdmisestd kouluissa ja oppilaitoksissa. Suomen laissa ei kuitenkaan varsinaisesti sdadeta
koulukiusaamista rikokseksi omana rikosnimikkeend. Témé osaltaan on johtanut siihen,
ettd kiusaamista ei aina ajatella rikoksena. Usein oppilaiden ja valitettavasti joidenkin opet-
tajienkin keskuudessa toisen loukkaaminen esimerkiksi sanoin ajatellaan vain huonoksi
kéaytokseksi.

Koulukiusaamisen eri muodot 10ytyvit kylld laista, mutta vain muiden rikosten nimilla,
kuten "laiton uhkaus", "kiristys", "vapaudenriisto”, "kunnianloukkaus", "pakottaminen",
"pahoinpitely"” ja niin edelleen. Esimerkiksi laissa on sdddetty rangaistavaksi teoksi toisen
solvaaminen ja herjaaminen. Liséksi néihin edelld mainittuihin rikoksiin yllyttdminen ja
avun antaminenkin ovat rikoksia. Koulukiusaaminen tayttdd usein esimerkiksi jonkun
edelld mainituista rikosnimikkeistd, ja ne kaikki on Suomen laissa sdddetty rangaistaviksi.
Laissa on siis sééddetty erilaiset koulukiusaamisen muodot rangaistaviksi, mutta lain kdy-
tdnnon toteuttamisessa on puutteita. Varsinaisesti koulukiusaamista omana rikosnimikkee-
né laki ei siis kuitenkaan tunne.

Rikosvastuuikdraja Suomessa on 15 vuotta. 15 vuotta tiyttdnyt voidaan siis tuomita ri-
koksesta myos rangaistukseen. Kiusaaja voi siis saada tuomion, jos hén on 15 vuotta tiyt-
tanyt. Jos kiusaamiseen on syyllistynyt useampi kiusaaja, niin heitd kaikkia lain mukaan
rangaistaan rikoksentekijoind, myos yllyttdja voidaan tuomita rikoksentekijana.

Alle 15-vuotiaiden kohdalla rikosvastuullisuuden ikéraja ei tiayty, joten heiddn kohdal-
laan asia késitellddn kunnan sosiaaliviranomaisten kanssa. Sen sijaan vahingonkorvaus-
vastuulla ei ole ikérajaa, joten myos alle 15-vuotias kiusaaja voidaan tuomita maksamaan
vahingonkorvausta kiusaamisen uhrille, jolle on aiheuttanut vahinkoa.

Kun lakiin ei ole kirjattu yksiselitteisesti koulukiusaamista omana rikosnimikkeend, jaa
koulukiusaamisen méérittely usein epdselviksi. Itse toimiessani opettajana aloitin aina
syksylld kouluvuoden niin, ettd yhdessid pohdimme, mitd koulukiusaaminen on, ja maérit-
telimme yhdessa oppilaiden kanssa sen, mitd koulukiusaaminen on, mité se tarkoittaa, mita
se merkitsee. Aika yleisté oli se, ettd nuoret sanoivat, ettd koulukiusaaminen on jatkuvaa.
Se on yksi hyvé peruste siihen, mutta yksi hyva peruste oli minun mielestédni myds monen
nuoren ja lapsen esille nostama ajatus siitd, ettd kiusaaminen muuttuu koulukiusaamiseksi

76



Poytikirja PTK 116/2016 vp

sen myotd, kun toinen ilmoittaa, ettd hei, mind en tykkéa tisté, lopettakaa. Jos sen jalkeen
sama toiminta jatkuu, niin se tdyttdd koulukiusaamisen merkit.

Eroja on niin oppilaiden, opettajien kuin vanhempienkin keskuudessa siiné, mitd me pi-
ddmme kiusaamisena, mitd koulukiusaamisena ja mitd emme. Koulukiusaamiselle on ole-
massa jo nyt kuitenkin selkedt maaritelmit. Koulukiusaaminen on suunniteltua, harkittua
toimintaa, jonka tarkoituksena on loukata toista joko henkisesti tai fyysisesti. Kiusaami-
nen voi olla suoraa tai epdsuoraa. Koulukiusaaminen ei rajoitu myoskién oppilaiden véli-
seen vékivaltaan, vaan my0s opettajat saattavat olla osallisina koulukiusaamiseen kiusat-
tuina ja valitettavasti joskus myds kiusaajina. Uhrin tai kiusaajan roolissa lasten ja nuorten
keskuudessa monet kokevat satunnaista kiusaamista, mutta varsinaiseksi koulukiusaami-
seksi teko on nimettévissd vasta, kun se tiyttdd nuo koulukiusaamisen tunnusmerkit.

Arvoisa puhemies! Olen jéittdnyt ensimméiisen kerran tdmén lakialoitteen eduskunnan
késittelyyn lokakuussa vuonna 2012. Silloin laki ei edennyt ja minulle sanottiin, ettd meil-
12 on riittdvét keinot puuttua néihin asioihin. No, mité on tapahtunut? Koulukiusaaminen
on jatkunut. Olemme ténéén kdyneet monivivahteikkaan keskustelun siité, miten paljon ta-
nékin péivénd koulukiusaamista on. Eli olen nyt uusinut timén lakialoitteeni, jossa rikos-
lain 21 lukua muutetaan niin, ettd sinne tehdddn uusi 7 b §, joka koskisi koulukiusaamista
ja jossa madriteltdisiin niiti periaatteita.

Osa kansanedustajista kysyi 2012 ja my0s nyt siitd, ettd en ole pyytényt tdhén liséa alle-
kirjoituksia. Halusin sen tehdé selviksi nyt tdssd my0s, ettd en pyytdnyt niitd sen takia, etti
tdmé koulukiusaamisen kriminalisointi on osittain teknisesti ollut vaikea hanke, ja olen ha-
lunnut sen nostaa tétd kautta nyt keskusteluun. Mutta miné haluan télla keskustelulla ja tal-
14 lakialoitteella nostaa tdimén vakavan asian aivan uudelle keskustelutasolle. Me tarvit-
semme niitd aivan tavallisia pienié tekoja, me tarvitsemme opettajille lisd& mahdollisuuk-
sia ja keinoja puuttua tydrauhaongelmiin ja muihun, mutta silloin kun ne eivit riitd, minun
mielesténi on hyvi, ettd on vield mahdollisuus my6s vanhemmilla, kiusatuilla ja muilla
puuttua siihen.

Yksi pro gradu -tutkielma koulukiusaamisen kriminalisoinnista valmistui silloin vuon-
na 2012. Krista Vierimaa teki timén pro gradun, ja se oli innoittajana osittain, ettd halusin
tehdd timén kirjauksen myds Suomen lakiin. Krista Vierimaan tutkimuksessa todettiin,
ettd 73 prosenttia kiusaajista kertoi, ettd he olisivat lopettaneet kiusaamisen, jos se olisi ol-
lut rikos, jos he olisivat selkedsti tienneet, ettd koulukiusaaminen on rikos.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd lakialoite herdttdé nyt tddlld salissa uudelleen keskuste-
lua ja keskustelua my0s valiokunnassa. Toivon, etté se johtaa lopulta siihen, ettd meilld on
tdmékin keino kéytettdvind viimeisend keinona vakavan ongelman korjaamiseksi.

21.13 Jaana Pelkonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Jokaisella oppilaalla, lapsella ja
nuorella, on oltava oikeus kdydd koulua ilman pelkoa kiusatuksi tulemisesta. Meilld on
vuosittain Suomessa aivan liian monia niin sanottuja hiljaisia menetyksi, kun kiusattu lap-
si tai nuori ei endd koe eldmaiénsi eldmisen arvoiseksi. Meilld ei ole varaa menettié yhta-
kéén nuorta. Nuorten itsetuntoa on suojeltava kaikin mahdollisin tavoin. Kouluilla, van-
hemmilla ja meilld péattdjillé on velvollisuus viestittdd nuorille, ettd Suomi on avoin ja su-
vaitsevainen maa, jonka menestys riippuu koulutuksesta ja kansainvélisyydesté. Opettajil-
le ja kouluille on annettava paremmat edellytykset puuttua kiusaamistilanteisiin. Koulu-
kiusaamiselle ja rasismille tulee olla ehdoton nollatoleranssi kouluissa, kuten jo edellisen
lakialoitteen késittelyn yhteydessd useaan otteeseen salissa kuulimme.
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Kannatan ldmpimaésti myds edustaja Heinosen tekeméé aloitetta.

21.14 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Heinosen ynni muiden lakialoite 1dh-
tee kiusaamisongelman ratkaisuun siitd tulokulmasta, etti kiusaaminen kirjattaisiin rikos-
lakiin omana rikosnimikkeendin selvin méaaritelmin, mitd kiusaaminen tarkoittaa. Tdma on
siind mielessi ajatuksena hyvin kannatettavaa, ettd, kuten mainittiin, monet néisté teoista
ovat kriminalisoituja noin periaatteessa jo télld hetkelld mutta niissd voi monesti tulla on-
gelmia ndyton suhteen, ettd onko tillaiseen rikokseen syyllistytty. Tulee helposti tuo kes-
kustelu, ettd oliko kyse vain huonosta kéytoksesté vaiko ei. Nyt jos kiusaaminen olisi itses-
sddn kirjattu rikoksena rikoslakiin, niin se olisi selvempéi ja siihen olisi ehké helpompi
puuttua.

On totta my0s se, ettd suuri osa néihin tekoihin mahdollisesti syyllistyvistd olisi alle ri-
kosoikeudellisen vastuun alarajan ikdvuosiensa puolesta, mutta silti se, ettd yhteiskunta
suhtautuisi ndihin tekoihin vakavasti, kenties myos toisi heille sen tietimyksen, ettéd syyl-
listyttiin tekoon, joka ei ole oikein vaan joka on véirin. Myds tuo, ettd opettaja voisi olla
uhrina téssé kyseisessi rikoksessa, parantaisi opettajien tydturvallisuutta omalta osaltaan.

Hyvii esityksessd on myos se, ettéd tédssd on huomioitu joukkotiedotusvilineet. Nyky-
ajan nuoret ja lapset eldvit sosiaalisessa mediassa, ja sielld kiusaaminen voi olla hyvin to-
taalista, eli jos tdllaisia méiritelmid ldhdetdén tekemdén, niin on selvid, ettd erityisesti
tdma sdahkdinen puoli kiusaamisessa on huomioitava.

Itse kannatan titi lakialoitetta periaatteen tasolla. Téstd kannattaa poimia ne hyvit ideat
ja ajatukset, mita téstd 10ytyy. En ole huomannut téti allekirjoittaa enk& muista, onko pyy-
dettykédédn, mutta tosiaan kerron tété aloitetta kannattavani.

21.16 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Lakialoitteen tavoite on oikea, vas-
tustaa kiusaamista ja vaatia koulukiusaajalle rangaistusvastuuta teostaan. Juristina kuiten-
kin pohdin, minkilaisessa tilanteessa tdmé uusi pykéla tulisi sovellettavaksi. Jo nykyisel-
ladn tissd lakialoitteessa kiusaamiseksi madariteltdvat eri teot on rikoslaissa sdadetty ran-
gaistavaksi kukin omassa pykaldssinsé ja niistd sdddetdén monin paikoin ankarampia ran-
gaistuksia kuin lakialoitteessa esitetty sakkorangaistus. Esimerkiksi ehdotettu ensimmai-
nen kohta méirittelee koulukiusaamisen voivan olla muun muassa ruumiillisen vékivallan
tekemisti tai terveyden vahingoittamista. Ndmé teot on kuitenkin jo sdddetty rikoslain 21
luvun 5, 6 ja 7 §:issd pahoinpitelyksi, jonka perustekomuodosta tuomitaan sakkoon tai
enintdén vankeuteen 2 vuodeksi. Lievissdkin tekomuodossa on sama rangaistus kuin tdssé
esitetty eli sakko.

Uuden rikoslain sdétdminen voisi antaa toki lainséatijéltd merkittdvéan viestin koulukiu-
saamista vastaan. Siind tdmi on iso asia. Mutta jadko signaali kuitenkin vdhéaiseksi, jos sen
mukaan ei tultaisi juurikaan antamaan tuomioita, koska kyse on alle 15-vuotiaasta henki-
16sté ldhes aina? Rikosprosessi kun ei muutenkaan ole ensisijainen eikd aina paraskaan
tapa kiusaamiseen puuttumiseksi. Jarjestelmallistd kiusaamista tapahtuu sité paitsi muual-
lakin kuin kouluissa, esimerkiksi tyopaikoilla. Tosin moni kiusaajahan on myd&skin opetta-
ja. Toisaalta koulukiusaaminen, jos osapuolet ovat lapsia tai nuoria, on toki kiusaamises-
sakin oma vakava erityislajinsa.

Pidén kuitenkin tdrkeénd aloitteen tavoitteita ja sitd, ettd koulukiusaamisen ongelmia
nostetaan esiin kaikissa mahdollisissa foorumeissa. Valtiovallalta ei saa tulla sen suhteen
koskaan muuta viestid kuin ehdoton kiusaamisen vastustaminen ja tuomitseminen.
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21.19 Tiina Elovaara ps: Arvoisa puhemies! Mielestdni Heinosen aloite mahdollistaa
keskustelun téstd aiheesta erinomaisella tavalla. Meidén tulisi saada méériteltya rajat ih-
misten kaltoinkohteluun vélittdmaétta siité, tapahtuuko se koulun seinien sisélld, koulumat-
kalla tai muissa ymparistdissé. Siind mielesséd sana "koulukiusaaminen" on hieman ongel-
mallinen, ja toivon todella, ettd Heinosen lakiesitys etenee, koska tdmai tarkkarajaisempi
keskustelu sen osalta, ettd saamme laajan tyokalupakin, jossa on pehmeitd keinoja mutta
myos néité tiukkoja keinoja, on mielesténi tarpeen.

Oli myoskin hyvé, ettd edustaja Mékeld toi esiin opettajiin kohdistuvan kiusaamisen.
Té&ma on yhté lailla vakava ongelma, ja téssé keskustelussa meidin tuleekin huomioida
opettajien jaksaminen ja koulujen resurssit vastata niihin ongelmiin, joita kouluissa kohda-
taan, silld koulut ovat pienimuotoisia yhteiskuntia. Sielld nékyvét kaikki ne ilmidt, jotka
yhteiskunnassa nékyviét yleisestikin ottaen.

Kiitos my0s edustaja Maijalalle hyvisti puheenvuorosta.

21.20 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Hyvit edustajakollegat! Edustaja
Maijala piti hyvédn puheenvuoron. Muistaisin, ettd puhuitte hyvin samalla lailla myos
vuonna 2012, ja allekirjoitan hyvin pitkélle niitd kysymyksié, joita esille toitte. Nayttoon-
gelma on varmasti se, mikd on aivan oleellista my0s téssd asiassa nostaa keskusteluun.
Sama néyttdongelma on toki siindkin tapauksessa, ettd tayttyyko joku muu, jo nyt rikosla-
kiin kirjattu tapaus taikka rikos. Mutta tdima tutkimus yksin jo osoittaa sen, ettd kolme nel-
jéstd on sanonut, ettd en olisi kiusannut, jos olisin tiennyt, ettd koulukiusaaminen on rikos.
Se on jo se viesti, mikd meidén pitéisi valittda ja viestittda. En itsekdén odota sitd, enkd edes
halua, etti niitd rangaistuksia... Eivdt rangaistukset ole téssd se, mikd on minun suurin in-
noittajani timin tekemiseen, vaan se, ettd koulukiusaaminen loppuisi viestin kautta.

Edustaja Maijala kysyi, missa tilanteessa titi lakia kaytettdisiin, Tétd kaytettéisiin vii-
mesijaisena keinona. Kun mik&4n muu ei ole auttanut, niin kuin puheenvuorossani totesin,
niin sitten olisi vield mahdollisuus, kun koulu on tehnyt kaiken muun mahdollisen, joko
koululla, kiusatulla itselldén tai kiusatun vanhemmilla puuttua sithen myos télld kaikista
kovimmalla keinolla. Rikosprosessi, onko se sitten paras tapa hoitaa asiaa, kysyi myds
edustaja Maijala. Ei minunkaan mielesténi ole, vaan se on viimesijainen keino, mité kéy-
tetdédn silloin, kun mikd4n muu ei auta.

Kun tiedédn, etta titd keskustelua myos kuunnellaan, niin haluan lyhyesti kdyda 1api tuon
pykélén, mika on uusi, eli rikoslain 21 luvun, "Henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikok-
sista", uusi 7 a §. Siind kerrotaan tdma koulukiusaaminen:

"Joka kohdistaa toistuvasti toiseen henkildon jonkin tai joitakin tdmén pykéldn 2 mo-
mentissa mainituista teoista niin, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa, kdrsimysta
tai pelkoa loukatulle taikka hineen kohdistuvaa halveksuntaa tai uhkaamaan loukattua, ja
ndma teot tapahtuvat kouluymparistossi tai henkil6t tuntevat toisensa koulun kautta, on
tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdédetd yhtd ankaraa tai ankarampaa rangaistusta,
koulukiusaamisesta sakkoon." Eli jos se tdyttdd pahoinpitelyn tunnusmerkit ja siitd on ko-
vempi rangaistus, niin silloin mennéén silld, mutta muussa tapauksessa voidaan kayttaa té-
ta.

"Koulukiusaamisen tekoja ovat:

1) ruumiillisen vakivallan tekeminen toiselle taikka téllaista vikivaltaa tekemétta toi-
sen terveyden vahingoittaminen niin, ettd aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedot-
tomaan tai muuhun vastaavaan tilaan,
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2) valheellisen tiedon tai vihjauksen esittdminen toisesta siten, ettd teko on omiaan ai-
heuttamaan vahinkoa tai kérsimystd loukatulle taikka héneen kohdistuvaa halveksuntaa,
taikka muuten kuin aiemmin tdssid kohdassa mainitulla tavalla toisen halventaminen,

3) toisen yksityiseldmastd tiedon, vihjauksen tai kuvan esittdminen oikeudettomasti
joukkotiedotusvélinettd kayttdmaélld tai muuten toimittamalla lukuisten ihmisten saataville
siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kédrsimysté loukatulle taikka hdneen
kohdistuvaa halveksuntaa,

4) toisen pakottaminen oikeudettomasti vékivallalla tai uhkauksella tekemiin, sieté-
méén tai tekemaitti jattdmadn jotakin,

5) toisen pakottaminen muulla kuin 31 luvun 1 §:ssi tarkoitetulla uhkauksella luopu-
maan taloudellisesta edusta, johon rikoksentekijill4 tai silld, jonka puolesta hén toimii, ei
ole laillista oikeutta,

6) aseen nostaminen toista vastaan tai muulla tavoin toisen uhkaaminen rikoksella sel-
laisissa olosuhteissa, ettd uhatulla on perusteltu syy omasta tai toisen puolesta peldti hen-
kilokohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan vakavassa vaarassa,

7) toiselta litkkkumavapauden riistiminen oikeudettomasti sulkemalla sisdén, sitomalla,
kuljettamalla johonkin tai muulla tavoin tai toisen eristiminen timéin ymparistosta,

8) toisen omaisuuden hédvittdminen tai vahingoittaminen oikeudetta tai tietovélineelld
tallennetun tiedoston tai muun tallennuksen oikeudeton havittdminen, turmeleminen, kat-
keminen tai salaaminen toisen vahingoittamiseksi,

9) irtaimen omaisuuden anastaminen toisen hallusta,

10) toisen irtaimen omaisuuden taikka kiinteén koneen tai laitteen kéyttdminen luvatta,

11) toisen kotirauhan héiritseminen soittamalla puheluita tai ldhettdiméalld matkapuheli-
meen viestejd."

Eli tidssd ndma on kirjattu, ja tdssd lakiesityksen tekemisessd minua on avustanut myds
tdma graduntekija Krista Vierimaa, ja timén ovat allekirjoittaneet lisékseni siis Hanna Hal-
meenpad vihreistd, Laura Huhtasaari perussuomalaista, Rami Lehto perussuomalaisista,
Ben Zyskowicz kokoomuksesta ja jo entinen kansanedustaja Carl Haglund RKP:st4, ja sen
jilkeen myos useat kansanedustajat ovat osoittaneet tukea télle aloitteelle.

21.26 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Heinosen puhe oli vikeva ja vaikut-
tava, kun hin esitteli timin lakialoitteen. Se, ettd kiusaaminen voi olla my0os henkisti ja
yhtd vahingollista kuin fyysinen kiusaaminen, on todella niin totta ja samalla senkin takia
vaarallista, koska sitd ei voi niin helposti toteen nayttaa.

Kiitdn edustaja Heinosta siité, ettd myds hdnen lakialoitteensa my6té toimenpiteet nol-
latoleranssin saamiseksi koulukiusaamisessa nousevat keskusteluun. Meidén koulutusjar-
jestelmid arvostetaan. Me itse arvostamme sité tosi korkealle, my0os ulkomailla sitd arvos-
tetaan korkealle. Tadlla meilld Suomessa meidén pitdisi saada se asia jokaisen ajatuksiin,
ettd ei ole coolia, ei ole siistid kiusata vaan erittdin arvokasta on arvostaa sit toista thmista.
Meiddn maamme pystyy padsemaén nollatoleranssiin koulukiusaamisessa.

21.28 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Moni lapsi on nyt singyssiin télla
hetkelld ja odottaa unta. Moni lapsi pelkdi tdlld hetkelld sdngyssddn huomista koulupéi-
véd. Meilld on vastuu niisté lapsista. Toivottavasti nima puheet saadaan jollakin tavalla
myoskin kéytdnnon teoiksi ja voimme auttaa niité lapsia selvidméén, ettei heidén tarvitse
jélleen huomenillalla omassa sangysséén itkeskellen pelétd seuraavaa koulupdivaa.
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Kiitokset Elovaaralle ja Heinoselle ndiden aloitteiden tekemisesti. Ei muuta kuin miet-
timéén liséd vastaavia toimenpiteité asian korjaamiseksi.

21.28 Tiina Elovaara ps: Arvoisa puhemies! Oli hyva, ettd téssi tuotiin esiin lain tarkem-
pia sisdltdjd ja mitd kaikkea kiusaaminen voi pitda siséllddan. Tuon vield viimeisend seik-
kana esiin sen, ettd elimme muuttuvassa maailmassa, jossa matkapuhelimien rinnalle on
tullut paljon muitakin vélineitd, joita kdytdmme, ja verkossa tapahtuva kiusaaminen on
uusi muoto. Uskon, ettd tulemme viela tarvitsemaan mahdollisesti my0s lainsédddénnon tar-
kastelua siltd osin, miten suojelemme ihmisié, lapsia ja nuoria erityisesti, timéantyyppisiltd
kiusaamisen muodoilta, kun viestiminen ja julkinen hépéisy on entistd helpompaa ja mah-
dollisempaa. Tdma lienee yksi tulevista haasteistamme.

21.30 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Heinosen ynnd muiden lakialoite kou-
lukiusaamisen sddtdmiseksi rikoslaissa médritellyksi rikokseksi tdydentda erittdin hyvin ta-
niin salissa illalla kaytya keskustelua kiusaamisesta. On tietysti sééli, ettd salissa on tdhin
aikaan endi vain kourallinen edustajia, kun késittelemme titi tirkedd aihetta.

Téssd lakialoitteessa on erityisen positiivista sen selvérajaisuus. Edustaja Heinonen kavi
edellisessd puheenvuorossaan ldpi kiusaamisen maéiritelmiéd yksityiskohtaisesti — kiitos
hénelle siita.

Arvoisa puhemies! Téamaé lakialoite antaa vakavan viestin kiusaamista harjoittaville yk-
siloille. Meidén tulee pitdd huolta siité, ettd yhteiskunta ja lainsdétéjat osoittavat, ettd kou-
lukiusaaminen on, ja sitd pidetddn hyvin, hyvin tuomittavana asiana ja me tiélla eduskun-
nassa puutumme jatkossakin vakavasti tdhdn yhteiskunnallisesti valitettavasti melko vi-
hénkin késiteltyyn asiaan.

Pidén tdtd lakialoitetta erittdin hyvéni, ja kiitdnkin edustaja Heinosta asian tuomisesta
eduskuntakisittelyyn.

21.31 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Haluan myds omalta osaltani kiittaé ta-
nédén erityisesti edustaja Elovaaraa, joka on ansiokkaasti tehnyt tyotd koulukiusaamisen
kitkemiseksi suomalaisesta yhteiskunnasta, mutta myos kaikkia teitd edustajakollegoita,
jotka olette tahdn keskusteluun tdnédén osallistuneet.

Minun oma selked tahtoni on se, ettd yhteiskunnan viesti on yksiselitteisen selked, etti
kiusaamista ei hyviksyté, sithen puututaan ja siihen on riittdvét keinot puuttua. Me olem-
me tdnddn kuulleet muun muassa edustajakollegoilta puheenvuoroja, joissa on kerrottu
omakohtaisiakin kokemuksia kiusaamisesta. Se, ettd odottaa, ettei nukahtaisi, ettd yo ei ku-
luisi, sen takia ettd seuraava aamu ei tulisi niin nopeasti, on viesti, joka lahestulkoon saa sil-
mékulman nytkin kostumaan. Toivon, ettd yhdenkéin lapsen ei tulevaisuudessa tarvitsisi
kokea sitd julminta koulukiusaamista, mitd valitettavasti huomennakin meidén kouluis-
samme tapahtuu.

Arvoisa puhemies! Kiitos kaikille tdstd keskustelusta. Toivon, ettd valiokuntakésittelys-
sd ndma lakialoitteet saavat yhtd hyvén ja perusteellisen kisittelyn.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.
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16. Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2016 kolmanneksi lisidtalousarvioksi
Hallituksen esitys HE 221/2016 vp
Lisatalousarvioaloite LTA 4-5/2016 vp

Ldhetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitelladn paivdjarjestyksen 16. asia.
Lisatalousarvioaloitteet lahetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu

21.33 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Nyt oli nékdjdén ollut nopea sormi. Téssd
késittelyssa on kolmas lisdtalousarvio, ja toki minulla intoa vielé riittdisi keskustella talou-
desta, mutta téélld ei ole yhtéén opposition edustajaa paikalla. Olisi tietysti ollut kiva, etté
lisdtalousarvion késittelyn kohdalla esimerkiksi sosialidemokraatit olisivat olleet paikalla,
mutta kun ei tddlld ole kuin hallituspuolueen edustajia, niin taidan mindkin tyytyé vain tél-
laiseen lyhyeen toteamukseen, ettd onneksi nyt taloudessa on hiuksenhienoa parannusta
nékyvissd. Eli pieni kdénne on tapahtunut, ja toivotaan, ettd se vahvistuu myos alkavana
vuonna. Meilld vield tissd loppuvuonna tulee varmasti niitd keskusteluja, kun téélld oppo-
sitiokin on tydpaikalla hommissa, joten jatketaan keskustelua silloin. Nyt ei muuta kuin hy-
véa yotd. — Kiitos.

Keskustelu paittyi.
Lisdtalousarvioaloitteet LTA 4 ja 5/2016 vp ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.
17. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava téysistunto on perjantaina 18.11.2016 klo 13.00. Téysistunto lope-

tettiin klo 21.34.

Poytakirjan vakuudeksi:

Maija-Leena Paavola
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