Poytikirja PTK 118/2016 vp

Taysistunto

Tiistai 22.11.2016 klo 14.03—21.48

Taysistunto alkoi klo 14.03. Taysistunto paattyi klo 21.48.

Puhetta johtivat puhemies Maria Lohela (14.03—15.58 ja 17.57—19.59), toinen varapuhemies
Arto Satonen (15.58—17.57) ja ensimmdiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen (19.59—21.48).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. llmoituksia
2.1. Hallituksen esitykset
Valtioneuvosto on 18.11.2016 antanut hallituksen esitykset HE 249, 250/2016 vp, jotka

otetaan ldhetekeskusteluun tédssé istunnossa. HE 249/2016 vp on esitys vuoden 2017 ta-
lousarvioesityksen tdydentdmisesta.

3. Eduskunnan Kkirjaston hallituksen henkilokuntajisenen vapautuspyynto
Vapautuspyynté VAP 61/2016 vp

Ainoa kdsittely
Puhemies Maria Lohela: Ainoaan késittelyyn esitellddn paivijarjestyksen 3. asia. Edus-
kunnan kirjaston hallituksen henkilokuntajdsen Joni Krekola on pyytanyt vapautusta edus-
kunnan kirjaston hallituksen jasenyydesta.
Puhemiesneuvosto puoltaa pyyntoa.
Keskustelua ei syntynyt.
Eduskunta hyvéksyi vapautuspyynnon.
Taydennysvaali toimitetaan keskiviikkona 23.11.2016 kello 14 pidettdvéssa tdysistunnos-

sa. Ehdokaslistat on jétettdva keskuskansliaan viimeistdan keskiviikkona 23.11.2016 klo
11.

Valmis
5.1
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4. Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2017 talousarvioesityksen (HE 134/2016 vp) tay-
dentimisesti
Hallituksen esitys HE 249/2016 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivdjarjestyksen 4. asia.
Asia lahetetddn valtiovarainvaliokuntaan.
Ensimmaiisen puheenvuoron kéyttdd ministeri Orpo. — Olkaa hyva.

Keskustelu

14.05 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallitus on antanut eduskunnalle tdydentévén talousarvioesityksen vuodelle 2017.
(Hélinda — Puhemies koputtaa) My®ds tilannekuva on sama kuin se oli varsinaista talous-
arvioesitysti annettaessa, eli Suomen talous on hienoisessa kasvussa, mutta kuitenkin eri-
tyisesti julkisen talouden haasteet ovat erittdin suuria nyt ja vield kohtuullisen pitkélle tu-
levaisuuteen.

Isoin ongelmamme on korkea ty6ttomyys, kasvava pitkdaikaistyottomyys ja siitd johtu-
vat menojen kasvut, jotka eivit ole varsinaisesti hallituksen paitdsperdisid. Tyottomyys-
turvamenot kasvavat. Julkiselle taloudelle ty6ttdmyydestd aiheutuu yli 6 miljardin lasku
ensi vuonna. Sen liséksi eldkemenot ovat kasvaneet ja muun muassa maahanmuuton ai-
heuttamat kulut nékyvét vield ensi vuonna viime vuonna toteutuneen laajan maahanmuu-
ton seurauksena.

Siitd huolimatta, kun nyt on kokonaisuus talousarvioesityksestd koossa, velkaantumi-
nenkin hidastuu vuoteen 2016 verrattuna 410 miljoonaa euroa, ja ndin valtion nettolainan-
otoksi 2017 arvioidaan 5,5 miljardia. Seuraavina vuosina hallituksen sopeuttamistoimet,
4 miljardin sddstdohjelma, alkavat purra, ja olemme vakuuttuneita mydskin siité, ettd toi-
memme pystyvét tukemaan orastavaa talouskasvua, joten me padsemme selkeésti parem-
malle uralle. Valitettavasti tdimi on vield hidasta ja meidén taytyy tehda lisdtoimenpiteité
tydllisyyden ja talouden tilanteen parantamiseksi ja seuraavia uusia toimenpiteitd valmis-
tellaan, mutta kiinnitdn huomiota siihen, ettd lukuisia uudistuksia astuu voimaan ensi vuo-
den alusta.

Téstd tdydentivistd esityksestd haluaisin nostaa esille muutamia asioita.

Ensinndkin, jakamaton varaus vield vuodelle 2017, jota eduskuntakin, valtiovarainva-
liokunta, voi pohtia, on 40 miljoonaa euroa, ja liséksi vuodelle 2017 varataan 300 miljoo-
naa euroa lisdbudjetteja varten.

Yksittdisistd asioista haluan nostaa erityisesti esille poliisien méérarahojen lisddmisen.
Té&ma perustuu hallituksen omassa hallituksen strategiaistunnossaan linjaamaan vékival-
taisten &driliikkeiden laittoman toiminnan torjumisohjelmaan seka tihtda erityisesti polii-
sien mairédn turvaamiseen. Télld rahalla me lahdemme siit4, ettd kaikkien poliisimiesten ja
-naisten, jotka ovat tilld hetkelld tyossa eivitkd eldkoityméssa, tydsuhteita, myods méariai-
kaisia, pystytddn jatkamaan. Niin ollen poliisien kokonaisméérd ensi vuonna olisi noin
7 200, joka on siis kiytdnndssd maksimi, johon pééstadn.

Poliisien méérin osalta on hyvd huomata se, etté nyt viimeisend kahtena vuotena koulu-
tettujen maérd on ollut maksimissaan, jonka Poliisiammattikorkeakoulu pystyy ottamaan,
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joten poliisien maéraan tulee sitd kautta potentiaalia, poliisien méiéran turvaamiseen, jopa
kasvattamiseen, mutta seuraavassa julkisen talouden suunnitelmassa meidén téytyy sitten
katsoa tulevia vuosia. Mutta ensi vuoden osalta tilanne on titd myoten turvattu.

Téstd 10 miljoonasta ohjataan suojelupoliisille 1,5 miljoonaa euroa, miké on erityisesti
tdssd kansainvélisessd mutta myoskin meidén kansallisessa turvallisuustilanteessamme
erittdin perusteltua. Turvallisuudesta on pidettdva huolta ndin epdvarmoina aikoina, se on
kansalaisten, suomalaisten ndkdkulmasta aivan oleellinen asia.

Toinen iso kysymys on Talvivaaran kaivokseen liittyvét ratkaisut. Jarkevid jarjestelyjé
varten ja niiden turvaamiseksi ohjataan 100 miljoonaa euroa Terrafame Groupille. Tdma
oli, kuten tdallda muun muassa viime torstaina keskusteltiin, hallituksen ja talouspoliittisen
ministerivaliokunnan arvio jarkevésti ratkaisusta tissa hetkessd. Edistystd on tapahtunut
sielld kaivosalueella sekd ympéristondkokulmasta, miké on aivan oleellista, ettd prosessi-
nikokulmasta, ja mydskin taloudellisesti edetddn kohti positiivista kassavirtaa. Kun tdhin
on jo menneind vuosina laitettu suunnattomia summia, niin juuri nyt, kun timéa k&annos pa-
rempaan on tapahtunut, sulkemispaéitdksen tekeminen ei tuntunut jarkevéltd. On aivan sel-
vad myoOskin se, ettd jollain aikavililld, jossain ndkymaéssé tdmé kaivoksen toiminta on saa-
tava positiiviseksi, koska pitkdlld aikavélilld valtio ei voi rahoittaa tappiollista toimintaa,
mutta tilld hetkelld toimivan johdon ja hallituksen arvio ldhtee siité, ettd timi kehitys on
hyvéa ja oikeasuuntaista, ja lihdemme siité, ettd 10ytyy kestévét ratkaisut hyvinkin nopeal-
la aikavalilla.

Edelleen, sotilaalliseen kriisinhallintaan lisdtdan mairdrahoja 16,8 miljoonaa. Valtaosa
aiheutuu Libanonin UNIFIL-operaation laajentamisesta. Pieni mutta tarked kysymys on
kriisinhallintaveteraanien sotilastapaturmalain muutosten aiheuttamista korvausmenoista
liséys 0,8 miljoonaa euroa. (Timo Heinonen: Kiitos siitd! — Ben Zyskowicz: Lex Heino-
nen!)

Infrahankkeisiin: Raide-Jokeri-pikaraitiotien rakentamiseen Helsingin Itdkeskus — Es-
poon Keilaniemi -vililld enintddn 84 miljoonaa euroa valtuutta ja Tampereen raitiotien ra-
kentamisen avustamiseen, ykkos- ja kakkosvaiheisiin, yhteensd 71 miljoonaa euroa. Kak-
kosvaiheen osalta ja koko rahoituksen maksamisen osalta odotamme my6skin Tampereen
kaupungin paétostd kakkosvaiheen toteuttamisesta.

Vield viimeiseni asiana, arvoisa rouva puhemies, haluaisin nostaa esille viime viikolla
julkistetun muutoksen hoitajamitoituskysymykseen. Minusta téssd 10ytyi hyva ratkaisu.
Tasta 10ytyi hyva ratkaisu vanhusten kannalta, vanhustenhoidon kannalta, 16ydettiin jarke-
vid muutoksia vaatimuksiin ja edellytyksiin, mutta samaan aikaan pidetdan kiinni julkisen
talouden nikdkulmasta, eli tima 70 miljoonan euron sddsto toteutuu. Valtiovarainministe-
rind pidin tatd mydskin erittdin tirkednd ndkokulmana, koska meidén taloudenhoitomme
ja sddstoohjelman pohjan pitda pitdd. Téssd 10ytyi erinomainen ratkaisu, ja kiitin viela siitd
sekd sosiaali- ja terveysministeriotd ja -ministerid, ministeri Rehulaa, ettd kaikkia niité, jot-
ka ovat tdhin jarkevin ratkaisun hakemiseen osallistuneet. Kyse ei ollut minkéén peruut-
tamisesta vaan normaalista lainvalmistelusta, jossa haettiin jirkevéa ratkaisua jo esitetyn
vaihtoehdoksi.

Ja vield vihoviimeisend, sokerina pohjalla: Tenojoen nousevien lohien kaikuluotainseu-
rannan toteuttamiseen 0,49 miljoonaa euroa, joka on todella hieno ympéristoteko ja var-
masti omalta osaltaan auttaa meiti suojelemaan tirkedd Tenojoen vaelluskalakantaa. —
Kiitoksia.
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Puhemies Maria Lohela: Ennen debattia edustaja Aalto. (Touko Aalto: Onko varsinainen
puheenvuoro?) — Juuri niin, listalta.

14.12 Touko Aalto vihr: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden
2017 talousarvioesityksen tdydentdmisestd pitdd sisélladn sekd 100 miljoonan euron lisé-
padomituspaitoksen ettd 107 miljoonan euron suuruisen valtiontakauksen. Valtiontakauk-
sen tarkoitus on sindnsd ymmaérrettdvd, mutta kuvaavaa on se, etté yhtio ei pysty itse hoi-
tamaan asioitaan ja taas tarvitaan valtion rahaa avuksi. Hallitus on siis laittamassa nyt myds
Talvivaaran kaivoksen ympdéristoriskit veronmaksajien maksettavaksi. Ndinko tdssd on
kéyméssa?

Ministeri Rehn kertoi tiedostustilaisuudessa, ettd hallitus lupaa Talvivaaralle 100 mil-
joonaa euroa lisdpadomaa, jotta se voi hakea parasta mahdollista neuvottelutilannetta ulko-
puolisen rahoittajan kanssa. Neuvottelut lienevét vield hankalassa vaiheessa, koska ulko-
puolisesta rahoittajasta on yhtd epamaériisid lupauksia kuin ennen valtion lisdrahoituksen
myOntdmistd. Kun kaivos tekee 10 miljoonaa euroa tappiota kuukaudessa, valtio voi va-
rautua jo seuraavaan padomitukseen. Ministeri Rehn viittasi my6s ymparistdluvan mukais-
ten vakuuksien maksamiseen valtion pussista. Nyt ndemme, mitd ministeri Rehn télla tar-
koitti. Kysymys on jilleen kerran 107 miljoonasta uudesta eurosta valtiontakauksen myo-
ta.

Talvivaaran osalta auki ovat yhi seuraavat kysymykset:

Miten kaivoksen toiminnasta saadaan markkinaehtoisesti kannattavaa? Nikkelin ja sin-
kin maailmanmarkkinahinnat ovat parantuneet, mutta monien talouden epavarmuusteki-
joiden vuoksi jatkokehityksestd ei ole minkddnlaista varmuutta.

Kysymys ministeri Rehnille: toimivatko kaivoksella kdytetyt prosessit yksin ja yhdessa,
ja miten ympdéristoturvallisuus ja vesitaseiden hallinta on tosiasiassa tarkoitus hoitaa?

Adrimmaisen kiinnostava kysymys on my®ds se, etti Vaasan hallinto-oikeuden tiukenta-
mat kaivoksen lupamiidrdykset ovat voimassa vield pitkddn, silld kaivoksen uusittavaksi
maardtyt ymparistoluvat tullaan késittelemain korkeinta hallinto-oikeutta myoten ennen
kuin ne saavat lainvoiman.

Ja kaivoksen véitetyt ymparistovaikutusten parannukset johtuvat 1&hinnd miljoonien
kuutiometrien laittomista lisdjuoksutuksista, joihin valvova viranomainen ei ole puuttu-
nut. Tiettdvésti patorakenteiden turvallisuutta ja varoallaskapasiteettia ei ole parannettu
Terrafamen aikana.

Arvoisa puhemies! Varmaa on joka tapauksessa se, ettd yhtio on tullut maksamaan koko
sen elinkaaren aikana veronmaksajille yhteensé vihintddn 840 miljoonaa euroa jo ennen
hallituksen uusinta 100 miljoonan euron lisdpddomitusta ja 107 miljoonan euron valtionta-
kausta. Lisédpadomitus ei pitkdksi aikaa riité, kun kaivos tekee tappiota 10 miljoonaa euroa
kuukaudessa.

Oma kiinnostava kysymyksenséd on myos se, ettd Terrafame Group Oy:n hallituksen pu-
heenjohtaja Lauri Ratia sanoi yhtion hakevan 150—200 miljoonan euron edesti lisdrahoi-
tusta. Jos kaivoksesta on tulossa Ratian mukaan kannattava jo vuonna 2018, siis kassavir-
ran osalta, kuinka suurta omistusosuutta yhtiosté on enéé téssé vaiheessa jarkevai antaa ul-
kopuoliselle rahoittajalle, jos kyse on vain kohtuullisen pienesté lisdrahasta suhteessa val-
tion tédhénastisiin satsauksiin?

Kun puhutaan kassavirrasta, on tirkedd ymmartéa, etti kassavirtahan ei kerro yhtion to-
dellisesta taloudellisesta tilanteesta vield hyvin paljon mitéén. Se ei kerro veloista eiké va-
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roista. Tahtoisin kysyd myds, ministeri Rehn: onko téhén kassavirtaennusteeseen vuoteen
2018 mennessi otettu huomioon ympéristélupien mukaiset velvoitteet ja investointivaati-
mukset?

Arvoisa rouva puhemies! Kokonaisuudessaan on syytd kysyéd: Onko téssd kdyméssi
niin, etti jos kaivoksesta tehddén keinolla ja vaikutuksilla milld hyvinsé kannattava, valtio
maksaa viulut ja ulkopuolinen rahoittaja saa lottovoiton? Kun kaivos ei ole ollut erityisen
houkutteleva sijoituskohde, onko valtio lupaamassa ulkopuoliselle rahoittajalle oletettuja
suotuisampia ympéristolupamédrdyksid, kun jo Vaasan hallinto-oikeuden viimeisimpéin
paétokseen kohdistui jopa ministeritason julkista painostusta? Terrafamen ympéristovas-
tuullisuuden uskottavuutta parantaisi huomattavasti, mikéli yhtid ei jatkuvasti omilla toi-
millaan pyrkisi 16ysentdiméan ympaéristdlupaehtoja. — Kiitoksia.

Puhemies Maria Lohela: Nyt on mahdollista kdydi debattia tisti aiheesta. Pyydén edus-
tajia ilmoittautumaan.

14.18 Timo Kalli kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kansainvilises-
sd taloudessa on valtavasti epdvarmuustekijoitd. Myds Euroopan unionin monissa maissa
tullaan pitdmédén vaalit, jotka edelleen lisdévét titd epdvarmuutta. Sen tdhden on tarkeéts,
ettd hallitus nimenomaan tukee yrittijyyttd, tyollisyyttd ja kasvua tukevia toimia. Meilld
Suomessa on joitakin alueita, joilla kasvu on ldhtenyt liikkeelle, mutta on mydskin alueita,
joilla valttdmaétté ei ole vield padsty eteenpéin. Sen tdhden on térkedti, ettd hallitus antaa
edelleen mahdollisuuden mydskin Kainuulle, Talvivaaralle ja Terrafamelle, joka on mer-
kittédva tyollisyyden kannalta. Siksi meidén on syytd antaa edelleen mahdollisuus — tie-
dén, ettd meilld on asenteet niin, ettd toiset ovat valmiit, toiset eivit, mutta tissi tilanteessa
nimenomaan pitdé edetd néin, ettd hallitukselle annataan mahdollisuus ja sen jilkeen, kun
tdmé mahdollisuus on kéytetty, titd asiaa voidaan tutkia uudelleen.

14.19 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys
talousarvion tdydentdmisestd on selked. Tdmadhén liittyy tdhdn koko hallituksen talouspo-
lititkan kuvaan, jota hallitus toteuttaa. SDP:n vaihtoehtobudjetti on vain kaksi viikkoa van-
ha, tai — voi sanoa vield — nuori, mutta voin ilokseni todeta, ettd se alkaa jo toteutua. Ni-
mittéin téssd tdydennysesityksessd hallitus nyt vetéd vihdoin pois tdmén epdoikeudenmu-
kaisen ja epdinhimillisen vanhusten hoitajamitoituksen leikkauksen. Haluan esittdd halli-
tukselle vilpittdmén kiitoksen siitd, ettd myOnnyitte nyt téssi asiassa opposition ja kansa-
laisten, ikdihmisten ja hoitajien painostuksen alla. Haluaisinkin kysya nyt hallitukselta:
ovatko tdssd tdydentdvéssi esityksesséd nyt ne kaikki asiat, joita hallitus aikoo perua tdhin
budjettiin liittyen, vai aiotteko harkita uudelleen esimerkiksi kotoutumistukilakiesityksen
poisvetdmistd? Tama olisi tarked tieto (Puhemies koputtaa) eduskunnalle.

14.20 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Todella hienoa
oli timaé perjantaina saatu padtos siitd, ettd titd hoitajamitoituksen tarkistamista ei tulla te-
kemaién vaan asia harkittiin uudelleen, ja se kertoo kyll siitd, ettd meilld on viisaat johtajat
— kayttéisin kylla tdtd nimitystd — jotka ymmartévét sen péélle, ettd aina voi harkita uu-
delleen, ja yhdesséd me olemme tdméin tehneet. Se on hienoa, etté oppositio tistd nyt ottaa
nditd mansikoita, mutta oppositio ei ehké tiedd sitd, millaista toimintaa on tdalld taustalla
asian eteen tehty. (Jukka Gustafsson: Ai jaa! Ei me tiedetd, joo!)
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Kiitos my®ds siitéd, ettd huomioitte poliisit. Viikko sitten juttelin yhden poliisipartion
kanssa, ja me totesimme, ettd me olemme samassa veneessi, poliisit ja hoitajat, ettd mo-
lemmat kuuluu huomioida ja lisiméaérédrahaa heille saadaan. Terrorismi on tdnédénkin ollut
muun muassa lehdistossa esilld, ja on tirked teema, ettd kiinnitetddn huomiota turvallisuu-
teen. — Kiitoksia, hallitus!

14.21 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan minékin kiin-
nittdd huomiota néihin kahteen asiaan, mitka téssd keskustelussa jo ovat tulleet esille.

Haluan kiittda siitd, ettd tdméa hoitajamitoituksen heikennys jéa nyt toteuttamatta ja van-
hustenhuollon laatu ja sen taso turvataan kaikille. Erityisesti niille, joilla haasteet ovat
kaikkein vakavimpia siind hoidossa, se on tirkeétd, ja silloin timén perushoitajamitoituk-
sen pitdd olla riittava.

Mutta huoleni liittyy siihen, ettd hallitus edelleen suunnittelee noin 70 miljoonan euron
sddstotavoitetta vanhustenhuoltoon. Olen huolissani siitd, onko sellaista ylipdatdéan mah-
dollista toteuttaa hoidon laadun heikentymatta. Eli olisitteko valmiita harkitsemaan sitd uu-
delleen, ja minkélaisia sdéstotoimenpiteitd te nyt harkitsette, jos menette edelleen eteen-
pdin jollain toisella tavalla vanhustenhuollon sdéstdjen toteuttamisessa? Olen siitd huolis-
sani, koska laadunvarmistus on tosi tirkeéata.

Talvivaarasta sanoisin vain sen, ettd tdssé tdydentévéssi nyt laitetaan yhteensd 207 mil-
joonaa euroa lisdd hankkeeseen, josta on tullut timmdinen niin kuin uhkapelaajan riski,
ettd kun on tullut jo paljon tappiota, ei uskalleta lopettaa. Haluaisin kysyé nyt (Puhemies
koputtaa) ministeri Orpolta, kun uskotte myds markkinatalouteen: uskotteko, (Puhemies
koputtaa) ettd kaivos voi olla kannattava ldhivuosina?

14.22 Kalle Jokinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ensi vuoden
talouskasvuksi ennustetaan 0,9:44 prosenttia pddasiassa yksityisten investointien ja yksi-
tyisen kulutuksen ansiosta. Pientd positiivista kehitystd on siis ndkyvissd. Mutta edelleen
pitdd muistaa se, ettd viennin kokonaisvolyymi on se, johon me tarvitsemme panostuksia ja
tyOtd sen eteen, ja julkisen talouden epétasapainoa emme pédse karkuun. Se meidén tulee
hoitaa. Siksi hallituksen reformity6 ansaitsee kaiken mahdollisen tuen ja kannustuksen,
jotta tuo reformityd ja sitd kautta julkisen talouden tasapaino saavutetaan.

Hallitus tekee myos merkittdvaa arvovalintaa tdssé lisétalousarviossa, tdydentdvéssé ta-
lousarvioesityksessd, silld, ettd hallitus osoittaa lisdvaroja tdssé tiukassa tilanteessa erityi-
sesti niille tahoille, jotka huolehtivat suomalaisten turvallisuudesta. Poliisien lisimé&aréra-
ha ja myos kriisinhallinnan ja sotilastapaturmalain korvausmenojen lisédminen ovat sel-
ked arvovalinta turvallisuuden puolesta — hyva.

14.23 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind ymmarrian hy-
vin kainuulaisten huolet ty6llisyydesti ja tydpaikkojen riittdvyydestd Kainuussa. Mutta on
syytd huomioida mydskin se, etté kylld sielld ollaan myds huolissaan jérvien tilasta, kalas-
tuksen tulevaisuudesta ja Talvivaaran vaikutuksista luontoon ja ymparistoon. Téssé Terra-
famen hankkeessa on edelleen monta kohtaa, jotka heréttavat epiilyksié ja kysymyksii,
mité tulee sekd kaivoksen kannattavuuteen ettd ympéristoongelmien hallintaan. Jos on jo-
kin lainalaisuus, johon mindkin vasemmistolaisena luotan, niin se on se, ettd yksityinen
pidoma yleensé hakeutuu tuottavan rahan luokse. Nyt timé kaivostoiminta on edelleen ras-
kaasti tappiollista ja siitd huolimatta esitetdén lisdrahoitusta, vaikka timé valtioneuvoston
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aikaisempi ehto yksityisestd rahoituksesta ei ole tdyttynyt. Miten me voimme luottaa sii-
hen, ettd tima sama kierre ei jatku niin kuin téhén asti? Haluan my6skin kysyd ministerilté,
onko néissd kannattavuusarvioinneissa otettu huomioon ymparistélupien edellyttdmaét li-
sdinvestoinnit (Puhemies koputtaa) ja myoskin ympéristdongelmien korvaamisesta aiheu-
tuvat kulut.

14.25 Kaj Turunen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tadytyy vain hdmmés-
telld, milld voimalla vasemmistoliitto ja vihredt aikovat tehdd Kainuuseen 1 500 ty6tonta.
T&élla edustaja Aalto kysyi omassa puheenvuorossaan, miten vesitasapaino Talvivaarassa
saadaan kuntoon — se on jo kunnossa, se on laitettu kuntoon — ja toisena, miten toiminta
saadaan kannattavaksi. Silld tavalla, miten me olemme nyt uutisistakin lukeneet, etté sielld
on prosessi saatu kuntoon, ymparistdasiat kuntoon. (Touko Aalto: Eihin se liity Talvivaa-
raan mitenkédn!) On oletettavaa, etté kaivos on kannattava taloudellisesti vuosien 2018—
2019 vaihteessa. Minun mielesténi se, ettd kaivokseen panostetaan tdssd vaiheessa, kun
sielld asiat on saatu kuntoon, on jérkevéa talouspolitiikkaa. Miné pikkuisen vertaisin kui-
tenkin Talvivaaraa Turun telakan pelastamisen. Tassdkin yhteydessé oli paljon sellaista
puhetta, ettd missddn tapauksessa ei saisi panostaa. Mutta lopputulos on hyvé, ja mini us-
kon, ettd Talvivaarastakin lopputulos tulee vield hyviksi. Tassd on nyt, (Puhemies koput-
taa) kun kdydain néitd neuvotteluja (Puhemies: Aika!) ulkopuolisen rahoituksen suhteen...
[Puhemies keskeytti puheenvuoron puheajan ylityttyé. |

14.26 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Myds mind
tahdon antaa kaiken tukeni ja kehua my0s yhtion tyontekijoité ja johtoa, ettd moni asia on
mennyt eteenpdin. Mutta on syyté pitdd mielessd se asia, ettd jos puhutaan noin 500 tyd-
paikasta, niin yhden tyopaikan hinta on yli miljoona euroa. Jos puhutaan noin 2 000 tyd-
paikasta, yhden tydpaikan hinta on yli 400 000. Mit4 kaikkea muuta tuolla rahalla olisi voi-
tu tehdi kainuulaisten hyvéksi, Kainuun hyvéksi ympéristoéd pilaamatta?

Fakta on my®ds se, ettd tdstd kassavirtaennusteesta on pakko kysyé, mihin tuo kassavir-
taennuste perustuu ja missé ovat todisteet siité, ettd ymparistokysymykset on tosiasiallises-
ti saatu kaikki kuntoon. Yksityistd rahaa varmaan nékyisi, jos yhtid olisi niin kannattava
kuin puhutaan sen olevan.

14.27 Antti Rantakangas Kkesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuohon edel-
liseen puheenvuoroon: nythidn puhutaan 40—50 vuoden investoinnista, ja silloin timi ver-
tailu ontuu pahasti.

Kun kuuli vasemmistoliiton ja vihreitten puheenvuorot, niin vanha sanonta tuli mieleen:
pessimisti ei pety. Minusta on hieno asia, ettd hallitus luottaa Terrafamen johtoon ja niihin
nékymiin ja sithen tyohon, mité sielld on tehty. Toinen vaihtoehto on, ettid Terrafame ajet-
taisiin alas ja kéytettdisiin veronmaksajien rahoja 500 miljoonaa euroa tilanteessa, jossa
valoa tunnelin padssé on nékyvissd, ja tekin tadlld mydnnitte, ettd ndin on. Sehén olisi jér-
jeton paatds. Siitd seuraisivat noin 150 miljoonan euron vuotuiset veronmenetykset. Siitd
seuraisi valtavan paljon ty6ttdmid, useita tuhansia tyottomid kerrannaisvaikutuksiltaan, ja
ne tyottomyyskorvaukset ja muut sosiaaliturvamaksut olisivat suomalaisten veronmaksa-
jien maksettavana. Kyse ei siis ole Kainuusta pelkdstdéin vaan koko Suomesta ja suoma-
laisten veronmaksajien edusta ja Suomen talouden ja ty6llisyyden mydnteisestéd kehityk-
sestd.
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14.28 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Virderade talman! On luonnollisesti
hieno asia, jos kaivos saadaan kannattavaksi ja sen my6td ndma varsin kalliit tydpaikat pe-
lastettua. On kuitenkin aika monta kysymysmerkkii. Silloin kun tdimé toiminta kdynnistet-
tiin, niin maailmanmarkkinahinta oli 35 000, sen jilkeen se on kdynyt 8 000:ssa, nyt lienee
noin 11 000 dollaria per tonni. Ratian lausunnossa on edellytetty 16 000:n hintaa vuoteen
2020 mennessé. Se ylittdd Maailmanpankin ennusteen. On mydskin sanottu, etté positiivi-
nen kassavirta edellyttié tuotantomédraa 30 000 tonnia vuodessa, joka on yli tuplasti tdhén
mennesséd saavutetun maksimin. Kysyisinkin: ovatko ndma realistisia, ndkeeko hallitus,
ettd tdssd on realismia, ja ellei, niin miké on se punainen viiva, jonka yli ei voi menni?
Miké on se punainen viiva, joka (Puhemies koputtaa) tuottaa sen, ettd peli puhalletaan
poikki?

14.29 Eero Suutari kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Vuoden 2017
talousarvion tiydentdminen on selked, ja se on toivoa antava. Terrafamesta on puhuttu tal-
14 paljon, ja tdytyy téssi heti todeta, ettéd 80 prosenttia kainuulaisista asuu siind Nuasjérven
ympiérilld ja se on erittéin tirked jarvi, jonka tilasta pitdd kaikkien tietysti olla huolissaan.
Mutta nyt ndyttdd huomattavasti paremmalta: sielld on yli 50 syvénnetti, ja kaikkia syvéan-
teitd tutkitaan. Meilld nyt vuodenvaihteeseen mennessa tulee uusi raportti — se on puolu-
eeton raportti siitd, mité sielld on tapahtunut. Joka tapauksessa ely-keskuksen raportti vii-
me viikolta néyttia siltd, ettd syysvedenkierto on onnistunut ja sielld on puhdas tila myos
tdssd yhdessd syvénteessd, miké kevéélla oli ongelmallinen.

Miti tulee siihen, minké hintaisia tySpaikkoja sielld Talvivaarassa on, jokainen voi tie-
tysti laskea sen, etté jos perustetaan vaikka tuommoinen sellutehdas, miké esimerkiksi jo
talld hetkelld on — sielld on miljardi-investointi kysymyksessd — niin tydpaikkoja syntyy
sen 400—500. Eli samaa luokkaa.

14.30 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téélla oppositi-
ossa olemme iloinneet siitd, ettd hallitus on perunut tuon hoitajamitoituksen pienentdmi-
sen, mutta samalla tiytyy kuitenkin esittdd huoli, ettd kun yhtéén lisdrahoitusta ei kuiten-
kaan ole tulossa vaan tuo 70 miljoonan sééstotavoite nédyttdd sdilyvén, niin onko nyt niin,
ettd aiotaan sitten 16ysentdi tulkintaa siitd, ketka tyontekijét tulevaisuudessa lasketaan hoi-
tajiksi. On jo julkisuudessa esitetty huoli, ettd onko niin, ettd esimerkiksi vaikkapa talon-
mies on tulevaisuudessa sielld laitoshoitopaikassa yksi henkild, joka katsotaan mitoituk-
seen riittdviksi. Toivoisinkin, ettd td4lld nyt valtiovarainministeri ihan selkedsti tuo esille
sen, ettd tdma ei tule tarkoittamaan 16ysennyksié siihen, ketkd henkilokunnasta katsotaan
hoitajiksi, koska vanhusten kohdalla on d4rimmaéisen térkedi se, ettd he saavat hyvai hoi-
toa ja ettd se hoito, mité he saavat, on nimenomaan asiantuntevaa ja se tulee ammatillisesta
taustasta.

14.31 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hallitus ei
peruuta vaan menee eteenpdin. Tdma vanhustenhuollon mitoituskysymys on osoitus siité,
ettd hallitus omaa vahvan, suuren sydédmen, sitkeésti etsitddn vaihtoehtoja vaikeassa tilan-
teessa. Tama ratkaisu, ettd hoitomitoitus pidetddn ennallaan, on tdrked. Haluan todeta tés-
sd, ettd vanhuspalvelulain mukaan henkildstomitoituksen perusteena on aina oltava asiak-
kaan hoidon ja palveluiden tarve. Mité tdmé nyt tehtdva muutos tarkoittaa? Se tarkoittaa si-
ta, ettd voidaan joustavoittaa toimintaa niin, ettd tuo mitoitus katsotaan asukkaiden hoitoi-
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suuden ja siind tapahtuvien muutosten perusteella eli asiakaslédhtoisesti, edustaja Rinne.
Toivon, ettd tdméd myoskin koko oppositiolle sopii. Térkedd on, ettd osaamisesta pitdé pi-
tad kiinni. Talonmies ei ole tulevaisuudessakaan sairaanhoitaja, molemmilla on omat tér-
kedt tehtdvinsd. Noita laatusuosituksia paivitetdén, ja se on tehtidva huolella, iso tyd on vie-
13 edessd, mutta tima on osoitus siitd, ettd haluamme kunnioittaa sitd tyotd, mitd ikdihmis-
ten parissa tehdédén, (Puhemies koputtaa) ja haluamme turvata vaikeina aikoina vanhusten-
huollon laadun.

14.32 Sirpa Paatero sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Taméin hoitaja-
mitoituksen leikkauksen peruutus on erittdin hyvé, ja vaikka edustaja Sarkomaa taalla
kuinka esittdd, ettd se on ollut hallituspuolueidenkin tahto, niin tdytyy hammaéstelld, miksi
hallituspuolueet ovat ensin tehneet semmoisen esityksen, josta sitten voidaan sanoa, etté
néin ei ollutkaan. Mind olen tyytyvéinen omaisten puolesta, tietysti vanhusten puolesta sii-
ta, ettd tima tuli, mutta yhi edelleen samasta asiasta kuin edustaja Essayah olen huolissani:
misté se 70 miljoonaa sinne kasataan? Onko niin, ettd lasketaan tulevaisuudessa vaikkapa
kanslistitkin mukaan mitoitukseen tai lasketaan pétevyyksi niin paljon, ettd saadaan pie-
nemmélld palkkakustannuksella ndmé kustannukset katettua?

Toinen kysymys: riittddko 10 miljoonan lisdraha poliiseille, koska siiti rahasta laitetaan
kalustehankintoihin? Tavoite oli saada 200 poliisia palkattua my6skin vuodenvaihteen jél-
keen, jotta pysytddn nykyisessd summassa, ja harmaan talouden osalta lisdysta ei kuiten-
kaan tdhénkdén tullut.

14.33 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Se on kylla kiel-
tamaéttd hyva asia, ettéd jo kahden viikon jilkeen ministeri Orpo tuo tidnne tdydentdvén bud-
jettiesityksen, jossa aletaan noudattaa SDP:n vaihtoehtobudjettia sen osalta, etti tima hal-
lituksen aikoma julma leikkaus vanhusten hoitajamitoitukseen perutaan. Téméa on hyva al-
ku, ja tiytyy toivoa, ettd mahdollisimman nopeasti tulee hallitukselta seuraava tiydentava
budjettiesitys, jossa kenties sitten seuraavia védryyksid hallitus ldhtisi perumaan. Esimer-
kiksi tdma diabeteskorvaus on sellainen, mitd kansalaiset eivét voi ymmartéa, ett tillaisia
hallitus voi esittda.

Tédmai vaihtoehtobudjettimme on siind mielessd hyvé, ettd tistd voi ottaa monessa suh-
teessa kopin. Ministeri, kun tulevillakin viikoilla esimerkiksi verolait ovat tdélla jidlleen
keskustelussa, niin meilldhén on sellainen vaihtoehto, missé sekéd palkansaajat ettd eldk-
keensaajat — 95 prosenttia pieni- ja keskituloisista palkansaajista ja eldkkeensaajista —
hyotyisivét hallituksen esitykseen ndhden. Miné toivon, ettd nyt ndistdkin verolinjauksista
ja muista otettaisiin koppia ja ettd hallitus seuraavaksi, seuraavassa tdydentiavissa esityk-
sessédn, peruisi nditd julmimpia leikkauksia (Puhemies koputtaa) ja korjaisi myds veropo-
lititkkaansa.

14.35 Timo V. Korhonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Terrafamen
osalta minun ymmaértadkseni valtio on asettanut tavoitteeksi ympariston kannalta kestdvan
ja taloudellisesti kannattavan kaivostoiminnan jatkamisen, ja tilli tielld ollaan miti suu-
rimmassa méaédrin. Terrafame ei ole Talvivaara. Miératietoisella tyd1ld nuo kaivosprosessit
on saatu toimimaan. Ympéristdasiat on saatu kuntoon. Ongelmallinen vesitase on saatu
puolitettua, ei yliméérdiselld juoksutuksella vaan kaivosprosessien toimivuudella. Koko
ajan Vaasan hallinto-oikeuden erittéin tiukat paéstorajat on alitettu, eli kiistattomasti on to-
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dettava, ettd ndmé prosessit toimivat ja ympéristoasiat on saatu monella tavalla kuntoon.
Tuotantokustannukset myos laskevat koko ajan, eli itsekin nden, ettd timi paddomitus on
mitd suurimmassa maérin jarkevad muistaen, ettd kysymys ei ole vain Kainuun tydllisyy-
destd, vaan kun tdysilld mennéén, niin yli 4 000 ihmisen ty&paikasta, (Puhemies koputtaa)
siis my6s muualla kuin Kainuussa.

14.36 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olisi parasta, jos
Talvivaaran kaivos voisi jatkaa. Se on erittdin tirkedtd alueen tyodllisyyden kannalta. En-
nakkoehto on kuitenkin se, etté kaivos on taloudellisesti kannattava ja ympéristoongelmat
ratkaistaan. Jos tdstd on uskottava nikyma4, lisdbudjetti kannattaa téssd vaiheessa antaa.
Kysymys kuitenkin kuuluu, onko uskottavaa ndkymaié, kun yksityisté sijoittajaa ei ole 10y-
tynyt, ja kysymys kuuluu, milloin johtopéitokset lopulta tehdéén ja kuinka kauan veron-
maksajien rahoja sinne kannattaa kaataa. Olisi parasta, jos tdssd vaiheessa eduskunta voisi
saada ulkopuolisen selvityksen kaivoksen realistisista toimintamahdollisuuksista.

Arvoisa puhemies! On hienoa, etti hallitus peruu aikeensa vanhusten hoitajamitoituk-
sen supistamisesta. Kuitenkin nima sééstdtavoitteet vanhushoivaan ovat edelleen voimas-
sa, ja hallitus tavoittelee kymmenten miljoonien eurojen sédst6d vanhushoivasta. Eihdn
tdma nyt ole vain silménkéantotemppu, silld sdéstdt ovat voimassa ja on puhuttu siitd, ettid
hoitajamitoitukseen voidaan laskea myds muita kuin hoitajia? (Puhemies koputtaa) Eli
onko kyseessa silmiankadntétemppu?

Puhemies Maria Lohela: Vield ennen ministereitd edustaja Niinisto.

14.37 Ville Niinist6 vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Talvivaaran kaivok-
sen ympéristoriskit ovat akuutin ympéristdvaaran partaalta parantuneet. Se on kaikkien
myoOnnettdva, ja siitd haluan kiittdé yrityksen nykyisté johtoa ja tyontekijoitd Terrafames-
sa, ettd sielld on selkedsti vahvempaa ammattitaitoa tiltd osalta kuin aikaisemmin. Mutta se
el poista sitd, etteiko sielld olisi edelleen merkittédvid ymparistoriskejd. Niitten hallintaan
liittyy kustannuksia, joihin on jatkossakin tehtiva investointeja. Nyt tehdyt investoinnit ei-
vét vield riitd varmistamaan, ettd kaivos on jatkossakin ympariston kannalta kestévélld to-
lalla. Ja sen péaille tulee sitten se kannattavuus.

Jos verrataan Turun telakkaan, niin ei Turun telakkakaan pyytényt valtiontukea sillé,
ettd se sanoi, etti me osaamme tehdi laivoja, jotka pysyvit pinnalla. Talvivaara on tdhén
mennessi vain selitellyt, ettd me voimme ehki saada prosessin haltuun. No, se ei riitd, vaan
sen pitdisi olla vield kannattavaa. Ja nyt se ndkymaé siihen kannattavuuteen on lykkéénty-
nyt koko ajan kauemmas niin, ettd Sipilén hallituksen aikana laitetut rahat olisivat jo (Pu-
hemies koputtaa) riittdneet koko alasajoprosessiin, ja tdmé kuvaa (Puhemies koputtaa) siti
mittaluokkaa, kuinka paljon sinne rahaa (Puhemies: Aika!) on jo laitettu.

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Orpo, enintéén 5 minuuttia.

14.38 Valtiovarainministeri Petteri Orpo: Arvoisa puhemies! Ensin téstd hoitajamitoi-
tuksesta:

Vield toistan sen, ettd siitd 70 miljoonan sdistStavoitteesta pidetddn kiinni. Se on tér-
kedd sekd tdmén suunnitelmakauden séédstoohjelman toteuttamisen kannalta eli julkisen ta-
louden tasapainottamisen ja uskottavuuden kannalta ettd toisaalta mydskin siksi, mink4 ha-
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luan nostaa esille tissd, ettd arvion mukaan 30-luvulle mennessd vanhustenpalveluiden
kustannukset ja tarve kasvavat 70 prosenttia, ja kun me tieddmme, kuinka tiukalla meidén
julkinen talous on tdlld hetkelld, niin jokainen meistd ymmartéa, ettd meidén on tehtdvé jo-
tain. Pelkké talouskasvu ei riitd, koska sen pitéisi olla aika huikeaa. Silloin meidén taytyy
koko ajan uudistaa toimintatapoja — miten me meiddn vanhustemme hyvésté, arvokkaas-
ta hoidosta ja vanhenemisesta piddémme kiinni — ja se tarkoittaa sitd, mité nytkin ollaan
hakemassa, eli joustavuutta, jirkevoittdmisté, uusia toimintatapoja, teknologian hyddyntéa-
mistd. Naitd yhdessd nyt STM, THL, my6s yksityisen sektorin toimijat ja VM, varmista-
massa talouspuolta, kiyvit ldpi ja valmistelevat tétéd eteenpédin. Minusta tdssa ollaan nyt oi-
kealla polulla, niin ettd huolehditaan samaan aikaan seké vanhuksista etté téstd meidén tér-
keasti julkisesta taloudesta. Jos se on terve, me pystymme huolehtimaan mydskin jatkossa
ja tulevaisuudessakin meidén vanhuksista.

Meidén taytyy kdyda tdmé koko vanhustenpalveluiden ketju, koko tima valtava haaste
14pi ja miettid, miten me voimme tukea mahdollisimman pitki4 hyvinvointia ja kotona asu-
mista, kotiin vietdvid palveluita, palveluasumista, tuettua palveluasumista, ja sitten ehki
viimeisena se laitoshoito silloin, kun sitd tarvitsee. Jos timé saadaan toimimaan ja sote-uu-
distuksen yhteydesséd meilld on toimivat hoitoketjut, joissa vanhus piésee tarvitsemaansa
hoitoon oikeaan aikaan oikeaan paikkaan ja kuntoutukseen ja jélleen kotiin, silloin me pys-
tymme jollakin tavalla vastaamaan siithen valtavaan palvelutarpeeseen ja rahantarpeeseen,
mikd meilld jatkossa on.

Kansanedustajat! Poliisien rahoista vielé: Tilanteessa, jossa joka paikasta leikataan, me
olemme nyt lisénneet hallitusohjelmaneuvotteluissa 50 miljoonaa sisdiseen turvallisuu-
teen, oikeudenhoitoon ja poliisin méaérarahoihin. Sen lisdksi me olemme useaan otteeseen
tdssd matkan varrella jo tdnd aikana lisénneet poliisin méérarahoja, ja nyt vield 10 miljoo-
naa lisdd. Kun verrataan siihen, ettd samaan aikaan me joudumme leikkaamaan sieltd, mis-
sé se oikeasti sattuu myds, niin tima on merkittdva arvovalinta, kuten edustaja Jokinenkin
nosti tddlld esille, jonka hallitus on tehnyt, koska turvallisuuden takaaminen on yksi niitid
perusasioita, joita kansalaiset tarvitsevat ja kaipaavat, ja minusta timé on valttimatonta.
Niin kuin sanoin, ldhdemme siitd, ettd silld turvataan nykyisten koulutettujen poliisimies-
ten ja -naisten toiden jatkuminen vuodenvaihteen jilkeen.

On hyvi, ettd SDP:kin harrastaa veropolitiikkaa ja veronkevennyspolitiikkaa, ja se on
hieno uudistus teiddn politiikanteossanne. Te olette yleensa juhlineet, kun verotusta on ki-
ristetty, ja varsinkin tyon ja yrittdmisen verotusta. Tdiméa on hyvin ilahduttavaa. Voin sa-
noa, ettd hallituksen esitys laskee sadan prosentin osalta tyontekijoiden ja palkansaajien ja
eliakkeensaajien verotusta. Se on mielestini erinomainen asia.

Ja se, minkd unohdin mainita: Téssd tdydentdvéssé esityksessd suunnataan vieléd lisdd
entisen 30 miljoonan paille 33 miljoonaa euroa kaikkein vahdosaisimmille — siis kaik-
kein vdhdosaisimmille — jotta tima kiky-sopimuksesta tullut tyon verotuksen ja eliketu-
lon verotuksen keventdminen saadaan myoskin oikeudenmukaisesti sinne kaikkein pieni-
tuloisimmille. Minusta tim& on aivan erinomainen oikeudenmukaisuuskysymys, ja toi-
von, kun tddlld on muutama varovainen kiitos tullut opposition puolelta, ettd téssikin olisi
kiitoksien ja kehujen paikka.

Ja siitd viimeiseen asiaan: jitdn varsinaisesti Talvivaaran ja Terrafamen ministeri Reh-
nille, mutta, edustaja Niinisto, kun yleensd moititte hallitusta kaikesta, mitd maailmassa ta-
pahtuu, niin siind dskeisessé listassanne, kun kiititte Terrafamen johtoa ja ympaéristdviran-
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omaisia, olisitte voinut kiittdd mydskin hallitusta siitd, ettd ympéristokysymyksissd on
péésty eteenpdin.

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Rehn, 3 minuuttia.

14.43 Elinkeinoministeri Olli Rehn: Kiitimme eduskuntaa ja edustajia asiallisesta kes-
kustelusta, kiitoksia siitd, ja ennen kaikkea Terrafamen johtoa ja henkildstoé erittdin hy-
véstd, erinomaisesta tyostd timén kaivoksen yldsajon operatiivisen toiminnan onnistumi-
seksi. Kiitoksia heille siité.

Téssi keskustelussa nousi esiin useita kysymyksié, ja kahteen kolmeen niistd haluan tés-
sé vastata ja tuoda valaistusta.

Ensimmaiinen koskee vakuusjérjestelyd, johon edustaja Aalto viittasi. Tama esitys teh-
tiin sen takia, ettd hallitus paatti varautua siihen, ettd parhaillaan kisittelyssd olevassa kor-
keimman hallinto-oikeuden ympéristdluvassa kaivostoimintaan liittyvét vakuudet nousisi-
vat huomattavasti. Sen takia tehtiin tdima esitys 107 miljoonan euron varauksesta vakuuk-
siin. Korostan: kyse on varauksesta. Korostan myos sitd, ettd tima vakuusjérjestely koh-
distuisi ennen muuta kaivostoiminnan lopettamiseen liittyviin ennakoiviin toimenpitei-
siin, joista valtio joutuisi sulkemiseen paddyttédessd kantamaan kustannusvastuun. En toi-
vo sulkemista, toisin kuin edustajat Andersson ja Aalto, mydskddn sen takia, ettd silloin
ndmi varaukset todennékdisemmin realisoituisivat ja tulisivat valtion eli veronmaksajien
kontolle. Kumma, ettd vihreit ja vasemmistoliitto eivit saaneet ratkaistua Terrafameen ja
Talvivaaraan liittyvid kysymyksii silloin, kun itse olitte hallituksessa vuosikausia. Jéalkika-
teen on kylla helppo néisti asioista viisastella.

Terrafamen jatkon ldhtokohdista voi todeta, ettd Terrafamella on vahva ndyttd ympéris-
totilanteen hyvistd hallinnasta sekd suunnitelmallisesti edenneestd tuotannon yldsajosta.
Valtio-omistajan, eduskunnan ja hallituksen, ndkokulmasta voidaan arvioida, ettid kannat-
tavan kaivostoiminnan saavuttamiselle on nyt realistiset edellytykset olemassa. Yksityi-
seen rahoitukseen liittyvd prosessi on edennyt myonteisesti. Tavoitteena on edelleen var-
mistaa yritykselle jatkorahoitus vuoden 2016 loppuun menness4, ja sallimalla neuvottelu-
jen jatkumisen tarvittaessa vuodenvaihteen yli hallitus haluaa varmistaa Terrafamelle mah-
dollisuuden saavuttaa paras mahdollinen neuvottelutulos toiminnan jatkamiseksi.

Edustaja Aalto totesi, etté hallitus pyrkii parhaaseen mahdolliseen neuvottelutulokseen:
kyll4, aivan oikein siteerattu, ja on sekd ympaériston tilan ettd Kainuun aluetalouden ja tydl-
lisyyden kannalta paljon parempi vaihtoehto se, ettd Terrafame onnistuu. Téll4 hetkelld va-
kavia neuvotteluja yksityisestd rahoituksesta on kdynnissé. En voi menné niihin yksityis-
kohtaisesti, mutta korostan, ettd se ei ole mitdin uhkapelid, (Puhemies koputtaa) vaan se on
hyvin vakavaa tyotd kestdvian kaivostoiminnan ja Kainuun aluetalouden ja tydllisyyden
puolesta. (Puhemies: Aika!) Palataan asiaan muutaman viikon péésté, kun kortit ovat poy-
dalla.

Puhemies Maria Lohela: Sitten jatketaan titd debattia.
14.46 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Palaan vihin siihen
aikaisempaan aiheeseen, kun se tuli esille mydskin ministeri Orpon puheenvuorossa, eli

poliiseille myonnetddn nyt 8,5 miljoonaa euroa lisdystd, joka kohdennettaisiin keskusri-
kospoliisille ja paikallispoliisille vikivaltaisten dériliikkeiden laittoman toiminnan torju-
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miseksi. Hyva asia ihan sinélldén, koska jos hallituksen alkuperéinen budjetti olisi toteutu-
nut, se olisi johtanut yli 200 poliisin vihennykseen. Poliisin mediaanipalkka on saamani
tiedon mukaan noin 3 000 euroa kuukaudessa, ja ottaen huomioon sivukulut 200 poliisin
henkilstdmenot ovat huomattavasti enemméin kuin nyt esitetty 8,5 miljoonaa euroa. Eli
siind on edelleen useamman miljoonan vaje. Kysyisin valtionvarainministeri Orpolta: mi-
ten aiotte ratkaista tdimén asian, kun siind on useampi miljoona euroa vajetta?

14.47 Mika Kari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Médrdrahan lisda-
minen poliisille on hyvi asia. Se on hyvi asia, jo ihan senkin kautta on mukava sanoa, kos-
ka SDP kevailla sisdisen turvallisuuden selonteon ldhetekeskustelussa ryhméapuheenvuo-
rossa paalutti tdmén tason 7 200:aan, siihen tasoon, johonka hallitus nyt talven tullessa it-
sekin on padtynyt. Tastd kiitos. Mutta minusta on kylld vaérin antaa kuva, etta talla 10 mil-
joonan euron lisdrahoituksella hoidetaan poliisiin tehtédviin liittyvét ongelmat ja tdhén re-
surssiin liittyvét ongelmat, joista tissi salissa timinkaltaista kuvaa annetaan. Ministeri ai-
van oikein lisdsi téssd, etté tissd taloustilanteessa paikkaaminen on arvovalinta. Olen tésti
samaa mieltd, mutta suhteessa poliisin tehtdviin ja sithen ymparistdmuutokseen, jossa po-
liisi eldd, médrdrahan lisdys ei ole riittdvd. Ei ainakaan saa antaa itselleen sellaista kuvaa,
ettdl tdlla tulee kaikki ongelmat hoidettua. (Puhemies koputtaa) Ruusuiseen kuvaan meilld
ei ole varaa.

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Orpo, 1 minuutti.

14.49 Valtiovarainministeri Petteri Orpo: Arvoisa puhemies! Sain heti vastata. — Mi-
nusta arvostamani edustaja oli nyt ymmaértényt vdérin, mitd sanoin. En todellakaan yrita
véittad taalld, ettd kaikki poliisin tyohon liittyvét haasteet on nyt tilld korjattu, ei varmasti.
Téma oli euromédriinen vastaus siihen akuuttiin tilanteeseen, jonka poliisi itse toi tarkem-
min julki vasta syksylla, ettd ndmé méaardaikaiset uhkaavat padttyd. Vield kevéilld, kun
edellisessd tehtdvésséni valmisteltiin budjettiesitystd, mydskin poliisin oma meille viesti-
mé késitys oli se, ettd se aikaisemmin annettu budjettiesitys olisi riittdnyt kaikkien tydllis-
tdmiseen, eli siind mielessd osuitte oikeaan siind omassa vaihtoehdossanne. Mutta eihdn
talld missdén tapauksessa voida vastata kaikkiin uhkiin, jotka muun muassa sisdisen tur-
vallisuuden selonteossa kédyvit hyvin ilmi. Mutta timi on nyt se, mihin hallitus pystyy tés-
sé vaikeassa tilanteessa, ja se on paljon se.

14.50 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On todella hie-
noa, ettd timén hallituksen aikana meille on tullut tyopaikkoja, toisin kuin viime hallitus-
kaudella niitd menetimme niin paljon. Timén hallituksen aikana on tehty paljon hyvia péa-
toksid. Tdma hoitajamitoitus oli erityisen térked asia — ja siitd erikseen haluan vield sa-
noa, vaikka sen ovat monet muutkin tdssé jo ottaneet sille. My0s nyt téssé lisitalousarvi-
ossa on hyvi liikkennehanke: tdhédn Pori—Maéntyluoto-rataosan sdhkdistykseen ehdotetaan
5,7 miljoonaa euroa, ja timin hankkeen tavoitteena on parantaa elinkeinoeldmén toimin-
taedellytyksid, metalliteollisuuden kilpailukykyé ja véhentéé kuljetusten aiheuttamia hai-
tallisia paéstdjd. Kun Satakunta on todella monipuolinen rakenteeltaan ja vientiosuuksia
Suomi tarvitsee lisdé, me tarvitsemme lisdé vientid ja markkinaosuuksia maailmalta, niin
tatd Satakunnan infran lisddmistd vield pitéisi tulla lisaa.
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14.51 Kari Uotila vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Nyt vidhan louk-
kaannun pelikaverilleni, ministeri Rehnille, kun annoitte ymmartia, etté tissi salikeskus-
telussa vasemmistoliitto olisi jo tyrménnyt timéin pédomittamisen tai vakuusjirjestelyn.
Sitd emme ole tehneet, me haluamme lisda tietoa, me haluamme lisd4 vastauksia.

Péaaministeri totesi, ettd Talvivaarassa on tapahtunut ihme. Uskommeko ihmeisiin? Me
haluamme uskoa faktoihin ja saada todella varmuuden siitd, ettd sekd ympériston kannalta
kestdvilla tavalla etté taloudellisesti Talvivaara on mahdollinen, ja me toivomme, etté tyo-
paikkoja ja toimintaa voidaan jatkaa. Mutta tdhin ihmeeseen sisdltyy myos kummaa, ja se
kumma kévi ilmi tv-ohjelmassa, jossa Lauri Ratia totesi, ettd kaikissa vaihtoehdoissa, joil-
la pyritdédn positiiviseen kassavirtaan 2018 alkupuoliskolla, on mukana myoskin uraanin
hyodyntdminen ja ehkd muutkin maametallit. Onko niin vai ei, koska silld on merkitysta
(Puhemies koputtaa) sekd lupaprosessille etté... [Puhemies keskeytti puheenvuoron pu-
heajan ylitytty4.]

14.52 Seppo Kaéiriiinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomen talou-
den yleiskuva on viime aikoina saanut lievid myonteisid etumerkkejd, vaikkakin tietysti
kansainvélinen epdvarmuus sitd varjostaa. Arviot ovat lievésti myOnteistyneet, ja tietysti
taustalla on kiky-sopimusta ja paljon muutakin. Investointeja on nyt ilmoitettu tehtavaksi
aikamoinen maéira, jopa yllattdvdssd maérin, niin paljon kuitenkin, ettd jonkunlaisesta
kéanteestd pitkén korpivaelluksen jdlkeen voi kylld puhua.

Ministeri Orpo, te olette viimeisimmén tiedon paéllé, parhaiten taloudesta informoitu
ministeri toivottavasti. Kysyn teiltd arviota Suomen talouden yleiskuvasta. Voitteko muu-
tamalla virkkeelld kertoa, missd olemme menossa, ja b) kysyn teiltd: miltd suunnalta halli-
tus hakee uutta potkua, lisdpotkua, jotta timd myonteinen vire jatkuisi ja kenties voimis-
tuisi jopa aallokoksi?

14.53 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téllaisessa taloudelli-
sessa tilanteessa, jossa me olemme, Suomi tarvitsee investointeja. Tampereen raitiotichan-
ke on hyvé esimerkki investoinnista, joka paitsi lisdd kestédvid kaupunkikehitysté, lisdd
tyollisyyttd rakentamisvaiheessa myos tuo tyOpaikkoja Kainuuseen Transtechin tehtaalle
Otanmékeen. Tama on hyvé hanke, ja on hyvé, ettd valtio on sitoutunut tdhén hankkeeseen
30 prosentin osuudella, mutta haluaisin nyt tdssd kayttda tilaisuuden hyviksi ja kysyd mi-
nisteri Orpolta, onko hallitus keskustellut siitd, ettd kun timénkin hankkeen kustannukset
ovat tarkentuneet ja ne ovat kasvaneet siitd alkuperiisesté, niin onko valtio sitoutunut 30
prosentin osuuteen myds niiden kasvaneiden kustannusten osalta. Tdmé on hyvé hanke, ja
on hienoa, ettd se toteutuu, ja on hienoa, ettd valtuusto ndin paatti tdssd kuussa, mutta me
tarvitsisimme vield valtiolta sitoutumisen néihin kokonaiskustannuksiin 30 prosentin
osuudella.

14.54 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On hyvi,
ettd Terrafame on saatu parempaan kuntoon kuin edellisen hallituksen aikana, ja myonteis-
td on myds se, ettd poliisin madrdrahoja lisdtdén ja hoitajamitoitusta ei leikata 0,4:44n.
Myos kriha-veteraanien kuntoutusrahasta haluan antaa kiitosta koko hallitukselle.

Kun tissd nyt on julkisuudessa kdynyt selviksi, ettd myds oppositiopuolueiden varjo-
budjeteissa koulutuksesta leikataan, (Vasemmalta: Vairin!) niin kysyisin, olisiko syyti uu-
distaa tatd eduskuntakésittelyd niin, ettd esimerkiksi vihredt voisivat tuoda oman, tdyden-
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tdvén esityksensd, misséd he vastaisivat nédihin puheisiin ja lupauksiin siité, ettd koulutuk-
sesta ei leikata, silld heidén esityksesséddn leikataan. (Ben Zyskowicz: 250 miljoonaa!)

14.55 Ville Niinist6 vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olisi hyvi, ettd kan-
sanedustajat pyrkisivit tdssé salissa totuuteen. Edustaja Heinonen ei ole siitd tunnettu. (Va-
lihuutoja)

Vihreiden vaihtoehtobudjetissa lisatadn merkittdvasti koulutuksen rahoitusta tastd vuo-
desta ensi vuoteen, ja me tulemme ddnestimédn kaikkia hallituksen leikkausehdotuksia
vastaan. Me torjumme kaikki hallituksen koulutusleikkaukset, ja meiddn vaihtoehdossam-
me laitetaan koulutukseen valtion budjetissa rahaa 446 miljoonaa euroa enemmén kuin
hallituksen vaihtoehdossa ja kunnan rahalisdykset huomioon ottaen, kun palautetaan taysi
oikeus pdivéhoitoon, 655 miljoonaa.

Jos kokoomus on huolissaan siitd, ettd koulutukseen laitetaan liian vdhdn rahaa, niin
miksi te ette ole laittamassa senttidkddn lisdd, kun vihredt laittaa 655 miljoonaa euroa
enemmaén kuin te? Me olemme sitoutuneet perumaan kaikki timén hallituskauden aikana
tehtavit leikkaukset vaalikauden jalkeen, (Vilihuutoja oikealta) ja téstd sitoumuksesta me
piddmme kiinni. Tdmé& on meidén tavoitteemme.

Sanon my®ds, arvoisa puhemies, loppuun sen, ettd Talvivaaran osalta ministeri Rehn tés-
s nyt laittaa kylld perintdnsa siihen, etté te olette nyt profiloituneet silld, ettd valtion rahaa
laitetaan paljon Talvivaaraan, ja olette edistdneet Fennovoiman (Puhemies koputtaa) Ro-
satomin hanketta. Naméa ovat ne, mitd teiddn kaudestanne jai jalkeen, ja... [Puhemies kes-
keytti puheenvuoron puheajan ylityttya.]

14.56 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Niinistd, te olette sanonut, ettd hallitus leikkaa korkeakouluilta puolen miljardin euron
leikkaukset joka vuosi. Ei timi pidd paikkaansa, ja sen osoittaa myds teiddn vaihtoehto-
budjettinne: te ette esitd puolen miljardin palautusta sinne. Eli kun ei hallitus tee sellaista
leikkausta, mitd te sosiaalisessa mediassa viititte, niin ette te ole sitd mydskién itse palaut-
tamassa.

Teidén vaihtoehtobudjetistanne ei mydskédn 16ydy korkeakouluindeksin palauttamista.
Sen takia, kun te syytétte meitd eparehellisyydestd, olisi rehellistd myontid, ettéd nyt se on
jadnyt sieltd tekemaéttd, niin kuin vasemmistoliitto kertoi, etté heillé ei ole korkeakouluin-
deksejé heiddn vaihtoehtobudjetissaan. Ja ainakin edustaja Arhinmaiki totesi, ettd se on jda-
nyt epdhuomiossa sielté pois ja se tullaan korjaamaan. Sen takia ehdotin, etté vihreilld olisi
téllainen mahdollisuus tehdé tdydentévé varjobudjetti ja korjata néitd omia virheitdén, ettid
ne olisivat sen mukaisia, mité sosiaalisessa mediassakin levitetddn. (Ben Zyskowicz: Erit-
tdin rakentava ehdotus!)

14.57 Ville Niinist6 vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pidén todella asiatto-
mana titi tyylid. Me olemme sanoneet, ettd me vastustamme kaikkia teidin leikkauksian-
ne, ja joka ikisessd ddnestyksessé teiddn koulutusleikkauksianne me vastustamme, (Ben
Zyskowicz: Puheissa!) ja ndin ollen vastustamme myds korkeakouluindeksin jaddyttdmis-
ta.

On totta, ettd téssd vaihtoehtobudjetissa ei ole sitd erillistd momenttia huomioitu. Se on
jédnyt tistd pois. Mutta meidén sitoumuksemme on selva. (Vilihuutoja kokoomuksen ryh-
méstd) Me olemme sanoneet, ettd timén vaalikauden aikana kaikki tekeménne leikkaukset
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koulutuksesta ovat sellaisia, mitd me vastustamme, ja me teemme tditd sen eteen, ettd ne
rahat koulutukseen palautetaan. Ensi vuoden budjetissa palautamme 655 miljoonaa euroa
rahaa enemman kuin olette leikanneet vuosina 2016 ja 2017, ja tdmé on fakta.

Arvoisa puhemies! Toivoisin, ettd tissé salissa keskityttéisiin eteenpédinvievain keskus-
teluun ja puheeseen siitd, minkélaisia vaihtoehtoja Suomella on edesséén, eikd tarkoituk-
sella himmenneti, sotketa ja vééristelld, edustaja Heinonen. (Vélihuutoja)

14.58 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin, meididn osal-
tamme voi todeta sen, ettd hallitus leikkaa koulutuksesta niin paljon, niin monin tavoin ja
niin monelta asteelta, ettd kylld vasemmistoliiton vaihtoehtobudjetissa tdmé yksi leikkaus
jéi siséllyttdmattd, mutta me tulemme mydskin titi korjaamaan sitten tulevissa esityksissé.
Lahinni tdmi on esitys hallituksen koulutusleikkausten laajuudesta. Mutta toki jos te ha-
luatte sen tuoda esille néin, niin se on teiddn oma valintanne.

Arvoisa puhemies! Haluan vield tehdd selviksi Terrafameen liittyen, ettd vasemmisto-
liitto suhtautuu erittdin suurella vakavuudella Terrafamen tilanteeseen. Me arvioimme hal-
lituksen esitystd, mutta meille on ehdoton edellytys, ettd ne ympéristoongelmat on saatu
hallintaan ja ettd on uskottava nikemys ja nikyma tdmén kaivoksen kannattavuudesta tu-
levaisuudessa. Siihen liittyen haluan vield kysyd ministeriltd: jos on niin selvéa, ettd kai-
vostoiminta on muuttumassa kannattavaksi, niin miksi tité yksityistd rahoitusta ei ole té-
hin asti saatu, niin kuin valtioneuvoston aikaisempi linja ja edellytys olivat?

14.59 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Sanoin tasan
vuosi sitten téssé salissa seuraavaa: "Edustajat Soini ja Arhinmaéki joutavat elédkkeelle, kyl-
12 Ville Niinistd on tdmén salin johtava populisti." Moni tuolloin ihmetteli ndin rankkaa
kannanottoa, mutta kun olemme seuranneet, minkélaiseen populistiseen oppositiopolitiik-
kaan edustaja Niinistd on johtanut vihredn puolueen, niin en usko, ettd kovin moni enéé
tuota lausuntoa ihmettelee.

Mité puheena olevaan Terrafameen tulee, niin ennen sanottiin, etti joku tekee tikusta
asiaa, nyt edustaja Niinisto tekee piposta asiaa.

Mité tulee koulutusleikkauksiin: Te voitte, edustaja Niinistd, sanoa, ettd me olemme pu-
huneet kaikkia leikkauksia vastaan. Niin olettekin. Mutta kun te teette oman varjobudjetin,
jossa kukaan ei esti teitd laittamasta joka senttid ihan sithen tarkoitukseen, miti te haluatte,
(Timo Heinonen: Demarit laittavat!) niin te vain noin 250 miljoonaa leikkaatte koulutuk-
sesta. 250 miljoonaa leikkaatte koulutuksesta, se on taivaan tosi, ja pidemmaésséd puheen-
vuorossa olen valmis sen osoittamaan.

15.01 Ville Niinistd vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On rasittavaa koko
ajan kdyda ldpi ja korjata teidin viitteidenne (Timo Heinonen: Tottahan se on!) virheit4,
mutta kdydéén lapi tima.

Te olette leikanneet lasten oikeutta péivéhoitoon. Osa lapsista — on nyt Vantaalla il-
mennyt — ei saa edes ruokaa ollessaan pdivahoidossa, sen takia, ettd osa-aikaisessa paivé-
hoidossa oleville lapsille joissain kunnissa ei anneta ruokaa, kun he ovat sielld aamupala-
aikaan. Tdma on hédpeillistd, ja on hyvi, ettd ministeri on nyt pyrkinyt korjaamaan, etté
edes tdma virhe korjataan.

Meidén linjamme on ollut se, etté kaikki leikkaukset koulutuksesta perutaan, (Ben Zys-
kowicz: Puheissa!) ja vaihtoehtobudjetissa olemme palauttaneet siitd 655 miljoonaa. On
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totta, ettd korkeakouluille lisidmme vain vdhén reilut 100 miljoonaa euroa ja sieltd on jéa-
nyt tdssd kohtaa se indeksi 37 miljoonaa euroa pois. Meidén vaihtoehdossamme laitetaan
kuitenkin selvisti yli 100 miljoonaa euroa enemmaén kuin te laitatte.

Mutta kunnille me palautamme valtionosuudet, aivan niin kuin ne olivat ennen teidin
leikkauksianne, ja silloin kunnat ovat velvoitettuja laittamaan sen rahaméirén, minké ne it-
sekin laittoivat ennen. Eli yli 200 miljoonaa euroa sielld on enemmén panostusta kuin te
osaatte laskea, arvoisa kokoomus.

15.02 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld tdssé ihan hdm-
mentyy, kun kuuntelee tdtd keskustelua. Nayttdd siltd, ettd monet hallituksen niin sanotuis-
ta hyvisté teoista johtuvatkin itse asiassa siitd, ettd wrapataan uusiksi niitd pahoja tekoja,
joita te olette tehneet hyvin monille suomalaisille. Kylld me 1dhdemme sosialidemokraat-
tien vaihtoehtobudjetissa siité, ettd 95 prosenttia niin palkansaajista kuin eldkeldisistdkin
hyotyy. Nyt tdnddn on kerrottu, kuinka te perutte vanhustenhuollon leikkaukset. Te ette nii-
td peru, te perutte vain hoitajamitoituksen, mutta ne muut asiat jadvat kuitenkin vield teke-
maétté. Olette kertoneet tédlld, kuinka poliisien méardrahat palautetaan. Tosiasiassa 10 mil-
joonaa jaa palauttamatta. Siltd osin minusta olisi hyvé, ettd pysyttiisiin ihan puhtaasti suo-
raan asiassa.

Mini haluaisin tietdd ministeriltd, kun valtiovarainministeri kuitenkin ti4lla keskuste-
lussa on, oletteko harkinneet koulutusleikkauksien perumista. Minusta tdmé Talvivaara-
esimerkki osoittaa, etti teilld on tahtoa lisétd tyollisyyttd, ja koulutuksen puolella me olem-
me menettineet tuhansia tydpaikkoja. Kun tdssi uudessa barometrissd suomalaiset totesi-
vat, ettd 90 prosenttia suomalaisista pitdd koulutusleikkauksia virheen4, niin perutteko ne?

15.03 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kemi-
jarvi, Kemi, Pietarsaari, Uusikaupunki, Turku, Asnekoski, Kuopio — ne ovat sellaisia ni-
mid, joihin nyt tdné pdivéna katsotaan, kun niissi ovat isot investoinnit tai tydpaikkojen li-
sdykset kdynnissé tai alkamassa. Tama kertoo siitd, kiitos ammattiyhdistysliikkeen ja tyon-
antajien, ettd kiky-sopimus on tuonut uskottavuutta talouteen ja hallituksen politiikka on
luonut sellaisen luottamuksen, ettd Suomeen nyt investoidaan ja syntyy tydpaikkoja. Vii-
me vaalikaudella menetettiin toistasataatuhatta tydpaikkaa, bruttokansantuote aleni. Nyt
kumpikin on kdéntynyt, ja tdimé on merkki siitd, ettd meilld on valoisampi tulevaisuus, sen
synkén virran yli ollaan piddsemissd. Vaikeuksia vield on, mutta tyd jatkuu. Kunnat eivét
velkaannu télld hetkelld niin kuin viime kaudella tapahtui, ja se takaa hyvét palvelut ihmi-
sille.

15.04 Aila Paloniemi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tailla pu-
huttiin kiivaaseen sdvyyn ja kiitellen tietenkin titi hoitajamitoituksen pitdmistd ennallaan.
Pidén tietenkin sité erittdin hyvéna ja pidén hyvénd myos sité, ettd ikdihmisten hoitoisuus
otetaan paremmin huomioon, joten voidaan joustavasti sitten sitd koulutettua henkilokun-
taa kdyttdd hoitolaitoksissa, palvelutaloissa.

Mind muistuttaisin nyt oppositiota siité, ettd kylla tima hallitus pistéé erittdin kovan sat-
sauksen omais- ja perhehoitoon. Siitdhén on puhuttu, omaishoidon kehittdmisestikin, op-
positiokin on puhunut siité hallituksessa ollessaan, etté pitié tehda sité ja tétd. Mutta siithen
talla kaudella tullaan laittaneeksi enemmén kuin koko sen vanhuspalvelulain yhteydessa
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viime kaudella satsattiin, eli kannattaisi nyt muistaa, etti timikin koskettaa niitd ikdihmi-
sid.

Omaishoidon kehittdminen koskettaa my0s pitkdaikaissairaiden lasten ja nuorten
omaishoitajia. Vapaapéivid voidaan nyt jérjestdd, koska lyhytaikaisessa perhehoidossa
voidaan hoitaa omaishoidettavia silloin, kun omaishoitaja haluaa vapaata ja niin edelleen,
ja palkkioita korotetaan ja niin edelleen. Miné pidén téta erittdin tirkeénd, isona, merkitta-
vand uudistuksena, mutta se ei koskaan tule esille ndissd keskusteluissa, koska se on kiu-
sallista, kun tdhén laitetaan nyt niin paljon rahaa, miti te ette tehneet.

15.05 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ministeri
Orpo tuossa totesi aivan oikein, ettd vanhuspalvelumenot kasvavat ja ikdéntymisen myoté
ndmi hoivan kustannukset tulevat kasvamaan. Totta kai tdytyy kehittdd kaikkia keinoja,
joilla voidaan hillité sitd kustannuskasvua ja luoda laatua ja parantaa ja vahvistaa sitd hy-
vinvointia. Mutta nyt hallitus tuntuu l&htevin tilld leikkauslinjalla, kun te esitétte, ettd 70
miljoonaa otetaan sieltd kaikkein raskaimmasta hoivasta, jossa on sairaita, pitkdaikaissai-
raita, monisairaita vanhuksia. Se ei ole meidén mielestimme oikea osoite, sielté ei pidé lei-
kata hoitajamitoituksesta. (Ben Zyskowicz: Mistis te leikkaatte?) Se on hyvi, ettd se pe-
ruttiin, mutta edelleenkin se sdésto jdd voimaan. Nyt toivoisin, ettd ministeri Orpo vie hal-
litukseen terveisid, etté ei heikenneté vanhuspalveluiden laatua vaan kehitetién juuri néité,
digitalisaatiota, vélimuotoisia hoitopaikkoja dementikoille, ja toimintakyvyn yllépitdmi-
seen satsataan. Sieltd syntyy pitkilld janteelld sitten myo0s niitd kustannussdistoja, mutta ei
leikkauslinjalla vaan (Puhemies koputtaa) toimintojen kehittdmislinjalla.

15.07 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! P4étds hoita-
jamitoituksen leikkaamisen peruuttamisesta oli ainoa oikea ratkaisu. Meilld on Suomessa
kaikkein pienin hoitajamitoitus pohjoismaisittain, mutta meilld on samanaikaisesti paras
osaaminen vanhusten palveluissa. Me olemme pystyneet télld osaamisella kompensoi-
maan monellakin eri tavalla nimenomaan tété pientd henkildstomitoitusta, joka meilld val-
takunnassa on. Nyt te olette kuitenkin heikentdméssé hoitajien moniammatillista geriatris-
ta osaamista, joka on pohja kaikelle sille kehittdmiselle, mistd esimerkiksi edustaja Haatai-
nen dsken totesi. Samanaikaisesti te olette vieméssé vastuutyontekijan vanhuspalveluista,
joka on ollut yksi oleellinen osa vanhuspalveluiden kehittdmisti. Tatd on perusteltu sillé,
ettd omahoitajien ja vastuutyontekijoitten paéllekkdistyo olisi syynd tédhén. Kuitenkin nyt
kaytannossid (Puhemies koputtaa) tima tulee tarkoittamaan sité, ettd omahoitaja tai vastuu-
tyontekijd (Puhemies: Aika!) hdvidd kokonaan. Nyt kysyisin ministeriltd: miten te aiotte
rahoittaa timén 70 miljoonaa euroa? Siithen me emme ole... [Puhemies keskeytti puheen-
vuoron puheajan ylityttyé.]

15.08 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos, hallitus, ettd
poliisit saavat lisdd resursseja. Kiitos, hallitus, etti veteraanit saavat lisdd kuntoutukseen
rahaa. Kiitos, hallitus, ettd hoitajamitoitus pidetéédn 0,5:ssd. Meitd hoitajataustaisia on hal-
lituksessa hyvin paljon. Hoitajataustaiset ja kaikki muutkin edustajat hallituksessa halua-
vat, ettd tdima pidetddn 0,5:ss8, ja ndin kiy, kiitos siita.

Nyt ndyttdd valoisammalta. Meilld on 20 000 ty6tontd vihemmén kuin vuosi sitten. Jos
ajatellaan Uuttakaupunkia, joka on kotipuolessani sielld, Saab, autotehdas, aikoinaan tais-
teli kovin ndmaé vaikeat ajat ja se on edelleenkin olemassa ja nyt tuhat lisdé palkataan ensi
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vuonna. Se on mahtavaa. Turun telakka, loistavaa. Muuallakin Suomessa nékyy paljon va-
loa. Kysyisinkin arvoisilta ministereiltd Rehn ja Orpo: kuinka me voimme (Puhemies ko-
puttaa) taata sen, ettd (Puhemies: Aika!) suomalaisia tyodllistetdén ja... [Puhemies keskeytti
puheenvuoron puheajan ylityttya.]

15.09 Matti Semi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tuosta Terrafa-
mesta: Lokakuun puolessavilissd miné vietin pdivén siellé, tutustuin siihen toimintaan ja
sithen, mitéd ne ovat tehneet. Itselld kun on 35 vuoden tyokokemus maansiirtoalalta, niin ne
ovat todella tehneet hyvia tyotd. Ne ovat salaojittaneet ne aumat uudella tavalla, uudella
tekniikalla. Ne ovat hoitaneet ne kuntoon siithen malliin, etté jatevesipuhdistamolle paise-
vét ne salaojat meneméén. Mind annan tdyden kympin siitd tyOstd, mitd ne ovat tehneet
sielld.

Mutta silti meitd vasemmistoliitossa askarruttavat ndmé ympéristotekijét vield edelleen-
kin: kuinka ne saadaan huolehdittua, ettei uutta tilannetta paédse karkaamaan sieltd poik-
keen. Silld tavalla on ajateltu tidtd hommaa, ettd jos sinne saisi jonkun yliopiston tekeméén
tutkimuksen vield sillé tavalla, ettd se olisi puolueeton, koska ainakin osalla kansanedusta-
jista tuntuu olevan epdilys, miké tadllakin salissa on tullut ilmi, tistd ely-keskuksen tutki-
muksesta, ettd ovatko ne kovin puolueettomia tutkimuksia. (Puhemies: Aika!) — Kiitos.

15.10 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ympdaristovalio-
kunnan jasenend ymparistondkokulma on minulle tarked, ja olen muutaman kerran vierail-
lut Talvivaaran ja Terrafamen kaivoksilla.

Pédstoistd on pidettéva huolta, mutta on ajateltava myds globaalisti, kansainvilisella ta-
solla. Nikkelid ja sinkkid on tuotettava jossain. Jos sitd tuotetaan Suomessa, niin hyvé, ja
jos se tehdédn ympaériston kannalta hyvéksyttavilld tavalla, niin vield parempi. Kysyn mi-
nisteri Rehnilté: osaatteko arvioida, olisiko ympériston kannalta globaalilla tasolla parem-
pi, ettd se tuotanto, mikd Suomessa jdisi tuottamatta, tuotettaisiin jossain kilpailevassa
maassa?

Poliisiasioista kysyn ministeri Orpolta: oliko niin, ettd poliisien koulutuspaikkoja on tar-
koitus lisdtd Poliisiammattikorkeakoulussa Tampereella? Ilmeisesti nyt eldkditymisen
myoté viked siirtyy eldkkeelle kiihtyvéén tahtiin.

15.11 Outi Mikeli kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Vaikka talou-
dessa nyt on ollut ndhtévissa positiivisia merkkejé, niin olemme tésta tdydentivista talous-
arviostakin saaneet lukea, ettd Suomen taloudellinen tilanne on edelleen heikko, ja vaikut-
taa siltd, ettd olemme vield suurempien haasteiden edessé kuin on arvioitu. Toki hyva vies-
ti on se, ettd velkaantuminen hidastuu tdhin vuoteen verrattuna noin 410 miljoonaa euroa,
mutta EU-komission tuoreen arvion mukaan Suomi on edelleen niiden maiden joukossa,
tai on valitettavasti noussut niiden maiden joukkoon, jotka ovat vaarassa jadda asetetuista
tavoitteista.

Tésté syysté hallituksen reformityd ja toimenpiteet kestdvyysvajeen kattamiseksi ovat-
kin erittiin tirkeiti ja niissd onnistuminen nousee entistd suurempaan rooliin. Helppo har-
joitushan tdma ei ole, mutta kuten kuuluvat ndma viisaat sanat, jotka tddllikin on moneen
kertaan kuultu, niin tekemétté ei voi jattdd. Tdssé vaiheessa todella toivon voimia hallituk-
selle taisteluun suomalaisen tyon, tydpaikkojen sekd suomalaisen hyvinvoinnin puolesta ja
yhdyn niihin kiitoksiin, joita tissd talousarviossa tehtyihin lisdyksiin on esitetty. Erityises-
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ti huoli poliisin toimintaresursseista ja niiden heijastumisesta muun muassa tehtdvien pri-
orisointiin on ollut viime aikoina erittdin suuri, tutkinta-ajat ovat pidentyneet, ja erilaisia
uusia tehtévid on tdma turvallisuusympariston muutos tuonut. Tdémé 10 miljoonaa euroa on
erittdin suuri ja tdrkeé lisdys rahoihin.

15.13 Maria Tolppanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T4élld on nytten
kerrottu muun muassa ty6llisyydesti, kuinka se on nyt niin huisisti parantunut. Se on totta,
ettd se on parantunut. Nyt viimeisen kuukauden aikana on ollut 600 ihmistd vihemmain
tyottdoména kuin oli kuukausi aikaisemmin. Se on hyvé asia tietenkin.

Joka tapauksessa meilld on edelleenkin 330 000 ty6tontd ihmistéd, 123 000 pitkdaikais-
tyotonté, kasvua edellisvuoteen on 9 600, ja silti hallitus haluaa leikata tydttomyysmaéra-
rahoista ja tyottomyysturvasta. Tdméa ei minun mielesténi oikein istu eikd mene yhteen.
Onko tdmén asian kdéntdpuolta katsottu: Mitd se merkitsee kuntataloudelle? Kuinka pal-
jon kunnalliset menot kasvavat? Kuinka paljon sosiaaliturvan hakeminen kasvaa? Kuinka
paljon enemmaén kunnat tarvitsevat rahaa? Suomi on sellainen maa, ettd tiélld tarvitaan
asunto jokaiselle ja tarvitaan mydskin leipdd — niin kuin tarvitaan muuallakin.

15.14 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téaméa
hallituksen esitys vuoden 2017 talousarvion tdydentdmisestd on positiivinen viesti maail-
malle kuitenkin. Olemme nousseet talouden murheesta kohti parempia péivid, ja kuten
olemme kuulleet edellisenékin pdivdnd, pankkien talousennusteet ovat nousseet, muun
muassa Osuuspankki nosti Suomen talousennustetta hieman. Se on positiivinen viesti, jo-
ten en jaksa ymmartéa tétd synkistelyé, en sitten milldén.

Terrafamen toiminta Talvivaarassa on ollut erittdin menestyksekésté. On onnistuttu saa-
maan asiat haltuun, tuotanto kasvaa, ja vuoden kuluttua vuonna 2018, vuodenvaihteessa,
saavutetaan tilanne, jossa toiminta on kannattavaa. Se oli tavattoman vaikeassa tilanteessa,
ja nyt se on saatu kdénnettyd positiiviseksi. Kehitys jatkuu, ja jos vield maailmanmarkki-
nahinnat suosivat kaivoksen toimintaa, niin olemme hyvéssé tilanteessa. Kyllahédn meidén
pitdé uskoa tulevaisuuteen ja lopettaa tdmaé jatkuva valittaminen. Demareille tdytyy antaa
kiitos Talvivaaran Teffafame-asiassa. He ovat realisteja. Suomi tarvitsee toité eikd valitta-
jia.

15.15 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Virderade talman! On luonnollisesti
hieno asia, jos Terrafame saadaan jaloilleen nyt, kun siihen ollaan laittamassa 207 miljoo-
naa liséd rahaa. Toistaisin vield sen aikaisemman kysymyksen: minkalaisia uhkatekijdita ja
epavarmuustekijoitd hallitus ndkee nyt ndissé arvioissa toisaalta hinnan kehityksesti ja tés-
td aika isosta kapasiteetin nostotarpeesta?

Sitten, jos olen oikein ymmértényt, ollaan puhuttu siitd, ettd kassavirta on positiivinen
vuoden 2018 alussa. Se on eri asia kuin ettd se olisi kannattavaa toimintaa. Koska ollaan
ajateltu, ettd tima toiminta olisi voitollista? Oletteko rakentaneet minkéiénlaisia skenaarioi-
ta téstd pisteestd siithen asti, mahdollista lisdrahoitusta tai muuta? Ja onko olemassa joku
sellainen punainen viiva, jonka ylittdminen tarkoittaa, ettd 1ahdetdén alasajoon?

Puhemies Maria Lohela: Ennen ministereitd vield edustajat Rydman, Laukkanen ja Par-
viainen.
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15.16 Wille Rydman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On tietysti
viisautta, ettd jos toteamme jonkun suunnitellun sddstokohteen ongelmalliseksi, niin halli-
tuksella on valmiutta arvioida sitd mydskin uudestaan. Mutta yhté lailla on viisautta, etti
hallitus kuitenkin pitdé kiinni siitd, ettd meidédn taloudellinen kantokykymme pité ja etti
emme velkaannu ja ettd myoskin ulkomaiset lainoittajat voivat luottaa siihen, ettd suoma-
lainen taloudenpito on kestdvilld pohjalla. Meilld on komissiosta aina luottoluokittajiin
asti kannettu huolta siitd, miten suomalainen julkinen talous voi, ja téssi pidénkin tdrkeéna
sitd, ettd hallitus nimenomaisesti on linjannut, ettd jos joitakin suunniteltuja menoleikka-
uksia perutaan, niin sitten sédstot etsitédén jollakin toisella tavalla. Pidin huolestuttavana si-
td, ettd tdssé ollaan nyt unohtamassa tdimaé talouden iso kuva opposition puolelta kokonaan
ja vaaditaan vield tdménkin lisdksi peruutettavaksi menoleikkauksia. Kylld timmoinen tie
johtaisi sellaiseen kestdmattoméaén tilanteeseen, (Puhemies koputtaa) jota suomalainen jul-
kinen talous ei kantaisi.

15.17 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Nima
valtiovarainministerion lisdykset ovat varsin onnistuneet, ja katsomme, ettd ne kohdistu-
vat myd0s erittdin hyvin moneen kipeéén pisteeseen ja tuovat vastauksia, erityisesti timi 33
miljoonaa néille vdhdosaisille. On erittdin hyva, ettd ministeri nosti sen esille.

Vastuullinen talouspolitiikkaa edellyttdisi mielesténi sen avaamista, ettd kun tdma Tal-
vivaara verovaroin rahoitetaan, niin miten turvataan se, ettd ne rahat saadaan aikanaan siel-
td takaisin. T4td olisi voinut hieman enemmén avata tdssé ja kertoa, mikd se tulevaisuus-
kuva sielld on. Kansalaisten on ehké huono ja heikko hahmottaa sité, ettd tinne 16ytyy aina
rahaa, kun se tarvitsee rahaa, mutta sitten moneen muuhun kipupisteeseen ei meinaa 16y-
tyd muutamaa miljoonaa. Uskon, ettd kansalaiset tétd tuolla tv:n déressd pohtivat, (Puhe-
mies koputtaa) miten tdhén 16ytyy rahaa mutta muuhun ei 16ydy rahaa.

15.18 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mi-
nékin kiinnitdn huomiota poliisien médrdan. On hyvé, ettd olette siithen hallituksessakin
puuttuneet. Suuri kysymys on kuitenkin se, miten poliisin henkil6tydvuosikehitys vuosi-
kymmenen loppua kohden kehittyy, kuten valtiovarainministeri Orpo varmasti siséminis-
teriajoiltaan muistaa. Kysyisinkin teiltd: miten nédette mahdollisuutenne turvata poliisin re-
sursseja myos tulevissa budjeteissa, etenkin kun Suomessakin on nyt tdndénkin puhuttu
muun muassa vierastaistelijakysymyksisté, jotka edellyttiavét aivan uudenlaisia tutkintare-
sursseja meidén viranomaisiltamme?

Toisena huomautuksena haluaisin todeta kokoomuksen edustajille Zyskowicz ja Heino-
nen, ettd tima teidin sinénsd miellyttdvd kelanne vihreiden vaihtoehtobudjetista on nyt
pyOrinyt jo viikon ja te olette saaneet samat vastaukset jo monta kertaa (Timo Heinonen:
Emme ole!) ja min4 toivoisin, ettd me voisimme siirtyd asiassa keskustelemaan siitd, mité
Suomessa oikeasti tapahtuu, sen sijaan, ettd me keskustelisimme siitd, mihin te yritétte kes-
kustelua ohjata.

Puhemies Maria Lohela: Sitten ministereiden vuoro. Ministeri Orpo, 5 minuuttia.
15.19 Valtiovarainministeri Petteri Orpo: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Marin ky-

syl Tampereen ratikasta. Tiedéttekin, ettd 71 miljoonaa on nyt se valtuus, jonka olemme
hyvéksyneet ykkos- ja kakkosvaiheisiin. Ykkososan osalta Tampere on tehnyt paétokset,
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kakkososasta vield puuttuu, mutta me sitouduimme tidhén koko 71 miljoonaan. Tdmén 30
prosentin osalta, joka oli varsinainen kysymyksenne, siihen liittyy iso periaatteellinen ky-
symys: Jos me tukisimme toteutunutta arviota, niin se olisi iso periaatteellinen muutos, kun
tdhin asti olemme valtionhallinnossa ldhteneet aina sen arvion mukaisesta 30 prosentin tu-
esta. Esimerkiksi Lansimetron osalta tdmaé olisi aika ongelmallinen, jos me tukisimme 30
prosentilla sitd toteutunutta, ja tdstd periaatteellisesta asiasta haluaisin pitdd kiinni, koska
se myoOskin ohjaa jatkossa tulevien hankkeiden osalta siihen, ettd ne kustannusarviot teh-
dédn — tdma ehka turkulaisena sanottuna — jopa Tampereella oikein, niin ettd ne pitévét
mahdollisimman hyvin. No, tdmai oli huono vitsi, (Ben Zyskowicz: Aika hyva yritys kui-
tenkin! — Naurua) mutta joka tapauksessa tdméa 30 prosenttia on tésté ldhtokohdasta kiin-
ni. Mutta tulevina vuosina, kun hanke etenee, tietenkin tehddin uusia budjetteja ja asioita
arvioidaan, mutta mind haluan pitdi téstd perusperiaatteesta kiinni.

Sitten edustajat Haatainen ja Kiljunen kiinnittavat tirkeéén asiaan eli vanhuspalveluihin
huomiota. Mini en ole timin asian suurin asiantuntija, todellakaan, mutta sen verran olen
tdhén asiaan nyt saanut perehtyd, tdhénkin kysymykseen, vanhuspalveluihin ehki laajem-
min muutenkin, ettd nimenomaan hallituksen pyrkimys on 16ytdé se hakemalla joustoja,
toimintoja kehittdmalld sieltd, missd mahdollisimman véhén vaikuttaa negatiivisesti timé
sddstdminen. Harvoin séédstdminen on hyvé asia missddn, mutta jos oikeasti on 10ydettévis-
sé parempia toimintatapoja, joustoja ja jarkevié tapoja tehda asiat uudella tavalla, teknolo-
giaa hyddyntdmaélld, niin ne ovat minusta ensisijaisia. Mutta vien terveiset ja olen varma,
ettd STM:n, THL:n ja yksityisen sektorin toimijoiden asiantuntemuksella haetaan parhaat
mahdolliset tavat uudistaa vanhuspalveluita ja saavuttaa samalla timé sdéstd, mitd mieles-
tani ei karkuun kannata menni, koska 70 miljoonan siéstod ollaan joka tapauksessa teke-
missé ndilld uudistuksilla — mutta mieluummin uudistamalla kuin juustohdylalla leikkaa-
malla.

Sitten poliisien médrasti edelleen. Poliisien koulutusméird on nyt ollut jo kahtena vuo-
tena tdlld 400:n tasolla eli kidytdnndssd maksimissa, ja se kylld riittdd, kun tdmé koulutus-
méérd pidetddn ylld. Mehén teimme aikaisempina vuosina ja 1dhivuosinakin sen virheen,
ettd meilld oli koulutusméérd jopa vain reilu sata, tai puolentoista sadan paikkeilla, eli
meillé on sitéd ikdén kuin korjausvelkaa, mutta nyt timai tappiin nostettu koulutusmééra ta-
kaa sen, ettd me pystymme sitd kautta korvaamaan elidkoityneet. Ta4lld useampi edustaja
on nédihin tuleviin vuosiin kiinnittinyt huomiota: on totta, ettd haasteet ovat kehyskauden
loppupuolella ja silloin, kun ndmaé pédasiassa nuoret, jotka ovat nyt opiskelemassa, valmis-
tuvat.

Mutta tésté siirrynkin sujuvasti edustaja Kédridisen tirkedén kysymykseen, ettd milta
nédyttdd taloudessa. Kylldhédn se siltd ndyttdd, ettd talous kasvaa, siis me emme endi ole
taantumassa. Vuosien taantuma on selétetty, mutta me olemme edelleen hyvin matalan
kasvun, noin 1 prosentin bkt-kasvun, ajassa, ja se ei viela riitd taklaamaan niitd ongelmia,
joita meilld on. Pitkdaikaisty6ttomyys tuli tadlld esille, ja esimerkiksi ty6llisyysaste, jonka
arvioidaan olevan ensi vuonna noin 68,8 prosenttia, on melkein 10 prosenttia jiljessid mui-
ta Pohjoismaita. Jos tyollisyysaste Ruotsissa on noin 75 ja me olemme jéljessd 7—S8 pro-
senttiyksikko6d, niin se on huikea ero hyvinvointiyhteiskunnan kestdvyydessd, ja tdméin
asian kimppuun meidén tiytyy kdydd. Nyt meilld on samaan aikaan avoimia tydpaikkoja
— niitd on tdélld padkaupunkiseudulla muun muassa — mutta meilld on td4lld mydskin
tyottomid. Namé asiat eivit kohtaa, ja silloin meidén pitdd miettid, mikseivit kohtaa, ja jos
sosiaaliturva esimerkiksi on houkuttelevampaa kuin matalapalkkaisen tai lyhytaikaisen
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tyOn vastaanottaminen, niin en edelleenkéin syyta sité tyotontéd, joka ei tartu, vaan jirjes-
telméd. Néihin kohtaanto-ongelmiin, kannustinloukkuihin meidén tiytyy péésté kiinni, ja
se on hallituksen ohjelmassa kohti puolivilitarkastelua.

Mutta mistd potkua? Kylld minusta meidén taytyy kannustaa investoimaan, auttaa nima
isot investointihankkeet biotaloudessa liikkeelle. Meidén tdytyy auttaa Uudenkaupungin
autotehdasta ja Turun telakkaa 10ytdméaan tyontekijoitd ja mielellddn tyollistimédén vaikka
niitd nuoria miehid, jotka ovat syrjaytymisriskissé, ehkdistd nuorisotyottomyytta. (Puhe-
mies koputtaa) Slush alkaa taas ensi viikolla: aivan upea helmi suomalaisessa osaamises-
sa, nuoria nélkaisid yrittdjid, joista syntyy uusia menestystarinoita. Etti kylld meilld eviité
on, kun tehdéén vain.

Puhemies Maria Lohela: On varmaan ministeri Rehnkin jo nélkdinen paistikseen puhu-
maan. (Naurua) 3 minuuttia, olkaa hyva.

15.25 Elinkeinoministeri Olli Rehn: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Niin nilkdinen, ettd
puhuisin vaikka 5 minuuttia, mutta yritén kiteyttdd 3 minuuttiin.

Puhemies Maria Lohela: Sovitaan 5 minuuttia.

Edustaja Adlercreutz kysyi Terrafamen toiminnan kehittymisesté. Téltd osin useat teki-
jét ovat viimeisen puolenkin vuoden aikana tai vuoden aikana kehittyneet parempaan suun-
taan. Ensinndkin, ympdéristotilanne on saatu hallintaan, ja muun muassa vesitase on talla
hetkelld ratkaisevasti parempi kuin aikaisemmin, eli vesitase on alle puolet siitd, mité se oli
useiden vuosien ajan, pahimpina Talvivaaran aikoina. Bioliuotus ja operatiivinen toiminta
ovat kondiksessa. Nikkelin ja sinkin hinnat ovat nousseet. Kaikki ndmaé tekijét yhdessé viit-
taavat siihen, ettd edellytykset Terrafamen toiminnalle ja my6skin yksityiselle rahoituksel-
le ovat nyt ratkaisevasti paremmat kuin esimerkiksi kevéalld, kun asiasta viimeksi perus-
teellisesti tddlld eduskunnassa keskustelimme. Siksi timé myo0s kiinnostaa yksityisié sijoit-
tajia télla hetkelld.

Neuvotteluissa ei kannata ehké aloittaa reunachdoista vaan paremminkin 1&hted siité,
ettd haetaan eri osapuolille, molemmille osapuolille, hyodyllisié ratkaisuja, ja sen takia nyt
kannattaa keskittya kaivostoiminnan yldsajoon ja rahoituksen saamiseen. Siihen tdmaé tay-
dentéva budjettiesitys tdhtaa.

Edustaja Uotila ja edustaja Andersson perddnkuuluttivat selvennystd, ja osaltani kiitdn
selvennyksestinne ja mahdollisesta tuesta. Pahoittelen, jos ymmarsin véirin edustaja An-
derssonin puheenvuoron. On aina parempi, jos myds vasemmistoliitto on valmis tukemaan
tatd lisipadomitusta Terrafamelle, joka on hyvin tirked Kainuun aluetalouden ja tyollisyy-
den nékdkulmasta ja myos ymparistondkokulmasta. Olen ihan samaa mieltd edustaja An-
derssonin kanssa siitd, ettd ympéaristoturvallisuus on kaikkein térkein asia, ja se nimen-
omaan on ratkaisevasti parantunut tdssé viimeisen vuoden aikana.

Edustaja uraani... — Anteeksi, edustaja Uotila kysyi uraanista. (Naurua) Sielld siteilee
niin voimakkaasti, joten tissd sanatkin menevit suorastaan sekaisin. — Eli edustaja Uotila
kysyi siitd, miten tdmé uraanikaivoksen nikyméa Terrafamen osalta etenee. Tama ei ole
ajankohtainen asia. Terrafame keskittyy ympéristoturvallisuuden varmistamiseen seké
nikkelin ja sinkin tuotannon yldsajoon. Kysymys uraanista on mukana yva-selvityksessi
osana pitemmaén aikavélin varautumista. T4ltd osin kannattaa ottaa huomioon se, etti télla
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hetkelld uraani paétyy osin asiakkaalle hyvin pienissd méérin, ei vaarallisissa méarin mut-
ta pienissd médrin, ja osin kipsisakka-altaaseen. Uraanin talteenotto parantaisi lopputuot-
teen laatua ja vihentdisi alueelle jddvén uraanin méérda. Jokainen voi miettid, kumpi néis-
td on parempi vaihtoehto. Hallitus toimii osaltaan ydinenergialain ja sen vaatimien lupa-
menettelyjen pohjalta.

Edustaja Andersson kysyi, miksi ei vieléd ole yksityistd rahoitusta, kun hén perdénkuu-
lutti yksityistd pddomaa. Neuvottelut ovat kdynnissi, ja toivon, ettd eduskunta voi tukea
hallituksen esittdméaé linjaa, jolla voidaan saada paras mahdollinen neuvottelutulos.

Kaiken kaikkiaan, kuten ministeri Orpo totesi, samoin kuin edustajat Kaaridinen, Kan-
kaanniemi ja monet muut, meilld on till4 hetkelld Suomen taloudessa kddnne kidynnissa.
Investointeja on lihtenyt liikkeelle ja ldhtee liikkeelle, esimerkiksi laivanrakennuksessa,
biotaloudessa, bioenergiassa, autoteollisuudessa, ratikkatuotannossa. Nama kertovat siita,
ettdl teollinen tuotanto Suomessa kannattaa, kun seké osaaminen ettd tyon hinta ovat koh-
dallaan. Kilpailukykysopimus osaltaan vahvistaa titd kaénnetts, ja my0s jatkossa on &i-
rimmaéisen tdrkedd, kuten ministeri Orpo totesi, ettd kaikki toimet tdhtddvat siihen, ettd me
kykenemme vahvistamaan investointeja, parantamaan kasvua ja luomaan uusia tydpaikko-
ja. Tdma on hallituksen talouspolitiikan peruslinja, ja siltd pohjalta ldhdetéén eteenpdin.

Puhemies Maria Lohela: [Imeisesti tiélld on vield palavaa tarvetta jatkaa hetki debattia.
Kéaydéén vield yksi kierros.

15.30 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Se, ettd opposi-
tio on téélld halunnut liséa tietoja Terrafamen tilanteesta, johtuu aika pitkélti viime viikon
hallituksen puheenjohtaja Lauri Ratian haastattelusta, joka oli jossakin médrin himmenté-
vé nimenomaan siltd osin kuin hén puhui néistd uraanin sivuvirroista ja niitten hyddynté-
misestd. Oli hyvé, ettd ministeri tddlla kaytti varsin selventévén puheenvuoron. Mutta tuos-
ta Ratian haastattelusta jéi sellainen kuva, etté titd sivuvirtauraania myydéaén télld hetkelld
asiakkaille. Julkisuuteen ei ole annettu tietoja siitd, minkélaisia asiakkaita sielld on ja péa-
tyyko niité sivuvirtauraaniostoja kenties Suomen rajojen ulkopuolelle, ja niin kuin minis-
teri hyvin kuvasi, niin aina kun uraanista on kysymys, siihen liittyy kylla paitsi energiapo-
liittisia mydskin turvallisuuspoliittisia ndkdkulmia. Siind mielessé toivoisin, ettd ministeri
selventdisi nditd. Mitd mahtoi hallituksen puheenjohtaja Ratia néilld ulostuloillaan oikein
tarkoittaa, ja minkélaisia ajatuksia tdstd uraanin kaytosté on?

15.31 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olisin tdssé nyt kysynyt
vield, kun ministerit ovat paikalla. Sindnsé sisdministeri ei ole paikalla, mutta olen iloinen,
ettd poliisin méérarahoihin tuli liséé varoja.

Kun meillé oli keskustelua jossain vaiheessa néisté dériliikkeistd ja vihapuheista, niin
onko mitéén tietoa, onko tulossa mitéén ohjeistusta poliisille nettivalvontaan siitd, minka-
laisiin puheisiin tullaan puuttumaan? Kansalaisilta ainakin itse saan vield postia hyvinkin
paljon siitd, ettd mitd tdmé jatkossa tarkoittaa ja minkélaisten toimenpiteiden kohteeksi he
ehké joutuvat. Onko tésté ollut mitéén keskustelua hallituksen puolesta?

Kiitdn kovasti tésti hoitajamitoitusasiasta. Meilld eduskuntaryhmaé on titd asiaa pitanyt
yll4 ja on erittdin tyytyvéinen tdhén.

Oikeastaan téssé oli timé kysymys poliisin osalta.
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15.32 Joona Résénen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On totta, ettd kun
tadlla talousarviosta ja tdydentivastdkin keskustellaan, niin keskeistdhdn on juuri puuttua
sithen, ettd milld saadaan Suomessa ty6llisyys nousuun. On aivan totta, niin kuin valtiova-
rainministeri totesi, ettd jos meidén ty0llisyysaste laahaa jatkuvasti matalammalla tasolla
kuin muissa Pohjoismaissa, se aiheuttaa my0s yhé suurempia ongelmia meidén julkiselle
taloudelle ja sen kantokyvylle. Silloin kysymys sitten kuuluukin, mité hallitus on tekemaés-
sd sille, ettd meilld myds tulevaisuudessa tyollisyysastetta pystyttiisiin nostamaan. Téalla-
hén on aika paljon jo odoteltu opposition puolella, ettd hallitus my0s toisi niitd talouden
draivereita tinne saliin, joilla my0s tyollisyyttd pystyttdisiin vankasti nostamaan. Senpa ta-
kia kysynkin: Missa viipyvét esimerkiksi esitykset siitd, milld tavalla me helpottaisimme
vaikka yksinyrittdjid ensimmaéisen tyontekijén palkkaamisessa? Toisaalta, voitaisiinko ar-
vonlisdverovelvollisuuden alarajaa nostaa? Ja olisiko jarkevdmpad nyt miettid sité, ettd
kéynnistettdisiin neuvottelut tydmarkkinajérjestdjen kautta, jotta me saisimme ndmé Emu-
puskurit kdyttoon (Puhemies koputtaa) ja sitd kautta tdhén talouteen sitd buustia, jota tar-
vitsemme?

15.33 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ymmaérrin
hyvin sen, ettd edustaja Niinisto ei halunnut jatkaa keskustelua vihreiden vaihtoehtobudje-
tista ja siitd, ettd he eivit téssd varjobudjetissaan kuitenkaan palauta koulutukseen tehtyja
sédstojd, toisin kuin puheissaan ovat viittineet. (Krista Kiuru: Entés te?) Mutta me ha-
luamme téstd puhua, koska vihredt ovat tilla vaalikaudella ehkd kaikkein tirkeimméksi
viestikseen kaikkialle korostaneet sitd, ettd toisin kuin hallitus on joutunut tekemiin, he ei-
viét koulutuksesta olisi siésténeet senttidkéddn ja eivdt kuulemma edes mene hallitukseen
ensi vaalikaudella, ellei kaikkia koulutukseen tehtyjé sddstojé peruta. Ja sitten kun he péa-
sevit tekemdén oman varjobudjettinsa — joka tehdéén juuri niin, etti valtiontalouden mit-
kéédn sdénnot eivit estd, muut puolueet eivit estéd, vaan tehddin ihan oma vaihtoehto — niin
sieltd vain puuttuvat ne koulutussddstdjen perumiset, mitkd he ovat luvanneet. Kaikkia ei
peruttu.

15.34 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tama keskus-
telu on valitettavasti osoittanut sen, etté valtiovarainministeripuolueen edustajat eivit ym-
mérré valtion- ja kuntatalouden eroja ja sekoittavat valtion ja kuntien rahat. (Timo Heino-
nen: Ei pidé paikkaansa!) Toivottavasti valtiovarainministeri ja elinkeinoministeri ymmar-
tavit, mité tarkoittaa kassavirta. Jos ymmarrétte, niin tieddtte myds sen, ettd positiivinen
kassavirta ei kerro vield mitién yhtion varallisuudesta ja veloista. Jotta timé keskustelu ei
j84 ympdripyoredksi timén Terrafamen osalta, niin kolme kysymysté, kolme selkedd ky-
symysté: pitddko kassavirtaennuste siséllddan ymparistolupien mukaiset investoinnit ja vel-
voitteet? — Kysymys yksi. Kysymys kaksi: minkalaisiin tuotantoméériin ja nikkelin maa-
ilmanmarkkinahintaan kassavirtaennuste perustuu? Kysymys kolme: miten kaivoksella
pystytddn jopa nelinkertaistamaan bioliuotusprosessin tehokkuus, jotta nikkelia ja sinkkid
saadaan tdmin ylosajovaiheen jalkeen kaivettua siitd kivesté tarpeeksi esiin?

15.35 Lea Mikipai ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin todeta, ettd

kylla kunnissa pédtetién, annetaanko lapselle aamu- tai iltapdivépala, jollei hin ole koko-
pdivdtoiminnassa, ettei se ole meididn vikamme.
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Mutta niin kuin tadlld on todettu, vield timé meidén taloustilanne ei ole mikéén hyvé,
vaikka semmoista orastavaa pilkettd onkin ndkyvissid. Hallituksen toimet yrittdjyyden pa-
rantamisessa ovat kylld varmaan tuottaneet tuloksia, koska nyt vuoden takaiseen verrattu-
na 20 000 on tyo6llistetty, niin ettd kylld ovat siindkin mielessd oikeansuuntaiset ndmé hal-
lituksen toimenpiteet, vaikka on samaan aikaan todettava, ettd vield on liian paljon pitka-
aikaistyottdmid ja nuorisotyottdmid maassamme.

Mutta miti ei voi rahalla mitata: ainakin minulle on tultu sanomaan, ettd tima tavallisen
ihmisen turvattomuus on lisédéntynyt, ja se ei johdu vain hallituksen toimista vaan tdmén
maailman kuohunnasta ja tilanteesta. Toivottavasti tihdn ndma maailman eri valtiot pys-
tyisivét joskus vastaamaan.

Mutta kaiken kaikkiaan nidistd myonteisistd (Puhemies: Aika!) asioista puhun omassa
varsinaisessa puheenvuorossani.

15.37 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kuten taalla
on molempien ministereiden suulla todettu ja kansanedustajatkin todenneet, tyollisyys
nayttdd nyt pikkaisen valoisammalta, mikd on positiivinen asia. Mutta nyt kun meilld on
hyvét ministerit paikalla, niin kysyisin teiltd suuresta huolestani, joka koskee pitkdaikais-
tyottomia ja palkkatukea. Me tieddmme, ettd hallitus kohdentaa palkkatukea télld hetkelld
padsaddntoisesti yrityksiin, ja se on aiheuttanut nyt sen tilanteen meidan palkkatukity6llis-
tettdvillemme, kun jérjestot ja sddtiot kdytdnnossi ajavat toimintansa alas — sielld on yt-
neuvotteluja, jopa konkursseja tilla hetkelld menossa — ettd kun kaksi vuotta sitten mei-
dén jéarjestot palkkasivat 10 000 henkildtyovuotta palkkatukilaisia, niin nyt jatkossa néyt-
tad siltd, ettd madra tulisi olemaan ainoastaan 3 000 henkildtydvuotta. Nyt kysyisin teilta:
jotta tdma tyollisyys my0s nditten pitkdaikaistyottdmien ihmisten osalta voisi olla valoi-
sampi, niin voisitteko te kohdistaa palkkatukea myds jarjestoihin ja sdétioihin?

15.38 Kari Uotila vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vield Terrafamesta ja
uraanista: Kysymys kuuluu, ettd kun ulkopuolista rahoitusta on pyritty saamaan ja pyri-
tadn tistd eteenkinpdin saamaan, niin onko niissi kaavailuissa, niissi keskusteluissa muka-
na mydskin uraanin ja muiden maametallien talteenotto pitemmallé aikavalilld, kun minis-
teri Rehn totesi, ettd asia ei ole nyt ajankohtainen. Se on ehki ajankohtainen niissé keskus-
teluissa, kun rahoittajien kanssa kdydééan sité pitemmén ajan tulevaisuutta lipi. En ota kan-
taa, voi olla aivan niin kuin ministeri Rehn totesi, ettd kun siti uraania kuitenkin sielté kal-
liosta nousee ja nyt se jéé sitten sinne sivukiveen ja muuhun suurelta osin, niin voi olla ai-
van perusteltua, etti se hyddynnetdin jatkossa, kun on valmis laitos, melkein kayttoonottoa
vailla. Mutta minusta on rehellisté, ettd timi asia puidaan lépi ja se on osana titi paatok-
sentekoa ja myoskin meilld osana poliittista padtoksentekoa téssé talossa. (Touko Aalto:
Edustaja Kari Uraani kysyi hyvin kysymyksen!)

15.39 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ymmaérrén,
ettd te vihreit ette halua puhua teididn koulutusleikkauksistanne, mutta juuri siksi me ha-
luamme niistd puhua, kun te olette levitténeet taysin vadranlaista tietoa, ettd te ette koulu-
tuksesta leikkaisi, ja onneksi nyt teiddn puheenjohtaja Niinisto tadlld pystyi myontdméan
sen, etté te ette palauta teidén vaihtoehtobudjetissanne korkeakouluindeksid. Myds teiddn
vaihtoehtobudjettinne pakottaa kunnat sddstiméaén varhaiskasvatuksesta, peruskoulusta tai
joistain muista peruspalveluista, ja on hyvi, ettd tdima viesti tulee nyt selviksi, ettd vihreét
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toimivat sosiaalisessa mediassa toisella tavalla kuin tiélla eduskunnassa, missd asioita péaa-
tetddn.

Arvoisa puhemies! Sekin on hyvi, ettd on tullut esille, ettd sosialidemokraatit haluaisi-
vat keventdd suomalaisista vain 95 prosentin verotusta. Hallitus haluaa keventéd 100 pro-
sentin eli jokaisen suomalaisen verotusta. Se on hieno arvovalinta, ettd pidetién huolta sii-
td, ettd jokaisen ostovoima pysyy hyvéna.

Tyollisyydessd on tapahtunut pieni parannus, mutta pitkdaikaistyottdmyys riivaa téitéd
maata, ja olen varma, etti kevaalld tarvitaan lisdd toimenpiteité tyollisyyden ja kasvun vah-
vistamiseksi. Kysyisin ministeri (Puhemies koputtaa) Orpolta, minkélaisia esityksid mah-
dollisesti on tulossa.

15.40 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos, ettd saan vasta-
ta tdhén edustaja Heinosen véitteeseen. Minusta on todella hyvi, etté tiélld avoimesti viet-
te sitd linjaa eteenpdin, ettd tyoskentelette vain harvojen hyviksi. Te ajatte siis verojen ko-
rotuksia vain tuolle 5 prosentille. Minusta se on hépeillisti ja se on torkedd. Me nimitdm-
me titd kaverikapitalismiksi ihan tarkoituksellisesti sen takia, etti te teette sellaisia esityk-
sid Suomen kaikkein suurituloisimmille, ettd he rikastuvat edelleen, kun toiset véhista jou-
tuvat sddstaimédn. Teiddn leikkauksenne peruspalveluihin, perusturvaan, koulutukseen ja
myoskin kaikkein pienituloisimpien toimeentuloon ovat niitéd tekijoitd, joiden vuoksi me
joudumme katsomaan, laitammeko tdmén hallituksen toimintalinjan péélle joitakin hyvék-
si luettavia verohelpotuksia juuri niille, jotka niit tarvitsisivat. Meidén verolinjamme joh-
taa sithen, ettd 95 prosenttia suomalaisista hyStyy. Miksi siis hallitus tekisi vain 5:td pro-
senttia hyodyttdvid erityyppisid, epdoikeudenmukaisia kaverin suosimisen temppuja?
Miksi te ette peru yrittdjavahennysté tai metsdlahjavdahennysta?

15.42 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Nyt, edusta-
ja Krista Kiuru, te kylld sekoitatte tdysin ndma asiat. Eli kyse on tyon verotuksen keventa-
misestd ja tuloverotuksen keventdmisestd. Hallitus haluaa niin, ettd jokaisen veroa maksa-
van verotusta kevennetddn ensi vuonna. Me haluamme tehdd sen myos elikeléisille, ja
tdmé hallitus haluaa tehdd sen myds kaikista pienituloisimmille. Teiddn esityksessdnne
tdma veronkevennys on 95 prosentille, meilld 100 prosentille. Eli te ette halua, ettd kaikki
suomalaiset hyotyisivit ja saisivat lisdd ostovoimaa ja sitd kautta pidettdisiin sisdmarkki-
noita ja kauppaa vilkkaana, vaan te haluatte, etté vain osa teidan dénestéjistdnne — ei teilld
onneksi niin paljon ddnestdjid ole, mutta 95 prosenttia suomalaista — sen saisi.

15.43 Maria Tolppanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld mind nyt
haluaisin tissid muistuttaa, ettd vaikka mitenka halua olisi siihen, ettd sataprosenttisesti tu-
lisi veronkevennykset, niin meilld on lukuisa maéra ihmisiéd, jotka eivét ylld siihen saakka,
ettd heiltd menisi edes valtion vero. Meilld on nuoria ihmisié, jotka tienaavat vuodessa noin
12 000 euroa. He eivit ylla sinne 16 000:een. N4iltd ihmisiltd te haluatte vieda, niiltd ih-
misiltd te haluatte leikata. Te halusitte tuoda apteekkariveron, missé te annatte apteekka-
reille 4 700 veronkevennyksind. Kaikkein pienimmaét eivit hyddy siitd yhtddn mitdén.
Meilld on ihmisié, jotka tienaavat kaksi kertaa sen méérén, mité apteekkari saa nyt veron-
kevennyksini, niind veronkevennyksin, joita te annatte 5 prosentille. Témé on késittdma-
tonta, ettd te sanotte, ettd annatte kaikille, kun kuitenkin niin iso osa ihmisistd ei padse ve-
ronkevennyksen piiriin.
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15.44 Sinuhe Wallinheimo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Viikonloppu-
na tapasin noin 150 parturi- ja kampaamoalan yrittéjdd, jotka nimenomaan toimivat henki-
16yritysten kautta ja nimenomaan saavat tdmén 5 prosentin yrittdjivihennyksen, ja he oli-
vat ddrimmadisen tyytyvaisid tdhan. Haluaisin kyll4 nyt kuulla oppositiolta sitten tdhén vas-
tauksen, onko todellakin néin, etti te ette halua nimenomaan tdméntyyppisille yrittdjille
jatkossa tétd 5 prosentin yrittdjyysvahennysta.

15.44 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan kiittdd valtio-
varainministeri Orpoa siité, ettd hén vastasi kysymykseeni. Toki haluan myds oikaista, eli
kyse ei ole siité, ettd Tampere olisi pyytényt valtiolta 30 prosentin osuutta toteutuneisiin
kustannuksiin vaan tdhidn kustannusarvioon, joka on noussut 283 miljoonaan siitd alkupe-
rdisestd 250:std. Ymmarrén, ettd timé on hankala kysymys teille vastata, mutta haluan tul-
kita positiivisesti timén teiddn vastauksenne niin, etté te olette valmiita arvioimaan tule-
vissa budjeteissa myos téitd kasvaneen kustannusarvion osuutta, ettd siithen saisimme sen
30 prosentin osuuden valtiolta. Tdmi on tdrkeéd hanke, ja timénkaltaisia hankkeita tarvi-
taan Suomeen enemménkin myo0s sen takia, ettd ndmaé julkiset hankkeet kannustavat myos
yksityisid hankkeita ja investointeja ldhtemién liikkeelle, aivan kuten Tampereellakin
olemme téstéd saaneet jo osviittaa.

15.45 Jani Mikela ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téhin talousarvioesi-
tyksen tdydentdmiseen liittyy semmoinen merkittivé tyytyméttomyytta lisddva tekija, ettd
vaikka 12 piivia sitten esiteltiin lisirahaa maahanmuuton kustannuksiin, niin nyt esitetdén
aina vain enemmaén rahaa niihin maahanmuuton kustannuksiin. IThmettelenkin, missé vii-
pyy nyt se seikkaperdinen ja selked dokumentti siitd, kuinka paljon tdmi haittamaahan-
muutto ja turvapaikkaturismi meille nyt kaiken kaikkiaan maksaa. Jos sellaisen selvityk-
sen saisimme, se voisi auttaa my0s sosialidemokraatteja varjobudjettinsa laadinnassa, etté
16ytyisi tarpeeksi iso sddstopossu rikottavaksi. Esimerkiksi Suomen Pankin ja Sitran ta-
seen tyhjentdminen ei riitd edes timén vuoden maahanmuuton kustannuksiin, jostain pitdi-
si 16ytdd paljon paljon enemmén rahaa. Kuitenkin sosialidemokraattien riveistd on tullut
vaatimus pakolaiskiintion kymmenkertaistamiseen, (Teuvo Hakkarainen: Oho!) joka on
aika mielenkiintoinen linjaus téssé taloustilanteessa. Tastd kuluerésté tehtéisiin valtava,
jatkuva ja loputon. Saisiko tdhdn vastauksia?

15.46 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja viittasi sii-
hen, etté kertaluontoisilla tuloilla rahoitettaisiin kertaluontoisia menoja tai eiko néin tehtéi-
si, mutta me pidimme kiinni téstd periaatteesta ja olemme laatineet oman budjettimme
niin, ettd kertaluontoisia tuloja kdytetdén kertaluontoisiin menoihin. Mutta tdssdhén on
hyvé esimerkki, niin kuin ministeri tadlld jo kdvi todistamassa tdstd hoitajamitoituksesta.
Nythén on tarkoitus kertaluontoisilla tuloilla kdytdnndssé rahoittaa. Otatte siis kertaluon-
toisesta valtion omaisuuden myynnisté, josta piti kérkihankkeita maksattaa eli niitd meno-
ja, sieltd lainataan tdmén hoitajamitoituksen 6,3 miljoonaa. Ainakin sellaisen lehdistdtie-
dotteen me olemme lukeneet. Siltd osin mind pidén tirkeén4, ettd kertaluontoisilla tuloilla
rahoitetaan kertaluontoisia menoja.

Miti tulee tdhdn Sitraan, on hyvé muistaa, ettd hallitushan nimenomaan haluaa myyda
tatd kovaa possua eli esimerkiksi Nestettd tai joitain muita vaihtoehtoja, ja minusta siinid
suhteessa tuntuu tosi pahalta, miksi nédin tehdaén.
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Lopulta totean myds edustaja Heinoselle, ettd nyt ovat keskustelussa siis sellaiset tulo-
verotuksen (Puhemies koputtaa) tasavihennykset, jotka eivit ole oikeudenmukaisia, (Pu-
hemies: Nyt on aika tidynné!) ja timé& on vidéra periaate.

Puhemies Maria Lohela: Vield edustajat Semi, Tanus, Hoskonen, ja ministerit saavat sii-
hen loppuun puheenvuorot, mikili haluavat, ja sitten siirrytdén puhujalistaan.

15.47 Matti Semi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! T4illa on kehuttu
tatd kiky-sopimusta ja meidén teollisuuden menestymisté. Ainakin metsiteollisuuden osal-
ta ne suuret investoinnit ja niistd paattiminen aloitettiin jo huomattavasti ennen tdémén hal-
lituskauden alkua. Samoiten niissi risteilylaivatilauksissakin on ollut 1dhtokohtana se, etté
siind on takana ollut suomalainen tekniikka, suomalainen osaaminen ja se tutkimustieto,
mité meilld on ollut kaikesta meidén teollisuuden kehittdmisesti. Se on se asia, mihinka pi-
taisi nykyéénkin vield satsata, nimenomaan siihen tutkimukseen ja koulutukseen, ja siité-
hén hallitus nytten on ollut koko ajan leikkaamassa.

15.48 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hoitajamitoituk-
sen ennallaan pitdminen oli erittdin odotettu uutinen, olemme iloisia siitd. Mutta myos po-
liiseja tarvitaan enemmaén niin turvallisuustilanteen kuin poliisien oman jaksamisen vuok-
si. Sen lisdksi koulutukseen tarvitaan lisdeuroja. Leikkauksia olisi peruttava meiddn omien
nuorten hyvén tulevaisuuden vuoksi. Mutta sen liséksi homekoulujen ja muiden homera-
kennusten korjaukseen tarvittaisiin kipedsti euroja, lastensuojeluun tarvitaan kipedsti lisda
resursseja, pienelédkeldiset tarvitsevat tukea monin paikoin aivan perustoimeentuloon. Ky-
syisinkin hyviltd ministereiltd: Terrafamelle on 16ytynyt ja l0ytyy euroja. Millé perusteella
niille muille erittdin kipeille kohteille ei vastaavasti 16ydy riittdvasti euroja?

15.49 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hallituk-
sen linja siité, ettd saadaan pyorit pydriméén ja talous tuottamaan lisdarvoa tille rakkaalle
isdnmaalle, on erittdin hyvé linja. On ndhty maailman sivu, ettd jos me kiristimme veroja
jatkuvasti ja kuvittelemme saavamme sieltd valtiolle ja kunnille, julkiselle taloudelle lisda
hyvéd, niin se tie on osoittautunut umpikujaksi. Tdmén takia hallituksen linja on aivan oi-
kea: ty6llisyyttd parannetaan kaikin kdytettdvissé olevin keinoin ja ennen kaikkea luodaan
uutta tyotd, joka antaa niitd verotuloja. Ja télld tiellihdn me olemme néhneet jo ensimmai-
set merkit: Noin 30 000 uutta tyopaikkaa on syntynyt, ja olemme kuulleet tiedotusvélineis-
td viime pdiving, ettd monia, monia, monia investointeja on lahtemassa liikkeelle, niiti on
jo léhtenyt, ja kymmenié isoja investointeja on suunnittelupdydélla. Viimeisimpéné tuli
tieto siitd, ettd laivatelakoille on tullut uusia tilauksia ja samoin Uudenkaupungin autoteh-
taalle yli tuhat uutta tyopaikkaa. Eli tie on valittu oikein, nyt vain pitéé olla malttia. Turha
hotkyily téssd asiassa ei auta.

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Rehn, 3 minuuttia.
15.50 Elinkeinoministeri Olli Rehn: Arvoisa puhemies! Edustaja Essayah ja edustaja
Uotila halusivat lisdi tietoa téstd kysymyksestd Terrafamen uraanin hyddyntdmisesté tai

talteenotosta, ja asia on niin, ettd Terrafame ei ota tédlld hetkelld talteen uraania, joten sité
péétyy pienid pitoisuuksia myyntituotteisiin. Nima pitoisuudet on huomioitu asiakirjoissa,
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jotka edustaja Essayah hyvin tuntee, ja kdyttoturvatiedotteissa, eli Terrafamen tuotteet ovat
luvitetun mukaisia. Asiakkaan pééssé uraani padtyy osaksi asiakkaan omaa tuotetta, tai sit-
ten se poistuu kuona-aineena jétteeseen. Esimerkiksi Norilsk Nickel Harjavallan prosessis-
sa pieni uraanipitoisuus on haitannut prosessia, joten se on otettu talteen heiddn omalla tal-
teenottolaitoksellaan. Harjavallalla on lupa uraanin talteenottoon. Tietojemme mukaan tal-
teen otettu uraani on varastoituna Harjavallassa. Terrafamen yhtién suunnitelmista on
mahdollista saada tarkempaa tietoa yhtidltad. Késitykseni mukaan Terrafame Oy on pitdnyt
kiitettdvésti eduskunnan, varsinkin talousvaliokunnan mutta my6skin muut valiokunnat
kuten valtiovarat ja jaoston, ajan tasalla ja hyvin informoituna yhtion asioista. Hallitus puo-
lestaan toimii ydinenergialain mukaan ja toimii sen mukaan, jos mahdollisia hakemuksia
tulee, milld en halua léhted tissd yhteydessd spekuloimaan.

Edustaja Aalto esitti térkeitd kysymyksid muun muassa nikkelin hinnasta ja muista yh-
tion toimintaan liittyvistd seikoista. Niihin saadaan kokonaisvastaus, kunhan niemme,
minkélaisilla ehdoilla mahdollinen yksityinen sijoittaja on 14hdossd mukaan Terrafameen.
Tarkoitan sitd, ettd mahdollinen sijoittajakandidaatti tekee aina hyvin tarkan ja tinkimé&tto-
mén arvion yhtion, téssi tapauksessa Terrafamen, taloudellisesta tilanteesta, ympéristovas-
tuista, tuotteiden hintakehityksestéd ja sen nojalla tekee sitten mahdollisen tarjouksensa.
Ymmarritte varmasti hyvin, ettd téllaisessa asetelmassa ei kannata julkisesti hallituksen
puolelta esittdd tadlld punaisia linjoja, koska neuvottelutaktisista syistd on parempi, ettd
mahdolliset ostajakandidaatit, jotka seuraavat titd keskustelua webstreamina tai lukevat
eduskunnan poytikirjat, eivit tiedd ihan tarkasti kaikkea hallituksen neuvottelutaktiikkaa.
Néin me pyrimme sdéstiméén valtion ja veronmaksajien varoja, saamalla parhaan mahdol-
lisen neuvottelutuloksen, joka osaltaan (Puhemies koputtaa) keventié painetta lisdpadomi-
tuksiin.

Puhemies Maria Lohela: Haluatteko vastata, ministeri Orpo? — Ette. — Siispé jatketaan
puhujalistalla.

15.54 Lea Mikipiéa ps: Arvoisa puhemies! Esityksen perusteluissa todetaan, ettd Suo-
men taloudellinen tilanne on heikko ja vield suurempien haasteiden edessé kuin aikaisem-
min on arvioitu. Tulevalle vuodelle ennustetaan hieman talouden kasvua, jonka taustalla
on investointien positiivinen kehitys ja yksityinen kulutus. Kasvu on kuitenkin pelkéstdan
vield kotimaisen kysynnén varassa, ja nettovienti on jaddmaéssé heikoksi. Suomen talous jai
edelleen jialkeen muun euroalueen kehityksesti, eikd bruttokansantuotteen méérén ennus-
teta saavuttavan finanssikriisié edelténytti tasoa. Suomen Pankin ennusteen mukaan brut-
tokansantuote kasvaa runsaan prosentin tind vuonna, ensi vuonna edelleen saman verran ja
1,0 prosenttia vuonna 18. Valtion nettolainanotoksi vuonna 2017 arvioidaan 5,5 miljardia
ja valtionvelan méédrén arvioidaan olevan ensi vuoden lopussa noin 111 miljardia euroa,
mikd on 51 prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen.

Tyollisten médra lisddntyy 0,3 prosenttia, ja tyottdomyysasteen arvioidaan laskevan 8,8
prosenttiin, joka ndyttda kylld ihan hyvéltd. Talouden kohenemisen edellytys on tydllisyy-
den kasvu ja yritysten kehittyminen. Tyon tekemisti ja yrittdmistd kannustetaankin monin
tavoin, ja vain niiden kasvulla voidaan turvata julkisten palvelujen ja sosiaaliturvan rahoi-
tus.

Nyt esitetdéin tulevan vuoden budjettia tiydennettidviksi madrarahoilla, jotka jakautuvat
muun muassa sotilaalliseen kriisinhallintaan, johon ehdotetaan vajaan 17 miljoonan euron
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lisdystd. Hallitusohjelman mukaisesti Suomi véhentéé osallistumistaan sotilaallisiin rau-
hanturvaoperaatioihin siten, ettd keskitytdédn Suomen kannalta merkityksellisimpiin ja vai-
kuttavimpiin operaatioihin. Sellainen on esimerkiksi UNIFIL-operaatio, johon Suomi vah-
vistaa osallistumistaan noin 160 sotilaalla ensi vuoden huhtikuun alusta elokuun loppuun
2018 saakka.

Sotilastapaturmalain muutosten aiheuttamiin korvausmenojen lisdyksiin ehdotetaan
myOs madrdrahan lisdystd. Hallitus on antanut eduskunnalle tdydentdvéin talousarvioesi-
tykseen liittyvén esityksen laeiksi sotilastapaturman ja palvelussairauden korvaamisesta,
tapaturman ja palvelussairauden korvaamisesta kriisinhallintatehtévéssé ja sotilaallisesta
kriisinhallinnasta annetun lain muuttamisesta. Liséksi muutoksen aiheuttamiin tietojarjes-
telmékustannuksiin ehdotetaan noin 0,35 miljoonan euron kertaluonteista lisdystd Valtio-
konttorille.

Poliisille ehdotetaan lisdyksid, jotka kohdentuvat muun muassa keskusrikospoliisille ja
paikallispoliisille vikivaltaisten &ériliikkeiden laittoman toiminnan torjumiseksi seké tor-
juntaan tarvittaviin varustehankintoihin.

Arvoisa puhemies! Paatos siitd, ettd hoitajamitoitusta ei lasketa, ansaitsee kiitokset hal-
litukselle. Muutokset kohdistuvat mitoitusperusteisiin kaikilla tasoilla poistaen mitoitus-
vaatimuksiin sisiltyvié jadykkyyksid. Muun muassa tukipalveluhenkilston erillinen mitoi-
tusvaatimus poistetaan. Hoitoon osallistuva henkil6std, kuten virkistystoiminnan ja sosiaa-
lista toimintakykyéd yllapitdva henkildsto, siséllytetddn henkildstomitoitukseen. Tehoste-
tun palveluasumisen yksikoiltd edellytettidvid henkilostomitoitusvaatimuksia yhdenmu-
kaistetaan ja joustavoitetaan asiakasrakenteen mukaisiksi ja muutokset paremmin huomi-
oiviksi, kuitenkin siten, ettei 0,5:n mitoitus alitu. Lisdksi hyddynnetddn teknologian
antamia mahdollisuuksia mitoituksen laskennassa.

Ja lopuksi, arvoisa puhemies, sanoisin jopa laulun sanoin, etté jos olis valtaa niin kuin
olis mieli, niin kdyttdisin punakynéi kylld tdmén 71 miljoonan euron verran, joka kohdis-
tuu tuohon ratikkaan. Minusta tdimd Tampereen ratikkahomma on véhén semmoista suu-
ruudenhulluutta, ja nyt myds jo monet yrittdjien edustajat miettivit, kuinka kdy Himeen-
kadulla ja etté yritystoiminta jopa lopahtaa kokonaan. Ettd vélttdméttéd se ei aina tuo niitid
hyvié asioita, ja paljon negatiivistakin on odotettavissa.

15.59 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Néihin tdydennysesityksen maahanmuuttoku-
luihin jatkokommenttina: Kun sielld oikein erikseen mainitaan kotikuntani Lappeenran-
nan Joutsenon vastaanottokeskus, joka on yksi Suomen suurimmista vastaanottokeskuksis-
ta, niin haluan tuoda esille sen, ettd siind on oikein perusteellisen surullinen esimerkki val-
tion varojen surkeasta kdytostd. Siind oli ennen vankila, jossa oli toistasataa tyopaikkaa.
Vankila lakkautettiin muka sen perusteella, ettd sen remontoiminen on liian kallista. Sitten
vankila ja sen pellot myytiin yksityiselle toimijalle, joka remontoi tilat vastaanottokeskuk-
selle, jonka vuokralla maksettiin yksityisen maksama ostohinta ja remontit ensimmaéisen
kahden vuoden aikana. Sama linja jatkui myos vastaanottokeskuksen tdydennyksessé ky-
ldn keskustassa.

Niin se taitaa olla, ettd turvapaikkabisnes on sellainen bisnes, joka kannattaa, kuten tie-
ddmme alalla toimivien poliitikkojenkin sidonnaisuuksista. Senkd takia niitd maahanmuu-
ton vetovoimatekijoitd ei haluta vahentéd, ettd turvapaikkabisnesté voitaisiin tehdd? Toi-
vottavasti néin ei kuitenkaan ole. Tédssd esityksessd valtio velkaantuu 62 miljoonaa liséa.
Hyvin suuri osa téstdkin velasta johtuu maahanmuuttokustannuksista.
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16.00 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa puhemies! Késittelyssé olevasta ensi vuoden ta-
lousarvion tdydennyksestd on syytd nostaa esille kolme havaintoa.

Térkein niistd koskee Suomen talouden yleisti tilaa. Aivan kuten salissa on todettu, Suo-
men talouden tila on vield heikko ja vield suurempien haasteiden edessé kuin aikaisemmin
on arvioitu. Siitd kielivdt monet timén esityksen johdannossa esille nostetut seikat: vel-
kaantumisen jatkuminen kestdméttomaélld tasolla, korkeana pysyva ty6ttomyys sekd vai-
mea viennin kasvu.

Toinen ldhes yhté tirked havainto on kuitenkin se, etté opposition jatkuvasta haukkumi-
sesta huolimatta Suomen taloudessa on ensimmaisté kertaa liki kymmeneen vuoteen aitoa
kasvun virettd havaittavissa ja se tulee kithtyméin ensi vuonna. Sen taustalla vaikuttavat
erityisesti rakennusinvestointien liikkeelle 1dhteminen sekéd yksityisen ihmisen kulutus.
Erityisesti meilld Keski-Suomessa ty6ttomyys on pienentynyt kuukausi toisensa jélkeen
kuluneen vuoden aikana, viimeisen vuoden aikana jo siis yli 5 prosenttia yhteensa. Ne ovat
puolestaan tulosta nykyisen ja edellisenkin hallituksen harjoittamasta kasvuhakuisesta ta-
louspolitiikasta. Viime hallituskauden yhteisdveron alennus, timén hallituskauden alussa
kauppojen aukioloaikojen vapauttaminen, kiky-sopimus, toimet tydllistymisen kynnyksen
madaltamiseksi, tyon verotuksen reipas alentaminen sekd esimerkiksi péddtos siitd, ettd
tyottdmyysturvaa voi muuttaa starttirahaksi ja palkkatueksi tulevaisuudessa, ovat olleet
luomassa edellytyksid uudelle kasvulle.

Keski-Suomen kasvun kéynnistymisessé puolestaan avainasemassa oli jo aikaisemmin
mainittu edellisen hallituksen yhteisdveron alennus. Ilman siti Aéinekosken jitti-investoin-
tia ei olisi saatu liikkeelle. Tété taustaa vasten tuntuvat varsin erikoisilta esimerkiksi viime
viikonloppuna kuullut puheenvuorot, joissa yritysten voitot ja asiakkaiden tyytyviisyys
koetaan Suomen talouden suurimmiksi uhkiksi. Itse kylld katson haasteen olevan pikem-
minkin se, miten yhi useampi maailman ihminen saadaan asiakkaaksi suomalaisille yrityk-
sille. Tdhén kysymykseen vastaamisessa meilld kaikilla riittdé tekemisté.

Téstd padstddn sitten sithen kolmanteen havaintoon eli havaitun opin soveltamiseen jil-
jelld olevalle hallituskaudelle. Kevadn puoliviliriihessé johtopadtdksen pitda olla seuraa-
va: Suunta on oikea, mutta rohkeampia askelia tarvitaan, erityisesti hallituksen tdrkeim-
mén tavoitteen eli tydllisyyden parantamiseksi. Veropolitiikassa panostuksia tyon tekemis-
td ja tyOllisyyttd tukevaan suuntaan pitdé jatkaa. Yrittdjyyttd ja omistajuutta pitdd vahvis-
taa uusilla keinoilla. Téssé erityisesti ensi kevédn yritysveropaketilta on voitava odottaa
eteenpdinvievid uudistuksia. Uuteen kasvuun pitdd [0ytd4 uusia kannustimia, tyotd kasvua
estdvien normien purkamiseksi pitié jatkaa, ja tydmarkkinoiden uudistamista pitié jatkaa.
Lisdksi valttamattomét rakenteelliset uudistukset, erityisesti sote, pitdd vihdoin saada maa-
liin.

Tyot4 siis, arvoisa puhemies, tdlld hallituksella riittdd, mutta uskon, etté oikealla otteella
tdmé on tehtdvissd. Vahvistetaan hyvén kehédéd ja muutetaan Suomen suunta, nyt kun se
néyttdd vihdoin mahdolliselta.

16.04 Matti Semi vas: Arvoisa puhemies! Aikaisemmin jo kerroin, ettd kévin sielld Ter-
rafamessa vierailulla, ja kdyn ldpi, miten sielld oli toimittu.
Sinne oli rakennettu timmoinen keskitetty jitevedenpuhdistuslaitos, miké otetaan ilmei-
sesti nyt ihan l&hiaikoina kéyttdon, ja sinne ohjataan ne kaivoksesta tulevat jatevedet.
Sitten olivat ympéristolupien arvot. Ne olivat alittuneet huomattavasti, kaikki arvot oli-
vat yli puolet néitten arvorajojen alapuolella, mik& minusta oli erittdin hyvé suoritus. Sul-
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faatin osalta ympiristdluvan normit olivat huomattavasti tiukemmat kuin esimerkiksi Ai-
nekosken tulevan biolaitoksen tehtaan sulfaattipdéstolupa-arvot. Kainuun ely tutkii erit-
tdin tarkkaan ympéristolupien arvojen noudattamista ja pitdé tiukkaa kuria sielld, vaikka
sitd vdhén on epdilty.

Alueen asukkaita kuunnellaan sdénnoéllisesti. Ainoat, mistd on tullut mainintaa sen jél-
keen, kun Terrafamen uusi toiminta on ldhtenyt liikkkeelle, ovat poly- ja meluhaitat ja ra-
jaytyksen aikaisesta tirinésté tullut haitta.

Talouden osalta budjettia on saatu tiukemmalle ja sddst6jd saatu tuommoinen 12,7 mil-
joonaa.

Némaé Talvivaaran aikaiset kasat ovat suuri ongelma sielld minun mielesténi, koska ne
on védrin rakennettu ja ne aiheuttavat semmoista ylimééréisté tuskaa sitten jétevesien puh-
distamiselle, etti se jitevesi saadaan sielté talteen, miké salaojiin tulee. Néihin uusiin ka-
soihin on saatu oikea rackoko, jotta vesi menee lépi ja se pystytdéin myds haihduttamaan te-
hokkaammin ja saadaan metallit nopeammin ja paremmin talteen. Se kdymisreaktio, mika
niissé kasoissa on, haihduttaa myds vettd runsaasti, mika sitten osaltaan on helpottamassa
vesitilannetta. Malmivaranto on kolmeksi vuodeksi eteenpéin.

Niilld ajatuksilla, kun itse mietin sité tilannetta ja meilld on vasemmistoliiton ryhméssa
puhuttu tistd asiasta, me olemme ndhneet sen, etti ne tirkeét asiat, mitka pitdd saada kun-
toon, ovat ennen kaikkea se ympéristoluvan pitivyys ja se, ettd se homma toimii. Minun
mielesténi se porukka on tehnyt semmoista kympin arvoista tyotd sielld, ettd ovat saaneet
ndité jiteasioita kuntoon entistd paremmin. Ongelmia sielld edelleenkin on. Ne vanhat Tal-
vivaaran aikaiset jitevedet, mitd on sinne ldhivesistoihin mennyt, pitdisi saada vield puh-
distettua. Se on tyon alla, pitdisi hoitaa kuntoon.

Miti tulee tdhén ulkopuoliseen rahoitukseen, minun arvomaailmassani, jos meilld on
toimiva kaivostehdas ja se, mikd maassa on, minusta se on suomalaisten omaisuutta, niin
ettd en mind sitd ulkopuolisille rahoittajille antaisi. Minusta silloin, jos se kaivos toimii hy-
vin, miksei sitd oteta suomalaiseen kayttoon ja hoideta suomalaisille tuotantona siti rahaa
poikkeen. Se, mitd mini kaipaan sinne, on, ettd joku vield, ehkd Lappeenrannan yliopisto
saattaisi olla semmoinen, millé se tekniikka on hallussa, pystyisi tekeméén sen tutkimuk-
sen, ettd ndma jérjestelmit todella toimivat hyvin, ja timmdisen tutkimuksen voisi hallitus
minun mielesténi pyytda sinne, niin sitten varmentaisi ndmaé asiat. Sitten toinen asia on tie-
tenkin tdma taloudellinen puoli, etti se ldhtee eteenpéin. Meille vasemmistoliitossa on hir-
mu tarkedta, ettd sielld ne 1 500 tydpaikkaa pystyvit olemaan, kunhan vain nima asiat ovat
kunnossa ja me emme likaa luontoa liian paljon.

Se, mika sielld sitten on toinen, on se Nuasjérven pinta, kun se laskee varmaan talviai-
kana metrin verran, ainakin minulle kerrottiin, ettd mitenka se vaikuttaa niihin saasteon-
gelmiin ja muihin, niin ettd sekin pitéd selvittdd siella.

Niilld eviilld mind luulisin, ettd siitd tulisi ihan hyva hanke, jos se kaikki toteutuu silld
tavalla, ettd se on kannattavaa.

Sitten tdhdn hallituksen lisétalousarvioon. Miné olin tyytyvédinen myds siihen poliisien
méérin ylldpitdmiseen, ei se kasvata silld tavalla, mutta yllépitdmiseen siini tasossa, etti
meidén sisdisestd turvallisuudesta pystytdan huolehtimaan ja pitdiméén se silld tasolla, ettid
ei putoa alle 7 000:n meidén poliisimédrd. — Kiitos.

16.10 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Téilld on pidetty hyvid puheenvuoroja siité,
ettd hallituksen toimenpiteet ovat ldhteneet viemién taloutta eteenpéin ja meidén tyolli-
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syys on kasvanut, mikd on hieno asia. Téssd viime vuosina, kun itse tuolta eduskunnan ul-
kopuolelta tavallisena kansalaisena ja kuntapoliitikkona katselin sitd touhua, olin monta
kertaa aika toivoton, ettd mihinkdhdn suuntaan tdmé l&htee. Kiitos hallituksen toimenpi-
teille ja kiitos yritysten toimenpiteille, ettd he ovat palkanneet ihmisié, ja kiitos myds niille
tyontekijdille, jotka ovat osallistuneet néihin talkoisiin siten, ettd ovat suostuneet kiky-so-
pimuksen mukaisiin toimenpiteisiin. Monet ammattiyhdistyksethén kysyivit tyontekijoil-
tddn, mihin he suostuvat. Témaé on kuitenkin kansakunnan yhteinen ponnistus. Siksi on hy-
v, ettd se alkaa tuottaa tulosta, koska olisi sekin kurjaa, ettd tekisimme panostuksia eivit-
k& ne sitten toimisi lainkaan vaan péinvastoin.

T&élla on paljon hyvii asioita. Yksi asia on timi hoitajamitoitus, mistd tuossa aikaisem-
minkin jo mainitsin. Haluan vield kiittdd meidan eduskuntaryhmaéi, joka on toiminut aktii-
visesti timén eteen, ja muita hallituspuolueiden kansanedustajia, jotka toimivat aktiivises-
ti sen eteen.

Olen huomannut tissd lyhyen eduskuntaurani aikana, joka on alkanut reilu vuosi sitten,
ettd aina kun joku hyva asia tapahtuu, niin se on opposition painostuksesta tai ansiosta. Itse
en ollut tdélla viime kaudella mutta mietiskelin sitd, ettd kun hoitajamitoitusta laskettiin
0,8:sta 0,5:een — jotenkin jos tulkitsen esimerkiksi SDP:n puheita, niin olisi toivottavaa,
ettd hoitajia olisi jopa enemmain — niin he eivét hallituksessa ollessaankaan saaneet estet-
tyd titd hoitajamitoituksen muutosta, mutta nyt he ovat sen sitten oppositiosta késin teh-
neet. Mutta tima nyt on timmaoisti, turha siitd on saivarrella, mutta jotenkin tuntuu, ettd
aina kun hallitus saa jotain hyvéé aikaiseksi, niin sitd halutaan jollain tavalla vahatelld. Se
on minusta aika kurjaa, kun tdssd yritetdan kuitenkin ihmisten asioita ihan vastuullisesti
hoitaa.

Yksi asia, mistd saan paljon palautetta, on se, ettd ihmisilld on tilld hetkelld sellainen
tunne, ettd meilld on muutamia kohteita, joihin aina rahaa riittdi, ja kaikesta muusta jou-
dutaan tinkiméén. Yksi on varmaan ollut tima Terrafame, josta tdnéédn on puhuttu, ettd sin-
ne on laitettava rahaa. No, ndinhén se on, se vahinko on sielld tapahtunut. Tehddén niin tai
ndin, niin rahaa menee joka tapauksessa. Miné luotan nyt sitten meidédn ministereihin ja
hallitukseen, ettd he ovat asiaa selvitténeet, ja tdytyy luottaa siihen, ettd ympéristdasiat ovat
kunnossa. Toivotaan nyt, ettd timé asia menee toivottuun suuntaan. Toki olen ndhnyt myds
ohjelmia ja haastatteluja paikallisista asukkaista, ettd heilld on huoli asumisesta ja ympa-
ristostd, mika on tdysin perusteltua. Taytyy sanoa, ettd kun sitd maisemaa katsoo sielld, niin
eihdn se maisemallisesti kenenkéén silmié hivele. Mutta toivotaan nyt, ettd sielléd saadaan
sitten sellainen tasapaino, ja muistetaan kuitenkin se, ettd timé hanke on ldhtenyt kéyntiin
edellisen hallituksen aikana.

Toinen, mikd aiheuttaa aina keskustelun, on maahanmuutto. Ainakin itse saan todella
paljon palautetta siitd, ettd sielld on aina se piikki auki ja joudutaan sitten ldékekorvauksis-
ta ja muista tinkiméan. Kun puhutaan siit4, etti kansalaiset hyvéksyisivit nima asiat — nyt
kiky-sopimuksen myoti tyontekijat tulivat mukaan, yritykset ovat suhtautuneet mydntei-
sesti asioihin, ja Suomen Yrittdjit ja EK ovat luvanneet tyo- ja tasa-arvovaliokunnankin
kuulemisessa, ettd he tekevit panostuksia, ja toivovat nyt, ettd tyopaikkoja saadaan — ja
kun 1&hdetdén sitouttamaan kansalaisia ndihin meidén yhteisiin talkoisiin, mité ne télla het-
kellé ovat, jotta saadaan tdma kurssi kdantymaén — ja tdmaé laiva on jo véhéin kddntynyt —
niin sen takia toivoisin, ettd hoidettaisiin tidtd kokonaistilannetta vastuullisesti. Meilld on
asunnottomia ja koyhyydessi eldvia ihmisié, kuten td4ll4 on todettu, ja sité ei kukaan kiis-
td. Mutta samaan aikaan taytyy sanoa, ettd on melkein edesvastuutonta puhua siité, ettd ote-
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taan tdnne lisdd kymmenidtuhansia ihmisid hetkessi, kuten esimerkiksi nyt julkisuudessa
edustaja Tuppurainen on SDP:sti esittdnyt, ettd me kymmenkertaistaisimme meidén pako-
laiskiintion. Meilld ei ihan aidosti ole varaa siihen, ja me lisidmme sillé sitd vastakkain-
asettelua. Mind ymmadrrén sen erittdin hyvin, kun joku pienituloinen miettii, miten saa ra-
hat riittdméén, ja sitten samaan aikaan on olemassa joku momentti, mika on aina auki. Ettd
alkaa suhtautuko siihen aina silli tavalla, ettd tuossa nuo maahanmuuttokriittiset perussuo-
malaiset puhuvat. Itsekin olen erittdin huolestunut monista asioista télld maapallolla, mut-
ta minun tdytyy muistaa se, ettd minun tiytyy huolehtia siitd, ettdi Suomen kansalaiset ja
suomalaiset ovat samalla viivalla ja he ovat tinne vuosikausia veroja maksaneet. En miné
voi heité heitteille jattdd. Meidén taytyisi muistaa tissé keskustelussa se, ettd timé on ihan
aito huoli monilla kansalaisilla, eiké yrittd4 tavallaan hiljentdd kuoliaaksi tétd keskustelua
silld, ettd on paheksuttavaa tai véérin siitd puhua.

No, nyt mini jo pikkusen menin tavallaan liian pitkélle aiheesta. Mutta tiytyy muistaa
ihan se, ettd kun me tasapainotamme taloutta, niin timé on kokonaisuus ja silloin pitéé ot-
taa kaikki huomioon. Meidén péatdksillimme on vaikutusta siihen, miten ihmiset hyvak-
syvit ndmé muutokset ja muut lainmuutokset ja erityisesti leikkaukset. Niilld tdytyy olla
semmoinen legitiimi hyviksyttidvyys kansalaisten parissa, tai muuten meilld vain pahenee
tdmé vastakkainasettelu.

16.16 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa puhemies! Sen minki sosialistit ja ndmé so6ivit,
niin hyva hallitus tuo tilalle.

T&élld sanoi muun muassa edustaja Kiuru, etté tiélld pelataan kaverikapitalismia, mutta
eihén siitd ole kysymys. Valtiontaloutta pitdd saada kuntoon, ja nyt hallitus on siti ruven-
nut saamaan kuntoon viimeisten katovuosien jilkeen.

Miti sithen SDP:n varjobudjettiin ja ndihin tulee, niin sehén on sité toveripopulismia, ja
sithen miinaan on astunut monia, muun muassa edustaja Tolppanen kivi sinne astumassa.

Ja vihreitten touhu nyt on ldhinna sité, ettd ollaan enempi huolissaan koppiaisista, sam-
makoista ja myyristd kuin siitd ihmisestd, joka on tddlld yrittdnyt, tehnyt tyonsé, ottanut
vastuuta, maksanut veronsa, ja vielé jos se sattuu olemaan hetero, niin se on kaikkein kau-
hein ihminen, mitd maapallolta 10ytyy, ja sen pahempaa ei heidén mielestéédn ole. Kuiten-
kin he rakentavat, ottavat vastuuta taalta. Sille linjalle hallitus on nyt 1dhtenyt, ettd saadaan
tyopaikkoja, talous kuntoon, ja myos sitd jakamista, mistd vasemmisto hyvin hanakasti pu-
huu, sitten saadaan sinne. (Li Andersson: Olisiko teiddn aika jéttda ne seksuaalivihemmis-
tot rauhaan?)

16.17 Martti Molsa ps: Arvoisa herra puhemies! Tastd talousarvion tdydennyksestd voi-
daan todeta ja hieman ennustaa tulevaa, kun vuoden 2017 kasvuksi ennustetaan 0,9 pro-
senttia. Kasvun taustalla on investointien positiivinen kehitys ja yksityinen kulutus. Yksi-
tyiset investoinnit kehittyvét suotuisasti. Tyollisyys on kdéntyméasséd parempaan suuntaan,
ja yritykset investoivat tulevaisuuden positiiviset ndkymait mielessd. Tdma kaikki todistaa
jo sen, ettd suomalaisen yhteiskunnan viime kauden tuhon tieltd ollaan paéseméissa pois ja
véhitellen kehitys kdéntyy paremmaksi, joskin aikaa menee, silld niin vakavia olivat Ka-
taisen hallituksessa vihreiden ja sosialistien aikaansaannokset vasemmisto mukaan lukien.

On hienoa todeta, ettd me perussuomalaiset olemme téllaisessa hallituksessa vaikutta-
massa ja rakentamassa kestdvad kehitystd kohti parempaa yhteiskuntaa, jolloin jaettavaa
on enemmén myos heikompiosaisille.
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Mutta on pakko todeta timén vuosituhannen suurin huijaus: Tiedetéén, ettd SDP sitou-
tui pddomittamaan EVM:44 12,6 miljardilla, ja heti piti maksaa 1,44 miljardia euroa. Siksi,
ettd saatiin niin hyvét tulokset, he saivat arvottoman tuottojenvaihtosopimuksen.

Miti tulee sitten néihin opposition ja varsinkin vasemmistopuolueiden — joihin lasken
myo0s vihredt mukaan — varjobudjetteihin, niin ne ovat sellaista populismia, etten enem-
péé ota kantaa enké tarkemmin paneudu niihin.

16.19 Kimmo Kiveld ps: Puhemies! Selvisti nyt on ilmassa myonteisid signaaleja. Nyt
meillé todellakin tdytyy olla malttia kulkea parempaa tietd eiké ryhtyd nopeasti ulosmittaa-
maan orastavia kasvun merkkeji. Tyollisyystilanne on parantumassa, yritysten tilauskirjat
tayttyvat. Ndma ovat hyvié uutisia. Siitd pitdd kylld hallitukselle antaa tunnustus, etti ni-
menomaan tyollisyysasioissa hallitus on ollut innovatiivinen ja yritysten toimintaedelly-
tyksid on parannutettu. Nyt olisikin syyté pitdé tdma hyvai tilanne ylla ja myds jatkaa silld
sopimisen kulttuurin tielld, joka on ollut pitkédlti menneind vuosikymmeniné ja vuosina
suomalaisen menestyksen takaajana.

On huolestuttavaa kuulla sitten sellaisista ilmidistd, ettd tydnantajapuolella kokeneille,
vuosikymmenien tyokokemusta omaaville ihmisille tarjotaan nélképalkalla toitd. Ei se nyt
aivan ndink&dn mene. Pitdi olla vastaantuloa puolin ja toisin ja yhteisvastuullisessa hen-
gessd rakentaa yhteistd hyvéa.

16.21 Jaana Laitinen-Pesola kok: Arvoisa puhemies! Tdmaé hallituksen uusi budjettiesi-
tys — voisin oikeastaan kolmesta ndkokulmasta kiittaa sita.

Ensinnékin tietysti porilaisena ja satakuntalaisena on todella hieno asia, ettd Pori—Maén-
tyluoto-rataosan séhkdistyksen 5,7 miljoonan valtuutus on saatu. Se on todellakin meidén
maakunnalle ja myds Porin kaupungille erittdin tdrkeé asia, mutta uskon, etté se tulee kylla
auttamaan ihan koko Suomenmaata viennin edistdmisen kannalta.

Toinen kiitos tulee siitd, ettd poliisin tyttédrend voin hyvin sanoa, ettd minusta on todel-
lakin térkedd se, ettd poliisin resurssit jatkossa turvataan, ja timé nyt osoitettu mééraraha
tulee sitd asiaa tukemaan.

Mutta kolmas asia, mistd haluaisin puhua vdhén enemmén, liittyy hoitajamitoitukseen.
Téssé salissa se on asia, jota on useaan useaan kertaan kayty ldpi ja keskusteltu, ja miné
olen todella tyytyvéinen siitd, ettd tima 0,5 ei laske sithen 0,4:44n.

Minua on koko ajan véhédn harmittanut se, ettd me olemme tdmén yhden luvun vankeja.
Kun siiné laatusuosituksessa on laitettu timé 0,5, niin sitd ei todellakaan ole tarkoitettu
miksikdan maksimiksi, mutta silloin kun meilla on téllainen yksi luku, niin kdytdnnossa on
selvisti ndhty se, ettd helposti niin sanottu minimi alkaakin toimia maksimina. Toivonkin,
ettd nyt kun titi laatusuositusta muutenkin kaydéén lapi, niin olemme hieman innovatiivi-
sempia koko hoitajamitoituksen suhteen eli yksittdisestd luvusta paistiisiin laajempaan
keskusteluun meidén koko vanhustenhuollon tulevaisuudesta.

Kannattaa muistaa esimerkiksi juuri se, ettd hoiva on yksi robotiikan suurimpia l&hitu-
levaisuuden sovellusalueita. Esimerkiksi tdnd syksynd ilmestyneen Evan raportin mukaan
jo tdssd vaiheessa vanhusten pitkdaikaishoidon sairaanhoitajien ja ldhihoitajien tyotehta-
vistd noin 20 prosenttia voitaisiin korvata palvelurobotiikan avulla. Tima tarkoittaa sité,
ettd meilld on jo olemassa talld hetkella sellaisia robotteja, jotka sopivat hyvin kuljetusteh-
taviin, niin potilaiden kuin esimerkiksi kaikkien tarvikkeiden. Ladkkeiden annostusta pys-
tytdén hoitamaan ja my0s elintoimintojen seurantaa ja tallentamista. Tdma tarkoittaa sité,
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ettd silloin se koulutettu, osaava henkildstd pystyy vapauttamaan tydaikaansa nimen-
omaan vilittdméén potilashoitoon, nimenomaan sithen tydhon, mitd varmasti meidén asi-
akkaammekin arvostavat.

Niin kuin sanottu, toivon, ettd kun laatusuositusta nyt vihédn laajemminkin uudistetaan,
niin myds tdmé otetaan huomioon. Samalla tavalla kuin pelkén yhden luvun problematii-
kasta, pitéisi padsta sithen, ettd me myds keskustelemme siité, ettd meilla olisi valtakunnal-
linen hoitoisuusmittari, joka laajemmin katsoo potilaan palvelutarvetta ja hoidon tarvetta ja
on joustava tarvittaessa.

Kaiken kaikkiaan téstd talousarvioesityksestd voisi sanoa sen, ettd varmasti jokaisella
meistd olisi enemmaénkin haluja ja toiveita sen suhteen, mutta ehké vanha viisaus, etté pa-
ras on hyvén pahin vihollinen, pétee tissékin. Ettd tyydytddn nyt tdhin hyvéén tilld kertaa.

16.26 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Ty0- ja elinkeinoministerion tédndén julkaise-
man katsauksen mukaan Suomessa oli lokakuun lopussa 328 900 ty6tontd tyonhakijaa.
Tyo6ttomia oli 12,5 prosenttia tydvoimasta. Tyottdmyys ndyttdd onneksi kddntyneen lopul-
takin hienoiseen laskuun — ty6ttdmié oli viime kuun lopussa hieman alle 9 000 henkil6a
vihemmaén kuin vuotta aiemmin. On toki sanottava, etti paljon tyoti tyottomyyden nujer-
tamiseksi on yhé tehtdvd. Mutta vaikka oppositio tiélld eduskuntasalissa mieluusti muuta
véittadkin, niin arvelen, ettd ainakin oma osansa ty6llisyyden paranemisessa on myds hal-
lituksen toimenpiteilld, joilla kannustetaan yrittdjyyttd ja tyon tekemistd. My0s valtion ensi
vuoden tulo- ja menoarvioon seké siihen liittyviin lainsdddantomuutoksiin siséltyy lukui-
sia tyOllisyysasteen nostoon tdhtddvid toimenpiteitd. Muun muassa tuloverotus kevenee
merkittivésti sekd tyontekijoiden ettd eldkeldisten osalta, ja lisdksi tyonteon kannustin-
loukkuja puretaan. Esimerkiksi pdivdhoitomaksut laskevat noin 60 eurolla niissi yksi- ja
kaksilapsisissa yksinhuoltajaperheissd, joissa huoltajan bruttotulot ovat 2 200 euroa kuu-
kaudessa.

Arvoisa puhemies! Myos yksinyrittdjien toimintaecdellytykset kohentuvat merkittavasti.
Yrittdjavéhennys parantaa monen yrityksen kannattavuutta, kotitalousvihennyksen mééra
kasvaa hieman, ja myds maksuperusteiseen arvonlisdveron tilitykseen siirtyminen antaa
paljon litkkumavaraa kaikkein pienimmille yrityksille.

Arvoisa puhemies! My0s tdssa tdydentdvéssé talousarviossa on monia tydllisyyden ko-
henemiseen liittyvid toimenpiteitd. Kuten on puhuttu paljon téélla tdndén, satsataan polii-
sitoimeen ja sdilytetddn poliisien médra kohtuullisella tasolla ja annetaan myds méérara-
haa, (Puhemies koputtaa) jotta saadaan rahoitusta Euroopan globalisaatiorahastosta Noki-
alta ja Microsoftilta potkittujen tydllistimiseen.

16.28 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Kun tééllda nyt moni edustaja haluaa ilmaista
tyytyvéisyytensd ensi vuoden talousarvioon ja erityisesti perussuomalaiset haluavat il-
maista, kuinka tyytyvéisié tdhdn ensi vuoden kokonaisuuteen ovat, niin on minusta paikal-
laan kuitenkin kédyda 14pi, mikd tdmé hallituksen talousarvion kokonaisuus ensi vuoden
osalta on ja miten se vaikuttaa eri asemassa oleviin suomalaisiin.

Kaikista eniten siis ensi vuonna hallituksen politiikasta kérsivit suomalaiset ty&ttomat,
koyhit lapsiperheet, eldkeldiset ja kaikki julkisella sektorilla tydskentelevit johtuen siité,
ettd hallitus leikkaa perusturvaa. Perusturvan varassa eldville ihmisille ei kompensoida néi-
td leikkauksia mitenkéén, vaan tdmé Petteri Orponkin monesti mainitsema 30 miljoonan,
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nykyiselldén 60 miljoonan paketti menee pienituloisille patkétyolaisille eli palkansaajille,
mutta perusturvan varassa elaville ihmisille kohdistetaan ainoastaan leikkauksia.

Ja sitten mité tulee hallituksen veromuutoksiin, niin suurimmat hyotyjét ovat tosiaankin
suurituloiset palkansaajat, yli 7 000 euroa kuussa tienaavat, suurituloisimmat yrittdjit ja
my0skin suurituloiset perijat. Eli se on se hallituksen ensi vuoden kokonaiskuva, ja nimé
ovat mydskin arvovalintoja, joita hallitus on tehnyt hallituksen asettamien budjettiraamien
sisélla.

Miti tdhén innovatiiviseen tyollisyyspolitiikkaan tulee, niin on myds syytd muistaa, etti
se tosiaankin perustuu kahteen kokonaisuuteen. Ensimméinen on osaamisesta, tutkimuk-
sesta ja tuotekehityksestd leikkaaminen — eli ndma darimmaisen suuret koulutusleikkauk-
set, jotka mydskin jatkuvat ensi vuonna — ja sitten téysin poikkeuksellinen tydmarkkina-
sopimus, jossa leikataan suomalaisten, rehellistd tyoté tekevien palkansaajien palkkoja pi-
dentédmallé tydaikaa, korottamalla tydntekijoiden maksuvastuita seké vield tekemaéllé jul-
kisen sektorin tyontekijoiden osalta (Puhemies koputtaa) timén ylimaardisen lomarahojen
leikkauksen. Siind... [Puhemies keskeytti puheenvuoron puheajan ylityttya.]

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Edustaja Katainen. — Puheenvuoroja voi pyytdd P-
painikkeella.

16.30 Elsi Katainen kesk: Arvoisa puhemies! Minun mielesténi taas hallitusta on kylla
syyté tukea tdssé valitussa talouspolitiikan linjassa. Se, tarvitseeko sopeutumistarvetta tar-
kastella vield uudestaan, riippuu muun muassa siitd, mitké yhteiskuntasopimuksen todelli-
set vaikutukset kilpailukykyyn ja yrittdjyyteen ja tyollisyyteen ovat, minkélaisia niisté lo-
pulta muodostuu, saadaanko tarpeeksi kasvun evéité. Lisdksi on tietysti katsottava esimer-
kiksi se, miten byrokratian purkaminen ja normien véljentiminen parantavat julkisen ta-
louden tuottavuutta. Velanoton suhteen hallitus ei ole koskaan uskotellutkaan, ettei Suomi
ensi vuonna ottaisi lisdé velkaa — péinvastoin, tuon suunnitelman mukaisesti mennéén
edelleen.

Me olemme jo hallitusohjelmassa sitoutuneet myos joihinkin menolisdyksiin. Halusim-
me lisdd rahaa muun muassa omaishoidon tukeen ja takuueldkkeeseen. Ndmé on huomioi-
tu ja tehty. Liséksi halusimme kehittdd myds perhepolitiikassa ennaltaechkiisyé, ja niinpa
esimerkiksi lastensuojelua ja lapsiperheiden kotipalveluja kehitetdéan ihan kirkihankkees-
sa. Ndistd asioista me emme halunneet tinkié, vaikka se on vaatinutkin velkaantumisen sie-
tdmistd yha edelleen.

Lisdksi on todettava, ettd on erittdin hyva, ettd suojelupoliisille, keskusrikospoliisille ja
paikallispoliisille lisétdan yhteensé se 10 miljoonaa euroa &ériliikkeitten laittoman toimin-
nan torjumiseksi ja mydskin torjuntaan tarvittaviin varustehankintoihin.

Ja kuten on tdmén péivén aikana monesti jo tullut todettua, ty6llisyys on ldhtenyt hie-
noiseen kasvuun ja valoa on tunnelin padssa, ja siti ei olisi tapahtunut ilman (Puhemies ko-
puttaa) néité hallituksen toimia.

16.32 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa puhemies! Yksi jaénne edellisten hallitusten epé-
onnistumisista, johonka haluan nyt puuttua: Askettiin edustaja Terho kertoi, ettd hén lo-
pettaisi Suomen maksaman kehitysavun, koska se on tehotonta. Hianen mielestdén valtion
tehtéviin ei kuulu veronmaksajien maksamien varojen siirtdiminen toisen valtion ja sen
kansalaisten hyvéksi. Olen tiysin samaa mieltd. Kriisejé, konflikteja puhkeaa milloin mis-
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sékin pdin maailmaa tdysin riippumatta siitd, paljonko hassaamme yhteisid verovarojam-
me kehitysyhteistyohon. Tédnd vuonna valtion talousarvion mukaiset kehitysyhteistyon
méérirahat ovat yli 800 miljoonaa euroa, josta ulkoministerién hallinnoiman varsinaisen
kehitysyhteistydn osuus on noin 490 miljoonaa euroa. Ne ovat hukkaan heitettyja euroja.
Vuosikymmenii on rahaa kaadettu sékkitolkulla tdhén ikiliikkujaan, ja tulokset ovat laiho-
ja, paitsi kaikkien niiden osalta, jotka saavat elantonsa tdstd bisneksestd. Heitd on kymme-
nien ellei satojen eri jarjestdjen leivissd sekd kotimaassa ettd ulkomailla mittaamaton maa-
Té.

Arvoisa puhemies! Eris kehitysyhteistyon paitavoitteista on ollut viestonkasvun hillit-
seminen. On valistettu, on viety ehkéisyd, monenlaista on yritetty suomalaisten veronmak-
sajien rahoilla. Lopputuloksena on, ettd pelkéstiddn Afrikan vakiluku kasvaa 30 miljoonal-
la joka vuosi. Noin Ojalan laskuopin mukaan aika tehotonta toimintaa. Poppaukot rikastu-
vat ja niitten kattilat tayttyvit, se on ainoa tulos siitd. Maahanmuuton todelliset kustannuk-
set ovat vuositasolla miljardiluokkaa. Rahoitamme siis toisten valtioiden ja niiden kansa-
laisten eldmdé 1&hemmads parilla miljardilla eurolla vuodessa, eikd kumpikaan néisté kah-
desta lisdrasitteesta hyodytd meitd mitenkéén, painvastoin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: No niin, ei tainnut kehitysapu varsinaisesti olla
tuossa talousarviossa esilld, mutta toki se aina talousarvioon kuuluu. Otetaan tésté ihan pari
lyhyttd vastauspuheenvuoroa, edustajat Laukkanen, Aalto... — No, lyhyt debatti. Edustaja
Laukkanen aloittaa.

16.36 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Jos joku
edustaja on sitd mieltd, ettd Suomen ei tulisi tehdd kehitysyhteisty6td, niin hinelld on tie-
tysti sithen oikeus ja se on sallittua. Mutta se, ettd joku sanoo, etti suomalaisella kehitys-
yhteistyolld ei ole mitddn merkitystd, on sitten ihan toinen asia, ja tdstd kylld toivon, ettd
edustaja, joka néin sanoo, tuo sitten todisteet pdytdan. Olimme juuri tarkastamassa kehi-
tyspoliittisen toimikunnan kanssa Tansaniassa tehtdvaa suomalaista kehitysyhteistyota, ja
se on ddrimmadisen tuloksellista. Pienilld varoilla saadaan merkittdvid muutoksia aikaan
niin viljelyn opettamisessa kuin perunan tuottamisessa, aivan kdytdnnon tason asioita.
Olen kylla ihmeisséni téllaisista puheista, eli jos niin sanoo, niin on sitten viisasta kylla tuo-
da ne todisteet myos nékyviin.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Vastauspuheenvuorot edustajille Aalto, Paatero,
Parviainen ja sitten edustaja Hakkarainen.

16.37 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Miti tulee edustaja
Hakkaraisen puheisiin tdssé salissa, aika usein kuulee useiden perussuomalaisten edusta-
jien sanovan, ettd ihmisid pitdisi auttaa heidén kotiseudullaan, (Teuvo Hakkarainen: Ni-
menomaan!) jotta ei tarvitse maksaa maahanmuuton kustannuksia tdélld Suomessa. Nyt il-
meisesti ette tahdo auttaa ihmisié heidédn kotiseudullaan ettekd Suomessa. Edustaja Hakka-
raisen logiikka on hieman sama kuin sanoisi, ettd koska paloauto on punainen, niin kaikki
punaiset autot ovat paloautoja. Eli kdyténnossa: Jos 16ytyy joku pienikin rike jostain, sitten
ruvetaan vetdmaén yhtd kuin -merkkejé, ettd koko kehitysyhteisty olisi jotenkin ldpiméta.
Se on vihdn sama asia kuin se, etté jos suomalaisessa sosiaaliturvajirjestelméssé tapahtuu
joku vaidrinkdytos, se tutkitaan, mutta ei pidd menné sanomaan, etté koko meidén jérjestel-
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mé pitdd ajaa alas sen takia, ettd on mahdollisuus, etté joku kéyttda joskus jossain tilantees-
sa vadrin jérjestelmaa.

16.38 Sirpa Paatero sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos katsoo tuloksia
esimerkiksi YK:n vuosituhattavoitteista vuodelle 2015, niin kukaan ei uskonut, kuinka hy-
vin pédstiin eteenpdin. 90 prosenttia lapsista, tytoistd sekd pojista, on pédssyt kouluun.
Suurin osa ihmisistd saa nykyisin paivittdin puhdasta vettd. Sanitaatioasiat ja omasta hy-
gieniasta huolehtiminen ovat nykyisin mahdollisia suurimmalle osalle kansalaisista. Nii-
den, jotka eldvit alle dollarilla vuorokaudessa, méérd on vihentynyt ja erityisesti sielld Af-
rikan eteldpuolen maissa, jotenka isoja, megaluokan muutoksia on saatu néilld meidén pie-
nilld panostuksillamme aikaan.

16.38 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Suo-
mikin on saanut joskus kehitysapua ja sen avulla noussut. Edustaja Hakkarainenkin on to-
dennidkoisesti siitd lapsuudessaan omat hedelménsé saanut tavalla tai toisella, jos on vaik-
kapa suomalaista koulua kdynyt. Kehitysyhteisty6lld on merkitysté, kehitysyhteistyolla
voi vaikuttaa. Perussuomalaiset sanovat usein, ettd on ratkaistava ongelmat 1ahtomaissa.
Kuitenkin te tylytétte ratkaisun avaimia sanomalla, ettd niistd ei ole mihinkéén. Se on ideo-
logiaa — se on sitd ideologiaa, jonka ylipddtdisend tavoitteena on kaikin puolin vain sul-
kea Suomi. Te puhutte, ettd muuttoliike on saatava hallintaan. Samaan aikaan te toimitte
johdonmukaisesti sitd vastaan, ettd saadaan ihmiset liikkkumaan laillisesti, hallitusti ja kont-
rolloidusti. Se on ideologiaa. Maahanmuutto- ja ulkomaalaislakeja tiukennetaan — viral-
linen syy on nykyisen tilanteen vuoksi, mutta kdytinnossé teidédn argumenttinne paljasta-
vat, ettd kyseessd on teiddn ideologianne.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: No niin, otetaan vield pari vastauspuheenvuoroa:
edustajat Rydman, Meri ja sitten edustaja Hakkarainen. Sen jélkeen sitten puhujalistaan.

16.40 Wille Rydman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja Paa-
tero otti tdssd hyvin esille YK:n vuosituhattavoitteet ja niiden monilta osin ennenaikaisen
saavuttamisen suhteessa suunniteltuun. Ennen kaikkea kdyhyyden puolittuminen varmasti
yll4tti moniakin, jotka tavoitetta aikanaan olivat olleet asettamassa. Kuitenkaan tésté yhté-
suuruusmerkkien vetdminen siihen, ettd kun kehitysapua ollaan tehty, niin juuri se olisi ol-
lut vaikuttamassa keskeisesti ndiden tavoitteiden toteutumiseen, on ehka liian paljon sanot-
tu, eikd néin edustaja Paatero toki sanonutkaan, vaan itse asiassa aivan keskeinen tekijé on
ollut markkinatalouden ja vapaan kaupan levidminen. Minusta on ihan hyva, ettd kidydéaan
debattia myoskin kehitysavusta, koska pahimmassa tapauksessa kehitysapu voi myoskin
luoda avunantajan ja -saajan vilille kiusallisen riippuvuussuhteen, joka pahimmillaan voi
jopa ehkdisté positiivista kehitystd. Kuitenkin parhaimmillaan voimme yhteisty6lld tukea
demokraattisten instituutioiden kehittymistd ja oikeusvaltiokehitysté kehittyvissi maissa.

16.41 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! En nyt ihan oikein
ymmértinyt taélld joitakin puheenvuoroja, ettd me vastustaisimme laillisia keinoja. Ehka
se tarkoitti joitakin laillisia reittejd. No, miné en nyt halua sellaista maailman kehitysté, ettd
me ldhdemme toisesta maanosasta siirtdméén ihmisié jarjestelméllisesti tdinne meille piin,
jos sitd tarkoitetaan. Me esimerkiksi maahanmuuttoon liittyvissid kysymyksissd nimen-
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omaan korostamme sité laillisuutta. Esimerkiksi tdssé paperittomien ongelmassa me olem-
me toivoneet, ettd lakeja noudatetaan niin kuin suomalaisetkin noudattavat.

Nyt meilld on itse asiassa eilen ollut taas uusi keskustelu siitd, mikd on tima asia, ettd
kirkko on sitd mieltd, ettd ndité asioita voi jarjestelld toisinkin. Suomi on myds maksanut
sotakorvauksia, ja me olemme hoitaneet kansainvélisesti omat asiamme erittdin hyvin.

Edustaja Rydman minusta aika hyvin toi juuri esille sen, ettd se on nimenomaan ympa-
ristoteknologian vieminen ja timéntyyppiset asiat, yritysten satsaukset tdnne kyseisiin
maihin. Rahaa voidaan laittaa, mutta my6s vaikuttavuutta (Puhemies koputtaa) pitdd aina
tarkastella kriittisesti.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Vield edustaja Hakkarainen.

16.42 Teuvo Hakkarainen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Epédkohtiin voi
puuttua, ja muun muassa vihervasemmiston paéd-dénenkannattaja Yle teki MOT-ohjelmas-
sa timmdisen, ettd kun kehitysapua annettiin, oliko se nyt Sambia vai mikd maa, niin se
meni sinne puutarhanhoitoon, sen johtajan puutarhan hoitoon. Sielld tavalliset ihmiset ei-
vét saaneet mitdédn. Muun muassa erds, olikohan se nyt Korhonen, sielld kehitysaputyossi
ollut kymmenii vuosia, sanoi, ettd prosentti menee perille, kaikki muu menee sinne jonne-
kin hallintoon ja byrokratiaan. Ei timmoisestd mitédn hyotyé ole.

Siitd, miten perussuomalaiset timén jérjestdvit, mind olen sanonut niin, ettd kehitys-
aputyd pitdd kohdistaa sinne Pohjois-Afrikkaan, sinne laittaa niille pakolaisille, jotka ovat
tdnne Eurooppaan tulossa, terveydenhuoltokoulutus ja niin edelleen ja rauhanturvaajat tur-
vaamaan sinne, etté ne eivét tule tinne Eurooppaan. Se on oikeata, eika levitetid (Puhemies
koputtaa) pitkin maapalloa.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt jatkamme puhujalistaa.

16.43 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa puhemies! Lahemmin tuohon tulevan vuo-
den talousarvioesitykseen liittyen esitén mydskin oman suuren iloni siitd, ettd hoitajami-
toitus sdilyy 0,5:ssd vanhusten pitkéaikaishoivassa. Tuo teko osoittaa arvostusta hoitotyon-
tekijoitd kohtaan, heiddn ammattitaitoista tyotddn kohtaan ja korostaa ikdéntyneiden hy-
vén hoivan tirkeyttd. Sen lisdksi se on hyvin tirkeé positiivinen viesti niille nuorille tai alaa
vaihtaville, jotka harkitsevat hoitotydtd omana tulevaisuutenaan.

Toinen asia, mistd haluan iloita tissé yhteydessé, on se, ettd kun vuosien varrella on saa-
nut usein néhda ja kuulla sitd viestid ja todellisuutta, kun 90-luvun laman jélkeen ollaan pu-
rettu palveluja kotiin annettavissa hoivan muodoissa ja samalla kuitenkin ollaan purettu
myoOs meidén laitospainotteista vanhustenhoivaa, nyt vihdoin tdmaé hallitus todellakin pa-
nostaa isoja tekoja, kérkihankkeita tuolle suunnalle. Haluan nostaa tdssé yhteydessé esille
kérkihankkeen omais- ja perhehoidon suuntaan, jossa suunnataan noin 100 miljoonaa eu-
roa vuosittain rahaa vanhustenhoivan turvaamiseksi, perhehoidon kehittimiseksi ja
omaishoidon kehittdmiseksi. Tdméa onkin hyva viesti kaikille omaishoitajille, silld nyt vie-
tetdén tilld viikolla valtakunnallista omaishoitajaviikkoa.

16.45 Touko Aalto vihr: Arvoisa herra puhemies! Useat perussuomalaiset edustajat ovat

tdnéddn tiélla salissa puhuneet tyollisyyden kehittymisestd. On hieman hupsua katsoa sa-
tunnaisotantoja tydllisten méérasti. Pitdisi aina katsoa kausitasoitettuja sarjoja. Ne 16yty-
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vt Tilastokeskuksen sivuilta. Ty6llisten kausitasoitettu trendi on osapuilleen vaakasuora.
Téstéd on syyté kdydd katsomassa hieman tilastostatistiikkaa sen sijaan, ettd yksittdisid nu-
meroita satunnaisesti verrataan toistensa kanssa.

Mutta se asia, mihin perussuomalaiset saavat vastata vaalikentilld, on se, ettd ensin teh-
déén 4 miljardin euron edesté leikkauksia ja puhutaan valtion velkaantumisesta, mutta kun
tehdién valtavia, jopa noin miljardin euron veronalennuksia hallituksen omille eturyhmil-
le, ei endé puhutakaan valtion velkaantumisesta. Hallitus on uhannut siis uusilla leikkauk-
silla kevaill4, jos se ei saavuta itse itselleen asettamaansa 72 prosentin tyollisyysastetavoi-
tetta. Jos ja kun tdssé tyollisyysastetavoitteessa ei onnistuta, uhkaa kdyda niin, ettd nyt suu-
rituloisille annetut veronalennukset maksatetaan kaikkein pienituloisimpien kukkarosta
ensi kevéddnd. Kuinka perussuomalaiset selittdvét timén asian tuolla turuilla ja toreilla?

16.46 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Aallolle totean ensin,
ettd esimerkiksi teillekin tdnddn tullut Keski-Suomen tyollisyyskatsaus kertoo, ettd vuo-
dessa lokakuun lopusta lokakuun loppuun Keski-Suomen tyottdémyys on vihentynyt 5,2
prosenttia. Kylld se on ihan selkeé luku, ja ndin hallituksen toimenpiteet alkavat purra, ja se
nékyy monella tavalla.

Arvoisa puhemies! Niihin edustaja Aallon esille nostamiin leikkauksiin on todettava,
ettdl valitettavasti vihreét olivat viime kaudella mukana hallituksessa, joka ei tehnyt mitdéan
korjaavia toimenpiteitd. Kun ei mitién paétoksid tehnyt, ei tietysti tarvinnut mitéén perua-
kaan, etté sikéli oli hyvé tilanne teilld. Mutta jos silla tielld olisi jatkettu télld kaudella, niin
me olisimme nyt jo Euroopan komission ja muissa tarkkailuissa ja joutuisimme vastaa-
maan hankaliin kysymyksiin. Aiemmin olenkin edustaja Aallolta kysynyt, mité te vastai-
sitte komissiolle nithin kysymyksiin, mitd sieltd tuli, kun teiddn oma budjettiesityksenne
perustuu velanotolle. Velkaa on kylla helppo ottaa tind pdivand, mutta todella vaikea sitd
on maksaa, ja silld ei voida kulutusmenoja jatkuvasti hoitaa.

Arvoisa puhemies! Nostan esille vield mielenkiintoisen asian tésté budjetin tdydennyk-
sestd. Valtiovarainministerion pddluokka 28.99.98. on Kassasijoitusten riskienhallinta.
Meilld on nyt se tilanne, ettd kun valtionkassan varoja sijoitetaan, niin niistd joudutaan
maksamaan, ettd joku ottaa ne sijoitukset. Tdhén pitdd nyt varautua, ja téllaiseen tilantee-
seen ei ole koskaan Suomessa jouduttu. Nyt hallitus pyytda valtuuksia, ettd muutetaan tdméa
méériraha arvioméaarirahaksi, jolloin voidaan maksaa téllaisia korvauksia.

16.48 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Viime vaalikau-
den lopun investointipadtdsten jélkilimmot ndkyvit. Ne ndkyvit myds néissd Tilastokes-
kuksen erilaisissa tilastoissa, joista hyvin selvisti voi kdydé katsomassa, milld tapaa tyol-
listen méérd on kehittynyt. Se on kehittynyt hitaammin, kun tullaan 1dhemmaéksi tata pai-
véa.

Miti vastaisin komissiolle? Vastaisin komissiolle, ettd emme tahdo menné negatiivi-
seen kierteeseen, jossa jatkuvasti uusien leikkausten vuoksi myds tulot kaventuvat. Miné
tekisin voimakkaita tyollisten maéraa lisddvid rakenneuudistuksia meidédn tydomarkkinoilla
ja verotuksessa ja tekisin sellaisia kasvupanostuksia, jotka tukevat tydllisten méérén nos-
tamista edelleen. Vihreiden vaihtoehtobudjetissa pysyvien menojen ja tulojen tasapaino on
sama kuin hallituksella. Siihen péaélle on muutamia kertaluontoisia investointeja. Kun ko-
rot ovat ndin matalat kuin ne nyt ovat ja meilld on massatyottdmyys, ei ole parempaa het-
ked tehdd (Puhemies koputtaa) kertaluonteisia investointeja.
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Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ja vield edustaja Kankaanniemi, ja sitten puhujalis-
taan.

16.49 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Te vih-
reét olitte hallituksessa viime kaudella. Mité tapahtui? Tyottomyys kasvoi yli 100 000:1la,
bruttokansantuote aleni vuosina 12, 13 ja 14, ja investoinnit olivat jdissi. Te kylla otitte
velkaa aivan valtavasti, esimerkiksi paljon enemmén kuin nyt julkinen talous velkaantuu,
ja télld luulitte saavanne aikaan kasvua. Pdinvastoin, niilld ja verojen korotuksilla te hyy-
dytitte Suomen talouden. Sen seurauksena meilld on se raskas taakka nyt hoidettavana,
mika on vield késilld. Mutta timén hallituksen toimenpiteiden ansiosta kéénne on tapahtu-
nut. Aikaisemmin puheenvuorossani luettelin ndmé 6—7 paikkakuntaa, joilla se nékyy
konkreettisesti, mutta se nikyy my0s kaikissa kasvuluvuissa, muun muassa lisdbudjetin
verotulokohdissa. (Touko Aalto: Milloin Aéinekosken investointip4itds tehtiin?)

16.50 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Tuossa edustaja Kankaanniemi vastasikin mi-
nusta aika tyhjentévisti vihreiden kritiikkiin téstd tyollisyydestd. Tulee ihan mieleen, ettid
ihan kuin he toivoisivat, ettd tyollisyys ei parane, niin ettd varmasti néyttéisi siltd, kuinka
hyvié he ovat. Kylld me olemme tiélld ihan vastuullisissa tehtévissd ja me yritimme tata
Suomea pelastaa. Meistd monen tiytyisi tddlld vield monta kymmenté vuotta olla, lapsien
ja lapsenlapsien — eik6éhidn meidén pitdisi nyt keskittdd maali sithen.

En nyt viitsisi noilla koulutusleikkaushopotyksilld, mité te olette koko ajan puhuneet ja
mitd kokoomuskin on tuonut vahvasti esille, koko ajan mainostaa sitd puheiden ja sanojen
ja tekojen ristiriitaa. Siis se on ainoa asia, milla te olette olleet koko ajan esill4, ettd koulu-
tusleikkaus ja koulutusleikkaus. Mutta siind on teilld itsellinne selittdmisté sielld torilla.
Keskittykdd mieluummin siihen, miten itse selitdtte omia ristiriitaisuuksianne.

Edustaja Andersson otti esille, ettd hallitus tekee tietynlaista politiikkaa, joka heididn
mielestddn on hyvituloisten politiikkaa. No, se on hénen tiivistelménsa asiasta, ja se hinel-
le sallittakoon. Mini olen ymmartinyt timin niin, ettd hallitus tekee meilld tyopaikkoja ja
yrittdd kdantdd meiddn taloutta, jotta me saamme meidén perusturvan pelastettua ja hyvin-
voinnin pelastettua, jottei kdy niin, ettd me joudumme aina vain sille leikkauksen ja vero-
tuksen tielle, koska se ei ole toiminut ja sitd ovat tdhén asti kaikki hallitukset tehneet.

Tassd puheenvuorossaan Andersson otti vield erikseen valtion tyontekijét esille, aivan
kuin se olisi hallituksen vika. Siis tydmarkkinaosapuolet ovat sen sopineet. Minustakin se
oli kummallista, ettd sielld yksi ryhmé maksaa enemmén. Mutta me emme ole nyt niissé so-
pimusneuvottelupdydissé, joissa timé on sovittu, ja sekin on ihan hyvéd muistaa. Hallitus
lupasi kaikille, ketkd ovat tdissd, néitd veronkevennyksid osana kiky-pakettia. Ne, ketké
luopuvat, saavat my®ds siitd veronalennusta ja sitten lisdksi myds eldkeldiset. Minusta se on
erittdin kohtuullista politiikkaa, jossa on pidetty myds lupaus osapuolille.

16.53 Wille Rydman kok: Arvoisa herra puhemies! Témaé talousarvioesityksen tdydenti-
minen kertoo kahdesta asiasta: ensinnékin siité, ettd ne haasteet ja ongelmat, joiden dérelld
hallitus on, ovat hyvin vakavia ja niihin ei ole kovin helppoja ratkaisuja olemassa, toisaalta
siitd, ettd hallitus kuitenkin vaikuttaa olevan varsin hyvin tilanteen tasalla. Minun nahdék-
seni ne prioriteetit, joita timi esitys heijastelee, kertovat aivan oikeista valinnoista.

Ehké akuutein kysymys télld hetkelld on juuri nimenomaisesti poliisien mairdrahojen
riittdvyys, ja osaltaan tdhén tdmé esitys tarjoaa helpotusta. Meidén turvallisuustilanteem-
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me on muuttunut aika lailla erilaiseksi ja ehké jopa hieman riskialttiiksi viimeisind aikoi-
na, ja tdssé mielessd néen, ettd on erityisen tirkeéd, ettd poliisilla on riittdvét resurssit. Jos
turvallisuudentunne heikkenee, se tarkoittaa sité, ettd pahimmillaan lasku voi olla merkit-
tavastikin suurempi.

T&élld on pyydetty peruutettavaksi erilaisia sééstokohtia, joita hallitus on tehnyt tai te-
kemaésséd. Minusta tdssé kylld hukataan se talouden suuri kuva. Jos emme tee uskottavaa ta-
louspolitiikkaa, joka vakuuttaa kansainviéliset luottoluokittajat siitd, ettd suomalainen jul-
kinen talous on tukevalla pohjalla, niin silloin meillé tulee kylld ongelmia. Se tarkoittaa si-
td, ettd lainojen korot tulevat nousemaan ja lainanhoitomenot kasvamaan, mika olisi aivan
kestdmatonta.

Se, miké kylla tietysti huolestuttaa, on se, ettd viimevuotisen turvapaikanhakijatulvan
myo6td maahanmuuttoon liittyvit menot ovat edelleenkin kestiméttomén korkealla tasolla.
Ilman viimevuotista me olisimme itse asiassa jo aika hyvalla tielld valtiontalouden tasapai-
nottamisessa, mutta timé tuo ekstrahaastetta. Sitdkin tirkedmpéé on, ettd hallituksen tiu-
kennukset maahanmuuttopolitiikkaan saadaan mydskin tdysiméaardisesti vietyé lapi.

16.55 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Aiheeseen liittyvé debatti meni dsken ohi, enkd
ehtinyt saada siind puheenvuoroa, mutta haluaisin vield kuitenkin palata hyvin lyhyesti ds-
keiseen kehitysavusta ja sen hyddyllisyydesté kdytyyn keskusteluun.

Edustaja Laukkanen nimittdin pyysi perussuomalaisilta edustajilta 1dhdetta siihen, etté
kehitysapu ei olisi hyddyllistd, ja kirjattakoon eduskunnan pdytékirjaan, ettd ainakin kehi-
tysavun asiantuntija ja entinen suurldhettilas Matti Kaaridinen kirjoitti viime vuonna kehi-
tysapua rankasti kritisoivan kirjan nimeltd Kehitysavun kirous. Entinen suurléhettilds Mat-
ti Kéédridinen ei ole mikdén noviisi, hdnelld on vuosikymmenten konkreettinen kokemus
kehitysapuun liittyvéstd toiminnasta, ja omien sanojensa mukaan hinen suhtautumisensa
muuttui ajan myoti alun sinisilméisestd kehitysavun puolustamisesta mydhempien aiko-
jen erittiinkin kriittiseksi katsannoksi. Matti Kéaridisen kirjassa on muun muassa todettu
kehitysavusta tulleen julkisessa keskustelussa pyhé aihe, jota ei kenenkéén sovi julkisesti
kritisoida, tai muussa tapauksessa kritisoija saa otsaansa oikeistolaisen leiman.

Arvoisa puhemies! Kuten edustaja Rydman tiélld aiemmin keskustelussa esitti, myos
omasta mielestéini kehitysavun sijaan toimiva markkinatalous on ollut ratkaiseva tekijé
monen aiemman kehitysmaan talouden nousussa. Monia hyvid esimerkkeji 16ytyy muun
muassa Kaakkois-Aasian maista. Sitd vastoin pelkké kehitysapu on valitettavan usein men-
nyt, my0s entisen suurldhettildéin Kéaridisen mielestd, diktaattorien taskuihin ja sementoi-
nut entisestéédn heidédn valtaansa. Tama4 ei ole ollut useinkaan kovin hyvéksi tavallisen kan-
san kannalta. Lénsimaissa tété ei ole otettu huomioon, vaan on ostettu parempaa omaatun-
toa kehitysavun turvin.

16.57 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puheenjohtaja! Kéaa-
ridisen kirja on tirkeé keskustelunavaus, mutta se ei suinkaan tarkoita sité, ettd kaikki ke-
hitystydssé toimii niin kuin Kéaridinen téssé kirjassaan sanoo. On sata muuta kirjaa, jotka
kuvaavat kehitystyon tuloksellisuutta. Kééridisen kirja on térked kirja siind mielessé, etti
hin on ehdottomasti ammattilainen, hén nostaa esiin tarkeitd ndkdkulmia, hin talla kirjal-
laan parantaa kehitystyon tuloksellisuutta ja arviointia, ja moniin asioihin on tuon kirjan
jélkeen ldhdetty aidosti etsimdén sellaisia malleja, ettei se toteudu, mitéd Kdéridisen kirjas-
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sa todetaan. Mutta on sata muuta kirjaa, jotka kertovat, miten hyvéa kehitystyotd maailmal-
la tehdéén.

16.58 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Téssé tosiaan jo todettiin alkuvaiheen de-
batissa, ettd sindnsa tdssé tdydentdvissi talousarviossa on yksi hyvé puoli, ja se on se, ettd
se toteuttaa osin jo SDP:n vaihtoehtobudjettia eli siind perutaan timi julma vanhuspalve-
luiden hoitajamitoituksen leikkaus. T44ll4 on hyvin esitetty mielesténi salissa kysymyksié
sen suhteen, ettd entd sitten, mika on se jatko, koska kuitenkin hallitus aikoo sdéstia edel-
leen vanhustenhoivasta 70 miljoonaa, ja se on iso raha, enké soisi, etti tillaisia lyhytnakdi-
sid sddstdja kaiken kaikkiaan tehddén.

Kiinnitén tdssd huomiota myds siihen, ettd aiemmin tuossa debatissa ministeri Orpo vas-
tasi kysymyksiimme siten, ettd nyt tdssi sitten niitd pienituloisia kaiken kaikkiaan halli-
tuksen verolinjassa ja muussa suositaan — tulee timé "kompensaatio", josta olemme aiem-
min tdssé salissa keskustelleet — mutta tosiasiahan on sen valossa, etti tdssdkin esitykses-
sé pettymys oli siind suhteessa suuri, ettid kun tarkistimme, miten kidy ostovoiman néiden
pienituloisimpien, alle 1 000 euroa tienaavien osalta, niin se jad miinukselle, se jd4 tdssd
hallituksen kokonaisveroesityksessid miinukselle aivan samoin kuten elédkkeensaajien osto-
voima jié hallituksen verolinjassa miinukselle.

Kéytén timéin puheenvuoron tissé yhteydessa siksi, ettd vetosimme jo aiemmin taalla
siihen, etté hallituksella olisi nyt hyvd mahdollisuus sitten jatkossa myds muuttaa néité ve-
rolinjapaétoksidédn ja perua myos muita huonoja paatoksid kuin timén hoitajamitoituksen
leikkauksen, ja yksi ndistd, mink3 itsekin toin esille, on esimerkiksi tima diabetesladkkei-
den leikkausten peruminen, silld timé on sellainen asia, misté tulee todella vahvaa kansa-
laispalautetta ja hyvin paljon, ja timé on juuri senkaltainen tilanne, missi joku ihminen
saattaa tosiasiassa joutua jélleen siihen tilanteeseen, ettd ostaako véhilld rahoilla ruokaa vai
ladkkeitd, ja ndinhén se ei sivistysvaltiossa (Puhemies koputtaa) saa olla.

17.00 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa herra puhemies! Muutama huomio.

Mielesténi hallitus on oikeilla jéljilld pyrkiessddn tuottamaan investointeja, jotka tydl-
listdvét. Hyva esimerkki téllaisesta investoinnista, jolla on myds tyollisyysvaikutuksia, on
esimerkiksi Tampereen raitiotie, jonka rahoituksesta nyt ollaan myds osittain paéttdméassa.
Tulevaisuudessa téllaiset kestdvén kehityksen ja hyvén tydllistdmisen keinot ovat tarpeen.
Tama raitiotichankehan tuottaa kainuulaisen Transtechin kautta tydpaikkoja myos Kainuu-
seen. Sen sijaan esimerkiksi toinen samaan maakuntaan, Kainuuseen, sijoittuva hanke eli
tdma Talvivaara—Terrafame on luonteeltaan sellainen, johon minulla on suuria duubioita.
Se summa, joka nyt esitetdén tdhén tyollistimiseen kéytdnnossd Talvivaaran kautta pump-
paamalla sinne lisdd investointirahaa, on riskialtis, mutta se on toinen tarina.

Toinen kysymykseni tai oikeastaan kommenttini yleisesti liittyy omaishoitoon ja siihen,
miten me tarjoamme hoivaa jatkossa. Edustaja Heikkinen otti hyvin esiin sen, etté hallitus
on tehnyt aivan ansiokkaita satsauksia kotona auttamiseen ja omaisten hoitamiseen, ja sii-
néd varmasti meilld on yhteinen tavoite. Miné nékisinkin, ettd meidén kannattaisi tulevai-
suudessa miettid, miten me voimme nykyistd vahvemmin vield varmistaa sen, ettd erilaiset
hoivamuodot ovat kaikkien saatavilla myds kotona. Esimerkiksi omaishoidon tuen katta-
vuus ei edelleenkédn ehka ole niin hyvé kuin se voisi olla. Otetaan esimerkiksi vaikka mie-
lenterveyspotilaiden omaiset, jotka tekevét auttamistyotd. Heitd on Mielenterveyden kes-
kusliiton mukaan jopa 400 000 tdssd maassa, mutta silti omaishoidon tuen saajista heiti on
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vain muutama prosentti. Lisdksi meidén kannattaisi miettid, miten edistdisimme ihmisten
yhdenvertaista asemaa kunnissa liittyen kotona hoivaamiseen ja omaishoitoon yleisesti-
kin. Yksi vaihtoehto, mitd vihredt ovat esittdneet, olisi omaishoidon tuen maksattamisen
siirtdiminen Kelalle.

17.02 Maria Tolppanen sd: Arvoisa puhemies! Kylld tissd hieman pettyi, ettd mitd nyt
sitten tulossa on, jos otetaan huomioon se, etti on tulossa tosiaankin perusturvaleikkaukset
esimerkiksi eldkeldisiltd, lapsiperheilti, sairailta, juuri ndmaé diabetesléédkkeet, ja sen lisék-
si leikataan tyottomyysméérirahoja ja tyottdmyysturvaa. Olisin odottanut, etti hallituksel-
ta olisi nyt tullut esityksii siitd, miten ndma leikkaukset rahoitetaan. Nimittdin ihmiset,
joilta leikataan, tarvitsevat edelleenkin kapitaalia, ihan puhtaita euroja elddkseen, ja se ai-
noa tapa, milld se voidaan tehdd, on perustoimeentulotuki silloin, kun mennién niin pitkal-
le, ja se ei ole mikddn pelastus, ettd perustoimeentulotuki maksetaan Kelalta, koska se on
myoskin rahoitettava. Se rahoitetaan silloin valtion kassasta. Ja sitten taas jos mennéén niin
kauas, ettd tarvitaan harkinnanvaraisia enemmain, niin silloin mennéin teiddn, ministeri,
osa-alueellenne elikkd kuntiin. Silloin se tulee kuntien maksettavaksi, ja jostakin sinne
kunnillekin tdytyy sitd rahaa 10ytyé.

Nyt kannattaa muistaa myoskin sellainen asia, etté tydvoimatoimistoissa on talla hetkel-
14 76 000 avointa tyopaikkaa ja meilld on 330 000 ty6tontd ihmistd. Kun nimé saataisiin
kohtaamaan, niin meilld ty6ttdmyysméérd putoaisi 250 000:een. Mutta nyt pitdisikin hal-
lituksen tehda lujasti toitd sen eteen, ettd TEMin puolella panostetaan siihen, etté jokaiseen
avoimeen tydpaikkaan 10ytyy tyontekija. Mutta ndinhén ei tehdd, vaan TEMin puolella nyt
ministeri pakottaa TEMin ryhtyméén tavallaan timmoiseksi Leelian lepotuoliksi, ensiksi
kyselemiin tyottomalta vahin, ettd mité sulle kuuluu, mutta itse asiassa se onkin piilotettu
kuulustelumuoto. Siind kyselldén, oletko tehnyt t6ité viimeisen kolmen kuukauden aikana,
onko ollut 18 tuntia t6itd. (Puhemies koputtaa) Jos ei ole ollut, niin sen jélkeen tulee yli-
médrdinen karenssi, ja sekin tdytyy jollakin maksaa.

17.04 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Hyvét kansanedustajat! Tadssd ensi
vuoden talousarvion tdydentdvén esityksen keskustelussa on jonkun verran kiinnitetty huo-
miota myds talouspolitiikan suureen linjaan, ja oppositio on luonnollisesti ollut hyvin kriit-
tinen hallituksen talouspolitiikkaan ndhden.

Kuitenkin pitéé sanoa, etti hallitus on aivan oikein virittinyt oman talouspolitiikkansa.
Sen ldhtokohta on luonnollisesti tydlinja eli se, etté kaikki taloudellinen hyvinvointi syn-
tyy viime kddessé tyonteosta ja yrittdjyydestd — siis kaikki taloudellinen hyvinvointi syn-
tyy viime kddessd tyonteosta ja yrittdjyydestd. Sen vuoksi hallitus on omassa politiikas-
saan pyrkinyt tekeméén sellaisia uudistuksia, jotka tukevat tyontekoa ja yrittdjyyttd. Tahdn
on liittynyt luonnollisesti veropolitiikka, jossa on kevennetty ansiotulojen verotusta ja
myos yrittdjien verotusta on pyritty helpottamaan. Tdhén ovat liittyneet luonnollisesti
myos sellaiset uudistukset, esimerkiksi ty6ttomyysturvassa, joilla on pyritty kannustin-
loukkuja jonkun verran lieventdméién ja tyon ensisijaisuutta korostamaan.

Hallituksen politiikan suuri linjahan on jaettavissa kolmeen osaan: yhtééltd on meidén
kustannuskilpailukykyi tehostavat ja parantavat toimet, toiseksi on merkittavét uudistuk-
set ja kolmanneksi sitten vélttdmattomat saastot. Mitd tdhén kustannuskilpailukyvyn pa-
rantamiseen tulee, niin siindhén tdima solmittu kilpailukykysopimus on keskeinen. Hallitus
oli se, joka omalla aloitteellisuudellaan ja, voi sanoa, myos painostuksellaan saattoi timén
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prosessin liikkeelle ja sai aikaiseksi téllaisen suomalaisten yritysten kustannuskilpailuky-
kyd parantavan sopimuksen, joka tulee aivan varmasti lisddméén tyollisyyttd. Se, missi
mairin, on tietysti eri arvioissa erilainen, mutta kukaan ei voine kiistia sité, ettd kilpailu-
kykysopimus parantaa tyollisyyttd Suomessa, kun suomalaisten yritysten kustannuskilpai-
lukyky kohenee.

Tédmén kilpailukykysopimuksen — jota myds vihreét kannattavat, kuten olemme Tou-
ko Aallolta ja muilta kuulleet, vaikka puheenjohtaja Niinisto tuolla somessa ja muualla tie-
tysti samanaikaisesti seké kannattaa etti vastustaa kilpailukykysopimusta — yksityiskoh-
dista on téssdkin keskustelussa viime minuutteina nostettu esiin se vaaryys, ettd julkisen
sektorin, usein naisvaltaisten ja usein matalapalkkaisten tyontekijéiden, lomarahoja leika-
taan médrdaikaisesti 30 prosentilla, kun keidenkdén muiden lomarahoja ei leikata. Miné-
kin pidén tété ratkaisua epétasapuolisena ja téssd mielessd epdoikeudenmukaisena. Mutta
kun téélld esimerkiksi edustaja Andersson moitti hallitusta siité, ettéd julkisen sektorin nais-
valtaisten, usein pienipalkkaisten alojen lomarahoja leikataan, niin muistutettakoon nyt
vield kerran, etté kilpailukykysopimuksen yksittdisistd komponenteista, osista, esimerkik-
si tésté julkisen sektorin tyontekijoiden lomarahojen leikkaamisesta, ei pédttanyt hallitus
tai eduskunta, vaan siitd kdytdnnossé paéttivit tydmarkkinaosapuolet. Néin ollen, kun me
tadlla arvostelemme mielesténi perustellusti sitd, miksi vain julkisen sektorin lomarahoja
leikattiin, miksei tasapuolisuuden vuoksi kaikkien lomarahoja tai ei kenenkéén ja olisi
kompensoitu sitd muilla komponenteilla, kuten esimerkiksi reilummalla tydajan pidenté-
miselld timén 6 minuutin sijaan, niin silloin pitdd arvostelun osoitteen olla oikea eli tyd-
markkinaosapuolet.

Itse olisin todellakin mieluummin, jos ja kun lomarahoja katsottiin valttdimattoméksi
leikata, tasapuolisesti leikannut kaikilta, jolloin my0s ne, joilla Suomessa on kaikkein suu-
rimmat palkkatulot, olisivat tulleet timén leikkauksen piiriin. (Pia Viitanen: Pakkolait!) —
Edustaja Viitanen, en ihan tarkkaan saanut vilihuudostanne selvdai, mutta korostan siti,
ettd en kiistd, ettd kilpailukykysopimus solmittiin hallituksen aloitteesta ja hallituksen kan-
nustamana, mutta myontiakaihan tekin, ettd ndma yksittdiset komponentit téssé, osaset tis-
s4, kuten se, ettd vain julkisen sektorin lomarahoja leikattiin, eivét olleet hallituksen valin-
ta vaan tyomarkkinaosapuolten valinta. (Pia Viitanen: Pakkolait!)

Sitten hallituksen politilkan muista osasista eli néistd uudistuksista ja sitten siéstdistd
sanon vain lyhyesti sen, ettd hyvin merkittdva oli vaalikauden alussa tehty eldkeuudistus,
joka tulee vuodenvaihteessa voimaan, ja hyvin merkittivd on myds tdmi sote-uudistus,
joka parhaillaan on valmistelussa. Naistd sdéstoistd: kaikkihan tdalla osaamme vastustaa
kaikkia ikdvid sddst6jd, mutta kun emme voi olettaa niin vahvaa talouskasvua, etteiko nii-
td sddstoja tarvittaisi, niin pitdd olla vain poliittista ryhtid ja moraalia olla valmis tekeméén
ikévidkin ratkaisuja.

Arvoisa puhemies! Lopuksi sanon vield vihreille:

Kylld minua nolottaisi olla nyt vihreiden kansanedustaja. Koko vaalikausi on huudettu,
ettenk0 sanoisi, naama punaisena sité, miten hallitus sédstdd koulutuksesta ja miten vihreét
eivit hyviaksy minkddnlaista koulutuksesta leikkaamista ja ettd vihredt eiviat kuulemma
vaalien jilkeen aio edes hallitukseen osallistua, ellei kaikkia koulutussééstdja peruta. No,
sitten kun vihreit paédsevit tekeméidn oman varjobudjettinsa, jossa kenenkéén héiritsemat-
td ja kenenkédn estdméttd voivat laittaa kaikki ne médrdrahat juuri niihin kohteisiin kuin

tiontalouden tasapainoon tai muiden poliittisten tahojen nikemyksiin, niin tdssé vihreiden
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vaihtoehtobudjetissa sitten kuitenkin tehddén satojen miljoonien, noin 250 miljoonan,
edestd koulutussédastoja. Kylld minua nolottaisi tissé tilanteessa olla vihreiden kansanedus-
taja.

No, tédlld vihreiden puheenjohtaja Ville Niinistd jo mydnsikin ndma yliopistoihin ja am-
mattikorkeakouluihin kohdistuvat siéstot, muistaakseni 37,5 miljoonaa euroa, mutta kiisti
sitten ndmi sddstot, jotka vihredt esittdvit tehtdvaksi varhaiskasvatukseen ja ammatilli-
seen koulutukseen. Tdma kiistdminen perustui sithen, ettd kun ndmé ovat kuntien piikissi,
niin kuntien pitdd vain tdhén satsata entiseen tapaan. Tdma Ville Niiniston selitys, jonka
antoi meille myos yksityisesti, tarkoittaa sité, ettd vihreiden mukaan kuntien olisi sitten pi-
tdnyt noin 180 miljoonaa euroa sddstdd muualta kuin koulutuksesta. Ehki edustaja Touko
Aalto, jolla onkin nikojéén vastauspuheenvuoro vetimaéssé, kertoo, sairailtako, koyhiltako
vai misté tdmé 180 miljoonaa sielld kunnissa olisi sitten otettu.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Otetaan tdhin kaksi vastauspuheenvuoroa, edusta-
jat Aalto, Viitanen, ja sitten mahdollisesti avauspuheenvuoron kdyttineen puheenvuoro ja
sen jalkeen menndén puhujalistaan.

17.12 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Mité tulee kiky-
sopimukseen, olen sanonut aikaisemmin ja sanon sen uudestaan, ettd alun perinkdén ei oli-
si pitdnyt rakentaa hallituksen talouspolitiikan isoa linjaa yhden kortin varaan. Se on asia
yksi. Ja kun hallitus tarjoaa kaksi vaihtoehtoa, vaihtoehto a) pakkolait, vaihtoehto b) kiky-
sopimus, niin valitsen sen kiky-sopimuksen. Mutta se ei tarkoita sité, etteikd esitystd voisi
arvostella ja vaatia hallitusta korjaamaan siithen kytkeytyvid ongelmia.

On toki hellyttavad kuulla, ettd kokoomus on huolissaan siitd, etti torjuuhan joku kokoo-
muksen itse esittdmaét koulutusleikkaukset. Tdmén vaalikauden aikana tdssé salissa kaikki
kokoomusministerin johdolla tehdyt esitykset vihredt tulee systemaattisesti torjumaan,
esittdmédin vaihtoehtoisen rahoituksen siihen.

Valtiontalous on asia yksi, kuntatalous asia kaksi. Téalld nyt puhuttiin valtion budjetista
talla kertaa.

17.13 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Oli kiinnostavaa,
kun edustaja Zyskowicz totesi, ettd hallitus on nyt siirtynyt ty6linjalle. Sité tietenkin ollaan
odotettu hallitukselta puolitoista vuotta, ja sosialidemokraattien timén vuoden vaihtoehto-
budjettikin oli nimeltdén Suomi tydlinjalle. (Teuvo Hakkarainen: Se on tyottdmyyslinja!)
Sen vuoksi olikin kova pettymys, kun huomasimme hallituksen budjettiesityksestd, etté
tyollisyystoimet téssé ja nyt puuttuvat.

Edustaja Zyskowicz viittasi muun muassa ty6llistdviin veroratkaisuihin. On aika hikel-
lyttéavéa ollut tutkia néitd asiantuntijalausuntoja ja lainsddddnndn arviointineuvoston lau-
suntoja néisté tietyisté varakkaita suosivista anteliaista vdhennyksisté, kuten yrittdjavahen-
nys, niin sanottu apteekkarivihennys, tai metsilahjavdhennys tai miljoonaperintdjen ve-
ronkevennys. Néissd on todettu, ettd eivit ndmé tuo mitéédn tyollisyysvaikutuksia, ja sa-
maan aikaan hallituksella on varaa pistdd kymmenié ja satoja miljoonia timénkaltaisiin ve-
ronkevennyksiin, jotka eivit sitd tyotd tuo. Jos me olemme tydlinjalla, miksemme ottaisi
esimerkiksi sosialidemokraattien vaihtoehtoa, jossa palkka- ja elédketuloja (Puhemies ko-
puttaa) verotetaan kevedmmin kuin hallitus verottaa?
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Toinen varapuhemies Arto Satonen: Vield vastauspuheenvuoro, edustaja Zyskowicz, ja
sen jdlkeen puhujalistaan.

17.14 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja
Touko Aallolle totean lyhyesti, ettd hallituksen talouspolitiikka ei ole yhden kortin varas-
sa. Toiseksi totean, ettd kun teidédn mielesténne ndma yksittdiset epdkohdat téssé kiky-so-
pimuksessa, kuten timé julkisen sektorin "kurittaminen" lomarahaleikkauksilla, miltd
muut sééstyvét, ovat hallituksen korjattavissa, niin nytpé joudun sitten kysyméén: No, miti
sitten hallituksen ja eduskunnan teiddn mielestéinne téssi tilanteessa pitiisi tehdd? Ottaa
muiltakin 30 prosenttia lomarahoista pois vai pidentdi tyoaikaa 6 minuutista vaikka 15 mi-
nuuttiin, jota niin sanotussa Benin listassa jo esitettiin, vai mité esitdtte timmdisiksi kor-
jaaviksi toimenpiteiksi?

Ja edustaja Viitaselle on pakko sanoa, ettd kylld timén hallituksen ty6linjan tulokset, eli
tyollisyyden parantaminen, jo tdhdn mennessi ovat onnistuneet paremmin kuin sen edelli-
sen, jossa yhdessd olimme, ty6linjan tulokset.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: No niin, kun nyt td4ll4 on kayty tétd talouspoliittis-
ta keskustelua 3 tuntia 15 minuuttia ja melkein 2 tuntia on pidetty debattia, niin tdssé vai-
heessa jatkamme puhujalistaan.

17.16 Timo V. Korhonen kesk: Arvoisa puhemies! Tuon dskeisen, edellisen lennokkaan
puheenvuoron ja lennokkaan debatin, jdlkeen kuulostaa ehka aika tasapaksulta jatkaa ja to-
deta, ettd tdmé talousarvion tdydennys kaiken kaikkiaan jatkaa hallituksen vastuullista ja
oikeudenmukaista kasvua hakevaa linjaa, jossa siis sééstot, isot rakenneuudistukset ja kas-
vua tukevat toimenpiteet tdydentévit toinen toisiaan. Eli hallitus ei suinkaan ole pistdnyt
munia yhteen koriin, ei menni eteenpdin yhdelld kortilla, vaan kaiken kaikkiaan tulevai-
suus on rakennettu kolmen kestivén linjan pohjalle.

Mutta itse asiassa télle puheenvuorolle innokkeen antoi suuresti arvostamani edustaja
Parviaisen puheenvuoro, jossa hén viittasi erinomaisella tavalla Kainuun tydllisyyteen.
Haén otti esille myds Tampereen raitiovaunuhankkeen — aivan erinomainen hanke, joka
monella tavalla luo uskoa pitkélle tulevaisuuteen Kainuun tydllisyyden osalta Transtechin
kautta. Mutta muutoin esille nousi my6s paljon puhuttu Terrafame. Kainuun maakunnan
tyollisyyshén on parantunut Suomen maakunnista viimeisen vuoden aikana, voi sanoa,
parhaiden maakuntien joukossa. Valitettavasti sille on vain yksi keskeinen selitys eli Ter-
rafame, mikd omalta osaltaan osoittaa sitd, kuinka valtavan suuri vaikutus Terrafamen
tyollisyydelld suoraan tai sitten vilillisten vaikutusten kautta on Kainuuseen.

Miti sitten muutoin tdhdn Terrafameen tulee, niin muutama asia kuitenkin siitd, vaikka
tdssd on jo paivin aikana titd moneen otteeseen kisitelty. Totean tdssékin sen, ettd kanna-
tan ldampimaésti Terrafamen lisdpddomittamista. Kannattavan kaivostoiminnan edellytyk-
set ovat selkeésti olemassa.

Valtion tavoitteeksi on linjattu yhtion alusta saakka ympériston kannalta kestdvén ja ta-
loudellisesti kannattavan kaivostoiminnan jatkuminen, uusien ympéristovahinkojen eh-
kéiseminen ja kaivoksen ympdéristdtilanteen, eli vesitaseen, pysyva ratkaisu. Aivan kiista-
tonta on se, ettd néitten tuotantoprosessien toimiessa, kaivostoiminnan ollessa tehokkaassa
kéytossd myos ympdaristotilanne on parhaiten tuolla alueella hallinnassa. Vieldkin sanon
sen, ettd Terrafame ei ole Talvivaara. Ammattimaisella toiminnalla, mééritietoisella tyo6lla
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kaivosprosessit ovat tdlld hetkelld erittdin hyvin kunnossa. Bioliuotus toimii. Ympéris-
toasiat on saatu hallintaan. Ongelmallinen vesitase on pudonnut puoleen. Uusi keskusve-
sipuhdistamo kdynnistyi viime viikolla. Kaivoksella on isoja vesipilotteja menossa useita
kappaleita. Vaasan hallinto-oikeuden péastorajat on alitettu reilusti.

Aluetaloudellisiin vaikutuksiin viittasin jo dsken. T4éll4 on todettu, ettd Terrafamella on
suuri merkitys Kainuulle. Mutta silld on myds tdysilld toimiessa erittdin suuri vaikutus
koko maahan. Aluetalousvaikutuslaskelmat osoittavat, ettéd Terrafame taysilld toimiessaan
tulee tyollistdiméin Suomessa yli 4 000 henkildtyovuotta vuositasolla.

Miné toivon ja uskon, ettd kukaan ei vastusta Terrafamea ideologisista syistéd. Terrafa-
me on jo 15 kuukauden aikana osoittanut sen, ettd valtio-omistajan on kannattanut ja kan-
nattaa olla kdrsivillinen omistaja Terrafamessa ja annettava kaikki mahdollinen tuki sille,
ettd kaivosyhtio menestyy. Terrafamen aikana on paasty suunniteltuihin tuotantoméiriin.
Tuotannon ylosajo etenee suunnitellusti. Itse en lainkaan epdile sité, etteikd téyteen tuotan-
toon kaivoksella padstdisi vuoden 2018 aikana, kuten liiketoimintasuunnitelmassa on arvi-
oitu ja esitetty. Silloin tuotantokustannukset ovat myds merkittavésti alhaisemmat kuin tél-
12 hetkelld esimerkiksi nikkelin tai sinkin maailmanmarkkinahinnat ovat.

Jonkin verran on esiintynyt myds sité, ettd on asetettu vastakkain valtion menotalouden
erit Terrafamelle myonnetyn lisédrahoituksen kanssa. On kuitenkin muistettava, etti jil-
kimmaéisessd on kysymys sijoituksesta, jonka pontimena on paitsi tuotanto-odotus ja tuot-
to-odotus my6s ympéristoturvallisuuden takaaminen ja pitkélla tdhtdimelld myos kestdvés-
ti ja taloudellisesti kannattavalla pohjalla toimiva kaivos. Myontéesséddn nykyisessé tilan-
teessa lisdrahoitusta Terrafamelle hallitus toimii minun mielestéini nimenomaisesti viisaas-
ti ja vastuullisesti erittdin haastavassa tilanteessa, kun ulkopuolisen rahoituksen hankinta
on edennyt hyvin mutta vield on kesken.

Mini uskon itse Terrafameen. Uskon siihen, ettd valtion kannalta tullaan aikaansaa-
maan kestiva lopputulos. Uskon siihen, ettd tihédn tulee ulkopuolista rahoitusta. Mutta on
myos todettava se, ettd nimenomaan ympériston kannalta toivon myos sité, ettd valtio ei tu-
lisi irrottautumaan kokonaisuudessaan Terrafamen omistuksesta, vaikka lisérahoitusta yri-
tykseen tulisikin.

17.22 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdssé yritimme pientd de-
battia my0s koskien pehme@mpaié aihetta, omaishoidon tukea ja sen painopisteitd ja ylipda-
tdnsd vanhustenhoivan kehittdmista ja kotipalvelujen kehittdmistd. Edustaja Parviainen to-
tesi aikaisemmin sen puutteen, minké varmaan kaikki tunnustamme, ettd mielenterveyson-
gelmista kérsivien ldheiset ovat olleet eriarvoisessa asemassa liittyen omaishoitoon ja péa-
semisessé tunnustetuksi omaishoitajaksi. Onneksi téssé alkaa olla liiketti parempaan suun-
taan, ettd kaikki omaishoitajat ovat yhdenvertaisessa asemassa ja my0s siind suunnassa,
ettd ndhdédn, ettd omaishoitajia on paljon muissakin kuin ikdihmisissé. Usein myds vam-
maisten lasten omaiset eivit ole ihan vilttiméttd samalla viivalla palvelujen edessa.

Hallituksen linjauksessa tukea ndin mittavasti vanhusten kotihoitoa ja perhehoitoa tun-
nustetaan, etti se padpaino ei ole niinkdén omaishoidon tuen euromaérdisissa lisddntymi-
sissd, toki siindkin indeksi pienen lisdyksen tuo, mutta ennen kaikkea ollaan haluttu tukea
omaishoitajien jaksamista, elikké kaikille omaishoitajille mahdollisuus vapaapdiviin ja ter-
veystarkastusten tekeminen kaikille omaishoitajille. Eli niitten kautta tuetaan sitd, etti
omaishoitajat jaksavat ja tietdvat, ettd talld hetkelld kunnissa terveydenhuollon verkoston
ammattilaiset ovat heidén tukenaan silloin, kun he tarvitsevat lisda tukea.
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17.24 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Pyysin timén puheenvuoron siksi, kun nyt hal-
litus tekee todella paljon yrittdjyyteen ja tydllisyyteen liittyvid paketteja ja tyottomien
haastattelut kolmen kuukauden vilein tuntuvat aina heréttavén vairanlaista kaikua. Tassé-
hén on nimenomaan tarkoituksena se, ettd henkild voi tavata tydvoimaviranomaisia, voi-
daan keskustella siité tilanteesta, voi saada ldsndoloa ja valittdmista.

Itse istun tyd- ja tasa-arvovaliokunnassa, ja erdédssé kuulemisessa aikaisemmassa yhtey-
dessd, kun mietittiin sitd, miten ihminen haluaa tulla kohdatuksi, oli timmoinen tutkimus
tydvoimaviranomaisilla, ja me kuulimme my®os tydvoimatoimiston psykologeja. Kun nuo-
rilta esimerkiksi kysyttiin, ettd jos saa itse valita, miten ottaa yhteytta, jos itse saa paittaa,
niin henkilokohtainen tapaaminen oli ylivoimaisesti suosituin. Elikkd kunnioitetaan sité,
ettd ihmiset haluavat myos tavata. Ei tissd nyt ole mikdén raippaaminen tarkoituksena eiké
mikéén toisten kovistelu, vaan vilpittdmaésti halutaan auttaa.

Tapasin, oliko viime syksyné vai viime kevééni, en tarkalleen muista, psykologeja tyo-
voimatoimistoista, ja he kertoivat, kuinka tirked4 on nimenomaan se, ettd he voivat tavata
ihmistd ja kdyda lapi sité tilannetta, ettd sitd ei korvaa mikéén. Sieltd monesti voi pikkuisen
ammattitaitoisella kyselylld purkautuakin sellaisia asioita, mitkd ovat olleet tydllisyyden
esteend, vaikka heikko itsetunto tai vaikeudet kotona ja muuta. Eli arvostetaan sité, ettd
hallitus yrittdd kuitenkin saada ihmisille sellaista tunnetta, ettd he eivit ole sinne kotiin jéa-
neet yksin. Sitd varten on kuitenkin annettu merkittdvé rahallinenkin panostus, ettd saa-
daan ndmi haastattelut kdytyd, ja meilld on ty0- ja tasa-arvovaliokunnassa asian késittely
kesken. Todellakaan ei ole tarkoitus ketddn néilla kiusata, vaan pdinvastoin.

17.26 Maria Tolppanen sd: Arvoisa puhemies! Kylld se vain on niin, ettd tima kaverika-
pitalismi, jota nyt ndissd hallituksen esityksissé harjoitetaan, on aivan uskomatonta. Siita ei
pédse yhtddn mihinkdadn. Nyt sanotaan, ettd tilld tehddén lisda tyopaikkoja, kun esimerkik-
si miljoonaperintdjd ei veroteta tarpeeksi, on metsélahjavihennys, on lahjaveroalennus ja
yrittdjadvahennys, ennen kaikkea henkildyrityksille annettavat vihennykset. Niistd sano-
taan, ettd emmeko me sitten halua sité, ettd parturi-kampaajat saisivat vihennyksen. Kylld
haluamme ja haluamme, ettd niitd tulisi sinne vihén enemmén, mutta otetaan muutama to-
siasia. Lukuja, joita saimme, silloin kun puhutaan tédstd vihennyksen osasta: jos vuositulot
henkildyrityksessé ovat 235 000 euroa, niin silloin vdhennys on vuositasolla 4 700 euroa.
Se on iso méérd. Nimittiin iso osa yrityksisté tienaa vain alle 12 000 euroa vuodessa, ne
ovat nditd osa-aikaisia yrityksié, pienyrityksid, mikroyrityksié. Silloin tuo verohuojennus
on 235 euroa. Onhan sekin tietenkin rahaa. Yrittéjdjérjestd puolestaan kertoo, ettd henki-
16yhtidissd keskiverto, mité yritykset tienaavat, on 47 000 euroa, jolloinka véhennys vuo-
dessa on 940 euroa. Varsinkin kun ovat nuo kaksi korkeinta ryhmésé, jotka saavat tosiaan-
kin sen 4 000 euroa ja ylikin ihan tuommoista kivaa joulurahaa, niin tdytyy muistaa, etti
koko siitd rahaméaérastd, mikd tdhan on varattu, 70 prosenttia menee kahdelle parhaiten tie-
naavalle ryhmaélle. Loput jakavat sitten ne kipeneet, mité sieltd ja4. Tdma ihan vain muis-
tutukseksi.

Nyt sitten kun mennéén tdhin ty6ttomyyspuoleen, niin tyottdomyysméériarahoja leika-
taan, tyottomyysturvaa leikataan ja tosiaan ovat ndmé kolmen kuukauden vilein tulevat
haastattelut, joissa tidrkeimpéana asiana on kysyé se, onko henkil6lla ollut 18 tuntia kolmen
kuukauden aikana palkallista ty6td tai tydvoimapoliittisia toimenpiteitd. Jollei ole ollut,
niin silloin tulee karenssia lisdd. Sen liséksi leikataan perusturvaa elidkeldisilta ja lapsiper-
heiltd, leikataan sairailta, diabeteslddkkeitd ei endd korvata samalla tavalla kuin on aikai-

51



Poytikirja PTK 118/2016 vp

semmin korvattu. Néistd seuraa vddjadmaéttd se toinen puoli: ndmé ihmiset ajautuvat hen-
kilokohtaiseen ahdinkoon, ja kun ihmiset ajautuvat henkilokohtaiseen ahdinkoon, niin sii-
td ei ole pitkd matka ulosottoon.

Téll4 hetkelld tdssd maassa on puoli miljoonaa ihmistd ulosotossa, ja ulosotto on paikka,
missd on sellainen kannustinloukku, etté sieltd ei yksikdén péése yksin pois, ei yksikddn
péése yksin pois, koska ei kannata menné t6ihin, koska tulevat sitten ndmé suojaosuudet,
jotka ovat till4 hetkelld hirvedn alhaisia. Ne tarkoittavat sitd, ettd ihmiselle jad kéteen vield
vdhemmén rahaa kuin on jaényt silloin, kun ei ole tehnyt mitdén eikd ole mennyt sinne
ulosottoon niin paljon sitd rahaa. Meilld olisi mahdollista tehda esimerkiksi ulosoton kan-
nustinloukulle jotakin, ja meilld olisi mahdollisuus tehda jotakin sille, ettd ihmiset eivét oli-
si vuodesta toiseen ulosoton kurjimuksessa kiinni, esimerkiksi ne ihmiset, jotka 90-luvun
laman seurauksena — silloin kun meilld ei pitdnyt devalvoida mutta kuitenkin devalvoi-
tiin, jolloinka ihmisten ulkomaiset lainat kaksinkertaistuivat ihan tuosta vain, yhdellé na-
pin painalluksella — maksavat edelleenkin ulosottoon. Ja miksi? Sen takia, ettd meilld on
laki, joka sanoo niin, ettd kun henkilé maksaa ulosottoon jotakin, siitd menee ensin korot,
sitten kulut ja vasta sen jilkeen pddoma. Téstd seuraa se, ettd hyvin monet ihmiset ovat
maksaneet sen paddomavelkansa jo useaan kertaan. Ulosoton korot ovat kovat, muualla se
on miinusmerkkistd, mutta sielld se on todellakin plusmerkkistd — mahtaako vield olla se
16 prosenttia, en ole siitd ihan varma, mutta korko on aika kova. Jos me pystyisimme teke-
méén lain, missé velallinen maksaisi ensin pddoman, sen jilkeen korot ja vasta viimeiseksi
kulut, moni ihminen péaésisi tésté loukusta joskus pois. Valtiolle tdmaé tarkoittaisi sitéd, etti
valtion pitéisi odottaa niitd kulusaamisia pitemmaén aikaa kuin till4 hetkelld, mutta mikd on
valtiolle sitten parempi: sekd, ettd valtio saa ne kulut heti ja ihminen joutuu hakemaan sit-
ten perustoimeentulotukea, joka siis kahden kuukauden kuluttua muuttuu myoskin valtion
maksettavaksi?

Naissé jotenkin haluaisi, ettd sielld hallituksessa jaksettaisiin katsoa sinne mitalin toisel-
le puolelle, jaksettaisiin katsoa, mitd ne padtokset merkitsevit sille tavalliselle ihmiselle.
Mind ymmérréin sen, ettd hallitus haluaa ottaa koyhiltd ihmisilté, totta kai haluaa: jos on
miljoona kdyhéé ja jos jokaiselta otetaan 5 euroa, niin sehidn on pieni summa, eikd ole,
mutta se on 5 miljoonaa, tuosta vain. No, jos nyt voidaan ottaa tuon verran, niin eihén se
kymppik&én ole niin hirvedn paljon koyhélté otettuna. Se on jo 10 miljoonaa. T4ll4 tavalla
tdméa systeemi pyoOrii, mutta missd on se inhimillisyys? Missé on se sydidn? Missi on se,
ettdl ajateltaisiin niitd ihmisid, jotka joutuvat elamééin ja olemaan téssd yhteiskunnassa, jot-
ka rakkaudella kasvattavat jélkeldisiddn tdssd yhteiskunnassa, kun siindkin pitdisi padsti
sithen, etti jalkikasvulle 16ytyisi paikka ja he luottaisivat siihen, ettd tdma yhteiskunta toi-
mii? Télla hetkella tima yhteiskunta valitettavasti tuntuu toimivan taaksepdin. Me laskem-
me hyvéksi sen, ettd tyollisyys on hieman parantunut, niin onkin, mutta pitkaaikaistyotto-
myys on kasvanut: yli 9 000 enemmin kuin vuosi sitten on nyt pitkdaikaisty6ttomié, noin
130 000, ja se on liikaa.

17.33 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Taydentdva esitys vuoden 2017
talousarvioesitykseen on ajankohtainen ja erittdin perusteltu. Talouden nékymaét ovat pit-
késtd pitkdstd aikaa kaddntyneet positiivissavytteisiksi. Korostan, ettd vield ei ole riemuun
aihetta varmaan kenelldkdin, mutta se on merkki siitd, ettd politiikalla voidaan vaikuttaa
olemassa oleviin olosuhteisiin aika paljon. Totta kai olemme kansainviélisissé suhdanteis-
sa aika tiukasti kiinni, mutta se, minkd me tdméin maan rajojen sisilld voimme tehda, pitia
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tehdd hyvin. Silld tielld hallitus on onnistunut véhintddnkin kohtuullisen hyvin. Noin
30 000 uutta tyopaikkaa on luotu, ja meilld on selkeésti kasvunikoala edessimme. Viime
viikkojen uutiset uusista tydpaikoista muun muassa Uuteenkaupunkiin, samoin metséteol-
lisuuden investoinnit, laivateollisuus ja moni moni muu asia — lista on jo pitkd — ja ne in-
vestointisuunnitelmat Suomeen télld hetkelld eri teollisuudenaloilla antavat vahvasti us-
koa sithen, ettd laman selké voidaan taittaa.

Oppositio on tdmédn keskustelun aikana heittdnyt mustia pilvié taivaalle ja maalaillut
sarvipditd seinille, mutta lohdutuksena teille voin kertoa, ettd vuodesta 2008 asti jatkunut
lama on jonain paivéné lopetettava. Tdma velkaantumisvauhti, mik& meilld on Suomessa
ollut vuoden 2008 jélkeen, ei kerta kaikkiaan voi jatkua endi pitkille. Se vihredn ideologi-
an suuri idea, ettd eihén siind ole mitédén ongelmaa, ettd kun valtion budjetista tulee rahaa,
kaupunki antaa asunnon, vetté tulee hanasta ja sahkd4 pistorasiasta, niin kaikki menee hy-
vin — minusta sekin auvoinen maailmankuva varmaan rapistuu siné pdivénd, kun korko
lahtee nousemaan.

Téssé talousarvion tdydentévissi esityksessd poliisi saa lisiméérdrahaa suojelupoliisin
puolelle 1,5 miljoonaa euroa ja poliisille 8,5 miljoonaa euroa erilaisten dériliikkeiden kayt-
tdytymisen tutkimukseen ja niiden mahdollisten suunnittelussa olevien tekojen estotoi-
menpiteisiin. Erittdin tirked miéraraha, ja meillehén juuri tuli tieto eilispdivand kansainvé-
lisiltd tietotoimistoilta, ettd Euroopassa on aito pelko siitd, ettd isoja terrori-iskuja ollaan
suunnittelemassa sinne. Sen takia méérdraha on hyvai ja perusteltu, ja toivottavasti pysty-
tadn kuitenkin torjumaan mahdolliset hirmuteot, koska ne eivit lansimaiseen yhteiskun-
taan kuulu.

Liikennehankkeisiin tulevat méériarahat varmaan tyydyttidvit aika montaa suomalaista:
Raide-Jokeri sai 84 miljoonaa euroa ja Tampereen raitiotie sen 71 miljoonaa euroa. Ja tés-
td Tampereen investoinnista voi sanoa sen verran, ettd se kuitenkin on hyva, ettd Tampe-
reelle on tilattu kalusto, joka on valmistettu Transtechin toimesta tuolla Taivalkosken teh-
taalla, ja on hyvi asia, ettd on suomalaista tyotd arvostettu. Toivon mukaan tdma kustan-
nusarvio pitdd paikkansa, ettei kdy niin kuin yleensd, eli ndisséd raidehankkeissa on ollut
pienid ongelmia. Toivon mukaan kustannusarvio tdssé tapauksessa pitdd paikkansa.

Terrafamesta on puhuttu paljon téné pdivina, en sithen sen enempéd kajoa muuta kuin
totean vain, etti silld kaivosalueella on todellakin viime vuoden aikana tehty paljon toita.
Tyontekijit ja kaivoksen johto ovat tehneet erinomaista tyotd saaden tdimén jatevesiongel-
man haltuun. Tuotanto on saatu kasvamaan, ja on muistettava, ettd se tuotannon kasvatta-
minen tuollaisessa prosessissa, missi nyt metallia irrotetaan malmista, on hitaan prosessin
tulos. Jos joku odottaa siind kuukaudessa tai kahdessa lopputulosta, niin nyt kuitenkin on
pystytty jo vajaan vuoden aikana, Terrafamen aikana, todistamaan se, ettd prosessi toimii
ja se on tehostunut koko ajan. Kuten Terrafame Oy:n toimiva johto on ilmoittanut, vuoden
2018 alkuvaiheessa on jo odotettavissa, ettd liiketoiminta kidntyy positiiviseksi. Elikka
meilld on siind todella positiivinen kehitys tapahtunut. Pitd4 ajatella asiat myos niinpdin,
etté sielld on puolitoistatuhatta tydpaikkaa ja sitten, jos kaivos pantaisiin nyt ylldttden kiin-
ni, se johtaisi myos valtaviin kustannuksiin, joiden loppupdétéd emme edes tiedd. Etta pa-
rempi hallita se prosessi, hyodyntédd metallien nouseva hinta ja luoda ihmisille toita.

Lopuksi, arvoisa puhemies, vield tdhin edustaja Tolppasen synkistelyyn erilaisista ve-
ropéatoksistd: ihmetelld vain tdytyy, miten sokea on poliittinen paéttéja silloin, kun padsee
oppositiosta vahvoja mielipiteitd esittdiméin. Viime vaalikaudella tehty pddomauudistus
oli todellinen jéttipotti niille yrityksille, jotka saivat ison verohelpotuksen, ja monta mil-
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joonaa euroa titd kautta varmasti siirtyi Suomen rajojen ulkopuolelle, eika siitd haluta nyt
puhua mitdén, nyt puhutaan pienistd henkiloyrityksistd. Se on totta, ettd menestyvé yritys
todenndkdisesti parjad myos verotuksessa hyvin. Se on totta, mutta emmehin me voi hen-
kiloyrityksid jakaa vuohiin ja lampaisiin: ettd teille annetaan ja teiltd otetaan. Kylld sen uu-
distuksen pitdd, kun laki ja sdénnot laaditaan, koskea kaikkia tai sitten ei ketddn. Ei sem-
moiseen jakoon voida menna.

Ja, hyvit ystévit, hyvit edustajakollegat, jos tddlld ollaan kateellisia niille yrityksille,
jotka menestyvit, niin muistakaa, hyvit ystivét, hyvéit edustajakollegat, se, ettd sellainen
yritys, joka menestyy ja joka tuottaa voittoa, todennikdisesti palkkaa lisitydvoimaa, erit-
tdin todenndkoisesti maksaa veroa ja erittiin todennékdisesti tekee investointeja. Vai onko
teilld, ehkd oppositiopuolueiden kansanedustajilla, tavoitteena, ettd kaikki yritykset tuot-
taisivat tappiota, eivét tyollistiisi, eiviat maksaisi veroja, pahimmillaan olisivat vield aihe-
uttamassa kuluja yhteiskunnalle? Missé teiddn maailmankatsomuksenne on? Yrityksen pi-
tdd tuottaa voittoa, sen pitdd maksaa osinkoa, sen pitdd tyOllistdd, ja sen pitdd investoida.
(Touko Aalto: Ai niin kuin Terrafame?) — Terrafamekin on silla tielld. Edustaja Aalto on
tdssd suuressa viisaudessaan ottanut myds kaivosinsindorin vaativan viran hoitaakseen,
mutta voin hintd lohduttaa siind asiassa, ettd uskoisin tdssi asiassa enemmain niitd henki-
16it4, joilla on kaivosalalta paljon kokemusta. Se on totta, etté tilanne on vaikea, mutta jos
Suomi olisi teidén ideologiallanne jadnyt voivottelemaan huonoja aikoja, me olisimme tél-
13 hetkelld valtio, jonka bruttokansantuote olisi suurin piirtein sitd tasoa, missé se tdné pii-
vénd on joissakin kehittyvissd maissa tuolla Afrikassa. Sekd on edustaja Aallon tavoite?
Thmettelen synkasti, miten teilld tdllainen ajatusmaailma yleensé on. En sitd 1ahde peruste-
lemaan, se on teiddn asianne, mutta toivon kuitenkin, ettd timi positiivinen tilanne, miké
on saatu syntymdiain, ei kaadu siihen, etté tdalla halutaan synkistelld. Minun mielestini kat-
seen pitdd olla tulevaisuuteen ja kehittyvdin Suomeen.

17.40 Touko Aalto vihr: Arvoisa puhemies! Terrafamen yhteydessé on jatkuvasti toistet-
tu oikeastaan kahta asiaa: ensimmaéinen asia on se, ettd yhtié on nyt taloudellisesti kannat-
tava, ja toinen asia on se, ettd ympéristoasiat on saatu hoidettua. Usko hyvi, tieto parempi.
Kysyisin asiaan myds vihkiytyneeltd, suuresti arvostamaltani keskustan kansanedustajalta
Timo V. Korhoselta muutaman kysymyksen, jotta emme ole vain uskomusten varassa,
vaan voimme tietdd, koska tietoon ndiden paitdsten pitdd aina perustua. Ja kuka tahansa
hallituksen ja myos opposition edustaja, joka kannattaa titd hanketta: on hyvé, etté tiede-
tddn, mihin ryhdytéén, kun tehddin paatoksia.

Ensimmaiinen kysymys on se, mihin valitettavasti elinkeinoministeri ei osannut vastata,
el mydskddn padministeri osannut vastata eikd valtiovarainministeri: pitddko tdmé kassa-
virtaennuste, misti nyt on paljon puhuttu, sisdllddn ympéristolupien mukaiset investoinnit
ja velvoitteet? Kaikkihan me tieddimme sen, ettd eihén kassavirta itsessddn kerro vieléd yh-
tion tilasta kovinkaan paljon. Se kertoo vain sen, pystyyko juoksevat kustannukset hoita-
maan. Se ei kerro vield varoista eikd veloista mitdén.

Toinen kysymys on aivan keskeinen, kun puhutaan jatkuvasti siité, ettd kassavirta on po-
sitiivinen vuoteen 2018 mennessé. Ei pidd vain puhua siitd, vaan pitdd pystyd antamaan
ndyttdd, mihin ndma puheet perustuvat, ja niitd olen yrittdnyt kysyé moneen kertaan. Toi-
nen kysymys on: tietddko vaikka edustaja Korhonen, minkalaisiin tuotantomiériin ja nik-
kelin maailmanmarkkinahintaan kassavirtaennuste perustuu? Sehin on aivan keskeisté tis-
sd ndin. Me tieddmme, ettd Terrafame puhui vield vuosi sitten, ettd noin 16 000 tonnia pi-
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tdisi pystyd tuottamaan vuodessa. Alkuvuodesta tippui tuommoiseen 11 000:een, nyt ol-
laan ehkd noin 6 000 tonnissa. On myds ihan eri asia puhua siitd, kuinka paljon malmiosta
saadaan nikkelid irti, kun pitdé pystyé vield rikastamaan se nikkeli, jotta se on markkina-
ehtoisesti myytivissi eteenpdin. Nekin ovat kaksi eri asiaa. Mika on se rikastetun nikkelin
osuus, mikd padstddn myyméain markkinoille? Mika se osuus on? Sehén se ratkaiseva on,
koska siis nimenomaan se rikastamattoman ja rikastetun nikkelin erotus, siind puhutaan
10—15 prosentista, on se ratkaiseva asia, mikd merkitsee, kuinka kannattavaa se myynti
on.

Toinen asia on se, ettd kun puhutaan jopa siité, ettd ylosajovaiheessa tai sen jélkeen tuo-
tanto nostettaisiin tuommoiseen 36 000 tonniinkin, niin se edellyttdd nykyiseltd bioliuotus-
prosessilta sitd, ettd sen pitiisi tehostua jopa nelinkertaiseksi. Jopa neljé kertaa tehokkaam-
min pitéisi tuon bioliuotusprosessin menna eteenpéin, jotta siitd malmiosta saadaan se nik-
keli ja sinkki irti. Miten tdmé pystytdin tekemédén? Kun puhutaan, ettd prosessit ovat yksin
ja yhdessd kunnossa, ja samaan aikaan on néin isoja asioita auki, niin on hirvedn epavar-
malla pohjalla puhua téstd kannattavasta toiminnasta.

Fakta on my0s se, ettd on aivan selvé asia, ettd tyollisyys ja aluekehitys ovat valtavan
tarkeitd asioita. Ne ovat valtavan tirkeité asioita, ja niistd vihredt ovat puhuneet jatkuvasti.
Me olemme puhuneet siitd myos, kuinka monta kertaa joudutaan maksamaan tdmén kai-
voksen alasajokustannukset yha uudestaan, yha uudestaan. Nyt on maksettu Sipildn halli-
tuksen aikana jo kerran néiden alasajokustannusten vaatima summa, ja loppua ei niy. Me
olemme puhuneet pitkéin siitd, ettd kaikki timé uusi raha, joka kdytetidén kaivoksen niin
sanottuun Terhokoti-vaiheeseen, tulisi kéyttdd Kainuun alueen kehittdmiseen, tyodllisyy-
den tukemiseen, ihmisten tukemiseen, kaivoksen aiheuttamien ympéristovahinkojen kor-
jaamiseen ja kaikkeen tdhdn niin. Jos joka tapauksessa jossain vaiheessa tulee seind vas-
taan, niin kaikki timén aikajénteen vilissd kdytetyt rahat ovat poissa siitd Kainuun alueen
ja Kainuun tyollisyyden kehittdmisesta ja tyontekijoiden auttamisesta. Ja missddn vaihees-
sa en ole kiistényt sité, etteikd Terrafamen johto verrattuna Talvivaaraan olisi tehnyt hyvéa
tyotd. He ovat tehneet ldhes mahdottomassa paikassa todella upeaa tyotd, ennen kaikkea
suorittava tyontekijéporras. Siitéd heille iso kiitos.

Naistd kustannusvaikutuksista on pakko sanoa myos se, ettd jos kaivos on maksanut
koko sen elinkaaren aikana 884 miljoonaa euroa — kun siiné otetaan huomioon myds Te-
kesin alkuperiiset tuet, valtion infratuki, Finnveran ja Solidiumin alaskirjaukset, ympéris-
tovahinkojen estdimiseen annetut rahat ja kaikki budjettipddomitukset — ja nyt uusimpien,
muun muassa tdmén valtiontakauspaitdksen, jalkeen péadstddn jo lahes miljardiin euroon ja
jos ruvetaan titd summaa laskemaan per tydpaikka, niin jos puhutaan 500 tyopaikasta, yh-
den tydpaikan hinnaksi tulee noin miljoona euroa, vihin péillekin. Jos puhutaan koko-
naan siitd vaikka 2 000 tydpaikasta, mikd on timmdinen tietty arvio, mika on annettu ko-
konaiskerrannaisvaikutuksista, niin silloinkin pééstédan jopa 450 000 euroon per yksi tydl-
linen. Aina pitdd kysyd myos, ettd jos ndmaé rahat olisi annettu Kainuun alueen tukemiseen,
elinkeinoeldmén tukemiseen, ihmisten auttamiseen ympéristdd pilaamatta, niin mité kaik-
kea olisi saatu siind vaiheessa aikaan.

Tama ei ole synkkien pilvien tuomista asioiden eteen, vaan on aivan valttiméatonta esit-
tad ne kriittiset kysymykset. Jos puhutaan, etti kaivos on kannattava ja ympéristdasiat pi-
tad hoitaa, niin kai se on nyt eduskunnan tehtdvéna esittdd ne kysymykset ja vaatia mustaa
valkoisella, missd on vaikka se raportti, missé nékyy, ettd kaikki ympéristdasiat on hoidet-
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tu. Missd se on? Tuokaa se minulle. Ja vastatkaa ndihin kysymyksiin téstd tuotannon kan-
nattavuudesta ja tuotantoméaéristé, niin olisi joku sama viiva, misté keskustellaan.

Timo V. Korhonen kéytti hyvén puheenvuoron ja toivoi, etti tdilla ei olisi ketddn, joka
ideologisesti vastustaa Terrafamen kaivosta. Ei varmasti ole, mutta toivon, ettei ole myds-
kédn semmoisia henkilditd, jotka ideologisesti kannattavat milld hinnalla ja vaikutuksilla
hyvénsi titd hanketta. On puhuttu paljon siitd, ettd Talvivaaran alueelta 16ytyy hyvit nik-
kelivarannot. Méaréllisesti kyllad 16ytyy, mutta laadullisesti ei. Suomessa on paljon erilai-
sia kaivoshankkeita, missé 16ytyy laadullisesti semmoista metallia, mitd kannattaisi l&hteé
louhimaan. Mutta nikkelin ollessa kysymyksessé sen ihmeen, misté puhuttiin paljon, olisi
pitdnyt syntyd sielld malmion sisdlld, sen kiven siséll4, jotta olisi jotakin, mitd kannattaa
kaivaa. — Kiitoksia.

17.47 Timo V. Korhonen kesk: Arvoisa puhemies! Erinomaisia kysymyksid edustaja
Aallolta. Toki kysymyksissd on my&s sentyyppisid, joihin vastaaminen kuuluu kylld mita
suurimmassa méérin yhtion johdolle, ja joukossa on myos kysymyksié, tai ainakin yksi ky-
symys, jonka min4 arvioin véhén sillé tavalla, ettd vastaus vélttimaéttd ei ole tdssé vaihees-
sa mitenk&én julkisuuteen sopiva.

Mutta ensinndkin tdmai, pitddko kassavirtaennuste mukanaan ymparistdlupien mukaiset
velvoitteet, pysyvitko ne sielld sisdlld: Talld hetkellahédn Terrafamella on maérdaikaiset
ympéristoluvat. Ne méédrdaikaiset ympéristoluvat ovat Vaasan hallinto-oikeudelta déretto-
mén kiredt, kuten monet asiantuntijat ovat selkeésti todenneet, ddrettdmén tiukat, ja Terra-
fame on pystynyt pysyméén kevyesti niissd paéstorajoissa. Muun muassa ndmaé paljon pu-
hutut Nuasjirven purkuputken paéstdrajat on alitettu mittavasti, eli ne paéstot ovat luok-
kaa kymmenesosa siiti, mitd Vaasan hallinto-oikeus on edellyttinyt, ja vuositasolla pysy-
tddn ndissa kriteereissa.

Minkélaisiin tuotantoméériin ja hintatasoon liiketoimintasuunnitelma perustuu? No, en-
sinndkinhin se perustuu sithen 70 prosentin saantoon neljdstd priméérikasasta, jotka on
riittdvéan ajoissa saatu, nyt télld hetkelld vield neljds on tekeméttd, kolmas on menossa. Eli
malmia saadaan suunnitelmien mukaan, raaka-ainetta saadaan suunnitelmien mukaan ka-
soihin. Milld méérilla? Vuonna 2018 Terrafamen tulee olla ja pitdisi olla kannattava tasol-
la, joka pitéd siséllddn nikkelid 35 000 tonnia (Puhemies koputtaa) ja sinkkid 75 000 ton-
nia, ja merkittévésti alle nykyisen maailmanmarkkinahintatason.

17.49 Timo Kalli kesk: Arvoisa puhemies! Eduskunnan tyd- ja elinkeinojaosto on kutsu-
nut koko valtiovarainvaliokunnan huomenaamulla 8.30, ja toivon, etti edustaja Aalto huo-
menna 8.30 on paikalla ja kysyy ndma kysymykset, mita tédlla esitti, ja uskon, ettd Terra-
famen edustajilta, operatiiviselta johdolta saa asiantuntevat vastaukset. Meidédn on taalla
turha kdyda sitd keskustelua, miké on kassavirtaennuste 2018. Emme tiedd, mikéd on me-
talleiden maailmanmarkkinahinta, emme tiedd muitakaan tunnuslukuja. Namé kysymyk-
set on syyté esittdd ensin toimivalle johdolle, ja sen jilkeen meidédn on syytd tehda poliitti-
nen analyysi. Uskon kuitenkin, ettd vaikka kysymyksiin saadaan minkélaisia vastauksia,
niin jakokysymys meidén vélillimme on olemassa.

Yrittdjyyteen liittyy aina riski, ja tissa riskissé, joka nyt on késittelyn pohjana, on hyvin
vaikea ottaa kantaa, miké tilanne on 10 vuoden tai 100 vuoden péésta.
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17.50 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdmén asian, timén kohdan lo-
puksi omalta osaltani voisin sanoa, ettd timén paivan Turun Sanomissa oli kolumni, jonka
kirjoitti Esko Valtaoja. Hén oli puhumassa avauspuhetta Talvivaaran kaivoksella, kun sitid
vedenpuhdistamoa avattiin. Han kirjoittaa tdmén pdivan Turun Sanomissa, lyhyt sitaatti
siitd hinen kirjoituksestaan: "Voisi kuvitella, ettd Talvivaaran kaivoksen ympéristohaitto-
jen kuriin saaminen, tuottavan liiketoiminnan alku ja tuhannen tyopaikan pelastaminen oli-
sivat hyvid uutisia. Ville Niiniston itkupotkuraivarista paétellen Terrafamen onnistuminen
on kuitenkin monelle liian kova pala nieltdviksi. Ja pddministeri menee vield kehumaan
valtion omistamaa laitosta, ennenkuulumatonta héirskiyttd!". Néin kirjoittaa Esko Valta-
oja. (Ben Zyskowicz: Ja vield pipo pédssé!) — Ja vield pipo padssa.

Arvoisa herra puhemies! Kylld mind toivoisin, arvoisat ystivat, sitd, ettd kun tdhdn maa-
han jotakin rakennetaan, niin annettaisiin yrittdmiselle mahdollisuus. Se vaihtoehto, mité
vihreit télld kertaa markkinoivat ja mité te olette museoineet tuota maaseutu-Suomea: kyl-
13 teidén pikkuisen pitdisi katsoa joskus peiliin, ja jos ette uskalla sitd tédlld tehdé, niin ot-
takaa vaikka joululahjana, toivokaa joulupukilta taskupeilid. Salaa illalla kotona katsotte,
menikohin kaikki ihan oikein.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kuntalain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 250/2016 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivajarjestyk-
sen 5. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetiddn hallintovaliokuntaan, jolle pe-
rustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.

Keskustelu

17.52 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Suomalainen hallinto todettiin viime viikolla kansainvilisessi vertailussa maa-
ilman parhaaksi. Témé on hyvé tunnustus koko julkiselle hallinnolle, niin valtion kuin kun-
tien hallinnolle. Olemme Suomessa olleet aina my6s valmiita muuttamaan hallintoa kos-
kevaa lainsdddantod siten, ettd pystymme edistdimédn ja turvaamaan kaikissa tilanteissa
hallinnon hyvén toimintakyvyn, pdatoksenteon laillisuuden, uskottavuuden ja luotettavuu-
den. Ndistd ldhtokohdista voi tarkastella myos nyt ldhetekeskustelussa olevaa kuntalain
muutosta. Kuntalakiin ehdotetaan tehtdviksi muutoksia, joiden tarkoituksena on varmis-
taa hyvin hallinnon toteuttaminen kunnan hallinnossa kaikissa olosuhteissa. Nyt esitetyt
muutokset koskevat kolmea asiakohtaa: ensinnékin laajojen esteellisyystilanteiden hallin-
taa paatoksenteossa, toiseksi kunnallisista luottamustoimista pidéttdmisti ja kolmanneksi
sddntelyd poikkeuksellisissa hallinnollisissa vaikeuksissa olevaa kuntaa koskien.
Ensinndkin esteellisyystilanteiden osalta esitetdén seuraavaa:
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Kuntalakiin ehdotetaan sddnndsté sen varalta, ettd valtuustoa ei saada paatosvaltaiseksi
tietyn asian késittelemiseksi valtuutettujen ja varavaltuutettujen esteellisyyksistd johtuen.
Kunnan keskusvaalilautakunnan olisi tdllaisessa tilanteessa valtuuston puheenjohtajan
pyynnoOstd madrattiva uusia varavaltuutettuja.

Lisdksi lakiin ehdotetaan tilapdisen valiokunnan asettamistilanteisiin uutta sddnnosta,
jonka mukaan kunnanvaltuustolle tulisi velvollisuus asettaa tilapdinen valiokunta hoita-
maan kunnanhallituksen tehtivid, jos kunnanhallituksen jdsenet ja varajdsenet tai suuri osa
heisté on esteellisid hoitamaan kunnanhallituksen tehtavi.

Luottamustoimista pidéttamistd koskevan séédntelyn osalta ehdotetaan seuraavia muu-
toksia 85 §:4dn: 2 momentin sanamuotoa ehdotetaan tarkennettavaksi vastaamaan parem-
min rikoslainsdddédnnossd kéytettyd késitteistod esitutkinnan aloittamisesta. Pykaldssd
myo0s mahdollistettaisiin luottamushenkil6lle vetidytyminen itse luottamustoimen hoitami-
sesta muun muassa silloin, kun hén on esitutkinnassa. Pykéldssé my0s asetettaisiin valtuus-
tolle velvollisuus pidéttda luottamushenkild toimestaan sddnndksen méérittelemissa olo-
suhteissa. Nyt tdlld hetkelld siithen on oikeus mutta ei velvollisuutta. Kunnan viranomaisel-
la olisi sen valmistellessa paétostd luottamustoimesta pidattimiseksi oikeus saada esitut-
kintalain mukainen ilmoitus esitutkinnan aloittamisesta.

Poikkeuksellisissa hallinnollisissa vaikeuksissa olevaa kuntaa koskien esitetddn taysin
uutta sddnnostd kuntalakiin, eli uusi 12 a luku. Se pitéisi siséllddn seuraavanlaisia asioita:

Uutta séédntelyd voitaisiin soveltaa viimesijaisesti silloin, kun kunta ei ole omin toimin
kyennyt selvittdimain hallintonsa vaikeuksia. Tarkoituksena on, etti kunta ja valtio yhdes-
sé turvaavat perustuslain mukaisten hyvén hallinnon takeiden toteuttamisen kunnassa kai-
kissa olosuhteissa. Valtiovarainministerid voisi asettaa kuntaa kuultuaan selvityshenkilon
tai -ryhmén selvittimién kunnan hallintoa. Selvitysmenettelyn asettamisen edellytykset
olisi laissa sdédetty mahdollisimman tarkasti. Tarkoitus on, ettd sdéntelyd sovellettaisiin
mahdollisimman harvoin ja ettd asettamiskynnys selvitysmenettelyyn olisi erittdin korkea.
Tillaisia tilanteita voisivat olla ensinndkin se, ettd on aloitettu esitutkinta kunnan viran-
omaisen tai kunnan toimielimen jésenen tekemiksi epdillystd vakavasta virkarikoksesta
taikka useammasta virkarikoksesta, tai toiseksi se, ettd on muuten perusteltua syyti epiil-
14, ettd kunnan viranomaiset tai sen toimielimen jasenet ovat olennaisesti tai toistuvasti toi-
mineet lainvastaisesti tai laiminlyoneet lakisdéteisid velvoitteitaan eikd kunta ole ryhtynyt
riittdviin toimiin kunnan hallinnon saattamiseksi lain tai hyvén hallintotavan mukaiseksi.
Selvityshenkild tai selvitysryhma tekisi ehdotuksen tarvittaviksi toimenpiteiksi, ja kunnan-
valtuuston olisi késiteltdva ne ilman aiheetonta viivytystd ja saatettava niitd koskeva péé-
tos valtiovarainministerion tietoon. Tarkoitus siis on, ettd selvitys tehtdisiin tiiviissd yhteis-
tyosséd kunnan kanssa ja selvityksen tavoitteena olisi aikaansaada sellaiset suositukset, etti
kunta voisi omin péétoksin ja toimenpitein saada valttdmattomét korjaukset tehtyé. Valtio-
varainministeriolld olisi toimivalta ainoastaan luottamustoimesta pidéttdmisen osalta, jos
selvityshenkild tai selvitysryhmai on esittényt luottamushenkilon tai luottamushenkildiden
pidattdmistd toimestaan eikd valtuusto ole ndin menetellyt, vaikka silld olisi velvollisuus.
Télloin valtiovarainministerid voisi valtuustoa ja asianomaista luottamushenkilod kuul-
tuaan pééattda asiasta.

Edelld olevia uusia sdanndksié sovellettaisiin uuden valtuustokauden aloitettua 1.6.2017
alkaen. Hallituksen esitys perustuu entisen Kuntaliiton lakiasioiden johtajan, oikeustieteen
lisensiaatti Kari Préttéldn selvityshenkilotyohon. Lausuntokierroksen palaute oli padosin
hyvéksyvé: noin 150 lausuntoa, muutama erittdin kriittinen. Hallituksen esitysluonnosta
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korjattiinkin lausuntokierroksen jélkeen erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden ja oi-
keusministerion lausuntojen pohjalta. Korjauksissa tarkennettiin erityisesti edellytyksid,
joiden vallitessa puuttuminen kunnan paitdksentekoon on mahdollista.

Arvoisa puhemies! Niiden edelld esitettyjen lisdksi kuntalakiin tehtéisiin téssé yhtey-
dessd muutamia tarkistuksia liittyen kuntayhtymien ja vastuukuntamallilla hoidettavien
tehtivien péitoksentekoon seki ddnioikeuteen kunnallisvaaleissa. Aénioikeutta koskeva
muutos mahdollistaisi Euroopan unionin tai Suomessa toimivan kansainvilisen jarjeston,
esimerkiksi Euroopan metsdinstituutin tai kemikaaliviraston, palveluksessa oleville tyon-
tekijoille ja heidin perheenjisenilleen ddnestdmisen seuraavissa kuntavaaleissa.

17.58 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Téssd hallituksen esityksessd on
hyvié kohtia. Niitd on erityisesti kohta 17.3 elikké varavaltuutettujen asettaminen. Tdma
olisi erittdin hyvi asia ollut esimerkiksi Kittildn kunnassa tdnd vuonna. Toinen on tilapii-
sen valiokunnan asettaminen. Ndma kaksi asiaa olisivat tdnd vuonna riittdneet Kittilén kun-
nan asioiden hoitamiseen.

Lakiesitykseen on julkisuudessa viitattu usein nimitykselld Lex Kittild. Min4 puolestani
olen sanonut, ettd kyseinen esitys ei ole Lex Kittild. Se ei voi olla sitd mielestini sen takia,
ettd Kittildn kunnan tilanteeseen esitetyt uudet pykalét eivit mielesténi sovellu. Koska kui-
tenkin lakiesityksen taustalla ovat selkedsti tulleet esille Kittildn kunnan tapahtumat, mi-
hin korkeimman hallinto-oikeuden lausunnossa viitataan, niin Kittildsti ja sen suhteesta la-
kiesitykseen on lausuttava muutama sana. Néistd seuraavasti:

Olen perehtynyt Kittilan kunnan tilanteeseen melko perusteellisesti. Olen kdynyt pai-
kan péélld useita kertoja ja tavannut Kittiléssé niin poliittista johtoa kuin virkamiesjohtoa-
kin. Mielikuva siité, ettd Kittildn kunnassa on tiysi kaaos péilld ja kunta sekaannustilassa,
on tiysin vaérd. Yksi aikakausilehti ja lahinnd sen yksi freelancertoimittaja onnistui siten
nostamaan valtavan mediasirkuksen timén yhden kunnan ympdrille.

Keskeinen kysymys Kittildn tapahtumissa on se, ettd valtuusto yritti irtisanoa kunnan-
johtajan ja teki tdssé toiminnassaan virheitd. Virheita ei pidé kaunistella, mutta ei tima asia
ole koko kuntaa kuitenkaan halvaannuttanut. Kunnanjohtaja riitautti irtisanomisen, mihin
hénelld on tietysti oikeus. Muotovirheiden takia irtisanominen kumottiin. Sittemmin ero-
tettu kunnanjohtaja ja kunta paésivit sopimuksiin korvauksista. Kunnanjohtaja teki tutkin-
tapyynnén muun muassa kaikista 23:sta irtisanomistaan kannattaneesta valtuutetusta seké
erdistd muistakin luottamushenkildistd. Kyse siis ei ole kymmenisté erillisistd jutuista vaan
yhdestid ja samasta asiasta. Voiko olla rikos dénestdd tilapédisen valiokunnan tekemén esi-
tyksen puolesta valtuustossa? Voiko siitd joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen, jos ei itse
ole ollut edes valmistelemassa asiaa? No, aika néyttia.

Kittildssd valtuutetut ovat tehneet maallikkoina toiminnassaan virheitd. Olennaisin vir-
he oli se, ettei erotettua kunnanjohtajaa kuultu hdnen erottamisekseen perustetun valiokun-
nan lopullisesta raportista, vaikka asiaa valmisteltaessa oli kunnanjohtajaa kylla jo kuultu.
Kuntaliiton lakimies antoi monitulkintaisen ohjeen, jonka perusteella luottamusmiehet,
siis maallikot, tekivét ratkaisunsa kuulemismenettelyn osalta.

Kittildldiset kuntapdattijét ovat joutuneet tdysin kohtuuttoman ajojahdin uhriksi. Riitoja
jamuotovirheisid paatdksid on ollut myds muissa kunnissa. Tilit ja kunnan palvelut on kui-
tenkin Kittildssd hoidettu tdysin lakien mukaisesti. Kittildn kunnan asiat ovat olleet tdysin
hoidossa. Kesélld julkaistun tutkimuksen mukaan Kittild oli muun muassa Lapin vetovoi-
maisin kunta ja palkittiin muun muassa lapsiystivillisyydesta.
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Arvoisa puhemies! Tuossa alussa jo sanoin kaksi timén uuden lain mukaista kohtaa,
joilla ndma Kittildn kunnan tdnd vuonna esille tulleet asiat olisi voitu korjata. Sen takia kat-
son ndméd ehdottomasti riittdviksi kohdiksi. Mutta sitten lopuksi haluan vield sanoa sen,
ettd tdimd kuntalain muutos ei todellakaan ole Lex Kittild sen takia, ettd kuntalain muutos
poikkeuksellisissa hallinnollisissa vaikeuksissa olevista kunnista otetaan kéyttoon vasta
seuraavien kuntavaalien jélkeen eli se ei kosketa télla hetkelld kunnissa olevia luottamus-
michid. Selvityshenkilon asettamiselle on olemassa erittdin korkea kynnys. Ndiden mu-
kaan laki ei kosketa milldédn tavalla Kittildn kuntaa sen kummemmin kuin muita kuntia.
Keskeistéd hallituksen esityksesséd on se, ettd mahdollisen prosessin kidynnistiminen kun-
nassa edellyttid epdilyd vakavasta virkarikoksesta tai toistuvista lainvastaisuuksista, joi-
hin kunta ei ole oma-aloitteisesti puuttunut. Kittildssé on ollut vaikeuksia ja monia valituk-
sia sekd tutkintapyyntdjd on késittelyssd, mutta mikéan nédistd ei laukaisisi timén uuden
lain toimeenpanoa.

18.04 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Téssé esityksessd esitetddn useita muutoksia
kuntalakiin, ja késittelen nyt omassa puheenvuorossani vain yhté niisté, eli kyse on tisti
luottamushenkildn pidéttdmisestd luottamustoimestaan.

Jo tdlla hetkelld, aivan kuten ministeri Vehvildinen totesi, valtuusto voi tutkimuksen tai
oikeudenkdynnin ajaksi piddttdd luottamushenkilon toimestaan ja ennen valtuuston ko-
kousta voi pidattdmisestd véliaikaisesti paéttdéd valtuuston puheenjohtaja. Nyt tdssd halli-
tuksen esityksessé esitetddn, ettd kunnalle sédédettéisiin velvollisuus pidéttid luottamushen-
kilo luottamustoimesta, jos se olisi kunnan paitdksenteon uskottavuuden ja luotettavuu-
den turvaamiseksi vélttimétontd ottaen huomioon epdillyn rikoksen vakavuus, mahdolli-
nen toistuvuus ja muut seikat. Siis nyt on mahdollisuus ja sitten tehtiisiin tdstd velvoite.

Nyt haluaisinkin kysyd ministeriltd, kun timé mahdollisuus on — tietenkin tdssd on
taustalla tdma Kittildn tilanne, mutta ylipaétinsé laajemmin — kuinka monessa kunnassa,
kuinka usein tdménkaltaisia tilanteita on nyt tullut, ettd valtuutettu on jouduttu pidétta-
maédn luottamustoimestansa. Entd osaatteko vastata sitten siithen, kuinka usein valtuuston
puheenjohtaja on kéyttdnyt mahdollisuutta pidéttda valtuutettu luottamustoimesta ennen
valtuuston kokousta? Onko tdmé ollut kuinka yleistd, onko tdtd mahdollisuutta nyt hyo-
dynnetty, kuinka suuri tarve sille on, jos nyt ei oteta vain tétd Kittildd huomioon ja tété ti-
lannetta huomioon vaan laajemmin koko kuntakentén tilanne? Than téstd kysyn mielen-
kiinnosta, mika se tilanne télla hetkelld on ollut.

18.06 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Ensinnékin vilpiton ihailuni mi-
nisteri Vehvildiselle, joka tadlld kdrsivillisesti jaksoi odottaa asian késittelyé.

Tédma uudistus on hyvin mielenkiintoinen, ja vaikka sité ei ehki ole viisasta kutsua Lex
Kittildksi, niin kuitenkin varmasti sen juuret ja huomiot ja havainnot hyvin pitkélti lahtevit
liikkeelle téstéd tapahtumaketjusta, joka sielld on ollut. Valtiolla on vastuu kunnan talouden
valvonnasta aina viime kddessd. Vaikka kunta olisi sitd mieltd, ettd silld on vield taloudel-
lisia edellytyksié jatkaa toimintaansa, niin viime kédessé valtio joutuu arvioimaan, pitdvat-
ko ndma edellytykset paikkansa, ja joutuu puuttumaan asioihin niin tarvittaessa. Kunnalle-
han tdmi on usein varsin hankala ja vastenmielinen tilanne, ettei ole pystytty vastaamaan
niithin vastuihin ja asioihin, joihin on se odotusarvo, ettd niistd selviytyy ja ne pystyy hoi-
tamaan.
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Vain Suomella ja Ruotsilla on kunnallisvalitusoikeus, hyvin merkittdviéd asioita, joita
tassékin jonkin verran késitellddn ja muutetaan. En tiedd, kuinka moni edustaja tietdd sen,
ettd myos eduskunnan sédtdmisté laeista voi valittaa. Mind kerran kysyin tété, voiko valit-
taa, jos omasta mielestd tuli huono laki téalld. Selvityksend sain, etté jos laki on perustus-
lain vastainen, osoittautuu sellaiseksi tai se on Suomen solmimien ihmisoikeussopimuk-
sien vastainen, niin silloin siitd voi valittaa Euroopan tuomioistuimeen.

Nyt tissd laissa ldhdetddn siitd, tdssd uudistuksessa, ettd halutaan lisdtd kunnan mahdol-
lisuutta olla ikdén kuin omatoiminen silloin, kun ongelmia syntyy, ja se on erittdin hyvé
asia. Kuntalain ldht6kohtana kuntien toiminnan valvonnassa on se, ettd kunnalla itsellddn
on ensisijaisesti vastuu valvonnan jarjestdmisestd. Kunnanhallituksen tehtévéksi on annet-
tu jérjestdd sekd sisdinen ettd ulkoinen valvonta ja myds riskien hallinta, johon viimeksi uu-
distetussa kuntalaissa kiinnitettiin erittdin paljon huomiota.

Kannatan téti esitystd kaikilta osin. Toivon, ettd valiokuntakésittelyssd muutama asia
tadltd erityisesti nousisi huomioon. Se liittyy korkeimman oikeuden pohdintoihin kunnan
itsemédrddmisoikeuden sédilymisestd. Esityksessd sivulla 17 paneudutaan téhén ja pohdi-
taan sitd, syntyyko perustuslaillinen ongelma siité, ettd tdmaé rajoittaisi liikaa kuntien itse-
hallinto-oikeutta. Jéin sitd vdhin miettiméan, koska jdin siihen késitykseen, ettd laissa ni-
menomaan lisétddn kuntien vapautta puuttua tdhin asiaan. Mutta oikeastaan kysymykseni
on ministerille, kun tdstd asiasta on varmasti kdyty keskustelua, ettd miké oli se keskuste-
lun lopputulos téltd kannalta katsottuna. Voisi olla syyté, ettd kun valiokunta sitten ottaa ta-
min késittelyynsé, niin tima ldhetettiisiin perustuslakivaliokunnan kautta, niin etté saatai-
siin tédstd asiasta lausunto. — Kiitoksia.

18.10 Sirpa Paatero sd: Arvoisa rouva puhemies ja ministeri! Kuntien itsehallinto on
asia, jota on arvostettava. Meilld on kuitenkin tilanteita, joissa itsehallintoa jo rajoitetaan
siind tapauksessa, ettd kunta ajautuu niin sanottuun taloudelliseen kriisikuntatilanteeseen.
Elikké sithen on useampi eri mittari — velkaantumismé&éra ja veroprosentit ja muut — mil-
13 sitd arvioidaan, ja silloin on valtioneuvostolla mahdollisuus puuttua kunnan toimintaan
ja asettaa sinne selvitysmies tai selvitystydryhma. Ja nyt ajatellaan, etté titd samaa logiik-
kaa sitten tarpeen mukaan olisi mahdollista kdyttds myds muissa ongelmallisissa tilanteis-
sa, jolloin kunnan paitdksentekokyky on jotenkin mennyt ja se tarvitsee ulkopuolista arvi-
ointia. Mutta perusteluissa lain osalta kylld yhé edelleen muistutettiin siitd, ettd kunnalla on
ensin velvollisuus itse selvittdd nditd asioita. Sen takia uskon tdhin edustaja Laukkasen aja-
tukseen, ettd timé on kylld jo menossa perustuslakivaliokuntaan — néin ajattelen ainakin
itse, koska kunnallinen itsehallinto on niin vahva Suomessa, ja niin pitéa ollakin.

Tédma4 asia, ettd kunnalla on velvollisuus pidittédé joku luottamushenkil6 toimestaan, on
varmaan aika rankka, jos ajatellaan sitd kunnanvaltuuston puheenjohtajan roolia, tai sen
valtuustonkin roolia siind tapauksessa, ettd on vakava kiista ja sielld on kaksi eri puolta.
Edustaja Marin jo kysyi, kuinka paljon téllaisia tilanteita on ollut, ja ehké jatkan téta kyse-
lyé silté osin, ettd miké on sitten se kunnanvaltuutetun mahdollisuus reagoida: onko se hal-
linto-oikeus, vai onko se joku muu mahdollisuus tédhén oikeusturvaan néhden, jos sielld on
oikeasti timmoinen tulehtunut tilanne, mitenk4 sitten sitd omaa oikeusturvaansa voisi siel-
td perétd? Tama on siis se yksi iso asia.

Toinen asia: Tilanteissa, joissa kaikki ovat jadveji, on perusteltua méaéritelld uusia vara-
valtuutettuja tai paéttdd uusista varavaltuutetuista, jotta paitdksenteko saadaan uudelleen
kéyntiin. Valitettavasti on tilanteita, ettd valituksia tehddén vaikkapa kaupunginhallituk-
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sen kaikista luottamushenkildist, ja silloin — olen itsekin ollut sellaisessa kunnassa — on
mietittdvé, kuka on sitten se kaupunginhallituksen kokouksessa virallisesti paétoksente-
koa tekevd ihminen, kun kaikista on kerran valitukset padlld. Valitettavasti timé on myds-
kin timmoinen nykyinen malli; jotenkin nykyiseen kunnallispoliittiseen kulttuuriin kuu-
luu valitusten tekeminen toisista luottamushenkil6isté tai virkamiehistd. Néin ei pitiisi ol-
la.

Sitten tdmé kohta kuntayhtymien itsehallinnosta: Elikka talld hetkelld meilld on kehitys-
vamma- ja erikoissairaanhoitolait, joissa on erilainen malli, ja nyt on esitys, etti tima tulisi
muuttaa kaikilla alueilla kuntalain perusteiseksi. Miné tuen titd hyvin vahvasti ja sosiali-
demokraattina erityisen vahvasti siitd syysti, ettd me ajattelemme, ettd koko sosiaali- ja ter-
veydenhuolto voidaan jarjestii tulevaisuudessa kuntalain pohjalta muodostamalla suurem-
mat aluekunnat, jotenka on hieno askel hallitukselta aluekuntamalliin toteuttaa myodskin
sote-uudistusta. Tuen sitd hyvinkin vahvasti. Elikkd aluekuntamallilla jarjestimme sotea.
Se on tissd se hyvi esitys, joka minusta alkaa tdssid ensimmadiselld pienelld askeleella jo
sinne suuntaan menemaan.

Mutta vield pieni lisdys tdhidn kuntalakiin on tulossa d4nioikeuden lisddmisessi, ja mi-
nusta on hyvin perusteltua se, ettd ihmisilld, jotka asuvat 1&hestulkoon vakituisesti, on kun-
nallisessa paiatoksenteossa sitten myoskin mahdollisuus ddnestdé eikd vain osallistua eri-
laisiin keskusteluihin, ja timén takia mydskin tétd osaa tésté tuen.

18.15 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Kunnallisen itsehallinnon tarkoituksenahan
on nimenomaisesti se, ettd kunta pystyy parhaalla mahdollisella tavalla jarjestiméén ja
tuottamaan palveluita asukkailleen, ja aina kun titi itsemédradmisoikeutta, kunnallista it-
sehallintoa ollaan késittelemédssé, niin ollaan kylld todella tarkan harkinnan paikassa. Mut-
ta niin kuin edustaja Paatero jo tuossa edelld totesi, jo tdlld hetkelldhén meilld erilaisilla
saadoksilld pystytddn puuttumaan siind vaiheessa kunnalliseen itsehallintoon, jos kunta on
taloudellisesti umpisolmussa. Ja nyt ollaan tekeméssé se toinen véyl4, ettd jos kunta on
mennyt my0s paatoksentekojérjestelmassd umpisolmuun, niin sithen pystyy sitten valtio-
valta puuttumaan, ei mitenkéén pienilla edellytyksilld, mutta jos todella kaikki on mennyt
niin pahasti mutkalleen, etti se ei ilman ulkopuolista apua selkene, niin on hyva, etté lain-
sddtdjé tdssd antaa mahdollisuuksia myds sitten valtiovallalle puuttua néihin kysymyksiin.

Yhté lailla voidaan pitdéd néitd muita muutoksia, joita tissd yhteydessd ollaan késittele-
méssé, varsin perusteltuina, ja niin kuin hyvin on tdlld monissa puheenvuoroissa tullut
esille, tima ei nyt varsinaisesti ehké pelkéstéddn koske Kittildn kuntaa, mutta on aivan sel-
véa, ettd kylldhén se prosessi, mika valitettavasti Kittildn kunnassa on ollut esilld, on ollut
ainakin syséys sille, ettd téllaista lainsdddéntdd Suomeen tarvitaan. Toivon todella, ettéd
aina ensisijaisesti kunnan omat luottamushenkildt pitédvit huolta siitd, ettd kunnan asiat su-
juvat hyvin eteenpéin ja asukkaat saavat tarvitsevansa palvelut. Mutta jos jostain syysti
paétoksentekojirjestelmd menee solmuun, niin silloin on perusteltua, ettd lainsdétdja antaa
myos valtiovallalle mahdollisuuden puuttua tdhén.

18.17 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téllainen lakiesitys kuntalain
muuttamiseksi siiné tarkoituksessa, ettd luodaan lainsédédéntdpohja sille, ettd kunta joutuu
vaikeuksiin, joista ulospddsemiseen ei endd muita keinoja ole, on perusteltu ja hyvi. On
syytd muistaa, ettd suurin osa kansanedustajista toimii kuitenkin jossakin kunnassa luotta-
mustehtdvassi, ja jokaisella varmaan on kokemuksia tilanteesta, jolloin ollaan ikdén kuin
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pattitilanteessa. No, normaaleja kunnallisia péadtoksentekoerimielisyyksidhdn jokainen
joutuu sietdméén, se on selvi asia, mutta todellakin jossakin tapauksessa timmoisié jaévi-
ysasioita ja sité tilannetta varten, ettei saada paitdsvaltaista toimielintd kokoon, ei sitten
milléén, pitdd totta kai olla lainsdédénto, ettd pystymme tilanteet selvittdméén. Perustusla-
kimme mukaan kaiken julkisen toiminnan tulee perustua lakiin ja lakia on tarkoin nouda-
tettava. Néin ollen tdm4 ministeri Vehvilédisen esittelemé hyva lakiesitys on kylld kanna-
tettava ja nimenomaan tukee kunnallista itsehallintoa.

On syytd muistaa aina tdma Stahlbergin aikanaan kirjoittama Suomen perustuslaki. Se
suuri ideahan 18hti kunnallisesta itsehallinnosta ja sen vahvuudesta. Tamén takia, vaikka
tdmé nyt poikkeuslakityyppinen laki onkin, eivit niin asiat voi olla, ettd kun kunnassa ti-
lanne menee jumiin, niin sitten jédtisiin siihen tilanteeseen ikéan kuin odottamaan, tapah-
tuuko joku taivaan ihme, ettd hommat selvidvéat. Kylla sitékin poikkeustilannetta varten pi-
tdd olla sdédddspohjan kunnossa ja nimenomaan niin, ettd kunta paésee jatkamaan lainmu-
kaista toimintaansa ja tuottamaan niiti palveluja kuntalaisille, mité kuntalaiset tarvitsevat.

18.19 Elsi Katainen kesk: Arvoisa puhemies! Tédssd kuntalain muuttamisessa on kyse
prosessista, jossa kunnan hallinto saatetaan lainmukaiseksi, ja tillaiselle sdételylle on ai-
van ehdottomasti paikkansa &éritilanteissa. Tdmén selvitysraportin laatinut Kari Prattala
totesi raporttinsa saatteessa osuvasti, ettd jokainen kunnallista itsehallintoa arvostava var-
masti olisi toivonut, ettei selvityksen sisdltdmié siéntelyi olisi tarvinnut koskaan pohtia.
Tédma on kylld hyvin sanottu ja tiivistdd varmasti kaikkien ajatukset tdstd. Namé muutos-
tarpeet ovat kuitenkin ihan todellisia ja ldhtevét aivan aidoista oikeudellisista ongelmista.
Tiedossa on, ettd titd lakiesitystd varten on tehty todella huolellista taustatyotd. On hyvé
muistaa, etté tilld esitykselld turvataan kunnan paétoksentekokyky ja sen mydtd koko pééa-
toksenteon uskottavuus ja luotettavuus. Ne ovat tirkeitd arvoja kaikilla paitdksenteon ta-
soilla ja varsinkin nyt muuttuvassa kuntaeldméssa.

Toisenlaisista viitteistd huolimatta tdmai lakiesitys ei tee minkéénlaista ohituskaistaa
valtiolle puuttua kuntien asioihin aiempaa enemmén. Kunnan viranomaisilla sdilyy edel-
leen — ja niin tdytyy ollakin — ensisijainen velvollisuus itse selvittdd ja ratkaista ongel-
mansa. Tamai tukee sopivasti kunnallista itsehallintoa oikein hyvin, samoin kuin se, ettd
selvitysmenettelyn kautta annettavat toimenpide-ehdotukset késittelisi ensi vaiheessa juu-
ri se asianomainen kunta.

Minusta ovat huomionarvoisia erityisesti ne havainnot, jotka oli tehty hallinnon lailli-
suuden valvonnan puutteellisuudesta. Valvonta ei tilla hetkelld ole systemaattista, eikd se
vélttdméttd painotu niitten valvottavien asioitten tirkeyteen, kun timmoisté yhteiskunnal-
lista vaikuttavuutta tarkastellaan. Ndin on nimenomaan Préttéldkin kirjannut. Tahénkin
tdma lakiesitys vastaa aivan erinomaisesti.

18.21 Mika Kari sd: Arvoisa rouva puhemies! Tamé hallituksen esitys ldhtokohdiltaan
on hyva. Télld varmistetaan se, ettd kunnan paitdksenteko ei halvaannu poikkeuksellises-
sa tilanteessa, jossa kunnan luottamushenkildiden osalta syntyy luottamuspula tdmén hal-
lituksen lakiesityksen mukaisissa tilanteissa. Kunnallinen itsehallinto on tietenkin Suo-
messa vahvan perustuslain suojan takana, ja tété suojaa on toki lainkin mukaan syytd kun-
nioittaa, mutta tietenkin korostaisin myds kunnan omaa vastuuta omasta tulevaisuudesta,
ja sitd lakiesityksessd hyvillé tavalla myds korostetaan. Ei ainoastaan vaikeassa taloudel-
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lisessa tilanteessa vaan my0s vaikeassa hallinnollisessa tilanteessa kunnan pitéd pystyé
tuottamaan palvelunsa kuntalaisille ja kunnan hallinnon pyoria.

Kysyisin kuitenkin tésséd, kun ministeri on paikalla, 85 §:std. Tdssd mainitaan, luen pie-
nen kohdan: "Jos on syyté epdilld, ettd luottamushenkild on toimessaan syyllistynyt virka-
rikokseen tai muuten menetellyt siind velvollisuuksiensa vastaisesti, kunnanhallituksen on
vaadittava asianomaiselta selitys seki tarvittaessa ilmoitettava asiasta valtuustolle" ja niin
edelleen. Tdma jatkuu niin, ettd valtuuston puheenjohtaja voi péadttad viliaikaisesta pidét-
tdmisestd luottamustehtivien osalta, mutta miti tapahtuu siind tapauksessa, jos valtuuston
puheenjohtaja on se ongelma, syy, jonka takia timéntyyppinen prosessi kdynnistyy? Onko
tanne lakiin kétketty pykéld, jossa valtuuston varapuheenjohtajalle sdddettdisiin néissi ta-
pauksissa vastaava oikeus kuin valtuuston puheenjohtajalla valtuutettujen osalta on?

18.23 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Olisin myds ministeriltd kysynyt nimenomaan
téstd 85 §:sté.

Ensinnédkin, kun tédlld 2 momentissa puhutaan, ja 3 momentissakin, tdstd tutkimuksesta
ja tutkinnasta, niin tarkoitetaanko talli esitutkintaa vai onko tdmé ihan joku muu tutkimus,
jotta ei tulisi epéselvyyttd sitten lain tulkitsijoille? Itse olen ollut tekemisissé erddn timmaoi-
sen tapauksen kanssa Hyvinkailld siind mielessd, ettd joitakin vuosia sitten selvitimme
erddn luottamusmies-valtuutetun tilanteen vuoksi Kuntaliitosta sitd, mika tdssa tilanne voi-
si olla, ja silloin timé mahdollinen pidéttdminen kytkettiin muistaakseni siihen, etti piti
olla odotettavissa yli 6 kuukautta rangaistusta tdsté teosta. No, se asia eteni sitten niin, ettd
mitéén ei silloin tehty ja timé eteni tuomioistuimiin ja sitten hovioikeudessa se vahvistet-
tiin, ettd tdmé luottamusmies sai sakkorangaistuksen kuultavan uhkaamisesta oikeuden-
kéytossd, joka kohdistui toiseen luottamusmieheen, ja siind oli kyseessé sitten uhkaus, joka
kohdistui toisen henkeen ja terveyteen.

Oikeastaan olisin kysynyt — koska silloin itse olisin toivonut, ettd sen olisi saanut jol-
lain tavalla edes késittelyyn, mutta se edellyttéd niin paljon monien aktiivisuutta, jotta sen
saa késittelyyn: Ymmarrankd oikein nyt timén 3 momentin, etté valtuuston on tutkinnan ja
oikeudenkdynnin ajaksi pidétettdvé ja sitten tulee tdmé harkinta? Elikké nyt on joka ta-
pauksessa tehtidva se harkinta. Tassd aikaisemmassa tilanteessa, mistd dsken puhuin, oli
juuri se ongelma, ettd sité ei tarvinnut késitell4, joten se jéi poytikeskusteluihin. Sitten oli-
sin tietysti hallintovaliokunnalta toivonut, etté se erityisesti kdvisi vahén lépi tuota tunnus-
merkistdd tuohon arvioon, koska téstd ei oikein hirveésti ole niin sanottua oikeuskaytin-
tod, miten tdima arvio tulisi tehdé, ettei se tule liian helposti.

18.25 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Késiteltivdna oleva lakiesitys téh-
td4d sindnsé oikeisiin tavoitteisiin, mutta niiden toteuttaminen kuntalain muuttamiseksi esi-
tetylla tavalla ei ole ongelmatonta. Lakiesityksen valmisteluvaiheessa sekd oikeusministe-
ri6 ettd korkein hallinto-oikeus ovat antaneet hyvin kriittiset lausunnot esityksestd. Toi-
von, ettd valiokuntakisittelyssd ndmé lausunnot otetaan vielé erittdin tarkasti huomioon.

On hyvi, etté lakiesitystd on jonkin verran muokattu annettujen lausuntojen perusteella.
Valtiovarainministeridon viimesijainen toimivalta méaérati kunta erinéisiin toimenpiteisiin
on poistettu 109 a §:std — hyvé. Kunnallista itsehallintoperiaatetta timéa sdados olisi lou-
kannut jo kohtuuttoman paljon. Valtiovarainministeridlle esitetédén kuitenkin oikeutta péét-
tdd luottamushenkilon pidéttdmisestd toimestaan rikostutkinnan ja oikeudenkdynnin ajak-
si.
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Sindlldén koko 109 a § on jo muotoilunsa puolesta ongelmallinen. Kunnan hallinnon ja
toiminnan edellytetddn olevan poikkeuksellisen suurissa vaikeuksissa, joista kunta ei ky-
kene selviytyméén, jotta pykaléd tulee sovellettavaksi. Yleiskielelld ajateltuna tdssé voisi
kuvitella viitattavan suuriin katastrofeihin. Suomen historiassa kuntien tehtéviin puututtiin
kuntalaisten valitsemat toimielimet sivuuttaen lahinnéd sota-aikana, jolloin evakuoitujen
paikkakuntien vdeston olojen jérjestelyyn ei voitu kutsua koolle asianomaisten kuntien
valtuustoa.

Hallituksen esityksessé todetaankin, ettd Islannissa, missé ainoana Pohjoismaana on til-
lainen hététilannesidédnnods kuntalaissa, pykéld on kirjoitettu 1dhinnd luonnonkatastrofien
varalle. Jos vaikka tulivuori purkaantuu kunnanviraston péélle tuhoten kokousta pitdméssi
olleen kunnanvaltuuston, ministerid voi méaératd esimerkiksi naapurikunnan valtuuston
hoitamaan véliaikaisesti tehtdvid.

Arvoisa puhemies! Kuitenkin kun esitettyd 109 a §:44 lukee eteenpéin, havaitaan ky-
seen olevan huomattavasti vihemmén dramaattisista tilanteista. Tdllaisia poikkeuksellisen
suuria vaikeuksia ovatkin sdddoksen mukaan vain tilanteet, joissa on meneillddn esitutkin-
ta kunnan viranomaisen tai kunnan toimielimen jdsenen virkarikoksesta tai epdmaérdisem-
min "on muuten perusteltua syyté epdilld, ettd kunnan viranomaiset tai sen toimielimen jé-
senet ovat olennaisesti tai toistuvasti toimineet lainvastaisesti tai laiminlyoneet lakiséétei-
sid velvoitteitaan, eikd kunta ole ryhtynyt riittdviin toimiin kunnan hallinnon saattamiseksi
lain tai hyvén hallintotavan mukaiseksi".

Edelld kuvatut tilanteet voivat toki pitéé siséllddn hyvinkin vakavia kunnallishallinnon
kriisejd, mutta kuinka monessa tapauksessa todella koko kunnan toiminta on oikeasti hal-
vaantunut? Erittdin vaikea miettid. Ja millainen olisi sellainen rikostutkintakokonaisuus,
joka tekisi suuren luottamushenkildjoukon todellisesti yleisesti esteelliseksi kaikkien toi-
mielimiensd harjoittamaan valmisteluun ja paétoksentekoon?

Lisidksi oikeusvaltiossa ihmisté tulee pitdé syyttoménd, kunnes on toisin todistettu. Tu-
lisi olla hyvin harvinaista, ettd ennen lainvoimaista tuomiota ihminen joutuu sanktion koh-
teeksi. Nythén tésséd on tillainen tilanne edessd. Tieddmme, ettd kérjistyneessa tilanteessa
riidan osapuolet voivat helposti alkaa tehdé rikosilmoituksia toisistaan. Tdémé on se kunti-
en ongelma, ettd tehdddn toiminnoista rikostutkintapyynt6jé, jotka eivét valttdmatta oi-
keasti johda mihinkdén. Miten me tdmén tilanteen pystyisimme korjaamaan? (Ben Zysko-
wicz: Kovemmat maksut!)

Entd miti jos kyseessé on tilanne, jossa jonkun kunnan siséisen riidan seurauksena teh-
déén tutkintapyyntd jostakin valtuuston enemmistopéatoksestd, kuten nyt oli Kittildssé, ja
valtuuston enemmisto joutuu tutkintaan yhden asian takia? Onko oikein, ettd heidét pida-
tetddn silloin kaikkien muidenkin asioiden hoidosta? Mité jos syyteharkintaa tehdéén vuo-
sien ajan ja lopulta syytteet jitetddn nostamatta tai tuomioistuin antaa vapauttavan tai hy-
vin lievdn tuomion? Onko oikein, ettd ndmé kuntalaisten demokraattisesti valitsemat péa-
toksentekijét ovat tuolloin olleet estettyind hoitamasta demokraattista velvollisuuttaan?
Torkedt rikokset ovat tietenkin asia erikseen.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: Kittildldiset ovat aiheestakin olleet asian valmistelusta ja
varsinkin keskustelusta sen ympdérillé erittdin kriittisid. Nyt laki on onneksi kirjoitettu sel-
vasti niin, ettd kittildldiset saavat olla rauhassa, kunhan laki kisittdisi vain ja ainoastaan
ndma pykalét: 17.3 §, jossa on siis kyse ndiden varavaltuutettujen nimeémisesti, ja sitten
35 §:n 4 momentti tésté tilapdisen valiokunnan nimeémisesté. Jaétdisiin ndihin kohtiin, sil-
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132 ndmé kohdat ovat ne, joilla uskoisin ldhes kaikki kuntien asiat pystyttdvan ratkaise-
maan, jos menndin ddrimmaéiiseen tilanteeseen.

Sitten vield mydskin se, misté Kari tuossa édsken esitti kysymyksen, ettd miten toimitaan
silloin, jos valtuuston puheenjohtaja olisi se ongelmatapaus: mielestdni tdima tilapdinen va-
liokunta pystyisi hoitamaan tdmén asian.

Ja lopuksi vield nyt se, ettd onneksi laki on laadittu niin, etta kittildldiset saavat olla jat-
kossa rauhassa, koska laki tulee todellakin voimaan vasta seuraavien kunnallisvaalien jél-
keen.

18.31 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Téssd laissa on erittdin hyvin
otettu huomioon eri oikeusasteiden lausunnot, ja on kiitettavaa, ettd ndma lausuntojen aja-
tukset on my6s melkein sellaisinaan viety tédhén siéntelyyn. Téélla esityksessd todetaan
ndin, ettd "menettely ei koskisi kuntaa, jonka talous on poikkeuksellisissa vaikeuksissa".
Téytyy sanoa, ettd ehké olisi ollut hyva, etté olisi ollut tima talousnédkdkulma myos muka-
na téssd, koska me olemme ajautumassa monella paikkakunnalla sellaiseen tilanteeseen,
ettd melkein ainoa ratkaisu kunnan ongelmiin on veroprosentin nostaminen ja kaikki muu
késittely jda heikommalle tarkastelulle. Yleensdhén kdy nédin, jos timmdinen selvityshen-
kil asetetaan — valtiovarainministerio asettaa sellaisen — etté se tuo kuntaan myds sem-
moisen ryhtiliitkkeen hallinnon puolella, niin kuin téssi on ajateltu, mutta olisi ollut hienoa
— ja tdma olisi ehké voinut tuoda sithen sen tilanteen — etti se olisi tuonut myds talouden
puolella sen ryhtiliikkeen ja sitten auttanut tekemédén niitd vaikeita padtoksid ehké jopa
kuntien yhdistdmisesti ja muusta vastaavasta.

18.33 Tapani Tolli kesk: Arvoisa puhemies! Pididn titi lakiesitystd hyvin perusteltuna.
Meidén perustuslakimme toteaa, ettd kaiken julkisen toiminnan tulee perustua lakiin ja kai-
kessa julkisessa toiminnassa on tarkasti noudatettava lakia. Tima on vahva velvollisuus.

Perustuslaissamme puhutaan kunnista, ja kuntien hallinto perustuu kuntien asukkaiden
itsehallintoon. Témaé lakiesitys omalta osaltaan vahvistaa juuri titi. Siksi téllainen tarvi-
taan, ettd mydskin vaikeissa tilanteissa pystytddn vahvistamaan, ettd meilld on kuntien
asukkaiden itsehallinto. Témaé on se suuri perustarkoitus. Uskon, ettd kun tdmaé laki on voi-
massa, se toimii myos silld tavalla positiivisessa mielessd ennalta ehkéisevasti, etti kiinni-
tetddn niihin asioihin riittdvaa huomiota. Tdma lakiesitys on hyvin perusteltu.

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Vehvildinen, 3 minuuttia puhujakorokkeelta.

18.34 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen: Arvoisa puhemies! Muutama
kommentti tdhén keskusteluun.

Edustaja Marin léhti tdéltd, mutta kun hin kysyi sitd, onko ollut kovin yleistd timmdoi-
nen luottamushenkilon pidattdminen tehtdvéstddn, niin eihén se ole ollut. Kylld me tieddm-
me, ettéd se ei ole ollut kovin yleistd, ja nyt télld hetkelld sithen on oikeus mutta ei ole vel-
vollisuutta. Tasséd 85 §:ssd, johon my0s ainakin edustaja Kari viittasi, on selvitetty véhin
tarkemmin tétd, missa kohtaa tété velvollisuutta tulisi kdyttdéd. Eihén se ihan niin kuin hel-
pon piaidssi kylld minusta ole. Jos lukee timén ehdotuksen tddlta sivulta 33, timén koko
85 §:n, niin kyll4 silloin puhutaan vakavista asioista, kun valtuusto ryhtyy puuttumaan ja
pidattiméan henkildd luottamustehtavastaan.
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Sitten haluan todellakin todeta sen, kun téélla tuli parissa puheenvuorossa, muun muas-
sa edustaja Marinilla, tdstd valtuuston puheenjohtajan roolista, etté tdssa pykéldssidhin sa-
notaan, ettd ennen valtuuston kokousta voi pidéttdmisesté véliaikaisesti paéttéda valtuuston
puheenjohtaja, joten on erittdin lyhyesté ajasta kysymys. Kyllahédn valtuustot aika mones-
sakin kunnassa kokoontuvat joka kuukausi, ja jos ei ihan joka kuukausi, niin ainakin sitten
joka toinen kuukausi, niin ettd se tavallaan ajallisesti kylld minusta menee sitten eteenpiin.

T&élla tulivat myds esille ndmé korkeimman hallinto-oikeuden ja oikeusministerion lau-
sunnot, ja kuten esittelypuheenvuorossani totesin, niitd on pyritty ottamaan myos huo-
mioon. Niissd lausunnoissa, varsinkin korkeimman hallinto-oikeuden lausunnossa, tuli
esille timd kunnallinen itsehallintoasia, my&s perustuslain ndkokulmat, ja on varmasti niin,
ettd tatd tematiikkaa tddlla eduskunnan valiokuntakaésittelyssékin katsotaan tarkasti, ja mi-
nusta niin pitéd tehdékin.

Sitten totean vield edustaja Laukkaselle, ettd kun tissi ei ole kriteereind niita kuntien ta-
loudellisia vaikeuksia, niin sen osaltahan meilld on kuntalaissa erilliset sdddokset eli néi-
den taloudellisiin vaikeuksiin joutuneiden kuntien osalta voidaan asettaa sitten arviointi-
menettely valtiovarainministerion puolelta. Sitdkédn onneksi ei kovin usein tarvitse tehda.
Esimerkiksi nyt, kun puhutaan niisté kriisikunnista, meilla ei ole tilla hetkelld yhtéén ta-
loudellista kriisikuntakriteeri tdyttdvaa kuntaa, ja se on hyva asia.

Sitten min4 aivan lopuksi ehké totean sellaisen yleisen ndkemyksen, ettd voi olla, etti té-
ménkaltaista sdéntelyd, mité tdssd nyt tehdéén, olisi ollut helpompi tehdé laajemman kun-
talain uudistuksen yhteydessd, timmoisen kokonaisuudistuksen yhteydessé, jotta silloin
yksikéédn kunta ei olisi joutunut tavallaan tikun nokkaan, mutta timé tehdéén nyt téssé, ja
kuten on tullut esille, se tulee sitten voimaan ensi valtuustokauden alusta.

18.38 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Olisin halunnut vield vain lopuksi
sanoa sen, ettd kannatan téta lakia muuten ja pidén sité todella hyvina ja tarpeellisena, mut-
ta todellakin 109 a § on perustuslaillisesti hyvin ongelmallinen. On todella hyvé, etti pe-
rustuslakivaliokunta tulee kiyméan tdmén kyseisen pykélén sitten tarkasti lépi, ettd joudu-
taanko se jopa jattdimadn pois. Mutta sen nikee sitten valiokuntakésittelyn aikana.

18.38 Mika Kari sd: Arvoisa rouva puhemies! Ministeri tuossa sanoi, ettd valtuuston pu-
heenjohtajalla on oikeus panna asiat voimaan heti ilman aiheetonta viivytystd, ja sama kos-
kee varmasti myds sité, kun asiat alkavat selkeytyd ja purkautua, niin ettd niissi asioissa
toimitaan mahdollisimman nopeasti.

Mutta haluan vield kysyé: jos todellakin puheenjohtaja itse on timmoisessd hallinnon
prosessissa tavallaan se ongelman ydinhenkild, johonka tdmé prosessi kohdistuu, niin oli-
siko syytd lakiin kumminkin saada kirjattua myds valtuuston varapuheenjohtajalle siind ta-
pauksessa tdmé sama oikeus tai velvollisuus?

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Vehvildinen, 1 minuutti.

18.39 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvilidinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Itse asiassa mini en ole ollut tdssd valmistelussa pohtimassa juuri téité yksityis-
kohtaa, mutta maallikkona ajattelisin noin — mutta totean hyvin varovasti, ettd maallikko-
na ajattelen noin. Teidén pitdd tadlld, kun hallintovaliokunnassa tété késittelette, sitd sitten
arvioida.

67



Poytikirja PTK 118/2016 vp

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi verontilityslain 13 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 244/2016 vp

Lihetekeskustelu
Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle perinto- ja lahjaverolain seké tuloverolain 47 §:n muut-
tamisesta annetun hallituksen esityksen (HE 175/2016 vp) tiydentimisesti
Hallituksen esitys HE 245/2016 vp

Ldhetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivdjarjestyksen 7. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdédn valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu

18.39 Touko Aalto vihr: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys perint6- ja lahjaverotuk-
sesta on ollut jo pitkdédn verojaoston poydélld. On todella eriskummallista, ettd hallitus on
jo toistamiseen perunut perintd- ja lahjaverolakiin sisdltyvan muutosehdotuksen vain sen
johdosta, ettd perustuslakivaliokunta ei antaisi voimassa olevaan sdédnndkseen ja sen muu-
tosehdotukseen lausuntoaan. Mité hallitus oikein pelkdd? Miké on se vaara, jonka vuoksi
hallitus tuntuu pelkédvin perustuslakivaliokuntaa kuin ruttoa, etenkin kun hallituksen it-
sensd mielestd perinto- ja lahjaverotukseen esitetty 55 §:n 9 momentti on ongelmaton pe-
rustuslain yhdenvertaisuuden kannalta? Eiko hallitus usko enéé edes omia puheitaan? Jos
asia on ndin kuin hallitus sanoo, miksi perustuslakivaliokuntaa pelédtdin niin paljon, ettd
kaikki mahdolliset kommervenkit tehdédén, jotta esityksen perustuslainmukaisuutta ei arvi-
oitaisi?

On hyvin vaikeaa arvioida, miké todellinen yhteys esityksen perusteluissa mainituilla
seikoilla on ja miké vaara esityksen voimaan saattamiseen olisi liittynyt, jos lausunto pe-
rustuslakivaliokunnalta olisi pyydetty. Voisiko joku hallituspuolueen edustaja selittda ta-
mén koko kansan edessé, jotta perustelut jadvit eduskunnan poytakirjoihin? Perustuslaki-
valiokunta olisi kylld ehtinyt antaa lausunnon ja valtiovarainvaliokunta mietinnon, siité ei
ole kysymys. Eduskunnan arvovallan kannalta on hyvin kyseenalaista estié jonkin esityk-
sen perustuslainmukaisuuden arviointi. Niin voimassa olevan lainsdddénnon kuin siihen
tehtdvien muutosten tulee aina kestéé perustuslaillisuusarvioinnit. Raskauttavaa asiasta te-
kee se, ettd samanlainen farssi néhtiin jo vuoden 2008 syksylla.

Lopuksi, siis aivan lopuksi, tahdon kysya: onko eduskunta valmis, ettd sukupolvenvaih-
dokseen liittyva huojennuskaytintd, mitd ei ole koskaan arvioitu perustuslakivaliokunnas-
sa, saatetaan sen arvioitavaksi tavalla tai toisella, vaikka ensi kevddna annettavalla uudella
esityksella?
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18.43 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Téssdhén siis alun perin hallituksen tar-
koituksena oli muuttaa sindnsd hyvéssé tarkoituksessa perintd- ja lahjaveroa siten, etti
myos alaikdinen saisi huojennuksen. Mutta kummasti kdvikin niin, ettd yhtékkia hallitus
haluaa tdimén alkuperdisesti alaikéiselle luvatun huojennuksen, miké on todettu epéreiluk-
si, perua. (Touko Aalto: Toistamiseen!) — Toistamiseen. — Sen vuoksi tdstd on ndhty var-
sin erikoinen, voisi sanoa, episodi, ndytelma4 tai tapahtumaketju, mika avautui meille vero-
jaoston jdsenille liittyen tdhdn asiaan.

Nimittéin tiesimme, ettd jo vuonna 2008, kun tdma kyseinen 55 § on ollut auki ja on ol-
lut perustuslakivaliokunnan késittelyssd, on tullut ilmi, ettd siind on mahdollisesti perus-
tuslaillisia ongelmia. Ja kun tdm& huomattiin, niin silloin 2008 vedettiin tdma silloisen
Vanhasen porvarihallituksen esitys pois. No, nyt sitten, kun timé kyseinen sama momentti
aukaistaan, se johtaisi tietenkin tdhin samaan epdilykseen siité, pitdisiko nyt tulkita sitten
tatd perustuslainmukaisuutta, ja siksi, koska tdma keskustelu kiaynnistyi meilld jaostossa,
padtimme, ettd haluaisimme kuulla perustuslakivaliokunnan kannan téhén, niinkin pitkél-
le, ettd jo valmisteltiin lausuntopyyntd. Yhtéikkid opposition ndkdkulmasta aukeni tilanne,
jossa kerrottiin, ettd on tultu sithen tulokseen, etti titd ei perustuslakivaliokuntaan tarvitse
lahettdd, ja seuraava ratkaisukeino oli sitten se, ettd tuodaan muuten tiydentdvé esitys,
mikad meilla tadlld nyt edessimme on. Mutta sitékéén ei ihan heti tuotu, vaan sitten paadyt-
tiinkin monien keskustelujen jélkeen siihen, ettd valiokunta kuulee perustuslain asiantun-
tijoita jaostossa.

No, kuinka ollakaan, tdmén kuulemisen lopputulos ei varmasti sitten jadnyt kuulijalle
epéselviksi, koska seuraava episodi ndhddan nyt tadlla tdndén. Eli nyt sitten tuotiinkin
tdma tdydentdva esitys, jolla poistetaan tima alaikdiselle suunnattu huojennus siksi, ettd
nyt perustellaan, ettd sitd nyt ei tarvitsisi sitten ldhettdd perustuslakivaliokuntaan, kuten
tissd edustaja Aalto juuri totesi, ettd hallitus itse toteaa, ettd sindnsid heiddn mielestddn
tdma ei ole ongelma, mutta kuitenkin. Ja jos ei se ole ongelma, niin heréd kysymys, miksei
tatd alkuperdisté esitystd voida pitdd ja lahettdd sitd perustusvaliokuntaan, jotta meille ei
jédisi sellaista olemassa olevaa lainsdddannollista tilaa, jota koskaan ei ole perustuslaillises-
ti niin sanotusti arvioitu.

Kysymyshén on tistd yleisemmaistd problematiikasta, joka sisdltyy tdhdn 55 §:4én, eli
tastd tietynlaisesta huojennusmahdollisuudesta, joka télld hetkelld ulottuu my®s siihen, etti
kun yritysvarallisuutta peritidén, niin samalla voidaan perid myos merkittdvié arvopaperi-
omistusta huokeimmilla veroprosenteilla. Tosiasiassa se tarkoittaa sitd, ettd keskimédrin
yritysvarallisuuden ohella voidaan siirtdd huomattavaa arvopaperiomistusta siten, etti
maatilavarallisuudessa todellinen veroprosentti olisi keskiméérin siind 1,6:n hujakoilla ja
yritysvarallisuudessa todellinen efektiivinen veroprosentti olisi keskiméérin siiné 3,5:n hu-
jakoilla, kun taas sitten samaan aikaan se veli tai sisko tai perijé, joka ei ole yrittdjad, mak-
saa sen normaalin asteikon mukaan 20:ti—33:a prosenttia, sitd, miké asteikko hdnen koh-
dallaan on. Ja kaikki ymmaértavat, ettd tima nyt ei kuulosta siltd, ettd kaikki olisi than kun-
nossa ndiden mahdollisuuksien suhteen. Ilmeisesti titd ei haluttu perustuslailliseen arvi-
ointiin silloin 2008, kun esitys vedettiin pois. Témén vuoksi néitd kysymyksiéd on nyt 14h-
detty esittdméédn ja ollaan kdyty tdmé varsin omituinen nédytelmé, jonka seurauksena —
tdytyy myoOntdd — me olemme aika usein keskustelleet oppositiopuolueiden kesken, ettd
nyt ndyttaa siltd, ettd hallitus ei halua vien vingélld titd asiaa perustuslakivaliokuntaan ja
siksi, koska hallitus ei sitd halua, se peruu timén sindnsi oikeudenmukaisen, alaikiisille
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suunnatun huojennuksen, jota nyt tilld hetkelld alaikdinen ei voi saada, ja se on koettu véa-
ryydeksi.

Tédmai on hyvin mielenkiintoista ja eriskummallista, ja jopa tulee silld tavalla vdhéin vas-
tenmielinen kuva, koska tima asia néyttiytyy sellaisena, etté nyt tissi peldtddn jotain. Sik-
si me olemme herétténeet nditd kysymyksié, ja, puhemies, on selvdi, ettd me emme jété
nditd kysymyksid tdhédn. Minun mielesténi olisi reilua kaikkien suomalaisten kannalta, ettid
joku olemassa oleva lainsdddénnollinen tila, jossa on esitelty matkan varrella sitd, ettd sii-
hen saattaa liittya perustuslaillisia ongelmia, ei olisi sellainen, ettei sitéd voitaisi rehdisti pe-
rustuslaillisesti arvioida. Muuten, jos tdmé prosessi nyt menee niin, tdméhén tarkoittaa,
ettd perintd- ja lahjaveroon jéa perustuslain kannalta testaamaton pykéld, koska peldtién,
ettd vauraat ihmiset menettiavit etujaan.

18.48 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Viime kauden oppositiojohtaja, nykyinen péa-
ministeri Juha Sipild 14.10.2012 totesi nédin: "Veroparatiisien hyvéksyminen osoittaa huo-
noa harkintaa, itsekkyytté, lyhytnikoisyyttd ja yhteiskuntavastuun vilttelyd." Aloitin tar-
koituksella, edustajat, talld sitaatilla, koska haluan heréttdd kysymyksen, onko tdimén kési-
teltdvisséd olevan esityksen pohjalla muitakin tarkoitusperid kuin hyvié tarkoitusperié.

Arvoisa puhemies! Esityksessa siis esitetdéin, ettd kdytdnndssé peruttaisiin alaikéisille jo
tulossa ollut huojennus yritysten perintoverotilanteessa, siis toistamiseen. Ja miksi? Jotta
kaikkein rikkaimpien suomalaisten saavutetut edut yrittdjahuojennuksien nakokulmasta
eivit vaarantuisi. Saavutettu etu on siis se, ettd miljoonien arvopaperisalkkuja voi perié
varsinaisen yritystoiminnan ohessa samoilla huojennusehdoilla eli keskiméérdiselld noin 3
prosentin todellisella verolla.

On se hdvytonti, ettd samaan aikaan, kun hallitus vaatii kansanelidkeldisid uhrautumaan,
suojellaan miljoonaperint6jen omistajien kohtuuttomia veroetuja. Ei yritysperinnon saami-
sessa mitddn pahaa ole, mutta pahaa tuntuu olevan siiné, ettd sen varjolla voi huojentaa
my0s muuta omaisuutta, joka ei liity kiytdnndssé tdmén yritystoiminnan siirtimiseen seu-
raavalle sukupolvelle.

Meillé on siis késissé tdydennetty lakiesitys, joka on nyt tdydentynyt tyhjentymalla. To-
siasiassa kuitenkin timi késittelyssd oleva esitys 245 on sidoksissa siihen alkuperdiseen
esitykseen numerolla 175, ja kun olen ehtinyt tdnéén jo tutkia eduskunnan tydjérjestyksen,
niin sielld nimenomaan todetaan, etté nditd molempia esityksid pitda yhdessé kasitelld, kun
tdma tdydennetty esitys sitten valiokuntaan palaa.

On syyté kerrata vield tapahtumien kulkua, vaikka edelld niitd on jo téssé kerrattu hyvin
ansiokkaasti.

55 §:ssd madritellddn kéytinnossd yritysten ja maatilojen jatkajien verohuojennuksen
ehdot, ja kuten hallituksen esitys toteaa, huojennukset ovat "varsin mittavat". Yritysvaral-
lisuuden saajan efektiivinen perintdvero on keskimédrin 3,5 prosenttia ja maatilavaralli-
suuden jopa 1,8 prosenttia.

Kun titi pykalaé kasiteltiin vuonna 2008 hallituksen esityksessd numero 53/2008, pe-
rustuslakivaliokunta arvosteli sitd, ettd yritysvarallisuutena voidaan luovuttaa "huomatta-
vastikin sellaista sijoitusvarallisuutta, joka ei liity sukupolvenvaihdoksen kohteena olevan
yrityksen aitoon tuotannolliseen toimintaan". Yhdenvertaisuusongelman takia perustusla-
kivaliokunta vaati tuolloin sééntelyn muuttamista "sellaiseen muotoon, jossa yritysten ta-
seisiin siséltyvé tuotannollista toimintaa palvelematon sijoitusvarallisuus rajataan koko-
naan sukupolvenvaihdoksia koskevan verohuojennuksen ulkopuolelle". Valitettavasti ndin
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pitkélle ei koskaan pédsty. Ei pdésty siihen, ettd oltaisiin toteutettu tdmé perustuslakivalio-
kunnan tahto, silld Perheyritysten liitto ei halunnut, ettd verottaja saa avata perittdvien yri-
tysten taseet. Sama mittava etu koskee myds maatilaan liittyvéd metsdomaisuutta.

Kylld perustuslakivaliokunnan huoleen lienevit vaikuttaneet korkeimman hallinto-oi-
keuden ratkaisut. Koska eduskunta nimenomaisesti ei ollut ilmaissut tahtoaan erotella
omaisuuslajeja ja toimia tuolla edelld mainitulla tavalla, silloin korkeimman hallinto-oi-
keuden kolmessa ratkaisussa 2002—2006 huojennettiin 28 miljoonan markan, siten noin
880 000 euron ja peréti 101 miljoonan euron arvopaperisalkku perintoverotusta hyvéksi
kayttdmalla. Eiko tdma jo herétd kysymyksié siitd, ettd pitéisi tehdé tdima perustuslaillinen
arviointi, jonka silloinen porvarihallitus pyyhki pdydalta?

Arvoisa puhemies! On todettava, ettd hallitus haluaa kaikin keinoin sdilyttda timén ve-
rotuksen porsaanreiéin, joka hyodyttdd kaikkein varakkaimpia suomalaisia. Tdmé kertoo
siis tosissaan siitd, kuinka hallitus "taistelee" veronkiertoa ja aggressiivista verojen suun-
nittelua vastaan. Muistutamme siis vielé siitd myds sosialidemokraattien ndkdkulmasta,
ettd kylld ndihin asioihin pitdd puuttua, kun ennakkotapaus on olemassa vuodelta 2008.

Miné syvisti kehotan kaikkia kansanedustajia tykondian miettimadin syddmesséién, onko
tdma oikein, jos nimenomaan jo vuonna 2008 perustuslakivaliokunta vaati timén muutok-
sen tekemisté ja silloinen porvarihallitus sitd ei halunnut ja nyt tekemaélla tdmé lasten huo-
jennus tultiin tilanteeseen, jossa perustuslakiarvio olisi ollut pakollinen mutta siitd vetdy-
dyttiin téllaisella yksipuolisella tavalla, jossa aidosti perustuslakivaliokunta ei voinut arvi-
oida, millé tavalla tété esitystd 175 olisi pitényt korjata, jotta perustuslaillisuus olisi tullut
tdytantoon.

Miné en halua olla téllaisessa mukana. Miné pidén titi kohtuuttomana ja térkeéna poli-
tikointina. Tdmé& on parhaimmillaan sitd kamalaa kaverikapitalismia, josta me olemme ai-
kaisemminkin puhuneet.

18.55 Leena Meri ps: Arvoisa rouva puhemies! En tunne viime kauden ja edellisten kau-
sien historiaa ja keskusteluita enka tiedd, mita tdlld hetkelld valiokunnassa keskustellaan.
En itse yleensé tuo saliin valiokuntakeskusteluja, mutta en tiedd, miten julkisia ja missa ti-
lanteessa sielld valiokunnassa ollaan. Emme kaikki ehké ole niin syvillé téstd tilanteesta,
niin ettd on vihin vaikea ldhted nyt argumentoimaan sitten suuntaan tai toiseen.

Olisin tietysti kysynyt sitd, kun yritin paésti perille tistd historiikista, ettd kun tdalla
vuonna 2008 on tullut ennakkoratkaisuja, niin tisséd vélissdhédn on ollut vaalikausi, milloin
sitten tietysti valtiovarainministerin salkku on ollut SDP:114. Ihmettelen sité, miksei tété ole
sitten korjattu. (Pia Viitasen vélihuuto) — Miné en kysynyt teiltd nyt mitéén, minulla on,
kiitos, puheenvuoro. Odottakaa vuoroanne ja varatkaa puheenvuoro. — Viitasella on tapa-
na aina téélta takaa ilmoittaa omat ndkemyksensd odottamatta omaa puheenvuoroaan, mut-
ta ymmarretién, ei ole kunnollisia selityksié.

Joka tapauksessa olen sitd mieltd, ettd me voimme kayttdd perustuslakivaliokunnassa
tarkeitd asioita, mutta ei sekddn ole semmoinen paikka, autuaaksi tekevé, ettd meidén tay-
tyy jokainen lakiesitys sielld kayttdd. Edustaja Aallolle sanoisin, ettd meilld on kylld valta-
va tyomaéra sielld tdlla hetkelld, ettd ei sinne nyt huvikseen kannata asioita ldhettdd. Sa-
noitte, ettd hyvin me olisimme ehtineet. Me olemme itse asiassa aikaistaneet meidin ko-
kouksiamme, elikké ei kannata suhtautua vahéttelevisti meiddn valiokuntaan lainkaan.

Meill4 tuli nyt juuri ulos raippavero, jonka edellinen hallitus asetti, ja eldketulon lisidve-
ro. Me tutkimme siind my0s tdmén edellisen hallituksen antaman esityksen perustuslain-
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mukaisuuden emmeka 16yténeet siitd ongelmia. Ei se aina sité tarkoita, ettd kun sinne joku
tuodaan, niin varmasti sitten sillé saadaan se lakihanke kaadettua. Kylla se tutkitaan puolin
ja toisin.

18.56 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssd vakavassa asias-
sa kylla kiinnittd4 huomiota sananvalinta, mitd edustaja Meri dsken kéytti. Hin sanoi, etté
"huvikseen" ei néitd asioita tuoda. Mind edellyttiisin sité, ettd perustuslakivaliokunnan jé-
senet eivit oleta, ettd nditd asioita tdidlla huvikseen késitellddn tai huvikseen esitetddn niin-
kin vakavia asioita kuin se, ettd jonkun olemassa olevan lain tila voitaisiin arvioida perus-
tuslainmukaisuuden kannalta, niin kuin siti on yritetty tehdd jo vuonna 2008, jolloin silloi-
nen hallitus veti esityksen pois, koska titi ei uskallettu saattaa loppuun. Téstéhin oli jo en-
nakkolausunto kirjoitettuna kyseisessé valiokunnassa, jossa oltiin padtymaéssé siithen tulok-
seen, ettd tissd on ongelmia perustuslainmukaisuuden kanssa. Nyt sitten ei — jotta voitai-
siin tehdd tdméd hyvé huojennus niille alaik&isille — voidakaan eiké uskalleta eika haluta
vieda tatd perustuslakivaliokuntaan. Se on suuren himmennyksen ja suuren epétoivon asia.
Nimittdin minusta on todella véirin, ettd siksi, ettd halutaan suojella viimeiseen asti (Puhe-
mies koputtaa) ilmeisesti varakkaimpien ihmisten omaisuutta, téité ei nyt haluta tehda.

18.58 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Odotin kovasti, kuunte-
linko huonosti, mutta en saanut nyt sitd vastausta, miksei sitd sitten viime kaudella korjat-
tu, koska yritdn paéstd nyt tésté historiikista selville: 2008 oli héssédkka, hallitus oli joku
porvarihallitus, en tiedd, perussuomalaiset eivit ole siind hallituksessa olleet, enkd mind
ole tadlld eduskunnassa ollut. Sen jélkeen téssé on ollut useita vuosia aikaa korjata se, ja nyt
me olemme aloittaneet hallituskauden. Olisin kysynyt vain, miksi tdssé vélissa sitd ei kor-
jattu.

Tarkoitan silld "huvikseen" sitd, ettd se ei ole keino, jolla kaikki hankkeet yritetdéan kaa-
taa. Me hyvidksymme myos sielld asioita perustuslain mukaisiksi, ja se, ettd joku teistd kat-
s00, ettd se on perustuslain vastainen, ei vield tarkoita, ettd se on. Katsoittehan te monien
asiantuntijoiden kanssa, ettd subjektiivisen pdivéhoito-oikeuden rajaaminenkin on perus-
tuslain vastaista, ja itse asiassa se ei ollut. Yksimielinen paitds, teidédnkin edustajat muka-
na: ei ole.

18.59 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta tuntuu nyt, ettd
tdssd ei ithan ndhda sitd, etti kyseessi ei ole politikointi vaan kyseessi on sen asian toden-
taminen, ettd jos on esitetty vakavia huomioita perustuslakivaliokunnan asiantuntijoiden
toimesta, ettd tdssd on perustuslaillisia ongelmia, jotka tulisi selvittid, niin silloin me emme
puhu tillaisesta politikoinnista, ettd miksei sielld tai miksei tddlla. Nyt on tullut kysymys
siitd, ettd nykyinen hallitus on alun perin ajatellut avata lakipykéldn ja avatessaan sen toi-
sessa tarkoituksessa onkin kdynyt ilmi, etté tissé asiassa kokonaisuudessaan, johon sisél-
tyvit ndmé mittavat kaverikapitalismin nimeé kuljettavat verohuojennukset hyvinvoiville
ihmisille, ndmékin saattaisivat joutua vaaraan ja saattaisivat joutua perustuslain yhdenver-
taisuusperiaatteiden arvioinnin kohteeksi. Ja jos koko eduskunta ei halua téité arvioida tai
jos jostain hallituspuolueesta lahdetdén vaittdimain, ettd téadlla huvikseen néiti asioita nos-
tetaan, niin se on minusta poyristyttavaa, ja néin ei, puhemies, pitéisi toimia. (Puhemies ko-
puttaa) Me puhumme nyt perustuslainmukaisuudesta.
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Puhemies Maria Lohela: Nyt jatketaan hetki puhujalistalla ja palataan debattiin, mikali
tarvetta ilmenee.

19.00 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Suomi on korkean veroasteen
maa, ja pidén tirkeénd, ettd verotusta pyritddn keventdmédn. Tasséd kevennetddn nyt perin-
toveroa, mutta samaan aikaan laajennetaan veropohjaa siten, ettd muun muassa henkiva-
kuutukset laitetaan verolle. Pidén titd véhén erikoisena ratkaisuna, ettd nyt ikdén kuin ote-
taan henkivakuutuksesta verolla raha timin muun perintdveron keventdmiseen. En tiedd,
onko tdma kovin kestdva tapa tehdi niita asioita. Sitten toivon, ettd tdhdnkin, mika taalla
on nyt noussut keskustelussa esille, tulee selkeys valiokuntakésittelyssd. Mutta titd piddn
véhin erikoisena ratkaisuna, ettd mikd on se ajatuksenjuoksu ollut téssi, ettd néistd henki-
vakuutuksista, jotka ovat monelle semmoinen viimeinen turva, nyt vieddén aika merkitta-
vé osa perillisilta.

19.01 Timo Kalli kesk: Arvoisa puhemies! Tdméa huojennusjérjestelmi on ollut voimas-
sa 37 vuotta, ja timén hallituksen alkuperdisen ehdotuksen tarkoitus oli luoda entisté pa-
rempia edellytyksié yrityksille investoida ja saada aikaan parempaa ty6llisyytté. Sitten kun
kévi ilmi, ettd tdssd saattaa olla ongelmia, hallitus on korjannut esityksen, poistanut tdmén
9 momentin ja nyt palataan normaaliin pdivéjarjestykseen. Talla hetkelld tdssa timé pyka-
14 ei ole auki, eiké tdssd ole olemassa niitd ongelmia.

Mikdli tdhén liittyy poliittisia arvioita, se on jokaisen itse pédteltéva. Itse tulkitsen niin,
ettd hallituksen tarkoituksena oli vain laajentaa edellytyksi niin, ettd myoskin alaikéiset
tai heididn edunvalvojansa olisivat pdésseet timan huojennuksen piiriin tilanteissa, joissa
monta kertaa yritys joutuu sen kaltaiseen tilanteeseen, etté tulee kovat verot ja kassassa ei
ole rahaa, yritys on myytéva tai lopetettava eikd se vilttdmatta palvele sitd tahtoa, mitd us-
kon, ettd tddlld eduskunnassa on.

Arvoisa puhemies! Nyt késittelyn pohjana oleva esitys menee verojaostoon, ja oman tul-
kintani mukaan tdssé ei endé ole mitédén yhdenvertaisuusongelmia, vaan palataan paivajar-
jestykseen ja sdddetddn tdma laki asianmukaisessa jarjestyksessa.

19.03 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédssd on kysymys sii-
td, ettd tdssd on kokonaisuus. On hallituksen esitys 175, jossa hyvin laajasti arvioidaan
koko tété esitettya palettia. Sen lisdksi on tdmé uusi esitys 245, jossa sitten yksi osa tésté
kokonaisuudesta on pudotettu pois, joka on vield sielld hallituksen esityksen 175 sisdssd. Ja
kun tutustuin tdnddn eduskunnan tydjarjestykseen, niin selvisi, ettd molempia on késitelta-
vé. Siltd osin tdmé perustuslaillinen ongelma on ilmeinen vielékin, ja tosiasia on se, etti tu-
tustuin tdndidn — tarkastin, vaikka kymmenen vuotta téssé olen ollutkin — my®os 38 §:4én.
Siitd valiokunnan olisi pitdnyt hoitaa timé perustuslaillinen arvio, jota nyt ei tehda.

19.04 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Arvoisat kansanedustajat! Olemme
periaatteellisesti aika merkittdvén tapahtumainkulun &érelld, kun ajatellaan suomalaista
jérjestelméé lakien perustuslainmukaisuuden selvittdmiseksi ja ratkaisemiseksi. Kun kaik-
ki eivit tunne titd asiainkulkua — asiahan on edelleen keskenerdisend valtiovarainvalio-
kunnassa — niin yritdn hahmottaa sité ensin siten kuin lehtitiedoista ja tiélld dsken kayte-
tyistd puheenvuoroista olen ymmaértanyt.
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Eli korkeimman hallinto-oikeuden péitettyd erddssé tapauksessa ddnin 3—2, ettd yritys-
ten sukupolvenvaihdostilanteissa osakeyhtidissé alaikédinen ei voi saada hyvékseen sité su-
kupolvenvaihdoshuojennusta, joka yrityksen jatkajalle — edellyttéden, ettd hén omistaa tie-
tyn méaéran yrityksen osakkeita — on séédetty, hallitus péétti esittdd timéan havaitsemansa
epdkohdan korjaamista. Ja hallitus esitti sitd korjattavaksi siten, ettd myds osakeyhtidissé
tietyissd tilanteissa, kun perinnonjéttéja ylldttden kuolee, myos alaikédinen lapsi saisi timén
sukupolvenvaihdoshuojennuksen, ja tilléd pyrittiin korjaamaan oikeustilaa oikeudenmukai-
semmaksi. Jos olen oikein ymmartényt lehtitiedoista ja dsken kdytetyistd puheenvuoroista,
niin eduskunnan valtiovarainvaliokunnan verojaostossa nousi esiin kysymys hallituksen
alkuperdisen perintd- ja lahjaverolakiesityksen, jossa tima korjaus tehtiin, perustuslainmu-
kaisuudesta nimenomaan tiltd osin. Valiokunnassa verojaostossa tultiin siihen tulokseen
muun muassa perustuslakiasiantuntijoita kuulemalla, etti tdhén asiaan olisi hyvé saada ja
olisi tarkeatd saada perustuslakivaliokunnan nikemys, kun on esitetty kysymys tdmin eh-
dotetun — niin ymmérrdn — uuden sédddoksen suhteesta meidin perustuslakiimme ja en-
nen kaikkea sen sisdltiméian yhdenvertaisuussdddokseen.

Téssi tilanteessa valtiovarainvaliokunnan verojaostossa ilmeisesti herdsi huoli siitd —
ja se on téélla dsken puheenvuoroissa my0s tuotu jaoston jésenten toimesta esiin — voiko
asian lahettdminen perustuslakivaliokuntaan johtaa siihen, ettd pelkéstéddn tdméin uuden
sdaddoksen, joka koski siis alaikdisid, perustuslainmukaisuus ei tulisi arvioitavaksi vaan ar-
vioitavaksi tulisi koko nykyisen perintd- ja lahjaverotuksen sisdltdiméin sukupolvenvaih-
doshuojennuksen perustuslainmukaisuus. Valtiovarainvaliokunnan verojaostossa hallitus-
puolueiden edustajat ilmeisesti kokivat, ettd timé on sellainen riski, jos nykyjérjestelméin
perustuslainmukaisuus arvioitaisiin ja se todettaisiin perustuslain vastaiseksi, ettéd taté ris-
kid ei haluta ottaa. Néin ollen vaihtoehtona oli ilmeisesti se, ettd valtiovarainvaliokunta itse
muuttaa hallituksen esitysté niin, ettd timéa uusi sdddos néistd alaikdisistd poistetaan, tai
niin kuin nyt on jostain syystd menetelty, ettd hallitus antaa téltd osin tdydentdvén esityk-
sen, jolla timéd sdddos poistetaan, ja nidin ollen néyttiisi siltd, ettd kaikki on hyvin. Se ky-
symys, joka nosti nyt perustuslainmukaisuuden varsinaisesti esiin, on poistettu laista, ja
tatd kautta sitten on edustaja Kallinkin Helsingin Sanomissa esittdmén lausunnon mukaan
paddytty siihen, ettd kun perustuslakivaliokunnan kannalta tdmé nykyinen olotila ei ole
uusi vaan vanha, niin téssé ei ole aihetta pyytdd perustuslakivaliokunnan lausuntoa.

No, jos tdmén nyt sanoo péhkindnkuoressa, niin ymmarrén tapahtuneen niin, ettid edus-
kunnan valtiovarainvaliokunnassa ja sen verojaostossa enemmistd, eli hallituspuolueiden
edustajat, ei halunnut ottaa riskid koko nykyisen perintd- ja lahjaverolainsédéddédnnon sisil-
tdmén sukupolvenvaihdoshuojennuksen perustuslainmukaisuudesta eli siitd, ettd perustus-
lakivaliokunta toteaisi sen perustuslain vastaiseksi, ja siksi paitettiin korjata lakiesitysté
niin, ettéd lakiesitysti ei tarvitse ldhettdé perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi. Ja nyt siis
talld nyt késittelyssé olevalla hallituksen esitykselld tehddan tdmaé korjaus tdhén alkuperéi-
seen esitykseen. Summa summarum: ei haluttu perustuslakivaliokunnan arvioivan koko
nykyisen perintd- ja lahjaverolainsdddédnnon siséltimén sukupolvenvaihdoshuojennuksen
perustuslainmukaisuutta, koska oltiin huolissaan siit4, ettd valiokunta voisi todeta sen pe-
rustuslain vastaiseksi, ja sen vuoksi péétettiin lakiesitykseen tehdé nyt puheena oleva muu-
tos.

Minun on pakko sanoa, etti titi tilannetta, jossa eduskunta ei halua kuulla perustuslaki-
valiokuntaa, koska se pelkédd, ettd perustuslakivaliokunnan tulkinta on "vaard", voisi kut-
sua skandaaliksi (Vasemmalta: Juuri ndin! Hienoa!) meidén perustuslain valvontajérjestel-
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mén kannalta. Suomessahan 1dhdetdén siité, ja lait ja kdytinto ldhtevét siité, ettd perustus-
lainmukaisuus arvioidaan lakien sditdmisvaiheessa ja jélkikdteen tuomioistuimilla on
mahdollisuus ottaa kantaa yksittdisissé tapauksissa tilanteeseen vain silloin, kun jokin séé-
dos on selvésti perustuslain vastainen. Ja sellaista tilannetta, jossa eduskunta halutessaan
sadatdd lain — tdsséd tapauksessa valtiovarainvaliokunta tai itse asiassa verojaosto ja siis
kéytdnnossa hallituspuolueet tiélla eduskunnassa — mutta peldtessién, ettd perustuslaki-
valiokunta saattaisi todeta lain perustuslain vastaiseksi, ei lainkaan 14hetd lakiesitysté pe-
rustuslakivaliokunnan arvioitavaksi, voisi pitdd skandaalina. (Vasemmalta: Juuri néin!)

Miksi tédhén sitten on jouduttu? Siitd minulla taitaa olla monien muiden edustajien nike-
myksisté poikkeava nikemys. Mind en nimittéin 1dhde siitd, ettd meilld Suomessa on hal-
litus — ja on ollut jo monta vuotta tai monta vaalikautta — joka jatkuvasti haluaa sditéa
perustuslain vastaisia lakeja, kuten voisi paitellé niistd lukuisista perustuslakivaliokunnan
lausunnoista, joissa usein pienissé yksityiskohdissa on ndhty hallituksen esityksen olevan
vastoin perustuslakia ja asianomainen valiokunta on sitten korjannut sité hitusen, jolloin on
katsottu, ettd se on perustuslain mukainen.

Minun mielesténi siis ongelma ei ole siind — ja tdmé poikkeaa varmasti monen muun
kannasta — ettd meilld on hallitus ja meilld on ollut viime aikoina hallituksia, jotka jatku-
vasti sdétévit perustuslain vastaisia lakeja. Esimerkkiné olen maininnut esitutkinta- ja pak-
kokeinolainsdddédnnon uudistamisen pari vaalikautta sitten, jossa perustuslakivaliokunta
niki kahdeksan perustuslain vastaista kohtaa — lainsdadédnndssa, jota vuosikausia kymme-
net juristit olivat oikeusministeridssé ja muualla olleet valmistelemassa. Siis ongelma ei
ole se, ettd hallitus haluaa sdétéd perustuslain vastaisia lakeja.

Ongelma on se, ettd perusoikeustulkinnat perustuslakivaliokunnassa, asiantuntijoiden
johdattamina tietysti, jotka asiantuntijat kuuluvat niin sanottuun perusoikeusfundamenta-
listiseen koulukuntaan padosin, ovat tulleet niin kireiksi ja niin oudoiksi minun mielesténi,
ettd tddlla vakavasti nyt tapahtui néin, ettd koko valiokunta — tai siis hallituspuolueiden
enemmistd valiokunnassa — ei halunnut 1dhted ldhettdmain asiaa edes perustuslakivalio-
kuntaan, kun oltiin huolissaan siit4, ettd mitdkohén sieltd tulee.

Kun nyt kyse on verolaeista ja kun on kyse yhdenvertaisuussddadoksestd, niin en malta
olla sanomatta, ettd perustuslakivaliokunta ei ole koskaan tdhdn mennessé todennut mitdan
verolakiesitystd yhdenvertaisuusperusteella perustuslain vastaiseksi, ja timé on mielestidni
aivan luonnollista, koska verotuksessa, kuten erdilld muillakin politiikan osa-alueilla, lain-
sdddanto asettaa jatkuvasti eri kansalaisia erilaisiin tilanteisiin ja erilaisiin asemiin. Meilla
on erikseen ansiotulojen verotus ja pddomatulojen verotus. Meilld on progressiivinen tulo-
veroasteikko. Meillé on eldkeldisilld erilainen veroasteikko kéytdnnossé vihennysten kaut-
ta kuin palkansaajilla. Meilld on vdhennyskelpoisia menoja, joista joku voi kysy4, ettd mik-
seivit vastaavat toiset menot ole vihennyskelpoisia.

Mainitsen nyt vain yhtend esimerkkind ammattiyhdistysten jasenmaksujen verovéhen-
nyskelpoisuuden. Selvyyden vuoksi: kannatan nykyisté tilannetta. Siis selvyyden vuoksi:
kannatan nykyisté tilannetta, koska jos ne eivit olisi vihennyskelpoisia, se merkitsisi tyon
verotuksen kiristymistd, ja mind vastustan tyonteon verotuksen kiristdmistd. Siis kannatan
sitd, mikéd on nykyinen tilanne. Mutta joku voisi kysyéd, miten yhdenvertaisuuden valossa
voi olla niin, ettd ammattiyhdistyksen jisenmaksu on véhennyskelpoinen mutta jonkun
muun yhdistyksen, vaikkapa puolueyhdistyksen, jasenmaksu ei ole viahennyskelpoinen.
Argumentiksi ei riitd esimerkiksi se, ettd ammattiyhdistystoiminta on niin tirkeédti toimin-
taa koko demokratian kannalta, etté se pitdd saada vahentéd, koska joku voisi olla sitd miel-
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td, ettd myOs puoluetoiminta on aika térkedtd demokratian kannalta. No, sitten voi sanoa,
ettd no, se on sen takia vihennyskelpoinen, kun siiné on itse asiassa tulonhankkimisesta
kyse, kun silld ammattiyhdistykselld on tehtdvand huolehtia siité, ettd sen jdsenten tulot ke-
hittyvét suotuisasti. No, timékéén ei ole hyvé argumentti, koska kylld joku voisi olla sitid
mieltd, ettd esimerkiksi Suomen Keskustan jasenmaksun pitiisi olla vihennyskelpoinen,
(Naurua) koska monille Suomen Keskustan kannattajille on my6s tulonhankkimismieles-
séd hyvin tarkoituksenmukaista kuulua Suomen Keskustaan. Ja jos otetaan ajankohtainen
esimerkki, niin jos Terrafamen kaivoksella on kaksi metallimiesté ja toinen kuuluu Metal-
liliittoon ja saa véhentdd jisenmaksunsa ja toinen kuuluu Suomen Keskustaan ja ei saa vi-
hentdd jisenmaksuaan, niin voi kysyé, kumpi yhdistys, Suomen Keskusta vai Metalliliitto,
talld hetkelld enemmén on varmistamassa tdmén metallimiehen tulonhankkimista, timé&
ammattiliitto, Metalliliitto, vai Suomen Keskusta. (Timo Harakka: Eik6 voi kuulua mo-
lempiin?) — Tédssd esimerkissé toinen kuuluu toiseen ja toinen toiseen.

Tédmai sindnsd ehké vihin huvittavakin asetelma osoittaa mielestéini — jos ei joku nyt
esitd erinomaisen hyvid argumentteja, miksi just ay-jisenmaksut pitdéd saada véhentdd —
ettd verotuksessa on lukuisia luonnollisia eroja, jotka ovat osa normaalia politiilkkaa. Me
haluamme verottaa suuria tuloja enemmén kuin pienié tuloja. Me olemme tehneet eron
elikkeensaajien ja palkansaajien vilill4, eri tulotasoilla se jopa vaihtelee. Me olemme an-
taneet ammattiyhdistysliikkeen jasenmaksulle verovihennysoikeuden. Me emme ole anta-
neet puoluejasenmaksulle verovdhennysoikeutta.

Puhemies Maria Lohela: Edustaja Zyskowicz, muistutan, ettd suositus on reippaasti jo
ylittynyt.

Selvyyden vuoksi — kiitos, rouva puhemies — en ole ehdottamassa puoluejisenmaksu-
jen verovdhennyskelpoisuutta. Siis selvyyden vuoksi: en ole ehdottamassa puoluejdsen-
maksujen verovdhennyskelpoisuutta. Olen vain osoittamassa, ettd verotuksessa on lukui-
sia kohtia, joissa, jos tiukasti yhdenvertaisuutta tulkitaan, tdlld perusoikeusfundamentalis-
tisen koulukunnan mukaisella tulkinnalla voidaan nihda perustuslain vastaista epayhden-
vertaisuutta.

Ja, rouva puhemies, aivan lopuksi: Tiedén, ettd perustuslakivaliokunta, vaikka tiedot ei-
vit ilmeisesti ole vield julkisia, on antanut seka tésté eldkkeensaajien lisdverosta etté tisti
metsidlahjavihennyksestd lausunnon, jossa se on mielestini tiysin perustellusti katsonut,
ettd niissd ei ole kyse perustuslainvastaisuudesta. (Leena Meri: On julkisia!)

Mutta tdimad tilanne, mihin me olemme joutuneet, ettd me tédlld eduskunnassa olemme ti-
lanteessa, jossa rehellisesti sanottuna ei ole uskallettu lahettd lakiesitystd perustuslakiva-
liokunnan tulkittavaksi, on se, jolle jotain pitdisi tehd4, ja minun ndkemykseni mukaan ei
siis ole kyse siitd, ettd Suomen hallitus ja edelliset hallitukset ovat halunneet jatkuvasti sdé-
tdd perustuslain vastaisia lakeja, vaan minun mielesténi kyse on siitd, ettd perustuslakiva-
liokunnan asiantuntijakaartin tulkinnat ovat liian tiukkoja. Esimerkiksi téssd asiassa on
tdysin hyviaksyttdvd yhteiskunnallinen pyrkimys edistdd perheyritysten sukupolvenvaih-
doksia. (Puhemies: Edustaja Zyskowicz!) Se on tdysin asiallinen tavoite. Téssé ei ole kyse
mielivallasta, ja tdssd ei ole kyse syrjinnéstd. Minusta on selvid, ettd téssd ei ole kyse
myoOskdin perustuslainvastaisuudesta. Se olisi pitidnyt perustuslakivaliokuntaan l&hettéa,
tdma asia olisi sielld pitényt todeta ja palata normaaliin péivéjarjestykseen.
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19.19 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Olen ldmpimisti samaa mieltd edustaja Zys-
kowiczin kanssa: hallituksen ja valtiovarainvaliokunnan enemmiston toiminta on skandaa-
li. Olen lampimaésti samaa mieltd my0s padministeri Sipilén kanssa siitd, ettd jos yrittdjé
akillisesti kuolee ja vaikkapa 15-vuotias perillinen haluaa yritysté jatkaa, ei ole oikeuden-
mukaista, ettd hén ei voi jatkajan verohuojennusta saada. Kannatimme tdmén epakohdan
korjaamista, mutta nyt hallitus ei haluakaan oikeuden toteutuvan.

Koko perintd- ja lahjaveroalennuksen alkuperdinen tavoite oli helpottaa yrityksen jatka-
mista. Se on kannatettava ja tirked tavoite. Alkuperdinen lakiluonnos kuitenkin muuttui si-
ten, ettd nyt tuo yleinen 12—14 prosentin alennus koskee aivan kaikkia perintdjé, niin etti
2 miljoonan euron asunnon perijad maksaa ensi vuonna 50 000 euroa vihemmaén veroa kuin
nyt. Timi on jdlleen kerran lahja hyvéosaisille, mihin tdssé taloudellisessa tilanteessa ei
luulisi olevan varaa, eiké se auta yhté ainoatakaan perheyritystd pysyméian perheen omis-
tuksessa. 58 miljoonaa euroa hukkaan haaskattua rahaa, jotka voisi sellaisenaan kayttaa
vanhusten hoitajamitoituksen varmistamiseen.

Ne muutamat tilanteet, joissa perillisid on monta ja osa ei halua yritysté jatkaa ja néin ol-
len huojennusta ei ole voitu kédyttdd, ovat valitettavia, kuten Harviassa. Itse ongelman voisi
uskoakseni ratkaista muuttamalla huojennuksen ehtoja perheen sisdisissd jirjestelyissa.
Hallitus voisi tehdé lain, jolla yritysten pysyminen perheessé voisi jatkua, mutta se ei tee.
Ja miksi? Koska silloin pitdé avata tuo 55 §, jonka perustuslainmukaisuutta hallitus ei ha-
lunnut varmistaa. Néin tdysin kohtuuton verotuksen porsaanreikd jaa tukkimatta, ja ndin
padministeri Sipilé ei auta alaikéisid perijoitd, koska varakkaiden saalis on suojeltava.

Arvoisa puhemies! Hallitus poisti tuon 55 §:n siiné pelossa, ettd koko yritysperinndn
huojennus puretaan perustuslakivaliokunnassa. Kokonaisuuteen liittyy kuitenkin toinen
perustuslainmukaisuuden tutkimista edellyttéva asia. Kun kuolemanvaravakuutusten vero-
vapaus poistetaan, voi nousta kysymys sen perustuslainmukaisuudesta, viittaan siis perin-
t0- ja lahjaverolain 7 a §:44n. Aikaisemman, kdytdnnossd identtisen lakiesityksen késitte-
lyssd verojaoston kuulema asiantuntija nosti kahteen eri kertaan esiin sen, ettid timéa saat-
taisi vaatia perustuslaillisuuden tutkimusta. Verojaostossa on esitetty mielipiteitéd, ettd
tdma jdrjestettiisiin jollakin siirtyméaaikajarjestelylld, mutta samassa kuulemisessa toinen
asiantuntija korosti, etté ei ole jaoston asia arvioida, millé edellytyksilld perustuslaillisuus
tulisi hoidetuksi. Perustuslaillisuutta arvioi perustuslakivaliokunta, ymmartédkseni téssi
olemme edustaja Zyskowiczin kanssa samaa mielta.

Niéin ollen joudun esittdmaéin, ettd tima esitys 1dhetetddn perustuslakivaliokuntaan.

19.22 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Téssé salissa, siis eduskunnassam-
me, on kisitelty erddn kerran perintd- ja lahjaverotukseen liittyviéd asioita. Jos jokainen
niistd olisi erikseen viety perustuslakivaliokuntaan, niin tilannehan olisi ihan mahdoton,
mutta meilld on vuosien mittaan vastaavista tapauksista ennakkopaitoksind olemassa usei-
ta selvityksid, joitten mukaan tdma laki voi timén mukaisesti menni eteenpéin ja kaikista,
kuten téstédkadn, ei tarvitse ottaa perustuslakivaliokunnan lausuntoa. Eli ennakkopéatdkset
ovat meidén lainsdddanndssdmme ykkosasia, ja niiden mukaan toimitaan.

Toisekseen maatalouspuolella on erittdin vaikea taloudellinen tilanne tilld hetkelld. Nyt
meidén on haettava kaikkia semmoisia systeemejd, menetelmid, miten me nykyisessa ti-
lanteessa voimme auttaa maataloutta ja maatiloja selvidmaién eteenpdin. EU tuo meille val-
tavat rajoitukset maatalouspuolelle, ja se rajoittaa todella asioita, miten me pystymme tu-
kemaan tilojamme, niin ettd ne pysyisivét pystyssé, niin ettd meilld sdilyisi vahva kotimai-
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nen tuotanto. Tdma on onneksi yksi mahdollisuus, milld me pystymme auttamaan meidén
maatilojen sukupolvenvaihdoksia ja eldméi eteenpdin. Olen niin paljon seurannut maati-
lojen taloudellista tilannetta, etti otan timin todella kiitollisena vastaan — tdta todella tar-
vitaan, eikd ole keneltik&én pois, ettd meilld jatkossakin Suomessa voidaan tuottaa jérke-
vésti kotimaista ruokaa.

Vield kolmantena asiana sitten téstd koko lakiesityksestd: hallitusohjelman mukaisesti
yritdimme saada ensisijaisesti tOité, toité ja toitd, ja timd esitys varmistaa sen, ettd meidén
kotimainen yritystoiminta pystyy jatkumaan kotimaisilla toiminnoilla, kotimaisilla p&a-
omilla eteenpdin, ettei meidén tarvitse myydé omia pienyrityksidmme ja ideoitamme ulko-
maille, vaan voimme todellakin kotimaassa kotimaisilla voimilla harjoittaa yritystoimin-
taamme ja palkata suomalaisia tyontekijoité toihin.

19.24 Touko Aalto vihr: Arvoisa rouva puhemies! Mini kunnioitan Suomen perustusla-
kia ja kunnioitan sité niin paljon, ettd suhtaudun hyvin vakavasti sanoihin "huvikseen" ja
"vaheksyvasti", kun puhutaan perustuslakia tulkitsevasta valiokunnasta. Pidan erittdin har-
millisena, ettd tdtd esitystd on tdydennetty niin, ettd sukupolvenvaihdokseen liittyva huo-
jennuskéytinto ei ole siind mukana, ja toivon, ettd tosiaan vahintdankin ensi kevidni saa-
tetaan tdm4 esitys perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi kokonaisuudessaan.

Mutta timén keskustelun pohjalta minun on pakko sanoa, ettd valiokunnassa oli kolme
valtiosdéntdoikeuden asiantuntijaa ja heisti kaksi sanoi, ettd esitys alkuperdisessd muodos-
saan ilman muuta pitdd ldhettad perustuslakivaliokunnan késittelyyn, ja kolmas asiantunti-
ja sanoi, ettd eduskunnan tydjarjestyksen mukaisesti, jos valiokunnassa nousee epdilys téis-
td perustuslainmukaisuudesta, ilman muuta se pitdé ldhettdé perustuslakivaliokunnan ké-
sittelyyn. Suhtaudun myos erittdin l&mpimaésti sithen, mitd arvostamani edustaja Zysko-
wicz toi esiin.

Tédma tapa, milld tapaa Suomen perustuslain edessé toimitaan, on skandaali — toistan:
on skandaali — ja sen takia kannatan edustaja Harakan tekemai esitystd timén esityksen
lahettdmisestd perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

19.26 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Minusta oli erittdin hyvi, ettid edustaja
Zyskowicz kéytti timén pitkén puheenvuoronsa ja yhdessé kohtaa siind toden totta pédtyi
sithen, etti olisi skandaali, mikali hallituspuolueet eivit uskaltaisi lahettda lakiesitysté pe-
rustuslakivaliokuntaan pelétessddn véarda tulkintaa. Toden totta nyt on se tilanne, etté tés-
sé kuitenkin on esitetty, kuten edelld puheenvuoroissa tuli ilmi, niin perusteltuja ndkemyk-
sid siitd, ettd tdima lakiesitys kokonaisuudessaan, sen perustuslainmukaisuus, tulisi arvioi-
da perustuslakivaliokunnassa, etti en voi, puhemies, mitddn muuta kuin ihan ehdottomasti
kannattaa edustaja Harakan tekeméa esitysta siité, ettd timé laki lahetetéén perustuslakiva-
liokunnan arvioitavaksi tdstd salista.

19.27 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Minusta tdmé on ollut hirvittdvan hyva kes-
kustelu, ettd mitd Suomessa voi tehdd, mité ei voi tehdé ja mikd on eduskunnan arvovallan
kannalta se tapa, jolla niité yhteisid asioita hoidetaan. Minusta silloin, kun epéilldén, etti
voi jossakin esityksessa olla perustuslaillisia ongelmia, tartutaan tdhén asiaan ja se asia ké-
sitelldén. Eihén tdélla oppositio kévisi titd keskustelua eikd perdisi mahdollisuutta timén
yhdenvertaisuuden arviointiin, jos tdma olisi suoritettu jo valiokunnan tasolla.
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Kun tutustuin eduskunnan tydjarjestykseen, niin selvisi 38 §:sté seuraava toteamus: jos
valiokunnassa valmisteltavaksi kisiteltdvan lakiehdotuksen tai muun asian perustuslailli-
suudessa tai suhteessa ihmisoikeussopimuksiin on episelvyyttd, valiokunnan tulee pyytéé
asiasta lausunto PeViltd. Nyt se iso kysymys on se, etti jos eduskunnan tydjérjestys, johon
me kansanedustajat olemme sitoutuneet, ldhtee siitd, ettd on pyydettivd — "tulee pyytdd"
— niin kyll&dhén tdma tarkoittaa sité, ettd me joudumme itse katsomaan itsedmme peiliin.
"Tulee pyytdd." Ei tdmé ole mikdén mahdollisuus hallituspuolueiden kansanedustajille
harkita, pitdisiko néin tehda vai ei. Tatd on késitelty my0s perustuslaillisesta kulmasta ve-
rojaostossa, ja silloin hallituspuolueiden niin kuin my6s oppositiopuolueiden kansanedus-
tajia sitoo tdimé sama 38 §, jonka mukaan siis valiokunnan tulee pyytéa asiasta lausunto pe-
rustuslakivaliokunnalta.

Miné todella toivon, ettd tdima asia voidaan huomenna istunnon alussa kasitelld sille
kuuluvalla tavalla ja jokainen meistd pohtii, haluammeko antaa suomalaisille kdsityksen,
ettd téllaisissa yrityshuojennusasioihin liittyvissé asioissa perustuslaillista tulkintaa ei voi
tehdd muuta kuin t4élld kovasti sitd perdédmalléd ja hakemalla téllaista oikeutta. Tehddén
tdma arvio ja otetaan sen jdlkeen kantaa, miten asiat ovat.

Kannatan siis tdtd edustaja Harakan tekemédi ehdotusta.

19.29 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Téssd tdimé perustuslaillinen kysy-
mys herési, ndin olen ymmértinyt, sen pykéldn lisddmisesta lakiin, jossa pykéldssd sdddet-
taisiin siitd, ettd osakeyhtidissd myos alaikdinen voi kuulua timén sukupolvenvaihdoshuo-
jennuksen piiriin ja ettd hénti voi osakeyhtion hallituksessa, jota pidetdén riittdvana toi-
minnan jatkamisena, edustaa muistaakseni joko laillinen edustaja tai oma vanhempansa,
olikohan niin, eli lakisddteinen huoltajansa.

En itse ymmaérrd, kun en ole tédhén asiaan perehtynyt, miké juuri téstd sdddoksesta teki
perustuslaillisesti herkemmén kuin tistd sukupolvenvaihdoshuojennussaddoksesti yleises-
ti ottaen. Mutta jos téhén liittyy jotain sellaista, kuten ymmaérsin, oliko edustaja Viitasen
puheenvuorosta, ettd kiytdnndssa timén sukupolvenvaihdoshuojennuksen piirissé véérin-
kéytetdén titd sukupolvenvaihdoshuojennusta ja myds téllaista muuta kuin siithen yritysva-
rallisuuteen liittyvdd merkittdvad osakevarallisuutta tai muuta varallisuutta yritetddn huo-
jennetuin veroin siirtdd seuraavalle sukupolvelle, niin luulisi, ettd tima olisi sellainen asia,
jota voitaisiin lainsdddanndssé erikseen korjata.

Haluan vielé sanoa selkeyden vuoksi, ettd en mitenkdédn pysty nikemaén, ettd tissi su-
kupolvenvaihdoshuojennuksessa olisi mitéén perustuslain vastaista, ja mielestini, jos timi
perustuslakivaliokuntaan 1&htee, perustuslakivaliokunnan tulisi tdma itsestdénselvyys ndin
todeta. Téssi ei ole kyse mielivallasta. Yhdenvertaisuussdddos on mielivallan kielto, tdssé
ei ole kyse mielivallasta. Tassd on merkittdva yhteiskunnallinen tavoite: edistdd sukupol-
venvaihdoksia perheyrityksissé eli perheyritysten jatkuvuutta. Téssd ei myoskéaén ole kyse
2 momentin mukaisesta syrjinnéstd. Mielesténi asia on tdysin selvé.

19.31 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Oli todella hyvi, ettd edustaja Zyskowicz kéytti
tdmén puheenvuoron, niin miné pédsin kérryille siitd, mita tissd oli (Krista Kiuru: Koska
meitd muita ei uskota!) historiassa tapahtunut, oikein hyvd puheenvuoro. Sitten tuli nyt
esille sekin, ettd ilmeisesti, koska tima asia on valiokunnassa késittelyssd, me olemme aika
paljon taalld kaytettyjen puheenvuorojen varassa, ettei ole mitddn asiakirjoja, mitd tdssd
voisi nyt lukea.
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Ilmeisesti tima pykal, jota tima perustuslakiongelma nyt koskee, on juuri nyt poistet-
tu. Jos se perustuslakivaliokuntaan ldhetetién, jossa mindkin olen jésenend, niin totta kai
me sen késittelemme, ja siksi juuri kdytinkin sen puheenvuoron siitd, ettd minusta se on vé-
hittelevad sanoa, ettd kyll4 teille voidaan sinne ldhettda asioita, kun teilldhén on sielld ai-
kaa. Minusta se oli pdinvastoin edustaja Aallolta hieman erityinen kommentti ja hén koki
sen jotenkin outona, ettd mind vdhéttelisin jotain valiokuntaa, jossa mind itse istun. Miné
nyt kylld aika paljon arvostan omaa ty6téni ja haluan tehdé hyvaa tyoté, niin ettd kylld se
nyt olisi aika kummallista, mutta en tied4, ehké téélla nyt oli tarkoitus saada joitakin raflaa-
via puheenvuoroja sitten aikaan sillé, etti takerrutaan joka asiaan.

Tosiaan nyt edustaja Zyskowicz otti esille nimé kaksi verotusta koskevaa asiaa, jotka
olivat nyt perustuslakivaliokunnassa, numerot 52 ja 53 taitavat olla, ja ndissi lausunnoissa
todella todetaan, ettd perustuslakivaliokunta on harvoin ottanut veroasioita kasiteltavak-
seen tai niitd ei ole viety sinne perinteisesti. Tdma ei ole mikddn uusi asia, ettd niité ei ole
viety, vaan niit ei ole viety ja on todettu néin, ettd yhdenvertaisuusperiaatteesta ei ole joh-
dettu tiukkoja rajoja lainséatdjén harkinnalle. Kulloinkin perusoikeusjérjestelmén kannal-
ta kuitenkin pitéé etsid hyvéksyttivét perusteet, mutta toisaalta pitéé ottaa huomioon talou-
dellinen tilanne, ja timai erottelu ei saa olla mielivaltaista, mutta sikéli mikéli se sinne péa-
tetddn tuoda, niin kylldh&n me sen késittelemme, mutta edustaja Zyskowiczin lausunnoista
ymmérsin, ettd timé ongelma on poistunut.

19.33 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Ei tima ongelma kokonaisuudessaan ole pois-
tunut, ja tilanne on varmasti sen kaltainen, puhemies, tdssé kun kuuntelen keskustelua, etti
my0s hallituspuolueissa 10ytyisi ymmarrysta sithen, ettd voisi olla viisasta myos heidin ni-
kokulmastaan 1&hettéd tdma esityksemme mukaan perustuslakivaliokuntaan, ettei jiisi sel-
laista kuvaa, etti tdélla ei haluta jonkun tietyn asian perustuslainmukaisuutta tutkia, eten-
kin kun tdssd on niin omituinen historia, ettd tissd samassa kyseisessd asiassa on silloin
2008 keskeytetty kasittely, kun on toden totta pelétty kenties védrdnlaisia tulkintoja tai
muuta sen kaltaista. Siksi, puhemies, miné nyt vetoan siihen, ettd kun tima esitys on tullut,
voisimme lahettdd perustuslakivaliokuntaan tdmén esityksen. Taméhén sinédnsé liittyy té-
hin alkuperdiseen esitykseen, ja varmasti se kokonaisuus on se, mistid nyt puhumme, eli
tama liittyy esitykseen 175, ja siksikin varmasti mahdollista on timé kokonaisuus késitella.

19.34 Timo Kalli kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tdma nyt késittelyn pohjana oleva ja se
aiempi esitys silté osin kuin oli tarkoitus 9 momentin kautta laajentaa tité huojennusta syn-
nytti joissakin epdilyn, ettd tissd on perustuslaillinen ongelma, ja sithen pyydettiin perus-
tuslakiasiantuntijoilta lausunto. Sen jdlkeen on kéynyt sitten niin, ettd hallitus on muutta-
nut esitystd: 9 momentti on poistettu, 55 § ei ole auki. Ei tissi esityksessé ole minkéénlai-
sia perustuslaillisia ongelmia. Sen tédhden toistan sen, mité totesin: nyt on syytd antaa va-
liokunnan jatkaa késittelyé, ja valiokunta paattad, mitenka tdssa sitten menetelldén. En mis-
sddn nimessé kannata, ettd titd nyt késittelyssd olevaa esitysté ldhdetdin vieméén perustus-
lakivaliokuntaan.

Puhemies Maria Lohela: Otetaan muutama vastauspuheenvuoro.

19.36 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssdhdn on kui-
tenkin teknisesti kysymys sellaisesta asiasta, ettd vaikka tdmé on tdydentéva hallituksen
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esitys, niin téhén sisdltyy muun muassa teknisesti ja muodollisesti esitys, jossa puhutaan
kuolemanvaravakuutuksesta ja sen 7 a §:n 2 ja 3 momenttia esitetdén kumottavaksi. Se on
muodollisesti ja teknisesti sisélld tissé lakiesityksessd, ja my0s tdstd on esitetty kysymyk-
sid, jotka saattavat tarkoittaa sitd, ettd my0s tdmén osalta perustuslainmukaisuuskysymys
olisi esilld ja sité tulisi arvioida. Témén me kaikki tieddmme. Ja kun tdssd on kysymys tésté
kokonaisuudesta, niin siind valossa ei voi todeta, ettd tdmaé asia olisi ongelmaton ja sité ei
tulisi lédhettdd perustuslakivaliokuntaan.

Katsoisin, ettd meilld on kylld hyvét perustelut sithen, miksi kannattaisi kaiken kaik-
kiaan yleisemminkin tdimé kokonaisuus kéyda sielld 14pi. Jos mennéén ihan tdhén tekniik-
kaan, niin my®s teknisesti timé perustuslakivaliokuntaan 1dhettdminen on mahdollista tul-
kintani mukaan. Kyseessé on my0s se, ettd miné vetoan siihen, etti kun timé keskustelu on
nyt herdnnyt ja on herédnnyt epdilyksid, halutaanko téssd nyt nimenomaisesti pitéd ylla néi-
td (Puhemies koputtaa) tietynlaisia rakenteita, niin siksikin timé kannattaisi tutkia, ainakin
sen perustuslainmukaisuus.

19.37 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta on ihan hyvi,
ettd kdydaan titd perustuslaillista keskustelua, kun sitd muualla ei ole tdhdn mennessi voi-
tu kéyda, nyt kdyddén tadlld isossa salissa ihan oikeassa kohdassa. Tdssd on kysymys siitd,
ettdl tdssd on kaksi eri esitysté, siis vanha esitys 175 ja nyt tdima késittelyssé oleva uusi esi-
tys, tai toisinpdin siis tdssé tdydennetddn nyt sité esitystd, joka on jo saapunut eduskuntaan,
ja tiltd osin kysymys on siis ndiden kahden esityksen, 245 ja 175, yhteensovittamisesta.

Tarkistin tdmén tdnddn vield, ettd molempia on kisiteltdvd samaan aikaan ja néin ollen
tdma perustuslaillinen ongelma valiokunnan késittelyssé jatkuu, koska nditd molempia esi-
tyksid on késiteltdvd samaan aikaan. Taltd osin kysymys on niin laajasta esityksestd téssi
vanhassa pohjassa, etti timé perustuslaillisuus tiytyy arvioida. Valiokunta on verojaoston
esityksesta siis padtymaissa nyt sithen, ettd kun tima tdydentiva hallitukselta tuli, ei pitdisi
endd arvioida tdtd perustuslaillisuutta, kun siitd tima yksi komponentti on irrotettu, (Puhe-
mies koputtaa) timé uusin osa. Mutta tosiasiassa silti tissé kokonaisuudessa on otettava
huomioon perustuslaillisuus. (Halindd)

Puhemies Maria Lohela: Hyvit edustajat, voinen pyytdd pidattdytyméan muusta keskus-
telusta.

19.38 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On siis kdynyt ilmi,
ettd riippumatta siité, onko tdmé perintd- ja lahjaverolain 55 § mukana lopullisessa tiyden-
tavéssd lakiesityksessd vai ei, hallituksen esitys 245 sisdltdd perint6- ja lahjaverolain 7 §:n
muutoksen, josta kahteen kertaan verojaoston kuulema asiantuntija sanoo, etté se edellyt-
taisi perustuslain tulkintaa perustuslakivaliokunnassa, joten toistan sen, etti esitdn sen la-
hettdmisté perustuslakivaliokuntaan ja asian késittelyn keskeyttdmista.

Puhemies Maria Lohela: Puhujalistallakin olisi vield edustaja Harakka, en itsekédén tété
dsken huomannut. Pahoittelen, haluatteko nyt kdyttda uuden puheenvuoron?

Arvoisa puhemies! Kansanedustaja hyvin harvoin kieltdytyy téllaisesta tilaisuudesta,
mutta totean, ettd olen sanonut sanottavani.
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19.39 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! En ole saanut vastausta nyt kenelta-
kéén, joka tietdd, sithen, miksi juuri tidssd pykalédssé, jossa siis alaikdisen perintd tulee sa-
maan tilanteeseen kuin tdysi-ikdisen perintd sukupolvenvaihdostilanteessa ja alaikéisen
osallistumiseksi katsotaan se, ettd hénen laillinen edustajansa tai vanhempansa osallistuu
hénen puolestaan hallituksen tydskentelyyn, on néhty perustuslaillisia kysymyksié. Than
vaikkapa juridisesta mielenkiinnosta toivoisin, ettd joku teisté valottaisi titd asiaa.

No, toisena asiana haluan sanoa, ettd jos tdmaé asia ldhetetédn perustuslakivaliokuntaan
kaikkinensa, niin tietysti olen sitd mieltd, ettéd silloin myds tdmén sdddoksen, josta nyt on
kyse, jota hallitus esittdd poistettavaksi, perustuslainmukaisuus selvitettiisiin, koska mie-
lesténi se on tdysin perustuslain mukainen. Mielestdni on hyvé, ettd alaikiisille tehtéisiin
oikeutta siten kuin hallituksen alkuperéinen esitys teki.

Toisena asiana totean, ettd nyt tddlld on perustuslakikysymyksend noussut esiin se, ettd
jos joku on ottanut henkivakuutuksen olettaen, ettd myos aikanaan se on verovapaa kuten
otettaessa, ja eduskunta sitten menee tdssd vuosien saatossa muuttamaan, ettei se olekaan
verovapaa, niin tdmikin on nyt sitten perustuslakikysymys. No, olen iloinen siité, ettd so-
sialidemokraatit nostavat omaisuudensuojan ndin vahvaan rooliin ja haluavat laajentaa
omaisuudensuojan tulkintaa tdllaisiin odotuksiin, mutta kun itse olen johdonmukainen sii-
nd, ettd vastustan kaikkinaisia liian tiukkoja perustuslain tulkintoja, niin ei tietystikdén ole
niin, vaan jos joku ottaa vakuutuksen tdimén pdivén tilanteessa ja vaikka myyntimies sanoi-
si, ettd tima on hieno juttu, koska aikanaan se tuotto on verovapaa, niin totta kai eduskun-
ta, joka edustaa tdélld kansaa ja jolla on lainsdddéntovalta eikd kolmella neljélla professo-
rilla, saa muuttaa niin, etti ei olekaan verovapaa se vakuutuskorvaus. Tdmi on normaalia
politiikkaa, ja timé kuuluu eduskunnan lainsédadéntovaltaan.

19.42 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minédpa yritén selit-
tad edustaja Zyskowiczille.

Sukupolvenvaihdosten verohuojennusten ehdot mééritellddn perintd- ja lahjaverolain
55 §:ssé. Alaikéisen oikeuksien lisdéiminen laajentaisi timén pykélén alaa. Koska samalla
sitten koko verohuojennuksen ehdosto tulisi kokonaisuudessaan tarkasteluun, mité halli-
tus ei halunnut, niin timé pykéla poistettiin tésté tdydentivistd esityksesta.

Kuten sanoin, kannatan ldmpimaésti sité, ettd timén pykélén alaa laajennettaisiin alun pe-
rin ehdotetulla tavalla, ja olen l&mpimasti jélleen kerran samaa mieltd edustaja Zysko-
wiczin kanssa, ettd jos haluamme saada varmistettua sen, ettd yritykset siirtyvit polvelta
toiselle, niin timé 55 § pitdisi avata ja parantaa, mutta ikévé kylla hallitus on ollut tdhén ha-
luton.

19.43 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylla téssi surullisinta
tietenkin on se, etté alaikéiset eivit pdédse timén perintdveron huojennuksen piiriin tdlla ka-
siteltdvénd olevalla esitykselld, koska titd laajennusta ei haluta tehdé peléten, ettd nykyi-
nen huojennusjérjestelma olisi jollakin tavalla vaakalaudalla. Miné olen syvisti pahoillani
siitd, ettd me olemme tulleet tillaiseen tilanteeseen, jossa nimenomaan yhdenvertaisuutta
parantamalla ollaan paatyméssi tilanteeseen, jossa sité ei tule tapahtumaan, koska jokai-
nen meistd varmaan on sitd mieltd, ettd myos 15-, 16- ja 17-vuotiaalla yrityksen perijalla
pitéisi olla samanlainen oikeus periéd tdimaé yritys kuin 18-, 19- ja 20-vuotiaalla niilld huo-
jennuksen ehdoilla, jotka meilld on voimassa. Néin ei kuitenkaan nyt tule kdyméén, jos
tdma hallituksen toimintalinja toteutuu.
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Yhti erikoista tdssd prosessissa on ollut se, ettd perint6- ja lahjaveroalen alkuperdinen
tavoitehan oli nimenomaan yritystoiminnan jatkaminen, mutta tosiasiassa timé alkuperéi-
nen lakiluonnos johti siihen ja muuttui siihen, ettd nyt kysymyksessé ovatkin kaikki perin-
ndt, siis monenlaiset perinndt. Esimerkiksi kun perinndnsaaja on perinyt yrityksen ohella
vaikka my0s asunnon, niin tdmé asuntokin katsotaan yritystoiminnan piiriin, jolloin katso-
taan, ettd sitd koskee sama huojennus. Tésté kuitenkin vuodelta 2008 on ennakkotapaus,
jossa perustuslakivaliokunta on silloisen laajennuksen kohdalla keskustellut siitd, voidaan-
ko yritysvarallisuutena pitdéd timéntyyppisid muita erid, ja silloin nimenomaan sukupol-
venvaihdoksen kohteena oleva yrityksen aito tuotannollinen toiminta oli huojennuksen pii-
rissd, mutta ei mikd4dn muu. Nyt peldtién hallituspuolueiden taholta, ettd tdssd menisi niin
sanotusti lapsi pesuveden mukana. Mini piddn titd kohtuuttomana, jos timé toimintalinja
menee lapi, etté tdlld tavalla kikkaillen Suomen eduskunta ei saata tété asiaa perustuslaki-
valiokunnan arvioitavaksi.

19.45 Eeva-Maria Maijala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tami ala-
ikdisen yritystoiminnan periyttiminen voisi olla perustuslaillinen asia, silld itsekin me van-
hempina tieddmme sen, etti lapsella pitdé olla oikeus olla tdysi-ikdinen ennen kuin hén jou-
tuu ottamaan vastuulleen yritystoiminnan tai maatilatoiminnan. Ne ovat niin isoja paitds-
asioita, ettei alaikdiselld missdén nimessd ole mahdollisuutta eikd heille pidéd antaa rasit-
teeksi semmoista asiaa, etté heille laitettaisiin yritystoimintaa.

Minusta tdma hallituksen esitys on erittdin vastuullinen, kun néiti asioita helpotetaan
vain téysi-ikdisten osalta, jotka itse voivat péattad siitéd, aloittavatko he yritystoiminnan.
Yritystoiminta on iso, tirked ja merkittiva asia.

19.46 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Voin vain vield todeta, ettd kun me Suomessa
kdymme hyvin paljon keskustelua siitd, milld tavalla yritysvarallisuutta, tai omaakin varal-
lisuutta, voi verosuunnitella, ja meillad on paljon laillisia tapoja verosuunnitteluun, silloin
tietysti iso kysymys on se, miksi me emme salli sitd, ettd me tarkastelemme, milld tavalla ja
mitkd erét voisivat olla timén tyyppisen huojennusjirjestelmén piirissd. Minusta on iké-
véd, jos kalskahtaa siltd, ettd nykyinen hallitus ei halua arvioida sitd, milloin ihminen pe-
riessdén omaisuutta on jo ndiden huojennusten piirissé ja milloin ei ole. Jos on semmoinen
ajatus, ettd ihminen olisi aina, kun hénelld on yritys perittdvéini, tai aina, kun hénelld on
maatila perittdvind, syntynyt tilanteeseen, jossa kaikki muukin perittdvd omaisuus olisi
yhtdkkid huojennusten piirissé, niin silloin kyll heréa aika iso kysymys siitd, miksi ei ha-
luta arvioida eduskunnan perustuslakivaliokunnassa, onko tillainen oikeus olemassa.
Toisaalta, arvoisa puhemies, haluaisin vielé korostaa tdhén loppuun sité, ettd ei anna hy-
véd kuvaa valiokunnan toiminnasta, etté jos me kaikki olemme yhdessé sitoutuneet siihen,
ettd meidén pitdé arvioida silloin, kun on vaikea asia ja perustuslainmukaisuudestakin on
epailystd, pitddkd pyytdd asiasta lausunto perustuslakivaliokunnalta, niin ndin nimen-
omaan ei ole tehty, vaikka téssd kuulemisessa késittddkseni ovat myos perustuslakiasian-
tuntijat viitanneet tdhén. Sen sijaan valiokunnan jaosto on itse padttényt korjata tétd nimen-
omaista pohjaesitystd ja sen perustuslaillisia puutteita silld, ettd on luovuttu tisti laajen-
nusosasta, jotta ei syntyisi tilannetta, ettd perustuslaillisesti titd pitdisi arvioida. Mutta ni-
menomaan samassa ddnenpainossa on esitetty myos se, ettd timékin on perustuslaillinen
asia, jolloin perustuslakivaliokunnan pitéisi padttdd, mika ndkemys tésti esityksesti voi-
daan jéttda tuomatta eduskuntaan ja mika ei eli miten sité perustuslaillisuutta korjata, ja sen
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valiokunta itse paétti tehdd, toisin kuin tadlla me olemme sitoutuneet siihen, ettd perustus-
lakivaliokunta arvioi, miten esityksid korjataan.

19.48 Touko Aalto vihr: Arvoisa rouva puhemies! Kaikki olennainen on téssi keskuste-
lussa tuotu jo esiin, mutta tahdon omalta osaltani vield todeta yhden kiteyttidvén asian. Toi-
von, ettd lainsdddantovaltaa kayttdva eduskunta pitdéd huolen siitd, ettd niin voimassa ole-
van lainsdddanndn kuin sithen tehtédvien muutosten tulee aina kestda perustuslaillisuusar-
vioinnit, eikd osa eduskunnan jésenistd pyri kaikin keinoin estdméén tdti. Siitd on kysy-
mys.

19.49 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Haluan todeta, ettd sitd, mitd pon-
tosté sanoin, todella tarkoitin, mutta kun kuuntelen puheenvuoroja, niin totta kai ymmaér-
rén, ettd suuressa salissa, missd me nyt olemme, ndmé puheenvuorot ovat poliittisesti hy-
vin latautuneita itse siihen asiaan ndhden. Mutta siti tietysti meidén jarjestelmdmme auk-
toriteetti ja uskottavuus edellyttdd, ettd perustuslakivaliokunnan kannat eivit muotoudu
sen mukaan, pidetdéinko jotain hallituksen esitystd sindnsé hyvina tai huonona. Miné olen
kauhuissani siitd, ettd perustuslakivaliokunta — ja nyt en puhu mistéén hallitus—opposi-
tio-asioista, toisin kuin dsken — on niin monessa asiassa ottanut niin tiukan tulkintalinjan,
ja totta kai se perustuu valiokunnan kuulemiin asiantuntijoihin, eihdn muuten voisi olla. On
ihan luonnollista, ettd heitd kuullaan, mutta miné ainakin haluaisin, etti titi asiantuntija-
kaartia vdhan uudelleen katsottaisiin ja muitakin kuin néitd perusoikeusfundamentalisteja
kuunneltaisiin.

Jos nyt esimerkiksi otan tdmén kysymyksen niistd ay-jasenmaksuista, ei kukaan ole
tadlla vastannut sithen, miksi on yhdenvertaisuuden mukaista, ettd ne saa vihentéd mutta
muita ei saa vihentdd. Miksi on oikein, ettd maatalousyrittdjdelékkeitd verorahoilla tue-
taan, kun muiden yrittdjien eldkkeitd ei verorahoilla tueta? Ja niin edelleen ja niin edelleen.
Yritdn siis sanoa, ettd politiikka, lainsdddanto, yhteiskunnallisten uudistusten toteuttami-
nen, arvioiminen, eri intressien yhteensovittaminen, ovat normaalia politiikkaa, jota teke-
vét kaikkien demokraattisten maiden normaalit parlamentit, mutta siind vaiheessa, kun
meilld ruvetaan joka asiasta tekeméén perustuslakikysymysti (Puhemies koputtaa) tai yh-
denvertaisuuskysymysté, ollaan todella véérill jaljilla. (Puhuja siirtyi puhujakorokkeelle)

Arvoisa puhemies! Jatkan muutamalla sanalla vield taéltd puhujapontostd. — Eli nor-
maalia yhteiskunnallista harkintaa on, haluammeko me, ettd ay-jasenmaksut ovat vihen-
nyskelpoisia, vaikka muiden yhdistysten ei ole, haluammeko me tukea maatalousyrittéjien
elikkeitd yli 100 miljoonalla eurolla vuodessa, vaikka muiden yrittdjien eldkkeité ei haluta
tukea, ja niin edelleen ja niin edelleen. Tdm& on normaalia yhteiskunnallista harkintaa.
Kaikkeen, mitd me teemme, verolainsdddant6d, sosiaalilainsdddéant6d, aluelainsdadantoa,
innovatiivisuuslainsdddantod, siséltyy sellaista harkintaa, jossa aina voidaan sanoa, etté
jotkut tulevat paremmin kohdelluiksi, koska he ovat sen rajan oikealla puolella, ja jotkut
tulevat huonommin kohdelluiksi, kun he ovat sen rajan véirilla puolella.

Yritén siis sanoa, ettd eduskunnan perustuslakivaliokunnan tulisi palata siihen rooliin,
ettd on hyvin poikkeuksellista, ettd hallituksen esityksessd on perustuslain kannalta arve-
luttavia kohtia, ja ettd vield poikkeuksellisempaa on se, ettd normaalin demokratian valli-
tessa ja rauhan vallitessa maassamme hallitus jatkuvasti tekee perustuslain vastaisia laki-
esityksid. Tdma on ongelma, ettd meilld tulkinnat tiukkenevat ja tiukkenevat.
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Tén4 paivéna perustuslakivaliokunta on miettiméssé, onko perustuslain vastaista, jos me
sddddamme, ettd avioliitto on miehen ja naisen vilinen. On esitetty ihan vakavasti otettavas-
ti se tulkinta, ettd avioliiton palauttaminen miehen ja naisen véliseksi liitoksi olisi perus-
tuslain vastaista. Min4 siis kannatan sitd, ettd eldmme nykytilanteen mukaan. Viime edus-
kunta on lain séétényt, olin mind siitd mitd mielté tahansa, ja nyt mennéén nédin. Mutta etti
tehtéisiin perustuslakikysymys siité, ettd Suomen perustuslaki estidd sdatdmasta lain, jossa
avioliitto on miehen ja naisen vélinen liitto — minusta se on kauhistuttavaa, ja kuitenkin
vakavasti perustuslakiasiantuntijat tdnd pdivéna téllaista esittivit, ja se kdy ilmi muun
muassa edustaja Kérnédn blogissa, jonka hén julkisti.

Summa summarum, hyvit ystdvit ja varsinkin perustuslakivaliokunnan jisenet — nien
tadlla edustaja Kantolan ja edustaja Meren ja erditd muita: Yritetdén palata siihen, etté nor-
maali lainsdddantotyo on normaalia lainsdddantotyota ja joka asia ei ole perustuslakiongel-
ma. Jos puhutaan yhdenvertaisuussdaddoksestd, niin sen voi tulkita hyvin tiukasti, ja silloin
me olemme véhin joka asiassa yhdenvertaisuuden kanssa naimisissa. Tai sen voi tulkita
mielivallan kielloksi, joksika se on aikoinaan sééddetty. Mielivallan kielto tarkoittaa sité,
ettd me emme voi huojentaa sen mukaan, onko siniset silmét vai ruskeat silmét ja niin edel-
leen, siis mielivaltaisilla argumenteilla. Mutta esimerkiksi huojentamalla sukupolvenvaih-
dosten verotusta edistetddn perheyritysten jatkuvuutta, ja se on yhteiskunnallisesti hyvék-
syttdva argumentti, ja on aivan luonnollista, ettd timmoisestd voidaan eduskunnassa sda-
tad. Eli yhdenvertaisuusséddados on mielivallan kielto, ja sitten 2 momentti on syrjinnén kiel-
to: jos pyritddn nimenomaisesti syrjimaén, niin tietysti se on vastoin perustuslakia. Kun té-
hén palattaisiin, koko tdma keskustelu ja, voi sanoa, ndytelma, mihin eduskunnassa on nyt
jouduttu, olisi aivan tarpeeton.

19.55 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin kom-
mentoida avioliittolakia sen verran, (Eduskunnasta: Ei taas!) ettd viime kaudellahan perus-
tuslakivaliokunta kuulemani mukaan oli ottanut kantaa, ettd nykyinen avioliittolaki on pe-
rustuslain mukainen. Elikké tdmai tuleva kansalaisaloitehan pyrkii sdilyttdiméain nykyisin
vallalla olevan avioliittolain eikd palauttamaan mitdén, mika ei ole tullut vield voimaan.

Mutta sinédnséd minusta on ollut hyvin mielenkiintoista kuunnella kaiken kaikkiaan tdhén
pykéléén liittyen perustuslakivaliokunnan ty6hon liittyvaé keskustelua, koska tosiasiahan
on ihan muihin asioihin liittyvé kuin mihink&én avioliittolakiin. Meilld on Suomessa val-
lalla olevia lakeja ja kdyténtdjd, jotka oikeasti ovat perustuslain vastaisia useammankin py-
kélén suhteen. Sen suhteen minusta timi ajatuskanta, ettd nostetaan, mitké asiat ovat pe-
rustuslain mukaisia, mitka pitéisi arvioida sen suhteen, on ihan (Puhemies koputtaa) terve-
tullutta keskustelua.

Puhemies Maria Lohela: Ja puhujalistalle.

19.56 Leena Meri ps: Arvoisa rouva puhemies! Téssé keskustelun aikana avautui — kun
tosiaan on hyvin vaikea ollut ottaa kantaa asiaan, joka on valiokunnassa kesken — ja kat-
soinkin muuten tuosta hallituksen esityksest, ettd ei se nyt ndkdjdén mikédn salaisuus ole
ollut, ettd hallitus on tddlld hallituksen esityksessd myontényt avoimesti timén asian, ettd
tdma momentti vedetddn pois, timid 9 momentti nimenomaan, koska on tullut tdssi esille,
ettdl se ei ole ongelmaton yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta. Ja jotta tdima laki saataisiin
eteenpdin, jotta talousarviolait eivit vaarantuisi, niin hallitus on vetdnyt timén momentin
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pois, niin ettd ei timé nyt mik&én siis silld lailla uutinen ollut. Katsoin, etti hallitus on té-
mén itsekin myontényt, ettd timé on niin, ja mielestdni hallituksella on oikeus peruuttaa
esityksid. Emme me voi tdéllad hallitusta mydskaén pakottaa tuomaan esityksid tai emme
voi my0Oskédn hallitusta velvoittaa. Heilld on oikeus my0s peruuttaa ja muuttaa lakiesityk-
sid. Niin se vain menee, ettd nyt me voimme sitten muuttaa sitd meidin perustuslakia, jos
me haluamme toisella tavalla.

Tété perustuslakitulkintaa on kdytetty hyvin usein. Silloin kun tulin eduskuntaan, niin
hallitusohjelmastakin 16ydettiin jo perustuslain vastaisia kirjauksia, mikd minusta oli sil-
loin aika mielenkiintoista, koska ei ollut edes hallituksen esitysté, mité arvioida. Olen kyl-
12 edustaja Zyskowiczin kanssa siind samaa mielté, ettd télld asialla niin kuin ratsastetaan
valilld, tullaan kovin suurin fanfaarein liikkeelle, ettd kun hallitus tuo jonkun asian, niin
tdméa on aivan varmasti perustuslain vastaista. Than hyvana esimerkkini, tuoreena muisti-
kuvana, on tdima subjektiivisen pdivihoito-oikeuden rajaus, jonka kohdalla pidettiin ehdot-
tomasti aivan absoluuttisena, ettd tima tulee olemaan perustuslain vastaista. Néin eréét asi-
antuntijat esittivat tdélld eduskunnassakin. Néinhén siind ei kdynyt. Se on tosiaan juuri
néin, ettd tulkinta ei saa olla liian tiukkaa. Muuten meilld menee kaikki normaali harkinta-
valta ja me voimme suurin piirtein lakkauttaa koko eduskunnan. (Ben Zyskowicz: Paitsi
perustuslakivaliokunnan!) — Niin. — Muutama asiantuntija voi sitten kertoa, miten ndma
paétetddn. (Ben Zyskowicz: Just ndin!)

19.58 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Ensinné pahoittelen, ettd puhe-
lin jai dsken péille. Tein virheen, pahoittelen tekemééni virhettd. (Touko Aalto: Kahvit!)

Toiseksi, mité tulee perustuslakivaliokunnan tulkintalinjoihin yleensé, niin nehén perus-
tuvat linjaan, joka on ollut perustuslakivaliokunnalla aina asioiden hoidossa. Onko joku la-
kiesitys perustuslain vastainen vai ei, sehén késitellddn valiokunnassa, kuunnellaan asian-
tuntijoita, katsotaan, miké on perustuslakivaliokunnan linja ollut asiassa, ja sen mukaan
tehdiédn pditds. Kysymys ei ole mistddn mielivaltaisesta tilanteesta vaan olemassa olevan
linjan jatkumosta ja niin, etté lakiesityshén voi tehdé pienié poikkeuksia perusoikeuksiin,
mutta ehtona on tietenkin se, ettd poikkeus voidaan katsoa hyvéksytyksi, jos syntyvé haitta
on pieni siihen verrattuna, miké on saavutettu hyoty. Jokainen tilanne katsotaan erikseen.
Kysymys ei ole mielivallasta vaan suomalaisesta tavasta katsoa, mitkd ovat ihmisten pe-
rusoikeudet. Linja on mielestini hyvé eiké siind ole huomautettavaa. Se on totta, ettd ny-
kyisin kielikuvissa nikee mediassa aina sen, ettd on perustuslain vastainen se asia tai timéi
asia. Se on vapaata mielipiteen muodostusta. En min halua sitd kahlita, mutta toivoisin
kuitenkin, ettd edustajat olisivat asiassa hieman huolellisempia. Kuitenkin perustuslakiva-
liokunta asiasta aina lausuu, ja se on ollut se linja, jonka mukaan mennéén, enké nie itse
siind sen suurempaa ongelmaa.

20.00 Ilkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! On pakko kéyttda taas se puheenvuoro, jossa
kiinnitdn huomiota siihen, ettd minun mielesténi kansanedustajien tehtivini on myds en-
nemminkin yllapitdd kuin murentaa eduskunnan arvovaltaa ja mieluummin puhua kun-
nioittavasti eduskunnan erilaisista instrumenteista, joiden avulla me yhdessé teemme téél-
12 térkedtd lainsdddéntotyotd koko isénmaan ja suomalaisten hyvéksi. Jotkin sdvyt tdssé
keskustelussa ovat herétténeet sen kysymyksen, olemmeko me murentamassa sité arvoval-
taa, jota eduskunnalla tulisi olla.
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Edustaja Zyskowicz, ihailin ja kuuntelin kiinnostuneena teidén tarkkaa puhettanne siité,
mistid on kysymys téssé varsinaisessa asiassa, joka nyt on késittelyssd, kun péédyitte sii-
hen, ettd skandaalihan se on, jos ruvetaan lakia vetdméaén pois sen takia, etté siind mahdol-
lisesti on jokin perustuslakiongelma, kun se on jo valiokunnassa. Mutta sen sijaan ajatte-
lin, ettd ehkd hieman liioittelitte kuvatessanne perustuslakivaliokunnan toimintaa. Olen is-
tunut perustuslakivaliokunnassa viime kauden ja nyt my0s, ja minulla se yleiskuva siité on,
ettd meilld kdy hyvin monenlaisia asiantuntijoita sielld ja asiantuntijat ovat aika monessa
asiassa keskenddn eri mieltd. Sielld ei ole mitéédn yksidénistd papistoa, joka lausuisi sen to-
tuuden, jota sitten valiokunta yksinkertaisesti vain toimeenpanisi, vaan kylld me joudum-
me valitsemaan eri tulkintalinjojen vélilté, ja kummassakin paédssi ne ddrimmaéiset lausun-
not, joita valiokunta kisittelee, yleensd jadvit sitten sivuun ja sitd jonkinlaista keskitietd
pyritdén kulkemaan.

T&élla on keskusteltu paljon aiheeseen liittyen verolainsdddanndsti. Perustuslakivalio-
kunta, niin kuin edustaja Meri tiéll4 jo viittasi, ja taisitte, Zyskowicz, itsekin viitata siihen,
on késitellyt muun muassa niin sanottua elékeldisten raippaveroasiaa ja samoin metsélah-
javerotusta. Kummankin asian kisittelyssé tiedostin hyvin vahvasti sen, ettid verolainsda-
déntd on omaa lajiansa ja kummassakaan kohdassa ei tullut perustuslain ndkokulmasta ra-
joituksia niiden lakien séétdmiseen, eli kylld me hyvin paljon enimmaékseen padstimme
asioita sieltd 14pi eteenpédin sellaisinaan ja aika harvoin sielld asioita ponnen taakse pan-
naan. Tilanne ei ole (Puhemies koputtaa) niin synkké kuin te kuvasitte, edustaja Zysko-
wicz.

20.02 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Varmasti voisin jatkolauseena sanoa téhén,
ettd on kummallista, jos tdssd valossa halutaan vden vingélla estdi se, etteiko titd perus-
tuslainmukaisuutta voitaisi tulkita, nyt kun siitd kuitenkin on esitetty vakavia huomioita ja
tuotu esiin tarve, ettd tdmaé pitdisi katsoa.

Jos mennéén ihan siihen asiasisaltoon, mitd timé huojennuspykala talld hetkelld oikeas-
ti tarkoittaa, sehin oli, ithan kuten tdilla todettiin aiemminkin, myonteinen asia, miti oli-
simme kannattaneet, ettd tima alaikdiselle myos tulee, koska on ihan itsestdén selvda, ettd
17-vuotiaalla pitdd olla sama kuin 18-vuotiaalla. Sinénsa téssi oli hyvé tarkoitus. Siksi oli
niin absurdia ja surullista ja hullunkurista ja minun mielesténi jopa vastenmielistd, ettd tuli
se kuva téstd, ettd sen takia titd nyt véltetddn eika titd huojennusta voida alaikéiselle séda-
tad, koska peldtdin sitd, ettd perustuslakivaliokunta tulkitsisi koko sisillon oikeellisuutta ja
yhdenvertaisuutta.

Kysymyksesséhin, puhemies, on siis sellainen tilanne, ettd yritysvarallisuuden ohella
voidaan siirtdd ihan huomattavaakin arvopaperiomistusta huojennetuin ehdoin. Se tarkoit-
taa toden totta sitd, ettd esimerkiksi maatilavarallisuudessa tosiasiassa efektiivinen veroas-
te on keskimédrin 1,6 tai yritysvarallisuudessa todellinen veroprosentti on keskimédrin
noin 3,5, ja sitten samaan aikaan kuitenkin se toinen periji, joka ei ole tissd asemassa ja
joka on sisko, veli tai muu, maksaa ihan normaalin asteikon mukaisen perintdveron, joka
voi olla vaikka 20 prosenttia tai minké asteikon mukaan hénelle kuuluukaan. Varmasti on
aika perusteltua heréttdd kysymys, onko tdssé yhdenvertaisuusongelmia.

Sitten my0s ihan asiallisesti, jos puhutaan nyt sitd kieltd, mité esimerkiksi me sosialide-
mokraatit puhumme reiluuden nimissé ja politiikan siséllostd, meiddn mielestimme olisi
reilumpaa, ettd me emme suojelisi (Puhemies koputtaa) nditd hyvéosaisten veronkeven-
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nyksid, kun voisimme toimia toisella tavalla ja oikeudenmukaisemmin verorakennettam-
me jarjestella.

20.04 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Than selvyyden vuoksi sanon edusta-
ja Kantolan puheenvuoron johdosta ensinnékin, etti se ei ole skandaali, etté hallitus vetda
jonkun pykaldn pois, niin kuin tdssd muutosehdotuksessaan on tekeméssi, vaan se on mie-
lestdni skandaali, jos eduskunnassa nousee kysymys ja epdilys jonkun lainsdddénndn pe-
rustuslainmukaisuudesta ja lakia sitten yhden pykélin osalta muutetaan sen vuoksi, etti
sitd itse perustuslaillisen arvioinnin kohteeksi haluttua — siis asiantuntijalausunnoissa ha-
luttua — kokonaisuutta ei uskallettaisi ldhettda perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi. Siis
se on skandaali, jos ollaan tilanteessa, jossa herétetdan aiheellisesti epéilys — aiheellisesti
siis — asiantuntevilta tahoilta jonkun laajemman sédddoksen tai sdddoston perustuslainmu-
kaisuudesta ja sitten sitd muutetaan, jottei tdhan perustuslailliseen kysymykseen jouduttai-
si perustuslakivaliokunnassa ottamaan kantaa — tai téssé pitidnee kdyttdd sanaa, jottei sii-
hen kysymykseen "pééstiisi" eduskunnan perustuslakivaliokunnassa ottamaan kantaa. Siis
sehin on skandaali, koska sehin tarkoittaa sité, ettd tiedostetaan, ettd tdssd on ehki perus-
tuslaillisia ongelmia, mutta koska emme uskalla kysyé perustuslakivaliokunnalta, onko,
niin me teemme néin.

Skandaali minun mielesténi ei johdu siitd, ettd yritysten sukupolvenvaihdoshuojennus
olisi perustuslain vastainen. Skandaali mielesténi johtuu siitd, ettd tdssé talossa on néin laa-
ja ja mielestdni perusteltu epdvarmuus siitd, ettd mitdkohin se perustuslakivaliokunta télla
kertaa tdstd asiasta meinaa lausua. Eli skandaali on mielestéini se — siis totta kai timé me-
nettely oli skandaali, mutta huolestuttavaa on mielesténi se... — Minun on pakko taas men-
nd ponttdon. (Naurua)

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Zyskowicz, ei ole ollenkaan
skandaali tulla kdyttdméain puheenvuoro tééltd. (Naurua)

Kiitos, herra puhemies, tima oli ystavallisesti todettu. — Siis yritin selvittd, miti tar-
koitin skandaalilla. Eli kyll4, jos tdssé talossa herdé perusteltu, siis asiantuntijoiden esitté-
mé epdilys siité, ettd jokin lainsdddéntohanke on perustuslain vastainen, ja jos sitten siti
lainsdddéntdhanketta korjataan jollakin pienelld muutoksella, joka on siind uusi, vaikka se
ongelma piilisi — tai véitettdisiin, ettd se piilee — siind koko konstruktiossa, niin jos sitten
tehddédn tdma pieni korjaus, jotta véltettiisiin se, ettd perustuslakivaliokunta ottaisi tdhén
koko konstruktioon kantaa, koska pelétddn perustuslakivaliokunnan mahdollisesti totea-
van, ettd timé koko konstruktio on perustuslain vastainen, niin sehidn on meidén koko jér-
jestelmén kannalta, jossa nimenomaan perustuslakivaliokunta valvoo lakien perustuslain-
mukaisuutta, kyseenalainen menettely.

No, mistd tdma sitten johtuu? Mini véitén, etti se johtuu siit, ettd viimeisten vuosien ai-
kana perustuslakivaliokunnan lausunnot ovat tiukentuneet. Ja jos nyt otetaan tdméa yhden-
vertaisuussdddos: Meilld on nyt kaksi tuoretta perustuslakivaliokunnan lausuntoa verolain-
sdddanndstd ja niiden suhteesta yhdenvertaisuuteen. Mistd nousee tdmé kysymys, ettéd
yleensé perustuslakivaliokunnalle ldhetetéédn néitd verolakeja, joita ei aikaisemmin ole 18-
hetetty? Téamaé niin sanottu eldkkeensaajien raippavero on séédetty vuonna 13, ei sitd ldhe-
tetty perustuslakivaliokuntaan, mutta nyt se ldhetettiin. Okei, se on noussut siité, ettd moni
on kokenut sen perustuslain vastaiseksi, ihan niin kuin edustaja Tanus tdilla sanoi, ettd hian
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kokee, ettd on voimassa monia sellaisia lakeja ja niiden yksittdisid pykélié, jotka ovat vas-
toin perustuslakia. Eli julkisessa poliittisessa keskustelussa on luonnollista todeta, ettd
tdma on vastoin perustuslakia, tuo on vastoin perustuslakia, timé on vastoin perustuslakia.
Minusta se on luonnollista. Mutta silloin kun mennéén perustuslakivaliokuntaan ja rajoite-
taan Suomen kansan valitseman eduskunnan oikeutta séétda sellaisia lakeja, joita pidetdén
perusteltuina, niin silloin se kynnys pitéé asettaa paljon korkeammalle kuin timmoisessa
tavallisessa poliittisessa debatissa, jossa sanotaan, ettd subjektiivisen pédivéhoito-oikeuden
rajaaminen on perustuslain vastaista tai tima tai tuo raippavero on perustuslain vastaista.
Téstd mind olen huolissani: siitd, onko perustuslakivaliokunta ndhnyt sen kynnyksen riit-
tavén korkeaksi todeta jokin lakiesitys, sen yksittdinen sdddos perustuslain vastaiseksi.

Edustaja Kantola, tiedén, ettei sieltd liukuhihnalta tule perustuslain vastaiseksi todettu-
ja, mutta kylla sielté téltdkin syksyltd 10ytyy monia sellaisia lakeja, joissa jonkun pienen
yksityiskohdan kohdalta on todettu, ettd laki on vastoin perustuslakia ja kun korjaatte ti-
min pienen yksityiskohdan, niin sitten se on tavallinen laki. En nyt mene niihin tulkintoi-
hin, niitd on paljon. Mutta miné viitén, edustaja Kantola, etti jopa perustuslakivaliokun-
nan tyotilanne télld hetkelld ja itse asiassa vahan aikaisemminkin kertoo siitd, ettd nykyti-
lanne ei ole ihan terve. Liian usein tdrmdémme kysymykseen, ettd ndin rauhanaikana, laa-
jan enemmistohallituksen vallitessa hallitus esittdé perustuslain vastaisia lakeja tai lakeja,
joita perustellusti saatetaan pitéé perustuslain vastaisina. Ei se ole terve tilanne minun mie-
lesténi.

Tédmai yhdenvertaisuus, kuten jo sanoin, on mielivallan kielto. Se on syrjinnén kielto.
Mutta ei se kielld eduskuntaa sddtdméstd, ettd ay-jasenmaksut ovat vihennyskelpoisia,
vaikka puolueyhdistysten eivit ole, ja ei se kielld eduskuntaa sddtdmasti, ettd maatalo-
usyrittdjien eldkkeitd tuetaan merkittdvésti verorahoilla, vaikka muitten yrittdjien ei tueta,
janiin edelleen, koska kaikille niille sdddoksille on jokin jérkevé yhteiskunnallinen perus-
te eivitkd nama sdddokset, esimerkiksi nyt mainitut esimerkit, perustu mielivaltaan, niin
kuin ei perustu mydskédn tdimaé niin sanottu elékeldisten raippavero, kuten perustuslakiva-
liokunta on nyt tuoreessa lausunnossaan todennut.

Edustaja Kantola sanoi vield, ettd puolustan ulkomailla ja kotimaassa tdtd meidén ny-
kyistd perustuslain valvontajérjestelmié, koska mikédn jérjestelma ei ole tiydellinen. Se,
ettdi USA:ssa korkeimman oikeuden nimitykset ovat melkein térkeimpié poliittisia nimi-
tyksid, mitd presidentti tekee, kertoo siité, ettéd eipd se niittenkéén korkein oikeus kovin po-
litiikasta vapaa elin ole, ja sielld paitetdén siitd, ovatko abortti tai samaa sukupuolta ole-
vien liitot perustuslain mukaisia, kun meilld ne koetaan sellaisiksi, ettd ne péadtetdén edus-
kunnassa, siis ilman perustuslakia pédtetddn eduskunnassa tai perustuslakivaliokunnan
avulla, ja se on mielesténi luontevampi paikka kuin korkein oikeus.

Eli puolustan meidén nykyjarjestelmédédmme. Mutta sitd en puolusta, ettd viimeisten vuo-
sien aikana tdma tulkinta, timi doktriini on mennyt yhé tiukemmaksi. Jos halutaan oikein
karjistad, niin voi sanoa, ettd kun talla tielld jatketaan, niin me emme todella tarvitse taalla
muuta eduskuntaa kuin perustuslakivaliokunnan, ja kun vield jatketaan, ei tarvita sitdkéén,
vaan riittdd, ettd meilld on 3—4 professoria, jotka kertovat, mita téélld Suomessa saa séé-
taa.

20.11 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Olematta jasen sen paremmin perustuslakiva-

liokunnassa kuin valtiovarainvaliokunnassa tiytyy kylld ihmetelld titd syntynytté tilannet-
ta. Kylla tdssé oikeastaan se kysymys kiteytyy siihen, mité valtiovarainvaliokunta on oi-
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kein pelénnyt, kun ei ole uskaltanut sitten ldhted kysymaééin perustuslakivaliokunnan nékd-
kulmaa tdhén, koska — niin kuin tiélla nyt on monessa puheenvuorossa todettu — halli-
tuksen tahtotila on ollut se, etti halutaan helpottaa yritysten ja maatilojen sukupolvenvaih-
dostilanteita. Se on varmasti aivan oikein sen perusteella, etti hallitus saa tehdd sen mu-
kaista politiikkaa, mitd haluaa, ja tuoda sen tyyppisié esityksié.

No sitten, jos ruvetaan keskustelemaan siité, onko mahdollisesti tdssé yritysvarallisuu-
den sisélld jotain sellaista, jonka antaminen yritysvarallisuuden sisilld saattaisikin sitten
olla epdoikeudenmukaista toisten perinndnsaajien suhteen, niin minun mielesténi tullaan
sitten sithen kysymykseen, onko tima yritysvarallisuuden miaritelma esimerkiksi se, min-
kilaisia osakkeita on kayttoomaisuudessa, minkélaisia osakkeita on vaihto-omaisuuden si-
sdlld, elikkd onko siis nditten yritysten taseitten siséllossa sitten jotakin sellaista, jota pitdi-
si perustuslaillisuuden nikokulmasta ldhted arvioimaan, koska muutenhan timé on aika
kummallinen tilanne, ettd kai nyt Suomessa kuitenkin yritysvarallisuus on aina erilldén
muusta varallisuudesta ja se on kirjanpitolaissa ja tilintarkastuslaissa mééritelty, ja sinél-
ldnsé jos sanotaan, ettd halutaan antaa huojennus sille yritysomaisuudelle ja sille maatila-
omaisuudelle, niin se on kuitenkin olemassa oleva erillinen instanssi.

Nyt oikeastaan kysymys kuuluu niille, jotka valtiovarainvaliokunnassa ovat titd asiaa
késitelleet: mikd kumma téstd yritysvarallisuuden sisillon médrittelysté teki sitten niin on-
gelmallisen tai mité siind on sellaista — tdmaé ei nyt oikein minulle aukea — ettd miksi tété
asiaa sitten ei voitu sen alkuperdisen hallituksen esityksen 175 kohdalta kysya sieltd perus-
tuslakivaliokunnasta?

20.13 Leena Meri ps: Arvoisa herra puhemies! Tulin tdnne eteen, kun tuntuu aina, kun
tuossa on tuo pari minuuttia, ettd jotenkin héitiilee niin nopeasti, ettd meinaa puolet unoh-
taa sanoa.

Kuuntelin tuossa edustaja Zyskowiczin puhetta ja nyt myds ymmérsin, mité hén tarkoit-
ti silld skandaalilla. Kun luin tuota hallituksen esitystd, niin hallituksen esityksessa lukee,
ettd timéd 9 momentti peruutetaan, jotta tdmé talousarvio — ja tdmaé on siihen liittyva laki
— el vaarantuisi. No, tisséd nyt ei kerrota, miké se syy on. On spekuloitu sité, ettd timi on
tullut yhdenvertaisuuden kannalta ongelmalliseksi. Ne asiantuntijalausunnothan nyt eivit
varmaan ole julkisia, enkd nyt ole huomannut, etté sitd olisi spekuloitu misséén julkisuu-
dessa, ei ole sattunut silmién, niin ettd miné en tiedd, mik4 siiné nyt on sitten se yhdenver-
taisuusongelma ollut. Ja tdssd puhutaan, ettd "ei vaarantuisi" — onko hallitus ajatellut ai-
kataulua tai mita?

Miné en nyt yritd menné kenenkéén aivojen sisdéin, mind en tiedd, mitd siind on ajateltu,
mutta kylldhdn se on merkittivéa, jos joudutaan ldhtemién sille tielle ylipdétadn lainséa-
dénndssi, ettd mieluummin peruutetaan sitten lakiesityksid ennemmin kuin viedéén ne pe-
rustuslakivaliokuntaan. Vaikka minikin tieddn, etti me haemme sielld keskitietd ja muuta
— sielld nyt jonkun aikaa olleena — niin siitd huolimatta se on myds signaali ja merkki
meille, ettd hetkinen, nyt jotain on kuitenkin, me niin kuin... Se ei ole perustuslakivalio-
kunnankaan, etti voisi sanoa, ettd ne ovat just ne ihmiset, ketka sielld istuvat... — No, voi
olla, ettd olen tdssd vdhén subjektiivinen.

Mutta siis se ajatusmalli, ettd ajatellaan, ettd sinne ei uskalleta tuoda asioita: Onhan tima
nyt aika kummallista. Se kertoo jo aika paljon, etté silloin ei luoteta tai ajatellaan, etti se on
liian tiukka tai ettd se el anna sitd tarkoituksenmukaisuusharkintaa riittdvésti, koska se on
aivan totta, niin kuin edustaja Zyskowicz sanoi, ettd on aivan selvi, ettd kuka tahansa
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meistd ymmartéd, ettd silloin ldhdetddn ihan mielivaltaisilla perusteilla sddtiméadn lakia:
kaljuille ihmisille tai yksikatisille tai autolla ajaville, jotka puhuvat ranskaa — ihan tdm-
maoisid hatusta vedettyjd. Mutta jos on tosiaan hyviksyttévit perusteet, etti silld edistetdén
jotain hyvéksyttdvad tavoitetta tai muuta... Mindkdin en nyt lihde luettelemaan sellaisia
asioita, joista mind olen omassa mielesséni ajatellut, ettd minulla ei kylld ole nyt muuta
kuin tdmé& maalaisjérki ja juristin koulutus, ja on ollut useita asiantuntijoita, vaikka kuusi
asiantuntijaa, ja kaikki ovat siitd yhdestd kohdasta samaa mieltd, ja mini sitten ajattelen,
ettd mind olen varmaan niin tyhmé, kun olen vain timmdinen peruslakimies enkd mitéén
véitoskirjaa valtiosdéntdoikeudesta tehnyt, ettd kai minun on sitten tdima vain kaaliini taot-
tava, ettd mind olen tdmén jotenkin ymmaértanyt véarin.

Meilld on tietysti se, ettd emme me ldhde sielld perustuslakivaliokunnassa puhtaalta
pOydalta, ettd me nyt tdssd miettisimme vain titd tilannetta, vaan meitd sitoo myos se ai-
kaisempi kéytinto. Ja vaikka ihmiset aina sanovat, ettd se ei ole poliittinen paikka: joo, ei
se olekaan, mutta meilld on jokaisella oma arvomaailma ja omat arvostukset, ja kylld me
olemme ihmisi4, ja inhimillinen toiminta vaikuttaa siihen, ettd se on muodostunut vuosien
saatossa. Ei se ldhde nollasta. Ja samahan se on esimerkiksi tuomioistuinkaytanndssa: kor-
kein oikeushan ja KHO tekevit meille ne prejudikaatit, ja niitd noudatetaan. Jos me ha-
luamme siithen muutoksen, niin lainsdédantdd pitdd muuttaa, koska korkeimman oikeuden
ratkaisuihin on jo muutkin sidottu.

Elikkd me olemme sidottuja niithin meidén ratkaisuihin, ja kylld minun mielestini meil-
td on tullut ihan hyvidkin ratkaisuja, esimerkiksi nyt ndmé perustuslakivaliokunnan ratkai-
sut néitd kahta verotusta koskevaan. Ne olivat minun mielestdni semmoiset ihan hyvit rat-
kaisut. Siind ymmadrrettiin se, ettd verolainsdddantd on toisenlaisessa asemassa. Minusta-
kin on ihan hyva kysyéd, minké takia niitd nykyéin tuodaan sitten sinne ja halutaan kaikki
tuoda sinne. (Ben Zyskowicz: No kysy!) — No, tavallaan sité téssd kysynkin. Mini en péé-
td niistd ldhtokohtaisesti juuri missédén. Tyo- ja tasa-arvovaliokunnassa voin sanoa san-
asen, mutta sielld ei nyt ole timmoisté tullut vield eteen, mutta enpé nyt muissa valiokun-
nissa padse sanomaan enké ole puhemiesneuvostossakaan. Mutta se on ihan hyvé kysy-
mys, ja sitd on ihan hyva miettid, mita silld sitten tavoitellaan.

Siitd vield haluan muutaman sanan sanoa, kun edustaja Zyskowicz sanoi, ettd se on vi-
hén eri asia keskustella sitten perustuslainmukaisuudesta toreilla ja turuilla tai tadlla tai pe-
rustuslakivaliokunnassa. No, toreilla ja turuilla, se on minusta ihan selvd, mutta kylld sen
kynnyksen tdytyy nousta jo tddlld. Jos mind mietin sitd, ettd sanotaan, ettd timé on perus-
tuslain vastainen, niin ainakin silloin vuosi sitten, kun oli timé hallitusohjelman subjektii-
vinen péivéhoito-oikeus — mind muistan sen vain sen takia, kun miné olin juuri tullut
eduskuntaan — mini olin, ettd herranjestas, onko ndmaé niin kuin péétetty jo ennen kuin
tadlla on asioita edes késitelty ja yksikddn on edes lukenut hallituksen esitystd kunnolla.
No, silloin kun oli hallitusohjelma, niin yhtdkaan hallituksen esitysti ei vield ollut olemas-
sakaan, niin ettd kylld miné olin véhén, ettd herranjestas, miten yhden sanan perusteella voi
olla jo perustuslain vastainen, ellei se olisi juuri ollut timmoinen mielivaltainen, ettd kaik-
kia yksikétisid rosvoja verotetaan, joku tdméntyyppinen.

Tdmmoisid ajatuksia.

20.19 Ilkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! Kun tdmin asian kisittelyn yhteydessid on

tehty esitys asian ldhettdmisesti perustuslakivaliokuntaan, niin sallittaneen vield muutama
perustuslakivaliokuntaan liittyvé pohdiskelu.
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Erds syy sithen, miksi niin paljon asioita tulee perustuslakivaliokuntaan ja miksi niin
paljon joudutaan sitten sielld ik&dn kuin tarkentamaan niita lakiesityksid, kehittdméaan edel-
leen, ehkad liittyy sithen, misté on paljon todettu yhteisestikin, ettd lainvalmistelun taso ei
ole sitd luokkaa, mité sen tulisi olla. Tdhdn on my0s eduskunnan oikeuskansleri kiinnitta-
nyt huomiota, ettd meilld on sielld puutteita, jotka sitten aiheuttavat sen, ettd asiat joiltakin
osin tulevat viahian keskenerdisind, joiltakin pikku fiilauksilta, ja perustuslakivaliokunta sit-
ten niiden pohjalta tekee joitakin huomautuksia.

Toinen asia, joka vaikuttaa ja jonka edustaja Zyskowicz otti esiin, on se, ettd meilld on
vakiintunut asiantuntijajoukko ja sité tulisi laajentaa. Téstd olemme valiokunnassa keskus-
telleet, ja olen aivan samaa mieltd, ettd meilld on tdma valtiosdéntdoppineiden joukko aika
suppea. Sité tulisi saada laajennettua ehké jopa niin, etti pitdisi saada enemmén opiskeli-
joita sille alalle, jotta meilld olisi niitd asiantuntijoita tulevaisuudessa. Osa néisti asiantun-
tijoista on hyvin idkkéité ja eldkkeelld olevaa viked, eli pitdisi saada uutta vékes.

Kolmas ongelma, joka ehké vihan liittyy sithen, misté edustaja Meri dsken puhui, on se,
ettd joskus néyttdd viahin huonolta se, ettd meidin perustuslakiasiantuntijoista joku antaa
julkisuuteen haastattelun ja kommentoi jonkin lain valmistelun tilannetta perustuslainkin
nikokulmasta ja hén sitten jossakin seuraavassa vaiheessa tulee valiokuntaan asiantuntija-
na. Tdma ohjaa sitd keskustelua ehké vdhén tarpeettomasti ja herdttdd kysymyksen siité,
missd roolissa hdn milloinkin esiintyy. Mutta totta kai jokaisella on sananvapaus.

Sitten vield neljéntend asiana: Luulen ymmartévéni, mitd edustaja Zyskowicz tarkoitti
silld skandaalilla. Se liittyy nimenomaan siihen, ettd meilld pelédtdin jossakin sité, ettd asia
ei ole perustuslain mukainen, ja ei uskalleta ldhettdd. Ajattelin, ettd kun tuolla Turussa te-
lakalla hitsataan laivaa, niin tietddkseni sielld varmistetaan se hitsaussauma vield laadun-
varmistuksella. Se joko rontgenkuvataan tai ultradénelld katsotaan, ettd se sauma on kun-
nossa, vaikka se péillisin puolin ndyttiisikin olevan kunnossa. Jostakin téllaisesta laadun-
varmistusinstituutiosta on meilléd perustuslakivaliokunnassa kyse.

20.21 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Zyskowicz puolusti kiitettdvén vé-
kevisti eduskunnan itsendisté padtosvaltaa, mutta nythdn eduskunnalta on estetty itsenéi-
nen pédtosvalta timén perintd- ja lahjaverolain 55 §:n osalta, josta vallitsee, ndin voi sa-
noa, epaselvé oikeustila. Korkein hallinto-oikeus on ratkaissut 2000-luvun alussa, koska
eduskunnan tahto on ollut epéselvé, ettd perdti 100 miljoonan euron arvopaperiomaisuus
on voinut siirtyd yritysvarallisuuden huojennetuin ehdoin, mutta viimeisen vuosikymme-
nen aikana KHO on taas puolestaan tiukentanut kantaansa eiki ole automaattisesti téllaista
hyvéksynyt. Joten kylld, edustaja Essayah, asia voitaisiin ja se pitdisi selventéd, jos tuo
55 § avattaisiin, mutta hallitus ei uskalla sitd tehd4, jotta nima huomattavat edut eivét vaa-
rantuisi. "Merkittidvé etu" on se ilmaus, jota hallituksen esitys itse kayttdd kuvaillessaan
tatd huojennusta.

Eli tdima pykéla on jaddytetty. Ikdvintd tdssé jdddytyksessd on se, ettd aitoja parannuksia
ei voida tehdd, kuten nyt esimerkiksi juuri tdima alaikéisten perinndn huojennus, tai emme
voi vastata siithen hallituksen esityksen alkuperdiseen haasteeseen, sithen, mité tavoitel-
tiin, eli ettd yritysten jatkaminen samassa perheessé olisi helpompaa. Siihen paras ratkaisu
olisi se, ettd perheen sisdisen perimisen ehtoja, esimerkiksi luopumisen ehtoja, voitaisiin
tdman 55 §:n sisdlld muuttaa, mutta ndin emme voi tehda, koska 55 § on jaadytetty. Siis
eduskunta ei saa nyt paattid asiasta, joka kuuluu eduskunnalle, ja ratkaista ongelmaa, joka
on kiped.
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20.23 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Minusta on hyvi todeta se, etté oi-
keudellinen ratkaisutoiminta, oli se sitten korkeimmassa oikeudessa tai Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimessa, jossa juuri tuli uusi tulkinta ne bis in idem -sdénnosté, jota Suomes-
sa on veivattu aikanaan vuosikausia, on luonnollista tulkintaa. Sitd se on myos perustusla-
kivaliokunnassa, ja sitd se on my®ds silloin, kun perustuslakivaliokunnan asiantuntijat esit-
tdvit omia ndkemyksidédn, eikd siind tarvitse perustuslakivaliokunnan jdsenen olla sitd
mieltd, ettd jos hdn on eri mieltd, niin se tarkoittaa sitd, ettd hén ei ole ymmartinyt asiaa,
vaan perustuslaki ei tietystikéédn, vaikkei se Napoleonin suosittamalla tavalla ole lyhyt ja
epdselvd, anna yksityiskohtaista vastausta juuri mihinkédin kysymykseen, vaan kyse on pe-
rustuslain sddnndsten tulkinnasta.

Jotta tdma tulisi uskottavasti sanottua, niin voin sanoa, ettd olen itsekin vuosikymmenia
sitten esimerkiksi yhdenvertaisuussédénnosté tulkinnut tiukemmin kuin mité tdnd paivéna
tulkitsen. Eli timé yhdenvertaisuussddnnds — sanon sen nyt varmaan viidennen kerran —
minun mielesténi, kuten Jacob S6derman, arvostettu kollega, jo silloin 70-luvulla sanoi, on
mielivallan kielto: lainsditéjé ei saa olla mielivaltainen. Ja sitten sielld on 2 momentti, joka
on syrjinnin kielto. Mutta se, etti ruvetaan tutkimaan verolakien kohdalla, ettd onko se nyt
oikein tdmé progressiivinen verotus, onko se yhdenvertaisuuden mukaista, tai pddomatu-
lojen ja ansiotulojen erilainen kohtelu ja niin edelleen ja niin edelleen — tai jopa tima eldk-
keensaajien lisdvero, joka tosin on ollut siis jo korkeimmassa hallinto-oikeudessa ja EU-
tuomioistuimessakin — mielesténi lahtokohtaisesti ei ole perusteltua. Hallitus 14htdkohtai-
sesti ei tee perustuslain vastaisia lakiesityksié, eiké niitd kaikkia tarvitse perustuslakivalio-
kuntaan lahettaa.

Lopuksi, kun aika loppuu, sanon, etti kun vedotaan usein siihen, ettd vain toistetaan van-
hoja kantoja, niin kylla esimerkiksi téssi niin sanotussa raippaverolausunnossa otetaan uu-
sia kantoja siitd, ettd jos eldketuloa verotetaan merkittavalla tavalla eri tavoin kuin (Puhe-
mies koputtaa) palkkatuloa, niin se voi olla yhdenvertaisuuden loukkaus. Niinko? Mités
jos lainsddtéjé haluaa tukea nimenomaan tyontekoa (Puhemies koputtaa) antamalla palkan-
saajille kevyemmaén verotuksen kuin elédkkeensaajille? Olemmeko me silloin vastoin yh-
denvertaisuutta? (Puhemies koputtaa) Perustelutkin kannattaa lukea sielld valiokunnassa
aika tarkkaan.

20.26 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Kun pééstéén iltaa eteenpdin, niin téssi siis
tosiasiallisesti tullaan siithen lopputulemaan, ettd tima yritysvarallisuuden méérittely on té-
mén ongelman ytimessi, niin kuin tdalld edustaja Harakka totesi, elikkd 100 miljoonan eu-
ron osakesalkun siirtymisestd on syntynyt timé ongelma.

Téaytyy huomioida, etté tadlld hallituksen alkuperiisessd esityksesséhén on todettu, ettd
huojennus edellyttid, ettd verovelvollinen jatkaa perintdnd tai lahjana saaduilla varoilla
maatalouden tai maa- ja metsédtalouden harjoittamista taikka muuta yritystoimintaa perin-
tond tai lahjana saadulla maatilalla tai ndin saadussa yrityksessé. Elikké kun tima laki edel-
lyttad, ettd tAima yritystoiminta tai maatilatoiminta jatkuu, ja sitten erikseen on maédéritelty,
minkélaisilla tavoilla varmennetaan se, ettd tosiasiallisesti timé yritystoiminta jatkuu, niin
olisiko jarkevaa sitten esimerkiksi siétda erikseen lailla siité, etté tietyn ajan kuluessa tété
yritysomaisuutta ei voi purkaa, jottei synny sellaisia vadrinkdytoksen mahdollisuuksia tai
edes epdilyksié siité, ettd ensin perintdtilanteessa kasataan varallisuutta yritykseen, jotta se
voidaan sitten huojemmalla verotuksella siirtda sukupolvelta toiselle, jotta sitten seuraava
sukupolvi padsee sen niin sanotusti lihoiksi laittamaan?
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Eiko tdméntyyppisilld asioilla pitiisi sitten puuttua tdhén yritysvarallisuuden ikéén kuin
véarinkdytokseen? Siind mielessd minun mielesténi olisi todellakin valtiovarainvaliokun-
nan tdmén alkuperdisen hallituksen esityksen kohdalla pitdnyt léhted tutkimaan sitd subs-
tanssikysymysta elikka tétd yritysvarallisuuden méérittelyd eiké siind tapauksessa peldti
niitd tulkintoja, mitd mahdollisesti on tulossa. Jos nyt oikein tulkitsen tétd keskustelua,
mité téssd on kéyty, olen saanut siiti sen kuvan, etté téssi olisi ollut jotain ongelmaa ldhted
tutkimaan sitd, miten tdma yritysvarallisuus mééaritelldan. Tédssd minun mielesténi ei pitéisi
olla mitéén pelkédmistd. Tdmahén olisi monenkin lainsdédédnnon kannalta hyvin térkeds,
(Puhemies koputtaa) ettd tdima yritysvarallisuuden sisiltd saataisiin tutkittua.

20.28 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Tdssd on saanut jo muutaman kerran asiasta
kéayttdd puheenvuoron, mutta on hyvé ehké korostaa sitd, ettd kylld timd 55 § nyt on aika
iso vedenjakajakysymys. Jos otetaan sellainen kdytantd, ettd 55 §:44 ei voi avata missdin
olosuhteissa, niin me emme voi silloin puuttua nithin mahdollisiin parannuksiin, joita on
esitetty. Kylla kai jokainen meisti ajattelee, ettd ei 15-, 16- tai 17-vuotiaalla pitdisi olla sen
vihempéd oikeutta huojennuksen piiriin paésyyn kuin 18-vuotiaalla tai sitd vanhemmalla
yritys- tai maatilaomaisuuden perijélld. Kylld me kaikki varmaan ajattelemme, etté téssi
tapauksessa myos olisi tarkedtd, ettd timmoinen sukuyritys tai sukutila voisi sdilyd myos
tdmén hyvin nuoren mutta kuitenkin varttuvan ihmisen késissa. Télté osin hallituksen pyr-
kimys tétd huojennusta tasapuolistaa oli jarkeva.

Mutta tdma uusi huojennus olisi johtanut siihen, ettd olisi pitdnyt tarkistaa koko yritys-
huojennuksen 55 §, jolloin ei pystytd tekeméén Suomessa mitdin muitakaan muutoksia.
Yksi esitetty kysymys on se, etti kun téta yrityshuojennusta ja sen ehtoja pitéisi tosiasiassa
pystyd my0s niissid perheen sisdisissé jarjestelyissd muuttamaan, niin sitdkédan ei voi teh-
da. Nyt ollaan tilanteessa, jossa, jos perillisid on monta ja osa ei halua jatkaa yritysté, ndin
ei voi kuitenkaan tehd4. Silloin kysymys on siité, ettd jos oikeudenmukaisesti haluamme
yrityksid saada perittyéd sukupolvelta toiselle, jotta ndmé hyvét yritykset jatkaisivat, niin té-
tdkadn ei voi tehdd, koska tdima 55 § on nyt laulettu suohon. Kaytdnnossa sithen ei voi kos-
kea sen takia, ettd peldtddn tatd perustuslaillista arviointia.

Miné pidén tété erittdin suurena eduskunnan alennustilana. Minusta tdmé on jarkytta-
vaa, ettd lehdissdkin on kirjoitettu tdstd ongelmasta, joka valtiovarojen verojaostossa on
tuotettu — itse aiheutettu ongelma, joka tarkoittaa siis kytdnndssa sitd, ettd titd kohtuu-
tonta porsaanreikéé ei voi mydskéén tukkia. Siind mielesséd olen samaa mieltd my0s edus-
taja Essayahin kanssa, ettd timé on uskomaton juttu, (Puhemies koputtaa) jos yritysvaral-
lisuuden piirissd voi perid mité tahansa. Eiko silloin pitdisi arvioida tétd yritystd, mika se
voi olla, mité voi kaiken kaikkiaan perid? Monia ongelmia.

20.30 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! On ollut erittdin mielenkiintoista kuunnel-
la tatd keskustelua, ja muistan aikaa vuosi sitten keviélld uutena kansanedustajana, kun tu-
lin tdhén saliin ja mietin, mihinka suuntaan mikékin asia menee. Mutta timén kyseessé ole-
van pykéldn tai hallituksen esityksen kohdalla varmaan kaiken tdmén debatin jilkeen on
todellakin hyva, ettd sitd katsotaan tarkemmin sielld perustuslakivaliokunnassa.

Mutta kaiken kaikkiaan, minké vuoksi pyysin puheenvuoroa: Edustaja Zyskowicz on
minusta esittdnyt — ja monet toisetkin mutta edustaja Zyskowicz varsinkin — monia hy-
vid puheenvuoroja. Téssd viimeisessd hidn mainitsi, ettd asiantuntijat esittdvét omia nike-
myksidédn, omia tulkintojaan. Minusta siind on lause, miké on oikein totuuden ytimessé.
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Kansanedustajina meidén pitéisi muistaa, ettd néin asia todellakin on. Se, miké on pelot-
tavaa ja toisaalta erittdin surullista, on, ettd aika ajoin tuntuu, ettd asiantuntijoilla on ollut
ikddn kuin oma agenda sielld ytimessd, mitd on haluttu ajaa eteenpdin, ja ikdén kuin, ettd
asiantuntijat ovat pééttaneet lopputuloksen jo etukéteen ja sen lopputuloksen mukaisesti
sitten kerétddn perusteluja, mitkd vahvistavat ja tukevat sité jo ennalta paitettyd lopputule-
maa. Tdm4 on minusta erittiin vaarallista ja surullista. Mutta toisaalta meiddn kansanedus-
tajien, jotka lopulta teemme ne paitdkset, pitdisi muistaa pitdd myos tdmé nékdokanta mie-
lessd ja suhtautua kriittisesti myds meiddn asiantuntijoihin, jotka voivat esittdd hyvinkin
toisilleen vastakkaisia ndkdkulmia. Mutta ei muuta kuin onnea ja menestystd myos perus-
tuslakivaliokunnan ty6hon oikeudenmukaisesti.

20.32 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Palaisin vield tdhén yritysvarallisuuden méé-
rittelyn siséltoon. Kylldhin meilld kuitenkin, jos ajatellaan, ettd meilld on olemassa yritys,
joka on erillinen juridinen yksikkd, on ihan selkedsti mééritelty, milld tavalla sinne kirja-
taan kirjanpidossa kiyttdomaisuusosakkeet, milld periaatteclla voi kirjata vaihto-omai-
suusosakkeita. Jos mietitdén, ettd tima yritys siirtyy sitten seuraavalle sukupolvelle, niin
tuossa juuri edustaja Zyskowicz valisti, ettd esimerkiksi sielléd on rajoitus timén myynnin
suhteen.

Jos myydaan yritys nopeammin — oliko se parin vuoden sisélld kenties, joku voi tarkis-
taa sen — niin ndmé perintdverotuksen huojennukset raukeavat. Elikkd siind mielessi
meilld on olemassa tdméntyyppiseen tilanteeseen jo rajoitus. Voisiko ajatella, ettd valtio-
varainvaliokunnassa mietittéisiin, etté téllaisia purkautumistilanteitakin, jotka voisivat olla
toinen mahdollisuus téllaiseen véadrinkdytdkseen, varten olisi jotakin sédéntelyd? Muutoin
tuntuu vdahian kummalliselta timéa keskustelu. Eihén se, ettd siirtyy sukupolvelta toiselle se
yritysomaisuus, tarkoita sitd, ettd se siirtyy silloin sen perijdn omaksi omaisuudeksi, vaan
nimenomaan tilld lainsdddanndlldhén pyritdén siihen, etté se yritys pysyy yrityksend, maa-
tilayritys pysyy maatilayrityksend, ja sen toimintaa pyritdéin jatkamaan.

Kun puhutaan nyt tésté védrinkdytdsongelmasta, niin pitdisi tavallaan siihen vaérinkay-
tosongelmaan tdssd ldhted pureutumaan ja nithin mahdollisuuksiin, mitd mahdollisesti
tdmé lainsdddinto sisdltdd siltd osin. Silloin tullaan tdhén yritysvarallisuuden maéiritte-
lyyn. Téssd mielessd minun mielestdni tdma keskustelu on osittain vahin ohi koko téstd
asiastakin jopa, tai siis sanotaan nyt timén tdydentévin esityksen osalta, koska tdssa ei kyl-
14 sinéllénsa sitd perustuslaillista ongelmaa ole vaan se on ollut siiné alkuperdisessa esityk-
sessd, kun ei ole uskallettu ldhted tutkimaan sen esityksen sisdlla olevaa yritysvarallisuu-
den méérittelyd ja mahdollisesti siihen sisdltyvid vadrinkaytoksien rajaamisia.

20.34 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Vield kerran oikeastaan tdhidn loppuun
haluan osaltani todeta, ettd kun tdma pitkd keskustelu on kéyty ja on seikkaperidisestikin
tadlld arvioitu monia asioita, jotka liittyvit tdhan perustuslainmukaisuuteen, niin miné kyl-
13 nyt vetoan siihen, ettd nyt kun tdssé on tullut kannatettu esitys sen suhteen, ettd timai la-
hetettdisiin perustuslakivaliokuntaan, niin voisimme myds niin toimia. Mielestdni on sano-
mattakin selvié, ettd kun timaé prosessi kdytiin taélla 14pi, mité kaikkea sielld valtiovarain-
valiokunnan verojaostossa tapahtui — vililla oltiin tuomassa taydentivaa, vélilld oltiin 1&-
hettiméssa perustuslakivaliokuntaan, peruttiin, sitten taas tdydentdvai, vililld kuulemisia
— tdm4 on omiaan herédttdméédn nyt ne kysymykset, mita téélla on ollut, ja juuri siksi mie-
lestdni on kaikkien etu, ettd me nyt yhdessé voimme pééattid sen, ettd timé léhetettdisiin pe-
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rustuslakivaliokunnan arvioitavaksi. Mielesténi siind ei tulisi olla kauheasti ik&én kuin vas-
taansanomista sen vuoksi, etté téssi on aika hyvit perustelut esitetty sille, miksi me tdmén
esityksen olemme tehneet: niistd syisti, etti on viisasta, ettemme ottaisi sité riskid, ettd tal-
laisen olemassa olevan asiantilan, jossa selvésti on kysymysmerkkejé, perustuslainmukai-
suus jaisi tulkitsematta.

20.36 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Pyysin titi vastauspuheenvuoroa tdhéan edus-
taja Essayahin puheenparteen, koska minusta siiné oli yksi hyvé nékokulma, ja se on juuri
tdma, ettd milld tavalla se yritysomaisuus maéritelldén.

Silloin vuonna 2008, jolloin silloinen hallitus teki hallituksen esityksen numero 53 ja
sitd esitystd 53 késiteltiin perustuslakivaliokunnassa, perustuslakivaliokunta arvosteli sit4,
ettd yritysvarallisuutena voidaan luovuttaa "huomattavastikin sellaista sijoitusvarallisuut-
ta, joka ei liity sukupolvenvaihdoksen kohteena olevan yrityksen aitoon tuotannolliseen
toimintaan". Eli timin yhdenvertaisuusongelman nikokulmasta perustuslakivaliokunta
edellytti, ettd tatd sddntelyé, silloista laajentamista, pitdisi muuttaa muotoon, joka kuului
ndin: "sellaiseen muotoon, jossa yritysten taseisiin sisédltyvd tuotannollista toimintaa pal-
velematon sijoitusvarallisuus rajataan kokonaan sukupolvenvaihdoksia koskevan vero-
huojennuksen ulkopuolelle." Taltd osin ollaan aivan oikealla darell4 siind, ettd kun suku-
polvenvaihdoksia tehdédén, se on oikein ja perusteltua, ettd huojennuksia pitdd saada, jotta
tdma sukupolvenvaihdos onnistuisi, mutta siind samassa ei voi siirtdd mitd tahansa omai-
suuserid. Ja nyt tdmi arvioitaisiin, jos perustuslakivaliokuntaan tulisi laajennus tésté
55 §:std, minkd vuoksi hallituspuolueet ovat péittineet, ettd titi asiaa ei arvioida. Kysyn
vain: kuinka kauan me menemme talld linjalla? Ja tdma oli siis luonnos tietenkin, koska se
el koskaan saapunut mihink&én késittelyyn, koska silloisen porvarihallituksen késittely
tyssdsi siihen, ettd tima esitys vedettiin pois, ja ei huomioitu tati perustuslakivaliokunnan
kantaa, mutta tdssd luonnoksessa se luki. Pidemméille ei péésty, koska se esitys vedettiin
pois.

20.38 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Olen puhunut jo niin monta kertaa ja
ennen kaikkea niin pitkdén, ettd pyysin timén puheenvuoroni vain sanoakseni sen, minké
edustaja Kiuru puheenvuoronsa lopussa korjasi, eli kyseessé ei ollut perustuslakivaliokun-
nan silloinen lausunto, vaan kyseessd oli luonnos perustuslakivaliokunnan lausunnoksi.
Téssd yhdessé asiakirjassa, joka minulla on téssd edesséni ja joka ei ole se itse luonnos
mutta jossa sitd referoidaan, sanotaan, ettd pidettiin luonnoksessa "valtiosddntooikeudelli-
sista syistd hyvin tirkednd". Tdtd muotoilua, ettd pidetdédn valtiosdéntdoikeudellisista syis-
td tirkednd, kdytetdén yleensé silloin, kun pidetddn hyvin tirkeénd kiinnittdd johonkin huo-
miota mutta ei katsota, ettd se olisi vastoin perustuslakia.

Herra puhemies! Namaé eivit ole helppoja kysymyksid. Ndmi ovat vaikeita, ja ndma
ovat tulkintakysymyksid, mutta pidén kantani siind, ettd se ei saa tulla osaksi timén talon
perustuslainmukaisuuden arviointia, ettd perustuslakivaliokuntaan ei enéé uskallettaisi 18-
hettdd lausunnolle asioita, joiden kohdalla perusteltu kysymys heréé, koska peldtdén sité,
mité sieltd tulee. Minun ratkaisuni tdhén on siis se, ettd perustuslakivaliokunta niissa tul-
kinnoissa ottaisi muutaman askeleen véljempéén suuntaan siten, etti tunnustettaisiin lain-
sadtdjan oikeus, kansan valitseman eduskunnan oikeus, sddtda monenlaisia lakeja, esimer-
kiksi verotuksessa antaa erilaisia vihennyksid ja kohdella eri tulolajeja eri tavoin, ilman
ettd heti nihtiisiin siind yhdenvertaisuusongelma. Yhdenvertaisuussddnnos — jos nyt siitéd
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sdddoksestd puhutaan, voin puhua muistakin — on mielestdni mielivallan kielto, ja kun
mielivaltaa ei tehda ja syrjintéé ei tehdé, niin silloin se on laajaa yhteiskunnallista harkin-
taa, joka kuuluu nimenomaan kansan valitsemalle eduskunnalle eiké kolmelle neljdlle val-
tiosdéntojuristille, vaikka he eivét (Puhemies koputtaa) esimerkiksi Sipildn hallituksesta
tykkaisikdén.

20.40 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Kiitédn kollegoja, sekd Kiurua ettd Zysko-
wiczid, ndistd hyvistd tdydennyksisté tdhin keskusteluun ja vield juuri tétd, miti on silloin
aikanaan kéyty perustuslakivaliokunnan luonnoksessa ldpi, elikké tétd valtiosdéntdoikeu-
dellisesti tirkedd ndkokulmaa, jossa sitten on ldhdetty pohtimaan sitd, ettd kaikki tuotan-
nolliseen toimintaan kuulumattomat osake-erét esimerkiksi eivét olisi tillaisen perintdve-
rohuojennuksen alaisia tai sithen kuuluvia.

Siind mielessa olisi todellakin tarkeda sitten ldhted ja paljon isompi kysymys ldahted poh-
timaan sitd, onko yrityksilld oikeus hankkia sellaista osakeomistusta, joka ei ole tuotannol-
liseen toimintaan kuuluvaa. No, varmasti on, mutta sitten on toinen kysymys, onko sité oi-
keus siirtdd sen yrityksen sisdssé sitten eteenpéin seuraavalle sukupolvelle vai pitddko aja-
tella, ettd siind vaiheessa yrityksen tasetta pitiisi 1dhteé jollakin tavalla purkamaan. Tdma
on todellakin sellainen aika iso avaus sen suhteen, miten yrityksen omaisuus mééaritelldan
ja minkétyyppistd osakeomistusta yrityksessd voi olla. Kirjanpitolaissahan maaritellaén,
miten yrityksen tyypin mukaisesti osakkeita voidaan kirjata esimerkiksi kdyttdomaisuu-
teen ja toisaalta minkétyyppisten yritysten osakeomaisuuden jo 1dhtSkohtaisesti katsotaan
olevan vaihto-omaisuuteen kuuluvaa.

Téstd ndkokulmasta timé koko tarkasteluhan nyt laajentuu oikeastaan sitten, voisi sa-
noa, kirjanpitolain ja jopa tilintarkastuslain puolelle. On mielenkiintoista, ettd on pohdittu
sitd, ettd tuotannolliseen toimintaan kuulumattomia erié voitaisiin sielti taseesta eritelld ja
sitten ldhted miettiméén, ettd niilld olisi erilainen perintdverokohtelu. Mutta jos téllaista
porsaanreikii on, niin edelleenkin toistan sen, ettd tdssd alkuperdisessi esityksessa ei olisi
pitdnyt léhted pelkdédmaén sitd, etteiko titd asiaa oltaisi voitu sieltd perustuslakivaliokun-
nan kautta pyordyttdd. Mutta timédn nykyisen esityksen kohdalla (Puhemies koputtaa) tun-
tuu taas sitten véhin erikoiselta vieda sitd perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle tuloveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen viltti-
miseksi ja veron kiertimisen estimiseksi Portugalin kanssa tehdyn sopimuksen ja poyta-
kirjan hyviksymisesti ja laiksi sopimuksen ja poytiikirjan lainsifidinnon alaan kuuluvien
méiriysten voimaansaattamisesta

Hallituksen esitys HE 246/2016 vp

Lihetekeskustelu
Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn

paivéjarjestyksen 8. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetddn valtiovarainva-
liokuntaan.
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Keskustelu

20.42 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Nyt késittelyssd oleva hallituksen Portugalin
kanssa neuvottelema verosopimus on moraalisesti varsin tirked ja kansalaisten oikeuden-
tunnon mukainen.

Jo tdhén asti Suomi on voinut verottaa julkisesta palveluksesta saatua eldkettd, mutta jat-
kossa myos yksityisid Portugaliin maksettavia eldkkeitd verotetaan siltd osin kuin niité ei
veroteta Portugalissa. Tulevaisuudessa veroa maksetaan siis myos Suomeen, mikéli Portu-
galin perimé vero on pienempi kuin vastaava vero Suomessa. Portugali on ensisijainen ve-
rotusmaa, mutta mahdollisen veroerotuksen saa Suomen verottaja.

Verosopimusten saralla saavutettu edistys on monella tavoin tarkedd. Kaksinkertaisen
verotuksen estdmistd ja valtion verotulojen kasvua huomattavasti merkittavampi seikka on
verosopimusten kansalaisten ja veronmaksajien yhdenvertaisuudesta kertoma viesti. Ta-
mén osalta tuskin ndhddén edes perustuslaillista ongelmaa, kuten edellisessé pykaléssa jot-
kut asiaa katsoivat.

Arvoisa puhemies! Solmittu verosopimus parantaa osaltaan verojérjestelmémme uskot-
tavuutta ja on hyva ratkaisu oikeudenmukaisuuden ndkdkulmasta. Valtiontalouden kannal-
ta summat eivét ole suuria, yhteensd muutaman miljoonan euron suuruusluokkaa. Veroso-
pimukset edistévit silti suomalaisten tasa-arvoista kohtelua tuloista ja varallisuudesta riip-
pumatta. Tdmé on omiaan parantamaan veronmaksumoraalia nédiné taloudellisesti hyvin
vaikeina aikoina.

Arvoisa puhemies! Suomi on téllad hallituskaudella jo saattanut voimaan vastaavan ve-
rosopimuksen muun muassa Espanjan kanssa. Ranskan kanssa neuvotellaan parhaillaan
uudesta sopimuksesta. Toivottavasti myos se nikee piakkoin pédivinvalon. Valitettavasti
edellinen hallitus ei saanut aikaan néitd verosopimuksia, mutta on hyvé, ettd viimein télla
hallituskaudella niitd on edistetty ripeésti.

Kiitdn lopuksi hallitusta nopeasta ja johdonmukaisesta (Puhemies koputtaa) toiminnas-
ta verosopimusten voimaansaattamiseksi.

20.44 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Téma on eittdmatta hyvé laki, titd olem-
me myos sosialidemokraatteina kiirehtineet, ja tdmén edeltdja oli myds hyvai eli Espanjan
kanssa tehty sopimus, ja tyoté vield riittdd kaiken kaikkiaan.

Edellisen hallituksen aikana kéynnistettiin ndma ja silloin kdynnistettiin myds monia
merkittdvid toimia kaiken kaikkiaan esimerkiksi veronkierron estdmiseksi, veroparatiisien
suitsimiseksi ja harmaan talouden torjumiseksi. On mielesténi hyvin tirkeéd ndhda, ettd
tatd linjaa tiytyy jatkaa. Meilld on ollut pienié karikkoja, puhemies, siind, ettd hallitus on
vélilld esimerkiksi tdhdn aihepiiriin kuuluvia harmaan talouden maééirérahoja meinannut
leikata ja véhén niitd palautellut, ei tosin tdysiméérdisesti.

Mutta kaiken kaikkiaan mielesténi tdmé kokonaisuus liittyen kaikenlaiseen, sanotaan-
ko, aggressiivisen verosuunnittelun mahdollisuuksien kitkemiseen, puhumattakaan sitten
ihan puhtaasta veronkierrosta, veroparatiiseista ja niisti asioista, on sindnsé hyvin tarpeel-
linen. Siind suhteessa tietenkin tdimékin esitys, misté nyt puhutaan, on hyvin térked, koska
koettiin kovin epdoikeudenmukaisena, ettd oli timinkaltaisia tilanteita olemassa, ja timéa
on nyt saatu sitten Portugalin osalta tdhin malliin, ja se on tietenkin vain ja ainoastaan hyvéa
ja toivottava asia.
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Mutta kuten sanottu, puhemies, téltd pohjalta eteenpéin tdytyy menné, jatkaa téité tyota
sinnikkaésti. Paljon on vireilld nditd asioita maailmalla, ja min4 toivoisin, ettd Suomen hal-
litus ottaisi hyvin aktiivisen roolin kaiken kaikkiaan ndissd. Meilld on valtavia, isoja hank-
keita vireilld tdhén aihealueeseen ja problematiikkaan liittyen, ja siind suhteessa aiomme
kyllda myos sosialidemokraatteina hyvin vahvasti edistd4 sitd ja antaa tukea niille esityksil-
le, joilla néité asioita saadaan eteenpéin, mutta vaatia my0s tietynlaista kunnianhimoa ja
eteenpdin katsomista méairatietoisella ja kovalla, nopea- ja ripeétahtisella menolla.

20.46 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Mielestdni timé on hyvin perusteltu
esitys — hyvi, etti tdllainen uusi sopimus on tehty. Me olemme kaikki yhdessa toimineet
veroparatiiseja vastaan, joissa yritykset voivat piilottaa voittojaan tai verosuunnitella voit-
tojaan johonkin nollaverokantaan tai ldhelle sitd. Tdssd Portugalin esimerkkitapauksessa-
han on kyse erdinlaisesta henkiloverotuksen veroparatiisista, ja mielesténi ei ole mitédén
perusteita sellaistakaan hyvéksya. Esityksen saapuminen ténne, tai itse asiassa timén sopi-
muksen neuvotteleminen, osoittaa, ettd nykyinen hallitus toimii aktiivisesti verotuksen
epékohtien korjaamiseksi my0ds ndissd tdménkaltaisissa tilanteissa.

Jotenkin pieni ajatus tuli mieleen johtuen tuosta edellisestd keskustelusta. — Edustaja
Viitanen, dlkd4 ihan vield poistuko. Siind nditte, ettd on syytd perustuslakivaliokuntaan jo
yhdenvertaisuuden kannalta ja ennen kaikkea omaisuudensuojan kannalta ldhettia se edel-
linen esitys myds sen takia, etté siind téllaiset odotukset eivit tdyty. Joku on ottanut henki-
vakuutuksen odottaen, ettd kun on myydessi sanottu, ettd se tulo on sitten verovapaata, ja
kun hén ei sitten sitd tuloa saadessaan endd saakaan sitd verovapaasti, niin omaisuudensuo-
jan kannalta kyseenalaistitte téllaisen jarjestelyn. No, minéd nyt kysyn teiltd: onko myos
tdmé omaisuudensuojan kannalta kyseenalainen? Tésséhédn on timmoinen noin kolmen
vuoden siirtymésaannds. Jos miné nyt oikein olen ymmaértényt, niin suomalainen varakas
ja isotuloinen henkilo, eldkeldinen, muuttaa Portugaliin niine odotuksineen, ettd kun hin
saa 10 vuoden verovapauden Portugalilta ja Suomi ei verota hdnen eldkkeitdén, niin vero-
vapaana se iso, muhkea elike tulee. Ja nyt me sddddmmekin lain ja sopimuksen, jonka mu-
kaan ei se tulekaan muhkeana verovapaana, vaan tdmén siirtymékauden jélkeen, joka on il-
meisesti kolme vuotta, Suomen verottaja paasee siitd kiinni. Jos nyt titd omaisuudensuojaa
tulkitaan niin tarkasti, ettd myos téllaiset odotukset ovat omaisuudensuojan piirissé, niin,
edustaja Viitanen tai edustaja Kantola, joka on perustuslakivaliokunnan jisen, néettekd
my0s tidssé perustuslaillisia ongelmia?

20.49 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Tuon dskeisen pykéldkestomaratonin jél-
keen en olisi uskonut, ettd joudun tdssi seuraavassa pykéldssi palaamaan tdhédn edelliseen
aiheeseen, mutta kun edustaja Zyskowicz nyt tissd kyseli ja titd nosti, niin minun mieles-
tani kylld taisi edustaja Harakka tuoda omassa puheenvuorossaan esiin sen, ettd sindnsi
tdmaé ei ole sosialidemokraattien politiikan kannalta poliittinen kysymys, vaan esitimme
sen tosiasian, ettd timénkin asian osalta, mihin edustaja Zyskowicz viittaa, on esitetty né-
kemyksia siitd, ettd tulisi tutkia, onko se perustuslain mukainen. Téhén viittasimme. Se,
mistd olimme poliittisesti samaa mieltd kuin hallitus oli aikaisemmin — nythén hallitus on
siis toista mieltd itsensd kanssa — oli tdma, etté alaikéisille timé pykéla olisi ollut aivan oi-
keudenmukainen, ja harmittelemme, ettd se nyt ei tdsséd etene. Mutta timé toinen: me pe-
rustimme puheenvuoromme siihen vakavaan tosiasiaan, etti valitettavasti myds sen osalta
oli esitetty kysymyksid sen pykéldn perustuslainmukaisuudesta. Uskon, edustaja Zysko-
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wicz, ettd pystytte timin ndkemaidn, ettd totta kai se huoli silloin on yhtildinen, jos niité
molempia on kritisoitu, ja siksi toimme esiin my0s tdmén huolen, mika sielld valiokunnas-
sa kaiken kaikkiaan on ollut. Mehédn olemme suhtautuneet tdhédn asiaan ihan silld tavalla,
ettd emme me edellyté niitd mahdollisia siirtymékausia tai muita, joista tiedén, ettd varmas-
ti nyt hallituspuolueet keskenénsé niitd miettivét, mutta siksikin, koska timé on ollut epa-
selvai ja tdma tulkinta on esitetty, johdonmukaisuuden nimissé se on syyté tissi yhteydes-
sd tuoda esiin.

20.50 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Pidén tarkeénd sitd, ettd meilld todellakin
myos henkiloverotuksen puolella pidetddn huolta siité, ettd ihmisté verotetaan jossakin jé-
senmaassa, ei kuitenkaan kaksinkertaisesti veroteta, vaan nimenomaan néilld verosopi-
muksilla pidetéén huolta siité, ettd estetéén toisaalta se kahdenkertainen verotus mutta pi-
detdédn huolta, ettd edes se yhdenkertainen verotus toteutuu. Siind mielessd on kylld ihan
tarkedd, ettd on saatu aikaiseksi timé verosopimus Portugalin kanssa.

Tama tilanne, joka hetken aikaa on vallinnut, on varmasti ollut monille ihmisille oikeus-
tajun vastainen, ja erityisesti vield niin, ettd meilla on ollut suurituloisia, muun muassa yri-
tysjohtajia, jotka ovat erityisesti kehuskelleet silld, ja se on tuntunut pahalta sellaisina ai-
koina, kun tiedetéén, ettd niin monia erilaisia leikkauksia hallitus on tehnyt pienituloisten
etuuksiin ja on paljon niitd ihmisid Suomessa, jotka eivét voi, vaikka haluaisivat, paeta
meidén verotusta ja joiden tulot toisaalta myoskddn eivit kunnolla riitd sithen eldmiseen.
Siind mielessi se oikeutettu narkéstys, mitd julkisuudessakin on ollut esilld, on hyvin ym-
mirrettdvad. Siitd ndkokulmasta voin sanoa, ettd on erittiin tirkedtd, ettd timéntyyppiset
sopimukset tulevat voimaan ja tietylld tavalla vahvistavat yhteiskunnassa sitd henked, etté
haluamme toimia oikeudenmukaisesti. Riippumatta ihmisen lompakon paksuudesta, siitd,
onko hénelld mahdollisuus muuttaa Suomesta jonnekin muualle, hdnen elikkeensd ovat sa-
malla tavoin verotuksen kohteena, ja pidetéédn huolta, etteivit ne ole minkéan kaksinkertai-
sen verotuksen kohteena mutta kuitenkin ettd ne jossakin maassa on verotettu.

T&ma on erittdin, erittdin hyva esitys, ja titd voi kannattaa.

20.52 Ilkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! Kun nimeni mainittiin keskusteltaessa perus-
teltujen odotusten suojasta ja suhteesta perustuslakiin, niin tulee mieleen hiljattain perus-
tuslakivaliokunnassa késittelyssa ollut lainsdddanto, jossa lievennetidin haja-asutusalueen
jatevesikasittelyn vaatimuksia. Tdmai asia on vuosien ajan ollut eri lainsdddantomuodois-
saan eduskunnan kéisittelyssd, ja kun jatevesiasetuksia tiukennettiin aikoinaan, niin innok-
kaat kansalaiset ldhtivit investoimaan jopa kymmenidtuhansia euroja laitteisiin, joilla sit-
ten jatevedet voidaan késitelld ja puhdistaa niin kuin tuleva asetus edellytti. Siind oli tietty
maiirdaika. Sen jilkeen on lievennetty nditd vaatimuksia. Tima merkitsee sitd, ettd niille,
jotka aikoinaan ldhtivét hyvéssé uskossa ja vilpittdmin mielin investoimaan néihin laittei-
siin, ndma investoinnit ovat olleet tarpeettomia tai eivit ainakaan vélttaméattomia, ja heilld
oli varmasti silloin syytéd uskoa ja heidén perustellut odotuksensa olivat, ettd timd on pa-
kollista ja valttdmatontd. On keskusteltu siitd, onko tdmé nyt sitten oikein ja reilua heitd
kohtaan, kun niiti lievennetdédn, mutta perustuslakivaliokunta, kun se késitteli titd viimei-
sintd lainsdddantouudistusta, ei puuttunut tdhian kysymykseen.

Keskustelu péattyi.
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Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi valtion rahoituksesta evankelis-luterilaiselle kir-
kolle eriisiin yhteiskunnallisiin tehtiiviin annetun lain 2 §:n ja ortodoksisesta kirkosta an-
netun lain 119 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 247/2016 vp

Lihetekeskustelu

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 9. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetetddn hallintovalio-
kuntaan.

Keskustelu

20.54 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Tidssd esityksessihdn ehdotetaan muutetta-
vaksi valtion rahoituksesta evankelisluterilaiselle kirkolle eréisiin yhteiskunnallisiin tehté-
viin annettua lakia ja ortodoksisesta kirkosta annettua lakia siten, ettd esityksen mukaan
lacissa tarkoitetun rahoituksen ja midrdrahan indeksikorotukset jaddytetddn vuosien
2017—2019 osalta osana valtiontalouden sopeutustoimia.

Arvoisa puhemies! Vuoden 2016 alusta uudistui Suomen evankelisluterilaisten seura-
kuntien yhteiskunnallisista tehtivistd aiheutuvien kustannusten korvausjérjestelma. Sil-
loinhan yhteisdveroon perustuvasta jérjestelmésté siirryttiin lakisééteiseen valtionavustuk-
seen. Valtion rahoituksesta evankelisluterilaiselle kirkolle erdisiin yhteiskunnallisiin tehta-
viin annetun lain mukaan rahoituksen méérié korotetaan vuosittain kuluttajahintaindeksin
mukaista yleisen hintatason muutosta vastaavasti.

Vuoden 2017 budjetissa tité indeksikorotusta ei kuitenkaan nyt sitten huomioida, elikka
kun hallitus leikkaa néitd indeksejé, niin timé samalla kohdistuu my6skin indeksiin sidot-
tuun médrdrahaan. Hallitus toteaa sielld selvitysosassa, misséd annetaan eduskunnalle ta-
lousarvioesitykseen liittyvé esitys, ettd timé sisdltyy valtiontalouden sopeutustoimiin. Me
kristillisdemokraatit niemme, ettid tima on vaara ratkaisu, ja omassa vaihtoehtobudjetis-
samme esitimme sitd, ettd indeksikorotus tehdéddn tiysiméardisesti ja pidetdén voimassa
lain mukaisesti.

Evankelisluterilaisen kirkon yhteiskunnallisten tehtdvien rahoituksen perusteenahan
ovat sellaiset asiat kuin hautaustoimen, véestokirjanpidon ja kulttuurihistoriallisesti arvok-
kaiden rakennusten ja irtaimistojen ylldpitoon liittyvét laissa sdédetyt tehtévit. Néisté teh-
tdvistd aiheutuu evankelisluterilaiselle kirkolle nettokustannuksia yhteensd keskimairin
noin 146 miljoonaa euroa vuodessa. Valtionavustusten nykytaso ei kata kaikkia lakiséa-
teisten tehtivien kustannuksia, kuten ei aiemmin kattanut mydskéén tdmé yhteisdvero-
osuus. Siind mielessd voi sanoa, ettd nyt kun hallitus sdéti ensin timén indeksipienennyk-
sen, niin tim4 tarkoittaa sitd, etti itse asiassa osa niisté kustannuksista jéé silloin kirkollis-
verojen tuotolla maksettavaksi.

Jos hallitus ja valtio arvostaa kirkon itsendisyyttd, niin se korvaa ndmaé lakisaéteisisti
tehtévistd koituvat kulut tdysiméaérdisesti, koska voidaan katsoa niin kuin kirkolliskokouk-
sessa oli asiasta lausuttu, ettd esitys jopa loukkaa kansalaisten yhdenvertaisuutta, koska
kirkon yhteiskunnalliset tehtévét eivét palvele yksinomaan ja ainoastaan kirkon jésenid
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vaan ne kohdistuvat kaikkiin kansalaisiin. Mydskin kirkolliskokous on todennut, etté esi-
tys loukkaa positiivisen uskonnonvapauden harjoittamista, kun kirkon jdsenet joutuvat eri-
arvoiseen asemaan muiden kansalaisten kanssa. Siind mielessa olisi tiarkedd, ettd tima in-
deksileikkauksesta johtuva leikkaus peruttaisiin ja kuluttajahintaindeksin mukaisesti tdméa
summa palautettaisiin evankelisluterilaiselle kirkolle.

On arvioitu, ettd kuluttajahintaindeksin muutos vuodelle 2017 on 1,1 prosenttia, jolloin-
ka tdma rahoitus, mika tulisi tdimin indeksin mukaisesti, olisi yhteensd 1 254 000 euroa.
Kiristillisdemokraattinen eduskuntaryhmé on omassa vaihtoehtobudjetissaan ja talousar-
vioesityksend esittényt, ettd timd summa kokonaisuudessaan palautettaisiin. Katsomme,
ettd tima olisi tarked tdssd taloudellisessa tilanteessa kirkolle ja mydskin ottaen huomioon
sen, milld tavalla kirkko tdné aikana kantaa huolta: ei pelkéstdén niistd yhteiskunnallisista
tehtévistd, vaan on myoskin esimerkiksi osallistunut maahanmuuttajien tilanteen, ja talla
hetkelld voisi sanoa hddédnalaisen tilanteen, auttamiseen. Siindkin mielessa olisi jarkevaa,
ettdl tdssa tilanteessa indeksileikkausta ei toteutettaisi vaan se jatettéisiin toteuttamatta. Ai-
van vastaavalla tavalla kuin hallitus tuli jérkiinsé siind, etti rintamamieslisédan kohdistuvaa
leikkausta ei toteutettu, myoskin tdma kohta olisi tdrkeéd purkaa sieltd indeksileikkausten
joukosta.

20.59 Ilkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! Késittelyssa on kirkon ja valtion suhteita kos-
keva esitys. Kirkon ja valtion suhteita koskevia uudistuksia on viime vuosikymmenina teh-
ty useita. Uudistukset on tehty lédhes poikkeuksetta kirkon ja valtion hyvéssi yhteisymmaér-
ryksessd. Uudistamistyossé kirkon itsendisyyttd valtiosta on padosin lisétty. 1990-luvulla
toteutettiin iso kirkkolainsdddannon uudistus, jossa suuri osa sddnndksisté siirrettiin kir-
kolliskokouksen omaan péétosvaltaan, kirkkojarjestykseen. Vastaavasti eduskunnassa ka-
siteltdvén kirkkolain pykélien médraa pienennettiin.

Ennen vuosituhannen vaihdetta tehtiin muitakin isoja muutoksia: Hiippakuntien tuo-
miokapitulit muuttuivat valtion virastoista kirkon toimielimiksi. Piispatkin siirtyivat kir-
kon palkansaajiksi, kiinteistot kirkon vastuulle. Tasavallan presidentin virkatoimista pois-
tettiin piispan nimitystehtdvd — kirkko itsendistyi téltékin osin.

2000-luvun alussa uskonnonvapauslain uudistamisen yhteydessé laadittiin sen peruslin-
jauksiin perustuva hautaustoimilaki, joka tuli voimaan 2003. Hautaustoimilain sdétdmises-
sé otettiin askel pédinvastaiseen suuntaan kuin mihin oli edellisini vuosina totuttu. Kirkon
ja valtion vilille rakentui uusi suhde lain nojalla. Valmistelussa paédyttiin siihen, ettd kun
luterilaiset seurakunnat ovat perinteisesti vastanneet yleisistd hautausmaista ja ovat alan
asiantuntijoita ja kunnilla ei ole kiinnostusta ryhtyd hautaustoimen hoitamiseen, niin sa-
dettdisiin seurakuntien velvollisuudesta pitdd hautausmaita myds lain tasolla.

Hallituksen esityksessa 204/2002 todetaan, ettd hautausmaiden yllédpito ja vainajien hau-
taamisesta huolehtiminen ovat terveydensuojelullisesta ndkokulmasta valttimattomié yh-
teiskunnallisia tehtévid. Siis hautausmaita pitdd joka tapauksessa hoitaa. Hautaaminen pi-
tad yhteiskunnassa aina jollakin tavalla jarjestdd. Se ei ole 1dhtSkohtaisesti eiké valttamatta
uskonnollinen tehtivi. Se on kdytdnnodllinen asia. Hautausmaiden yllépidosta vastaaminen
kuuluu siis viime kddessd yhteiskunnalle. Kun téllainen valttdméton yhteiskunnallinen teh-
tdvéd annettiin evankelisluterilaisen kirkon seurakuntien tehtéviksi tuossa hautaustoimi-
laissa, on perusteltua, etti valtio huolehtii myos seurakuntien taloudellisista edellytyksisté
tehtdvén hoitamiseen.
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Hallituksen tuolloisessa esityksessd todetaan, ettd ei ole perusteltua, ettd seurakunnat
joutuisivat huolehtimaan tehtiviastd pelkéstiddn seurakunnan jéseniltd perittavin kirkollis-
verovaroin, silld seurakunnat vastaavat pddosin myos muiden kuin jasentensé hautaamises-
ta. Hautaustoimilain mukaan seurakuntien tulisi lisdksi jatkossa tarjota hautaustoimen pal-
velut samoin maksuperustein, yhdenvertaisesti, ikdén kuin uskonnonvapauslain hengessi
riippumatta siitd, oliko vainaja kirkon jésen vai ei, sekd huolehtia erityisten tunnustukset-
tomien hauta-alueiden ylldpidosta niitd vainajia tai omaisia varten, jotka eivét ole olleet
kirkon jasenid eivétka halua tulla haudatuiksi siunattuun maahan.

Luterilaisilla seurakunnilla on hautaustoimessa velvollisuus toteuttaa valtion sdatimén
uskonnonvapauslain mukaista syrjiméttomyytta. Seurakunnat toimivat viranomaistyyppi-
sesti valtion alihankkijoina. Tamé yhdenvertaisuus on varmistettu uskonnonvapauslain
mukaan hinnoittelua koskevin sddnndksin sekd vaatimuksella tunnustuksettoman hautaus-
maa-alueen perustamisesta. Namé ovat siis osa tété silloin sdédettyd uutta uskonnonvapa-
uslakia.

Hautaustoimilakia sdddettdessd kirkon saama rahoitus perustui seurakuntien saamaan
osuuteen yhteisoveron tuotosta. Lakiesityksen perusteluissa, tuolloin siis, ennakoitiin
muutosta, joka tuli voimaan tdméin vuoden alusta. Laki tuolloin kirjoitettiin tavalla, joka
mahdollistaa siirtymisen yhteisdveroon perustuvasta tuesta lailla sdédettyyn valtionapuun
— me emme kdytd nimitystd "valtionapu" vaan tillaista monimutkaista nimiketta: siis ta-
mén vuoden alusta on rahoituksen vélineené ollut "valtion rahoituksesta evankelisluterilai-
selle kirkolle erdisiin yhteiskunnallisiin tehtéviin annettu laki". Helpompi olisi sanoa "val-
tionapu".

Hallitus esittdd nyt muutettavaksi tété rahoituslakia. Lainmuutoksella kumottaisiin juuri
voimaan tullut laki kirkkojen valtionavun sitomisesta kuluttajahintaindeksiin, niin kuin
edustaja Sari Essayah tddlld juuri kertoi. Indeksin jaddyttdminen merkitsisi luterilaiselle
kirkolle ensi vuodelle 1,2 miljoonan euron leikkausta, parille seuraavalle vuodelle noin 1,5
miljoonan euron leikkausta. Indeksikorotuksen jaddyttimisen vaikutus vuodesta 2019 al-
kaen olisi arviolta 4,270 miljoonaa euroa vuodessa. Hallituksen otteet ainakin muistuttavat
vahvasti sitd kuin Ylen rahoitusjérjestelmin muuttamisessa. Pitkdn valmistelun tuloksena
tehty iso uudistus, Yle-rahoitus, tai nyt timé kirkon ja valtion lainsdédéntd, murennetaan
alkumetreilld. Uudistamiseen tarvittiin paljon kérsivéllisyyttd, viisaita pohdintoja ja kes-
kusteluja, runsaasti luottamusta puolin ja toisin. Nyt tuolla ei olekaan mitéén arvoa, raken-
nettu jarjestelmé voidaan toisen osapuolen toimesta yksipuolisesti purkaa. Kysymys on,
arvoisa puhemies, ennen muuta periaatteesta, voidaanko ndin tehdd, onko viisasta tehda
néin.

Uskonnonvapauslain ndkdkulmasta — ja timé on véhén toinen nédkdkulma uskonnon-
vapauslakiin — on erikoista, ettd hallituksen esityksessé pidetdén ongelmattomana sité,
ettd seurakuntien jasenet joutuvat maksamaan kirkon lakisdéteisten, siis valtion lailla sda-
dettyjen, tehtdvien hoitamisesta enemmaén kuin kirkkoon kuulumattomat, nimittéin kirkol-
lisverolla ja sitten valtionverolla. Hallituksen esityksessd myoOnnetdén, ettd valtion rahoi-
tus kirkolle ei riitd kattamaan kirkon lakisdéteisten yhteiskunnallisten tehtdvien kuluja. Sen
péélle todetaan: "Seurakunnat voisivat kattaa erotuksen joko kéyttdmaélla lakisééteisten yh-
teiskunnallisten tehtdvien kustannuksiin seurakunnan jésenten kirkollisverovaroja tai ko-
rottamalla hautaustoimen maksuja." Mind kysyn, eikd téssé ole kyse uskonnolliseen va-
kaumukseen perustuvasta syrjinndstd. Siis ainoa peruste, jonka takia toiset joutuvat mak-
samaan enemman yhteiskunnallisesta tehtdvésti, valtion rahoittamasta hautaustoimesta,
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on se, ettd he ovat kirkon jdsenid, seurakunnan jdsenid. Ne, jotka eivit ole seurakunnan ja-
senid, eivit maksa kirkollisveroja, he osallistuvat kustannuksiin véhén pienemmaélld sum-
malla, ja ainoa peruste tille on seurakunnan jasenyys.

Syrjiméattdmyyden periaatteen mukaisesti valtiolla mielestdni on ehdottomasti yhté suu-
ri vastuu kirkon jésenten ja kirkkoon kuulumattomien hautaustoimen rahoituksesta. Ei voi
olla niin, ettd jos kuulut seurakuntaan, niin valtiolla ei ole sinusta vastuuta. Kylld meilla
valtio vastaa yhtéldisesti kaikkien kansalaisten palveluista. Ovatko seurakunnan jésenet
yhdenvertaisia lainsdddanndn edessé, jos he joutuvat kirkollisveron maksajina osallistu-
maan hautaustoimen rahoittamiseen enemman kuin kirkkoon kuulumattomat kansalaiset?
Téma on periaatekysymys mielesténi, ja tdhén kirkolliskokous lausunnossaan myos viittaa.

Toivon, arvoisa puhemies, ettd valiokunta tdmén esityksen, joka rahallisesti ei ole mer-
kittava, kisittelyssd paneutuu tdhdn periaatteelliseen kysymykseen seurakunnan jésenten
yhdenvertaisesta kohtelusta lakisditeisen hautaustoimen rahoituksessa. Seurakuntien hau-
taustoimen kulut tulevat kasvamaan ldhivuosina ikérakenteen takia ja ehkd myds sen takia,
ettd seurakuntien jasenméérd on laskusuunnassa. Valtion on syytd varautua tdhén ja huo-
lehtia riittavélla taloudellisella tuella kansalaisten yhdenvertaisuudesta myds viimeiselld
matkalla.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd viitataan siihen, ettd hautaustoimilaki aika-
naan sdédettiin tavallisessa lainsdédéntojérjestyksesséd. Niin tapahtui, ja taustalla on myos
perustuslakivaliokunnan silloinen lausunto, jossa ei kyseenalaistettu titd lainsdddantoa.
Katsoin sen perustuslakivaliokunnan lausunnon, ja siiné ei sanallakaan viitattu tdhén rahoi-
tusjérjestelméén. Perustuslakivaliokunta ei ole ainakaan tekstin perusteella lainkaan kasi-
tellyt sitd, milld tavalla rahoitus kirkolle jérjestyy siind tilanteessa, kun timé hautaustoimi-
laki tulee voimaan. — Kiitoksia.

21.07 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa puhemies! Minun Raamatussani lukee niin, etti
vapaaehtoista, iloista antajaa Jumala rakastaa ja jokainen antakoon sydédmestién. En muis-
ta ihan tarkkaan, mutta ndin se menee. Ihmettelen sitd, ettd meilld on yrityksessd esimer-
kiksi — mind en kuulu kirkkoon, en minké4nlaiseen — kuitenkin kirkollisvero. Aiti ei
kuulu kirkkoon, isd kylld kuuluu, mutta kuitenkin yritykselld on tdmi vero. No, se tdhin
kohtaan ei silld tavalla kuulu, mutta kun Kantola téssi esitteli sitd kirkollisveroa, niin milla
perusteella, jos sinne ei kuulu, sitten joutuu kuitenkin maksamaan sité ja vield aika reilusti?

Téssd hallituksen esityksesséd evankelisluterilaisen kirkon valtionrahoituksen ja orto-
doksisen kirkon valtionavustusméirirahan indeksikorotukset jaddytetdan vuosien 2017—
2019 osalta. Rahoituksen méérd noina vuosina olisi siis sama kuin tdnéd vuonna eli 114 mil-
joonaa euroa. Kuitenkin kirkosta eroaa jatkuvasti porukkaa, elikké 73 prosenttia kansalai-
sista kuuluu kirkkoon ja vuonna 80 se vield oli 90 prosenttia.

Tietysti se taakka kasvaa sielld, mutta siiti kirkon toiminnasta, mika sille ei kuulu: Mi-
tenkd nyt, kun kirkko on alkanut piilottelemaan néitd paperittomia esimerkiksi? Mill4 ta-
valla kirkko ottaa vastuun siitd, ettd tdnne saattaa tulla vaikka mink&lainen terroristi, on
saanut hylkéavén turvapaikkapédtoksen, kirkko ottaa ndmé hoiviinsa? Mités sitten, jos ta-
pahtuu jotain valtiovaltaa vastaan? Kirkko toimii ik&én kuin valtio valtiossa ottamatta vas-
tuuta tisté tilanteesta. Siihen asemaan kirkkoa tuskin on asetettu. Siksi miné sanonkin néin,
ettd timén jaddytyksen tilalle, miké on nyt, pitéisi tehdé leikkaus, koska toimitaan till4 ta-
valla. — Kiitos.
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21.11 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Valtio on rahoituslaissa sitoutunut korvaa-
maan seurakunnille lailla sdédetyistd yhteiskunnallisista tehtévistd aiheutuvat kustannuk-
set. Laissa sdddetddn nimenomaan kirkolle hautaustoimeen, véestokirjanpitoon seké kult-
tuurihistoriallisesti arvokkaitten rakennusten yllépitoon liittyvistd tehtdvistd, ja on huomat-
tava, ettd tdllakdan hetkelld korvaus ei kata ndistd tehtdvistd aiheutuvia kustannuksia. Jos
ajatellaan, niin kirkon yhteiskunnalliset tehtévét eivét palvele ainoastaan kirkon omia jase-
nié vaan kohdistuvat monin osin kaikkiin kansalaisiin, ja jos ajattelemme, etté jos valtio ei
korvaa lakisditeisista tehtdvistéd koituvia kuluja, se kyllé aivan selkedsti asettaa kansalaiset
eriarvoiseen asemaan sen perusteella, kuuluuko kirkkoon vai ei. Eli kirkkoon kuuluvat jou-
tuvat maksamaan my0s kirkkoon kuulumattomien kuluja, esimerkiksi viestotietojarjestel-
maésté ja hautaan hoidosta ja niin edelleen.

Kristillisdemokraateilla on vaihtoehtobudjetissa timéd huomioitu, ja kannatan edustaja
Essayah’n jo tdélld aiemmin esille tuomaa esitysté, ettd nima indeksikorotukset jaddyte-
tddn. Nama on tosissaan huomioitu meidédn vaihtoehtobudjetissamme, ja on huomioitava,
ettd kirkolliskokous my0s vastustaa tété esitystd. (Eduskunnasta: Fi jaddytetd!) — Elikka
ettd emme jaddytd. Sanoinko jotakin muuta? Kannatan nimenomaan sité, ettd néitd indek-
sikorotuksia ei jaddytetd, vaan ettd ne menevit jatkossakin niin kuin oikeudenmukaista on
sekd kirkon jésenid ettd muita kansalaisia ajatellen.

21.12 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Edustaja Hakkaraisen puheenvuorossa oli nyt
muutama sellainen kohta, joihin haluaisin puuttua.

Haén ensinnékin viitti, ettd hanen yrityksensé maksaa yhteisovero-osuutta kirkolle, ja sii-
tahén tissd esityksessd tavallaan on nimenomaan kysymys, ettd yhteisovero-osuuden mak-
saminen evankelisluterilaiselle kirkolle on loppunut. Témaé oli ikéd4n kuin se sopimus, jon-
ka perusteella tehtiin tillainen erityinen, voisiko sanoa, korvaus, tai niin kuin edustaja Kan-
tola téélld sanoi, olisi helpompi kéyttdd tdtd avustus-sanaa, joka liittyy néihin kirkon yh-
teiskunnallisiin tehtdviin elikka siihen, ettd pidetdédn yll4 hautausmaita, pidetién ylla kult-
tuurihistoriallisia rakennuksia ja myoskin véestokirjanpitoa. Niisti palveluksista nauttivat
myo6skin muut kuin ne, jotka ovat kirkon jdsenid. Meilld ei tind péivéna ole yrityksille koh-
distuvaa yhteisdvero-osuutta, joka tilitettdisiin kirkolle, ja siind mielessd voi sanoa, ettd
tdsséd on juuri kysymys periaatteesta. Kun on tehty téllainen sopimus, ettd luovutaan siiti
yhteisdvero-osuudesta ja sitten tilalle tulee timéntyyppinen indeksiin sidottu avustus, ja
nyt kun sitten tdmaé hallitus on paéttinyt nimenomaan sen indeksisidonnaisuuden purkaa ja
sitd kautta aiheuttaa sen, ettd niille kirkon jésenille, jotka maksavat sité kirkollisveroa, tu-
lee korvattavaksi enemmén néistd yhteiskunnallisiin tehtéviin liittyvistd kuluista kuin mité
alun perin oli suunniteltu, misté oli tavallaan sovittu, niin timé on iso periaatteellinen ky-
symys. Siind mielessa tdimé on tirkedd kdyda lapi, kun tité tdélla eduskunnassa késitellaén,
miksi timé sopimus on nyt sitten tdiltd, voisiko sanoa, valtiovallan puolelta timén halli-
tuksen toimesta haluttu ldhted purkamaan.

Toinen asia, misté totesitte, ndisté piilotteluista: Tdmahén on todettu jo monelta suulta,
ettd kirkko ei riko lakia mutta pyrkii auttamaan hddénalaisia ihmisié. Siind mielessé tissa-
kéén ei pitdisi olla kylld mitdan huomautettavaa sen suhteen, mutta aika ei riitid nyt pidem-
pdén puheenvuoroon tédssé yhteydessa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Aivan oikein.
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21.14 Ilkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! Ehkd myos edustaja Hakkaraisen puheen-
vuoron johdosta pari kommenttia.

Yritykset ovat aikanaan maksaneet kirkollisveroa, mutta vuoden 1993 jélkeen yrityksil-
td on poistettu yritysten kirkollisvero. Sen jélkeen yritykset ovat maksaneet yhteisdveroa,
joka menee valtion kassaan. Sitten me tiélld eduskunnassa olemme péittineet siitd, mika
on se yhteisdvero-osuus, joka maksetaan kunnille siitd yhteisdveron tuotosta, ja miké on se
osuus, joka maksetaan seurakunnille. Nyt todellakin tdmén vuoden alusta, niin kuin edus-
taja Essayah sanoi, jarjestelmdd muutettiin niin, etti endé titd yhteisdvero-osuutta ei mak-
seta seurakunnille vaan on téllainen erillinen niin sanottu valtionapujérjestelma, jolla pyri-
tddn korvaamaan niitd yhteiskunnallisia tehtdvid, joita seurakunnat ovat velvollisia hoita-
maan, suurimpana timé hautaustoimi ja sitten vaestokirjanpidon erilaiset tehtévét ja sitten
ndm4 historiallisesti arvokkaat rakennukset.

Luin jostakin lehdesti elidkkeelld olevan professori Tapio Lampisen kirjoituksen, jossa
hén pohdiskeli titd muutosta tai sitd uhkakuvaa, etté jos valtiovalta vihentdd voimakkaasti
seurakunnille tulevaa tukea, niin onko seurakuntien ratkaisu sitten seuraavassa vaiheessa,
ettd alamme vihentda resursseja, joilla hoidetaan esimerkiksi sankarihautausmaita. Miné
luulen, ettd suomalaiset pitdvit tirkedna, ettd meiddn hautausmaita hoidetaan hyvin ja ettd
sankarihautausmaat saavat arvoisensa kohtelun my®os. Tétd tarvitaan, ja on kohtuullista,
ettd yhteiskunta tukee tétd toimintaa. Sen sijaan valtio ei tdlli tuella rahoita sentin senttié
seurakuntien hengellistd toimintaa. Hautajaisista tulevat mieleen aina pappi ja kanttori,
saattokellot ja kappelit, mutta niité toimintoja télld rahoituksella ei tueta vaan ainoastaan
sitd hautausmaan pitdmistéi, hautapaikan jarjestdmisti ja timéntyyppisié asioita, jotka ovat
osa sitd tavallaan maallista, yhteiskunnallista hautaustointa.

21.16 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa puhemies! Tuo yritysverotusasia on ihan selvi,
mutta kysyisin nyt Kantolalta, hoitaako kirkko jdsenrekisterid muista kuin omista jésenis-
tddn. Minulla on semmoinen késitys, etti ainoastaan omista jésenistién eiké esimerkiksi...
Mini kuulun siviilirekisteriin, ja ne saa tuolta muualta. Mutta tima nyt on ihan pikkuasia,
mutta siitd vield olisin kysynyt — tietysti kirkko ei riko lakia, jos se ndin menee, etté sinne
menee kirkon tiloihin laittomia siirtolaisia, evittyja turvapaikkaturisteja, mité lickaén siel-
td — ovatko ndmaé todella hddénalaisia ihmisié. Niitd tarinankertojia kyll riitt4a tilla maa-
pallolla. Jos valtiovalta on tehnyt semmoisen hylkdévin paatoksen, niin miten kirkko voi
tuommoisen roolin ottaa ja sitten vield esittdytyd semmoisena hurskaana tekijana téalld ja
avunantajana? Mind en sitd kylld ymmaérra.

21.18 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Silloinkin kun henkild itse ei kuulu kirkkoon
ja hénen véestotietojaan pidetdén ylld maistraatissa, niin tulee kenties tilanteita — ajatel-
laan vaikka peruskirjoitustilannetta: kylld todennékdisesti hdnen sukulaisistaan saattaa val-
taosa hyvinkin kuulua sitten sinne kirkon pitdméén véestokirjanpitoon, jolloinka tillainen-
kin henkil6 hyotyy siité, ettd jostakin 10ytyvét ne tiedot, jotka hénen sukulaisiinsa liittyvit.
Elikkd meillahdn Suomessa néitd vdestokirjanpitoja 10ytyy paitsi evankelisluterilaisen ja
ortodoksisen kirkon puolelta mydskin sitten todellakin maistraatista, ja suurimmalla osalla
suomalaisista varmaan ndité tietoja 16ytyy ristiin néisté eri rekistereista.

Mutta olisin todellakin vield halunnut teroittaa sitd, ja edustaja Kantola sen oikeastaan jo
tuossa nosti esille, ettd tdlld tuella ei tueta uskonnollista toimintaa. Meilld on my6skin ole-
massa sitten uskonnollisille yhdyskunnille téllainen oma, véhén niin kuin vastaavantyyp-
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pinen jérjestelmai, joka perustuu néitten uskonnollisten yhdyskuntien jisenmiiréén, ja siti
kautta tuetaan myos néitten uskonnollisten yhdyskuntien — jotka ovat siis muita kuin ve-
rotusoikeuden omaavia — yhteiskunnallista toimintaa, elikkd milldan niilld tuilla, mité
valtiovalta antaa, ei ole haluttu tukea uskonnollista toimintaa, mutta on tavallaan tdmén
tuen kautta tunnustettu se, etté kaikilla néilld toimijoilla on kuitenkin térked rooli tdssd yh-
teiskunnassa. Tdhdn yhteiskunnalliseen tehtdvédn liittyvad roolia on néilld tuilla pyritty
tunnustamaan ja my0skin tukemaan, ja siinid mielessi tdmé Suomen jérjestelmé on perus-
periaatteiltaan ihan toimiva. Toki ndiden méérdrahojen maérdstd ja siitd, miten ndmaé in-
deksit toteutuvat, voidaan keskustella, ja KD-ryhma on ldhtenyt siitd, ettd me emme halua,
ettd néitd indeksejd (Puhemies koputtaa) nyt sitten... [Puhemies keskeytti puheenvuoron
puheajan ylityttyd.]

21.20 Ilkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Hakkaraisen kysymykseen vain ly-
hyesti vastaan: Hallituksen esityksessd kerrotaan, ettd kirkonkirjojen pidon nettomenot
vuonna 2015 olivat 18,3 miljoonaa euroa. Viestokirjanpitoon liittyvien viranomaisteht-
vien kustannuksien osuudeksi tdstd summasta on arvioitu 3,7 miljoonaa euroa. Eli ei se
koko kirkonkirjojen pito seurakunnissa ole tdtd valtion tukemaa, vaan osa siitd on sellaista
viranomaistoimintaa, josta valtio sitten maksaa korvauksen.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Innovaatiorahoituskeskus Tekesistd annetun lain
3 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 248/2016 vp
Ldhetekeskustelu

Asia ldhetettiin talousvaliokuntaan.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi verotusmenettelysti annetun lain seké hallinnol-
lisesta yhteistyosti verotuksen alalla ja direktiivin 77/799/ETY kumoamisesta annetun neu-
voston direktiivin lainséiidinnon alaan kuuluvien sdiinnosten kansallisesta tiytintoonpa-
nosta ja direktiivin soveltamisesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi hallinnollisesta yhteistyosti verotuksen alalla ja di-
rektiivin 77/799/ETY kumoamisesta annetun neuvoston direktiivin lainsafidinnon alaan
kuuluvien séiinnosten kansallisesta tiytintoonpanosta ja direktiivin soveltamisesta anne-
tun lain muuttamisesta seké eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 142/2016 vp
Hallituksen esitys HE 203/2016 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 18/2016 vp
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Toinen kasittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Toiseen kisittelyyn esitellddn paiva-
jérjestyksen 11. asia. Nyt voidaan hyvéksyé tai hyldtd lakiehdotukset, joiden siséllostd péa-
tettiin ensimmaisessa késittelyssa.

Keskustelu on paéttynyt, asian kisittely keskeytetddn. [Puhemiehen korokkeella neuvo-
tellaan]

Arvoisat edustajat! Otan takaisin kohdan 11. Menin sen lédpi kirjoitetun nuotiston mu-
kaan, mutta keskustelu ei mennyt sen mukaan. Sen takia tdmé kohta vield uudestaan. —
Varmistan vield, ettd kisittely menee nyt varmasti oikein. [Puhemiehen korokkeella neu-
votellaan]|

Arvoisat edustajat! Tdmén asiakohdan késittelyn nuotit oli kirjoitettu niin kuin téssé oli-
si esitetty lausumaa. Sité ei koskaan téssé esitetty, ja sen takia olin menossa asiassa eteen-
pdin, niin kuin menin. Kun tdma nyt on ilmeinen lipsahdus mydskin tdmén lausuman esit-
tdjan osalta, meneteltéineen niin, ettd palataan tdmén asian toiseen késittelyyn?

Menettelytapa hyviksyttiin.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Toinen kisittely siis jatkuu. Myonnén
puheenvuoron edustaja Kiljuselle.

Keskustelu

21.25 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Kiitoksia puhemiehelle tasti ksitte-
lysté, koska tdssa oli siis todellakin tapahtunut tapaturma.

Esitén tdhin asiaan seuraavaa lausumaa: "Eduskunta edellyttds, ettd Suomi edistdd Eu-
roopan unionissa yhteistd lainsdddantod, jossa maakohtaisen raportoinnin yleisojulkisuus
laajenisi muun muassa yhtion omille verkkosivuille, maakohtaisen raportoinnin soveltami-
sala laajennettaisiin kaikkiin siirtohinnoitteluilmoituksen antamiseen velvoitettuihin yhti-
Oihin (liikkevaihtoraja 50 miljoonaa euroa), velvoitetaan esittiméain tietoja nykyisté laajem-
min (mukaan lukien liikevoitto), ilmoituksen jattdmisen maardajaksi madrataan 6 kuukaut-
ta sekd sanktiot laiminlydnnista olisivat nykyisté tarkoituksenmukaisempia."

21.26 IlIkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Kiljusen tekema esitysta.

Keskustelu pééttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansanelikkeen ja eriiden muiden etuuksien
vuoden 2017 indeksitarkistuksista sekii laeiksi kansanelikeindeksisti annetun lain 2 §:n ja
toimeentulotuesta annetun lain 9 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 149/2016 vp

Valiokunnan mietintd StVM 26/2016 vp
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Toinen kasittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Toiseen kisittelyyn esitellddn paiva-
jérjestyksen 12. asia. Nyt voidaan hyvéksyé tai hyldtd lakiehdotukset, joiden siséllosta paa-
tettiin ensimmaisessa késittelyssa.

Keskustelu

21.27 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Hallituksen esityksessd 149 ehdotetaan
annettavaksi laki kansanelidkkeen ja erdiden muiden etuuksien vuoden 2017 indeksitarkis-
tuksista, jonka mukaisesti kansaneldkeindeksi jaddytettdisiin pysyvésti lainsdddédnnosti
poiketen vuoden 2016 tasolle ja timén liséksi kansanelédkeindeksié alennettaisiin 0,85 pro-
sentilla. Esitys, timi muutos, koskisi kansanelikkeiti, takuueldkettd mutta myos muun
muassa vammaisetuuksia, tyottomyysturvalain mukaista peruspdivirahaa, tydmarkkinatu-
kea seka lapsikorotusta, mutta muutos koskisi myos kansanelidkeindeksiin sidottuja etuuk-
sien madrdytymisperusteita sekd rahamaérid, kuten esimerkiksi ladkekorvausten vuotuisen
omavastuun rajaa.

Hallituksen esittimét toimenpiteet kohdistuvat niihin ihmisiin, jotka ovat jo valmiiksi
yhteiskunnassa heikommassa asemassa. Tdmén esityksen lisdksi hallitus kohdistaa myds
monia muita leikkaustoimenpiteitd samaan ihmisryhmaéén, ja sen vuoksi katson, ettd eri
toimenpiteiden yhteisvaikutuksista seuraa kohtuuton ja inhimillisyysvajetta korostava lop-
putulos. Tamén vuoksi ehdotan, ettd vastalauseen 2 mukaisesti ndma lakiehdotukset hyla-
téén.

21.28 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Tdméi on myds yksi konkreettinen
esitys siitd, kuinka hallitus kohdistaa leikkauksia pienituloisimpiin ihmisiin, jotka ovat eri-
laisten sosiaaliturvien varassa. Lakia sovelletaan kaikkiin kansanelidkeindekseihin sidottui-
hin etuuksiin, joita ovat muun muassa takuueldke, vammaisetuudet, ty6ttdmyysturvalain
mukainen peruspéiviraha, tydmarkkinatuki, lapsikorotus ja Kelan kuntoutusrahaetuuksiin
annetun lain mukaiset vihimmaismaérit. Esitys koskisi myos kansanelidkeindeksiin sidot-
tuja vuosittain indekseilld tarkistettavia etuuksien mairdytymisperusteita sekd madraraho-
ja, kuten ladkekorvausten vuotuisen omavastuun rajaa.

Arvoisa puhemies! Talld indeksijaddytykselld ja kansaneldkeindeksin alennuksella on
pysyva kumulatiivinen vaikutus etuuksien tasoon, silld indeksin muutosta ei ole tarkoitus
myohemmin hyvittdd. Ennusteiden mukaan hintakehitys tulevina vuosina tarkoittaa, etti
normaalit indeksikorotukset vuodesta 2016 vuoteen 2019 olisivat yhteensi noin 2,8 pro-
senttia. Esitetty 0,85 prosentin alennus merkitsee siten ennustettuun normaaliin kehityk-
seen verrattuna noin 3,5 prosentin alennusta etuustasoon.

Leikattavien sosiaaliturvaetuuksien taso on jo valmiiksi alhainen, ja Euroopan neuvos-
ton sosiaalisten oikeuksien komitea on jo aiemmin huomauttanut Suomea liian alhaisesta
sosiaaliturvan vahimmaéistasosta.

Arvoisa puhemies! Namaé leikkaukset eivit ole milldédn tavalla perusteltuja, ja vastalau-
seemme mukaisesti esitin myds tdmén lakiesityksen hylkd&dmista.

21.30 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Ndma hallituksen indeksijaddytykset ja -leik-
kaukset aiheuttavat tdimén hallituksen budjetin inhimillisyysvajeen, koska kaikki ndma
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leikkaukset kohdistuvat heikommassa asemassa oleviin ihmisiin. Oikeastaan voisi sanoa,
ettd ne voisi ryhmitelld kolmeen luokkaan: sielld on lapsiperheet, sielld on paljon sairasta-
vat ihmiset, ja sielld on pienilld eldketuloilla toimeentulonsa kanssa sinnittelevét ihmiset.
Todellakin ndmé toimenpiteet myds saattavat osittain kohdistua esimerkiksi sairaitten ja
pienituloisten eldkeldisten kohdalla samaan ihmisryhméén, ja niitten yhteisvaikutus on
kohtuuton, ja todellakin tdma inhimillisyysvaje tdssd budjetissa on néhtévissa.

Kannatan edustaja Tanuksen tekeméd vastalauseen 2 mukaista hylkéysesitysta.

21.31 Ilkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! My0s mind pidén néita lakiesityksid kohtuut-
tomina. Hyvin pienilld tuloilla sinnittelevén véeston parissa ndmi esitykset toteuttaisivat
kohtuuttomuutta. Kannatan tisti syystéd edustaja Kiljusen esitysta.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lapsilisilain 7 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 151/2016 vp
Lakialoite LA 93/2016 vp
Valiokunnan mietintd StVM 27/2016 vp

Toinen kasittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Toiseen kisittelyyn esitellddn paiva-
jarjestyksen 13. asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hyldta lakiehdotus, jonka siséllosta padtet-
tiin ensimmaisessa kasittelyssa.

Keskustelu

21.32 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Hallituksen esityksessa 151 hallitus pyr-
kii leikkaamaan lapsilisid. Lapsilisien kohdalla leikkauksen kokonaisméérd on 11,7 mil-
joonaa euroa, vaikka lapsilisét eivit kategorisesti kuulu endd indeksisidonnaisiin etuuk-
siin. Hallitus on leikkaamassa lapsilisid kolmella eri tavalla. Lapsilisien indeksikorotukset
lakkautettiin véliaikaisen jaddyttdmisen sijasta kokonaan tdmén vuoden alussa, ja arvion
mukaan jo indeksisidonnaisuuden lakkauttaminen leikkaa lapsilisié 4,1 prosenttia vuoteen
2019 mennessi.

Leikkaustoimet ovat vahvassa ristiriidassa sen lupauksen kanssa, etté lapsilisid ei endé
leikata. Lapsilisdt sidottiin indeksiin vuonna 2011 ja indeksikorotukset tehtiin vuosina
2011 ja 2012. Té4t4 ennen ja timén jdlkeen indeksikorotuksia ei ole tehty, minké johdosta
lapsilisén reaaliarvo on laskenut 30 prosenttia vuodesta 94. Viime vuoden alussa lapsili-
sien maérad leikattiin 8,1 prosentilla, mitd kompensoitiin verotuksen lapsivihennyksella.
Vuoden piésté hallitus lakkauttaa myos lapsivihennyksen, ja nyt hallitus on liséksi leik-
kaamassa lapsilisid 0,85 prosenttia.

Lapsilisdleikkaus kohdistuu juuri heikoimmassa asemassa oleviin ihmisiin. Erityisesti
véhévaraisten lapsiperheiden arkeen lapsilisileikkaukset olisivat kohtuuton teko, joten tata
hallituksen esitystd indeksisidonnaisina etuuksien leikkauksina, niin kuin esitys 151 ehdot-
taa, ei voi hyvéksya.
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Téten edelléd olevan perusteella ehdotan, ettd vastalauseen 3 mukaisesti lakiehdotus hy-
lataén.

21.33 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Hallitus aikoo nyt leikata lapsilisid
0,91 prosentilla saavuttaakseen sédstojé julkiseen talouteen. Leikkauksella on lyhyell4 ai-
kavalilld keskiméérin vahdinen vaikutus kdytettdvissé oleviin tuloihin. Pidemmalla aika-
vélilld hintojen noustessa ehdotettu lapsilisdn tason alentaminen yhdessd vuoden 2016
alussa voimaan tulleen lapsilisdindeksisidonnaisuuden poistamisen kanssa kuitenkin pie-
nentid lapsilisien ostovoimaa. Viimeisen reilun 20 vuoden aikana lapsilisien ostovoima on
laskenut noin 30 prosenttia.

Arvoisa puhemies! Lapsilisdn alkuperdinen tarkoitus oli toimia tulontasauksena lapsi-
perheiden ja lapsettomien kotitalouksien vélilld. Lapsilisd on universaali, kaikille lapsiper-
heille maksettava etuus, johon perheen tulot eivét vaikuta. Kun lapsilisé ei endd seuraa sen
enempad hinta- kuin tulokehitystdkéin, olisi tarpeen arvioida, miten lapsilisdi tulisi kehit-
tdd, mutta sen pitdd olla oikeudenmukainen ja nimenomaan lapsiperheiti tukeva.

Arvoisa puhemies! Emme voi hyviksyé lapsiperheisiin kohdistuvia eriarvoistavia paa-
toksid. Hallituksen eri leikkausten seurauksena pienituloisten lasten eldméntilanne tulee
nyt entisestdéin vaikeutumaan. Lapsiperhekdyhyys on kasvanut 1990-luvulta alkaen. Mei-
dén tulisi tehdd kaikkemme, ettei lapsiperhekdyhyys vaikeutuisi maassamme ja néin las-
ten eriarvoisuus kasvaisi. Meidén tulisi pikemminkin suuntautua toiseen suuntaan, etté eri-
arvoisuus lapsiperheittenkin vililld vihenisi.

Arvoisa puhemies! Me emme voi hyviksya lapsilisdn leikkausta osana tétd kokonaisuut-
ta, ja tdstd syystd (Puhemies koputtaa) edelld olevan perusteella ehdotan, ettd lakiehdotus
hyldtién vastalauseemme mukaisesti.

21.36 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Niin kuin edelld jo totesin, nimenomaan ndmé
inhimillisyysvajeet kohdistuvat myos tdhén ryhméén elikké lapsiperheisiin. Tietysti tun-
tuu todella kummalliselta, kun muistelee viime hallituskauden aikaa, kun keskusta oli op-
positiossa, minkélaista arvostelua kohdistui silloin tdhdn vuoden 2015 lapsiliséleikkauk-
seen, jota kuitenkin kompensoitiin télld verotuksen lapsivdhennykselld, jolla pidettiin
huolta, ettd nimenomaan pienituloisiin ja keskituloisiin tdmé leikkaus ei kohdistu. Nyt sit-
ten keskusta hallituksessa ollessaan on vieméssi lapi ndmaé. Ensin lapsilisien indeksikoro-
tukset lakkautettiin timén viliaikaisen jaddyttdmisen sijasta kokonaan tdimén vuoden alus-
ta.

Siind mielessa tiytyy todeta, ettd ei voi muuta kuin tdssa tilanteessa kannattaa edustaja
Tanuksen vastalauseen 3 mukaista hylkdysesitysta.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Keskustelu asiasta on paittynyt. — Ja-
ha, katsotaanpa nyt niin, etti edustaja Kantola kerkesi.

21.37 Ilkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! Jokin aika sitten painoin tuota nappia, yritin
olla vikkeld. — Asiani on se, arvoisa puhemies, ettid kannatan edustaja Kiljusen esitysta.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.
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14. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi elikkeensaajan asumistuesta annetun lain 54 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 152/2016 vp

Valiokunnan mietintd StVM 28/2016 vp

Toinen kasittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Toiseen kisittelyyn esitellddn paiva-
jérjestyksen 14. asia. Nyt voidaan hyviksya tai hylata lakiehdotus, jonka siséllostd pédtet-
tiin ensimmaisessa késittelyssa.

Keskustelu

21.37 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Hallituksen esityksessd 152 pyritdén leik-
kaamaan elidkkeensaajien asumistukea. Tima on myos sellainen esitys, mité en voi hyvak-
syd, ja sen vuoksi ehdotan, ettd vastalauseen 2 mukaisesti tima lakiehdotus hylatién.

Eldkkeensaajien asumistuellahan pyritdén tdydentdmain pientd eldkettd saavan henki-
16n perustoimeentulon turvaa ja alennetaan pienituloisten eldkkeensaajien asumiskustan-
nuksia. Tavoitteena on, etti elikkeelld oleva henkild voisi jatkaa asumista kotona mahdol-
lisimman pitkdén. Asumistukeahan myonnetdin seké vuokra- ettd omistusasunnossa asu-
ville.

Pienituloisten elékeldisten kéytettivissd olevaan tuloon vaikuttavat keskeisesti asumis-
kustannukset ja erityisesti vuokrien taso, joka on viime aikoina noussut suhteellisen no-
peasti ja erittdin nopeasti yleiseen hintakehitykseen verrattuna. Vuoden 2015 lopussa léhes
200 000 elédkkeensaajaa sai asumistukea ja hyvaksyttdvien asumismenojen enimmaéisméaéa-
rd ylittyi ldhes joka neljénnelld tuensaajalla. Samaan aikaan kansaneldkeindeksiin sidottui-
hin etuuksiin tehdéin 0,85 prosentin vihennykset vuonna 2017, ja liséksi, niin kuin tuossa
jo tuli esille, hallitus ehdottaa, ettd kansanelédkeindeksiin sidottujen etuuksien rahaméarien
indeksitarkastusta ei toteutettaisi seuraavina vuosina.

Némaé kaikki ja monet muut samoihin kansanryhmiin kohdistuvat leikkaukset ja oma-
vastuuosuuksien nousut aiheuttavat yhdessé sellaisen tilanteen, miké on meidén yhteiskun-
taamme rakentaneiden eldkeldisten elaméaa ajatellen kohtuuton taakka. Tdmén vuoksi timé
lakiehdotus on hylattava.

21.39 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Hallitus aikoo heikentdi jélleen kaik-
kein heikoimmassa taloudellisessa asemassa olevien elikkeensaajien tilannetta pitimalla
elikkeensaajan asumistuessa enimmaiisasumismenot, keskiméérdiset asumismenot seké
lammitys-, vesi- ja kunnossapitokustannuksia koskevat euromairét ennallaan eli aiemman
jéddytyksen vuoksi vuoden 2015 tasolla. Nyt enimméismenojen jaddyttdminen lisdnnee
edelleen enimmaéisasumismenot ylittdvien tuensaajien maérai ja toimeentulotukimenoja.

Kaytannossé eldkkeensaajan asumistukea saavat ihmiset ovat eldkeldisistd heikoimmas-
sa asemassa arjen toimeentuloa ajatellen. Heidédn toimeentuloaan heikentévét merkittévas-
ti myds muut hallituksen jo aiemmin tekemét ja ensi vuodelle suunnittelemat etuuksien
leikkaukset. Pahimmillaan elidkkeensaajan taloudellisen tilanteen vaikeutuminen ja asu-
mistilanteen epdvarmuus heikentévét hyvinvointia ja toimintakykyé ja lisdévét kustannuk-
sia sosiaali- ja terveyspalveluissa.
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Asumistuen keskeisin ongelma on tukea myonnettdessd hyviksyttdvén vuokratason al-
haisuus verrattuna markkinavuokriin. Monet asumistuen saajat joutuvat paikkaamaan ma-
talaa asumistukeaan turvautumalla pitkdaikaiseen toimeentulotukeen, vaikka sen pitéisi
toimia viimesijaisena apuna. Emme voi hyviksya sitd, ettd markkinoilla nousevia asumis-
kustannuksia yritetdén hillitd leikkaamalla asumistuen saajien etuutta.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella esitén, ettd lakiehdotus hyldtién vastalau-
seemme | mukaisesti.

21.41 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Tdssd on nyt jilleen yksi ihmisryhma eli pie-
nituloiset eldkeldiset, joihinka tdma eldkeldisten asumistuen indeksileikkaus nyt kohdis-
tuu. Siind mielessd, kun ottaa huomioon, miten asumiskustannukset koko ajan kasvavat,
erityisesti lammitys-, vesi- ja kunnossapitokustannukset, ja my0dskin tdna péivéna, kun hal-
litus on tehnyt esityksen siitd, ettd kiinteistoveron alarajaa halutaan olla korottamassa, ja
monet kunnat sen varmasti kayttdviat mahdollisuutena, niin se vaikuttaa vélillisesti sitten
vuokriin, tai jos on omistusasunto, niin mydskin sitd kautta lisdd nditd asumiskustannuk-
sia. Nditd tdllaisia kulujen lisdyksid tulee suunnasta sun toisesta, ja siind mielessé tima in-
himillisyysvaje, minka tddlld olen maininnut, timén ihmisryhmén kohdalla edelleenkin sy-
venee.

Téssd tapauksessa kannatan edustaja Tanuksen tekeméé vastalauseen 2 mukaista hyl-
kaysesitysta.

21.42 Ilkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Kiljusen tekeméaa esitysta.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.
15. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi Euroopan unionin yhteisen kalastuspolitiikan
kansallisesta tiytintoonpanosta seki yhteisen kalastuspolitiikan seuraamusjirjestelmiisti
ja valvonnasta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 103/2016 vp

Valiokunnan mietint6 MmVM 16/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 103/2016 vp siséltyvien 1.-2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

16. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi energiatehokkuuslain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 162/2016 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 25/2016 vp
Toinen kasittely
Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-

seen HE 162/2016 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.
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17. Hallituksen esitys eduskunnalle valmiste- ja autoverotustehtivien siirtimisti Verohal-
linnolle koskevaksi lainséiddéinnoksi

Hallituksen esitys HE 159/2016 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 17/2016 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 159/2016 vp siséltyvit 1.-19. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely
paéttyi. Asian késittely pédttyi.

18. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi jirjestyslain 22 §:n viliaikaisesta muuttamises-
ta ja yksityisisti turvallisuuspalveluista annetun lain 28 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 101/2016 vp

Valiokunnan mietinté HaVM 19/2016 vp

Toinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi ensimmadisessd kasittelyssa sisdlloltddn péatetyn, hallituksen esityk-
seen HE 101/2016 vp sisdltyvén 2. lakiehdotuksen. Eduskunta pysyi ensimmaisessé késit-
telyssd tekeméssaan padtoksessd hallituksen esitykseen HE 101/2016 vp sisdltyvéan 1. la-
kiehdotuksen hylkddmisestd. Lakiehdotusten toinen késittely paattyi. Asian késittely paat-

tyl.

19. Hallituksen esitys eduskunnalle turvallisuusluokitellun tiedon vastavuoroisesta suojaa-
misesta Suomen ja Belgian viililld tehdyn sopimuksen hyviksymisesti seké laiksi sopimuk-
sen lainsididdinnon alaan kuuluvien méiriysten voimaansaattamisesta

Hallituksen esitys HE 186/2016 vp

Valiokunnan mietintdé HaVM 20/2016 vp

Osittain ainoa, osittain toinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Osittain ainoaan, osittain toiseen ka-
sittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 19. asia. Ensin paétetdan hallintovaliokunnan mietin-
ndén HaVM 20/2016 vp pohjalta ainoassa kasittelyssa sopimuksesta ja sitten toisessa kasit-
telyssé lakiehdotuksesta.

Keskustelua ei syntynyt.
Eduskunta hyviksyi hallituksen esityksessd HE 186/2016 vp tarkoitetun sopimuksen.
Eduskunta hyviksyi ensimmadisessd kasittelyssa sisdlloltddn péatetyn, hallituksen esityk-

seen HE 186/2016 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Sopimuksen ainoa ja lakiechdotuksen toi-
nen késittely paattyi. Asian kisittely péaéttyi.
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20. Hallituksen esitys eduskunnalle eriiden hallintoasioiden muutoksenhakusiinndsten
tarkistamiseksi tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalalla

Hallituksen esitys HE 168/2016 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 13/2016 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 168/2016 vp siséltyvit 1.-12. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely
paéttyi. Asian késittely pédttyi.

21. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eurooppalaisesta tilivarojen turvaamisméiariys-
menettelysti

Hallituksen esitys HE 109/2016 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 14/2016 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 109/2016 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

22. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rautatielain 4 ja 57 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 181/2016 vp
Valiokunnan mietintd LiVM 25/2016 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 181/2016 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

23. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansanterveyslain viliaikaisesta muuttamisesta
annetun lain voimaantulosifinnoksen muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 198/2016 vp

Valiokunnan mietintd StVM 31/2016 vp

Toinen kasittely
Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 198/2016 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

24. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ympiristonsuojelulain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 173/2016 vp
Valiokunnan mietintd YmVM 14/2016 vp
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Toinen kasittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 173/2016 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

25. Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2016 kolmanneksi liséitalousarvioksi
Hallituksen esitys HE 221/2016 vp
Lisatalousarvioaloite LTA 4-5/2016 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 22/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Poydéllepanoa varten esitellddn péi-
véjarjestyksen 25. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd mietintd pannaan pdydille
23.11.2016 pidettavain taysistuntoon.

Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd kolmannen lisdtalousarvioehdotuksen ainoassa késit-
telyssd noudatetaan seuraavaa menettelytapaa:

Edustajan, joka aikoo ehdottaa muutoksia valtiovarainvaliokunnan mietintodn, on jétet-
tdvd muutosehdotuksensa keskuskansliaan viimeistddn keskiviikkona 23.11.2016 kello 14.

Asian kisittely alkaa yleiskeskustelulla. Yksityiskohtaisessa késittelyssé tehddén ensin
kaikki muutosehdotukset, ja sitten niistd dénestetdén. Siltd osin kuin lisdtalousarvioehdo-
tukseen ei ole ehdotettu muutoksia, se katsotaan hyviaksytyksi valtiovarainvaliokunnan
mietinnén mukaisena.

Menettelytapa hyviksyttiin.

Mietintd pantiin poydélle 23.11.2016 pidettdvédn taysistuntoon.
26. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Suomen Pankin virkamiehisti annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 190/2016 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 22/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 23.11.2016 pidettdvédn taysistuntoon.
27. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi palkkaturvalain, merimiesten palkkaturvalain
7 ja 26 §:n sekd Harmaan talouden selvitysyksikosti annetun lain 6 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 196/2016 vp

Valiokunnan mietintd TyVM 9/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 23.11.2016 pidettdvédn taysistuntoon.
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28. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi arvonlisiverolain 137 ja 143 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 139/2016 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 21/2016 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 23.11.2016 pidettdvédn taysistuntoon.

29. Seuraava taysistunto
Eduskunnan seuraava taysistunto on keskiviikkona 23.11.2016 klo 14.00. Taysistunto lo-
petettiin klo 21.48.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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