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Taysistunto

Keskiviikko 21.11.2018 klo 14.01—17.54

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi virvoitusjuomaverosta annetun lain liitteen
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 166/2018 vp

Toimenpidealoite TPA 56-57/2018 vp

Valiokunnan mietintdé VaVM 18/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldan
paivdjarjestyksen 13. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM
18/2018 vp. Nyt paitetddn lakiehdotuksen sisdllosta.

Yleiskeskustelu on — ei olekaan pééttynyt, vaan edustaja Harakalla on puheenvuoro.

Keskustelu

16.52 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Yleiskeskustelu ei todellakaan ole péétty-
nyt, vaan tdma on asia, josta on syytékin keskustella.

Tama virvoitusjuomaveron, valmisteveron, korotus on puhtaasti fiskaalinen ja lisdksi
hallitukselta budjettitekninen siind mielessé, ettd sen tarkoitus on kerdti puolet siitd tulos-
ta, jolla on tarkoitus alentaa ajoneuvoveroa, josta aikaisemmin tdilld ddnestettiin. Siksi
lopputulos on onneton, kun pelkistddn rahan kerddmisen tarkoituksessa sithen sotketaan
samalla terveysperusteisia perusteluita ja joudutaan tilanteeseen, jossa veron perustelu on
totaalisen epdjohdonmukainen.

Nain kéy, ettd tdssa virvoitusjuomaveron korotuksessa osuu ikdva vaikutus mydskin ko-
timaiseen mehuteollisuuteen. Mehuteollisuudella on merkittidva vaikutus maaseutuelinkei-
nona marja- ja hedelméjalostamisessa mutta my0s aivan teollisen mittakaavan tuotantona
esimerkiksi Turussa, jossa Eckes-Granini toimii, tai Kuopion seudulla, jossa on useitakin
merkittiavia laitoksia, Lappeenrannassa ja niin edelleen, ja on tiysin epdjohdonmukaista ja
epaoikeudenmukaista, ettd esimerkiksi kotimaisen marjamehutiivisteen hinta nousisi pera-
ti 11 prosenttia vain sen tdhden, ettd hallituksen pitdi toisaalla rahoittaa hankkeitaan. T&l-
16in se varmaankin kaikkien jakama tavoite, ettd kaikkein sokeripitoisimmat limonadit sai-
sivat pienemmaén sijan esimerkiksi suomalaisten lasten ja nuorten ruokavaliossa, sotkeu-
tuu siithen, ettd suomalainen mehuteollisuus joutuu aivan syytté suotta vaikeuksiin.

Puhemies! Harvoin on eduskunnan tahdon yli kdvelty niin mééaréatietoisesti kuin nyt ma-
keisveron osalta. Tdma eduskunta ja ennen kaikkea sosiaali- ja terveysvaliokunta on yksi-
mielisesti edellyttanyt hallitukselta valmistelua uudenlaiseksi terveysperusteiseksi verok-
si, ja sité ei ole vieldkdan kuulunut. Sitd odotellessa meillé on téllaisia enemmaén tai vihem-
maén epdonnistuneita pisteveroja, jotka voitaisiin muuten ehka sietdd mutta ei silloin, kun
kotimainen teollisuus ja kotimaiset tydpaikat ovat taysin turhaan vaakalaudalla.

Tarkistettu
4.1
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Siksi ainoa mielekés ratkaisu on hyldti tdmé laki sen muutenkin aika vaatimattomien
valtiontaloudellisten tuottojen takia ja sitten, kuten lausumissamme ehdotetaan, valmistel-
la vihdoin viimein se terveysperusteinen vero ja samoin edeté kohti kattavampaa kestdvan
kehityksen arvonliséveroa.

16.55 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Kylld tdmaé lakiesitys joutaa hylkyyn.

Tuossa edustaja Harakka edelld kuvasi aika hyvin sen kohtuuttomia seurauksia esimer-
kiksi kotimaisille mehunvalmistajille. En oikein voi sitd ymmartad enkd ndhdd hyvéna, ettid
kun tadlld tehdddn mehua, jossa ei kdytetd sokeria lisdttyné vaan on sitten néitd marjoja, he-
delmié ja muuta, niin tulee aivan mahdoton tilanne, kun jatkuvasti niité veroja korotetaan.
Seurauksena siind todellakin on vield kaiken kukkuraksi se, ettd se voi ohjata kulutusta sit-
ten ihan oikeasti paljon epéterveellisempiin juomiin. Siksi totean, ettd toivoisin, ettd halli-
tuspuolueet voisivat vield harkita sitd, onko tdmé huono esitys pakko viedd maaliin, koska
uskoisin, ettd sielld verojaostossakin varmasti monet hallituspuolueiden edustajat ovat
puistelleet hieman paétéén, kun ovat ymmaértaneet timén merkityksen, joka ei todellakaan
ole positiivinen eikd hyvé. Eli tdssé olisi taas hallitukselta tarjolla yksi huono lakiesitys,
jonka voisi kernaasti, puhemies, perua.

Mielesténi on térkedd, ettd me kertaamme myos néisséd meidén lausumissamme sen his-
torian, ettd tdélla eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta toden totta on yksimielisesti
vaatinut sitd, ettid timd terveysperusteinen vero valmisteltaisiin. Muistan hyvin sen tilan-
teen, kun se aikanaan kumottiin. Silloinhan ministeri Orpo sanoi, ettd VM:ssi nyt aletaan
valmistella sitten jotakin tillaista, mutta jélleen kerran, kun se ilmeisesti néytti jollain ta-
valla hankalalta, niin hanhén sitten ilmoitti myohemmin, etti ei téllaista valmistelua enédé
pidetd kdynnissd. Taméa on tavatonta, koska kylld ihmismieli keksii keinoja. Kylld niitd
keksii, kun vain miettii, miten joku hankalasti toteutettavissa oleva voitaisiin toteuttaa.
Olemme me keksineet monia keinoja, milld vaikka lentdd Kuuhun, puhemies. Tdméa on nyt
vahdn hassu vertaus, mutta ei voi sanoa niin, ettd jotain uudistusta, joka olisi viisas, emme
voi tehda siksi, ettd se olisi hankala toteuttaa. Ja varsinkin kun tieddmme, ettd meilld on
kansainviélisid esimerkkejé siitd, ettd téllaisia terveysperusteisia veroja on olemassa, eli
tdssé ei ole sellaista isoa EU-oikeudellista ongelmaa, niin kuin tésséd monesti halutaan mai-
nita.

Siksipd kannatan lampimésti my0s niité lausumaesityksid, mité tdélla esitimme.

Ja toden totta tdssd yhteydessdhdn kertaamme myds sen uuden ajatuksemme sosiaalide-
mokraateilla téstéd arvonlisdverouudistuksesta, joka toimisi kestdvén kehityksen mukaises-
ti, misté edellisesséd pykéldssd mainitsin. Se olisi my®ds sellainen hyvé uudistus, misté ko-
pin saa ottaa.

16.58 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Kylld minua nyt himmastyttdéd kovasti,
ettd tdllaisia esityksid hallitus tekee ja iskee ikédn kuin mérén ritin maakuntien kasvoja
vasten. Elikka t4élld meille tulleissa papereissa nyt sitten kerrotaan, ettd valiokunnan asian-
tuntijakuulemisissa on noussut esiin, ettd veronkorotus kohdistuisi tdysimaardisend muun
muassa yrityksiin, jotka tuottavat Suomessa mehuja kotimaisista luonnonmarjoista ja timé
vero voisi haitata kotimaisten marjojen hyodyntdmista ja asettaa paikalliset mehutuottajat
kilpailussa heikompaan asemaan ulkomaisiin ndhden ja pahimmillaan tdma johtaisi siihen,
ettd kulutus siirtyisi ympéristdd enemmén kuormittaviin tuotteisiin ja terveellisten luon-
nonmarjojen hyodyntdminen véhenisi.
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Arvoisa puhemies! Meilld Eteld-Savossa on todella hyvéd vire ruokailumatkailussa.
Meilléd esimerkiksi Mikkelissé, omassa kotikaupungissani, on kidynyt todella paljon uusia
ihmisid nimenomaan ruokamatkailun piirissi ja erilaisissa Maista luomu -tapahtumissa on
kéyty tutustumassa néihin alueen mahdollisuuksiin.

Yksi tunnettu ruokatoimittaja, Raakel Lignell, kommentoikin niin: Eteld-Savo suoras-
taan pursuaa luomutuottajia. Missdéin muualla ei téllainen kumpuileva luonto jirvineen,
luomu- ja l&hiruokaa tuottavine kylineen ole mahdollinen, ja uusi sukupolvi osaa sité ar-
vostaa ja nostaa muidenkin tietoisuuteen. Tdémé on meilla Eteld-Savossa térked strateginen
tavoite. Nyt sitten ndmé meiddn marjamehutuottajat tdlld tavalla isketddn niin kuin maan
rakoon téllaisilla esityksilld. Toivottavasti timd saadaan muuttumaan td4lld eduskunnan
kasittelyssa.

17.00 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Olisin puuttunut juuri samaan asiaan,
mihin edustaja Taavitsainenkin puuttui, elikka tdma veronkorotus kohdistuisi tdysiméaérai-
sesti muun muassa yrityksiin, jotka tuottavat Suomessa mehuja hedelmistd seki kotimai-
sista luonnonmarjoista. Me tiedimme kuitenkin, ettd esimerkiksi meidin elintarviketeolli-
suus hyvin mielelldén hyddyntdisi kotimaista marjateollisuutta ja luonnonmarjoja, minka
takia tdima on hyvin ristiriitainen esitys hallituksen puolelta.

Myonteisend me olemme varmaan kaikki my0s voineet todeta, ettd kuluttajat ovat omil-
la haluillaan ohjanneet elintarviketeollisuuden kehitysty6té siithen suuntaan, ettd meilld on
tarjolla entistd enemmén valinnan vaihtoehtoja terveellisemmisté ruokamahdollisuuksista,
joissa nimenomaan on hyddynnetty luonnonmarjoja ja hedelmié ja myos kdytetty vihem-
mén sokeria. Voisi kuvitella, ettd eduskunta olisi sitd kautta tukemassa tdmén tyyppista ke-
hitystoimintaa my0s verotuksella ja sitd kautta se olisi my0s signaali kuluttajille ja elintar-
viketeollisuuden toiminnalle. Sen takia miné kannatan limpimésti timén vastalauseen aja-
tusta, jonka sosiaalidemokraatit ovat osaltaan tehneet.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 166/2018 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.
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