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Taysistunto

Tiistai 19.11.2024 klo 14.00—21.57

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kansaneldkelain ja Kansanelikelaitoksen kun-
toutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun lain muuttamisesta seki eraiksi
muiksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 125/2024 vp

Valiokunnan mietinté StVM 13/2024 vp

Toinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Toiseen kisittelyyn esitelldén paivéjérjes-
tyksen 10. asia. Nyt voidaan hyviksyé tai hylatd lakiehdotukset, joiden sisdllostéd péétettiin
ensimmaisessa kasittelyssd. — Keskustelu siis jatkuu. Edustaja Nurminen, olkaa hyva.

Keskustelu

18.40 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Tama esitys on osa tuota edellista,
meidin dsken keskustelemaa esitystd, ja tdssdhdn ehdotetaan niin kansaneldkkeen, takuue-
lakkeen, sairauspéivarahan kuin kuntoutusrahaetuuksien alaikirajan nostamista 18 ik&vuo-
teen. Eli 16- ja 17-vuotiailta poistetaan nimé etuudet, ja isoin ryhmé on nimenomaan kun-
toutusrahaa saaneet nuoret, joita vuositasolla on noin 10 000 henkil6a.

Sosiaalidemokraatit esittdvit meiddn vastalauseen 1 mukaisesti, ettd tdma lakiehdotus
hylatdan. Meidén vastalauseen perusteluna on, ettd ndma siddstot kohdistuvat kaikkein haa-
voittuvimpiin ryhmiin, kuten tissa edellisessikin tuotiin esille. Tlld esitykselld heikentyy
vammaisten henkildiden asema. Esitys heikentdd yhdenvertaisuutta, kun katsotaan néiti
ikdrajoja, ja erityisesti vammaisten nuorten osalta esitys heikentdd mahdollisuuksia saada
riittdvad tukea opiskelussa ja kuntoutuksessa. Tami kuntoutusrahan alaikérajan nostami-
nen voi vaarantaa vammaisten nuorten itsendistymisen ja koulutukseen padsyn. Liséksi yli-
sukupolvinen syrjaytyminen lisddntyy. Liséksi vaarana on koulutuksen keskeytyminen,
kuten tdssd dskeisessdkin tuotiin esille. Eli pitdisi nimenomaan tukea nuorten opiskelua ja
tyOeldméén padsyd, ja nyt vaarana on, ettd tdlla heikennetdén titd. Lisdksi toimeentulotuen
tarve kasvaa, se tuli ilmi. Ja ndma4 ikédrajat sdilyvét edelleen epdjohdonmukaisina. Esimer-
kiksi etuusjirjestelmén selkeyttdmistd pyritddn edistimdin. Ei ole johdonmukaista, ettid
lapsilisdn maksu edelleen loppuu 17-vuotiaana. Kun ikérajoja nostetaan, olisi ollut koh-
tuullista laajentaa lapsilisdn maksaminen myos 18-vuotiaille, jotta etuusjérjestelmén muu-
tokset eivit heikentéisi lapsiperheiden toimeentuloa niin kohtuuttomasti. Eli on ndma vai-
kutukset perheiden toimeentuloon. Nailld esityksilld pdddyimme hylkdaméadn tdméan esi-
tyksen.

Ensimmaéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kiuru, Krista.

Tarkistettu
4.0



Poytikirjan asiakohta PTK 118/2024 vp

18.43 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Tassé esityksessi hallitus on esittdmaéssé, ettd
kansanelidkkeen, takuueldkkeen, sairauspdiviarahan sekid Kansaneldkelaitoksen kuntoutus-
rahaetuuksien alaikdrajaa nostettaisiin 16 ikdvuodesta 18 ikdvuoteen. Tdmé ehdotus on
tehty siksi, ettd se vastaisi nuorten oppivelvollisuuden ja vanhempien elatusvelvollisuuden
paéttymisaikaa. Tahén onkin sitten hyvé pysdhtyd. Miten on, onko homma hallussa?

Ensinnidkin téssd juuri aikaisemmin kédvimme keskustelua ammatillisesta koulutukses-
ta, ja ammatillisen koulutuksen osalta selvisi, ettd hallitushan teki kehysriihessé tdimén lin-
javalinnan, ettd ammatillisen koulutuksen osalta poistettaisiin kokonaan tdmi maksutto-
muus. Sellainen oppivelvollisuus, joka olisikin maksullista, olisi jo aikalainen néhtivyys.
Siind suhteessa nima toimet ja teot eivit ihan kohtaa. Se, miti toinen kisi tekee, ei ithan toi-
sella kddell4 ole tiedossa. Haasteena tdssd onkin se... Jos linja olisi koherentti, siis suorasu-
kainen ja loogisesti etenevi, niin voisi ajatellakin, etté téssé olisi selkeésti logiikkaa. Mutta
juuri eduskunnan myé6tévaikutuksesta ja itse asiassa hallituspuolueista RKP:n myd&tavaiku-
tuksesta saatiin tdma jérkyttiava teko peruutettua. Nyt ollaan siis siind, ettd silti ajatellaan,
ettd homma olisi ikdén kuin kunnossa.

Toinen on sitten se, ettid aika moni tadlld haaveilee siitd, ettd vanhempien elatusvelvol-
lisuus aidosti olisi sitten téssd asiassa tukena ja turvana. Vieldkédan meilld ei ole taloudelli-
sia edellytyksid ollut tétéd asiaa kokonaan laittaa kuntoon. Siitd huolimatta nyt siis tehddan
esitys eduskunnalle, ettd ndiden ehdotusten jélkeen, kun ndma eduskunnassa hyviaksytién,
16—17-vuotiaalla nuorella henkil6lld ei kdytdnnossa olisi mahdollisuutta enédé saada kan-
sanelakettd, takuuelakettd, sairauspéivirahaa tai sitten kuntoutusrahaetuuksia.

No, ensinnékin on todettava, ettd kysymys on aikalaisesta rahaméllistd. Kéytdnnossa
melkein 50 miljoonaa euroa pitkéssé juoksussa yritetddn téssi sddstdd, joten tissd ei talou-
dellisten vaikutusten sijaan sitten arvioida myoskddn niiti sosiaalisia ja psykososiaalisia
vaikutuksia. Kova hinta ollaan téssd maksamassa tésté kokonaisuudesta.

Jos me sitten mietitddn, miten tima on mahdollista, niin on ensinnikin todettava, etti
alle 18-vuotiaita kansaneldkkeen tai takuuelikkeen varassa olevia ihmisié 16ytyy Suomes-
ta alle 700 henkilod. Heiltd eldkkeen poistaminen kdy suhteellisen helposti, koska ei ole
hallituksen aition edessé suuria kansanjoukkoja huutamassa, miksi timé on mahdollista.
Mutta ajatelkaa niité alle 700:aa henkilda: onko tdma syrjaytymisriskin ndkokulmasta edes
jarkevaa?

Jos me ajatellaan sitten sairauspdivirahan saajia, niin titédkéan porukkaa, joka 16—17-
vuotiaana on niin sairas, ettd he ovat sairauspdivirahan piirissé, ei tosiasiassa ole kuin se
véhin vajaa 800 henkildd. Kuinka helpolla kéy tallaisten uudistusten, hipsukoissa “téllais-
ten leikkausten”, ldpivieminen, koska timé koskee niin pientd joukkoa ihmisisté.

No, mitd tulee sitten tydttomyysetuuteen, niin tydttdmyysetuuksien nédkdkulmasta alle
18-vuotiaita oli tyottoménad alle 140, joten voi ajatella, ettd yhté lailla on hyvin helppoa
poistaa mahdollisuus ty6ttomyysetuuteen téltd joukolta, koska heitd on niin véhén. Tassd
kuitenkin rajataan titi oikeutta niin, ettd se mahdollistettaisiin niille 17-vuotiaille nuorille,
jotka ovat jo suorittaneet oppivelvollisuuden, eli halutaan ottaa pois se kortti, ettei tissé ka-
visi oppivelvollisuusnidkdkulmasta ja perusoikeuksien ndkokulmasta huonosti. Mutta 17-
vuotias oppivelvollisuutensa jo suorittanut on kylld melkoinen ihme, joten siltd osin paran-
nusta ei tdssa tule.

Mutta, arvoisa puhemies, haasteeksi muodostuu nimenomaan tdma 10 000 nuoren ase-
ma, jotka Kelan kuntoutustukietuuden maksamatta jéttdmisen vuoksi ovat nyt hyvin uu-
dessa asemassa. Syrjdytymisvaarassa olevien nuorten osalta on katsottu, ettd sen sijaan,
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ettd he ovat jonkun yhteiskunnan sosiaaliturvaetuuden varassa, on parempi, ettd tdmén
etuuden varassa olevat ihmiset, jotka haluavat menna kuntoutukseen, hyotyvit siitd jolla-
kin tavalla. Kun me pohditaan sitd, minkélaisista etuuksista on kysymys, niin ajatelkaa nyt,
ettdl jos kdytdnndssa esimerkiksi tdllainen nuori olisi tdmén jarjestelmén piirissa vaikka sai-
rauspdivérahalla, niin ei tdssd kovin suurta kadehtimista kenelldkéin ole siitd noin 32 eu-
ron ansiosta sairauspéivirahaa per pdiva. Jos hén olisi voinut saada kuntoutusrahaa siltd
ajalta, kun han paatyy mydskin osallistumaan kuntoutukseen, niin oletettaisiin kai, ettd yh-
teiskunnan hydty olisi se, ettd ihminen ldhtee aktiivisesti omaa kuntoaan ja omaa tydpol-
kuaan parantamaan. Tdssd tapauksessa on minusta dérettdmén iso kysymys yhteiskunnal-
le, kuinka kalliiksi kdy tdmé 10 000 nuoren tyontdminen 16—17-vuotiaana sellaiseen auk-
koon, ettd mikddn turva ei kannusta sinua ldhtemééin esimerkiksi kuntoutukseen. Pidinvas-
toin akateemisessa tutkimuksessa on todistettu, ettd nuorten kuntoutusrahalla siirrytdén ai-
kaisempaa harvemmin tyokyvyttomyyseliakkeelle ja yha useampi nuori on jatkanut opis-
kelua ja pyrkinyt tydmarkkinoille, kun hidn on ollut kuntoutuksen piirissd. Lisdksi
valiokunta on siteerannut mydskin tutkimustuloksia, niin ettd olemme kiinnittdneet huo-
miota siihen, ettd kuntoutusraha on parantanut sitd saaneiden nuorten toimintakykyé, vé-
hentdnyt toimeentuloon liittyvid taloudellisia stressin aiheita ja kannustanut heité asetta-
maan korkeampia tavoitteita.

On siis sanomattakin selva, ettd hallituksen esityksessékin on jo tunnistettu se huoli,
mitd ikdrajan nostamisesta seuraa alle 18-vuotiaitten nuorten kuntoutumisen riskeind. Mi-
nusta on todella iso kysymys, onko meilld varaa siihen, ettd me tyonnetddn 10 000 nuorta
tdllaiseen loukkuun, ja me ollaan tekeméssé sitd sdéstdjen nimissa.

Kun me katsotaan sitten niité alle 18-vuotiaita, jotka ovat olleet esimerkiksi kansanelék-
keelld, niin me puhutaan 725 euron, siis noin 725 euron, kuukausittaisesta ansiosta, ja me
puhutaan tdyden takuueldkkeenkin saavien osalta noin 980 euron ansiosta per kuukausi ja
kysytéén, ottaako tdmén rahan kotiin passiivisesti vai ldhteeko aktiivisesti kuntoutusrahan
kautta innostumaan jélleen opiskelusta. Kylla SDP:1le on tirked4 kannustaa aktiivisesti ih-
misid pois pelkiltd sosiaaliturvalta tekemisen ja tyon pariin, koulutuksen ja aktiivisuuden
pariin. Téllainen passiivinen maailma, jossa meilld on varaa siithen, ettd me jatetdén ihmi-
set pelkén sosiaaliturvan varaan, on kylla tosi kallis maailma, ja me emme tétéd kannata.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Berg.

18.52 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Tdssd hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd
16—17-vuotiaat eivét endd saisi kansaneldkettd, takuueldkettd, sairauspdivédrahaa tai kun-
toutusrahaetuuksia vaan ndiden alaikéraja nostettaisiin 18 vuoteen. Vaikka tdmén esityk-
sen muutokset koskevat verrattain pienti joukkoa nuoria, ovat nyt leikkauksen kohteena
olevat etuudet olleet tarkeité niitd saaneille nuorille.

Nuorten kuntoutusrahaa koskeva leikkaus osuu tosin 10 000 nuoreen. Esitykselld hei-
kennetdén jo valmiiksi haavoittuvassa asemassa olevien nuorten ja erityisesti vammaisten
nuorten tilannetta. Kaikilla vanhemmilla ei ole mahdollisuutta tukea esimerkiksi lastensa
kouluttautumista samalla tavalla kuin toisilla, jolloin koulutuksellinen tasa-arvo uhkaa hei-
kentyé leikkausten johdosta. Nuorten vammat ja sairaudet lisdédvit myds taloudellisten
haasteiden esiintymisté perheissi, jolloin esitys osuu juuri sellaisiin perheisiin, jotka tukea
todellisuudessa tarvitsisivat. Lisdksi monet nuoret, joilla on erityistarpeita, joutuvat muut-
tamaan toiselle paikkakunnalle opiskelujen takia. Niissi tilanteissa kuntoutusrahan tuoma
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lisdtuki on ollut tarpeellinen, koska asuminen poissa kotoa lisdd ymmaérrettivésti kustan-
nuksia.

Arvoisa puhemies! Esimerkiksi Vammaisfoorumi esitti valiokunnan kuulemisissa huo-
lensa nuoren kuntoutusrahan ja eldkkeen ikdrajojen noston osalta, koska etuudet ovat mer-
kittdvid vammaisten nuorten itsendistymisen ja kouluttautumisen tukena. Mydskéédn Las-
tensuojelun Keskusliitto ei kannata esitettyjd muutoksia ja toteaa kuntoutusrahan alaikéira-
jan nostamisen osalta seuraavasti: "Keskusliitto pitdd erikoisena, ettd kyseistd muutosta pe-
rustellaan tasapéistimailld kaikki alaikdiset vammaiset lapset ja todetaan kyseisen muutok-
sen lisddvén alaikdisten lasten keskindistd yhdenvertaisuutta, vaikka samanaikaisesti tun-
nustetaan muutoksen heikentdvén tosiasiallista yhdenvertaisuutta 16—17-vuotiaiden
nuorten osalta.”

Jos hallitus olisi halunnut olla johdonmukainen etuusjéirjestelmén selkeyttdmisessi, ku-
ten esityksen yhtend tavoitteena oli, olisi se samalla nostanut lapsilisén maksamisen yléi-
kirajaa 18 vuoteen. Se kuitenkin jatetddn 17 vuoteen, miké ei selkeyté etuusjarjestelmaa.
Mekaanisten ikérajojen sijasta pitdisi myos pyrkid edistimién tosiasiallista yhdenvertai-
suutta eikd heikentiméén juuri haavoittuvimmassa asemassa olevien nuorten tilannetta.
Hallituksen esitys onkin pelkéstidén séédstotoimi, jolla ei vélitetd leikkauksen todellisista
vaikutuksista. Esitys voikin johtaa esimerkiksi nuorten lisdéntyvéin syrjaytymiseen opin-
noista.

Arvoisa puhemies! Hallituksen sosiaaliturvaleikkauksille on ollut tyypillisti se, etti lei-
kataan jostakin sanoen sen tuovan sééstojéd valtiontalouteen mutta samalla arvioidaan leik-
kauksen voivan johtaa toimeentulotuen tarpeen kasvuun. Niin on myds tdmén esityksen
kohdalla. Thmisten ajaminen kdyttdmé&an entistd enemmén toimeentulotukea ei ole kenen-
kidn kannalta hyva ratkaisu, etenkdén nuorten. Toimeentulotuki on hyvin byrokraattinen
tukimuoto, joka on tarkoitettu aivan viimesijaiseksi ratkaisuksi. Toimeentulotuen saami-
seksi kaikki tulot ja menot pitéé pystya osoittamaan eika tililld saa olla sééstoja kerrytetty-
nd. Sitd ei myoskdin myonneti pitkéksi aikaa kerrallaan, joten 1dhes aina jokainen kuukau-
si aloittaa uuden, monesta ndyryyttadvankin rumban. Jos sité ei saa tai sen saaminen viivis-
tyy, tippuu ihminen yhteiskunnan turvaverkon ulkopuolelle.

Koko yhteiskunnan kannalta olisi hyvé miettid mahdollisimman tarkkaan, etté riskit yh-
teiskunnan turvaverkon ulkopuolelle tippumisesta minimoidaan. Jos néin ei tehdé, uh-
kaamme syrjéayttda entistd enemman ihmisiéd. Talld on negatiivisia seurauksia koko yhteis-
kunnalle.

Hallitusohjelmassa on hyvéni tavoitteena puolittaa toimeentulotuen saajien méard —
siis puolittaa toimeentulotuen saajien mééra. Hallituksen tie toimeentulotuen saajien méaa-
rén vihentdmiseen vaikuttaa kuitenkin olevan toimeentulotuen saamisen ehtojen kiristami-
nen eikd sellaisen politiikan tekeminen, jolla voitaisiin oikeasti vihentéd ihmisten koy-
hyytté ja tarvetta toimeentulotuelle.

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Nurmisen hylkéysesitysta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Merinen.

18.58 Ville Merinen sd: Arvoisa puhemies! Tuntuu jotenkin uskomattomalta taas tdméa
tdman illan lista néisti asioista: leikataan nuorten sosiaaliturvasta, leikataan nuorten palve-
luista ja sitten uskotaan, etti nuoret jotenkin paremmin menisivit toihin ja tulevaisuus pe-
lastuisi. Tuntuu olevan semmoinen mantra, mitd hoetaan hallituspuolueista, ettd tdma tule-
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vaisuus pitéd pelastaa ndilld leikkauksilla. Sitd kuulee aika paljon, mutta siind on semmoi-
nen iso ongelma, etté nuoret ihmiset eldvit tissé ja nyt, paljon enemmén kuin me aikuiset.
Jotenkin oikeasti tdimé, miten paljon maksatetaan nuorten hyvinvoinnilla nyt tétd ohjel-
maa, on kylld hurjan pelottavan nékdistd. Toivoisin, ettd timai ei jatku timmoisend koko
tatd kautta. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen.

18.59 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Kun tdma kausi alkoi ja hallitus ker-
toi, kuinka se tekee timmaoisid kipeitd paatoksid ja leikkauksia julkiseen talouteen, sosiaa-
liturvaan ja néin poispdin, aika moni hallituspuolueen edustaja kertoi, ettd toimet kohdis-
tetaan vaikka sosiaaliturvaleikkauksissa nimenomaan niin, ettd ne kohdistuvat ihmisiin,
jotka pystyvit vaikuttamaan omaan tilanteeseensa, jotta sitten jatkossakin Suomessa on
semmoinen sosiaaliturva, joka pitdd huolta niistd heikoimmassa asemassa olevista, kuten
esimerkiksi vammaisista. No, nyt olemme késitteleméssa tddlld sddstdtoimia, jotka kohdis-
tuvat nimenomaan vammaisiin ja pitkdaikaissairaisiin nuoriin. On vaikea kuvitella epdin-
himillisempaé leikkauskohdetta.

Tésséd edustajat ovat hyvin edelld puheenvuoroissa kuvanneet nditi haasteita. Kun téssé
huomioidaan, ettd tdssd valiokunnan mietinndssékin, jossa siis hallituspuolueetkin ovat
mukana, on nostettu esiin se, ettd kun tdssd on tavoiteltu sitd, ettd alle 18-vuotiaitten nuor-
ten osalta elatusvelvollisuus on heididn huoltajillaan, niin pienituloisille riski on tavallista
korkeampi ja erityisesti pitkdaikaissairaiden ja vammaisten lasten perheissd esimerkiksi
omaishoitajuuteen tai tydntekoon liittyvien rajoitteiden vuoksi — tdmé on todettu tadlla —
niin siis hallituspuolueidenkin edustajat tietdvét, ettd nédin on. Eli ollaan todella isosti vai-
keuttamassa nditten jo valmiiksi hyvin kuormittuneitten perheitten tilannetta.

T&élld mietinndssd todetaan myos, ettd asiantuntijakuulemisissakin on nostettu huoli
vammaisten ja pitkdaikaissairaiden nuorten opiskelun tuesta ja muusta silloin, kun he esi-
merkiksi joutuvat timén sairauden tai vamman vuoksi opiskelemaan muulla kuin perheen
kotipaikkakunnalla. Téssé hallituksen esityksessd ei huomioida sité, ettd téllaisessa tilan-
teessa nyt nimenomaan nilld muutoksilla vaikeutetaan nditten nuorten tilannetta.

Onneksi valiokunnassa ovat sosiaalidemokraattien, vihreitten ja vasemmistoliiton edus-
tajat tehneet vastalauseen tdhén mietintdon, ja oikein lampimaésti tété téélla kannatan. Mita
enemmaén tdhén kokonaisuuteen perehtyy, sité jarjettdmémpi tdma leikkaus on, koska kyl-
132 tdlla nimenomaan nyt puututaan niitten kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevien
henkilditten ja vieldpd nuorten tilanteeseen. Tédlld vastalauseessa on hyvin kuvattu sité,
ettdl tilld voi olla merkittévid kielteisié vaikutuksia vammaisten nuorten itsendistymiseen,
osallisuuteen, toimeentuloon ja tosiasiallisiin mahdollisuuksiin kouluttautua.

Ei voi kuin ihmetelld hallituksen toimia jélleen kerran.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kiuru, Krista.

19.02 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! On syyta vield kdyda ldpi muutamia seikkoja,
joita téstd esityksestd nyt seuraa. Kun me katsotaan sosiaaliturvajéarjestelmad, niin tdssa
ikddn kuin nditd muutoksia, nditd sddstovaikutuksia, haetaan sosiaaliturvan téllaisen ylei-
sen yhtendisyyden parantamiseksi. Tosiasiassa ne perusteet, joita kiytetddn, eivét ole lin-
jassa.
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Yksi peruste on se, etti katsotaan, ettd 16—17-vuotiaan lapsen osalta huoltovelvollisuu-
den pitiisi eldttdd ndma lapset. Miten sitten on mahdollista, ettd timén esityksen yhteydes-
sd tai jonkun muun esityksen yhteydessé ei korjata sité totista tosiasiaa, ettd kdytdnndssé
lapsilisd maksetaan vain alle 17-vuotiaan lapsen elatusta varten? Miten téssd néin péaési
kédymédan? Ajatelkaa nyt, me jo valmiiksi myonnetéién, ettei milldén huoltovelvollisuudella
tatd voida perustella, koska meilld ei ole mitddn vastaavaa tukea vanhemmille 16—17-vuo-
tiaiden osalta. Tdm& on minun mielestdni moraalisesti hyvin erikoinen juttu.

Arvoisa puhemies! Néitd muitakin on. Yksi, mikd minusta tdssé esityksessé on toinen
erittdin punaisella oleva juttu, on se, ettd kun nyt téssé esityksessa 1dhdetdén siité, etté sai-
rauspdivirahan alaikdraja nousee niin, ettd ndmé 16—17-vuotiaat eivit endé sairauspaivé-
rahaa voisi saada, niin eiko siitd seuraa automaattisesti se, ettd sinulla ei pitiisi olla silloin
myo0skain velvollisuutta olla vakuutuksenomaisesti korvaamassa niitd mahdollisia kuluja,
jotka tulevat, jos jéisit sairaaksi. Mutta tdsséd yhteydessé hallitus muina miehiné péatyy kui-
tenkin sithen ratkaisuun, ettd ei tehdd mitdan. Siis niin kiire on budjettilakien runnomises-
sa eteenpdin, ettd titd euromaérdisesti todella vahapéatoistd, siis taloudellisesti vahépétois-
td, summaa ei l0ydetd timén koherenttiuden nimissé ja jétetdéin tdma asia niin kuin ignoo-
raten.

Télla tavalla laiminlydnti on minusta tosi iso asia. Eli kdytdnnossd 16- ja 17-vuotiaat,
vaikka he eivit voi endd jatkossa pdéstd sairauspéivérahalle, maksavat timén sairausva-
kuutuksen periaatteiden mukaisesti tyotulovakuutuksen péiviarahamaksuvelvollisuuden
nékokulmasta. On tdma erikoinen jérjestelmai, ettd maksat silti, vaikket saisikaan. 16—17-
vuotiaitten osalta titd muutosta ei tehdé, ja niin kuin tuossa jo aikaisemmin totesin, tima on
hyvin pieni vékiméérd. — Tulen, arvoisa puhemies, sinne ponttdon jatkamaan. [Puhuja
siirtyy puhujakorokkeelle]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Selvi.

Arvoisa puhemies! Koska unohdin tuossa dskeisessd puheenvuorossa, ettd valiokunta
kiinnittdd huomiota tiettyihin epdjohdonmukaisuuksiin, niin on muistettava, ettd meilléd on
nyt toinen késittely ja meidén on pakko mydskin eduskunnan salissa kaikki asiat kdydé lapi
niin kuin ne ovat. Ja mitk4 asiat jdivét hoitamatta, siitd tdssd nyt joitakin esimerkkeja.

Olen siis jo aikaisemmin todennut, ettd timén budjettilain kiireellisen lépiviennin joh-
dosta ei ollut mahdollisuutta korjata timén lain puitteissa olevia vakavia ristiriitoja, edes
sitd, ettd ndma ihmiset, joilta viedddn sairauspdivéraha, silti maksavat sinne vakuutuksen-
omaisesti, vaikka siitd hyotya eivit voi saada. Emme tiedd, mika se taloudellinen vaikutus
olisi, mutta kuten aikaisemmin totesin, alle 18-vuotiaita sairauspdiviarahan saajia Suomes-
sa oli viime vuonna alle 800, joten voisi olettaa, etti tissé ei kovin isosta summasta ole ky-
symys. Ja koska vakuutuksenomaisesti sekd tyonantajat, tyontekijét etté valtio osallistu-
vat, uskoisin, ettd timan koherenttiuden vuoksi olisi ollut asiallista timé asia korjata. Téta
ei kerta kaikkiaan tilld aikataululla saatu korjattua. Minusta tdméa on todella iso vaaryys.

Arvoisa puhemies! Muitakin ongelmia on. Témén esityksen mukaan siis my6skaén tyot-
tomyysetuutta ei endd maksettaisi 16- ja 17-vuotiaille henkildille, paitsi niille, jotka ovat
oppivelvollisuutensa suorittaneet, ja on syytd epdilld, ettd kovin montaa téllaista tapausta
Suomessa ei 16ytyisi.

Samaan aikaan on muistettava, etti toimeentulotuesta annetun lain 2 a §:n 1 momentin
mukaan toimeentulotukea saava henkilg, siis kdytinnossa 17—64-vuotias henkild, on kui-
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tenkin velvollinen ilmoittautumaan tydnhakijaksi tydvoimapalveluiden jarjestdmisesti an-
netun lain tarkoittamalla tavalla. Eli se 17-vuotias ei tule endé saamaan tyttomyysetuutta,
mutta hianen velvollisuutenaan, toimeentulotuen saamisen edellytyksend, on kuitenkin se,
ettd hin ilmoittautuu tydnhakijaksi tydvoimapalveluiden jérjestdmisestd annetun lain tar-
koittamalla tavalla. On tdméa minusta aika ihmeellistd. Miksi me tehddén tillaista lainséa-
déntod, ja miksi me tehddén sitd niin, ettd me ei puututa sitten ndihin? Téstéhén olisi pita-
nyt tuoda rinnakkaiset pykélt ja ottaa tima késittelyyn ja perua ndiden 17-vuotiaitten osal-
ta tim4 nykyinen lainkirjaus.

Arvoisa puhemies! Muitakin on vield, ja tiedédn, ettette varmasti jaksaisi néitd kuulla,
mutta my0s tdmé seuraava onkin sitten aikalainen: Olemme kiinnittdneet valiokunnassa
huomiota mydskin sithen, ettd valmistelussa on arvioitu kansaneldkelain 66 §:d4n ja ta-
kuueldkkeistd annetun lain 17 §:44n siséltyvin 16 vuoden ikdrajan muuttamisen vastaa-
maan nyt ehdotettuja ikérajoja olevan kylla jossakin vaiheessa perusteltua tai tarkoituksen-
mukaista — ainakin niiden asiantuntijakuulemisten perusteella, jotka me olemme kéyneet
lapi. Kyseisten sdédnndsten mukaan etuudensaajan vankeusrangaistuksen vuoksi keskeytet-
ty etuus tai osa siitd voidaan tietyissé tilanteissa maksaa toimeentulon turvaamiseksi edun-
saajan avio- tai avopuolisolle tai alle 16-vuotiaille lapsille. Esityksen mukaan lapsen ala-
ikéraja sdilyy edelleen 16 ikdvuodessa, joten vankilassa olevan vanhemman etuutta ei voi-
da jatkossakaan maksaa 16 vuotta tayttineelle lapselle hdnen toimeentulonsa turvaamisek-
si. Kansaneldkelain 66 §:ssd mainittua 16 vuoden ikérajaa on kuitenkin perusteltu nimen-
omaan silld, ettd eldkkeensaajan 16 vuotta tiyttineet tyokyvyttomaét lapset voivat saada toi-
meentulonsa turvaamiseksi jo muuta etuutta, [Puhemies koputtaa] padsdéntoisesti taytta
kansaneldkettd. [Puhemies koputtaa] Ja nythén se poistetaan tdssd. Tdhidnkédn ei valitetta-
vasti ollut aikaa tehdd muutoksia.

Joten, kun budjettilakeja painetaan ldpi — arvoisa puhemies, tiedén, ettd olen yliajalla,
mutta haluan sen sanoa — niin lainsdédénnon pitéisi olla koherenttia, niin etté tillaisia lip-
sauksia ei tapahdu. Téssékéén ei ole kysymys taloudellisesta asiasta, koska tdmén korjaa-
minen ei olisi iso taloudellinen ongelma.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen.

19.11 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Haluan vield kiittda sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan oppositioedustajia, SDP:n, vihreitten ja vasemmistoliiton edustajia, hy-
vastd tyOsta.

Tassé just edustaja Kiuru kuvasi hyvin edella, ettd valiokunnassa on ollut iso maira esi-
tyksid ja he ovat sielld peranneet niité lépi. Se on todella tirkeitd, ettd sieltd eivédt huomiot-
ta padse ndma asiat. Tietenkin oppositiolla on mahdollisuus vaikuttaa, voidaan jéttda vas-
talause ja tietysti ddnestyttdd tima — toivottavasti hallituspuolueiden edustajat sitten 44-
nestyksessa kuulisivat néitd huolia. Mutta on tosiaan aivan kisittdmatonta, ettd niin huo-
nosti valmisteltuna, ikddn kuin kokonaisvaikutuksia miettiméttd tuodaan niitd asioita
eduskuntaan.

Muistelen tdssd vield, ettd padministeri Orpo lausui tuossa joskus vuosi sitten, ettd ndita
kokonaisvaikutuksia he ovat valmiita tarkastelemaan, eli mikali sitten kaikki nama leikka-
ukset kohtuuttomasti kohdistuvat joihinkin véestoryhmiin, niin he ovat valmiita niiti peru-
maan. Mutta eipd téllaisia perumisia ole tapahtunut, vaikka kuinka opposition puolelta on
nostettu esiin niitd vaikutuksia ja nimenomaan niité negatiivisia vaikutuksia, esimerkiksi
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nyt timénkin esityksen kohdalla, kaikkein haavoittuvimmassa ja heikoimmassa asemassa
oleviin. Ndkojéén sitten tdma huoli, jonka oppositio tdélld nostaa néitten ihmisten tulevai-
suudesta, kaikuu kuuroille korville, kun ndmé opposition esitykset ja vastalauseet eivét sit-
ten hallituspuolueitten edustajia liikuta.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.
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