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Taysistunto

Tiistai 29.11.2016 klo 14.01—18.29

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sairausvakuutuslain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 163/2016 vp
Valiokunnan mietinté StVM 29/2016 vp

Toinen kdsittely

Puhemies Maria Lohela: Toiseen késittelyyn esitellddn péivajarjestyksen 4. asia. Nyt
voidaan hyvéksya tai hyléti lakiehdotus, jonka sisdllostd péatettiin ensimmaisessi kasitte-
lyssa.

Keskustelu

15.17 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tassi esityksessd muutetaan sai-
rausvakuutuslakia silld tavalla, ettd "naisten tasa-arvoisen kohtelun ja tyollistymisen edis-
tdmiseksi ehdotetaan naispuolisen tyontekijan perhevapaista tyonantajille aiheutuvia van-
hemmuuden kustannuksia tasattavaksi 2 500 euron kertakorvauksella", ja tuki maksettai-
siin tyonantajille. Kristillisdemokraattien ajattelussa timé on juuri se suunta, mihin pitda
mennd, ndhdi ndité selkeitd asioita, joilla voitaisiin titi oikeaa tasa-arvoa lisdtd. Téstd me
olemme iloisia — ja kannatamme muutenkin politiikassamme sité, ettd perheiden itsenéi-
syyttd lastenhoidosta paatettiessa lisdtién.

Kuitenkin tdytyy todeta, ettd tdméd perhevapaiden kokonaisuudistus, jota tdélla lausu-
missa ehdotetaan, on erittdin kannatettava. Tulemme varmasti sille antamaan jatkossakin
tukemme, jotta kasvulle, hoidolle, ylipdétinsd sen suunnittelulle tulisi enemmén tilaa ja
mahdollisuuksia.

15.18 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Hallitus esittda perhevapaista aiheu-
tuvien kustannusten tasaamista naisten ja miesten tyonantajien kesken siten ettd makse-
taan 2 500 euron kertakorvaus niille naispuolisten tyontekijoiden tydnantajille, jotka mak-
savat palkkaa vihintddn yhdeltd kuukaudelta ditiysrahakauden aikana, ja ty6ajan on oltava
vahintdan 80 prosenttia alan kokonaisaikaisen tyontekijan sddnnollisestd tydajasta. Tavoit-
teena on edistidd synnytysikdisten naisten tyollistymista ja tasa-arvoista kohtelua tyomark-
kinoilla ja samalla parantaa naisvaltaisten yritysten tyollisyytti ja kasvua.

Hallituksen tavoitteet ovat monella tapaa kannatettavia, mutta esitetty keino ei ole paras
mahdollinen. Tdma kavi selvdksi muun muassa asiantuntijakuulemisessa. Asiantuntijat to-
tesivat muun muassa, ettd perhevapaat eivit kasaudu erityisesti pieniin naisvaltaisiin yri-
tyksiin, kustannukset eivit ole organisaatioille eniten ongelmia aiheuttava tekijé, pikem-
minkin ongelmana on avainhenkildiden poissaolo, sijaisten 10ytdminen, tyotehtdvien uu-
delleenjérjestely ja sijaisten koulutus — kulut eivit ole heiddn mielestdan ykkosasia nédissa
pienissi yrityksissd. Hyvin kuvaavaa on myos se, etti organisaatiot ja nima pienet yrityk-
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set eivat nditd korvauksia hae. Tdmén lisdksi todettiin, etti tima lainsdddantdesitys ei kos-
ke osa-aikatyOntekijoitd eikd muun muassa freelancereita. Tésté syystd tima lainsdadéanto-
esitys ei kaikella tapaa tavoita sitd tavoitetta, mité till4 on haettu.

Naisten tydmarkkina-asemaa voidaan parantaa ja hoitovastuuta vanhempien kesken ja-
kaa tasaisemmin ensisijaisesti kehittdimailld perhevapaajirjestelméi. Nykyisessd muodos-
saan perhevapaat eivét vastaa tydeldmaén ja perheiden tarpeisiin eivitkd myoskdén tue riit-
tavasti isien osallistumista vanhemmuuteen. Perhevapaista pitdisikin tehdd nykyisté jous-
tavampia, jotta voidaan parantaa perheiden hyvinvointia ja ty6llisyyttd. On esitetty muun
muassa, ettd isien vastuuta lasten hoitamisessa tulisi tukea muun muassa pidentdméllé an-
siosidonnaisen vanhempainrahan maksuaikaa. Tama tukisi isid jaédmaén kotiin. Isille kiin-
tididyn ajan tulisi olla pitempi. Téssd voisimme ottaa mallia esimerkiksi Ruotsista, eli mak-
suaikaa pidennettdisiin ja sitd voisi jaksottaa kouluvuosiin asti. Tdssd yhteydessa voitaisiin
kehittdd myods kotihoidon tukea. Témén lisdksi viime hallituskaudella kéyttoon otettua
joustavaa hoitorahaa olisi tarpeen kehittié edelleen.

Arvoisa rouva puhemies! Valitettava tosiasia on, etté hallitus on heikentényt myds las-
ten tasa-arvoista oikeutta varhaiskasvatukseen. Varhaiskasvatuksella on kiistattomia posi-
tiivisia vaikutuksia lasten myohempéén kehitykseen. Varhaiskasvatus tulisikin ndhdé ny-
kyistd vahvemmin lapsen oikeutena eiké osana vanhempien tydeldmaa.

Arvoisa puhemies! Olemme esittdneet vastalauseessamme lausumaehdotusta, joka kos-
kee nimenomaan perhevapaiden kokonaisuudistusta. Luen timén lausumaehdotuksen:
"Eduskunta edellyttid, ettd hallitus ryhtyy valmistelemaan perhevapaiden kokonaisuudis-
tusta, joka antaa perheille nykyistd enemmaén joustavuutta hoivan jérjestdmiseen, parantaa
perheiden hyvinvointia ja vahvistaa naisten tydmarkkina-asemaa."

Arvoisa puhemies! Teen tdimén lausumaesityksen yhdesséd vasemmistoliiton ja vihrei-
den kanssa.

15.23 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Arvoisa puhemies! Sindnsé asiantuntijat kiittelivit,
ainakin jotkut heistd, titd esitystd siitd, ettd se ottaa ensimmadiisen varovaisen askeleen oi-
keaan suuntaan, mutta taytyy sanoa, ettd kaikkein tehokkainta useimpien asiantuntijoiden
mielestd tydeldméatasa-arvon parantamiseksi olisi se, ettd isille korvamerkittyd vanhem-
painvapaata pidennettdisiin nykyisestd, ja se on ehdottomasti se suunta, jota vihreétkin
kannattavat. Tuen ehdottomasti siti, ettd hallituksen tulisi aloittaa perhevapaauudistuksen
valmistelu mahdollisimman pian, koska nykyisin perhevapaat kasautuvat, kuten tééllda on
hyvin tiedossa, yli 90-prosenttisesti dideille eiké tissa juuri ole tapahtunut merkittavai ke-
hitysté tasa-arvon suuntaan viime vuosina.

Téssé hallituksen esittdméssé kertakorvausmallissa on lisdksi mielestdni se ongelmalli-
nen ajatus, ettd se ikdin kuin lujittaa vanhanaikaista perhekésitysté, ajatusta siitd, ettd hoi-
vavastuu kuuluukin dideille, kun ditien tydnantajille timé kertakorvaus suunnataan. Lisak-
si olisi ollut toivottavaa, etté tdhin kertakorvaukseen oltaisiin kytketty ehto siité, ettd didin
tulee voida palata tdhén tyohon, josta hén jad vanhempainvapaalle, kun didin tyonantaja té-
mén rahan saa. Tdma malli ei milld4n tavalla ikd4n kuin vdhenné dideille kasautuvia pét-
kétoita, silpputditi eikd siindkddn mielessé paranna tyoeldmén laatua.

15.25 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Tdma esitys on, aivan kuten edustaja
Laukkanen aiemmin totesi, kylld ihan oikeansuuntainen, ja kristillisdemokraatit haluavat
sitd tukea. Varmastikaan se ei ole tdydellinen, ja tiedén, ettd sen valmistelussa on ollut
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omat hankaluutensa, mutta kuitenkin siind ldhdetddn siitd tosiasiasta, ettd tdnd paiviana
naisvaltaiset alat maksavat paljon enemmaén néitd &itiyden kustannuksia. Se varsinainen
syy sielld taustallahan on kuitenkin sitten se, ettd naisten ja miesten vilinen palkkaero on
tosiasia. Siind mielessé kun sitten kotona mietitdén, kuka sinne vanhempainvapaalle jai,
niin aika paljon se sitten sitd valinnanvapautta rajoittaa, kun tiedetéén, ettd sielld sitten
monta kertaa miehelld on se kovempi palkka, ja siinid mielessé sitten perheen elannon koh-
dalta todetaan, etté silloin on helpompi sen didin jadda sinne kotiin. Mutta on tosin my0s-
kin tutkimuksia siitd, ettd huolimatta siiti, jos esimerkiksi nimé palkkaerot ovat varsin pie-
net, aika usein nimenomaan se diti haluaa jaada sinne kotiin. Kylla sielld taustalla on myds-
kin sitten sitd, ettd katsotaan, ettd siind vauvavaiheessa halutaan erityisesti esimerkiksi
vaikkapa imetyksen takia lujittaa sitd didin ja lapsen vilistd suhdetta, ja se lahtee myoskin
tdméntyyppisisté linjauksista.

Tietysti voi ajatella my6skin néin, ettd miksi sitten paddytddn siihen tilanteeseen, ettd
nidmi palkkaerot ovat néin erilaisia. Ehka sitten tullaan jo aivan sinne perin juurin koulu-
tuskysymyksiin ja siihen, ettd meilld Suomessa on eurooppalaisittainkin erittiin segregoi-
tuneet tyomarkkinat elikkd meilld edelleenkin on niin sanottuja tyttdjen aloja ja poikien
aloja.

Mutta kristillisdemokraatit pitavét hyvin térkedna sitd, ettd tdhdn perheen sisdiseen va-
linnanvapauteen ei kuitenkaan menné puuttumaan erilaisilla kiintiomalleilla. Siind mieles-
sd ndemme, ettd tdma hallituksen esitys on silld tavoin hyvé, ettd timé puuttuu kylla todel-
lakin nyt tdhén tirkedén asiaan, ettd (Puhemies koputtaa) nditten naisvaltaisten alojen kor-
vauksia on nostettava.

15.27 Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa puhemies! Namé hallituksen tavoitteet ovat
ihan kannatettavia, mutta asiantuntijakuulemisen jélkeen on todettava, etti keino ei kuiten-
kaan ole paras mahdollinen.

Tété nykyistd perhevapaamallia on kehitetty tipoittain eri vuosikymmenilld, eikéa se vas-
taa endd nykyistd, muuttunutta tydeldmiéd. Tadméanhetkinen malli on vanhanaikainen, eikd
se myoskdén vastaa sille asetettuihin tavoitteisiin lasten hyvinvoinnin ja sukupuolten tasa-
arvon edistdmisestd.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi on jéttdnyt edustaja Li Anderssonin toimesta laki-
aloitteen 6+6+6-mallista, jolla pidennettéisiin selvésti nykyistd vanhempainvapaakautta ja
jaettaisiin mydskin vanhempainvapaata tasaisemmin vanhempien kesken. Tésséhén ei ole
kysymys mistéén pakkokiintidittdmisestd, vaan tdmé malli pidentdisi todella nykyistd 9—
10 kuukauden vanhempainvapaakautta vuoden mittaan, ja sitten vanhemmat voisivat vielé
keskenédin jakaa sen viimeisen 6 kuukauden jakson tai jittdd sen kayttdméttd, mikéli ndin
paéttaisivit.

Joka tapauksessa nykyiset vanhempainvapaamallit kaipaavat todellakin kokonaisuudis-
tusta, ja minun mielesténi valmistelu voitaisiin kdynnistda parlamentaarisesti jo talld kau-
della, koska on sanomattakin selvad, ettd tdssd on kysymys erittiin suuresta uudistuksesta,
joka vaatii varmasti pitkdd valmistelua. Parasta olisi, ettd ndin mittava uudistus tehtdisiin
parlamentaarisesti, jotta se voitaisiin my0s viedd yli vaalikausien.

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Kiljusen tekeméé esitystd lausumavastalauseesta.

15.29 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kannattaisin
kylla ajatusta, ettd timaé asia olisi syytd valmistella parlamentaarisesti, mutta vieldkién ei
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ole auennut minulle, miten kiintiomalli 6+6+6 toimii esimerkiksi tillaisessa tapauksessa:
pienyrityksessd, missé yritys tyollistdd esimerkiksi parikymmenti henkeé ja missé mies on
toimitusjohtajana. Miten tdmi 6+6+6-malli toimii siind perheessd? Voisitteko te menna
sen perheen keittionpdytidén avaamaan tdmén asian ja paattdimdin ja komentamaan, ettd
myos se mies tulee jddméédn tdmén mallin mukaan kotiin?

15.29 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Ost-
manille on todettava, ettd timé 6+6+6-malli ei pakota ketédén jidmaén kotiin, vaan téssi ni-
menomaan annetaan perheelle se valinnanvapaus ja vaihtoehto. Téssi ainoastaan jaettai-
siin nykyinen 9 kuukauden mittainen vanhempainvapaakausi kolmeen 6 kuukauden mit-
taiseen vanhempainvapaakauteen, joista sitten perheet voivat itse valita, miten nditd kausia
kayttavat, kayttdako esimerkiksi perheessd diti yhteen putkeen vuoden, ja se yksi 6 kuu-
kauden jakso voidaan jéttdad kayttdmattd, mikali ndin padtetadn. Mutta tidssdkin mallissa
vanhempainvapaakausi pidentyisi nykyisestd 9 kuukaudesta 12 kuukauteen, mika olisi esi-
merkiksi tdysimetyksen kannaltakin erittdin suositeltava vaihtoehto.

15.30 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Rouva puheenjohtaja! Téssd tuli nyt se
vastaus. Joo, ei ole pakko kéyttdd, mutta sehén tarkoittaa sitd, ettd eri perheet asetetaan eri
asemaan, eli ei se palvele sitten yhdenvertaisesti esimerkiksi néitéd perheitd, yrittdjéperhei-
td, joita mainitsin tdssd. (Hanna Sarkkinen: Milld tavalla ne asetetaan erilaiseen asemaan?)

15.31 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téytyy
todeta, ettd eihén nykyinen mallikaan ole yhdenvertainen: siind on monenlaisia puutteita
erilaisten monimuotoisten perheiden ndkokulmasta. Kyllé lainsddtijén kannalta keskeinen
kysymys on se, minkélaista mallia, minkilaista rakennetta me tuemme yhteiskunnan vero-
varoilla. Tietenkin perheet voivat tehdé ihan mité haluavat, mutta kysymys kuuluu, miti
veronmaksajan rahoilla maksetaan. Kylld veronmaksajan rahoilla téytyy rahoittaa sellaista
mallia, joka parhaalla mahdollisella tavalla auttaa perheité tekeméén valintoja, jotka puo-
lestaan sitten vahvistavat tasa-arvoa. Eli emme me voi l4hted siité, ettd me tuemme ensisi-
jaisesti sellaista mallia, joka ohjaa valitsemaan tavalla, joka ei ole tasa-arvoinen.

Puhemies Maria Lohela: Asken oli useita vastauspuheenvuoron pyytijid. Oliko vield?
Jos on nyt tarvetta, niin pyydén ilmoittautumaan, ettd saan ylos tinne.

15.32 Veronica Rehn-Kivi r (vastauspuheenvuoro): Vérderade talman, arvoisa rouva pu-
hemies! Tissi edustaja Ostman mainitsi, ettd perheet ovat eriarvoisia, mikli esimerkiksi
isé on yksityisyrittdjd. Haluan kuitenkin huomauttaa, ettd yhta lailla &iti voi olla se yksityis-
yrittdjd, jolloin tilanne on ihan sama.

15.32 Tarja Filatov sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Rehn-Kivi
sanoi juuri sen, mitd olin sanomassa. Elikka jos ajatellaan, ettéd se on isd, joka on toimitus-
johtaja, ja siitd tulee hankaluuksia, niin nykymallissamme tulee ongelma, jos tuo toimitus-
johtaja on &iti. Eikéd varmasti ole sellaista mallia, joka téydellisesti vastaa kaikkien perhei-
den tarpeisiin. Mutta mitd enemmén meilld on joustavuutta, mitd tasa-arvoisemmat tyo-
markkinat meilld on, niin sitd paremmin ne mallit vastaavat ihmisten tarpeisiin, ja sité pa-



Poytikirjan asiakohta PTK 122/2016 vp

remmin nithin my®ds riittévét rahat. Sen vuoksi tuo perhevapaauudistus on aivan vélttama-
ton.

15.33 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mi-
nékin kummeksun sitd ajatusta, ettd niin sanotun 6+6+6-mallin kdyttdonotto olisi jotenkin
yhdenvertaisuuden vastaista, koska samalla logiikalla kaikki sellainen toiminta, jossa per-
heet eivit toimi yhden sapluunan ja yhden muotin mukaan, olisi jotenkin epdyhdenvertais-
ta. Eihdn se niin mene. Kysymys on siitd, ettd meidédn tdytyy luoda jérjestelma, joka on
mahdollisimman ketterd ja joustava eri tilanteisiin, ja samaan aikaan huolehtia siitd, etti
lastenhoitovastuu yhteiskunnassa jakautuisi tasaisemmin, koska se on kaikkien etu.

15.34 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perussuomalaisille on
tarkedd se, ettd perhe saa valita. Mind pidén sitd 48rimmaéisen térkednd, oli se pituus sitten
mika tahansa, etti perhe itse paattai, pitddko sen yksi vanhempi, jos hin on yksinhuoltaja,
tai pitddko sen toinen. [hmisten tiytyy saada valita. Miné en ainakaan voi menné kenen-
kéén perheeseen pasméréimién. Tapasin vaalikentilld hyvin paljon ihmisié, jotka toivoi-
vat, ettd dlkdd korvamerkitkd mitéén tietylle sukupuolelle, jos te ldhdette niité tilanteita
rukkaamaan. IThmiset haluavat paittda. Me kuvittelemme t4élla aina, ettd me tiedimme per-
heiden puolesta, mika heille on parasta, mutta me emme todellakaan siti aina tieda.

Sen verran sanon tésté lakiesityksestd, ettd tdssédhén korvataan myds niitd poissaoloja,
mitéd tyonantajalle tulee didin raskaudesta. Sithen me emme koskaan paise, ainakaan talla
nykytieteelld kovin helposti, etti se isi voi olla sitten kantamassa sitd vastuuta. Aiti voi jou-
tua olemaan poissa raskauden vuoksi.

15.35 Tytti Tuppurainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Ostma-
nin huoli toimitusjohtajaisdstd on varmasti aivan aito, mutta kylld se on hieman konserva-
tiivinen nékemys, ettd toimitusjohtaja olisi aina isd. Esimerkiksi hoivayrittdjistd 70 pro-
senttia on naisia, naisyrittdjid, ja késittddkseni tdmé hallitus on halunnut nimenomaan lisé-
td yrittdjyyttd hoiva-alalla, joten tulee liséd niitd diti-toimitusjohtajia ja jotenkin timé asia
pitdd ratkaista. Eikd se malli voi olla se, ettd jatketaan niin kuin ennenkin, koska se, mita
tdma tuottaa, on epdtasa-arvo. Se on epétasa-arvo, joka heijastuu ennen kaikkea naisten ja
miesten palkkaeroihin, jotka ovat sietdméttomat 17 prosenttia edelleen vuonna 2016. Nai-
set tienaavat vain murto-osan siitd, mitd miehet, joten jotain tarvitsee tehdé, ja kokonais-
valtainen perheuudistus on se, mitd me sosialidemokraatit tavoittelemme. SAK:n esittiméa
malli on hyvé pohja sille valmistelulle, johon me hallitusta kannustamme.

15.36 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Tuppu-
rainen hyvin tuossa totesi, ettd tistdhin tdssa on perimmiltién on kysymys, minkd omassa-
kin puheenvuorossani aiemmin sanoin, palkkaeroista. Niitdhén pitéisi sielld tydomarkkina-
pOydissé ldhted setviméén ja jattdd keittion pdydin ddreen ndmi péaétokset, joissa mieti-
tadn, kuka kotiin jai lapsia hoitamaan.

Naissé kiintiomalleissa on juuri se ongelma, etti kun ensin se omalle kohdalle kiintidity
aika on kéytetty ja sitten se vapaavalintaisuudelle kiintidity aika on kéytetty, niin sitten ei
endd ole mahdollisuutta kayttda sitd ikdin kuin toiselle puolisolle kiintiditya aikaa, koska
se on todellakin kiintidity toiselle, ja siind mielessd tdmai on rajoittava malli. Ja jos ajatel-
laan télld hetkelld tdtd meidén mallia, siind vanhempainvapaata seuraa sitten tdimaé kotihoi-
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don tuki, jota pidén ddrimmadisen térkednd. En voi ymmaértié, miksi oppositiossa vasem-
malla olevat puolueet ja vihreét haluavat sitten sité ldhted purkamaan. Se on kuitenkin to-
della tarked monille perheille ja my6skin sitten niitten kotona olevien (Puhemies koputtaa)
toisten lasten kannalta.

Puhemies Maria Lohela: Ja vield yksi vastauspuheenvuoro, edustaja Pekonen.

15.37 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind ham-
maéstelen tidtd keskustelua tddlld, ettd jos meilléd olisi 6+6+6-malli, niin se olisi jotenkin ra-
jaava tai jollain tavalla sitova. Nimenomaan tdssd mallissa nyt se perhevapaa pitenee joka
tapauksessa siitd 9 kuukaudesta sinne 12 kuukauteen, vaikka jatettéisiin se yksi palikka
sieltd kayttamatta.

Ja mité sitten tulee ndihin kiintidihin, niin valitettavasti vapaaehtoisuus ei kannusta isié
jddmain kotiin hoitamaan lapsia tdlld hetkelld, miké on erittdin valitettavaa. Sehén nékyisi
jo tilastoissa, jos isdt jéisivat ja kdyttdisivat nditd vanhempainvapaatukia. Kylld tutkimus-
ten mukaan vain sellainen perhevapaarakenne, jossa on selvét omat palikat isille, kannus-
taa isid jadmadn kotiin, ja silloin isdt my0s kayttavét niitd vapaita, ja sellaista mallia mini
haluan olla tukemassa.

15.38 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hieman
ihmettelen tété tiettyjen puolueiden ja varsinkin vasemmistopuolueiden halua ldhted per-
heen sisdisid paatoksid ohjailemaan. (Aino-Kaisa Pekonen: Ei ole totta!) Ne ovat niiti yl-
hééltd johdetun yhteiskunnan tavoitteita, joilla l1&hdetédén perheisiin kajoamaan. Kylld mi-
nun mielestdni perheessd iséd ja diti ovat sen pienen lapsen hoitotilanteessa aina parhaita
paattdjid. (Aino-Kaisa Pekonen: Kuulitko siné, mitd sanoin dsken?) Turha siitd on viitell.
Kun pieni lapsi syntyy tdhdn maailmaan, niin &iti on varmasti paras hoitaja pienen lapsen
ensimmadisen eldminvuoden aikana. Ja tieddn niin omasta kokemuksesta kuin l&heisim-
pien kokemuksesta, (Anna Kontulan vilihuuto) ettd perheessd isé ja diti osaavat paattaa sen
pienen lapsen puolesta parhaat ratkaisut aina. Jos eduskunta ldhtee tekemain paatoksi sii-
td, hoitaako sité pienté lasta kotona diti vai isd... Jattdkaa isélle ja didille se ratkaisu, syntyy
parasta jilked. (Aino-Kaisa Pekosen vilihuuto) Isé ja &iti ovat varmasti parhaita asiantun-
tijoita, parempia kuin vasemmistoliitto koskaan, siind perheessa. (Aino-Kaisa Pekosen vi-
lihuuto) — No, péiasia, ettd valinnanvapaus on, mutta dlkéa 1dhtekd ohjailemaan sité.

15.39 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Téytyy nyt ihmetelld titd edustaja Hoskosen logiikkaa, kun tehdn nimenomaan haluatte
toimia niin, ettd yhteiskunta ohjaisi perheité tdhén nykyjarjestelméén, te sanotte, ettd tata
nykyjarjestelméaa ei saa muuttaa, te haluatte, ettd didit ovat mahdollisimman pitkéan koto-
na. (Hannu Hoskonen: Ei!) Mutta kylldhan esimerkiksi palkansaajajirjestoissa vallitsee
hyvin yksimielinen nékemys siitd, ettd timmdinen 6+6+6-malli, jossa molemmille van-
hemmille kiinti6itéisiin kuusi kuukautta ja sitten sen kolmannen vanhemmat saisivat jakaa
miten haluavat, lisdisi tasa-arvoa nykyisesti. Jos katsotaan esimerkiksi Ruotsia, niin Ruot-
sissahan isille kiintidity osuus on vdhédn pidempi kuin Suomessa, ja mité on tapahtunut
Ruotsissa? Ruotsissa perheet ovat tyytyvéisid, on vihemmaén avioeroja, lapsien ja isien vi-
linen suhde on parempi, ditien tydllisyysaste on korkeampi, koko yhteiskunta voittaa. Kyl-
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12 téssd pohjoismaisessa mallissa, joka on erityisesti Ruotsissa, (Puhemies koputtaa) on
pelkédstdin voitettavaa verrattuna tdhdn meidédn malliimme.

15.40 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Nyt tdytyy muis-
taa se, ettd eihén tdssd nykymallissakaan ole mitenk&én kiellettyé, etteiko sielld yhtd hyvin
sitten se iséd voi olla kotosalla. Elikkd tdméa nykymallihan nimenomaan mahdollistaa juuri
sitd valinnanvapautta, eli siind didille on se tietty kiinti0 ja sitten sen jélkeen on mahdollis-
ta valita, kumpi vanhemmista jd4 vanhempainvapaalle. Sitten sen jdlkeen on kotihoidon
tuki kéytettdvissd, jolloin lasta voi hoitaa vield joku muu henkild, kunhan lapsen hoito ta-
pahtuu kotona, poissa kunnallisesta pédivéhoitojérjestelmisti. Siind mielessd timé nykyi-
nen jarjestelmé, jota ovat rahoittamassa paitsi vakuutettava itse myoskin julkinen taho ja
tyOnantaja, on mahdollistanut meille sen, ettd lapsi pystyy olemaan kotona jopa sinne
3-vuotiaaksi saakka. Siind mielessd tdma malli, jossa ldhdetddn 6+6+6:sta, tarkoittaa sité,
ettd tima olennaisesti, jos kotihoidon tuki sitten romutetaan sen mukana, niin kuin olen
ymmértinyt, kylld rajaa sitd lapsen kotona olemisen mahdollisuutta — olen ymmartényt,
etti kotihoidon tuki ei kuulu sitten tdhdn malliin enéd lisukkeena.

15.41 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ajattelin, et-
ten osallistu tdhdn keskusteluun, mutta on nyt pakko sanoa kylld muutama sana viela.

Ensinndkin me esitimme perhevapaiden jirjestelmén kokonaisuudistusta, joka sisdltié
my0s vanhempainvapaajirjestelmin. On selvéi, ettd vanhemmat itse ja perhe itse paatta-
vit tdstd vanhempainvapaa-ajasta, sitd ajatellen, mika on heille taloudellisesti ja lapsen ja
muidenkin asioiden kannalta kaikkein tarkeintd, he tekevit siitd ratkaisuja. Mutta minun
mielesténi on ehdottoman térkeétd, ettd me myds katsomme asioissa eteenpéin. Esimerkik-
si tdimé Ruotsin malli on erittidin hyvé malli, jossa tété isien hoitoaikaa on pidennetty ja an-
siosidonnaisen vanhempainrahan maksuaikaa on pidennetty ja myos on mahdollistettu sen
suorittaminen jaksoittain, jopa siihen asti, kun lapsi menee kouluun. Siti kautta me tuem-
me perheen kokonaisvaltaista hyvinvointia. Kyse ei ole vain téstd vanhempainvapaa-ajas-
ta, vaan kyse on laajemmasta kokonaisuudesta, jossa pureudutaan perheen hyvinvointiin ja
tasa-arvoon ja lasten (Puhemies koputtaa) ja isén véliseen suhteeseen, jota meiddn myos
pitéé tukea.

15.42 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Virderade talman! Talld hetkelld
meillé on ditiysraha, meilld on vanhempainraha, meilld on isyysraha. Eikos se kuulosta nyt
hieman lokeroidulta jérjestelmiltd? Tdman myotd meillé olisi 6+6 +6, ja ne voisi jakaa var-
sin vapaasti, mutta jos haluaa — niin kuin monessa yhteiskunnallisessa tuessa tai monessa
asiassa — sen koko kakun, niin se pitdd jakaa. Ellei halua koko kakkua, niin sitten tyytyy
sithen 12:een. Minusta se on aivan jarkeenkdypa ajatus.

Edustaja Alanko-Kahiluoto taisi ottaa esille Ruotsin tilanteen. Jos vertaa meidén tyo-
markkinoitamme, Ruotsin ja Suomen tydmarkkinoita, niin suuri eroavaisuus on nimen-
omaan 30—40-vuotiaiden naisten tyollisyysasteessa. Meidén rahallisella tuellamme me
ajamme heidét ulos tyoeldméstd, me heikenndmme heidédn ammatillista urakehitystéén, ja
sen myOtd my0skin joudutaan siihen, ettd naisen euro vield on 83 senttid. Tadmé on myos
kilpailukykykysymys. Jos me tuemme jérjestelmié, jossa me emme saa kaikkia resursseja
kéyttdomme, niin me emme ikini ole kilpailukykyinen maa.
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Puhemies Maria Lohela: Palataan listalle.

15.43 Tytti Tuppurainen sd: Arvoisa puhemies! Tdssd hallituksen esityksessd muuttaa
sairausvakuutuslakia on takana hyvé tahto, mutta hyva tahtokaan ei aina kanna pitkélle, jos
el menné ongelmien perisyihin, ja siitd tissi esityksessd on kysymys ja puheenvuorossani
on kysymys.

Mutta haluan kuitenkin hetken hurrata télle hyvélle tahdolle, nimittéin aivan aidosti hal-
litus haluaa parantaa naisten asemaa tyomarkkinoilla tasaamalla vanhemmuudesta aiheu-
tuvia kustannuksia. Télld hetkelld hoivavastuu lepdd yhi valtaosin éitien harteilla, ja se joh-
taa siihen, ettd tyomarkkinoilla naisiin ikdén kuin hinnoitellaan raskausriski, se mahdolli-
suus, ettd nainen tulee raskaaksi ja jd4 perhevapaille. Tdmai johtaa siihen, etté erityisesti
nuoret naiset tydskentelevit huomattavasti miesikitovereitaan enemmén pétkétoissa, eri-
laisissa epatyypillisissé tyOsuhteissa, ja se vaikuttaa myds siihen, ettd naisten ja miesten
palkkaero on 17 prosenttia, siis miesten keskipalkka on tilla hetkelld 3 600 euroa siing,
missd naisten keskipalkka on vain 3 000 euroa. Selvdi on, etti télle asialle tdytyy jotakin
tehdi. Perhevapaista aiheutuvat kustannukset vaativat tasausta. Tima ongelma on polttava.

No, hallituksen ajatus maksaa didin tyonantajalle 2 500 euroa kertakorvauksena on hyva
alku, mutta se on tdysin riittdmétdn. Se on riittdiméaton siind mielessa, ettd se ei ensinndkain
ota huomioon osa-aikaisesti tyoskentelevié henkilditd eikd se myoskéin ota huomioon esi-
merkiksi itsensdtyollistdjid. Sen lisdksi siind on se ongelma, ettd kun se maksetaan didin
tyonantajalle, niin eikdhén siind kdy niin, ettd tdssd nimenomaan betonoidaan tdma suku-
puolittunut perhevapaitten kustannusten jako, ettd didin tyOnantaja timén kustannuksen
aina ja iankaikkisesti saa.

Tédmén sijaan tulisi, arvoisa puhemies, tehdéd kuten Anneli Kiljunen esitti tdlla aiem-
min: pitdisi tehdd kunnianhimoinen, kokonaisvaltainen perhevapaajirjestelmén uudistus,
jossa tasattaisiin néitd kustannuksia, jossa tasattaisiin hoivavastuuta perheessé. (Puhemies
koputtaa) SAK:n esittdmé malli on hyvé pohja jatkovalmistelulle.

15.46 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Téssd keskustelussa on ndkynyt vdhén se
asenne, etti &iti hoivaa ja isd tienaa, ja se on mielesténi koko tdmén ongelman ydin. Niin
kauan kuin me ajattelemme, ettd hoivavastuu on pédosin didin kontolla, niin kauan meilld
on ongelma naisten tyollistymisessé, naisten palkkauksessa, naisten elédkkeissé ja koko sii-
né naisten tyourassa. Sen takia meidén pitdé pyrkid padsemdén kiinni niihin syihin. Kyse
on siité, ettd me pystyisimme saamaan tasaisemmin jakautuneet tydmarkkinat, ja se ldhtee
jo koulutuksesta ja itse asiassa sielti pdivdhoidosta ja varhaiskasvatuksesta asti ja roolimal-
leista. Jos me ajattelemme, ettd naiset suuntautuvat tietyille palvelualoille ja julkiselle puo-
lelle ja michet ikd4n kuin enemmén teknologiaan, teollisuuteen ja avoimille markkinoille,
se johtaa tdhin jakoon, ja silloin meilld kustannukset jakautuvat epétasaisesti.

Kunnioitan sitd, ettd hallitus on pyrkinyt etsiméén vastausta tdhidn ongelmaan ja hake-
maan kompensaatiomallia nimenomaan naisvaltaisille tydaloille, koska sielld se kustan-
nus per henkil6 on suurempi. Mutta kokonaisuudessaan itse asiassa usein miesvaltaiset jar-
jestelmit maksavat tistd enemmén, koska sieltd kerdtddn se rahasto-osuus, jolla sitten
kompensoidaan niitd naisvaltaisiakin aloja. Tété ei kannata unohtaa.

Mutta silloin kun monimutkaisiin ongelmiin etsitdén yksinkertaisia ratkaisuja, joudu-
taan hakoteille. Joko ongelma ei tule autetuksi tai sitten tuhlataan rahaa. Téss itse asiassa
ajatellaan, ettd noin 30 000 yritystd hyotyisi tistd kompensaatiosta, ja se maksaisi yli 70
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miljoonaa euroa, eli kiytdimme aika paljon rahaa téssi mallissa. Mutta ongelma on se, etti
tuo 2 500 euroa ei kaikille tydnantajille korvaa kustannuksia, koska se riippuu didin pal-
kasta, se riippuu lapsen sairastavuudesta, se riippuu niistd raskauteen liittyvistd poissa-
oloista, jotka tulevat ennen kuin &iti ja4 &itiysvapaalle. (Puhuja siirtyi puhujakorokkeelle)

Arvoisa puhemies! Mutta kun tdssi on puhuttu korvamerkeistd, niin kannattaa muistaa,
ettd meiddn nykyjarjestelmissimme on korvamerkki. Se on suunnattu idille sithen &i-
tiysajan alkuun, ja sithen on perusteet. Sithen on biologiset perusteet, ja se on perusteltua.
Yhté lailla me voimme ajatella, ettd meilld on perusteet korvamerkité jotakin isélle, koska
tdmé meiddn nykyjarjestelmdmme johtaa siihen, ettd didit hoivaavat enemmaén, ja silloin
meidén pitdd miettid niitd vélineitd, joilla isdt saadaan mukaan lastenhoitovastuuseen ja
jotka auttavat titd kokonaisuutta. Aideilld on ikéin kuin etuottoasema lasten hoivassa ti-
mén biologian vuoksi, ja sen vuoksi on perusteltua tehdd myds isékiintioité, koska ne tuo-
vat isét paremmin mukaan siihen hoivaan.

Me ndemme, ettd tdssd keskustelussa sanotaan, ettd kun didin palkka on pienempi, niin
sen takia didit jadvét kotiin hoitamaan lapsia. Mutta ditien palkat ovat pienempié sen vuok-
si, ettd he jadvat kotiin hoitamaan lapsia. Ja jos me emme titd ongelmaa pysty ratkaise-
maan, silloin meidédn on ihan turha tavallaan néperrelld tietyilld korvauksilla.

Jos vield miettii, miké tdmén kertakorvauksen ongelma on, niin se ylikompensoi niille
tyonantajille, joiden henkildstolld on pienet palkat ja esimerkiksi diti ei palaa takaisin tyd-
hon vaan jié sen ditiysloman ja vanhempainvapaan tai ditiysloman jilkeen pois tydpaikal-
ta. Se alikompensoi niille tyonantajille, joilla didille maksetaan enemmén palkkaa. Siina-
kin mielessa olisi jarkevampdd kehittdd toisentyyppisid kompensaatiomalleja.

Esimerkiksi nykyjérjestelmdssé suorista tyonantajille aiheutuvista kustannuksista kor-
vataan noin 70 prosenttia ja tydnantajan maksettavaksi jad ditiysvapaan ajalta 10 prosentin
osuus palkasta, jota tyonantajan Kelalta saama péiviraha ei kata. Mutta sairaan lapsen hoi-
don ajalta kompensaatiota ei tule. Me saisimme oikeudenmukaisemman mallin, jos me 1dh-
tisimme laajentamaan tédtd nykyisté jarjestelmaa siten, ettd se korvaisi tdysiméédrdisemmin
ja se korvaisi laajemmin néitd kustannuksia. Uskallan viittda, ettd se olisi kustannustehok-
kaampi.

Lisdksi mielestini tihdn kertakorvaukseen liittyy iso iso tydllisyyspoliittinen ongelma:
se, ettd didin ei tarvitse palata tyohon. Elikka tima ei milldén tavalla tue &itien tyollistymis-
ta.

Me tieddimme, ettd meidén nykyjérjestelméssdmme on isoja ongelmia vaikkapa kotihoi-
don tuen osalta. Silloin kun kotihoidon tukea kéytetéédn pieni pétkd, ongelmaa ei vield syn-
ny, mutta jos perheeseen syntyy useampi lapsi perdkkéin ja diti hoitaa néité kaikkia lapsia
tdysimadrdisen kotihoidon tuen, niin valtaosa tutkimuksista, itse asiassa kaikki, osoittaa,
ettd se heikentéé ditien tydmarkkina-asemaa. Siind mielessé meillé pitéé olla poliittista tah-
toa ohjata yhteiskunnallista tukijérjestelmié siten, ettd se enemminkin edistdd naisten tyo-
uraa kuin heikentdi sitd, ja siksi pitdd miettid titd kokonaisuutta.

Tyoelamai- ja tasa-arvovaliokunnan asiantuntijakuulemisissa itse asiassa valtaosa asian-
tuntijoista kritisoi tdtd mekanismia. Ei sitd, ettd pyritdén vastaamaan tihén ongelmaan,
vaan sitd, miten pyritddn. Ja ehké hieman tdti taloutta suhteuttaa se, ettd tdlla samalla ra-
halla voitaisiin saada 21 isépéivéd lisdd. En kuitenkaan esité, ettd tdma olisi se ratkaisu,
koska sekin olisi liian yksinkertainen. On etsittdvé nditi tasaisemmin jakautuvia perhemal-
leja.
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15.52 Anders Adlercreutz r: Virderade talman! Ensin pitdd kiittdd edustaja Filatovia
erinomaisesta puheenvuorosta.

Onhan timé ldhtokohtaisesti hyva asia, eihdn kukaan voi vastustaa sitd, ettd annetaan
2 500 euron kertakorvaus didin tyonantajalle. Mutta onko tdma rakenteellisesti jarkevaa?
Kukaan ei taida olla sitd mielté, noin aikuisten oikeesti. Tdémé on laastari, jolla korjataan
tiettyd ongelmaa, mutta eihén timé vie meitd eteenpdin milldén tavalla. Tdméa on jaykka
jérjestelmd, joka betonoi nykyiset rakenteet, ihan niin kuin edustaja Tuppurainenkin tuos-
sa totesi.

Eli jos me haluamme tehda télle jotain pitkélld aikavililld, niin meiddn pitdd nimen-
omaan uudistaa perhevapaat, pitdd tasata vanhemmuuden roolit. Ja se tarkoittaa jonkinlais-
ta kiintidjarjestelméd, koska jos vanhempien roolit jakautuvat tasaisemmin, niin naisten
asema paranee tyomarkkinoilla, heididn palkkakehityksensé paranee, urakehityksensé pa-
ranee. Jos vanhempien roolit ovat tasaisemmat, niin kotihoidon tuki jakautuu varmaan ta-
saisemmin, isd on useammin kotona silloin kun lapsi on sairas, jolloin naisvaltaisten yrit-
tdjien asema paranee. On tutkittu mydskin sitd, ettd miesten asema avioeroissa paranee, mi-
kéli he ovat kdyttdneet vanhempainvapaata tasaisemmin. Se katsotaan eduksi jostain syys-
td, tima on tutkittu kiistaton fakta.

Eli toivottavasti tdimi on vain vilivaihe, tima laastari. Toivottavasti hallitus nyt etenee
vanhempainuudistuksen tielld, ja niitd mallejahan on monta. On timi 6+6+6, joka 16ytyy
meidénkin varjobudjetista, sieltd 16ytyvét kaikki tarvittavat numerot hallituksen tueksi,
mutta on myoskin SAK:n malli, joka minun mielesténi on varsin hyva ja joka on kustan-
nusneutraali. Ettd siitd voi hallitus vapaasti valita.

15.54 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Adlercreutzin pu-
heesta on hyva jatkaa. Kyseessd nimenomaan on nyt laastari. Sindnsi ehkid monin osin har-
miton laastari, mutta laastari kuitenkin. Me tarvitsisimme kokonaisuudistuksen, ja tdssa
kokonaisuudistuksessa meidén tulisi tarkastella perheiden ja tyeldmén tilannetta huomat-
tavasti laajemmin kuin tdmén konttdsumman yhteydesséi on tehty. Ylipaétéédn tdma ei tule
varmaan muuttamaan todellisuutta suomalaisissa perheissi ja tydeldmaissd kovinkaan pal-
joa.

T&élld on puhuttu paljon 6+6+6-mallista, ja mielestdni merkillinen kuperkeikka on se,
miten tdmé malli kddnnetién sen vastustajien suussa erddnlaiseksi yhdenvertaisuuden vas-
taiseksi malliksi. En pysty iséné enké poliitikkona ymmartdméén sitd, miten sellainen mal-
li, jossa isilldkin olisi paremmat mahdollisuudet aidosti paéstd olemaan kotonaan lasten
kanssa, olisi jollain tavalla yhdenvertaisuuden vastainen. Se ei vain minuun uppoa.

Ylipadtadn lahtisin siitd, ettd kyse on nyt paitsi hoivan myos tydeldmén tasa-arvosta ja
ndissd kysymyksissd me tarvitsemme sukupuolivaikutusten arviointeja. Hyvé esimerkki
sukupuolivaikutusten arviointitarpeesta on vaikkapa kilpailukykysopimus, joka vaikuttaa
naisten tydeldimédn huomattavasti enemmaén kuin todennékdoisesti tima, jota tissd nyt paa-
tetdén tdmén korvauksen osalta. Ja katsoisin myds, ettd esimerkiksi tasa-arvopolitiikassa
kiinnitetdin paljon huomiota siihen, ettd miesten asema monissa kysymyksissé, esimerkik-
si erotilanteissa tai huoltajuuskysymyksissd, voi olla heikko. Me voimme téllaisiin kysy-
myksiin vastata suunnittelemalla perhevapaamallit, suunnittelemalla tydelimén ja per-
heen yhteensovittamisen mallit ja suunnittelemalla sosiaalipolitiikan téllaisten haastavien
tilanteiden kohtaamisen mallit yhdessd yhdenvertaisesti.
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Maailma ei ole yhdesté muotista. Toivon, ettd meidén tukijérjestelmdmmekéén ei sithen
ihmisid kannustaisi.

15.56 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Késittelysséd oleva sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietintd sairausvakuutuslain muuttamisesta on mielestini heréttanyt
sellaista keskustelua, ettd tulin tdnne puhujapdnttdon ithan muutaman ajatuksen sanomaan-
kin. En ole sosiaali- ja terveysvaliokunnan toimialalla mikdén asiantuntija, mutta perheen-
isd olen ja tétéd yhteiskuntaa siind mielessé tarkastellut vuosikausia perheeniséni ja tieten-
kin myds kunnan pééttdjand ja myos kansanedustajana.

Ihmettelen tdimén keskustelun sdvyéd. Tyomarkkinapoydissd titd vanhemmuudesta ai-
heutuvien kustannusten jakamista on pahkéilty vuosikymmenid. Olemme menneet mones-
sa asiassa eteenpdin, vanhempainrahat sun muut edut ovat olemassa, mutta sitten kun ru-
vetaan nditd kustannuksia jakamaan, niin miksi niitd ei ole sitten tydmarkkinapdydissa so-
vittu? Sanokaa minulle — td4ll4 on paikalla nyt vasemmiston edustajia, jotka hallitsevat
ammattiyhdistysliikettd suvereenisti — miksi tdtd asiaa ei ole sovittu. Vuosikymmeni tis-
td on védnnetty, ja minkd mind muistan, niin tissékin salissa tai tuolla eduskunnan suures-
sa salissa varsinaisella talolla on aina puhuttu kurkku suorana siité, ettd pitdd tehdd tasa-ar-
votupoa, pitdd tehdd palkkaerojen vihentdmistd, pitdé tehdd oikeudenmukaista perhepoli-
tiikkaa. Teilldhdn timéa pallo on ollut hallussa sielld tupopdydissa.

Nyt te tdélla sitten hirmuilette hallitukselle, joka saa 2 500 euron méaérarahan jokaiselle
tyonantajalle maksetuksi siitd hyvéstd, ettd &iti on jaényt ditiyslomalle ja hoitaa pienti las-
taan kotona. Ja jos joku vield vaittaa, ettd tdstd maasta 16ytyy tutkimusta, kuka on sen pie-
nen syntyneen lapsen paras hoitaja ensimmadisen elinvuoden aikana, se on ihan varmasti —
luonto on sen satojatuhansia vuosia opettanut meille — 4iti, ihan varmasti. Sitten kun vielé
lisdtdén tdhdn se kylmai tosiasia, ettd kun isé ja &iti hoitavat sitd pientd lasta, niin he var-
masti koko sydédmelldédn aidosti haluavat sen pienen lapsen parasta ja osaavat my0s paattaa
sen, kuka sitten sen loman, vanhempainvapaan pitéd, pitdako sen diti vai pitdako sen isi.
Jos esimerkiksi diti imettdd vaikka 9 kuukauteen asti, niin todennékdgisesti se diti on sielld
kotona. Iséllé siihen ei kunnollisia mahdollisuuksia oikeastaan ole.

Elikké ei timé ole mik&én tasa-arvokysymys, se on luonnonlaki, sille me emme mitéén
mahda. Se on Luoja meidat tillaisiksi luonut, ja sellaisia me olemme. Mutta sitten taalla
yritetddn tyomarkkinapolitiikalla tai jollakin késittdméttomalla veivaamisella saada pako-
tettua tdmi systeemi johonkin muuhun kuin mitd vanhemmat haluavat. Kyll4 miné suures-
ti ihmettelen teidén vasemmiston ajattelumallia. Teilld on ollut peli hallussa téssé asiassa,
pallo hallussa vuosikymmenid. Vuosikymmenié téitd on veivattu, ja miné olen odottanut,
ettd tydmarkkinaratkaisussa tdmé vanhempainvapaan ongelma saataisiin ratkaistua, mutta
onko ratkaistu? Ei ole. Ja nyt kun 2 500 euron suuruinen kertakorvaus maksetaan tyonan-
tajalle, tisté tulee teille valtava ongelma, joka tuntuu, ettd varmasti maailma halkeaa ja kal-
listuu nurkalle ja menee muutenkin piloille. Voi hyvénen aika, kylld mind meinasin dsken
penkiltd pudota, kun kuuntelin néiti teiddn puheenvuoroja.

Kyllé se on vain niin, hyvit ihmiset — olkoon maailmassa niitd niin sanottuja viimei-
simpid tutkimuksia, mihin edustaja Ville Niinistd aina tapojensa mukaan toteaa, ettd "vii-
meisimpien tutkimusten mukaan" — uskallan sanoa, ettd olkoon ne tutkimukset mité ta-
hansa, niin isd ja diti ovat sen pienen lapsen parhaita hoitajia ja diti ensimmaéisen elinvuo-
den aikana aivan varmasti, ja paéttdkdon se perhe, miké heidén lapselleen on parasta. Sil-
loin saavutetaan paras lopputulos sen pienen ihmisen eldmén alun kannalta. Sitten, jos joku
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vetoaa sithen, ettd my6hemmin ehki avioerotilanteessa saavutetaan jollakin muulla ratkai-
sulla parempaa mallia, niin kylld perhepoliittisena perustana mahdollisen avioeron tulo,
kun sitd kdytetdén perustana johonkin ratkaisuntekoon nyt tisséd asiassa, on yhtd kaukaa
haettu kuin eteldnapa on pohjoisnavalta. Suuresti ihmettelen, kun tdilla on tydmarkkina-
poliitikkoja paikalla.

Saa néhd4, minka selityksen mind tdhdn ongelmaan saan, mutta eikd teilld itsellénne ole
sitd vertaa omaatuntoa tdsséd asiassa, ettd tunnustaisitte, ettd timd hommahan on mennyt
teiltd niin sanotusti kiville? Ja nyt kun hallitus sen korjaa, niin tdma4 ei sitten teille kdy. Voi
hyvénen aika.

16.00 Tarja Filatov sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssé salissa ei taida
olla yhtddn tydmarkkinapoliitikkoa paikalla, ei edes entisié sellaisia, joten on tavallaan tur-
ha syyttda niistd tuloksista. Mutta sen verran tuota mekanismia tunnen, ettd meilla ei olisi
téllaista perhevapaajirjestelmid, meilld ei olisi vanhempainvapaita, meilld ei olisi jousta-
vaa hoitorahaa ilman noita tyomarkkinapdytid. Ne ovat syntyneet sielld. Sielld on katettu
myos niistd syntyvit kustannukset yhteistydssé tydnantajien ja tyontekijoiden vililld. On-
gelma on kai siind, ettd tdmé yli 70 miljoonaa euroa ei ole koskaan mennyt tyonantajien
kurkusta alas. Jos tété olisi neuvoteltu tydmarkkinapdydéssé, niin luulen, ettd malli olisi
toinen, jos sielld olisi ollut samanlainen raha kaytossd. Mutta tdssé hallitus tekee jilleen
kerran pakkolakipddtoksen, jossa se ikdén kuin pistdd padosin tyonantajien kustannukselle
tdmin 70 miljoonaa, ja samaan aikaan joissakin muissa asioissa se kiihkeésti vastustaa si-
td, ettd tyonantajien kustannuksia liséttdisiin. Viime kaudella tehtiin joustava hoitoraha ja
isyyslomaa pidennettiin, ja molemmat auttoivat tdhin ongelmaan.

16.01 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ty6nan-
tajien kurkusta ei kylld todella mitdéin mene alas, vaan tyonantajat ajattelevat vastuullisesti
suomalaisista tyontekijoistd, ihan varmasti. Jokaiselle suomalaiselle tyonantajalle hyvé
tyontekijé on aarre. Se on hédnen arvokkain ja tirkein voimavaransa siiné yrityksessé. Jos
edustaja Filatov jotain muuta viittdd, niin hian puhukoon omiaan — mini en siihen ota mi-
tadn kantaa. Jokaiselle tyonantajalle jokainen tyontekijé on arvokas voimavara. Timéi on
syytd muistaa niin tdnd péivand kuin vield huomennakin.

Arvoisa rouva puhemies! Hyviksi lopuksi tdhidn asiaan omalta osaltani: Nyt tdhéin
asiaan on saatu parannusta. Ajatelkaa jotakin pienté tyonantajaa, jolla on vaikka kolme tai
nelja tyontekijad, jotka esimerkiksi sattumoisin ovat kaikki naisia. Se on ihan luonnollista,
ettd jonain pdivand, kun perhettd syntyy, nuoret naiset jaévit ditiyslomaa viettdméén pie-
nokaisen kanssa. Téllaiselle tydnantajalle on hyvi, ettd tdllainen systeemi on saatu aikai-
seksi. Miksi tétd sitten vastustetaan? Minun jérkeen se ei vain milldédn mahdu. Toivon mu-
kaan joku minulle sen kertoo. (Vilihuutoja vasemmalta)

16.02 Eeva-Johanna Eloranta sd: Kuten on sanottu, tdmé esitys pyrkii 1&hinné tasaa-
maan maksurasitusta mies- ja naisvaltaisten alojen tyonantajien kesken. Se on sinénsd ihan
hyva tavoite sekin, emmeka sitd ole vastustaneet. Olemme vain tuonut esille sen, niin kuin
moneen otteeseen on todettu, ettd naisten tydmarkkina-asemaa voidaan parantaa ja hoiva-
vastuuta vanhempien kesken tasaisemmin jakaa ensisijaisesti kehittdmaélla perhevapaajér-
jestelméd. Tdmaén ajatuksen tuntuu onneksi enemmistd jakavan.
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Nykyisessd muodossaanhan perhevapaat eivit vastaa muuttuneen tydeldmén tai moni-
muotoisten perheiden tarpeisiin eivitkd myoOskédn tue riittdvasti isien osallistumista van-
hemmuuteen. Perhevapaista pitéisikin tehdd nykyisté joustavampia, jotta voidaan parantaa
perheiden hyvinvointia ja tyollisyytta.

Vanhempainrahan maksuajan pidennys voisi olla yksi vaihtoehto. Nykyistd pidempi
vanhempainvapaa houkuttelisi entistd useampaa isdd jaidmaén kotiin, ja ansiosidonnaisesta
vapaasta isille kiintididyn osuuden pitéisi olla nykyisté pidempi, samoin vanhempien kes-
ken vapaasti jaecttavan osuuden. Nythdn ansiosidonnaista etuutta voi saada ainoastaan sii-
hen saakka, kun lapsi on 2-vuotias, mutta titd maksukautta voitaisiin pidentéé ja jaksottaa
vaikkapa ihan kouluvuosiin asti, niin kuin Ruotsissa on tehty.

Tarpeelliseksi on nédhty myds vanhempien mahdollisuus olla yhté aikaa kotona vauvan
kanssa. Nykyisinhén tdmé on mahdollista vain18 pdivéltd, mutta titékin aikaa voisi piden-
tad. Koska perhevapaajirjestelmi muodostaa kokonaisuuden, olisi kuitenkin uudistuksen
yhteydessé tarpeen tarkastella myds kotihoidon tuen asemaa, silld sitdkin pitdé tarkastella
nimenomaan osana kokonaisuudistusta.

My®os viime hallituskaudella kdyttoon otettu joustava hoitoraha olisi kehittdmisen tar-
peessa, jotta toihin paluu olisi nykyistd joustavampaa ja jotta pienten lasten paivahoitopéi-
vét eivit veny liian pitkiksi. Téssé kohtaa kannattaa myds muistuttaa, etti varhaiskasvatuk-
seen osallistuvien osuus suomalaisten lapsista on muihin Pohjoismaihin verrattuna matala:
vain joka toinen alle 2-vuotias osallistuu varhaiskasvatukseen. Ja silld on kuitenkin kiistat-
tomia positiivisia vaikutuksia lapsen myohempéin kehitykseen. Mutta toivomme ennen
kaikkea, ettd hallitus tarttuu néihin ajatuksiin ja ryhtyy perhevapaajérjestelméin uudistami-
seen. Siind olemme varmasti kaikki hallituksen tukena.

16.04 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Kun tdilld nykyjérjestelméaédkin on suo-
mittu, niin on hyvé muistaa, etté todellakin vanhempainpdivarahakausi on sellainen, etté ei
sitd ole kiintidity tdnd pédivéni. Sen voi ihan yhtd hyvin pitdé joko isd tai &iti, kun taalla
muistaakseni edustaja Parviainen véitti jotakin muuta.

Sitten tdytyy muistaa, ettd kotihoidon tuki, miké siithen kuuluu, mahdollistaa sen, ettd
lapsi pystyy olemaan kolmevuotiaaksi saakka kotona. Monissa kunnissa on esimerkiksi
kotihoidon kuntalisé sellainen, jolla vield tuetaan perhetti, ja se on ddrimmaéisen tirkeda.
Téssa tilanteessa se kotona lasta hoitava voi olla vaikkapa sitten mummo tai joku muu 13-
hisukulainen, jos eivédt vanhemmat pysty tdiltdnsa siihen. Jos ajatellaan, ettd tdssd pitéisi
lahted lasten edun ndkdkulmasta, siité, ettd lapsella on mahdollisuus olla sielld kotona hoi-
dossa, niin siind mielessé, kun niistd 6+6+6 ja monista muista malleista puhutaan, olen
ymmaértinyt, ettd niissd kylld romutetaan aina tdmé kotihoidon tuki, elikké se sieltd halu-
taan pois. Senkin takia ndmai, paitsi ettd ne puuttuvat tihin perheitten omaan valinnanva-
pauteen, todellakin vield merkitsevit sité, ettd tima tirked kotihoidon tuki sieltd joudutaan
pois ottamaan.

Edustaja Eloranta hyvin otti esille timén, ettd mydskin isén ja didin yhtéaikaista kotona
olemista voitaisiin tukea. Ajatellaan vaikkapa juuri raskauden loppuvaihetta. Jos silloin
kotona on muita lapsia, niin timaé olisi varmasti ihan jarkevaa. Tétd joustavuutta ndihin ny-
kyjarjestelmiin voisi kylla harkita.

Sitten tietysti eduskunnan naisverkosto on ottanut esille raskaudenaikaisten poissaolo-
jen tilastoinnin. Téné pdivind me emme oikeastaan tiedd, mitké néistd loppujen lopuksi
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ovat raskauteen liittyvid ja mitkd ovat sitten muita sairauspoissaoloja. Tdmékin varmasti
edesauttaisi tdssd keskustelussa.

16.06 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt kun
edustaja Essayah mainitsi kotihoidon tuen téssé, niin kyll4 itse olen pitédnyt hirveén hyvéna
tatd SAK:n hiljattaista avausta siitd, ettd kun koko perhevapaajérjestelmié 1ahdetdin uu-
distamaan kokonaisuutena, niin siihen otettaisiin mukaan myds kotihoidon tuki silld taval-
la, ettd katsottaisiin vanhempainvapaiden ja kotihoidon tuen kokonaisuutta silld tavalla,
miten ne yhdessé tukisivat parhaalla mahdollisella tavalla tasa-arvoa perheissé. Ja mité pi-
dén myoskin hirveédn hyviand SAK:n mallissa, on se, ettd se huomioisi myds erilaiset per-
heet, niiden olemassaolon. Eli perheessi voi olla muitakin kuin &iti ja isd. Voi olla myos-
kin niin, ettd isovanhempi tai muu l&heinen voi olla mukana lapsen hoidossa ja kasvatuk-
sessa, kun lapsi on pieni. Samoin on tdrkedd ottaa huomioon yksin lasta hoitavat vanhem-
mat samoin kuin monimuotoiset perheet.

16.08 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Tdmai hallituksen esityshén on vain pieni
pala, pieni kompensaatio vanhemmuuden kustannuksista tyonantajalle, mutta tuntuu, etta
tadlla salissa on menty tdhdn vanhempainvapaajirjestelmén keskusteluun, niin kuin itse
asiassa pitkélti valiokunnassakin, vaikka kyse oli vain pienestd kompensaatioyrityksesté
tyonantajille.

Itse olen sitd mieltd, ettd minkd ihmeen takia vanhemmuudesta ja isyys- ja ditiysvapais-
ta, vanhempainvapaista koituvat kustannukset pitéisi olla kenenkddn, siis didin tai isédn
tyonantajan kontolla. Olen sitd mieltd, ettd meidén pitéisi todella katsoa pidemmélle eteen-
pdin, ettd se on valtio, joka korvaa niin didin tyOnantajalle kuin isén tyonantajalle ndma
kustannukset.

Aitiys ja isyys on kaiken kaikkiaan niin arvokas ja ainutlaatuinen asia, etti siti on kylld
tuettava kaikin tavoin. Itse ajattelen, ettd synnytyksen jdlkeen on tarke&s, etté &iti on lap-
sen kanssa, jos mahdollista, ainakin kolme, mieluummin vahintddnkin kuusi kuukautta,
ehkd sinne vuoteen, mutta ndissd joustavuuksissa, ettd esimerkiksi isid pystyisi olemaan
yhtd aikaa didin kanssa niin ennen synnytysté kuin sen jalkeenkin perhetilanne huomioon
ottaen ja mahdollisesti nditd vapaankdyttomahdollisuuksia olisi myShemmassékin vai-
heessa, on varmasti parantamisen varaa. Siitd olen samaa mielta.

Isien merkitystd tulee nostaa ja vahvistaa tdssd yhteiskunnassa, mutta tuntuu, ettd viime-
aikainen keskustelu on ollut ihan toiseen suuntaan. Mutta jos ajatellaan, niin kylld se on
perheen taloudellinen tilanne ja tyOpaikan tilanne, mitkd pitkalti méérittévit, kuka sinne
kotiin jai lapsen kanssa. Ajattelin, ettd tyOpaikoille pitdisikin saada enemmaén isyys- ja &i-
tiys- ja vanhempainvapaiden arvostusta, sinne cv:hen suurella plussalla isyys-, ditiys- ja
vanhempainvapaiden jaksot, ja toivottavasti niistd tulisi jatkossa myds palkanlisdd niin
kuin monesta muustakin kokemuksesta.

Nuoret isdt nykyisin jadvit paljon enemmén kotiin lasten kanssa, ja sanoisinkin, ettd
mainoskampanja, jossa menestyneet miesurheilijat tai liikkemiehet ja valtiomiehet kertovat
kotona lasten kanssa vietetysti ajasta, olisi erittdin hyvé ja rohkaisisi (Puhemies koputtaa)
muutoinkin miehid, isid jadmain enemmaén kotiin.

16.10 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Hoskonen kéytti
tunteikkaan puheenvuoron, ja hian ihmetteli sitd, miksi mitéén ei ole aiemmin tapahtunut ja
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miksi tdalla nyt sitten titd esitystd laajemmin ihmetelldén. Kuten edustaja Filatov taisi ker-
toa, niin aika paljonkin on tapahtunut vuosien saatossa, mutta tietenkin téllaiset kysymyk-
set etenevit asteittain. Se, ettd edustaja Hoskonen sitten pontostd sanoo, ettd hallitus kor-
jaa, minun mielesténi on ehka hiukan ylimitoitettua, kun puhutaan nyt kuitenkin tésta pa-
rintuhannen euron kompensaatiosta naisten tyonantajille.

Vanhemmuus on herkké aihe, ja meidén pitda téssé salissa tietenkin valttda sanelemasta
yhtd ainoaa oikeaa tapaa olla vanhempi, eikd kukaan varmaan poliittisen kartan eri laidoil-
ta téllaista ole halunnut ja tarkoittanutkaan. Siitd meilld on kuitenkin erimielisyyksié, min-
kélainen perhevapaiden malli yleisesti olisi kaikkein kadytdnnollisin.

Itse olen edelleen sitd mieltd, ettd niin sanottu 6+6+6-malli ei olisi perheiden autonomi-
aan puuttumista vaan pdinvastoin se kannustaisi ja ohjaisi laajasti yhteiskunnallisella tasol-
la sellaista muutosta, jota me olemme perdéinkuuluttaneet monissa muissa yhteyksissé. Se
muutos on tydeldmén tasa-arvo ja hoivavastuun tasa-arvo. Talld hetkelld se ei toteudu riit-
tavésti siitd huolimatta, ettd yksilollisesti perheissé on erilaisia tilanteita, ja téllainen malli
ei kayttoon tullessaan tarkoittaisi sité, etteiko esimerkiksi diti voisi nauttia vanhempainva-
paa-ajastaan ja kotona olemisestaan lapsen kanssa tarpeen mukaan. Ei tietenkdin. Ei ke-
neltikédn olla vieméssi kdytdnnossi mitddn pois. Tarkoitus olisi saada aikaan liséa parem-
paa.

Edustaja Tanus puuttui ansiokkaasti siihen, ettd ylipddtéén sitd hoivavastuuta pitiisi ar-
vostaa yhteiskunnassa. Tahén 1-vuotiaan ja 3-vuotiaan lapsen iséni, joka hoivaa lapsiaan
lilan vdhén, kiitos eduskuntatyon, osaan kylld hyvinkin samaistua. Miné toivon, ettd me
kaikki omalta osaltamme my®ds tilld keskustelukulttuurilla pyrimme luomaan sellaista yh-
teiskuntaa, jossa my0ds hoivaa arvostetaan.

16.12 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Haluan vield edustaja Hoskoselle sa-
noa: Me emme, me sosialidemokraatit, eivitkd myoOskédidn vihredt eikd vasemmistoliitto,
vaikka olemme jattdneet vastalauseen, vastusta perhevapaista aiheutuvien kustannusten
2 500 euron kertakorvausta naisten tyonantajille. Me emme vastusta titd lainsdadéntoa.
(Hannu Hoskonen: Silti se kylld tuntuu!) Mutta me olemme tuoneet esille niiden asiantun-
tijoitten ndkemyksié, joita olemme kuulleet valiokunnassa. Ndmé asiantuntijakuulemiset
ovat kuulleet my0s keskustalaiset sekd my6s muut hallituspuolueiden jdsenet, elikka tdma
on ihan relevanttia tietoa, jota me tuomme ténne eduskunnan istuntosaliin meille kaikille
tiedoksi

Me olemme esittdneet lausumaa, jossa esityksend on perhevapaiden kokonaisuudistus.
Téma siséltdd vanhempainvapaan uudistamisen, mistd me olemme paljon téélla keskustel-
leet. Onko se sitten 6+6 vai 6, mikd se on, sithen voimme sitten tulevaisuudessa ottaa kan-
taa. Mutta tdhén pitdd myos sisdllyttdd timin vanhempainvapaan jélkeen olevaa ajanjak-
soa elikké tyoeldmén ja perhe-eldmin parempaa yhteensovittamista. Tédhén liittyy muun
muassa joustava hoitoraha, kotihoidon tuki, josta tddlld on jo aikaisemmin todettu, sekd
tdssé voitaisiin ottaa mallia niistd hyvistd kidytdnndistd, joita Ruotsissa on nyt jo saavutet-
tu. Meidén pitédisi arvioida, miten niitd voitaisiin yhteensovittaa myods Suomeen.

Mutta tdmén liséksi meidén pitéisi kylla haastaa tydeldma siltd osin, ettd tydeldma néki-
si erilaisten perheitten eldméntilanteet ja tukisi myds omalta osaltaan perheitten joustavia
mahdollisuuksia kdydé tydelamissa. Sitd kautta me voisimme pitdd didit tai isét, riippuen
mika se elaméntilanne kussakin perheessi on, kiinni myos tydeldmassé, mutta he voisivat

15



Poytikirjan asiakohta PTK 122/2016 vp

myo0s paremmin kantaa vastuuta omasta perheestéén ja lapsistaan. Siltd osin tdssd on aivan
vilpiton, aito toive kehittdd meidén perhevapaajérjestelmaidmme.

16.14 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Hoskoselle totean, etté
toin omassa puheenvuorossani esille sen, ettd tdimd 2 500 euron kertakorvaus ditien tyon-
antajille on pieni askel oikeaan suuntaan. Mutta jos katsotaan ihan sitd isoa kuvaa, niité ra-
kenteita, jotka aiheuttavat epétasa-arvoa tyoeldméssa, niin silloin pitéisi pikemminkin teh-
dé niin, ettd uudistetaan koko perhevapaajérjestelmi ja otetaan sithen mukaan tdma koti-
hoidon tuki samoin kuin vanhempainvapaat ja luodaan sellainen rakenne, joka kohtelee
erilaisia perheitd mahdollisimman tasavertaisesti ja luo dideille mahdollisuuden samalla ta-
valla osallistua tydeldméén kuin isilld on. Tdma ei varmasti tapahdu ilman, ettd muutetaan
nditd rakenteita. Meilld on rohkaisevia esikuvia olemassa muun muassa juuri Ruotsista,
jossa rakenteita muuttamalla on pystytty tasaamaan vanhempainvapaita isien ja ditien kes-
ken ja samalla nostamaan é&itien tyollisyysastetta ja kasvattamaan bruttokansantuotetta.
Kyllé tdmai olisi myoskin yhteiskunnan talouden kannalta jarkevé suunta, kun meidén tay-
tyy kuitenkin miettid kaikki mahdolliset keinot, miten saadaan tydllisyysaste nostettua
Suomessa.

16.16 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kuten téssé valiokunnan mietin-
ndssd aivan oivallisesti sanotaan, esityksessd on paddytty 2 500 euron suuruiseen korvauk-
seen, jolla on tarkoitus kompensoida tyontekijan raskaudenaikaisista sairauslomista, &i-
tiyslomanaikaisista lomarahoista seké sairaan lapsen hoitovapaan palkkakustannuksista
tyonantajalle aiheutuvia kustannuksia. Elikkd tdmé on yksi summa, tdima 2 500. Se ei pe-
rustu tietenkddn mihink&én erittdin tarkkaan, johonkin syvélliseen yhteiskunnalliseen tut-
kimukseen, vaan timéa on askel oikeaan suuntaan, tdill4 sanotaan.

Toinen asia sitten, kun tiélld on vedottu jopa Ruotsin-malleihin tai milloin mihinkin
malleihin: Eihén téssi ole malleista kysymys, vaan iénikuisesta ongelmasta, siitd, ettd van-
hempainvapaa aiheuttaa kustannuksia tyonantajalle. Niiden tasaamisestahan tdssé on ky-
symys. TyoOnantaja saa sen 2 500 euron korvauksen, hyvé ndin. Mitd edustaja Tanus tissi
dsken mainitsi, niin olisi tietysti aivan ideaali malli se, ettd saataisiin syntyméin Suomessa
tilanne, ettd yhteiskunta maksaisi kokonaisuudessaan tdmin, mitd vanhemmuuden kustan-
nukset aiheuttavat, kun lapsi syntyy tdhdn maailmaan, sen &itiysloman ajan ja sen vanhem-
painvapaan ajan kokonaisuudessaan, jolloin tydnantajat olisivat tasavertaisessa asemassa
toisiinsa ndhden. Se on se ideaali tilanne, johon pitéisi pyrkié, mutta sitd nyt ei ndkdjéén ole
pystytty tekeméén, vaikka tydmarkkinajirjestotkin ovat paljon hyvéa tyoté silld alalla teh-
neet. Mutta nyt kun vihdoin ja viimein tunnustetaan se, ettd meilld on vanhempainvapaan
kustannusten epidoikeudenmukainen jako nimenomaan eri tydnantajien valilld, ja nyt tata
on lahdetty tasaamaan, niin nyt se sitten jo haudataan johonkin mallikeskusteluun. Hei, ha-
loo nyt sentddn, nyt ollaan oikealla tielld. Onko se sitten vaarallinen tie jollekin, sitd miné
en tiedd, mutta kun kerrankin on tehty oikeita padatoksié, niin tuntuu, etti tdimakain ei kay.
Tulee mieleen Mikko Kivisen laulu, etté "se ei kdy, se ei kdy, se ei kerta kaikkiaan kdy". En
tiedd, mitd tissd nyt pitdisi tehdd, mutta voisi sen kappaleen kuunnella vaikka illalla You-
Tubesta, jos ei muuta keksi.

16.18 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Kylldhén tdstd mallista tietenkin siiné
mielesséd on ihan hyvi keskustella, ettd meidén varmasti pitidé pohtia sitd, millé tavalla néi-
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td meidén erilaisia vanhempainvapaakustannuksia halutaan parhaimmalla mahdollisella
tavalla tasata. Tadlla tAimaé ajatus on heitetty ilmaan, ettd valtio maksaa. Eikd se kuuluisa
vaalilausekin ollut, ettd "verot valtion maksettaviksi"? Elikké kylldhén se tietysti ndin on,
ettd jostakin valtiokin ne rahat aina ottaa, ja kylldhén se silloin sieltd verotuksen kautta
meiltd itse kultakin my6skin ndmai kustannukset tulisi periméén.

Siind mielessé on kylld ihan hyvai tarkastella myoskin vaikkapa sitten titd Ruotsin va-
kuutuspohjaista mallia, jossa siis 1ahdetédén siité, etté sielld kaikki tyonantajat osallistuvat
tahén. Jos ajatellaan tdtd Suomen mallia, jossa ovat tyOnantajat, ja nimenomaan ne tyonan-
tajat, joitten tyontekijéat kayttavat nditd vanhemmuuden vapaita, ja sitten toisaalta ndihin
osallistuvat tyontekijét itse omissa maksuissansa ja sitten yhteiskunta omalta osaltansa
korvaa niiti kuluja myoskin. Tdma meidédn mallimme perustuu tosiaan tdmantyyppiseen,
voisiko sanoa, tietynlaiseen kolmikantaan tdssé mielessa.

Taisin viime viikolla, kun tista aiheesta keskusteltiin ensimmaisessa kasittelyssé, sanoa-
kin, ettd esimerkiksi monissa [td-Euroopan maissa ylipadténsa tdtd pohjoismaista mallia —
sitd, ettd se mahdollistaa sen pidemmin kotona olemisen — katsotaan sellaisena ihantee-
na, jota kohti pyritdan. Kun Euroopan unionissa kéytiin titi raskaussuojadirektiivid, niin
siindhén sitten tiputtiin sithen, voisiko sanoa, loukkoon, ettd sielld monet ajattelivat, ettd
haluamme tdmén mallin mutta sitten kaikki kulut ty6nantajan maksettavaksi, ja lahdettiin
téllaisesta 20 viikon minimivanhempainvapaasta tédydelld palkalla, jonka tdysin maksavat
tyonantajat. Se oli aivan selvéi, ettd pahempaa nuoren naisen tyollistimisloukkua tuskin
oltaisiin voitu kehittdi, ja sehén tyrmééntyi sitten sinne neuvoston késittelyyn. Siind mie-
lessd pohjoismainen malli on hyvé. Sitd on hyvé miettid, miten sitd rahoitusta ja muuta ke-
hitellaén.

16.20 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Palaisin vield edustaja Es-
sayahin aikaisempaan puheenvuoroon, jossa te nostitte esille kotihoidon tuen ja kotihoi-
don tuen kuntalisét ja niiden merkitykset kunnissa ja ihmisten arjessa. Monet kunnathan
ovat nyt joutuneet luopumaan niista kuntalisistd osana kunnallisia sddst6ja, ja kuntalisien
joko saaminen tai saamatta jidminen on mydskin erdénlainen kilpailuvaltti silloin, kun pu-
hutaan muuttoliikkeestd kuntien, vaikkapa keskuskaupungin ja kehyskunnan, vililld. On-
gelma néissd kuntalisissé kotihoidon tukeen liitettyné on se, ettd niiden on havaittu muo-
dostavan kannustinloukkuja, ja ndmi kannustinloukut ovat jélleen kerran osaltaan sitten
heikentdmaéssé erityisesti ditien asemaa tydmarkkinoilla. Minun mielestédni se, ettd timi
asia on tiélla noussut esiin, on hyvé asia. Meiddn kannattaisi nyt miettid sitten yhdessa, mi-
ten me 16ytidisimme jonkin sellaisen keinon, jolla me voisimme aidosti miettié ratkaisuja
ndihin kysymyksiin pala palalta, mutta niin, ettd me toteuttaisimme kuitenkin suuremman
kokonaisuuden kuin sen, miti hallitus nyt esittaa.

Samaan aikaan kun puhutaan kotihoidon tuesta ja mahdollisista kuntalisistd, on hyvéa
muistaa my0s keskustelu, joka liittyy varhaiskasvatukseen ja sen tukemiseen. On olemas-
sa my0s paljon ndyttda siiti, ettd varhaiskasvatus on lapsen etu. Kunnat taas katsovat usein
tdtd asiaa ithan puhtaasti siitd ndkokulmasta, kumpi on kunnalle edullisempaa, tarjota koti-
hoidon tukea ja sithen mahdollista lisd4 vai saattaa lapsia varhaiskasvatukseen. Tietenk&én
asianhan ei pitdisi olla ensisijaisesti talouskysymys, mutta siitd on sellainen monessa kun-
nassa tullut. Tdmékin osaltaan johtuu siitd, ettd meidin valtionosuusjirjestelmamme on ke-
hittynyt sithen suuntaan, ettd kuntien mahdollisuudet jérjestéd palveluita ovat hyvin heikot.
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T&élld on esitetty aikaisemmin puheenvuorossa ajatus parlamentaarisesta tydstd tdimén
koko perhevapaajirjestelmén uudistamisen osalta. Minun mielesténi sellainen tyd olisi
kannatettavaa. Puolueilla on erilaisia painotuksia ja yksittéisilla edustajilla on erilaisia pai-
notuksia, mutta varmasti olisi 10ydettévissd kokonaisuus, joka olisi nykytilaa parempi.

16.22 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! En halua venyttaa tati keskustelua, mutta kun
osittain on syntynyt sellainen kuva, ettd ikédan kuin t&hidn mennessa ei olisi mitdin kompen-
soitu, niin haluan muistuttaa, ettd meidén nykyjérjestelméssdmme ditiys- ja vanhempain-
vapaista tyonantajalle aiheutuvista suorista kustannuksista korvataan tyonantajalle nykyi-
sin noin 70 prosenttia. Tydnantajan maksettavaksi jéd itse asiassa ditiysvapaan ajalta se 10
prosentin osuus palkasta, jota Kela ei korvaa. Nyt timaé jérjestelméd, mité ollaan luomassa,
antaa konttdsumman, joka osin ylikompensoi, osin alikompensoi néitd kustannuksia, ja sen
vuoksi henkilokohtaisesti olen sitd mieltd, ettd paremmin kustannuksiin vastattaisiin tata
nykyjéarjestelméad kehittimaillé, korvaustasoa nostamalla ja pohjaa laajentamalla, koska sil-
loin se oikeasti kompensoisi juuri niitd kustannuksia, joita tydnantajalle tulee.

Tassé kertakorvausmallissa on mielestdni suurin valuvika siin, ettd didin ei tarvitse pa-
lata tyohon. Ajatushan on itse asiassa korvata my0s niité sairaan lapsen hoitamisesta syn-
tyvid kustannuksia, mutta niité ei tule tyonantajille, jos diti ei palaa tydhon takaisin, ja ti-
lastollisestikin kun katsomme, niin ndma sairaan lapsen kustannukset jakautuvat tasaisem-
min isien ja ditien kesken kuin meidén normaali hoivavastuumme.

16.23 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Edustajat Parviainen ja Filatov viime pu-
heenvuoroissaankin nostivat esiin tiarkeitd ndkokulmia. Olen aivan samaa mieltd, ettd sem-
moista kokonaisvaltaisempaa uudistusta ja tétd joustavuutta tdhan jérjestelméin olisi hyva
jatkossa katsoa. Vaikka tyonantajille jéisi vain tuo sanottu 10 prosenttia — tosin tyonanta-
jista monet ovat esitténeet aivan toisenlaisia lukuja — niin miné edelleenkin kylla perdén-
kuuluttaisin, ettd me katsoisimme téta jarjestelman muuttamista my®os silté osin, ettd kaik-
ki ditiyden, isyyden, vanhemmuuden, kustannukset tulevat yhteiskunnan korvattaviksi.
Lapset ovat meidén tulevaisuutemme, ja lapsiperheitten hyvinvointi myos sen suhteen, etti
niin isét kuin diditkin péésevét toihin ja padsevit uralla etenemién, on erittdin tirkeés, ja
ajattelisin, ettd se olisi nykyaikaisen, demokraattisen hyvinvointivaltion yksi edistysaskel
miettid suuremmalla mittakaavalla eteenpéin. On kuitenkin niin, ettd jos on nuori nainen ja
on nékdpiirissé, ettd voi olla niitd &itiyslomia, niin kylld varsinkin pienyrittdjille, yksin-,
kaksinyrittdjille se voi olla hyvinkin riski, ja vaikka he kuinka arvostavat lapsia ja lasten
hankkimista, niin kylld monille se on semmoinen hélytyskello, ettd uskaltaako ottaa sel-
laista tyontekijdd. Taméa on ihan yrittéjiltd tullutta viestia.

Tietylld tavalla tdhén haluaisin nyt nostaa myos sen, ettd nuorten perheiden lasten hank-
kimista pitdisi kannustaa, niin ettd lapset hankittaisiin huomattavasti nykyistd aiemmin.
Téssa tullaan esimerkiksi opiskelijanuoriin, etti sinne saataisiin myds tdméa huoltajuuslisa,
jotta my0s opiskelevat nuoret uskaltaisivat perhettd perustaa ja myds niité lapsia hankkia
huomattavasti aiemmin, jolloin sitten opiskelujen péétyttyd he péaésisivit joustavasti tyo-
eldmiin ja ilman isompia katkoksia sielld eteneméén.

16.25 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Téélld on ollut hyvéa keskustelua, enké

nyt erityisesti halua sité lahted pitkittdmé&an, mutta kun td41l4 on nyt monta kertaa noussut
esille timd SAK:n malli my&s yhtend vaihtoehtona, niin siind tdytyy tietenkin muistaa se,
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ettd kun siinéd ldhdetddn ajatuksesta, ettd timén kolmen kuukauden aikana mahdollisuus
olisi tdté lasta hoitaa jonkun toisen kuin &idin, niin tdssé vain hyvin herkésti tulee sellainen
tietynlainen ajatus, etti ditid halutaan olla my®&skin tyrkkiméssé takaisin sinne tyoeldmén
puolelle. Siind mielesséd ensinnékin tdmé raskaussuojadirektiivi ldhtee siité, etti didille pi-
tdisi pystya kiintidimaén tdmé vahintédén 14 viikkoa, josta kaksi viikkoa on aivan pakollis-
ta. Eli voisi sanoa, ettd EU-lainsdddannosta l1dhtee jo timéntyyppinen ajatus siitd, etté tdssi
nimenomaan sille synnyttineelle didille halutaan varmistaa timé toipuminen raskaudesta
ja synnytyksestd. Siind mielessd minun mielesténi tdssd SAK:n mallissa on se heikkous,
ettd se sisdltda tillaisen, voisiko sanoa, piiloajatuksen siiti, ettd siitd vaan sitten sorvin &a-
reen ja sassiin jopa sen kolmen kuukauden aikana synnytyksesta, ja titd en siltd osin voi sii-
néd mallissa olla tukemassa.

Mikaé siind mallissa on hyvéd, on mahdollisuus kéyttédd ansiosidonnaisia pdivid jousta-
vammin kuin tdlld hetkelld. Siind on jotakin sellaista, jota kannattaa varmasti pohdiskella,
koska joskus esimerkiksi osa-aikatyoté tekevilld perheenjdsenilld voi olla tilanteita, ettd
lapsen hoito saattaisi olla ihan mahdollista jarjestéd puolisoitten kesken, jos néité ansiosi-
donnaisia voitaisiin joustavammin keskendén pitéé ja, voisiko sanoa, lyhyemmilld ajanjak-
soilla, ilmoittaa niistd, kumpi kulloinkin on kotona. Tietysti tima sitten tyGnantajan puo-
lelle saattaa tuoda lisdd byrokratiaa, mutta sieltd perheen ndkdkulmasta timéantyyppinen
joustavuus nykyaikaisilla tydmarkkinoilla saattaisi olla hyvéksi.

16.27 Leena Meri ps: Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin vield tdsséd lopuksi nostaa esil-
le sen, ettd ty0- ja tasa-arvovaliokunnassa kuulimme paljon asiantuntijoita ja Yrittdjénaiset
kuitenkin totesivat etujarjestond, ettd tima on askel oikeaan suuntaan. Tietysti nditd malle-
ja on nyt erilaisia ja jokainen katsoo omalta kantiltaan, mutta on nyt hyva kuitenkin muis-
taa, ettd tima on nyt ensi askel siihen, ettd titd ensimmaistd kertaa 1&hdetdén tyonantajille
hyvittdmé&én, ja aina me voimme etsid parempia malleja tulevaisuutta varten.

Yrittdjénaiset toivat tosiaan esille sen — he puhuvat vauvalaskusta — etté se rasittaa eri-
tyisesti naisvaltaisia aloja ja pienyrittdjid, ja olivat siitd ilahtuneita, ettd tdssd kuitenkin
menndin eteenpdin, ja he katsovat, ettd timé on hyva ensi askel.

Kritiikissé tuli myos esille sitd, miten me sitten voisimme estdd semmoisia ongelmia
kuin ettd avainhenkild on poissa ja sijaisen koulutus. No, emme varmaan mitenkdin. Jos
henkild, joka paittdé jadda vanhempainlomalle ja hankkia lapsia, on avainhenkil6 yrityk-
sessd, niin hénelldhén on oikeus olla poissa. Silloin — ja sama hénen sijaisensa koulutuk-
sessa — yhteiskunnan pitdd mahdollistaa tietysti, ettd perheet voivat olla kotona ja kumpi
tahansa voi jadda kotiin ja tim4 palaa toihin, kun hén itse katsoo parhaaksi. Sitd me emme
tietenkddn voi estdd, ja se on semmoinen asia, ettd perheet sen itse valitsevat, ja oikeastaan
silloin se kulujen korvaaminen on ainoa asia.

Itse kuitenkin haluan lopuksi vield sanoa, kuten aikaisemmissa puheenvuoroissani, ettd
haluan luoda sellaisen mallin, ettd meilld voi hoitaa kotona lastaan mahdollisimman pit-
kéén tai sitten mennd tdihin. Sen pitéé olla perheen oma valinta. En mydskéén halua niin,
ettd ajatellaan, ettd naisen pitdd mahdollisimman nopeasti menna t6ihin, jos hén ei itse sité
halua.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.

19



