Poytikirja PTK 124/2016 vp

Taysistunto

Torstai 1.12.2016 klo 16.00—20.53

Taysistunto alkoi klo 16.00. Taysistunto paattyi klo 20.53.

Puhetta johtivat puhemies Maria Lohela (16.00—17.01), ensimmiinen varapuhemies Mauri Pek-
karinen (17.01—19.52) ja toinen varapuhemies Arto Satonen (19.52—20.53).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Suullinen kyselytunti

Puhemies Maria Lohela: Péivéjérjestyksen 2. asiana on suullinen kyselytunti.

Pyydén paikalla olevia ministereitd siirtyméén ministeriaitioon. Pyydén niiti edustajia,
jotka haluavat esittdd kysymyksen paikalla olevalle ministerille, ilmoittautumaan paina-
malla P-painiketta ja nousemalla seisomaan.

2.1. Suullinen kysymys péiministeri Sipilin toiminnasta itsefiin koskevan uutisoinnin yh-
teydessi (Antti Rinne sd)
Suullinen kysymys SKT 127/2016 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Maria Lohela: Ensimmaéinen kysymys, edustaja Rinne.
Keskustelu

16.00 Antti Rinne sd: Arvoisa puhemies! Suomi on kansainvélisesti vertaillen lehdiston-
vapauden kédrkimaa. Tdmén pitdisi olla meille kaikille ylpeyden aihe. Riippumaton media
on yksi suurimmista syisté siihen, ettd demokratiamme on niin vahva. Se, ettd péittdjien te-
kemisistid ja sidonnaisuuksista kerrotaan mediassa, on ddnestédjien oikeus ja paittdjien etu.
Léansimaiseen demokratiaan ei kuulu se, ettd median, on sitten kysymys verorahoilla rahoi-
tetusta tai kaupallisesta, pitéisi nauttia pd&ministerin luottamusta. Se, ettd pddministerid
epdilldén valtiollisen median painostamisesta, on erittdin vakava asia. Siksi kysyn teilti,
paéministeri Sipild: miksi olette Suomen pédministerind yrittdnyt painostaa Yleisradiota
teitd koskevassa uutisoinnissa?

Valmis
5.0
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16.01 Piadministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! En ole
painostanut Yled, en ole yrittdnytkdén vaikuttaa heidén juttujensa siséltoon. (Eduskunnas-
ta: 20 sdahkopostia!l) Journalistien ohjeessa 21 § kuuluu silld tavalla, etté jos selvéasti tunnis-
tettavissa olevan henkilon tai tahon toiminnasta aiotaan esittdd tietoja, jotka asettavat ha-
net erittdin kielteiseen julkisuuteen, kritiikin kohteelle on varattava tilaisuus esittdd oma
nidkemyksensé jo samassa yhteydessé. Tétd oikeuttani olen perdnnyt. Mistédén muusta tés-
sd ei ole kysymys. Pdéministerin luottamusta ei esimerkiksi Yle tarvitse. Se on péivénsel-
vé asia, enkd missdén tapauksessa aseta lehdistonvapautta tai sananvapautta kyseenalai-
seksi, mutta minullakin on oikeuteni. (Eduskunnasta: Asia on loppuun késitelty!)

Puhemies Maria Lohela: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittdd lisakysymyksié
tistd aiheesta, ilmoittautumaan.

16.02 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pddministeri Sipil4, te
olette Suomen pédministeri. PAdministerin pitéisi toimia paddministerin arvovallan mukai-
sesti, mutta teiddn toimintanne on ollut jotakin ihan muuta. (Matti Vanhanen: Ette kuun-
nellut vastausta!) Olette 1dhetellyt Ylen toimittajille ja pdatoimittajalle useita viestejé, jois-
sa olette syyttanyt Yleisradiota puolueellisuudesta. Teiddn toimintanne riippumatonta me-
diaa kohtaan on koettu painostamisena, ja se on erittdin vakava asia. On my6s kummallis-
ta, ettd pddministeri laittaa arvovaltansa peliin, koska itsed koskeva uutisointi ei miellyta.
Péadministeri Sipild, etteko todellakaan née omassa toiminnassanne mitdan Suomen paami-
nisterille moitittavaa?

16.03 Padministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdmin
viestin keskeisin sisdltd on se, etti olin sitd mieltd, ettd toimittajan olisi pitdnyt varata mi-
nulle samassa yhteydessd mahdollisuus vastata tdhén vakavaan viitteeseen, miké tihén jut-
tuun siséltyi. En milldén tavalla puutu sen itse jutun siséltoon muuta kuin ettd minua olisi
siind yhteydessé pitinyt kuulla.

Miti tulee sdhkopostiviestintddn, ehka olisin voinut jéttdd kansalaispalautteen esimerkit
lahettdmatta toimittajalle ja olen sitd eilen pahoitellut.

16.04 Ville Niinistd vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pédaministeri Sipild,
paéministerin tehtdvd avoimessa demokratiassa on vastata myos ikéviin kysymyksiin, kun
kyse on hinen toimistaan padministerinid. Kysymys siitd, onko padministeri ollut esteelli-
nen valtiontukipdatosté tehtiessd, on téllainen relevantti kysymys, ja jddviyssddnnokset on
luotu myos turvaamaan poliitikkoja. Poliitikon ja paittdjén tehtdva on jadvita itsensi sil-
loin, jos herdd edes epdilys siitd, ettd hén olisi voinut kidyttdd asemaansa hyviksi tavalla,
joka ei ole sopivaa, eli tima suojaa péaéttdjad. Ndin ollen timén kysymyksen esittdminen oli
oikein, eiké siitd ole syytd loukkaantua.

On ollut huolestuttavaa, etti ndilld kommenteillanne, joissa kyseenalaistitte Ylen puo-
lueettomuutta, annoitte myds epédsuorasti paddministerin arvovallalla vilineiti niille, jotka
sanovat, ettd perinteiseen mediaan ei voi luottaa. Téné aikana perinteisen median rooli on
todella térked, kun meilld on valesivustoja, jotka levittdvit suoranaisia valheita, ja timén
kansakunnan yhtendisyyden nimissé on puolustettava median riippumattomuutta. (Puhe-
mies: Ja kysymys!) Miten, pddministeri, néette, ettd voitte jatkossa hallituksessa turvata sa-
nanvapauden ja Ylen riippumattomuuden ja sen resurssit?
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16.05 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edusta-
jan kysymys sisélsi monta kysymysta ja monta viitettd. Jos aloitan sieltd alkupéésté ja vas-
taan niin pitkélle kuin kerkién. Ensinndkin tati jadviytti koskeva tarkastelu on meidén jo-
kaisen ministerin omalla vastuulla jokaisen péétoksen yhteydessd. Teemme sen erittdin
huolellisesti, ja omalta kohdaltanikin olen pyrkinyt mydskin etukéteen valmistautumaan
sithen tilanteeseen, ettd paatoksid tulee, luopumalla kaikista yrityskytkoksistini ja yritys-
omaisuudestani etukéteen, silld tavalla ettd niité tilanteita syntyisi mahdollisimman véhén.
Téssédkin yhteydessé etukéteen on harkittu huolellisesti se, ja olen omalta kohdaltani tullut
tdssé paatoksessd — Terrafame-paétdksestd puhutaan — siithen harkintaan, etti en ole es-
teellinen tuota péaétosti tekeméadn.

Miti tulee tdhén sananvapauteen ja lehdistonvapauteen, siithen jo vastasin. En millédén
tavalla pyri estdimédn suomalaisen lehdiston vapautta. En milléén tavalla. Se on pdivansel-
vi asia, (Puhemies: Aika!) mutta minullakin on sananvapaus ja mydskin oikeus tulla kuul-
luksi.

16.06 Ilkka Kantola sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pad&ministeri, viime
vaalikaudella te kuuluitte siithen joukkoon kansanedustajia, jotka olivat huolestuneita Ylen
rahoituksen anteliaisuudesta. Muistan, ettd viime vaalikauden loppupuolella te tulitte jul-
kisuuteen ehdotuksella, ettd Ylen indeksi pitdisi jaddyttdd. Juuri vaalikauden alussa oli teh-
ty padtos siitd kertaluonteisesta indeksin jaddyttdmisestd, ja sen paatoksen yhteydessi so-
vittiin, ettd se jad yhdeksi kerraksi. Télla vaalikaudella hallituksenne on ajanut lapi ja tyo-
ryhmiétyon tuloksena sitten on saavutettu parlamentaarinen sopu siitd, ettd Ylen indeksid
jaddytetddn useamman vuoden ajaksi. Tdma tarkoittaa Ylen rahoituksen leikkaamista. Kun
tdma on taustana sille, ettd nyt on julkisuudessa keskustelua ja epdily siiti, ettd olette vai-
kuttanut Ylen toimituksellisiin siséltdihin ja ettd Yle taipuu teidén viestintdnne edessi ja
ratkaisee siséltojd teiddn painostuksenne alla (Hélind4) — téllaista keskustelua julkisuu-
dessa kdyddian — niin oletteko samaa mieltd, herra paddministeri, ettd me emme tee mitdin
sellaisella Yleisradiolla, (Puhemies: Aika!) joka taipuu hallituksen painostuksen edessi?

16.07 Padministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tama-
kin edustajan puheenvuoro sisélsi vakavan véitteen, ettd puuttuisin Ylen siséltoihin. Kuten
olen jo moneen kertaan téssd yhteydessé todennut, oma kritiikkini Ylelle oli pelkéstédan si-
td, ettd journalismin sdéntdjen mukaisesti minulle kuuluu oikeus omassa asiassani tulla
kuulluksi siiné yhteydessé kun juttua tehddén. Mistidén muusta ei ole kysymys.

Miti tulee Ylen rahoitukseen, sen paittda eduskunta, ja siitd on ollut parlamentaarinen
komitea tdlldkin vaalikaudella, ja kaikki paétokset on tehty téssé komiteassa. En milldén ta-
valla hallituksesta puutu tdhin Ylen rahoituskysymykseen. Emme milldén tavalla puutu.
Kansanedustajina meilld on oikeus esittdd omia mielipiteitimme siitd asiasta. T4ll4 vaali-
kaudella en ole niitd esittdnyt, koska olen nyt télld puolella poytaa.

16.08 Maarit Feldt-Ranta sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomi on edel-
leen sananvapauden mallimaa. Siksikddn tdndén julki tulleita, pddministerin kovaa kritiik-
kid sisdltdvia viestejd Yleisradion toimittajalle ei voi eikd pidé lakaista maton alle. Verora-
hoilla ylldpidettdvd Yleisradio on sananvapauden kruununjalokivi. Kaikki suomalaiset
ovat Yleisradion omistajia. Yled eikd mitddn muutakaan mediaa saa painostaa eikd vaien-
taa. Padministeri Sipild, jos ette halunnut vaientaa, vaikuttaa uutisointiin, miksi ldhetitte
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ndin kovasanaisia viesteji toimittajalle illan pimeiné hetkind ja miksi uskotte, etti toimit-
tajille ja toimituksiin on syntynyt késitys, ettd heitd on painostettu?

16.09 Padministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tadmé
viestiketjuni kaiken kaikkiaan koski ainoastaan sité, ettd pidin oikeutenani tulla kuulluksi
jutun teon yhteydessd, koska tissikin tapauksessa julkisuudesta tunnettua henkilod koh-
taan esitettiin vakava viite, vakava kritiikki, ja journalismin sééntdjen mukaan minulla oli-
si ollut oikeus tulla kuulluksi. Tassé aikaikkunassa, miké ldhetettiin sdhkdpostilla, se ei mi-
tenkaén ollut mahdollista. Toimittajat hyvin tietdvét sen, ettd pddministerin saa parhaiten
kiinni ottamalla yhteyttd avustajiin, tekemaillé sen tekstiviestilld tai soittamalla. Sahkdpos-
ti on erittdin huonosti toimiva viline. Itse en pida siitd, ettd palavereissa kidydadn sihko-
posteja ldpi. Tésté tdssé oli kysymys.

16.10 Pekka Haavisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensin selvyyden
vuoksi on sanottava, ettd me vihredt emme epdile, ettd te olisitte, padéministeri, kdyttanyt
asemaanne viérin Terrafame-pédatoksessd. Emme epdile, ettd te olisitte etsinyt hyotyad itsel-
lenne tai sukulaisillenne téstd. Juuri titd varten jadviyssddnnot ovat olemassa, jotta kaikki
tdimmoinen epiilys hélvenisi, ja jos tissd padtoksessd on tapahtunut virhe, se varmasti voi-
daan korjata.

Mutta meitd huolestuttaa nyt tdima tastd syntynyt mediakeskustelu. Olemme samaa miel-
td siité, ettd Ylen asema Suomessa pitédd séilyttdd vahvana. Ylelld on rooli myoskin meidén
paétoksentekijoiden valvonnassa. Olisin kysynyt, onko teilld hallituksessa kayty keskuste-
lua siitd, miten tissd syntyneessd tilanteessa Ylen asema, Ylen riippumattomuus voidaan
turvata ja se mielikuva, joka nyt on syntynyt, ettd hallitus voisi jollain tavalla vaikuttaa
Ylen siséltoihin, paéstiisiin hdlventdméan.

16.11 Padministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Halli-
tus ei yritd eikd voi misséén tapauksessa vaikuttaa Ylen ohjelmien siséltoihin. Yle ei myds-
kéén tarvitse hallituksen, yksittdisen ministerin tai pddministerin luottamusta. Sen varassa
el toitd tehdé. Yle toimii tdysin riippumattomana journalistisena tuottajana ja hyvina sel-
laisena tésté eteenpdinkin. Meillé ei ole mitéédn epdilysté téssd asiassa, ei hallituksen sisél-
14, ei minulla henkilkohtaisesti, etteikd néin olisi tésté eteenpdinkin.

16.12 Kimmo Kivelé ps (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Olisi todella hdmmaéstytta-
véd, jos padministeri pystyisi hyppyyttdmaén julkisen palvelun yhtiotd. Tati en luonnolli-
sestikaan jaksa uskoa, mutta timén jupakan yhteydessé esille on noussut paitoimittaja,
joka on kéyttényt toimittajaesimichen valtaa erdélla lailla puuttumalla esimiehend joiden-
kin alaistensa tyohon, mihin hinelld on velvollisuus ja oikeus asemansa perusteella. Hin ei
ole toiminut niin kuin Maon kiinassa toimittiin, eli ettd anna kaikkien kukkien kukkia vaan,
(Naurua — Haélind4d — Puhemies koputtaa) vaan on todellakin toiminut esimiehené niin
kuin tulee. Mutta kysyn padministeriltd, ettd eihdn tdma jupakka ole vaikuttamassa siihen,
etteivit Satosen tyoryhmén linjaukset ja tdma lainsdddantd etenisi normaaliaikataulussa.

16.13 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ei tie-
tenkdén vaikuta. Satosen tyoryhmin esitykset etenevit sellaisenaan. Sehén sisélsi muun
muassa sen, ettd Ylen rahoitus siirretdén kehysten ulkopuolelle, ja meilld on tésté sitoumus
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hallituksen siséll4, ettd teemme sen. Seuraavassa kehysriihessé tima siirtyy kehysten ulko-
puolelle, niin kuin tyéryhmén ohjeistus hallitukselle oli.

16.13 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On todella tirkedi,
ettd me kdiymme titd keskustelua tdnddn taélla. Olemme vakavien ja my6skin perustavan-
laatuisten kysymysten ddrelld. Kuten téssd on monissa puheenvuoroissa painotettu, niin
kyse on kansalaisten luottamuksesta Yleisradioon, Yleisradion riippumattomuudesta mut-
ta myoskin siitd, minkélaisena paéministeri ndkee oman roolinsa suhteessa mediaan. Ei ole
mitédén outoa siind, ettd sananvapaassa demokratiassa uutisoidaan Terrafame-urakan kal-
taisesta kytkoksestd. Sen sijaan on outoa, ettd me saamme lehdisté lukea, kuten tdndéan, ettid
Ylen entinen toimittaja on sanonut, etté juttuja on hyllytetty ja sensuroitu ja toimittajille on
annettu varoituksia erityisesti timén hallituksen aikana.

Arvoisa padministeri! Miten te kommentoitte titd véitettd? Miten te aiotte paédministeri-
né toimia kansalaisten luottamuksen palauttamiseksi Yleisradioon? Ja oletteko valmis jul-
kaisemaan teiddn ja Yleisradion péédtoimittajan vélilld kiyméaanne tiedonvaihtoa mahdol-
listen epdilyjen hdivyttdmiseksi?

16.14 Paaministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tassé
osa kysymyksistd on tietenkin Ylen sisdistd asiaa. Emme missddn tapauksessa hallitukses-
ta tai yksittdisind henkildiné, ministereind, yritd vaikuttaa sithen, ettd joku juttu jéisi julkai-
sematta. Mutta tdssé noin neljé viikkoa sitten oli esimerkki: Yle uutisoi, ettd mind olen jét-
tanyt tulojani ilmoittamatta. Minusta téllaisessa kysymyksessd on oikeus silloin soittaa
Ylelle ja kertoa, ettd tdmé ei pidéd paikkaansa, ja pyytda, etté sellainen korjataan. Téllaises-
ta vuorovaikutuksesta tdssd on kysymys. Ja sama koski titd. Minusta tassdkin Terrafame-
jutussa, jadviysjutussa, olisi ollut oikeus tulla kuulluksi ennen kuin juttu julkaistaan. Mutta
tdman seurauksena ja kdytyéni useita keskusteluja olen tullut sithen tulokseen, ettd en endé
ole yhteydessé toimituksiin enké toimittajiin minua koskevissa jutuissa (Puhemies koput-
taa) vaan oikaisen ne toisella tavalla.

16.16 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nythédn ollaan varsin
vakavan kysymyksen &édrelld, koska meilld kansanedustajilla on vain yksi uskottavuus ja
sama koskee tietysti myos padministerid. Siltd osin voidaan sanoa, ettid kysymys on siité
eduskunnan luottamuksesta, ettd me kansanedustajat mydskin toimimme tavalla, jota suu-
ri yleiso pitéd reiluna ja oikeana.

Erityisen vaarallista tdssd keskustelussa on se, jos muut maat vetivit johtopaétoksen,
ettd Suomen péadministeri pyrkii painostamalla ja jopa vaatimalla (Hilindd — Puhemies
koputtaa) meneméén tilanteeseen, jossa alkaa néyttéa siltd, ettd Yleisradio kansan dénend
taipuu. Silloin me olemme kylld kysymyksessd, miten Suomi eroaa niista ikdvista esimer-
keistd, joita Euroopassa olemme saaneet lukea esimerkiksi Unkarin, Puolan suhteen. Toi-
vottavasti tdhén listaan ei Suomea sitten jatkossa lisdta.

Siksi mind kysyisin, pddministeri, teiltd: tunnetteko te ollenkaan sellaista tunnetta, ettd
teidén kannattaisi nyt pyrkié siihen, ettd téssd ei ole kysymys hallituksen radiosta vaan
eduskunnan radiosta, (Puhemies: Aika!) ja pyytiisitte anteeksi sitd, miten olette painosta-
nut?
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16.17 Paaministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Vaikka
kuinka monta puheenvuoroa téssd kiyttdd, niin en varmaankaan saa oppositiota vakuuttu-
neeksi siité, ettd en ole painostanut Yled. Olen vaatinut oikeuttani tulla kuulluksi samassa
yhteydessd, kun juttua tehddin, sellaisessa aikataulussa, joka mahdollistaa my&skin kay-
tannossé sen asian selvittdmisen. Tdmén puolitoistatuntisen olisi voinut kayttda vaikka sii-
hen, miké tdmén kyseisen kaupan tekojérjestys oli. Kaikkihan oli tehty jo ennen kuin teim-
me talouspoliittisessa ministerivaliokunnassa mitédn paétoksid, sitovat urakkasopimukset
janiin edespdin. Tdmaikin selvidd Terrafamen nettisivuilta ja on kaikkien luettavissa sielt.

16.18 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Otetaan vield yksi nako-
kulma tdhén keskusteluun.

Péaaministeri Sipild, teiltd kysyttiin eilen tiedotustilaisuudessa, vahingoittaako tdmi
kohu Suomen mainetta, ja te vastasitte: "ei varmasti ole Suomen maineelle vahinkoa tés-
td". Kansainviliset mediat ovat uutisoineet padministeri Sipilén painostuskohusta. Finan-
cial Times kirjoittaa korruptioskandaalista, BBC kirjoittaa sananvapauskiistasta, ja Da-
gens Nyheter kirjoittaa, ettd Suomen padministeri hiljensi valtiollisen median. Julkisen sa-
nan neuvoston puheenjohtaja on ténéén sanonut, ettd Suomen maine sananvapauden kér-
kimaana on saanut kolhun Sipild-kohussa.

Péaaministeri Sipil4, oletteko te edelleen sitd mieltd, ettd teiddn toimintanne ei ole vahin-
goittanut Suomen mainetta?

16.19 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olen,
koska en ole painostanut Yled. Olen vaatinut vain oikeuttani kommentoida juttua, eli ei.

Puhemies Maria Lohela: Vield ministeri Rehn.

16.19 Elinkeinoministeri Olli Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja
Rinne kéytti sanaa "korruptioskandaali". (Antti Rinne: Se oli Financial Times!) Edustaja
Rinne kiytti sanaa "korruptioskandaali", (Vélihuutoja — Puhemies koputtaa) ja on tietysti
hyvin olennaista, etté katsotaan myds, mité téssé itse asiassa on tapahtunut, kun on heitetty
epdilyksen varjo.

Terrafame Group laati selvityksen, kun epiilyt ja kohu oli nostettu, ja esittelevénéd mi-
nisterind tuon esiin kolme seikkaa téstd. Terrafamen omistajaohjauksesta vastaa tyo- ja
elinkeinoministeri.

Ensinnidkin, kyseinen malminkuljetin oli tilattu jo lokakuussa, kun taas talouspoliittinen
ministerivaliokunta péitti asiasta marraskuussa, 11. pdivd marraskuuta. Ei ole mitéén yh-
teyttd, eikd ollut edes tietoa tdstd hankinnasta.

Toiseksi, kuljetin olisi tilattu joka tapauksessa kummassakin vaihtoehdossa, siing, ettd
kaivos jatkaa toimintaansa tai ettd se suljetaan. (Puhemies: Ministeri Rehn, nyt on aika!)

Kolmanneksi, paétoksen on tehnyt Terrafamen toimitusjohtaja, ei talouspoliittinen mi-
nisterivaliokunta.

16.20 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Viittaan siihen, mité
edustaja Haavisto tiélld aikaisemmin sanoi, ja viittaan myds siihen, ettd kun ministeri Rehn
tadlla nyt ikdén kuin véhén syyllistavdin sdvyyn puhui oppositiosta, joka kysyi asiasta, niin
haluan muistuttaa, ettd myds valtiovarainministeri Orpo edellytti selvitysta tdsta itse asias-
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ta. Mutta téssé ei ole kysymys endi tdstd itse jadviyskysymyksestd, eikd kukaan ole kiisté-
nyt sitd, etteikd padministerilld olisi oikeus omaan nikemykseen tai etteikd voisi olla yh-
teydessd, (Eduskunnasta: Vaan?) vaan kysymys on siitd, jos on syntynyt mielikuva, jossa
nyt Ylen keskeinen, entinen toimittaja on tullut ulos ja todennut, etti ei ole sattumaa, etti
kurilinja on koventunut timén hallituksen aikana. Ja kun muutenkin media kohtaa vai-
keuksia, niin haluaisin pdédministeriltd kysyé: miten itse arvioitte, ettd omalla toiminnallan-
ne olette vahvistaneet luottamusta riippumattomaan tiedonvilitykseen?

16.21 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Riippu-
mattomaan tiedonvélitykseen kuuluu mydskin se, ettd osapuolia kuullaan, tehdéén fakta-
pohjaisia juttuja ja uutisointia, ja silloin, jos jossakin kohtaa uutisointia on virhe, niin sii-
hen on oikeus puuttua ja uutinen korjataan. Minusta tdma kuuluu tdhin suomalaiseen de-
mokratiaan ja sananvapauteen, puolin ja toisin, ja mind uskon, ettd myoskin tdmaé toimiva
yhteys on Suomen ykkdsaseman taustalla, ettd meilld on mydskin toisinpéin keskusteluyh-
teys koko ajan olemassa. Uskon ja toivon, ettd tima jatkuu tistd eteenpéinkin.

Puhemies Maria Lohela: Vield ministeri Orpo.

16.22 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhe-
mies! Haluan todeta sen viitaten edustaja Lindtmanin puheenvuoroon, ettd minulla ei ole
pienintékdédn epdilystd, ettd niillé esille tuoduilla suhteilla olisi ollut mitédén tekemisté tai
merkitystd Terrafame-paétoksen kanssa. Liséksi totesin pitdvéni selvind, ja olin keskustel-
lut vield paaministerin kanssa, ettd koska asiasta on syntynyt tillainen keskustelu, niin ta-
hénhén ilman muuta silloin tulee selvyys. Mutta uskon, kuten ministeri Rehn kuvasi tatd
Terrafame-tapausta, ettd tissd padministeri ei ole ollut esteellinen.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.2. Suullinen kysymys Metsihallituksen tyonantajapolitiikasta (Markus Mustajéirvi vas)
Suullinen kysymys SKT 131/2016 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Maria Lohela: Seuraava kysymys, edustaja Mustajarvi.
Keskustelu

16.23 Markus Mustajérvi vas: Arvoisa puhemies! Vaikka ministeri Tiilikainen ei ole
paikalla, niin kysyn tdmén kysymyksen silti, koska tdlla on erityistd merkitysti valtion kan-
nalta. Ei mennyt kauan siitd kun Metséhallitus-laki hyvéksyttiin, kun tuli ilmoitus Metsé-
hallituksen Metsitalous Oy:ltd kaikkia metsureita koskevasta yt-menettelyst ja pitkisté lo-
mautuksista. Ja kun Metsihallitus-laista keskusteltiin tidssékin salissa, niin muistelen, ettd
padministeri, muun muassa, muiden rinnalla oli sitd mielti, ettd mikdan ei muutu. Tyolli-
syyden edistdminen on kuitenkin kirjattu Metséhallituksen Metsétalous Oy:n yhteiskun-
nalliseksi velvoitteeksi. Arvoisa paédministeri, kuinka tyontekijoitten lomauttaminen edis-
tad tyollisyyttd ja talld tavallako se hallituksen tydllisyystavoite toteutuu?
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Puhemies Maria Lohela: Ministeri Tiilikainen ei todellakaan ole paikalla, joten palataan
ensi viikolla aiheeseen sitten, jos hin sattuu olemaan paikalla. Tdmi kysymys on siis lop-
puun késitelty.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.3. Suullinen kysymys saariston yhteysalusliikenteen maksullisuudesta (Stefan Wallin r)
Suullinen kysymys SKT 128/2016 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Maria Lohela: Seuraava kysymys, edustaja Stefan Wallin.
Keskustelu

16.24 Stefan Wallin r: Arvoisa puhemies! Palataan ruohonjuuritasolle. (Hélind4 — Puhe-
mies koputtaa)

Kommunikationsministeriet har skickat ut pa remiss ett utkast till férordning om att info-
ra sé kallade skéliga avgifter for forbindelsbatarna i Skédrgardshavet och Finska viken. Av-
gifterna drabbar de fast bosatta, foretagen och turismen i var skérgérd oskaligt hart.

Puhemies! Ruotsalaisen eduskuntaryhmén mielesté uusien maksujen — yksittéistapauk-
sissa jopa kymmenientuhansien eurojen vuosittaisten maksujen — perimisté saariston yh-
teysaluksilla ei voida kutsua uudistukseksi. Riski on mielestimme pdivénselvi, ettd mak-
sullinen yhteysalusliikenne johtaa siihen, ettd yritystoiminta kérsii pahasti ja saariston elin-
voima laskee. Valtiovarainministeri Orpo, toisessa vaakakupissa on valtiolle 4 miljoonan
euron sddstd. Meidén mielestimme tdmaé ei korvaa sité tosiasiaa, etti toisessa vaakakupis-
sa maksulliset, kalliit kuljetukset asettavat saariston asukkaat ja yrittijét epitasa-arvoiseen
asemaan. Onko hallitus todellakin valmis vaikeuttamaan saaristoalueen asukkaiden ja yrit-
tdjien arkieldmé&é ja toimeentuloa 4 miljoonan euron sddston takia?

16.25 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Tosiaan LVM:n esitystd, joka on tdlla hetkelld lausuntokierroksella, ei ole hallituksessa sen
enempad késitelty eikd linjattu. Lausuntokierros otetaan vastaan, ja sen jélkeen hallitus
normaalijérjestyksessd kisittelee asiaa.

Minusta kaikissa tilanteissa meidén pitdd huolehtia siité, ettd saariston sekd asukkailla
ettd elinkeinoilla on hyvét edellytykset séilyi ja kehittyd. Tama ei ole ensisijaisesti nyt ol-
lut esilld sddstosyistd, vaan timé on osa LVM:n uudistushankkeita, ja me tulemme tdmén
hyvin tarkkaan kdyméaan 14pi (Markus Mustajérvi: Onko liikenneministeri paikalla?) ja pa-
laamme asiaan vield tarkemmin, kun liitkenneministeri on paikalla.

Puhemies Maria Lohela: Tdssd on todellakin sama tilanne, ettd ministeri Berner ei ole
paikalla, joten tdhénkin varmaan palataan sitten ensi kerralla, kun han on. Tdma kysymys
on loppuun kisitelty.



Poytikirja PTK 124/2016 vp

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.4. Suullinen kysymys syrjiytymis- ja koyhyysongelman ratkaisusta (Antero Laukkanen

kd)

Suullinen kysymys SKT 129/2016 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Maria Lohela: Seuraava kysymys, edustaja Laukkanen.
Keskustelu

16.26 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Kymmenettuhannet suomalaiset
seisovat joka viikko leipdjonoissa. Lahes 400 000 kansalaisella on maksuhéiriémerkinta.
Suurin ryhmé maksuhéiridisissad ovat 25—44-vuotiaat miehet. Kuvitelkaa, miehet parhaas-
sa ty0idssd. Tarvitaan perusteellista selvitystd, mitkd seikat suistavat ihmisié syrjaytymis-
kierteeseen, ja selkeitd ratkaisukeinoja sithen, miten timai estetdén ja miten autamme heiti
padsemaidn takaisin jaloilleen. Kysynkin asiasta vastaavalta ministerilté: tietddko hallitus,
mitkd seikat aiheuttavat syrjdytymistd, ja miten hallitus ratkoo maahamme pesiytynytta
kdyhyysongelmaa?

16.27 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva
puhemies! Vastaan omalta osaltani. Edustaja Laukkanen kiinnittdd huomiota néihin niin
sanottuihin NEET-nuoriin eli nuoriin, jotka putoavat kaiken koulutuksen ja tyoeldmén ul-
kopuolelle. Hallitus on muutama viikko sitten kéynyt tisti asiasta perusteellisen keskuste-
lun ja tullut sithen johtopaétokseen, ettd me katsomme kaikki ne toimenpiteet, mita kulla-
kin hallinnonalalla on, kokoamme ne yhteen ja sen jédlkeen mietimme, mitd muuta voimme
vield tehdi, koska tdiméa on iso huoli. 20 prosenttia nuorista miehistd putoaa ja on pudonnut
yhteiskunnan ulkopuolelle. Tdmaé on iso ongelma. Me olemme tdmén tunnistaneet, ja me
haluamme tdhén asiaan myds puuttua.

Puhemies Maria Lohela: Tdm4 aihepiiri onkin sellainen, joka lankeaa useamman minis-
terin vastuualueelle, joten pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittdd téalla nyt paikalla
oleville ministereille kysymyksid, ilmoittautumaan.

16.28 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Viime
hallituskaudella otettiin kdyttodn nuorisotakuu, joka on ollut tehokas véline nuorten syr-
jaytymisen estdmisessé ja ehkdisemisessd. Nyt tdmén tyon rahoitus on merkittavésti va-
hentynyt, ja nuorten tyGpajatoiminnan ja etsivdn nuorisotyon rahoitusta on leikattu. Halli-
tus on myos lopettamassa nuorten aikuisten osaamisohjelman ja vdhentdd ammatillista
koulutusta. Namaé ovat juuri sellaista toimintaa, johon on laitettu panostusta, ja ne yleensi
tulevat moninkertaisesti takaisin. Kysyisin asiasta vastaavalta ministeriltd: milld keinoilla
hallitus aikoo véhentdi nuorten syrjdytymisuhkaa, joka on kasvavassa méérin lisddntymas-
sa?
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16.29 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Edustajalla taitaa olla téssd nyt vdhén vanhentunutta tietoa, nimit-
tdin budjettirithen yhteydessi hallitus turvasi nimenomaan juuri tydpajatoiminnan, etsivin
nuorisotyon ja nuorten aikuisten osaamisohjelman rahoituksen. Ja tdimé viimeksi mainittu
nuorten aikuisten osaamisohjelma on esimerkiksi hyvé keino vaikuttaa nimenomaan nii-
hin parikymppisiin nuoriin, joilta on esimerkiksi koulutus jaényt kesken, ettd he suorittai-
sivat sen toisen asteen tutkinnon loppuun.

T&élla on esitetty kylld ihan aiheellinen huoli, se, mika tdssa kysyjéllé oli paéllimmaise-
né tisti nuorten syrjdytymisestd: se on meidén yhteiskunnassamme oleva erittdin vaikea ja
hyvin kipeéd ongelma, johon tarvitaan hyvin monenlaisia erilaisia ratkaisuja ja mydskin uu-
sia ratkaisuja jo olemassa olevien tilalle. Erityinen huoli nousee nimenomaan pojista, kos-
ka me ndemme, etti jo hyvin varhaisessa vaiheessa alkavat sellaiset kehityssuunnat, jotka
johtavat siihen, ettd meilld on pojilla esimerkiksi alhaisemmat oppimistulokset, enemmén
syrjaytymistd, (Puhemies: Ja aika on tdynna!) ja se kérjistyy sitten parikymppisend aivan
erityisesti ndissd meidén tilastoissa.

16.30 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kela on tehnyt linja-
uksen, ettd mikéli henkild, joka on saanut jotakin tukea liikaa, saa my0s toimeentulotukea,
niin héneltd ei peritd niitd liikaa maksettuja tukia takaisin suoraan, vaan se laitetaan suo-
raan luottotietohdiriomerkintiiseen perintddn. Ndin tehddén jopa siiné tapauksessa, etti lii-
kamaksu olisi johtunut esimerkiksi Kelan virkailijan tekemésté virheesti. Eli viranomai-
sen tekemén virheen vuoksi muutenkin koyha ihminen menettéa luottotietonsa automaat-
tisesti, kun meidén yhteiskunnassamme yleensé velasta on mahdollista neuvotella ja sopia
erilaisia velanmaksuaikatauluja. T4t ei voi pitdd millddn lailla kohtuullisena, ja se on yksi
keskeinen syrjdytymisté aiheuttava tekija. Mind kysyisin, mité tille asialle aiotaan tehda.

16.31 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Kiitoksia kysymyksestd. On tietenkin valitettavaa, jos joku joutuu tahtomattaan ja
monien ongelmien seurauksena tilanteeseen, jossa on esimerkiksi luottomerkinti, niin kuin
kysyja otti esille, tai ettd ne johtuvat sitten téllaisista virheistd, jotka ovat korjattavissa. Toi-
von, ettd asianomaiset ja asianomaisten virkamiestahojen kanssa kiydéan keskusteluja, py-
ritdén etsimién parempia kdytiantoja nditd ihmisid auttaaksemme.

16.32 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Yli-
velkaantuneita auttava Takuu-S&4ti0 on raportoinut, ettd ihmiset pyytiavat apua tilantee-
seensa yhd useammin siitd syystd, ettd pikavippejd on otettu ihan tavallisiin arjen menoi-
hin, esimerkiksi ruokaan ja lddkkeisiin. Tdmé on hyvin huolestuttava tieto ja samoin se,
ettd muutama viikko sitten Kuluttajaparlamentti julkisti tekeménsé selvityksen, joka osoit-
ti, ettd kaikkein eniten pienituloiset, paljon sairastavat ihmiset karsivit hallituksen teke-
mistd maksukorotuksista lddkkeisiin ja omavastuisiin matkakustannuksissa, ja samoin
asiakasmaksujen korotukset koettiin hyvin raskaiksi. Suuri osa nédistd ihmisisté oli joutu-
nut tinkiméén ladkkeista tai ruuasta selviytydkseen. Kysymys kuuluu: oletteko hallitukses-
sa tietoisia ndistéd selvityksisté ja oletteko pohtineet sité, ettd voisitte alkaa hallituksessa
tehda erilaisia pdédtoksen arviointivaikutuksia (Puhemies koputtaa) ja selvityksid ennen
kuin tuotte erilaisia esityksid eduskuntaan?
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16.33 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Kylld varmasti lainsdédéntdtyohon kuuluu vaikutusten arviointia. On myds tér-
kedd, ettd meilld séilyvit perusturvaverkot. Otitte esille ladkkeet. Meilld on paljon lddkkei-
td kayttivid henkiloitd, joille on tirkedd, ettd lddkekatto on olemassa. On ehka niité, jotka
eivit kykene, osaa eivitké ole pystyneet hakemaan toimeentulotukea, johon he ovat oikeu-
tettuja. Ja kyll4, hallituksen kérkihankkeissa on selvityksid siitd, miti on esimerkiksi yksin
eldvien tilanne, ja totta kai téllainen keskustelu siitd on aivan paikallaan, ja ehki laajempi
tyd, niin kuin esimerkiksi eduskunnan kdyhyysryhmén kanssa, mité on yksin elévien arki
tdlld hetkelld Suomessa, mitd on pienituloisten arki. Olen aivan valmis siithen keskuste-
luun.

16.34 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Virderade talman! Den hér diskus-
sionen har anknytningar till ungdomsarbetsldsheten som ér ett stort problem.

Arvoisa puhemies! Nuorisotydttomyys on iso ongelma. RKP:n varjobudjetissa esitimme
alle 30-vuotiaille suunnattua minijob-mallia, jonka myoté tietyn tuntimaérén, tietyn palk-
kakaton alle mahtuva tydsuhde olisi vapautettu tietyistd sivukuluista. Arvoisa ministeri
Lindstrom, oletteko ehtinyt tutustua tdhén vai onko teilld kenties muita ajatuksia nuoriso-
tyottomyyden ratkaisemiseksi?

16.35 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva
puhemies! Kiitin kysyjaa siitd, ettd lahestyi titd ongelmaa ratkaisukeskeisesti ja toi esille
oman ideansa. Olen tutustunut. Meilld on tulossa ensi kevéddni puolivilitarkastelu, jossa
me jo pédtettyjd asioita tietenkin tarkastelemme, miten ne ovat vaikuttaneet, mietitdén uu-
sia keinoja, ja siind keskustelussa varmaankin kéyddén lapi kaikki ne ideat — miné olen
moneen kertaan sanonut, etti olen hyvinkin vastaanottavainen kaikille hyville ideoille, tu-
livat ne sitten keltd tahansa, koska tdma ty6ttomyys on semmoinen ongelma, etté se ei ole
ainoastaan tdmén hallituksen sylissé vaan se on my0s seuraavan hallituksen sylissd. Sen ta-
kia kaikkia tdllaisia avauksia tervehdin ihan ilolla. Se on sitten eri asia, mitd kaikkia kei-
noja hallitus ottaa tydkalupakkiinsa, mutta joka tapauksessa nuorisotydttomyys ja pitkéai-
kaistyottomyys ovat sellaisia haasteita, etté niille tarvitsee oikeasti tehdi konkreettisia kei-
noja ja tekoja, ja hallitus on niité jo tehnyt, mutta tima ei tietenkdén (Puhemies koputtaa)
riitd vaan liséd tarvitaan.

16.36 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitus nyt ei ole
kaikkein vahvimmilla silloin, kun puhutaan lasten ja nuorten asioista ja syrjdytymisesta.
Hallitus on nimittéin yli puolella leikannut niitd mé4rdrahoja, joita edellinen hallitus laittoi
muun muassa tdhén nuorten aikuisten osaamisohjelmaan, joka oli ministeri Ihalaisen ja al-
lekirjoittaneen silméterd, ja se oli menestys, ja se kohdentui nimenomaan noin 20—24-
vuotiaisiin nuoriin, erityisesti miehiin. Te olette supistaneet mydskin tasa-arvorahaa, joka
kohdennettiin nimenomaan heikoimpiin, oppimisvaikeuksia kokeneisiin lapsiin ja nuo-
riin, saatiin lisdé opettajia, koulunkdyntiavustajia ja niin edelleen.

Eilen julkistettiin sosialidemokraattien koulutuspoliittinen ohjelma. Luen vain yhden
kohdan tdilta... (Puhemies: Ja nyt on aika tdynni!) — Joo. (Naurua — Vélihuutoja) — Jo-
kaiselle tukea tarvitsevalle annetaan tuki- ja erityisopetusta... (Puhemies: Edustaja Gus-
tafsson, aika on tdynné!) Se on karsittu.
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16.37 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Taytyy sanoa, ettd uskon kuitenkin, ettd tissi salissa meilla kaikil-
la on aika lailla yhteiset tavoitteet siitd, ettd haluamme minimoida, vdhentdd, ennalta eh-
kéistd, torjua koulutuksen ja tydeldamén ulkopuolelle jddmisti ja syrjdytymisté, ja sithen pi-
tad 10ytdd mahdollisimman vaikuttavat keinot. Yksi sellainen keino, mitd nyt laajasti vie-
déén eteenpdin, on ndmi Ohjaamo-palvelut, jossa tavoitteena on se, ettd nuori ihminen saa
avun ongelmiinsa yhdelté luukulta, etti sielld otetaan aidosti koppia ja vastuuta nuorista ja
etsitdéin se tapa, miké juuri kyseiselle henkildlle toimisi.

Edelliselld hallituskaudella tehtiin paljon hyvéa, sielld nuorisotakuuta vietiin eteenpéin.
Ongelma vain oli se, ettd koulutuksen ja tydeldmén ulkopuolella olevien nuorten méara
edelleen kasvoi edellisen hallituksenkin aikana. Siité syystd meidén tdytyy nyt etsid vaikut-
tavimmat keinot, ja tissé ty0ssd hyddynnetiddn myds tutkimustietoa, jota meilld on, erilais-
ta tietoa erilaisten toimien vaikuttavuudesta, ja pyritdan hyvinkin moniministeridisesti l0y-
tdmédn (Puhemies koputtaa) uusia tapoja my0s puuttua tdhén vaikeaan asiaan.

16.38 Paavo Arhinmiéki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kelan uusi
padjohtaja Elli Aaltonen antoi Suomen Kuvalehdelle laajan haastattelun, jossa hin kysyi,
miksi yllipiddmme jarjestelméé, joka maksaa ihmisille olemisesta, ja hin myds puhui
vastikkeettomasta tyottomyysturvasta.

Olen saanut hyvin paljon yhteydenottoja ty6ttomiltd ihmisilté, jotka pitivit tétd lausun-
toa hdmmastyttavéna ja syyllistivand. Erityisesti he ihmettelivét sitd véitettd, ettd meilld
sosiaaliturva olisi vastikkeetonta. Esimerkiksi ty6ttomyysturvaan liittyy paljon karensse-
ja, jos esimerkiksi ei hakeudu ohjattuun koulutukseen, ei hakeudu tyoharjoitteluihin. Tam-
mdinen myytti on olemassa, ettd tydttomyysturva olisi vastikkeetonta. Kysyisin ministeril-
td: onko Kelan pédjohtaja Elli Aaltonen oikeassa siind, kun hin viittaa, ettd meidén tyot-
tomyysturva ja sosiaaliturva on vastikkeetonta?

16.39 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! En nyt oikein ymmarréd kysymystd. Se varmasti tulisi esittdd Kelan paéjoh-
tajalle itsellenséd. (Paavo Arhinméki: Onko se vastikkeetonta?) Enké ole tutustunut tdhin
hénen haastatteluunsa, niin ettd voisin sanoa niisté periaatteista, mité siiné on.

Mutta tdmén rinnalla, mitd puhuitte vastikkeettomasta tai vastikkeellisesta sosiaalitur-
vasta, voidaan my0s puhua osallistavasta sosiaaliturvasta. Miné toivon kyll4 ja uskon, etti
Kela toimii vastuullisesti Suomessa. Se on rakennettu suomalaisia varten ja suomalaista
sosiaaliturvaa varten. Se on vuosikymmenten menestystarina. Totta kai sitéd tdytyy kehit-
tdd, mutta mité tulee kysymykseen piédjohtajasta, niin varmaan se keskustelu tiytyy kdyda
padjohtajan kanssa. (Paavo Arhinmiki: En kysynyt pééjohtajasta!)

16.40 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Puhun sa-
masta asiasta kuin edustaja Arhinmiki mutta aivan pédinvastaisesta suunnasta.

Kelan uusi padjohtaja Aaltonen ja myds Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan profes-
sori Heikki Hiilamo ovat julkisissa esiintymisissddn puhuneet osallistavan sosiaaliturvan
puolesta. Ajatuksena on, ettd esimerkiksi syrjdytymisvaarassa olevalle pitkdaikaistyotto-
mélle nuorelle tarjottaisiin osallistumista esimerkiksi vapaaehtoisjdrjestdjen toimintaan,
vanhusten auttamiseen ja vastaavaan tydtoimintaan, johon osallistuminen olisi merkityk-
sellistd sekd hénelle itselleen, hianen lahiyhteisolleen ettd koko suomalaiselle yhteiskunnal-
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le. Tama ei olisi tyotd, tdma olisi tydtoimintaa, vaikkapa kolmena péivéné viikossa kaksi
tuntia kerrallaan.

Ministeri Mattila, mitd mieltd olette, voitaisiinko titdkin kokeilla aivan samalla tavoin
kuin perustuloa kokeillaan?

16.41 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! En ehké rinnasta tdtd suoraan perustuloon, mutta kylldhan tdma hallitusohjelma on
ottanut kokeilukulttuurin tdhén mukaan. Olen kokeiluyhteiskunnan kannattaja itsekin.

Totta kai yhteiskuntaan osallistuminen, se, ettd henkild, kansalainen kuuluu ja tuntee
kuuluvansa yhteiskuntaan, on tirkedé. Ja mité keinoja sithen on kéytettdvissd? Tadma voi
olla yksi, mutta on varmasti myds monia muita. Lapsi tuntee kuuluvansa koulussa siithen
kouluyhteisdon, missa hén on. Nuori kokee olevansa matkalla turvalliseen eldméén, turval-
liseen aikuisuuteen. Kaikenikédisten osallistuminen on tarke&a.

16.42 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva
puhemies! Edustaja Zyskowicz sanoi, ettd tima ei olisi tyotd vaan tdima olisi tydtoimintaa,
tdma olisi osallistavaa ja ihminen tuntisi kuuluvansa johonkin. Itse kannatan kylla sellais-
ta, mutta kun me olemme hallituksena tuoneet rekrykokeilua, me olemme tuomassa kou-
lutussopimusmallia, niin ndma ovat erittdin herkkid keskustelunaiheita, koska néille kaikil-
le pitdd olla pelisddnndt. Ja niiden pelisdéntdjen on oltava sellaiset, ettd jokainen ymmér-
tad, ettd siind ei hyviaksikdytetd ihmistd vaan ettd ihmistd autetaan. Se on se oikea suunta.

16.43 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Niin nuoren ty-
ton kuin pojankin kohdalla syrjdytymiskehitys lahtee siitd, jos koulutuksessa on puutteita,
ja ammatillinen koulutus on &drimmaéisen tdrked siind, ettd nuoret padsevit tydelamain.
Ikdva kylla hallitus on nyt leikkaamassa 190 miljoonaa tulevana vuonna tdstd ammatilli-
sesta koulutuksesta. Kristillisdemokraatit ovat omassa vaihtoehtobudjetissaan esitténeet
sen palauttamista erityisesti sen takia, ettd tuo ammatillisen koulutuksen reformilainsia-
déantd astuu sitten voimaan vuonna 2018. Nékeekd vastaava ministeri vaaraa siind, ettd nyt-
ten ammatillisessa koulutuksessa tehdddn hatikoityja leikkauspéaatoksia, suljetaan muun
muassa toimipisteitd? Olen nostanut tddlld aiemminkin esille sen huolen, etti Itd- ja Poh-
jois-Suomessa tilld hetkelld 16-vuotiaalla henkil6lld on kaikkein pisin matka toisen asteen
koulutuspaikkaan. Jos néitd toimipisteitd entisestddn suljetaan, niméa vilimatkat kasvavat
ja on hyvin mahdollista, ettd nuoren syrjaytymiskehitys léhtee siitd, (Puhemies koputtaa)
ettd hén jaa kotiin.

16.44 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Saavutettavuuden turvaaminen ja mahdollisuuksien tasa-arvoinen
turvaaminen kaikkialla Suomessa on kaikissa niissd toimissa, mitd me hallituksessa koulu-
tuspolitiikassa teemme, ihan keskeisié asioita. Ammatillisen koulutuksen puolella iso on-
gelma on keskeyttdminen, eli se on vakava ongelma. Meilld on koulutustakuu, ja jokainen
peruskoulunsa paittdnyt saa paikan toiselta asteelta kidytdnnossd tind pdivana ja tulevai-
suudessakin, mutta se ongelma on siiné, ettd se jad kovin monelta kesken. Siithen pyritiédn
nyt télld ammatillisen koulutuksen reformilla vastaamaan muun muassa lisddmaélla tyopai-
kalla tapahtuvaa oppimista, koska se on monille nuorille houkuttelevampi ja tavallaan sen
peruskouluputken jdlkeen toivotaan, ettd padsisi késilld tekemédin ja kéytdnnossd oppi-
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maan. Sitten toinen on ammatillisen koulutuksen rahoitusmallia uudistamalla siten, ettd on
enemmaén vastuuta myoskin siité, ettd se koulutus mydskin viedddn loppuun ja ettd tulee
suoritetuksi se toisen asteen tutkinto, joka parantaa huomattavasti sitten ihmisen asemaa
tydomarkkinoilla.

16.45 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Suomessa on
talld hetkelld 400 000 maksuhdiriomerkintdd kansalaisilla. Meilld on erittdin suuri nuorten
aikuisten joukko, jolleka maksuhédiridmerkinté tulee pikavippien kautta. Pikavippifirmat
kiertdvat sitd sdddettyé lakia, jonka eduskunta tdélla 2013 teki. Kuitenkin edelleenkin muu-
tettiin sitd jérjestelyd niin, ettd nyt 2 000:n limiitillé sitten annetaan pienempié osia. Mutta
se, miké tdssd on pahinta, on, ettd se nuori maksuhdiriomerkintdinen ihminen on yhteis-
kunnan ulkopuolella. Hin ei saa pankkitunnuksia, hén ei saa matkapuhelinta, hinet sulje-
taan tavallaan pois téstd yhteiskunnan kehyksestd, ja hin on silloin kadoksissa. Miné ky-
syisin ministeriltd tai ministereiltd, mihinka toimiin hallitus ryhtyy, ettd maksuhéairidmer-
kintjéd ei mydskédn roikoteta vuositolkulla (Puhemies koputtaa) sen jalkeen, vaikka velka
on maksettu.

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Lindstrém ensin.

16.46 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva
puhemies! Todellakin ndmé ongelmat ovat tiedossa oikeusministeriossd. Sielld on ndistd
asioista selvitys, ja kun tdma selvitys tarkentuu tistd vallitsevasta tilanteesta ja niisté toi-
mintavaihtoehdoista, sen jélkeen péétetdén tietenkin toimenpiteistd. Tunnistan ndmé on-
gelmat. Maksuhdiriét voivat aiheuttaa jopa sen sitten, ettd ihmiset joutuvat muun muassa
ulosottoon. Myds ulosoton puolella me olemme tunnistaneet timén kannustinloukkuongel-
man, ja sillekin on tarkoitus tehdé jotain, joko niin, etti sitd ulosoton suojaosaa nostetaan,
taikka sitten niin, ettd maksuaikaa pidennetédn. Néitd toimenpiteitd on vireilla hallitukses-
sa.

16.47 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Taydenndn ministeri Lindstromin vastausta siltd osin, joka koskee pankkitun-
nuksien saamista, ettd tdalld timé huoli, minkd edustaja Myllykoski otti esille, on juuri
ndin, ettd jopa 400 000 ihmistd on ilman. Mutta nyt tind syksyna tdélld eduskunnassa on
kasitelty erdstd lakia, joka mahdollistaa sen, ettd jokaisella ihmiselld on mahdollisuus saa-
da peruspankkitili, ja kun sen peruspankkitilin saa, niin sithen saa myds ne pankkitunnuk-
set, miki tarkoittaa sitd, ettd sitd kautta myds niméa nuoret ihmiset, joita tdssd joukossa on
paljon, pddsevit myos tekeméédn vahvan tunnistautumisen kayttdessddn sahkdisia palvelu-
ja.

Puhemies Maria Lohela: Vield edustaja Mikkonen.

16.48 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puheenjohtaja! Lukuisat
nuoret, niin miehet kuin naiset, ovat jo joutuneet pitkdaikaistyottomiksi nuoresta idstdén
huolimatta. Nyt maakuntauudistuksen my®6té ollaan suunnittelemassa, ettd TE-toimistojen

ja elyjen tyollisyysméadrarahat siirretddn maakuntien kasvukeskuksiin. Myos kriteereihin
ollaan tekemissd muutoksia. Kun ennen ty6llisyysrahoja jaettiin tyottdmyysasteen mu-
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kaan, niin nyt kriteereiksi otetaan tyollisten méérd ja yritysten maéra ja tyottdmyysaste
huomioidaan vain pienenéd osana.

Me tieddmme, ettd erityisesti [td- ja Pohjois-Suomessa on paljon tyottomyyttd. Eiko ole
aivan nurinkurista muuttaa néitd ty6llisyysméérarahojen ehtoja niin, ettd niitd jatkossa
kohdistuu entistd vihemmaén alueille, missd ty6ttdmyys on kaikkein korkeinta ja vaihtoeh-
toisia mahdollisuuksia on vihemmén? Eikd tyottomyysmaédrdrahat pitdisi kohdistaa ni-
menomaan sen perusteella, missd tydttomyysaste on korkein?

16.49 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva
puhemies! Than totta, kysyja on siind mielessd oikeassa, ettd nama kriteerit ovat aiheutta-
neet meilld tietenkin tuolla tyd- ja elinkeinoministeridssé keskustelua. Me tarkennamme
niitd varmaan téssé ennen kuin me ldhdemme menemaién néitten asioitten kanssa eteen-
pdin, koska eihén tédssé ole tarkoitus tehdd elaméi hankalammaksi vaan helpottaa sita.

Toinen asia on se, ettd kun ollaan juuri tdnéén kayty 14pi ensi vuoden tyollisyysmaéra-
rahojen jakoa ja niitd muutoksia, jotka sinne ovat tulleet, sinne on tulossa uusia tydkaluja
— toivottavasti timén tyottdmyysturvan kéyttdalan laajentamisen puolella, ettd saadaan
sinne palkkatukeen rahaa.

Yksi sana, jota haluan téssd yhteydessé painottaa, on vaikuttavuus. Kaikilla toimenpi-
teilld, mitd me teemme, pitdé olla vaikuttavuutta. Ja valitettavasti on niin, ettd niukkenevil-
la méérarahoilla meidén tiytyy olla kriittisid niitd toimenpiteitd kohtaan, jotka eivit ole
niin vaikuttavia. Sen takia muun muassa timé 100 prosentin palkkatuki on luupin alla ollut.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.5. Suullinen kysymys veteraanien kuntoutustuesta (Markku Rossi kesk)
Suullinen kysymys SKT 130/2016 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Maria Lohela: Seuraava kysymys, edustaja Rossi.
Keskustelu

16.50 Markku Rossi kesk: Arvoisa rouva puhemies! Suomen tdrkeimmén juhlapéivén,
siis itsendisyyspdivén, ldhestyesséd kaikki suomalaiset ansaitsevat onnittelut ja kiitokset.
Erityisesti sotiemme veteraanit ja se sukupolvi, joka on rakentanut timén maan, ansaitsee
nuo kiitokset. On erinomaista, ettd Sipildn hallitus kokonaisuudessaan on ollut tukemassa
veteraanien kuntoutusta, kotiin vietévid palveluja niin, ettd ensimmaéisen kerran neljénnes-
vuosisataan tapahtuu konkreettinen méérarahojen nousu. Vanheneva viesto tarvitsee tu-
kea entistd enemmain. Tdma on hieno linjaus.

Arvoisa puhemies! Tiedustelen, kuinka voimme taata sen, etti tuo tuki menee myds pe-
rille niin, ettd kunnat eivét palauta méérirahoja, kuten joinakin vuosina on pééssyt kiy-
miin erityisesti suurissa kaupungeissa. Valtiokonttori on ilmoittanut, ettd ensimmaéinen ti-
litys tulee tammikuussa, aiemmin kuin ennen, mutta ohjeistusta vield tuntuu puuttuvan.
Miten varmistamme, (Puhemies koputtaa) ettd tuo kuntoutus menee perille?
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16.51 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Siind vaiheessa, kun budjetti oli koottu ja merkittdvé lisdys, noin 40 mil-
joonaa euroa, tulee veteraanien avo- ja laitoskuntoutukseen, téstd on 1dhtenyt tieto niin mi-
nisteri6ltd kuin Kuntaliitoltakin kentélle. Sen jidlkeen on valmisteltu yhteistydsséd Kuntalii-
ton, sosiaali- ja terveysministerion ja Valtiokonttorin kanssa ohjeistusta siité, ettd kun se
pdiva tulee, kun eduskunta on lyonyt budjetin kiinni, lahtee hyvinkin yksityiskohtainen oh-
jeistus kuntiin.

Edustaja viittasi joihinkin suuriin kaupunkeihin. Minulla on tieto, ettd niihin sellaisiin
kuntiin, joilta on tullut palautuksia, eli ei ole kéytetty kaikkia rahoja, on oltu erityisesti yh-
teydessa ja koetettu tatd kauttakin 1) varmistaa, ettd joka euro tulee kéytettyd, ja 2) huoleh-
tia siitd, ettd viesti, mikd on ollut eduskunnan tahto, ettd jokainen veteraani saa kuntoutuk-
sensa, vol toteutua.

Puhemies Maria Lohela: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittdd lisakysymyksié
tistd aiheesta, ilmoittautumaan.

16.52 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aivan kuten edustaja
Rossi otti esille, tdimé on todella tirked kysymys sotiemme veteraaneista ja heidén tukemi-
sestaan, kuntoutuksestaan ja kotiin vietévisti palveluista. Téstd on tullut hyvin paljon pa-
lautetta, nimittdin tosiaan tdstd rahasta, mitd he mahdollisesti saisivat, palautuu hyvin pal-
jon takaisin. 40 miljoonaa on suuri raha, mitd nyt hallitus on luvannut seuraavien kolmen
vuoden aikana, ja se on hieno asia, ja my0s alustavasti on keskusteltu eduskuntaryhmien
kesken, ettd méédrarahan riittdvyys turvataan myos ensi vuonna. Mutta kysynkin: Tét4 ra-
haa ja tdtd tukea ei voi kédyttdéd kuitenkaan henkildiden palkkaamiseen, ja se on suuri on-
gelma, etti sielld ei ole tarpeeksi porukkaa, joka tdmin tuen kohdistaa veteraaneille. (Pu-
hemies: Aika!) Onko siihen tulossa parannuksia?

16.53 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Témén kuntoutuskokonaisuuden valmistelussa on kuultu hyvinkin tark-
kaan sitd, mité veteraanien jérjestot ovat toivoneet. Esimerkiksi avo- ja laitoskuntoutuksen
rajan me olisimme hallituksen puolelta olleet valmiit poistamaan, mutta veteraanijirjestot
ovat pitdneet tirkeéni, etté tuo raja sdilyy. Siitd, milld tavalla sitten kdytdnnon arjen tasolla
esimerkiksi tuo avokuntoutus toteutetaan, kylld kuntakohtaiset variaatiot, kuntakohtaiset
vaihtoehdot ovat sallittuja ja jopa suotavia. Olennaista on se, etti veteraanin kunnon mu-
kaisesta palvelusta huolehditaan niilld euroilla, jotka nyt on olemassa. Meillé siis on usei-
takin tapoja, tdima ei ole pelkédstdin viestiliikennettd. Meilld on tarkoitus tammikuussa huo-
lehtia siitd, ettd yhteisty0ssd kuntien, veteraanijirjestojen ja viranomaisten kesken jérjeste-
tddn (Puhemies koputtaa) ihan maakunnittaiset tilaisuudet, joissa koetetaan tétd (Puhe-
mies: Aika!) rdétdlointia parantaa.

16.55 Satu Taavitsainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sotiemme vete-
raaneja varmasti huolettaa tédndén julkistetun maanpuolustustiedotuksen suunnittelukun-
nan tuore tutkimustulos, jonka mukaan meididn nuorten, alle 34-vuotiaiden joukossa on
maanpuolustustahto laskenut hyvin runsaasti. Tdhén olisi hyvi saada jatkotutkimusta, etti
mitkd ovat juurisyyt. Itse arvelen, ettid nuorisotyottdmyys voi olla yksi osatekijé, joka vie
tuota tahtoa alaspdin. On vaarallista, jos meidén nuoret eivét koe endd Suomea niin hyvak-
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si maaksi, ettd sitd kannattaa puolustaa. Tyottdmyys luo turvattomuutta ja masentaa ihmi-
sid. Moni nuori on joutunut yhteiskuntamme ulkoreunoille, sen pimentoihin ja notkoihin.
Kysynkin: mité aiotte tehdi télle vakavalle asialle?

16.56 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Olen aivan samaa mielti siitd, ettd varmasti tarvitaan lisaa tutki-
musta ja tietoa siitd, mitkd ne tekijat ovat sielld taustalla, miksi nédyttaa siltd, ettd suoma-
laisten maanpuolustustahto erityisesti nuorissa ikéluokissa olisi heikkeneméssi. Meilld on
kaikilla vastuu meidén yhteisestd Suomesta ja isinmaasta, ja ensi vuosi on Suomen itsenéi-
syyden 100-vuotisjuhlavuosi. Mielestdni hienolla tavalla tasavallan presidentti Sauli Nii-
nistd nosti esiin tdssé pari paivaa sitten nditd Suomen vahvuuksia, misté syisté ja mistd kai-
kista tekijoistd voimme olla suomalaisina omasta isinmaastamme ylpeitd, ja toivon, etti
tdméa juhlavuosi otettaisiin silld tavalla teeman mukaisesti yhdessd omaksemme, etti se
myos vahvistaisi halua puolustaa yhteisti isénmaata.

16.57 Puolustusministeri Jussi Niinistd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhe-
mies! Maanpuolustustahto tosiaan tdssé viimeisessd MTS:n tutkimuksessa oli laskenut pe-
riti 7 prosenttiyksikk6d virhemarginaalin ollessa reilu 3 prosenttia, joten se on tilastollises-
tikin merkittdva. Viimeksi néin suuri lasku on ollut vuonna 1988. Senpa takia téitd syyti on-
kin selvitettdvé, ja Maanpuolustuskorkeakoulu on kéynnistdméssd maanpuolustustahtoon
liittyvad tutkimusta, jossa katsotaan, mitd ihmiset ymmartévét nykyéén tillda maanpuolus-
tustahdolla, ja sen jilkeen voimme sitten kukin osaltamme vetdi johtopaétoksié.

16.57 Markku Rossi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Alkuperii-
nen kysymykseni kosketteli veteraaneja ja veteraanien kuntoutusta, kotiin vietdvid palve-
luita. Arvoisa ministeri, tiedustelen my0s, miten veteraanien puolisoiden kohdalla toimi-
taan. On paljon leskid, ikddntyneitd naisia, vanhuksia, jotka tarvitsevat ilman veteraanitun-
nuksiakin palveluita kotiinsa. Hallitus on tekemaéssé ratkaisuja, joilla pystytdan edesautta-
maan myds puolisoiden asemaa, ja tissd suhteessa kylld ollaan oikealla tielld. Tana paiva-
né ei ole endd suurta eroa, onko ollut veteraani rintamalla vai kotijoukoissa. Kysymys on
suurelta osin my0s itse asiassa ikddntyvisti naisjoukosta, veteraanien puolisoista. Puhe-
mies, tiedustelenkin, milld tavoin my0s heiddn asemaansa voidaan parantaa.

16.58 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Kuten kysyji sanoi, niin ikdantyva henkild tarvitsee palveluja: tarvitaan
avopalveluja, kotiin vietivid palveluja. Meilld on tdma lainsdddéanto, jossa sodan kdyneet,
sodan kokeneet, tammenlehvéasukupolvi on ollut erityisryhmaé, josta huolehditaan. Vuo-
sien varrella lainsddadant64d on viety sithen suuntaan, ensi vuonnakin, ja esimerkiksi néihin
ohjeistuksiin, jotka nyt kentélle on ldhetetty, liittyy se, ettd veteraanin kuntoutuksen toteut-
tamisessa pitdd huomioida myd6s puoliso ja hdnen tilanteensa, hinen asemansa. TAma maa-
rirahalisdys mahdollistaa sen, ettd toivon mukaan kentdlld katsotaan asioita joustavasti.
Mutta sitten tdmad iso asia on se, etté veteraanisukupolvi on se sukupolvi, jolla on oma lain-
sdddantonsa, ja heistd muun muassa kuntoutuksen osalta nyt koetetaan pitdé niin hyvé huo-
li, (Puhemies koputtaa) ettei kertaakaan tarvitse endéd kuulla heiltd: en padssyt kuntoutuk-
seen.
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Puhemies Maria Lohela: Tamé kysymys on loppuun késitelty. — Toivotaan, ettd ensi vii-
kolla on ministereitd runsaslukuisemmin paikalla kysymyksiin vastaamassa.

Kysymyksen késittely paéttyi.
Kyselytunti pééttyi.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle metsiilahjavihennysti koskevaksi lainsiidinnoksi
Hallituksen esitys HE 158/2016 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 28/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
pdivdjarjestyksen 3. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd6 VaVM
28/2016 vp. Nyt pédtetdéin lakiehdotusten siséllosta.

Keskustelu

17.01 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Késittelyssd on hallituksen esitys, jonka mu-
kaan metsélahjavihennysti tilojen sukupolvenvaihdoksiin aletaan tehdé, kun sukupolven-
vaihdoksen yhteydessd maksetaan lahjaveroa. Téltd osin vihennys tehdién metsétalouden
padomatulosta, kuten tissd tapauksessa puun myyntitulosta. Vihennysoikeus riippuu met-
sén verotusarvosta ja pinta-alasta. Hallitus esittdd myds, ettd tdmén pditdksen johdosta
metsédtalouden paddomatulosta kertyvét verot vdhenevit vuositasolla noin 18 miljoonaa eu-
roa.

Arvoisa puhemies! Tdhédn hallituksen esitykseen sisdltyy lukuisia ongelmia, ja totean jo
heti alkuun, ettd en sitd voi kannattaa. SDP on valtiovarojen kisittelyssa esittinyt monen-
laisia epékohtia, joista olisi pitdnyt kdydé asiallista keskustelua.

Léhdetdin liikkeelle ensinnékin siitd, ettd metsdlahjavihennyksen kansantaloudellista
hyo6tya ei ole osoitettu tai se on todettu vahintdankin vain maltilliseksi, koska se suuntau-
tuu niin pienelle joukolle — siis metsélahjavihennys suuntautuu erittdin pienelle joukolle.
Vihennyksesti tuli erittdin monimutkainen ja hallinnollisesti raskas. Tasavertaisen kohte-
lun kannalta vihennys on ongelmallinen my®ds siksi, etté se kohdistuu vain metsdmaahan ja
vain tietyn vahittdiskoon ylittdviin metsdmaan lahjoituksiin. Myoskéan kansantaloudelli-
sesti hyOtya ei ole pystytty todentamaan. Silloin on todettava, ettd samalla me lukitsemme
metsdomaisuuden juuri niille nykyisille omistajasuvuille, jotka sitten sukupolvenvaihdok-
sen yhteydessé voivat lahjavihennyksen kautta saada timén saman maan periytyméén, jol-
loin tietenkin tdssé keskitetddn samaa omistusta niille, joilla jo suvussa nimé metsépalstat
ovat. Témén esityksen johdosta on arvioitu, ettd metsépalstojen hinnat nousevat entuudes-
taan.

Arvoisa puhemies! Yksi peruste télle vihennyksen tekemiselle on ollut se, ettid on pe-
rusteltu huojennusta sill4, ettd silld liséttdisiin puun tarjontaa, koska hyddyn saisi vain sil-
loin, jos verovelvollisella olisi tuloja metsésti. Nyt esitettyyn viitteeseen on keskeisté vas-
tata arvioimalla, onko puukauppa kdymaéssé hyvin vai huonosti.
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Mini tein nopean Google-haun. Niin kansanedustajana kun ei ihan kaikkea voi hallita,
niin ajattelin, ettd ehkd joku edunvalvonnan jirjestd kertoo, kdykd puukauppa hyvin vai
huonosti. 20.9. erddssd seminaarissa sekd MTK ettd Metséteollisuus ovat kehuneet kilpaa,
kuinka hyvin puukauppa nyt oikein kiy. Siksi timé argumentti, ettd metsidlahjavihennysta
tarvitaan puukaupan helpottamiseksi, tuntuu aika ontuvalta, ainakin niin nopeasti, kun jul-
kista keskustelua seurataan puukaupan tarjonnan edistdmisestd. Ja on hyvi todeta, ettd
puun kysynti joka tapauksessa lisddntyy muun muassa biotalousinvestointien takia, joten
on kummallista subventoida tdssé tapauksessa puun hintaa.

Puun myyntiin on kannustettava kohtuullisella metséverotuksella. Me voimme nyt ky-
syd, mikd on kohtuullista metséverotusta, tdlld esitykselld kun ei juuri vaikuteta myontei-
sesti pitkdn aikavilin tavoitteisiin. Olemme esittineet sosialidemokraatteina metsdvero-
tuksen kokonaisuudistusta, minké tarkoituksena olisi turvata metsiteollisuuden kohtuuhin-
taisen raaka-aineen saatavuus, ja olemme myoskin halunneet, ettd téitd erittdin monimut-
kaista nykyistd metsdverotusta entisestddn selkeytettdisiin eikd metsédlahjavihennykselld
entisestddn monimutkaistettaisi. Tdmén vuoksi on erittdin perusteltua, ettd hallitus nyt sel-
vittdisi metsaverotukseen liittyvdt ongelmat ja antaisi eduskunnalle esityksen metsavero-
tuksesta, joka yksinkertaistaisi ja selkeyttdisi tatd metsdverotusta eikd painvastoin. Samas-
sa yhteydessé esitimme myds, ettd hallitus korjaisi metsénhoitoon liittyvit laiminlyonnit.

Arvoisa puhemies! Totean niin lopuksi, ettd metsdlahjavihennys on sananmukaisesti
lahja hallitukselta suurten metsdomaisuuksien haltijoille. MTK:n mukaan yli kaksi kol-
masosaa metsanomistajista ei hyody viahennyksesté ollenkaan. Onko tdma reilua politiik-
kaa, kysyn vain.

17.07 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd timé kauan valmisteltu ja
odotettu metsitilojen sukupolvenvaihdoksia helpottava muutos on nyt tddlla eduskunnan
hyviéksyttdvéna.

Perint6- ja lahjavero muodostavat aikamoisen rasitteen metsitaloudelle — sen voin met-
sétaloutta jonkin verran tuntevana sanoa. Eteld-Suomessakin puu kasvaa 60:std 80 vuo-
teen, Lapissa 100:sta 200 vuoteen, ja tuossa ajassa Eteld-Suomessakin ehditddn maksaa
kolme kertaa perint6- tai lahjaveroa aina sukupolvenvaihdoksissa. Lisdksi historiallisesti
metsitaloutta on rasitettu varallisuusverolla, varainsiirtoverolla.

Minusta tdma uudistus on erinomainen. Olen siind nyt vihén samaa mielti tuon edustaja
Kiurun kanssa, etté timén hehtaarirajan pitdisi olla alempi — ymmarsin, ettd edustaja Kiu-
ru kannattaa timéan metsélahjavihennyksen laajentamista myds nyt esitettyé pienempiin ti-
loihin. Tdmén metsélahjavdhennyksen kéyttd on aika hankalaa. Se edellyttdd varsin run-
sasta puustoa. Tuo hallituksen esityksessi ja valtiovarainvaliokunnan mietinndssi esitetty
véite — jonka mukaan till4 voitaisiin saada takaisin tuloverotuksessa tuloverolievennyk-
send jopa 72 prosenttia lahjaverosta, joka maksetaan tidytend — ei pidd paikkaansa. Télla
paéstéddn normaalitapauksessa ehké enintidén 20—30 prosenttiin tuosta maksetusta lahjave-
rosta. Tdm4 on erittdin hankala kayttdd, se tehdddn kaikkien tulonhankkimisvdhennysten
jélkeen ja edellyttdd varsin tiivistd verosuunnittelua, jos tistd metsdnomistaja aikoo paisti
hy6tymaéén.

17.09 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Késittelyssé oleva valtiovarain-

valiokunnan mietintd hallituksen esityksestd metsdlahjavihennystd koskevaksi lainséa-
dénnoksi on nyt vihdoinkin saatu tdnne hyviksyttéaviksi.
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Aivan kuten edustaja Kiviranta dsken kuvasi timén metsaverouudistuksen monimutkai-
suutta ja vaikeutta, se pitdd paikkansa. Ja sekin on totta, ettd tdstd puuttuu se iso nékdala,
etté olisi ulotettu tdmé metsdlahjavihennys pienempiinkin tiloihin — sekin on totta. Mutta
kuitenkin oli tiedossa se, etté jotakin tdlle ongelmalle pitéd tehdé, koska meilld on iso on-
gelma téssd se, ettd isot metsétilat pilkkoutuvat Suomessa yhé pienemmiksi metsatiloiksi,
ja se taas aiheuttaa sen, ettd kannattavan metsitalouden harjoittaminen on suoraan verran-
nollinen sithen metsétilan pinta-alaan. Jos menemme hyvin pieniin, pirstaloituihin metsé-
palstoihin, kannattavan metsitalouden harjoittaminen sillé on hyvin, hyvin vaikeaa. Jérke-
van leimikon teko sellaiselle alueelle tai jarkevien hoitokohteiden 16ytdminen ja niiden
hoitaminen kdy yhé kalliimmaksi. Ruotsi on tdssd asiassa Suomea tuhat kertaa edellé: he
ovat timén kauan sitten omassa verolainsddddnndssdan huomioineet, ja sielld metsien ra-
kenne, metsitilojen keskikoko on paljon suurempi kuin Suomessa. Siihen, ettd Ruotsi on
tdmain asian hoitanut paremmin, me emme voi vaikuttaa, mutta siitd voisimme ottaa kylla
hieman enemmén esimerkkii.

Miti tulee sitten ndihin metsélahjavdhennyksen kdytdnndn hyotyihin, niin silldhén tie-
tenkin tavoitellaan sitd, ettd puukauppa léhtisi liikkkeelle, saataisiin niiltd niin sanotuilta ui-
nuvilta tiloilta puukauppa kdymééan. Suomessa on se ongelma, etté jos tdhin asiaan ei puu-
tuta, ettd metsétilat siirtyvat nuoremmille sukupolville, niin se johtaa siihen, ettd syntyy
viime kédessé perikuntia luonnollisen kehityksen seurauksena ja syntyvi perikunta on sit-
ten sellainen oikeushenkild, joka periaatteessa hyvin monesti sementoi sen, etté silla tilalla
el tapahdu mitédn. Pahimmillaan tila vaipuu prinsessa ruususen uneen, ja sielté se sitten he-
ritetddn joskus, jos perikunnassa sattuu olemaan tai jopa seuraavassa sukupolvessa sattuu
olemaan joku aktiivinen metsien kéytdstd tai metsien hoidosta innostunut henkild. Eli se
menee kylld sellaiseen lukkoon. Vaikkakin tdmé lakiesitys nyt ei ehké optimaalinen ole
sellaiseksi laiksi, jolla metsdtilakokoja nopeasti kasvatettaisiin, on tdmé kuitenkin ratkai-
sevasti askel oikeaan suuntaan. Meidén on saatava ndmé perikunnissa ja kuolinpesissé ma-
kaavien metsdomaisuuksien kédyttdmattomat metsit kdyttoon. Pitdd muistaa, ettd meilld on
tavoite lisdtd ihan selkedsti runkopuun kéyttdd seké sellu- ettd sahateollisuudessa, mutta
myos valtava lisé on tulossa juuri saatujen tietojen mukaan, mitkéd koskevat nditd Euroo-
pan unionin sdéntdjd uusiutuvan energian kiytostd. Silld puolella avautuu aivan valtavia
mahdollisuuksia saada uusiutuvaa energiaa liikkeelle. Ja kaikki ne keinot, jotka tukevat
tatd padmadrad, tulee ottaa kayttoon.

Kannatan ldmpimaésti tuota edustaja Kivirannan toivomusta siitd, ettd saataisiin nima
pienemméitkin tilat mukaan. Se saattaa jadd4, ja jddkin, varmasti seuraavan hallituksen teh-
tdviksi — miten se sitten tehddéankin.

Aikanaan oli meilld Suomessa voimassa, vuoteen 93 saakka, metsien pinta-alaverotus,
ja muistan elédvisti, ettd olihan se silloin metsdmiehend ollessani, niitd veroilmoituksia
tayttdessd, sitd neuvontaa tehdessi, tavattoman vaikeaa. Se oli aivan tavattoman vaikeaa.
Siihen aikaan sanottiin, ettd metsdverotuksen osaa Suomessa kaksi henkiloa taydellisesti.
Ja muistamani mukaan, kun toinen henkild siirtyi paremmille leimikontekomaille luonnol-
lisen poistuman kautta, niin sitten jdi endé yksi henkil0, joka hallitsi tdydellisesti timén
metsien verotuksen. [Imeisesti tuo edustaja Esko Kiviranta on juuri sellainen, omalla his-
toriallaan, vahvana edelleen vaikuttavana suomalaisena metsdmieheni ja ammattilaisena:
osaa sen verotuksen edelleen, varmaan tdndankin.

Kuvaavaa sille verotusmuodolle oli se, etté silloin kaikki kdyttivdt argumenttia, etté tis-
td erittdin monimutkaisesta pinta-alaverotuksesta pitdd ehdottomasti pdéstd eroon ja ni-
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menomaan sen takia, kun se oli erittdin epdoikeudenmukainen, koska se lisédsi ansiotuloa
niin paljon, etti veroprogressio soi siitd metséstd saadusta hyddystd suurimman osan.

Ja sitten taas kun mentiin myyntiverotukseen, niin se on tuonut tiettyja ongelmia myds,
mutta se on selkeélinjainen ja perustuu tulojen ja menojen véliseen suhteeseen ja sen kir-
jaamiseen omaan kirjanpitovelvollisuuteen. Aivan hyvé tavoite. Minun mielestdni mentiin
erittiin vaikeasta tilanteesta kohtuullisen hallittavaan tilanteeseen. Sekdin verotusjarjestel-
mi ei ole tdydellinen, mutta lohduksi varmaan meille kaikille on se, etti tuskinpa niita ve-
rojérjestelmid missidén maassa koskaan on téydellisiksi tehty.

Arvoisa herra puhemies! Lopuksi: Edustaja Krista Kiuru kéytti dsken ihan jaiméakén pu-
heenvuoron, jossa hén kertoi siitd, kun oli kéynyt nettisivuilla tutustumassa tilanteeseen eli
sithen, ettd puukauppa kdy. Ei ainakaan tdma lakiesitys ole — vield viime syksyn tilannet-
ta hin peilasi puheenvuorossaan — siihen puukauppatilanteeseen patkadkadn vaikuttanut,
kun tdma ei ole vield edes voimassa, ja silloin taidettiin vield ministeridssé viimeisid pyké-
lid viilata loppuun, kun tdmé kyseinen tiedustelu oli tehty. Mutta joka tapauksessa, kun
tdmé metsdtilojen pirstoutuminen estetddn, niin se johtaa pitkéssé juoksussa siihen, etti
puukauppa tulee kdymiin paremmin ja ne uinuvat tilat mahdollisesti saadaan myos hak-
kuutoiminnan piiriin.

Toinen on sitten timd — kun téssd edustaja Kiuru puheenvuorossaan viitti, ettd talld ei
vaikutettaisi pitkdvaikutteisesti metsien kadytt6on Suomessa: No, nimenomaan tdmai laki-
esityshén siihen pyrkii. Téssé on heikkouksia, juuri timai pienten tilojen ulkopuolelle jai-
minen, mutta tdssa pitda toivoa siti, ettd kun homma ldhtee kuitenkin liikkeelle, niin se joh-
taisi sitten myds koko metsdtalouden puolella tilanteeseen, jossa metsitilojen omistajat
huomioisivat timén tilanteen jo omaa verosuunnitteluaan tehdessé, eldessdén. Onhan mui-
takin keinoja hoitaa tima perintopuoli niin, ettd sitd ei hoideta sitten sen jélkeen, kun ihmi-
nen poistuu tdstd ajasta, vaan se voitaisiin hoitaa tyylikkéésti, etukdteen jarkevisti ve-
rosuunnittelua tehden, ja tdssé sithen on yksi keino.

Toivon télle lakiesitykselle ja nyt tulleelle mietinndlle hyvéa menestysta sitten, kun se
on valmis laki, ja toivon my®ds sité, ettd ne pienet tilat jollakin keinolla tulevaisuudessa hie-
man paremman hyddynnettdisiin, veroasia huomioiden.

17.16 Sirkka-Liisa Anttila kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vastauspu-
heenvuorona ldhinné Krista Kiurun puheenvuoroon totean ensinndkin, etté timéa on pitkén
prosessin hyvi lopputulos. Ministerind ollessani otin vastaan jo tdmén valmisteluryhmén
esityksen, ja nyt se on saatu sitten eduskunnassa vietya paatokseen ja siitd on tehty lainsda-
déantd, joka mahdollistaa jatkossa metsétilojen koon kasvattamisen, mahdollisesti myoskin
lisdd metsitilojen sukupolvenvaihdosta ja kannustaa siithen.

Edustaja Krista Kiuru totesi, ettd tima takaa, ettd se sdilyy saman suvun piirissi. Edus-
taja Krista Kiuru, silloin kun peritdan metsétila, niin se sdilyy sitdkin kautta saman suvun
hallussa. Tédssd on kysymys siitd, ettd saataisiin metsétiloille lisdd kokoa ja saataisiin vauh-
ditettua, koska metsitilan omistajien keski-ikd on erittdin korkea.

Metsiverotusta pitdd varmasti selkiinnyttdd, mutta perusteet ovat tilla hetkelld ihan hy-
vit.

Metsidnhoidon laiminlydnnistd puhui mydskin edustaja Kiuru, ja totean, (Puhemies ko-
puttaa) ettd sitd pitdd hoitaa sitten kannustimien ja vastaavien kautta, Kemeran ja muun.
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17.17 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja
Hoskonen muisteli vanhaa metsiverotusta ja sité, etti se oli niin monimutkainen, ettd vain
kaksi asiantuntijaa ymmaérsi metsdverotuksen silloin. Ei se ihan niin mennyt. Se oli niin,
ettd se oli niin monimutkainen, etti vain kaksi ymmaérsi mutta he eivit osanneet sité selit-
tdd mutta sitten oli kaksi poliitikkoa, jotka eivdt ymmaérténeet mutta osasivat selittdd. (Nau-
rua)

17.18 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edus-
taja Hoskonen viittasi siihen, ettd puukaupan piristyminen, miké on sindnsé hyvé asia, ei
liity suoraan tdhén lakiin, joka tulee vasta nyt tinne késittelyyn. Oikeastaan kédantdisin ky-
symyksen niinpéin, ettd jos ja kun puukauppaa on nyt saatu piristyméén riittdvasti, niin
mietin, onko meilld Suomessa télld hetkellé aidosti resursseja toteuttaa timi metsélahjavé-
hennysuudistus.

17.18 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja
Hoskonen, on hyvé, ettd positiivinen asenne on hallituksen tekeméén esitykseen, ja var-
masti silld onkin positiivisia vaikutuksia.

Mutta haluaisin muistuttaa siitd, onko titd lakia valmisteltaessa pohdittu sitd, ettd tima
aiheuttaa markkinah&irion puumarkkinoilla. Lahjan saaja on edullisemmassa asemassa
kuin muu metsénomistaja. Voidaan myyda pienemmélld voitolla metséa ja siitd huolimat-
ta saadaan isompi raha siitd kaupasta. Minun mielesténi tdssé asetetaan jo ihan perustus-
laillisesti epétasa-arvoon ne, joilla on metsdd, ja nyt ne, jotka perivdt metsdd. He ovat
myyntivaiheessa erilaisessa asemassa. Siind mielesséd timé ehké alentaa teollisuuden kan-
nalta puukaupan hinnoittelua.

17.19 Timo Kalli kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eriarvoisessa asemas-
sa ovat nekin metsdnomistajat, joilla on myytévié puita, ja ne, joilla ei ole puita.

Mutta, arvoisa puhemies, tdilld oli pari pdivaa sitten késittelyssé energia- ja ilmastopo-
liittinen selonteko, ja jos sitd strategiaa ldhdetéén toteuttamaan, niin on selvéa, ettd puun
kysynti tulee kasvamaan. On tdysin selvai tietenkin, ettd hallitus joutuu luomaan edelly-
tyksid, mitenkd me voimme laajentaa metsien hyddyntdmisti ja puukauppaa.

Sen tédhden, kun tieddmme, ettd noin kolmasosa Suomen yksityismetsistd on kéyttdmét-
td johtuen siitd, ettd niitd omistavat sellaiset henkil6t, joilla ei ole valttdmattd tarve kayttéa,
ja jotta saisimme tdmén reservin tulevina vuosina kayttoon, pitdé tehdé jotain. Siind odo-
tuksessa tdmé péaétos on erittdin hyvé. Pitdd muistaa, ettd jotta timédn edun saa, niin pitdd
myyd4 puuta, ja kun myydéan puuta, siitd syntyy (Puhemies koputtaa) toimeliaisuutta, tyd-
td ja sitéd kautta valtio saa verotuloja.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, josko téssd vai-
heessa riittdisi? — Jaaha, ei riitdkddn, seuraavana edustaja Hoskonen.

17.21 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Todella-
kin tdmaé lakiesitys, joka on nyt mietinndn muodon saanut, todella on rakenteellinen uudis-
tus, ja tervehdin sitd suurella ilolla. Se on todellakin niin, ettd ndméa edustaja Kallin mainit-
semat tilat, jotka ovat nukkuneet prinsessa ruususen unta kymmenié vuosia, tulee saada he-
reille. Kun tdmaé laki aikanaan toteutuu ja tulee voimaan, niin sen jélkeenhédn todennékdi-

22



Poytikirja PTK 124/2016 vp

sesti kdy niin, ettd moni tila tulee timén puukaupan piiriin ja toimeliaisuutta yhteiskunnas-
sa tapahtuu. Se on erittdin hyvé asia. Ja pitdd muistaa se, ettd kun metsétilojen rakenne on
ollut kieroutunut, pikkuhiljaa koko ajan mennyt vdérain suuntaan, niin télld siti 1ahdetdéan
oikaisemaan. Se nyt on selvi asia, ettd ei vuodessa eikd kahdessa eikd varmaan kymmenes-
sdkadn vuodessa tissd tapahdu ihmetta.

Miti tulee sitten edustaja Zyskowiczin dsken mainitsemiin neljadn herraan elikké nel-
jddn henkil66n, joista kaksi oli metsdasiantuntijoita, verot tuntien, jotka olivat hiljaa asias-
sa, en lukeudu kylla heihinkdin, mutta toisaalta olen huomannut, ikava kyll4, nykyisen po-
liittisen urani aikana, ettd niiti asiantuntijoita, jotka ovat tietdvindén, on kylld ihan liikaa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat! Tédssd ovat vas-
tauspuheenvuoroja pyytineet havaintojeni mukaan vield ainakin seuraavat edustajat: Hei-
nonen, Kiviranta, Lepp4, Kiuru ja Aalto. Jos sitten aihetta on vielé sen jélkeen, timén kes-
kustelun synnyttéja saa vield vastauspuheenvuoron. — Jaaha, Uotila vield. (Naurua) Ehka
sitten sen jdlkeen yritetdédn laittaa listaa poikki. — Kiinnitdn vain huomiota, etti monet
teistd nyt vastauspuheenvuoroa pyyténeistd ovat tddlld sitten pyyténeet varsinaisen pu-
heenvuoron. — Seuraavana edustaja Heinonen, vastauspuheenvuoro.

17.22 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yritédn puhua niin,
ettd se ei aiheuta lisdéd vastauspuheenvuorotarvetta, mutta joudun toteamaan, ettd SDP:n
uuden talousvastaavan, edustaja Kiurun puheesta kylld paistoi jollain tavalla véhén téllai-
nen kateellisuus. Kylld meididn maata tilla hetkelld vaivaa ennen muuta se, ettd meilla ei
esimerkiksi 16ydy yrityksille uusia jatkajia, silld meill jérjestelméd on niin raskas néissé su-
kupolvenvaihdoksissa, ettd usein paddytién siihen, ettd yritys myyddén ulkomaille, tai sit-
ten siihen, etté yritys lopettaa toimintansa. Sama ongelma on my0s meididn maa- ja metsa-
tilojen kanssa — ja myd0s se, ettd ndma pirstaloituvat entisestddn. Tassé ei kannattaisi yh-
tddn olla kateellinen, vaan esimerkiksi edustaja Kiurun kannattaisi ottaa mallia Ruotsista,
missé hdnen veljespuolueensa johdolla perintdverosta luovuttiin kokonaan. Ja siithen, mité
sielld tapahtui sen jilkeen, kannattaa tutustua.

17.23 Esko Kiviranta kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Mylly-
koski tddlld povaili, minusta aika yllattdvasti, ettd ndmé henkildt, joilla on mahdollisuus
kéayttad titd tuloverotuksen metsélahjavihennystd, ryhtyisivit myyméén puuta alle mark-
kinahinnan. He ovat maksaneet tdyden lahjaveron siitd metsélahjastaan, ja varmasti he ha-
luavat kyllad saada tdyden markkinahinnan silloin, kun he puuta myyvit, niin ettd en usko
mihinkién markkinah&irion mahdollisuuteen.

Sitten tdélla on puhuttu hauskoja siité, ketkd ymmaérsivét pinta-alaverotusta. Ei siiti nyt
paljon kannata puhua, koska siti ei ole vuoden 2005 jilkeen enédé sovellettu, mutta sehén
oli aika helppo juttu. Silloin tuli valmiit paperit, kuinka paljon maksat vuosittain veroa,
eiké tarvinnut tietddkain oikeastaan vélttaméttd paljon mitéén siitd asiasta. Sen sijaan tdma
metsélahjavihennys vaatii hyvin tarkkaa verosuunnittelua, koska se viimeisena vihennyk-
send tehddin ja se saa olla enintéédn puolet siitd pddomatulosta, mitd metsitaloudesta tulee.
(Puhemies koputtaa)

Ja sanon teille edustajille, jotka pidétte tupailtoja, (Puhemies koputtaa) ettd ehki ei kan-
nata tésté ihan paljon ruveta puhumaan ja antamaan (Puhemies koputtaa) mahdollisuuksia
kysymyksiin ennen kuin itse perehtyy.
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17.25 Jari Leppi kesk (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Metsétalous on #irim-
maéisen suurta ja pitkdjénteisyyttd vaativaa toimintaa, elinkeinotoimintaa, ja mydskin tata
metsélahjavihennyksen tyyppistd on haettu jo pitkddn, ja nyt vihdoin viimein on ensim-
mdiset askeleet siitd otettu, hyva niin. Se on erinomainen asia ja menossa eteenpdin. Kun
on tutkimuksia tehty siité, mitkd ovat ne syyt siihen, ettd metséé ei myydé, niin sielld on yli-
voimaisesti suurimmaksi tullut ikd eli metsénomistajien ikd. Metsdnomistajat ovat varsin
iakkaitd, keskimaérin yli 60-vuotiaita, ja télld on mydskin oma vaikutuksensa siihen, ettéd
metsétilojen omistajien ikdrakenne todenndkoisesti tulee pikkuisen téstd alenemaan, ja se
tuo aktiivisuutta siithen biotalouden ja metsdtalouden haasteeseen vastaamiseen, miki
meilld tilld hetkelld on, koska me tarvitsemme nimenomaan sitd aktiivisuutta sinne met-
sddn. Se on ainoa, joka tuo myoskin elinkeinopuolelta rahaa ty6llisyyteen ja meidén talou-
teemme.

17.26 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta oli hyvé, ettd
Kiviranta otti timén verosuunnittelun tdhén esiin, koska verosuunnittelustahan téssé on ky-
symys. Me selitimme tdilla joidenkin kansanedustajien puheissa, etté titi lahjaa, jota nyt
tdssé késitellddn, tarvitaan erityisesti siksi, ettd puu liikkuu, mutta kyllé tdssd on kysymys
kymmenien miljoonien lahjasta erittdin vauraille ihmisille, joilla on mahdollisuus siirtdd
sukupolvenvaihdoksen kautta metsétiloja seuraavalle sukupolvelle. Jos me tédlld peruste-
lemme sitd sen takia, ettd me saamme puun liikkkumaan, mika minusta on ollut timé argu-
mentti, eikd, niin silloin tietysti pitéisi arvioida sité, likkkuuko puu nyt ja tarvitaanko tété,
eiké sitd, kuka tulee kateelliseksi tai kuka ei. Minusta se ei ole ollenkaan relevantti kysy-
mys. Puukauppaa voidaan tukea silloin, jos puuta tarvitaan liikkeelle, jos timé argumentti
tdyttyy, mutta nythén ollaan pikemminkin pdinvastaisessa tilanteessa, kun sekd Metséteol-
lisuus ettd MTK itsekin toteavat, ettd puu liikkkuu hyvin. Silloin kysymys on siitd, miksi
tdma tehdddn. Kylld tdmé tiytyy tunnustaa. Tama tdyttdd (Puhemies koputtaa) kaikki ka-
verikapitalismin merkit.

17.27 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toivon, ettd vastaus-
puheenvuoroni ei synnytd uusia vastauspuheenvuoroja, mutta on kylla todettava, ettd tima
esitys on sekd hallitusohjelman ettd markkinatalouden vastainen. Hallituksen ohjelmaan
on siis kirjattu tavoitteeksi laaja veropohja ja matalat verokannat. Miksi tehddin timmoi-
sid uusia, oikein hakkyrdiden ditejé, ja mutkistetaan verotusta entisestdén, jotta vain ja ai-
noastaan todella tiukan verosuunnittelun kautta hyvin pieni osa viestdstd paédsee téstd ken-
ties hyotymain? Markkinat asettavat kylld puun hinnan kohdalleen, ja kun kauppa kiy
kuumana ja puu litkkuu hyvin, miksi myontéé lisdtukea puukaupan edistdmiseen — eten-
kéén, kun tisti asiantuntija-arvioiden mukaan ei ole saatavissa kansantaloudellisia hyoty-
ja? Etenkin kddnnén katseeni kokoomuksen suuntaan: oletteko unohtaneet markkinatalou-
den aivan totaalisesti?

17.28 Kari Uotila vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oikeastaan tykkédin
tuosta edustaja Kivirannan pikkasen huumorinsivytteisestd suhtautumisesta tdhin. Kun
tadlla hehkutetaan sieltd oikealta laidalta, ettd timi nyt korjaa kaiken — keski-iké laskee
varmaan kymmenen vuotta, keskikoko kasvaa varmaan puolella metsétiloilla, puu ldhtee
liikkeelle ettd rytisee — niin edustaja Kiviranta minun késitykseni mukaan toteaa, ettd han-
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ke on byrokraattinen, vaikeasti hyodynnettévissd, vihdn markkinamekanismin vastainen ja
vain suuriin tiloihin ja suuriin metsénomistajiin kohdistuva.

Kyll4 téssé taitavat nyt nima miljoonat menné véhén niin kuin Kankkulan kaivoon, miti
tdhén veronmaksajien rahoja tuhlataan menetettyind verotuloina. Metséverotus tarvitsee
uudistusta, mutta se tarvitsee todella uudistusta eikd népertelyd joidenkin isojen metsin-
omistajien hyvéksi.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt huomaan, ettd vastauspuheenvuo-
roja endd ei ole pyydetty, ei edes timin keskustelun avaaja edustaja Hoskonen, joten me-
nemme puhujalistaan, ja sielld edustaja Heinonen, varsinainen listapuheenvuoro.

17.29 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Hyvit edustajakollegat! Tassdhén
kaiken kaikkiaan on kyse siitd, ettd meilld Suomessa on ollut haasteita sukupolvenvaihdok-
sissa eli siind, ettd pystymme jatkamaan yritystoimintaa. Meilld menestyvid toimivia yri-
tyksid on lopettanut toimintansa sen kautta, ettd ei ole 10ytynyt keinoa yritystoiminnan jat-
kamiseen, tai ne ovat siirtyneet ulkomaalaiseen omistukseen, ja samoja haasteita on ollut
maatilojen kanssa ja myds metsitilojen: se, ettd metsétilat ovat pirstaloituneet tdna paivani
merkittévélld tavalla.

Parisenkymmenti vuotta sitten meilld metsdnomistajista noin kolmannes asui muualla
kuin maaseudulla. Téll4 hetkelld jo l1dhes puolet metsénomistajista on kaupunkilaisia. Eli
meilld perintdjen kautta uudet metsédnomistajat ovat usein sellaisia, ettd he asuvat eri pai-
kassa kuin missd tuo metsé on. Metsét my0s sitéd kautta pirstaloituvat ja tulevat entistd huo-
nommin hoidetuiksi, osittain sen takia etté ne ovat pieni alueita ja niiden hoitokustannuk-
set nousevat tuottoja suuremmiksi. Sen takia itse toivoisin, ettd etsittdisiin keinoja myos
nédiden pirstaloituneiden metsétilojen yhdistdmiseksi esimerkiksi jonkinlaisen yhteismet-
sdmallin kautta, niin ettd saisimme néitd metsid parempaan ammattimaiseen ja ammattitai-
toiseen hoitoon. Meilld on paljon myds sellaisia metsédnomistajia, jotka eivit oikeastaan
edes tiedd, missd nuo omat metsdt tdnd paivand ovat, ja silloin helpolla tapahtuu niin, ettid
niitd ei myoskéin hoideta.

Tédma metsédlahjavihennys ja timé vihennysmalli nimenomaan on keino siihen, etti py-
ritddn kannustamaan niitd muutoksia jo ennen perintdvaihetta, ja metsdlahjavihennys hel-
pottaa tilojen sukupolvenvaihdoksia. Tavoite, niin kuin tdssé keskustelussa on esille tullut,
on kasvattaa metsikokoa ja edistdd ennen muuta yrittdjamaéista metsitaloutta eli ammatti-
maista metsénhoitoa ja tatd kautta lisdtd my0s puun tarjontaa. Tdmén on arvioitu lisddvéin
metsétilojen luovutuksia nykyisesti noin 1 400:sta 3 000:een, ja puun tarjonnan ennakoi-
daan kasvavan 1,2—1,4, jotkut arvioivat jopa 1,5 miljoonaa kuutiometrid vuodessa, eli
merkittivisti vaikutuksista on kyse. Mutta isompien metsien omistajat ja asiantuntijat ovat
tuoneet esille myds niitd haasteita, joita tdssd on muun muassa ndiden hehtaariméérien ja
tdmén byrokratian ndkokulmasta, ja yhdyn niihin. Tdméhén toimii niin, ettd Eteld-Suomes-
sa pienemmat hehtaarimiérat mahdollistavat titi ja sitten pohjoiseen mentéesséd hehtaari-
méérin tarve kasvaa metsén arvon kautta.

Kun tdma tulee lisddmédn puun tarjontaa, niin tilld tulee olemaan myds vaikutusta tydl-
lisyyteen. Eli timai tulee lisddméan myds uutta tyotd tdhidn maahan, ja sité tdssa salissa on
usein ainakin salin keskelti ja oikealta reunalta kaivattu. Témé on yksi sellainen toimenpi-
de.
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Toin tuossa debattipuheenvuorossa esille sen, ettd esimerkiksi Ruotsissa perintdverosta
luovuttiin vuonna 2005 sosialidemokraattien johdolla. Norja seurasi esimerkkid vuonna
2014. Perintoverosta luopumisen yhteydessd nimé maat ovat kiristédneet perinndsta saata-
van myyntivoiton verotusta, eli itse asiassa tuotot ovat aika monessa paikassa kédantyneet
tatd kautta kasvuun. Itse toin tuossa esille sen, ja toivon, ettd myos meilld ihan ilman ka-
teellisuutta ja populismia selvitettdisiin se mahdollisuus, miti tapahtuisi, jos me Ruotsin
mallia noudattaen luopuisimme perintdverosta. Me olemme jo tehneet sen ratkaisun, ettd
pienet perinnét saa ilman perintéveroa. Minun mielesténi kannattaisi pohtia myds tyon ja
tyopaikkojen ndkokulmasta sitd, ettid perintdverosta luovuttaisiin. Olen aika vakuuttunut,
ettd kun yritykset ja maa- ja metsitilat pystyisivit jatkamaan toimintaa, niin tdhdn maahan
syntyisi lisdd tyopaikkoja. Ja itse asiassa se, kun perintdvero ei tulisi ndissd sukupolven-
vaihdoksissa maksettavaksi, mahdollistaisi myds uusien tydpaikkojen ja investointien te-
kemisen ja olisi jarkevaa. Itse siis toivon, ettd timédnsuuntaista mallia selvitettiisiin aivan
ilman ennakkoasenteita ja katsottaisiin, mihin silld pééstdisiin. Ruotsissa on péésty hyvéin
tulokseen, Norjassa on padsty hyvéin tulokseen, ja itse uskon, ettd Suomen olisi tdssdkin
hyvé seurata lantisid naapureitamme.

17.35 Kari Uotila vas: Arvoisa puhemies! Perint6- ja lahjaverotuksen kevennyksethin
ovat myoskin valtiovarainvaliokunnan késittelyssé ja, pdinvastoin kuin edustaja Heino-
nen, vasemmistoliitto tulee ainakin esittdmadn mieluummin suurten perintdjen verotuksen
kiristdmisti kuin siitd luopumista. Téssa keskustelussa keskustelun avaaja, edustaja Kiuru,
esitteli timén vastalauseen ja sen perusteet — vastalauseen, jossa ovat mukana mydskin
vasemmistoliitto ja vihreét. Ei siitd sen enempéa.

Mutta kun td4lld on muisteltu metsdverotuksen historiaa, niin tottahan se on, ettd ennen
oli pinta-alaverotus, ja pinta-alaverotus varmasti tuntui kohtuuttomalta niist4, jotka mak-
soivat sitd pinta-alaverotusta ilman, ettd hankkivat riittivasti metsdnmyyntituloja sen ve-
ron maksamiseen, mutta sitten, kun siirryttiin taas myyntituloverotukseen, niin ehképi se
lisdsi myoskin nédiden passiivisten metsdnomistajien mééraé, jotka eivét sitten paljoa kor-
vaansa lotkauttaneet sille metsdomaisuuden aktiiviselle hoitamiselle ja tuotolle. Sitten vie-
12 vilissd oli sité siirtymdéaikaa, jolloin sai valita jommankumman.

Niami — ilmastotavoitteiden toteuttaminen, biotuoteteollisuuden laajentuminen, suoje-
lun riittdva taso, moninaisuuden turvaaminen — kaikki vaativat talousmetsien tehokasta
kéyttod, ja sithen pitdd kannustaa. Ja metséverotus vaatii uudistusta. Metsdteollisuus on
itse asiassa rakentanut varsin hyvén, toimivan metséverotusuudistusmallin, joka léhtee sii-
ta, ettd tulisi tdllainen verorasitus kaikille, joka sitten vahennettdisiin sitd mukaa, kun met-
sdmyyntituloja tulee, elikkd verotusta saisi palautettua sen jilkeen, kun tulee veronmaksu-
kykyé sen myynnin seurauksena.

Elikkd puuta tarvitsee saada liikkeelle tasaisesti, pitkdjanteisesti, ja sitd voidaan edistié
jéarkevilld (Puhemies koputtaa) kokonaisverouudistuksella.

17.37 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Hyvit kollegat! Kolmesta iloisesta rosvosta
saliin on tindén saapunut kaksi: metsédlahjavihennys ja yrittdjavéihennys. Kolmas iloinen
rosvo on vihdn myohéssi, tulee ensi viikolla, ja se on tdmai perint6- ja lahjaveron alennus.
Tédma nyt tiedoksi edustaja Heinoselle, joka on nyt vdhén etuajassa puhunut jo pariinkin ot-
teeseen téstd vasta ensi viikolla késiteltdvéné olevasta asiasta, ja silloin varmasti kiymme
oikein mielenkiintoisen debatin.
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Muitakin kauniita lempinimia tdlle lakiesitykselle on annettu, muun muassa "innovaa-
tio" ja "hérveli". Namé on kuultu asiantuntijakuulemisissa verojaostossa, ja tottahan se on,
ettd yksi asiantuntijamme sanoi, etti ei taida olla missédn Pohjoismaissa toista henkilove-
roa, jossa yhden veron saa viahentéé toisesta verosta, ja Suomessakin saa menni kuulemma
puolen vuosisadan taakse, etti téllaisen hérvelin 10ytdd. Kuten edustaja Aalto sanoi, timé
rikkoo hallitusohjelman sinédnsé jarkevia ja itsestdén selvid ajatusta laajoista veropohjista
ja selkedstd verotuksesta. Ja kuten edustaja Kiviranta totesi, tisti selvidn ottaminen vaatii
varmasti verosuunnittelijan ammattiapua tai lakimiespalveluita.

Mutta samoin yhdyn edustaja Aallon kummastukseen siité, ettd uskooko kokoomus nyt
ollenkaan markkinatalouteen. Kun puukauppa kdy kuumana néitten investointien takia,
niin miksi ihmeessd puunmyyntié pitdé nyt erikseen vield subventoida veronmaksajien ra-
hoilla? Toinen markkinataloutta héiritsevd asia on se, ettd tdssd edustaja Heinonen tosi
kauniisti puhui siitd, ettd helpotetaan néitten metsien luovutusta edelleen, mutta noin mark-
kinatalouden kannalta se johtaa sithen, kuten esityksessd on todettu, ettd todennikoisesti
metsien hinnat nousevat ja kauppa metsétiloilla kdy entistd vihemmaéksi. Eli ei saa ostaa
metsétiloja joku, joka ei ole sellaiselle jo syntynyt. Sellaista markkinataloutta.

17.39 Eerikki Viljanen kesk: Arvoisa puhemies! Talld lakiesitykselld on pitkd historia.
Jo valtioneuvoston periaatepaiatoksessid Kansallisesta metsdohjelmasta 2015 asetettiin ta-
voitteeksi yksityismetsildiden tilakoon kasvattaminen 50 hehtaariin vuoteen 2050 men-
nessd. Siis jo Vanhasen toisen hallituksen aikana katsottiin, ettd suurentamalla tilakokoja ja
parantamalla tilojen rakennetta on mahdollista parantaa metsitalouden kannattavuutta ja
kestdvan metsidtalouden harjoittamisen edellytyksié seka teollisuuden puuhuoltoa.

Yhtend keinona tilakoon kasvattamiseksi metséohjelmassa todettiin muun muassa vero-
tukselliset keinot sukupolvenvaihdosten ja metsitalouden edellytysten parantamiseksi. Té-
mén tavoitteen saavuttamisen keinoja miettinyt tyoryhmaé késitteli lukuisia toimenpiteita
metsétilojen pirstoutumisen ehkdisemiseksi, metsétilojen koon kasvattamiseksi ja metséta-
louden toimeliaisuuden lisdédmiseksi yksityismetsissd. Tyoryhmaé piti tirkeimpéna ja vai-
kuttavimpana toimenpiteend perintd- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoksen huojennuk-
sen laajentamista metsétiloihin, ja tydryhmén tekemien ja teettimien selvitysten perusteel-
la metsétilojen sukupolvenvaihdoshuojennuksella voidaan tydryhmén mielesti kustannus-
tehokkaasti ja vaikuttavasti saavuttaa metsé-, elinkeino- ja tydllisyyspoliittisia tavoitteita.

Nyttemmin valmistuneessa Suomen biotalousstrategiassa korostetaan biomassojen saa-
tavuutta biotalouden tarpeisiin. Biotalousstrategiaa tarkentavassa valtioneuvoston hyvak-
symissd Kansallinen metsistrategia 2025:ssa asetetaan runkopuun hakkuukertymaélle 15
miljoonan kuution kasvutavoite, miké tarkoittaa neljinneksen kasvua tdménhetkiseen hak-
kuukertymaén elikka todella merkittdvad kasvua. Jotta tdhén kasvuun pééstdan, metséstra-
tegiaan kirjattuna tavoitteena on myds, ettd aktiivinen ja yritysméinen metsétalous lisdén-
tyy, tilakoko kasvaa ja metsdnomistusrakenne tukee metsien aktiivista kéyttdd. [Puheen-
vuoron lopussa dinentoisto-ongelmia]

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Jostain syystd hetkeksi edustaja Vil-

jasen adni katosi, mutta ajatus tuli varmaan meille kaikille selviksi myds niiltd osin kuin
sitd el tuossa kuultu.
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17.42 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Ilahduin, kun kuuntelin edustaja
Heinosen puhetta siité, ettd yhteismetsit ovat yksi tdrked osa. Olisikin tavallaan toivonut,
ettdl tdsséd kohtaa olisi ollut hallituksessa rohkeutta véhén palata tuohon, mité dsken edellé
kuultiin my®&s edustaja Viljaselta. Eli kylld tima meidén yhteismetsdajattelumme voisi olla
tassd perikuntien kohdalla erinomainen ratkaisu. Luotaisiin sithen mekanismi, jotta jos pe-
rikunta muodostaa perinndstddan yhteismetsin, heille perinndnsaantivaiheessa annettaisiin
selked verohelpotus. Ndin ndméa metsélot pysyisivét hyvin hoidettuina ja ne olisivat aktii-
visessa kdytossd. Jos meilld tdssd maassa on 60 000 metsdnomistajaa, jotka eivit tiedd
omistavansa metsai, niin totta kai jokaisen hallituksen, timén ja seuraavienkin, on pyritta-
vé tekeméén voitavansa niin, ettd ndma pusikot saadaan my0s hyotykayttoon.

Kaikkein suurin kansantaloudellinen tappio on todellakin se, ettd meilld on tietiméatonta
metsédnomistajakuntaa, ja, sanotaanko, perikunnat sirpaloittavat titd omaisuutta. Ehki
meillé tulisi ottaa aika rohkeasti kiyttoon se, misséd vaiheessa perikunnan on tehtavé jota-
kin sellaista, ettd tima sirpaloituminen voidaan selkedsti ehkiisti, ja antaa pientd pakotetta
perikunnille, ehka ottaa Ruotsin puolelta mallia niin, ettd metsén omistamiseen tulee todel-
lakin aktiivinen ote.

17.44 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Tédssid metsidlahjavihennyksessd on kyse tésta,
sanotaanko, kolmen koplasta eli kolmesta iloisesta rosvosta, joilla tarkoitamme sit4, ettd
ndind aikoina, kun hallitus leikkaa pienituloisilta ihmisiltd tyottomyysturvaa, perusturvaa,
kaikkea tétd, niin hallituksella riittdd rahaa varsin anteliaisiin — varakkaille ithmisille an-
teliaisiin — veronkevennyksiin. Niistd kaksi rosvoa on tédlld tinddn, timd metsélahjavé-
hennys ja seuraavana listalla timé niin sanottu apteekkarivihennys, ja kolmatta odotellaan
sitten timén perintd- ja lahjaveron muodossa, jossa varaa riittié sithen, ettd miljoonaperin-
tojen verotusta kevennetéén tosiaan samaan aikaan kun pienituloisilta leikataan.
Puhemies! Tassd kokonaisuudessa on myds huomattava se, ettd néilld lakiesityksilld,
jotka yhteensé ovat noin parisataa miljoonaa — parisataa miljoonaa — ei todeta olevan
merkittdvid vaikutuksia ty6llisyyteen. Miksi haluan nostaa tdmén kysymyksen esiin téssi
yhteydessé tdnéén, jédlleen kerran, on huoli siité, etté ellei ty6llisyys parane, me joudumme
tilanteeseen, ettd kenties ensi kevdind ovat edessé lisdleikkaukset. Huomasin viikonloppu-
na sananvaihtoa hallituksen kesken siitd, ovatko kyseessa lisdleikkaukset kevailla, mah-
dollisesti riihessd, joka kenties siirretdén yli kunnallisvaalien, mitd ihmettelimme. Nythén
néyttiisi sitten siltd, ettd valtiovarainministeri Orpo ilmoittaa, ettd pari miljardia voi olla
lisdleikkauksia tiedossa, ja paédministeri Sipild sanoo, ettd no, ei kaiketi ole — eli tidssd on
parin miljardin haarukka. Kylla télld menolla, jos tydllisyys ei parane, mind pelkdén, pu-
hemies, vakavasti sité, ettd tdssédhén kdy niin, ettd hallitus sitten kokoontuu kevéilla ja to-
teaa, ettd mité tehddén, velkaa joudutaan ottamaan, kun tydpaikkoja ei synny, talous ei kas-
va, leikataan lisdd koulutuksesta, pienituloisilta, ja samaan aikaan todetaan, ettd hupsista,
sielld se parisataa miljoonaa meni sitten néihin (Puhemies koputtaa) varsin anteliaisiin ve-
ronkevennyksiin juuri viime joulun alla. Toivon, ettd tdhidn voidaan vield vaikuttaa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Pyytiisin edustajaa siirtyméén puhu-
japonttoon, jos hén haluaa jatkaa. — Nékdjadn ei.

17.46 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Téélld on muisteltu menneiti,
ja voisimme puhemiehen kanssa muistella my0s sitd 25 vuoden takaista aikaa, kun olimme
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veropoliittisessa ministeriryhmissa. Silloin uudistettiin muun muassa metsdverotus niin
kuin oikeastaan kaikki muutkin verolait. Tuolloin siirryttiin pinta-alaverotuksesta myynti-
verotukseen, ja siind otettiin 13 vuoden siirtymédaika. Valinnan sai tehdd. Tuolloin peléttiin
véhin sitd, ettd valtion ja verotulojen saajien asema heikkenee sikaili, ettd aina kun on huo-
no taloudellinen tilanne, niin puu ei kiy kaupaksi, silld ei ole ostajaa eikd myyjéa, jolloin
verotuloja ei myyntiverotuksen kautta tule, jolloin se syventdd sitten talouden ahdinkoa.
Ehké& néin on voinut kdydékin. En tiedd, onko asiasta tehty tutkimusta. Pinta-alaverotus oli
sikéli hyva, ettd oli vakaa verotulo kaikkina aikoina, mutta siini olivat ne muut ongelmat ja
epaoikeudenmukaisuudet, joihin ei nyt tdssi ole syytd menni. (Timo Kalli: Tase tdihin!)

Tédma metsilahjavihennys on kieltdméittd monimutkainen, byrokraattinen malli ja siksi
ei mitenkdin kehuttava. Toinen puute tdssi on, ettd se kohdistuu suuriin tiloihin ja pienem-
mét eivit ole sen piirissd. Tastd huolimatta, ettd néitd ongelmia tdssé on, valiokunta pédityy
sithen, ettd hyddyt ovat suuremmat kuin haitat ja tuotto on suurempi kuin kulut, ja silloin
talld on tietysti perusteita tulla hyvaksytyksi.

Arvoisa puhemies! Metsitilojen pirstoutumisen estiminen on tirkeéd, toisaalta puun
turvaaminen teollisuudelle on ensiarvoisen tirkedd meilld. Tall4 hetkelld on kdynnissé suu-
ria investointeja ja on suunnitelmia isoista investoinneista, ja jotta ne tulevat hyodytta-
méén tdtd kansantaloutta, niin puuta on saatava liikkeelle, ja jos se télld hetkelld vastaa
puun myyntitarvetta, niin vilttimitti ensi vuonna, kun esimerkiksi Ainekosken suurinves-
tointi valmistuu, niin ei vélttdimaéttd ole. Kuopioon ollaan suunnittelemassa uutta investoin-
tia, ja sitten monia biopuolen hankkeita on my6s valmisteilla. Tédhén on syyti varautua, ja
viisas hallitus varautuu ajoissa.

Arvoisa puhemies! Se, ettd puunsaanti turvataan teollisuudelle, kyll4 lisdd — ja tdmakin
uudistus lisdd — tarjontaa, kysyntd kasvaa, tarjonta kasvaa, ja sitd kautta, kun tarjontakin
kasvaa, hinta pysyy kohtuullisena, ja kun hinta pysyy kohtuullisena, niin suomalaisen
vientiteollisuuden menestyminen maailmanmarkkinoilla paranee. Tésté on koko kansanta-
loudelle hyotyd seké vientituloina ettd tyollisyytend ja myos pddomavirtana maaseudulle.
Tosin kaupunkilaisethan jo, niin kuin on kuultu, valtavan osan metsistd omistavat.

Arvoisa puhemies! Vield totean, ettd kun pyritdén siihen, ettd metsien omistus siirtyy
nuoremmille, niin se on kylld johtamassa siihen, ettd kauppa, puunmyynti, lisdéntyy. Ei
80—90-vuotiaalla ihmisellé ole sellaisia tarpeita myydé puuta kuin on 30—40-vuotiaalla,
nuorella perheelld. Kaiken kunnioituksemme ansaitsevat idkkaat 80—90-vuotiaat metsén-
omistajat usein sédstdvit pahan péivéin varalle tietdimaéttd, milloin se paha péivé heille tu-
lee, mutta tima on varsin yleisté. Téalla joku vélaytti, taisi olla edustaja Myllykoski, myyn-
tipakkoa, mutta sanoisin, ettd puun osalta myyntipakko ei sovi, niin kuin ei muukaan pak-
komyynti, suomalaiseen jarjestelmdin. Se kylld olisi askel monella tavalla vdardén suun-
taan ja varmaan myos perustuslainvastainen.

Arvoisa puhemies! Vaikka téssd esityksesséd on nditd puutteita, niin timé on syyta viedi
eteenpdin.

17.51 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ehkd nyt tay-
tyy oikaista, ettd mind en puhunut puun myynnistd vaan nimenomaan siitd, ettd aktivoi-
daan perikuntia, jotta he 1dhtevit toimimaan. En ole tarkoittanut siiné kohtaa, etté perikun-
nan tarvitsee myydé puunsa, vaan nimenomaan sité, ettd timi metsdomaisuus siirtyy aktii-
visesti hoidettavaksi ja koetetaan ehkdistd sen pirstaloitumista. Mutta ehké tdmi menee
sinne vanhojen muistelun puolelle.
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17.51 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Miné kiinnitin huomio-
ta dskeisessd puheessa olleeseen yksityiskohtaan, jossa todettiin, ettd tdytyy turvata metsé-
teollisuuden puunsaanti. Itse nyt katsoin tdsséd Savon Sanomien juttua, joka on kirjoitettu
kuitenkin kaytinnossé 20.9.2016, ja minulla ei ole mitdin syytd olettaa, etteiko tdma juttu
pitdisi paikkansa. Tadssd nimittdin todetaan, ettd "Metsiteollisuus ry:n jasenyritykset osti-
vat tammi—elokuussa Suomen yksityismetsistd 20 miljoonaa kuutiota puuta. Se on 15
prosenttia enemmaén kuin keskiméérin viimeisen kymmenen vuoden vastaavana aikana ja
10 prosenttia enemmaén kuin viime vuonna". Ja me annamme téssé tilanteessa hallituksen
esityksen, jossa toteamme, ettd puunsaanti on vaikeutunut ja puunsaantia ei ole, ja puu-
kaupan tehostamiseksi tdimaé esitys tehdédan. Siltd osin voi todeta kylld, kuten esimerkiksi
MTK:n tutkimuspaillikkd Erno Jarvinen toteaa, ettd "jos puukaupan volyymia vertaa suo-
malaisen yhteiskunnan yleiseen taloustilanteeseen, niin ei voi valittaa".

17.53 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On to-
della erinomaista, ettd ndmaé luvut ovat téllaisia. Se kertoo siitd, ettd hallituksen politiikka
on onnistunut (Naurua) ja nyt timé alkaa nédky4 teollisuudessa.

Mutta edustaja Kiuru, kuuntelitteko siltd osin puhettani, kun totesin, ettd muun muassa
Ainekosken valtava investointi, joka 4 miljoonaa kuutiota lisii puun kysyntii, valmistuu
ensi vuonna? Ja Kuopioon, Kemijarvelle, Kemiin, Pietarsaareen, ja niin edelleen on val-
misteilla investointeja, jotka lisdévét puun kysyntééd voimakkaasti, ja silloin tarvitaan niitd
tekijoitd, joilla puu saadaan varmasti liikkeelle. Namaé investoinnit ovat turhia, jos meillé ei
ole sinne raaka-ainetta. Ja jos me emme hyddynni titd mahdollisuutta nyt, niin dlk&a pu-
huko tydllisyyden hoidosta ja talouden korjaamisesta yhtddn mitdan.

17.54 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taytyy vain todeta, ettd
jos hallituksen politiikka on ndin onnistunutta, etti otatte timéin hyvén puunsaannin omiin
nimiinne, niin kysyn vain: miksi ihmeessé tiytyy tehdé sitten tdydentdvia esityksid, jos
tdma tilanne kerran on néin hyva hallituksen toimien ansiosta? Ja silloin tietenkin huoma-
taan jo, ettd tdssd onkin toinen ketunhénti kainalossa. Jos aidosti puukauppaan halutaan
vilkastusta télla esitykselld, niin silloinhan oltaisiin 1dhdetty tietenkin siitd, ettd timai esitys
ei kohdistuisi vain yhteen kolmasosaan metsdnomistajista eiké tiélla olisi rajoja, joissa pi-
tad tietyn verran vahimmaéiskokoa omistaa, jotta timén edun voi saada kéytt6on. Talldin on
kysymys siitd, ettd tdssdhén haetaan aivan toisenlaista ketunhéntdi, joka liittyy siihen, etti
metsélahja voidaan ottaa vastaan téillaisena sukupolvenvaihdoksena ja tdssé on tarkoitus
pitdé huolta siité, ettd kasataan niille, joilla jo onkin entisestddn. Ja tdytyy todeta, arvoisa
puhemies, etté eivit ole kovin oikeutettuja nimai argumentit, joita tadlld kaytetdén, kun ky-
symys... [Puhemies keskeytti puheenvuoron puheajan ylitttya. |

17.55 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On kylla hie-
man kyseenalaista puhua hallituksen esityksestd, joka on ihan vakava ja tirked, ettd on ke-
tunhénté kainalossa.

Puheenvuorossani totesin, ettd tdssé lakiesityksesséd on ongelmia sen tdhden, ettd tima
on byrokraattinen, monimutkainen, ja sitten pidan sitd my0s ongelmana, ettd timé kohdis-
tuu varsin suuriin tiloihin ja sitten pienemmait jaavét ulkopuolelle. En tiedd, miksi ndin on
péétetty, mutta tdhén tietysti on vield syytd mahdollisesti seuraavassa hallituksessa tai jat-
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kossa kuitenkin paneutua, jotta my0s pienten metsildiden omistajien asema tasavertaisuu-
den nimissé saadaan kuntoon.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Kiviranta on pyytinyt vas-
tauspuheenvuoron, mutta hinelld on my6skin tédlld listapuheenvuoro. Haluaako hén mo-
lemmat, vai kelpaako varsinainen puheenvuoro? — Olkaa hyvé. (Timo Kalli: Herra puhe-
mies! Mulle kelpaa vastauspuheenvuoro! — Naurua) — Josko nyt kuitenkin edustaja Ki-
viranta. — Olkaa hyva.

17.56 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Krista Kiuru on niin kuin mina-
kin huolissaan siitd, ettd timi metsdlahjavihennys ei nyt koske kaikkia metsédnomistajia.
Uskon, ettd kun t4élld on seuraavana listalla yrittdjavahennys, joka koskee kaikkia metsin-
omistajia tasapuolisesti, niin edustaja Kiuru kehuu sité sitten. (Naurua) T4t mind odotan.
(Eduskunnasta: Nimenomaan, juuri niin, jos on johdonmukainen, tekee néin!)

Mutta sitten tésté puun tarjontatilanteesta: Se on télld hetkelld hyvé. Mutta ihan niin kuin
edustaja Kankaanniemi sanoi, niin maassahan on tekeilld suuria investointeja. Aénekos-
ken investointi valmistuu ensi syksyn alussa. Se alkaa nékyd markkinoilla ensi vuoden
puolella heti. Sitten tulee Kemi, Kemijdrvi — toivottavasti ndma kiinalaiset hankkeet sit-
ten myoskin toteutuvat — ja mahdollisesti vield Kuopion sellutehdashanke. Niité on pal-
jon edessdpdin. Uskon, ettd timé metsdlahjavihennys omalta osaltaan edistidé puun tarjon-
taa siind tilanteessa, kun kysynté todella kasvaa vahvasti.

En oikeastaan usko eikd PTT:n tutkimuksenkaan mukaan ole niin, etti timé puun myyn-
ti olisi mikéén ikdkausikysymys, ettd nuoret ilman muuta myisivit enemmén kuin vanhem-
mat. Luultavasti kaikki jarkevit ihmiset myyvit silloin puuta, kun se metsénhoidollisesti
on perusteltua ja he ymmartivit, ettd se muualla alkaa tuottaa paremmin. Mutta kylla us-
kon, ettd kun nuoremmalle polvelle kuitenkin tulee timmdinen pieni veroporkkana — sa-
noisin, ettd hyvin pieni veroporkkana — tdmén metsdlahjavihennyksen kautta, niin se
omalta osaltaan varmistaa puun tarjontaa jatkossa.

Sitten vield sen verran, ettd kun edustaja Viitanen téssé puhui niistd verovaikutuksista,
niin Kataisen hallitus teki yhteiséveron alennuksen, jota en moiti, mutta se on télla hetkella
reilut 900 miljoonaa euroa vuodessa osakeyhtidille ja osuuskunnille verohelpotuksia. Met-
sédlahjavéhennys on vain 18 miljoonaa euroa ja yrittdjavéahennys vain hiukan alle 130 mil-
joonaa euroa. (Puhemies koputtaa) Se niistd suuruussuhteista.

17.58 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Vield muutama huomio:

Tamé puun lisdkayttohdn on Suomen kansantalouden tulevaisuuden kannalta erittdin
tarkedssd asemassa, kun me saamme rattaat pydriméén niin, ettd saamme uusia investoin-
teja Suomeen. Suomihan on elédnyt pitkdén investointilamassa, tédnne ei ole juurikaan in-
vestoitu. Aikoinaan kun metséteollisuus eli vahvaa nousukauttaan 80-luvulla ja, sanotaan,
70-luvun lopulta tuonne vuoteen 2000 asti, investointivauhtihan suurin piirtein oli miljar-
din vuodessa keskiméérin, ja silloin puhuttiin, ettd hyvé paperikone maksaa itsensé takai-
sin kahdessa vuodessa. Silloin investoitiin Suomeen. Tédné pédivénd investointivauhti on
onneksemme, kuten edustaja Kiviranta taas oivallisesti kuvasi, ldhtenyt liikkeelle. Se on
Suomen kansantalouden elpymisen kannalta kaikkein térkein asia. Ja puun kéytto takaa
sen: Kun suomalaista puuta kaytetdén lisdd, se varmasti tuo tyotd. Kaikkein vihiten sille
metsédnomistajalle itselleen, mutta sen ketjun aikana hyvin hyvin monelle suomalaiselle.
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Voin sanoa esimerkkind: Kun metsédnomistaja myy ensiharvennusméntykuitua, hin saa
siitd 10 euroa motilta. Se on suurin piirtein karkea keskihinta télld hetkelld, kun kohtuulli-
sen leimikon myy, eiké se iso hinta ole. Mutta sen jialkeen sinne menee monitoimikonekul-
jettaja, pistdd puut pinoon, sen jilkeen tulee ajokonemies, ajaa sen tien varteen — toki ra-
tissa sielld voi olla kauniimman sukupuolenkin edustaja néin tasa-arvon kunniaksi — ja
sen jdlkeen sitten se kuorma-autolla viedddn teollisuuden jalostuspaikalle tai sitten muu-
hun kuljetusmuotoon, vaikka nyt junaan, sitten se menee tehtaalle ja sielld jalostetaan, sii-
néd hyvin hyvin moni ihminen saa tditd vélille. Se, mitd metsénomistaja saa, sen 10 euroa
miinus verot sielld pystykaupalla puuta myydessdén, on hyvin pieni osa tisti koko ketjus-
ta. Ettd 4lk&a nyt, hyvét ihmiset, tuijottako sen puun kantohintaa, se on aivan todella mini-
maalinen osa koko valmiin tuotteen hinnasta. Tarkeintd on, ettd moni saa silla valilla toita.
Se olisi se Suomen pelastus. Ja hyoty jaa todellakin muualle kuin sinne metsédnomistajalle,
se kertautuu sen ketjun aikana niin, ettd viimeinen hy&tyy siind. Toivon mukaan jonain péi-
véni on se tilanne, ettd komposiittimateriaalista valmistettua lappérid vaikka edustaja Kiu-
ru menee ostamaan kaupasta ja toteaa, ettd timépis on hyva viline, kun on kevyt ja kesté-
va eiké ole ollenkaan staattisen sihkon vaivaama niin kuin ndmi nykyiset muovivempe-
leet ovat.

Sitten tdmé rakenteellinen uudistuminen metsitalouden puolella on aivan valttamétto-
myys. Mind olen pitkddn miettinyt, ettd miké tuossa demarien verolinjassa ihmetyttidd mi-
nua. Mini kiitédn nyt ihan syddmeni pohjasta edustaja Krista Kiurua téstd hienosta puheen-
vuorosta. Minulle véldhti dsken se pitkén pitkdn pohdinnan jélkeen: teille rakenteellinen
uudistaminen on ihan sivuseikka, kunhan vain saadaan pelata jollakin veroporkkanalla tai
veroasialla silld keinoin ettd saamme néytté, ettd joku on ahneempi kuin toinen tai joku on
rikkaampi kuin toinen.

Jos emme rakenteellisia uudistuksia tdhdn maahan tee, me olemme siind tilanteessa,
misséd nyt olemme. Elikkd dlkdamme vastustako uudistamista. Uudistaminen on valttdma-
tontéd. Se koskee meididn omaa henkil6kohtaista elamddmme, se koskee metséitaloutta, Suo-
men teollisuutta ja koko suomalaista yhteiskuntaa. Jos te kuvittelette, ettd tistd selvitddn
silld, ettd kaikki on yhtd hyvin kuin ennenkin ja jopa paremmin kuin eilen, niin se ei pidé
paikkaansa. Meidédn on uudistuttava, ja nimenomaan se ldhtee rakenteista. Ja timé on yksi
pieni osa sité rakenteellista ketjua, se olisi hyvéd muistaa. (Kari Uotila: Tosi pieni!) — Pie-
nihdn se on, mutta pitdd muistaa, ettd sen pienen lapsenkin ensimmaéinen askel on se maa-
ilman tdrkein askel. Se ensimmiinen askel on aivan varmasti tarked, olen sen omalta osal-
tani tyttdrentyttdren kdvelystd ndhnyt, ettd se on se maailman suurin askel, se on hienoin
asia.

Sitten lopuksi vielé tistd, kun tasséd keskustelussa on pikkusen kateuden siementikin ol-
lut: Jos nyt joku paikalla olevista tai joku muu tuntee lievdd kateuden siementd metsin-
omistajaa vastaan, niin minulla on kohtuullisen laajat yhteydet kiinteistonvalityksen puo-
lelle ja myds metsétalouden harjoittajien puolelle ja myds yrittdjien puolelle, ja siitd tus-
kasta kylla padsee, kun kdymme keskustelua vaikka tuolla kahvilassa. Metsitila kylla 10y-
tyy alta puolentoista tunnin, sen lupaan. Etté jos joku tédhén autuuteen haluaa, mini avaan
sen tien mielelldni, korvauksetta.

18.03 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitdn tdstd, mini no-

peasti korjaan tdmén véirin késityksen, mitd edustaja Hoskonen tuossa dsken viljeli. Mind
nimenomaan kivin avaamassa tdmén keskustelun toteamalla, ettd on pyhdinhévéistys, ettid
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hallitus ei halua kohtuullistaa metséverotusta vaan sen sijaan tehdéén entistd byrokraatti-
sempi ja hallinnollisempi jérjestelmad, jolla ei ole edes sitd oikeutusta, etti saataisiin puu
litkkkumaan — kun se liikkuu jo. Minusta tdimé on késittimétontd, ettd ollaan téssé tilan-
teessa. Ehdotin, ettd tehdddn metsdverotuksen kokonaisuudistus, minké tarkoituksena on
turvata metsdteollisuuden kohtuuhintainen raaka-aineen saatavuus.

Esitin my®ds, ettd hallitus selvittdisi metsdverotukseen liittyvit ongelmat ja antaisi edus-
kunnalle esityksen metséverotuksesta, joka yksinkertaistaa ja selkeyttdd metséverotusta, ja
samassa yhteydessé hallitus korjaisi metsédnhoitoon liittyvit laiminlydnnit. Jos keskustan
eduskuntaryhmaé voisi kannattaa néiti hyvié esityksid, joista Hoskonenkin puhui, niin tété
voi sitten lausuman muodossa kannattaa, kun me tulemme tistd lausuman jattdiméaén, niin
sosialidemokraatit, vasemmistoliitto kuin vihredtkin, ja toivon, ettd (Puhemies koputtaa)
kannatatte titd Hoskosen ja Kiurun linjaa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt varsinaiseen puhujalistaan.

18.04 Johanna Karimiki vihr: Arvoisa puhemies! Metsédlahjavihennys on hallituksen
keino vauhdittaa sukupolvenvaihdoksia ja estdd metsitilojen pirstaloituminen. Esitys on
kuitenkin ongelmallinen. Se kohdistuu suuriin metsétiloihin, alle kolmannekseen tiloista,
vaikka nimenomaan tilojen pienuus on ongelma. Esityksessd unohtuu se metsétiloihin liit-
tyvé inhimillinen tekijd, ettd idkkéaat metsdnomistajat eivit jaksa hoitaa metsidan mutta jat-
kajaa ei l0ydy. Siiné ei metsilahjavdhennys auta.

Téssé keskustelussa edustaja Myllykoski teki kiinnostavan ehdotuksen yhteismetsdme-
kanismista. Tdmé voisi paremmin edistdd puun tarjontaa, ja mielestdni tdimé olisi tdrked
selvittaa.

Télla hallituksen esittdimélld metsélahjavihennykselld myds lisdtédédn entisestddn omai-
suuden kertymisté ja lisdtédén yhteiskunnallista epétasa-arvoa. Kun hallitus samalla leikkaa
rajusti heikompiosaisten sosiaaliturvaa, tétd metsélahjavdhennysté ei voi hyviksya.

18.05 Eerikki Viljanen kesk: Arvoisa puhemies! Jatkan nyt toisella puheenvuorolla, kos-
ka dsken puhe tai tarkemmin sanottuna dénentoisto patki, vaikka ajatus ei toki patkinyt.

Edustaja Kiuru siteerasi dsken artikkelia Savon Sanomista, jossa kerrottiin puun myyn-
nin kasvaneen 10 prosenttia verrattuna viime vuoteen ja 15 prosenttia kymmenen vuoden
keskiarvoon. Mainitsin jo ensimmaéisessé puheenvuorossani asiantuntija-arvion, joka toki
ei ole ollut Savon Sanomissa, mutta sen perusteella hakkuiden pitdé lisdéintyd 15 miljoonaa
kuutiota eli 25 prosenttia, ja miké oleellisinta, puuhuoltoa pitdi turvata pitkéjénteisesti.

Mutta kuten jo aiemmin totesin, siis jo Vanhasen toisen hallituksen aikana on timé nyt
késittelyssa oleva esitys nostettu esille metsi- ja biotuoteteollisuuden tarpeiden tyydytta-
miseksi pitkélla aikajanteelld, siis pitkdjanteisesti, ei vain hetkellisesti. Samalla on asetettu
tavoitteeksi turvata hyvé metsien hoito. Nyt lukuisten selvitysten jélkeen on edetty lainsééa-
dantovaiheeseen, ja kuten tiilldkin on todettu, kdsissi oleva ehdotus ei ehki ole selkeim-
maésté padstd. Olen samaa mieltd edustaja Kivirannan kanssa, ettd huojennuksiin vaaditta-
van hehtaarirajan olisi hyvé olla alempana, jotta useampi metsénomistaja tulisi sen piiriin.

Mutta edustaja Hoskonen jo tddlld kiteytti tilanteen hyvin: heikkouksistaan huolimatta
tdmé ehdotus on ratkaisevasti askel oikeaan suuntaan. Kuten edustaja Kallikin jo totesi,
tatd etua ei saa, ellei myy puuta, ja puun litkkkuminen on kansantaloutemme etu.
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Olen tyytyvidinen suomalaisen tyon, yrittdjyyden ja tydllisyyden kannalta, ettd tdméa
metsétilojen sukupolvenvaihdosasia nyt vihdoin etenee.

18.07 Timo Kalli kesk: Herra puhemies! Than muutama asia. Ensinndkin t44ll4 on nostet-
tu esiin joku suuri metsédverouudistus. Se, ettd meilld puukauppa kdy tyydyttavésti, ehkd
kiitettdvéstikin, johtuu siitd, ettd ennustettavuus metsdnomistajien ja puunostajien valilld
on hyvin selked. Ei ole epdvarmuutta, ja sen tdhden puukauppa on héiri6tonta. Se on syyté
muistaa. Jos nostetaan esiin ajatus siité, etti ollaan tekemissa jotain suurta tai merkittavaa,
se saattaa vaikuttaa ja tuoda héiridtilanteen.

Vaikka puukauppa kiy kiitettdvisti, niin meille on syntynyt menneiden vuosien aikana
paljon sellaista puun kayttod, sellaista puun jalostusta, jota ei kuitenkaan pystyté tyydytta-
méédn Suomesta — esimerkiksi koivu on sellainen, jota tarvitaan muualta tuotuna — ja jot-
ta me voisimme tukeutua entisti enemmén omiin metsiimme, se edellyttdd, ettd koko met-
sépinta-ala saataisiin kdyttoon. Ja kun on tiedossa tutkimuksiin perustuen, ettd noin 5 mil-
joonaa hehtaaria on ollut muutaman kymmenen vuotta pois kéytdstd, niin totta kai velvol-
lisen hallituksen pitdd silloin toimia ja luoda sen kaltaisia edellytyksid, joilla téllainen on
mahdollista.

Siitéd, ettd tdmé suosisi vain isoja tiloja: Kylla tdssé pienillékin tiloilla on mahdollisuus.
Kun se pieni tila ostaa lisdd metsié ja saavuttaa sen pinta-alan, sen jédlkeen silld on mahdol-
lisuus puun myynnin kautta kéyttéa tatd mahdollisuutta.

Sitten vield, kun edustaja Hoskonen totesi, ettd kun kéytetddn metsid, niin silloin hak-
kuukoneen kautta, korjuukoneen kautta ja tehtaalle viedyn kautta syntyy toimeliaisuutta,
ettdl se ei padty tdhén, vaan sen jélkeen metsdnomistaja on velvollinen viljelemdén sen met-
sén, ja sen jilkeen hén hoitaa taimikon, hoitaa ensiharvennuksen, elikkd kun kaytetdan
metsid, se saa aikaan vipuvaikutuksen, jota seuraa toimeliaisuutta, ja sen tdhden voi sanoa,
ettd kylld tima4 jarjestelméd osaltaan asettaa sen vaatimuksen, jossa metsétase saatetaan toi-
hin. Ja kun se saatetaan toihin, siitd syntyy vipuvaikutus, josta syntyy yhteiskunnalle sel-
keésti enemmaén verotuloja kuin ndmaé lahjaan liittyvét odotukset ovat.

18.10 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Taélld markkinoitiin titd hérvelid rakenne-
muutoksena. Herra varjele meita téllaisilta rakennemuutoksilta, jotka tekevét verojarjestel-
mistd, joka on jo nyt hyvin vaikea, entistd mutkikkaamman ja vaikeaselkoisemman. Tar-
vitaan yksinkertaistusta eiké lisdd ndita kaikenlaisia keinotekoisia vihennyksié, joista seu-
raavana on vuorossa yrittdjaviahennys.

Metsitiloista tosiaan suuri osa kuuluu kaupunkilaisille, mutta kuuluuko hehtaareista?
Jos tédalla mainittu paddongelma oli se valinpitimiton tai laiska metsénhoito, niin sehin ei
todellakaan ole ndiden kaikkein suurimpien metsétilojen ongelma, timén kolmasosan, joka
tastd lahjasta padsee nauttimaan. Téytyy huomata, etti tdima lahja on siis regressiivinen: se
suosii jo ennestdén suuria tuloja. Puun myyntitulohan on péddomatuloa. Metsé on verotta-
jan silmissé siis sijoituskohde, ja nyt siis metsin hintaa valtion subventoinnilla nostetaan.
Jos ei ole syntyméssd saanut metsétilaa, niin turha tulla omistamaan, kun niiden hinnat
nousevat. Tdma4 ei ole markkinataloutta.

Mitién muuta padomatulolajia ei kohdella téllé tavalla, ettd puhutaan sukupolvenvaih-
doksesta, joka on aika romanttinen ilmaus. Eihén kukaan puhu osakesalkun sukupolven-
vaihdoksesta — tai itse asiassa varmaan pitéisi puhuakin, koska aidon yritysvarallisuuden
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suojassa siirtyy miljoonien arvopaperiomaisuutta huojennetuin ehdoin, mutta siitd puhu-
taan sitten perinto- ja lahjaverolain yhteydessé ensi viikolla.

Kivirannan mukaan siis kyseesséd on pienet rahat, vain yhteensid 140 miljoonaa euroa.
No, silld olisi saanut kahteen kertaan hoitajamitoitussdastot peruttua. Silla voisi peruuttaa
lahes kokonaan ammatillisen koulutuksen kaavaillut sédstot. Kylld ndissé kohteissa (Puhe-
mies koputtaa) rahoja tarvittaisiin.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja, todellakin mielelldén puhu-
japontostd, 2 minuuttia on jo kdytetty. (Puhuja siirtyi puhujakorokkeelle)

Arvoisa puhemies! Vield tosiaan tdmé aivan viimeinen huomio, joka liittyy téssé seuraa-
vaksi késiteltdvadn niin sanottuun yrittdjadvihennykseen. Siis timén pddomatulolajin omis-
tajat saavat nyt valtiolta téllaiset erityisedut, ja seuraavalla lailla — paitsi etti timé omis-
taja saa nyt nditd erityisid, itselle rdétéloityja veroetuja — hén saa samat edut kuin yritté;jé,
vaikka ei olekaan yrittdjdeldkelain tai maatalousyrittdjideldkelain piirissd véalttdmatta. Eli
metsén omistaminen on nyt Suomessa aivan erityisen huomion kohteena. Kaikkien mah-
dollisten muittenkin ammattiryhmien edut koituvat nyt metsénomistajalle timén hovelin
hallituksen ansiosta.

18.13 Jari Leppé kesk: Herra puhemies! Hiukan taytyy ihmetelld sitd nykyisen opposi-
tion kieltd tadlld, ettd tétd nyt vastustetaan jyrkdsti. Oppositio on ollut aikanaan hyvéksy-
méssi kansallisia metséohjelmia, joihin kaikkiin ovat siséltyneet ne periaatteet ja tavoit-
teet, joita tdsséd lahjavdhennyksessd nyt on. (Timo Harakka: Periaatteet!) Ne ovat aina si-
sdltyneet sithen samaan. Nyt te sitten vastustatte niitd kaikkia asioita. Ta4ll4 jopa vastus-
tettiin puheenvuoroissa jo tyollisyydenkin kohentamista. Ja sitten talld kerrottiin, ettd sen
pitéisi tulla kaikille. Elikké te ensin vastustatte, sitten te kerrotte, ettd tdmén pitéisi tulla
kaikille, ettd timaé ei ole hyvé nyt, kun tdma selektiivinen, ettd sitten sen pitiisi tulla kaikil-
le. Yrittdkda nyt padttas, mitd mieltd te oikeasti olette tdssé asiassa.

Puhemies! Téamaé on erittdin hyva alku sille, mitd kansallisissa metsédohjelmissa useaan
otteeseen on todettu siitd, ettd aktiivisuutta saadaan metsiin lisdd, niin kuin edustaja Kalli
tuossa dsken totesi. Kolmannes suomalaisista metsistd on sen kaltaisia, joissa ei ole vuosi-
kymmeniin kdyty. Niité ei ole kdytetty, ne eivit ole tuottaneet hydtyéd suomalaiselle yhteis-
kunnalle ja suomalaiselle taloudelle ja suomalaiselle tyollisyydelle. Nyt, kun investoinnit
ovat ldhteneet liikkeelle, biotalouteen uskotaan, metsétalous on jilleen noussut ja metséte-
ollisuus on jdlleen noussut uuteen kukoistukseensa, ja timé on Suomelle aivan erityinen
mahdollisuus. Kaikki kivet on kddnnettdva, jotta me pystymme tdhin mahdollisuuteen vas-
taamaan. Ja siind metséteollisuus ja metsétalous ovat keskeisessa roolissa, se on ihan selvé
asia. Tdma pitéd tehdé, ja se on nyt hyvi alku, etti on paésty vihdoinkin liikkeelle pitkéai-
kaisessa tavoitteessa.

18.15 Esko Kiviranta kesk: Aivan lyhyesti edustaja Harakalle, kun hén alkoi kehittié
asioita, joihin timd metsélahjavdhennyksen ja yrittdjivahennyksen verovaikutus voitaisiin
kohdistaa. Ehka tdhédn keskusteluun ei kannata ldhted, (Timo Harakka: Ei kylld kannata!)
mutta muistan hyvin, kun viime syksynd autoveron alennus riitti ldhes kaikkeen. Se oli
semmoinen kestoraha, jota kéytettiin koko syksy muuhun tarkoitukseen.
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18.16 Toimi Kankaanniemi ps: Herra puhemies! Minusta edustaja Harakan puheenvuo-
ro oli ldhes vastuuton. Tekin tiedétte, ettd meilld on nditd metsédpuolen valtavia investoin-
teja. Olette kotoisin Aéinekoskelta, kiykii sielld katsomassa. Sielld on valtava investointi.
Kuopioon on suunnitteilla vield suurempi. Sitten mainitsemani Kemi, Kemijirvi ja niin
edelleen — ne ovat sellaisia investointeja, ettd meidén tdytyy niihin nyt varautua, ja on
edesvastuutonta ilman, ettd esittdd mitddn vaihtoehtoa, vastustaa, vastustaa (Krista Kiuru:
Esitimme vaihtoehdon!) ja vastustaa. Tuolla teidén politiikallanne suomalaisen teollisuu-
den raaka-aineen saanti ei ole turvattu, ja kun néin heititte uudistukset romukoppaan, niin
samalla te toimitte Suomen viennin ja ty6llisyyden vastaisesti.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vastauspuheenvuoro, edustaja Ha-
rakka. — Sanon vield, arvoisat edustajat, ettd edustaja Harakan nimi tuli mainittua tdssa
edustaja Kankaanniemen puheenvuorossa. Sen sijaan edustaja Lepan puheenvuoro ei koh-
distunut nimelld mainiten edustaja Kiuruun, joka nousi aikaisemmassa vaiheessa ylos. —
Nyt siis, edustaja Harakka, teilld vastauspuheenvuoro.

18.17 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Aivan oikein todettu. — Olen kéynyt
Adinekoskella ja kiiyn sielld ensi viikolla uudestaan katsomaan ja nikemiin sen, minki
edustaja Kiuru aikaisemmin toi esille. Nyt se kauppa kiy — miksi ihmeessé téllainen yh-
delle omistajaryhmalle suotu erityisetu?

Esitimme myds vaihtoehdon siitd, ettd tarkastellaan metséverotusta kokonaisuutena eika
niin, ettd joka ikisesséd verovihennyksesséd annetaan jotain pientd vield lisdé niin, ettd me-
nee lopullisesti sekaisin se, misté tuloldhteesti edes on kysymys. Témé monimutkaistaa
entisestddn asioita. Mutta vaihtoehto on esitetty, kuten aina.

Edustaja Lepalti haluaisin kysya, kun sanoitte, ettd yksi kolmasosa Suomen metsisti on
niitd, joita hoidetaan huonosti, mahtaako se olla timé sama yksi kolmasosa, joka nyt saa ti-
min huojennuksen. (Jari Leppé: Ei!) Yritin juuri tuossa dsken sanoa, etti jos ongelma on
se, ettd metsdnhoito on retuperdlld joillakin tiloilla, niin niill4 tiloilla se tuskin on, kun
tdmi on ammattimaista toimintaa kaikkein suurimmilla metsitiloilla, ja ne eivit tarvitse
tatd subventiota.

18.18 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Jos jotain myOnteisti etsi tuosta sosialide-
mokraattien vaihtoehdosta, niin se oli se, ettd néitékin rahoja ei laitettaisi harmaan talou-
den kitkemiseen. Sehin on ollut se kaikista tuottoisin, sinnehdn kannattaisi laittaa lisda, ai-
nakin silld tuottokertoimella, mitd sosialidemokraatit omassa vaihtoehtobudjetissaan esit-
tivat.

On erikoista se ajattelu, ettd téllaiset toimenpiteet, mitka lisddvét tdhdn maahan ty6td ja
toimeliaisuutta, nyt sitten tuomitaan. Tdma maa ennen muuta tarvitsee tyota ja toimeliai-
suutta lisdd, ja niin kuin totesin aiemmin, on arvioitu, ettd puun tarjonnan ennakoidaan kas-
vavan tilla jopa 1,5 miljoonaa kuutiometrid vuodessa, ja timén on arvioitu lisddvan met-
sétilojen luovutuksia 1 400:sta jopa 3 000:een vuodessa. Tama tulee lisddméadn maahan
merkittivélld tavalla tyGtd. Se tulee tarkoittamaan lisdé tyotd metsédkoneille, metsureille
mutta myo0s kuljetuspuolelle, ja sitd kautta koko ketjussa se tulee vahvistamaan meidén ti-
lannettamme. (Timo Harakka: Se on tempputydllistimista!)

Télla hetkelld, kun me olemme saaneet kddnnettyd talouden hienoiseen kasvuun, niin
toivoisi toki sité, ettd my0ds sosialidemokraatit, jotka tatd nyt kaikki kiivaimmin tdalla ar-
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vostelevat tuttuna ei-puolueena, myds tunnistaisivat sen, ettd me tarvitsemme liséé toimen-
piteitd tyon ja tyollisyyden kasvattamiseksi. Tima tulee nimenomaan tekemaén sitd. Niin
kuin sanoin, kannattaa esimerkkeiné katsoa vaikkapa, mité vastaavan tyyppisia ratkaisuja
perintdveron kanssa on Ruotsissa tehty. Kun on kannustettu siihen, niin itse asiassa tuotot
ovat parantuneet, ja timé tulee toimimaan samalla tavalla.

18.20 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Kylld tdimé jéttda sanattomaksi. lhan asialli-
sestikin ottaen tAmaé jéttdd sanattomaksi. (Toimi Kankaanniemi: Sitten kannattaa olla hil-
jaal) Siis eihén téllaisena aikana, kun on erittdin vaikea taloudellinen aika, miti tahansa voi
tehda. Ei tdilla sellaista jakovaraa ole, etté kaikille kavereille jactaan rahaa ilman sitd, etti
syntyy kasvu- ja tyollisyysvaikutuksia. Kylld mind olen tosi pahoillani siitd, etti hallitus on
tillainen ei-litke. Te olette ei-litke. Me esitimme, ettd metsdverotukseen voitaisiin tehda
kokonaisuudistus, ja tehddédn se mielelldén parlamentaarisesti, jotta mekin padsemme vai-
kuttamaan.

Mutta sen sijaan yksikddn teistd edustaja Hoskosta lukuun ottamatta ei ole arvostanut
eikd kunnioittanut tdti elettd. Minusta se on erinomainen ehdotus oppositiolta, ettd laite-
taan puu liikkkumaan, metséverotukseen tehdéén uudistusta. Mutta tisséhén ovat tosiasias-
sa aivan muut syyt nyt esilld. (Jari Leppa: Miké se muu syy on?) Tésséd on kysymys kave-
rikapitalismista, jossa halutaan jakaa kymmenid miljoonia niille, joilla jo entisestddn on. Se
ei luo kasvua eikéd luo samanlaista tydllisyyttd. Jos me haluaisimme laittaa puun liikku-
maan ja tehdé kasvua ja tyollisyyttd tekevid investointeja, tdimaé ratkaisu olisi tehty toisin.
Me esitimme, ettd tehddén metsédverotuksen kokonaisuudistus, (Jari Leppéd: Minkélai-
nen?) ja sité eivét ole ei-lilkkeen puolueen kannattajat vield ketkdén kannattaneet.

18.21 Touko Aalto vihr: Arvoisa puheenjohtaja! Ymmaérrén oikein hyvin timén esityk-
sen tahdonmuodostuksen keskustan ja jopa perussuomalaisten osalta mutta en pysty ym-
maéartdmaédn sitd, miksi kokoomus vastustaa markkinamekanismin hoitamaa hinnanmuo-
dostusta, miksi kokoomus vastustaa sellaista veropohjaa, jossa itsessddn kannat ovat aika
matalia ja se pohja on hyvinkin laaja, miksi kokoomus vastustaa markkinataloutta henkeen
ja vereen téssé salissa. Sitd mind en pysty ymmaértdméédn enkd pysty ymmartdmééan koko-
naisuudessaan sité, ettd kun puukauppa kéy kuumana kuin hellan koukku, niin siind vai-
heessa laitetaan lisdd tukea, kun rahaa on muutenkin véhén. Se kaikki raha pitéisi pystyd
kohdistamaan tyollistdviin hankkeisiin, sellaisiin hankkeisiin, jotka luovat uutta kasvua,
eikd vain sinne ylimpiin tulodesiileihin makaamaan tileille.

18.22 Jari Leppé kesk: Arvoisa puhemies! Nyt on kylld pahasti jadnyt vaille se viesti,
minkélaista verouudistusta tdélld nyt sitten halutaan. Mitkéd ovat sen periaatteet, mité ih-
mettd sielld on, siis pakkomyyntid? Sitako tdélld halutaan? Sanokaa se suoraan, jos sité esi-
titte, niin me osaamme siihen vastata. Nyt te kiemurtelette, ettd pitida tehdd verouudistus, ei
minké&inlaista tietoa, mik se on.

Hallituksen esitys on téssd. Tdmi on pitkd aika. Te olette olleet muun muassa mukana
Kansallisessa metsdohjelmassa, sen valmistelussa, niin kuin ovat olleet vihredtkin muka-
na. Te olette hyviksyneet ne periaatteet, jotka tdssd nyt ovat. Eiko se ole hyva? (Vélihuu-
toja) — Ei ndkdjddn ole. Mutta kertokaa, minkélainen se verouudistus on, miké pitia teh-
da. Ei ole tullut ensimmaistikadn viitetti sithen, mink&lainen sen olla pitéa.
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Miti tulee nédihin metsétiloihin, joita ei ole aktiivisesti kdytetty, sielld on kaikenlaisia,
sielld on kaikenlaisia metsénomistajia ja kaikenlaisia ja kaikenkokoisia metsétiloja. Juuri
tdhén me haluamme ilman muuta ja hallitus haluaa ja eduskunnan selked enemmisto tulee
haluamaan sité, ettd sinne sitd aktiivisuutta saadaan nimenomaan lisdd. Tamé osuu kylld
sinne kohdalle ihan varmasti.

Viimeinen kommentti, puhemies, néihin yhteismetsiin, jotka t4élld nostettiin edustaja
Myllykosken taholta esille. Se on erinomaisen hyvéd metsdnomistusmuoto. Siihen on pal-
jon kannusteita. Edellinen hallitus ja sitd edellinen hallitus ovat rakentaneet sinne kannus-
teita, jotta metsdomistajilla olisi halukkuutta liittdd metsidédn ja metsdlditddn yhteismetsiin.
Se on ddrimmaéisen hyvé tapa omistaa ja hoitaa tehokkaalla mutta kestévalld tavalla metséé.

18.24 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Muun muassa edustajat Kiuru, Harakka ja
Aalto ovat puhuneet téstd aiheesta hyvin. On valitettavaa, ettd hallituspuolueiden edustajat
eivit ole selvésti nditd puheita ja puheenvuoroja tarkkaan kuunnelleet. Toivon todella, ettéd
edustaja Heinonen tutustuu SDP:n vaihtoehtobudjettiin. On se kumma, kun taytyy rauta-
langasta vaantéa se, ettd kun on vaikea taloudellinen tilanne ja kun jakovaraa ei ole, aivan
kuten edustaja Kiuru téélld sanoi, niin silloin tétéd varaa ei kannata todella kayttda sellaisiin
kohteisiin, jotka eivit tuota kasvua, jotka eivét tuota tyollisyyttd vaan ovat ikdén kuin tél-
laisia lahjoja, jotka eivét juuri tuota mitdan hyotyd. Kun on tiukkaa taloudellisesti, kiyte-
tddn valtion rahoja, yhteisid rahojamme, jarkevisti. Panostetaan kasvuun, tyollisyyteen,
juuri néihin asioihin, mitd SDP on systemaattisesti niin viime vuonna kuin my0s tdmén
vuoden vaihtoehtobudjetissaan ensi vuodelle nostanut esiin. Toivon, ettd nyt kuuntelette
tdmin puheenvuoron ja myods luette edustaja Kiurun ja edustaja Harakan puheenvuorot
vielé vaikka kirjallisina, jos ne eivit téstd keskustelun tiimellyksest teille auenneet.

18.25 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa puhemies! Lyhyesti vield sen verran, etté totta kai
tdma nyt kisittelyssd oleva metsdverotuksen vdhdinen muuttaminen ja uudistaminen on
tuottava. Kun puu ldhtee liikkeelle, niin kuin omassa puheenvuorossani sanoin, sille hal-
vallekin ensiharvennuspuulle tulee arvo. Védhin saa siitd metsdnomistaja, konekuski, mo-
tokuski, kuorma-autokuski. Sellutehtaalla tai missé sitten jalostetaankaan, sielld tydmies
saa palkkansa, sitten saa jdlleenmyynnissi ja niin edelleen. Se on valtava ketju. Se on var-
masti tuottava, mutta se on myos rakenneuudistus. Jos me haluamme niitd valtavia metsa-
teollisuuden investointeja, joita timéd maa on kaivannut oikein nahka nilelld — on kaivattu
sielu arvilla sitd, ettd saataisiin niitd investointeja vihdoin ja viimein lisd&d — jokainen mil-
joona, mik4 tdhidn maahan investoidaan ja saadaan kotimaista raaka-ainetta liikkeelle, on
varmasti tuhat kertaa kannattavampaa kuin ajaa kivihiiltd jostakin Vorkutasta tai tuoda siti
laivalla Puolasta Suomeen. On varmasti parempaa, eiké tarvitse kippuroida sen kanssa, etté
tuliko ilmasto pilattua vaiko ei. Elikkd tdmé on aivan varmasti rakenteellinen uudistus ja
myos tuottava uudistus.

Téssé jossakin puheenvuorossa mainittiin autoverouudistus. Kun sitd aikanaan opposi-
tio arvosteli rajusti, ettd se on ihan jirjeton uudistus, niin miten on kdynyt? Totta kai, kun
muutettiin véhén sitd autoveron pohjaa ja saatiin semmoinen mahdollisuus, ettd autokanta
uusiutuu, ja totta kai, kun veroa pikkasen laskettiin, niin menetettiin laskennallisesti, mutta
miten kévi? Valtava maéra tuli uusia autoja markkinoille, saatiin myyty4, ja valtio sai lisdd
rahaa siité, paljon enemman kuin oli menetys, eli se lopputulos oli plusmerkkinen.
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Ei kannata sen kateuden veljen kyytiin nousta. Se on sellainen kaveri, ettd siind meneviét
rahat ja siind tulee pikkuhiljaa kylma4, kun siihen kyytiin nousee. Mutta meidin on katsot-
tava eteenpdin, uudistettava rakenteita, investoitava Suomeen ja saatava suomalaisille tdi-
td. Se on ainoa tie eteenpdin.

18.27 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Jos ei ole kdynyt selvéksi vield, niin totean
edelleen, ettd me emme nde perusteita siihen, ettd niilld hallituksen argumenteilla johto-
péétos olisi se, etté pitisi ryhtyd metsilahjavihennykseen tilojen sukupolvenvaihdoksis-
sa. Eli me hylkdisimme tdmén esityksen, koska me koemme, etti tilld samalla summalla
ndin vaikeana taloudellisena aikana pitéisi perua sellaisia leikkauksia, jotka vievét kaik-
kein pienituloisimmilta ihmisiltd mahdollisuuden séélliseen elaméin. Se on aivan keskei-
nen asia meiddn argumentissamme, ettd timmoisend aikana meilld ei ole varaa tillaiseen
lahjaan. Ja kun tétéd lahjaa on tadlld perusteltu erityisesti silld, ettd puu saataisiin liikku-
maan, niin kun miné olen yrittényt tdssé kertoa, ettd puu liikkkuu paremmin kuin koskaan,
niin se on epdvalidi argumentti tdssd keskustelussa. Siltd osin, jos te haluaisitte oikeasti
saada puun liitkkumaan, kai kohdistuisi silloin jonkinlainen véhennys tai tuki puun liikku-
misessa siihen, ettd kaikki, jotka omistavat metsdd, voisivat sen saada. Nyt tdssa pitdd odot-
taa, ettél tulee sukupolvenvaihdos, ennen kuin voi saada ikéén kuin tétd huojennusta ja siti
kautta saada puun litkkumaan.

Aika vaikeaksi téssd tehdddn timé kokonaisuus, ja siltd osin on vielékin todettava, etti
tdma esitys koskee vain metsdmaata ja se kohdistuu vain tietyn vihimmaiskoon ylittaviin
metsdmaan lahjoituksiin. Se jattdd kylméksi kaksi kolmasosaa nykyisistd metsdnomistajis-
ta, ja ndilld argumenteilla voidaan sanoa, etti puu ei tdssa juuri litku, kun on valittu, etté su-
kupolvenvaihdos on olennaisessa osassa.

Olemme valmiit hylkd&dméaan tdmén my0s sen takia, ettd kansantaloudellista hyotyé ei
ole tdssd esityksessd osoitettu, ja sen takia on merkitysté silld, ettei varallisuus kohdistu
vain niille omistajasuvuille, jotka omistavat metsié, vaan muutkin pédsevét osaksi siitd.
(Puhemies koputtaa)

Olen jo puhunut tistd veroratkaisusta, eli olemme sitd mielti, ettd meilld olisi verouu-
distuksella tehtdvisséd ndmé samat temput.

18.29 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Edelleen jdi sosialidemokraattien
malli metsédverouudistukselle tdysin ilmaan, eli miten te sen tekisitte. Mutta se on nyt toi-
sen messun aihe.

Arvoisa puhemies! Olen muutaman kerran todennut, ettéd Aéinekosken hanke on valmis-
tumassa ensi syksynd. Valtava mééra lisdd puuta tarvitaan sinne. Se, etti tilld hetkelld puu-
kauppa kéy, on positiivinen asia ja hallituksen hyvén talouspolitiikan ansiota, mutta tarve
kasvaa jo vuoden kuluttua. Téllad hetkelld investoijat miettivét, uskaltavatko panna inves-
toinnit kiyntiin Kuopiossa ja muualla, Pohjois-Suomessa ja varmasti myds muualla Suo-
messa, ja jotta panevat ndma investointisuunnitelmat tdytantoon, niin heilld taytyy olla var-
muus siitd, ettd tehtaille on raaka-ainetta. Talld toimenpiteelld pieneltd osin parannetaan ja
varmistetaan sité, ettd puu liikkuu siind méérin kuin tarve on, ja timé yksittdinenkin laki
voi olla hyvinkin ratkaiseva siind, ettd me saamme ndma isot investoinnit liikkeelle, paa-
tokset aikaan mahdollisimman pian, ja niillé on valtava vaikutus Suomen kansantalouteen,
vientiin ja meidén hyvinvointiin eli my®0s verotuloihin, joilla sitten voidaan hoitaa niité on-
gelmia, joita yhteiskunnassa on kdyhyyden, koulutuksen ja muiden tarpeiden osalta.
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18.31 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Nyt kun oikein vaatimalla vaaditaan, niin las-
ketaan kolme edellytysti sille, ettd metsdverotusta voitaisiin kehittdd entisestién, ja kysyn
tdhén hallituskumppaneiden tukea, koska olen ymmértinyt, ettd te ette edusta ei-liiketta
vaan olette valmiit tdllda Hoskonen—Kiuru-linjalla ldhestymain mydskin metséverotusta ja
sen ongelmia.

Arvoisa puhemies! Olemme esittdneet titd metsdverotuksen kokonaisuudistusta parla-
mentaarisesti tehtdviksi siksi, ettd ensinndkin me saisimme turvattua metsiteollisuuden
kohtuuhintaisen raaka-aineen saatavuuden. Toisena ldhtokohtana olemme asettaneet esille
sen, ettd metsidverotukseen liittyy tdlld hetkelld monenlaisia ongelmia ja eduskunnan pitéi-
si antaa sellainen metsdverotuksen kokonaisesitys, joka yksinkertaistaisi ja selkeyttéisi téité
nykyverotusta, varsinkin tilanteessa, jossa tdnddn tdlla on kisittelyssé uusi, erittdin byro-
kraattinen, raskas ja monimutkainen yksi lisé tdhén kokonaispalettiin. Kolmanneksi, olem-
me esitténeet tatd kokonaisuudistusta siksi, ettd hallituksen tulisi pystya korjaamaan met-
sénhoitoon liittyvét laiminlyonnit.

Némaé kolme ldhtokohtaa olivat minun ensimméisessa puheessani, jossa kévin ldpi vaih-
toehdon sille, ettd ei tehtdisi yhtéd kaverikapitalismin tunnusmerkit tayttdvéa esitystd, jonka
todellisena tarkoituksena on vain pitdd huolta siitd, etti ne, joilla jo nykyéénkin on paljon,
rikastuvat entisestdin, ilman etté sille 10ytyy kasvu- ja tyollisyysperusteita, jotka olisivat
tdnd aikana ne edellytykset, joilla uusia liséesityksié téssd salissa voidaan tehda.

18.33 Kari Uotila vas: Puheenjohtaja! Minékin viittaan siithen, mitd voisi olla — mutta en
halua, etti tdstd kdynnistyy uutta pitkdé keskustelua — se metséverotuksen uudistus.

Metsiteollisuus on esittinyt sellaista mallia, joka paépiirteittdin léhtee siitd, ettd kun nii-
td metsédnomistajia on niin hirveén paljon, on sellaisia, jotka eivit edes tiedd omistavansa
metséd, niin sellaiselle metsdnomistajalle tulisi esimerkiksi metsémaamaksu tai muu mak-
su, kolahtaisi postiluukusta, ja siind ilmoitettaisiin, ettd omistat kymmenen hehtaaria sieltéd
metsdd ja maksat siitd timin verran vuodessa, niin tulisi kiinnostusta myyda se palsta jol-
lekin isompaan metsédnomistukseen liittyen, jolloin metsétilojen koko kasvaisi. Ja sitten
niin, etté jos haluaisi pitdd sen metsin, on sitd nyt enemmaén tai vihemman, niin sen jélkeen
kun sitten myyt siité ja saat siitd myyntituloja, siitd myyntiverosta sitten véhennettéisiin se
ailemmin maksettu metsdmaksu, tai mikd sen tarkempi muoto on.

Me tarvitsemme seké porkkanoita ettd kannustimia, mutta ei timé ole mikdén metséve-
rotuksen uudistaminen, mitd te nyt esitétte tissd. (Toimi Kankaanniemen vélihuuto) —
Edustaja Kankaanniemi rehellisesti aiemmin totesi, ettd timé nyt byrokratian suhteen niin
nippa nappa menee, (Puhemies koputtaa) haitat ovat vihdn pienemmat kuin hy6dyt. Mika
uudistus se ssmmoinen on?

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 158/2016 vp sisdltyvien 1. ja 2. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pédttyi.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle yrittijivihennysti koskevaksi lainsiidannoksi
Hallituksen esitys HE 176/2016 vp
Lakialoite LA 68/2016 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 29/2016 vp
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Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
pdivdjarjestyksen 4. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd6 VaVM
29/2016 vp. Nyt padtetadn lakichdotuksen sisdllosta.

Keskustelu

18.35 Kari Kulmala ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksesséd esitetddn, ettd ensi
vuoden alusta otetaan kdyttoon yrittédjavahennys, joka on 5 prosenttia toiminimien, avoin-
ten yhtididen ja kommandiittiyhtididen tulosta. Tdma 5 prosentin verovahennysoikeus teh-
déén yritystoiminnan tuloksesta. Talldin yritystoiminnan tuloksesta 5 prosenttia olisi yrit-
tdjdlle tdysin verotonta tuloa ja loput jaettaisiin nykyisen mallin mukaisesti pdéoma- ja an-
siotuloksi.

Tama on merkittdva tunnustus siité, ettd hallitus arvostaa jokaisen yrittijan tekemaa tyo-
td. Vaikka tdmé kevennys ei ole kovin suuri, niin se on kuitenkin térked signaali yrittdjyy-
den kannustamiseen myos muissa kuin osakeyhtidissd. Kannatan ehdottomasti yrittdjava-
hennyksen kéyttdonottoa, silld se asettaa erilaiset yhtiomuodot verotuksessa enemmén sa-
malle viivalle. Se on eri yritysmuotojen vélilld ennen kaikkea tasavertaisuuskysymys.
Téma yrittdjadvahennys tulee koskemaan hyvin suurta joukkoa ihmisié, niin elinkeinonhar-
joittajia, maa- ja metsétalousyrittdjid kuin myos poronhoitajia.

Kéaytdnndssé pienyritykset ovat viime vuosina olleet ainoita yrityksié, joihin on synty-
nyt uusia tyopaikkoja. Tama yrittdjavahennys ei toisaalta lisdd merkittavésti pienyritysten
halua palkata lisdty6voimaa, mutta vihennyksen kayttdonottaminen toimii hyvéna kannus-
timena yritystoiminnan aloittamiseen tai jatkamiseen. Tamaé yrittdjdvahennys on osa halli-
tuksen laajempaa pienten ja keskisuurten yritysten ja yrittdjyyden toimintaedellytysten pa-
rantamishanketta. Muita hallituksen yrittdjyyttd parantavia lakihankkeita ovat esimerkiksi
maksuperusteiseen arvonlisdperintién siirtyminen, missa arvonlisdvero laitetaan maksuun
vasta, kun se on tuloutunut yrittijélle. Télld parannetaan yrittdjan maksuvalmiutta. TAma
on kieltdmitti ollut varsin eriskummallinen tapa, kun yrittdjd on joutunut maksamaan ve-
roa siitd tulosta, miti ei ole vield edes saanut.

On selvid, ettd timén esityksen mukainen yrittdjavédhennys hyodyttdd myds enemmaén
ansaitsevia, koska heilld on enemmin tuloja. Tdmé on kuitenkin kaikenkokoisille yrityk-
sille tirked tasokorjaus, joka jdi edelliseltd hallitukselta tekeméttd. Edellinen hallitus ke-
vensi suurten yritysten verotusta unohtaen pienet yritykset ja elinkeinonharjoittajat. Juuri
ndissd pienisséd yrityksissd on kuitenkin yksityisen puolen tyopaikoista periti 90 prosent-
tia, ja heistd pienimmit ovat toimineet tdhdn asti usein vailla mink&énlaista kannustinta
palkkaty6hon verrattuna.

Arvoisa puhemies! Kun katsoo Verohallinnon nettisivuja, voi todeta, ettd Suomessa on
noin 176 000 elinkeinonharjoittajaa, toiminimié, avoimia yhtiditd ja kommandiittiyhtioita.
Niistd 77 prosentilla eli yli 135 000 yritykselld vuotuinen verotettava tuotto on alle 30 000
euroa. Maatalousyrittdjistd timén tulorajan alle jd4 jopa 87 prosenttia. (Li Andersson: Pal-
jonko ne hydtyy tdstd?) Tama yrittdjadvahennys toimii kaikille heille hyvéné kannustimena
yritystoiminnan aloittamiseen tai jatkamiseen.
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18.38 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Sosialidemokraatit ovat valmiita kannusta-
maan yrittdjyyteen ja luomaan kasvua ja uusia tydpaikkoja. Olemme esitténeet, ettid panos-
tus tulisi kohdistaa erityisesti pieniin ja keskisuuriin yrityksiin, niiden toimintaedellytys-
ten parantamiseen, aitoon yrittdjyyden ja yrittdmisen kannustamiseen ja tydllisyyteen sekd
kasvuun. Kaikki ndmaé taloudelliset panostukset, jotka néin vaikeana aikana ovat tehtivis-
sd, tulee tehdd tavalla, joka synnyttdd tyollisyyttd ja kasvua.

Olemme esitténeet, ettd tehokkaampi toimi olisi ensimmaéisen ulkopuolisen tyontekijan
palkkauskulujen lisdiviahennysoikeus. Lakialoitteemme ensimmaéinen allekirjoittaja on ve-
rojaoston vastaava edustajamme Harakka, ja tdlld lakiesitykselld tavoittelemme sitd, ettd
voisimme auttaa ennen kaikkea yksinyrittdjid. Yrityksen arvonlisédverovelvollisuuden ala-
rajan korottamisella me voisimme tuoda my0s lisdarvoa aivan uudella tavalla siihen kes-
kusteluun, miten me kannustamme erityisesti pienié ja keskisuuria yrityksid. Olemme esit-
téneet, ettd arvonlisdverovelvollisuuden alarajan korottaminen tehtdisiin nykyisestd 10 000
euron liikevaihdosta 30 000 euron liikevaihtoon. Toivoisin, ettd nditd hyvid, merkittdvia
talouskasvun nédkokulmasta tehtdvia esityksié voisivat myds hallituspuolueet kannattaa.

Arvoisa puhemies! Se siitd sosialidemokraattisesta vaihtoehdosta. Katsotaan sitten hal-
lituksen omaa vaihtoehtoa:

Hallitus esittelee vaihtoehdoksi yrittdjaivahennyksen. Yrittdjavihennysti on erityisesti
perusteltu ensinndkin virheelliselld vertailulla eri yritysmuotojen verotuksen vélilld, sen
kuulimme jo dsken. Liséksi yrittdjavihennys vertaa hyvin virheellisesti elinkeinonharjoit-
tajien ja henkiloyhtididen osakkaiden verotusta osakeyhtion osakkaiden verotukseen, vaik-
ka tosiasiassa suuren valtaosan tulot verotetaan ansiotuloverotuksessa. En ymmaérré, miksi
néitd tosiasioita ei voisi tuoda eduskunnan keskustelussa esiin.

Toiseksi on todettava, ettd yrittdjivahennykseen liittyy ongelmia myos siiné, etti sen tu-
lonjakovaikutukset eivét ole kestévid. On erittdin hankalaa, suorastaan riskialtista, etti yri-
tomasti todella suurituloisia yrittdjid. Sen tosiasialliset kannustinvaikuttimet yrittdmiseen
ovat olemattomat. Néistdkin asioista tissé salissa pitdisi keskustella.

Kolmanneksi, yrittdjavahennys on ongelmallinen siksi, ettéd tdssd valtiontaloudellisessa
tilanteessa on erittdin kdsittdiméatonté, ettd me olemme valmiita tekeméén kasvun ja tyolli-
syyden argumentteihin vetoamalla investoinnin, joka toisi 123 miljoonan euron verotulo-
jen menetyksen. Tétd verotulojen menetystd perustellaan silld, ettd syntyy kohtuullisia
tyollisyys- ja kasvuvaikutuksia. Kun lukee tdman hallituksen oman esityksen, selviéi, ettd
sanottavia tyollisyys- ja kasvuvaikutuksia itse asiassa ei ollenkaan ole, vaan 1dhinnd kol-
messa kohtaa varoitellaan siitd, ettd ndma vaikutukset saattavat jadda varsin olemattomik-
si. Siksi tdmén esityksen perusteleminen kasvu- ja tydllisyysvaikutuksilla on vastuuntun-
notonta. Se on vastuutonta, mutta timénkin illan aikana varmasti kuulemme juuri niité ar-
gumentteja téssé salissa.

Neljanneksi on todettava, ettd metsdn omistamisen rinnastaminen yrittdjyystoimintaan
on tissd yhteydessé epdonnistunutta. On késittdméaton ajatus, ettd hallitus katsoo erityisesti
metsétaloudesta tulevat metsétulot sellaisiksi, ettd nithinkin pitéisi kohdistaa yrittijédvahen-
nys. Téssé tapauksessa on siis késittimatontd, ettd omaisuustuloa kohdellaan yrittdjatulon
mukaisesti ja niitd rinnastetaan toisiinsa. Minun tiytyy sanoa, etté téllaista lypsyé eduskun-
nassa ei ole pitkdén aikaan néhty. Siksi on oikeutettua myos, etti oppositio kiinnittdd huo-
miota sithen, ettd ndin tim4 asia ei voi menn4.

Arvoisa puhemies! Jos saan jatkaa? — Nayttda siltd, ettd saan.
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Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Kylld te saatte jatkaa. Nyt ei ole kuin
10 minuutin kohdalla se raja.

Hienoa. — Sitten jatkankin ja rupean kisitteleméén niitd edelld mainitsemiani argu-
mentteja, neljdi erilaista ongelmaa, jotka olen tuonut esiin, hiukan tarkemmin.

Hyvit kollegat, tité yrittdjivahennysté ajetaan tilanteessa, jossa hallituksen kérkiohjel-
mana on verotus. Siis verotus on kérkiohjelma, kirkihanke, jonka mukaan tavoitellaan laa-
jaa veropohjaa ja matalia verokantoja. [hmettelen, miksi te ajatte siis mallia, jossa jostakin
tulosta vain osa olisi veronalaista. On kyseenalaista, ettd muutetaan verotuksen keskeisid
periaatteita, joissa lahtokohtana on se, ettd meidén nykyverojérjestelméssdmme ei ole sel-
laisia aukkoja, joissa jostakin tulosta vain osa olisi veronalaista. Tdmén uuden periaatteen
mukaan ottaminen kyseenalaistaa tietenkin itse tdiméin verokannan maérdytymisen oikeel-
lisuuden. Siksi on kyseenalaista, toteutatteko te tdtd nimenomaista kirkihanketta verotuk-
sessa, joka kuitenkin hallituksen kauniissa puheissa on ollut varsin paljonkin esilla.

Arvoisa puhemies! Sitten tdhén kiinnostavaan kokonaisuuteen, joka liittyy siihen, etti
hallituksen esitys perustuu olettamukseen, ettd yhteisdveron alennuksen jélkeen muut yh-
tiomuodot olisivat joutuneet jostakin syystd epdedulliseen asemaan. Nyt minua kiinnostaa
tdma erityisen paljon, silld ratkaisuksi on ajateltu, ettd tdmai yrittdjaivahennys korjaisi té-
min oletetun epidoikeudenmukaisen aseman. Ensinnikin yhtidmuotoja ja niiden verotusta
on vaikea verrata télld hetkelld keskenddn. Meidén tdytyy myontéd, etté erityisesti kahdel-
ta osin nykyiset yhtiomuodot poikkeavat toisistaan. Yksityiset elinkeinonharjoittajat ja
henkilOoyhtiot vélttyvit tdné pdivéna aika monenlaisiltakin hallinnollisilta vaatimuksilta, ja
kukaan ei ole tatdkadn ndhnyt ongelmalliseksi tihdn mennessa. Silti néitd edellytetéén osa-
keyhtidiltd. Toisaalta on todettava, ettd eri yritysmuodoissa on hyvin erilainen veropohja ja
sekin on télld hetkelld ollut vielé julkisessa keskustelussa varsin perusteltua. Ei siis ihme,
ettd hallituksen omakin esitys kiinnittdd huomiota téhén ja toteaa, ettd verotuksessa ei voi-
da saavuttaa tiyttd tasapuolisuutta jarjestelmén rakenteita muuttamatta. Mutta nyt, jos ve-
ropohjan murtamisella ja sitd oikeuttaen perustellaan tété esitettyd esitystd yrittdjdvahen-
nyksestd, niin silloin minusta pitéisi reilusti arvioida my6s nditd muita muotoja, jotka ky-
seenalaistavat sen, voiko nditi erilaisia yhtidmuotoja vertailla verotuksellisesti keskenéén.
Olen valmis tdhén keskusteluun, jos siihen hallituspuolueet ovat valmiita.

Arvoisa puhemies! Sitten mennéén seuraavaan argumenttiin. T44lld on kéyty keskuste-
lua myos siité, ettd ylivoimainen enemmistd yrittdjdvahennykseen oikeutetuista ei tosi-
asiassa maksa ldheskdin 26—26,8 prosentin veroa, saati pddomaveron alemman kannan
mukaista 30:t4 prosenttia, miké olisi siis ansiotuloverotusta edullisempi, jos nuo vuosian-
siot ylittdisivédt 39 000 euroa vuodessa. Téltd osin on kiinnostavaa, ettd nykyisin selvéssa
valtaosassa tapauksia yhteisdverokantaakin, eli tétd 20:td prosenttia kevyempédd, on tdmi
tulonmuodostus. Eli yrittdjivihennykseen oikeutetusta porukasta noin kolmea neljdsosaa
verotetaan ansiotulon mukaan — siis ansiotulon mukaan — ja tilté osin ovat kiinnostavia
ne viitteet, joita hallituspuolueista on kuultu, etté timé jollakin tavalla olisi yrittdjédvahen-
nyksenéd kohdentumassa oikeudenmukaisemmalla tavalla. Se ei auta kdytdnndssa pienitu-
loista yrittdjdd mutta antaa ennestéén suurituloisille yrittéjille huomattavan suuren vastik-
keettoman lahjan.

Lopuksi totean vield muutaman sanan néisté yrittdjyyden kannustimista, ty6llisyys- ja
kasvuvaikutuksista, joilla téité esitystd on perusteltu. Koska suurella eli valtaosalla yrittéja-
véhennyksen saajista kéteen jadvé tulo lisddntyy alle 100 euroa vuodessa — siis alle 100
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euroa vuodessa — niin kylld kannustin yritystoiminnan aloittamiseen tai (Puhemies koput-
taa) jatkamiseen on ldhes olematon. — Téstd teemasta vield lisdd kohta.

18.49 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Hyvét edustajakollegat! On tosi-
asia, ettd kdytdnnossa kaikki uudet tyopaikat 2000-luvulla ovat syntyneet nimenomaan pie-
niin ja keskisuuriin yrityksiin. Tdmén vuosituhannen 10 ensimmaéisen vuoden aikana suur-
yrityksiin syntyi nimittdin Suomessa vain reilut 7 000 tydpaikkaa, mutta pienet ja keski-
suuret pk-yritykset loivat tydpaikkoja yli 100 000 suomalaiselle.

Maassamme on télld hetkelld kaiken kaikkiaan noin 300 000 yritysté ja ne tyollistévit
yli 1,4 miljoonaa suomalaista, ja se on térked voimavara timdn maan pyorittimisessé.
Naistd alle 10 hengen yrityksié on yli 93 prosenttia ja suuryrityksié vain 0,2 prosenttia eli
vajaa 600. Pk-yritysten osuus yrityskannasta on siis jopa 99,8 prosenttia, ja sinne ne tyo-
paikat syntyvit myds tulevaisuudessa, tai yrittdjit ne sinne synnyttavét.

Viime vaalikaudella yhteisdveroa kevennettiin 20 prosenttiin. Tdmé veronkevennys oli
isoille yrityksille elintdrked. Alennus ei kuitenkaan hyddyttinyt henkildyhtidita eikd elin-
keinonharjoittajia. Huomioitavaa on muuten myos se, ettd viime vaalikaudella tehdyt ve-
ronkiristykset sen sijaan koskivat kaikkia yrityksid ja yritysmuotoja. Eli silloin, kun sosi-
alidemokraatit olivat valtiovarainministeripuolueena, kevennys meni vain suurimmille
osakeyhtidille yhteisoveron kautta, mutta veronkiristykset tehtiin kylla kaikille yrityksille
ja yritysmuotoihin. Noin puolet pk-yrityksistd on nimittdin muita kuin osakeyhtidita. Ta-
mén kaiken jélkeen ndiden henkildyhtididen kokonaisverotus on nyt viitisen prosenttia
vastaavissa tuloluokissa olevia palkansaajiakin kiredmpi. Nyt titd haluamme korjata ja oi-
kaista.

Tédma hallitus, joka nyt maatamme johtaa keskustan, kokoomuksen ja perussuomalais-
ten johdolla, on varmasti yksi maamme historian yrittdjamyonteisimpid hallituksia. Meilld
on esitelty ja padtettdvina hallituksen esitys vanhemmuuden kustannusten tasaamisesta. Se
tulee voimaan huhtikuussa. Sitd eivit aiemmat hallitukset ole pystyneet tekemiin, ja se on
merkittdvé tasa-arvotekijd myos tyomarkkinoille, naisvaltaisille aloille ja dideille. Maksu-
perusteinen arvonlisévero on otettu kdyttoon. Se kohdistuu noin 190 000 yritykseen, ja nyt
yrittdjadvahennys on késittelyssé.

Nyt otamme siis kayttoon yrittdjaivahennyksen, joka kohdistuu juuri ndihin pienempiin
yrityksiin eli suutareille, partureille, talonmiehille ja kdytdnndssé kaikille, jotka toimivat
muun muassa yksinyrittdjind. (Kari Uotila: Muista apteekkarit!) Suomen Yrittdjét on to-
dennut téstd nyt kdyttoon otettavasta yrittdjaivahennyksestd, ettd se vihdoin asettaa erilaiset
yhtiomuodot verotuksessa enemmaén samalle viivalle (Krista Kiuru: Ei pidad paikkaansa!)
ja ettd "se on ennen kaikkea tasavertaisuuskysymys ja hyodyttda pienimpié yrityksid". Yri-
tyksid edustava Suomen Yrittdjat totesi valtiovarainministeri Petteri Orpon esiteltyd tdmén
uuden yrittdjavahennyksen, ettd "ehdotus on osoitus siitd, ettd hallitus panostaa pienyritté-
jyyteen".

Julkisuudessa on ollut ristiriitaista tietoa yrittdjaivihennyksen vaikutuksista. Yrittdjava-
hennyksen piiriin tulevista yrityksistéd kolme neljistd on nimittdin pienid yrityksid. Vero-
hallinnon tietojen mukaan maassamme on noin 176 000 elinkeinonharjoittajaa, siis toimi-
nimid, avoimia yhti6itd ja kommandiittiyhtioitd. Niistd 77 prosentilla vuotuinen verotetta-
va tuotto on alle 30 000 euroa, ja ndilld tuloilla yrittdjivahennys vastaa siis kdytdnnossa
noin 600 euron veronkevennysté. Téhén pienimpien yritysten ja yrittdjien ryhméaén nimen-
omaan hallitus nyt kohdistaa yrittdjdvihennyksen ja haluaa néin laittaa lisié, véhén boos-
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tia ja potkua sinne, minne nuo tyopaikat siis helpoiten syntyviét. Itse uskon, ettd yrittdjava-
hennykselld tulee olemaan paitsi oikeudenmukaisuutta myds ty6llisyytté lisddva vaikutus.

Poydélle on my0s syytd nostaa paikallisen sopimisen mahdollistaminen kaikissa yrityk-
sissd ja myOs yksinyrittdvien sosiaaliturvan kehittdminen. Jo paitettyjen toimien listalta
16ytyy siis tuo maksuperusteiseen arvonlisdveroon siirtyminen ja vanhemmuuden kustan-
nusten tasaaminen. Myos verotusta uudistetaan niin, ettd sukupolvenvaihdokset yrityksis-
sé onnistuisivat aiempaa paremmin niin, ettd pystymme my0s ndma tyopaikat tulevaisuu-
dessa turvaamaan.

Myds tuore nobelisti Bengt Holmstrom on tuonut vahvasti esille sen, ettd meidén pitiisi
sopia paikallisesti. Meilld on hyvid esimerkkejd esimerkiksi telakkateollisuudesta, missé
on kysytty, ettd minké takia olette olleet valmiita muuttamaan esimerkiksi joitain etuja, ja
he ovat vastanneet, ettd he ovat tienneet, etté tilld turvataan heidén tydpaikkansa. Ne ovat
olleet kovia juttuja, mutta lopulta kiitos on seissyt, ja nyt esimerkiksi Meyerin telakalla on
toitd niin paljon, ettd eivét ndkojddn edes pysty tekeméén kaikkia laivoja, joita olisi tilauk-
siin tulossa.

Arvoisa puhemies! Pidén erittdin hienona asiana sité, ettd maassamme on vihdoin néin
yrittdjamydnteinen hallitus.

18.55 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Ensin vdhdn viime kauden kertausta,
padministeri Kataisen hallituksen toimien kertausta. Silloinhan yhteisdveroa, siis osakeyh-
tiditten ja osuuskuntien tuloveroprosenttia, pudotettiin kaksikin kertaa, ensin 26:sta
24,5:een ja sitten 20 prosenttiin, ja tim&hin merkitsee vuositasolla tilld hetkelld noin
900:aa miljoonaa euroa budjetissa. En moiti titi. Sitten jos katsotaan silloin tehtyja osin-
koverotuksen muutoksia, niin porssinoteerattavissa yhtidissdhin osinkoverotus yksiselit-
teisesti kiristyi ja listaamattomissa yhtidissa kévi niin, ettd se joillakin keveni ja joillakin
kiristyi, ja osuuspddoman koron verotus samoin joillakin keventyi ja joillakin kiristyi. Mut-
ta yksiselitteisté on, ettd timi yhteisdveron alennus 26:sta 20 prosenttiin oli iso muutos ja
samanaikaisesti kaikissa muissa yritysmuodoissa verotus joko pysyi ennallaan tai kiristyi.
Péadomatulon verotushan kiristyi huomattavasti viime kaudella.

Nyt sitten halutaan antaa pieni hyvitys néille muille yritysmuodoille. Keskusta vaati téta
koko viime kauden ajan, mutta hallitus ei ottanut sitd kuuleviin korviinsa. Nyt tima yritté-
javahennys, joka toteutetaan tasapuolisesti kaikille sen kohteena oleville yrittéjille, koskee
lilkkeen- ja ammatinharjoittajia, se koskee henkiloyhtioité eli verotustermein elinkeinoyh-
tymid, se koskee verotusyhtymii, se koskee maatalouden harjoittajia, metsétalouden har-
joittajia ja jopa porotalouden harjoittajia. Tima sdannostod on, toisin kuin tuo metsélahja-
véhennys, hyvin selked. T4élld eduskunnassa siihen vield tehtiin pieni tasapuolistamisrat-
kaisu, kun tdmé kohdistettiin myds tosiasiassa yhteismetsiin silld tavalla, etté sielld kylla-
kin tuloveroprosenttia alennetaan 28:sta 26,5 prosenttiin. Yhteismetsien suhteellinen ase-
ma pysyi samana tuloverotuksessa, itse asiassa hiukan parani, koska yrittdjavahennys olisi
johtanut 26,6:een ja nyt sitten verokannaksi paitettiin 26,5.

Myoskin sitten siind suhteessa metsitalouden harjoittajat otettiin tasapuoliseen kohte-
luun, ettd mydskddn metsdtalouden harjoittajilta silloin, kun tulee miinusmerkkinen tulos,
tappiollinen tulos, ei vihennyskelpoisia menoja leikata vaan poistettiin timé negatiivinen
yrittdjdvahennys, jota kansa ei taatusti olisi ymmartényt. Ei sitd metsitalouden harjoittaja
olisi voinut ymmaértdd, ettd hdnen vihennyskelpoisia menojaan olisi leikattu 5 prosentilla.

45



Poytikirja PTK 124/2016 vp

Minusta tdma yrittdjavédhennys tuli hyvédn kuntoon, ja tdmi on térked keino innostaa
yrittdjyyteen. Yha useammasta tulee yrittdjd, ja minusta hallitus on tehnyt hyvin rohkaise-
van lainsdddannon tissa.

Sitten sanoisin edustaja Krista Kiurulle, ettd kylldhén tdméa arvonlisédveron alarajan nos-
taminen on tullut varmaan uuteen valoon sen jilkeen, kun Suomen Yrittdjat nyt tdné syk-
synd on katsonut, etti sitd voitaisiin nostaa. Aikaisemminhan Suomen Yrittéjét vastusti sitd
kilpailusyistd. Valtiovarainministeri Rinnehén antoi kyll& esityksen helmikuussa 2015, siis
siitd ei ole kahtakaan vuotta, jossa sitd nostettiin vain 8 500:sta 10 000 euroon, (Toimi
Kankaanniemi: Ohhoh!) ei kovinkaan paljon. Nyt sosialidemokraatit ovat 30 000 euron
alarajan kannalla. Timi on varmaan semmoinen asia, josta ihan hyvin voidaan keskustella
ja joka voi tulla kysymykseen.

Minusta parempi on kylld se arvonlisédveron alarajan huojennus, jota silloin Rinteen ai-
kana nostettiin 22 500:sta 30 000:een. Sehidn merkitsee siti, ettd kaikki myyvét samalla ve-
roprosentilla, joten se ei héiritse kilpailua, ja sitten haetaan takaisin se ikdén kuin alarajan
huojennusmielessi litkaa maksettu vero. Se olisi ehkd hyva tapa, vield parempi tapa kuin
tdmén alarajan nostaminen, edistéé pienyrittdjien, yksinyrittdjien asemaa.

19.01 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Témaé lakiesitys, jolla yrittdjava-
hennys otetaan kéyttdon, on mielesténi erittdin hyva ja perusteltu. Viime vaalikaudellahan
padomaverotusta uudistettiin niin, etti silld pudotettiin verokanta 24,5 prosentista 20:een.
Té&ma tapahtui vuonna 2014, ja nyt on aivan oikeudenmukaista, ettd myds ndméa henkildyri-
tykset ja -yrittdjit saavat timin saman edun — se on oikeudenmukaista, ettd he pystyviét
sen jilkeen olemaan ikéén kuin samalla viivalla. Me emme verotuksessa tule koskaan paa-
semaédn sille tasolle, etti se olisi tdysin oikeudenmukainen — ei ole semmoista paivai, ettd
voisimme sanoa, ettd verotus olisi, tai yleensd miké tahansa tulonjako, tissd maassa tai
maailmassa oikeudenmukainen. (Krista Kiurun vélihuuto) Se on selvi asia, etté niissd tu-
lee aina ongelmia, joku ehké hyotyy vdhén enemmaén, joku saattaa jopa kérsid, kuten edus-
taja Kiviranta, suuresti kunnioittamani veroasiantuntija, dsken kuvasi ehké parhaimmalla
mahdollisella tavalla titd problematiikkaa. Mutta kuitenkin, linja on kaikista tirkeintd, ja
tdssé ei mielesténi kateudella saa olla sanansijaa.

Suomessa on tilld hetkellé 1dhes 300 000 yrittdjas, ja ajatelkaapa tdtd, hyvit vasemmis-
ton edustajat, opposition kansanedustajat: Te olette monessa tilaisuudessa aina véldytta-
neet sité, ettd pitdé veroja kiristéd, pitié valtiolle saada tuloja, yhteiskunnalle tuloja. Etteko
te pikkuhiljaa ala uskoa sitd, etti tdssd maassa veronkorotuksilla ei ole kovin paljon uusia
tyopaikkoja luotu? Silla tielld on tullut karhu vastaan ihan varmasti, ja se on muukin karhu
kuin se verokarhu. Elikké jos me haluamme tdhdn maahan t6ité, niin yrittdmisen pitéd olla
kannattavaa. Ehdottomasti. Sellainen yrittéjd, joka tekee tulosta— kun on raskaan tyon ra-
sittama héankin, joskus tekee 16 tuntia paivassd — todennikoisesti palkkaa uuden ihmisen
sinne toihin. Ajatelkaa nyt vaikka timén paivén yrittdjid, sitd, mitd uusia yrityksié syntyy,
ja tieddn niitd omastakin tuttavapiiristéni: sielld on palveluyrityksié, jotka toimivat vanhus-
palvelualalla, sielld on siivousalan yrityksid, jotka myyvit palveluita kenelle tahansa meis-
td — enimmékseen vanhemmille ihmisille, joilla alkaa kunto heikentyé, he ostavat mielel-
134n siivouspalveluita, ja siind tulee sitten tietenkin tdméa kotitalousvahennys avuksi.

Elikka kyll4 niité toitd tissd maassa on, mutta jos me ldhdemme teidén ndkokulmallan-
ne tdhin asiaan, ettd kaikki pitdé verottaa suurin piirtein puolikuoliaaksi ja sen jdlkeen voi-
votellaan, ettd meilld tyottdmyyteen maksetaan yli 5 miljardia euroa vuodessa — todelli-
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suudessa enemmén, kun otetaan huomioon kaikki ne kokonaisvaikutukset, mité tyo6tto-
myydelld ihmisen eldméén ja tdhén yhteiskuntaan on — niin etteko te jonain pdivind ala
herdti tdstd omasta unestanne siihen, etté olisikohan pikkuhiljaa rakennemuutosten aika.
Meilld on melkein 300 000 yritystd tédssd maassa, ajatelkaapa nyt hyvét ihmiset, ihan teo-
reettinen laskentaesimerkki: jos puolet néisté yrityksistd palkkaisi huomisaamuna yhden
tyontekijén lisdd — yhden tyontekijén lisdd — Suomessa olisi tydttomyysongelmat pyyh-
kéisty maton alle silld hetkelld, sdéstettédisiin 5 miljardia euroa tyottdmyyskustannuksissa.
Elikké jos te jatkuvasti olette sitd vastaan, ettd pitdd jotakin uutta tdssd maassa kokeilla,
niin se on ihan varmin keino sille, ettd me joudumme Kansainvélisen valuuttarahaston huo-
maan huolimattomasti hoidetun talouden takia (Krista Kiurun vilihuuto) ja valtavat korot
maksamme.

Edustaja Krista Kiuru on kunnostautunut téssé tilaisuudessa. Mind kiitdn héntd vielad
kerran ldmpimasti siitd, ettd olette timén oman verolinjanne tuonut tinne minulle ymmaér-
rettévisti esille: ei mitdén uudistuksia, palataan vanhaan maailmaan, nostetaan verotusta ja
ollaan hiljaa. Silld kohti tulee pimeys ja pakkanen vastaan, (Krista Kiurun vdlihuuto) se on
ihan varmaa.

Katsotaan vield, arvoisa puhemies, sité tilannetta, ettd meilld on niité yrityksié ndin pal-
jon ja sielld on valtava maéra innovaatiota. Meilld on parhaillaan tissd kaupungissa Slush-
tapahtuma, jossa huippuviisaat nuoret ihmiset, nuoret miehet ja nuoret naiset, tekevét val-
tavan hienoja innovaatioita. Sieltd kumpuaa valtavan hienoja yritysideoita, joista saadaan
uusia tydpaikkoja. Mind en kylld demarien kansanedustajana nauraisi yhtéén, enka vihreé-
nékaén, sille, ettd joku valopéd vield tdhdn maahan uskaltaa sijoittaa ja investoida. Taalla
nauretaan sille asialle, mutta mind kunnioitan niti yrittdjid erittdin suuresti ja menen lau-
antaina Pohjois-Karjalan yrittdjdjuhlaan Joensuuhun, parhaat pédlla ja ylpednd siité, ettd
saan olla niiden ihmisten kanssa tekemissa tditd omalta osaltani.

Elikka te tdalla olette nyt meité pelottelemassa silld, etté téssi kdy huonosti, jos yrittdja-
vahennys tulee. Osakeyhtion verouudistus maksoi tille valtiolle 900 miljoonaa euroa. Yrit-
tdjavahennys pienentéé verotuloa 130 miljoonalla eurolla. Elikké kylldhén tdssé pikkuisen
mittasuhteita pitdé katsoa. Ja dsken késitellyn asian, metsdlahjavahennyksen, verovaikutus
on vain tuo 18 miljoonaa euroa. Elikké pitdd pikkuisen uskaltaa katsoa myos verhon taak-
se, mitd ndmi numerot ovat. Jos pelkén aatteen vérin lapi katsoo, niin siiné saattaa pikku-
hiljaa numerot jo unohtua.

Miné toivoisin, hyvit ystévit, ettd jonain pdivéni tdhdn maahan syntyisi sellainen tilan-
ne, ettd me voisimme kunnialla sanoa jokaiselle ihmiselle, ettd hédnelle on syntynyt tyo-
paikka sen tautta, ettd yrittdminen on vieldkin kannattavampaa. Tdmén péivén suuret yri-
tykset sijoittavat valtavia rahasummia, nimenomaan robottitekniikkaan. Parilla tuttavalla-
ni on metallialan yritykset, joissa on suuret investoinnit viime vuosina tehty — ei uuden
tydvoiman palkkaamiseen vaan robottitekniikkaan. Sielld sahaa metalliputkia poikki ro-
botti, hitsaa robotti, tekee viimeistelytyoté robotti, maalaa robotti. Ja tiélla te itkette meil-
le, ettd jos joku vieléd tydpaikan erehtyy tekemédin. Herdtkddpa prinsessa ruususen unesta,
hyvit ystivit, vihdoin ja viimein. Elikké palatkaa tdhdn maailmaan, mitd se nykyisin on.
Palvelutyopaikoissa syntyvét tydpaikat — nédinhén on. Sielld on vanhuspalveluita, sielld on
mité tahansa kahviloita ja vaikka miti. Kesétyopaikkoja syntyy vaikka minne. Kaupat ot-
tavat ihmisié toihin keséllé, kun on paljon asiakkaita. Turistit litkkuvat, syntyy palvelutyd-
paikkoja. Niitdhén tdma yrittdjaivahennys suosii ja niin pitddkin suosia. Jos yrittdminen ei
kannata, niin kuvitteletteko te jossakin maailmassa, kuvitteellisessa houremaailmassa, ettd
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tydvoimaa palkataan silloin, jos yritys ei ole kannattava? Mind toivoisin, ettd kotikunnas-
sani [lomantsissa joka toinen vastaantulija olisi miljonéiri ja joka toinen tulossa miljonda-
riksi. Silloin olisi yhteiskunnassa hienoa eldi. Silloin olisi kaikilla toité ja kaikilla olisi
hyvé olla. Témaé on tietysti kuvitteellinen tilanne, mutta valitsen sen tien mieluummin kuin
teidén valittamisen ja pelottelun tien, joka johtaa viimein siihen, ettd olemme Kansainvé-
lisen valuuttarahaston huomassa ja maksamme yli 100 miljardin euron méérille sellaista
korkoa, ettd edustaja Li Anderssonkin asiassa pikkuhiljaa tokenee, koska sen maksavat sit-
ten ne kaikkein koyhimmidt.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Olen aistinut, ettd tdilla on lievda ha-
lua kéyttdd muutama vastauspuheenvuoro tdhin. Kédydain néin ollen pieni debatti. Puheen-
vuoroja ovat pyyténeet kaikki. (Naurua)

19.08 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld miné luulen, ettéd
edustaja Hoskosen puheenvuoro oli niin vaikuttava keskustalaisten silmélasien lépi pidet-
ty puheenvuoro, etti tddlla muillakin alkoi olla jo sanottavaa.

Te nimittdin muita arvostelitte siitéd, ettd me emme ideologisista syistd nde tatd maail-
maa samasta suunnasta kuin tuo keskustalainen vihredn viérin ajattelu. Eiko teilld yhtdén
omaatuntoa koputa tdmén puheenvuoron jéilkeen, jossa te esitdtte yrittdjavahennysti koh-
distettavaksi metsétuloon eli siis puukaupoista saatujen myyntitulojen vdhennykseen? Siis
se alkaa menn4 jo niin pitkélle, ettid edustaja Hoskosenkin kannattaisi hiukan miettid, mité
tadlla pontossd puhutaan. Sen lisdksi teille ei vield riité se, vaan dskeisessé kohdassa esitel-
tiin metsélahjavidhennysti, joka tulisi vield tdhén péille, till, vihennettdviaksi. Eiké téssi
ole edes kysymys silld tavalla perinteisesté tulonhankinnasta kuin me ymmaérramme yritys-
toiminnan, koska metsétuloon ei pitéisi kohdistaa yrittdjavahennysté juuri sen takia, kun se
ei ole samanlaista tulonmuodostusta kuin on yrittdjatulo. (Puhemies koputtaa) Olen pahoil-
lani, ettd timmdisid puheenvuoroja kuullaan.

19.09 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos edustaja Hosko-
sen retoriikkaa lainaan, niin tdima yrittdjavahennyshén tarkoittaa, ettd pienelle kahvilayrit-
tajélle bussilippu ja apteekkarille auto. Kaikki varmaan téssa salissa kannattavat pienten ja
keskisuurten yritysten tukemista, mutta sen sijaan, ettd kdytetdén rahaa yli 120 miljoonaa
euroa tdhédn Suomen Yrittdjien vihennykseen, nuo rahat pitdisi kiyttdd ensimmaéisen ulko-
puolisen tyontekijén palkan sivukulujen méirdaikaiseen huojennukseen. Néin hyvitys kyt-
ketdén tyollistimiseen tehottoman lahjan sijaan.

19.10 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Harmi, ettd edustaja
Kiviranta poistui. Tésté olisi ollut mukava jatkaa asiallista keskustelua hénen kanssaan, ja
olisin vastannut hénelle, mutta miksei nyt muillekin, ettd jos nyt lopetettaisiin retoriikka
siitd jatkuvasta verojen korottamisesta. Edustaja Krista Kiuru kivi tdalld nimenomaan ker-
tomassa SDP:n vaihtoehdon, jossa huojennettaisiin veroja kutakuinkin sama maéréd kuin
mitd tdrvatddn tdhin yrittdjdvihennykseen. Arvonlisdveron alarajan nostaminen maksaa
yli 100 miljoonaa euroa menetettyjd verotuloja ja liséksi ensimmaéisen ulkopuolisen tyon-
tekijan vdhennys parikymmenti miljoonaa kokeiluvaiheessa. Tastd olen todellakin lakia-
loitteen tehnyt. Ndma ovat ihan varteenotettavia vaihtoehtoja, jotka nimenomaan kohdis-
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Kéytén varmasti kohta véhén laajemman puheenvuoron, mutta vield tuohon Kivirannan
esittdmain kysymykseen, ettd miksi vain 10 000:een Antti Rinne sen nosti. Se oli EU-raja.
Eli nyt me esitimme, ettd EU:n kanssa aloitetaan neuvottelut, joita Viro parhaillaan kay, ta-
mén alvin alarajan selkeésti nostamisesta.

19.11 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mini aion nyt olla se
henkild, joka heréttda edustaja Hoskosen ruusuisesta unesta. (Hannu Hoskonen: Hyva!)

Téama yrittdjavahennyslakiesityshin ei ole mikéin tydllisyysrakennemuutos. Se on kaik-
kea muuta, ja se kdy hyvin selvisti ilmi, kun lukee hallituksen omaa esitystd, miten tété
sielld kdydadn ldpi ja perustellaan. Kuten hallituksen omassa esityksessékin todetaan, télla
muutoksella ei tule olemaan mitéén merkittavid tyollisyyttd edistévid vaikutuksia. Kuten
hallituksen esityksesti kéy ilmi, tésté ehdotetusta vihennyksestd hyotyvét euromédréisesti
eniten harvalukuiset suurituloiset yritykset. Tdmi on tulonsiirtouudistus, (Sosialidemo-
kraattien ryhmésti: Juuri ndin!) tdmé on rahalahja jo valmiiksi hyvétuloisille yrittdjille
Suomessa. (Vélihuutoja) Tésté ei tule tydpaikkoja, eivatka téstd varsinkaan hyddy ne pie-
nituloiset suutarit tai fysioterapeutit tai parturi-kampaajat tai muut yrittdjét, joista te olette
tadlla kauniiseen sdvyyn (Puhemies koputtaa) monta kertaa puhuneet.

19.12 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toden totta,
kaikki me tdalla tieddmme, ettd uudet tySpaikat syntyvét pieniin ja keskisuuriin yrityksiin,
ja kaikki me haluamme olla tukemassa, ettd nditd tyopaikkoja syntyisi mahdollisimman
paljon. Mutta tdlld esitykselld ei kylld synnytetd juurikaan uusia tyopaikkoja. Aivan kuten
mietinndssdkin todetaan, tima ei ole sithen tehokas keino, ja on varsin ristiriitaisia néke-
myksid, syntyykd tdssé nyt juurikaan tydpaikkoja.

Sinénsé kylla pienille yrittdjille tulonlisdys on ihan tervetullut, se on heille ikdén kuin
pieni palkankorotus, ja he ovat kylld sen ansainneet, silld tiedimme, ettd monet pienyritté-
jét joutuvat tulemaan hyvin niukilla toimeen. Me vihreét olemmekin esittineet, etté titd va-
hennystd maksettaisiin 50 000 euroon asti, siind olisi katto, jolloin ndistd rahoista entisté
suurempi osa menisi pienituloisille yrittéjille, heille ikdén kuin palkankorotuksena. Se on
kuitenkin sen verran pieni, etti silld tuskin uusia tydpaikkoja synnytetdén. Sen synnyttami-
seksi olisi viisaampaa (Puhemies koputtaa) alentaa tydn sivukuluja.

19.14 Kari Uotila vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta tuntuu, ettd
edustaja Hoskosella on hieman huono omatunto, (Hannu Hoskosen vilihuuto) huono oma-
tunto siité, ettd hallitus on niin epdonnistunut tirkeimmissa tavoitteissaan: tyollisyysasteen
nostamisessa, (Hannu Hoskonen: Teill4 tuli 100 000 ty6tonta!) tydttomyyden alentamises-
sa, talouskasvun vauhdittamisessa, velkaantumisen hillitsemisessd. Onhan se sitten hehku-
tettava, jos koko edellisen vaalikauden oppositiossa, tupailloissa vaadittiin yrittdjdvahen-
nystd ja nyt se on saatu. Vaikka silld ei ole mitddn vaikutusta tyollisyyteen ja talouskas-
vuun, niin sitd nyt sitten hehkutetaan jonakin valtavana uudistuksena ja maan talouden ja
tyollisyyden kédntdjand. Mind luulen, etté téssd on kysymys huonosta omastatunnosta ja
sen paikkaamisyrityksesta.

19.14 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Hoskonen-

han kiihdytti itsensd aika mielenkiintoiseen tilaan tissd omassa puheenvuorossaan, mutta
jos sivuutetaan se ja mennddn tdhin itse asiaan, niin oikeastaan edustaja Andersson aika
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hyvin kiteytti sen, misté téssé yrittdjavihennyksessé on kyse. Kyse on lahjasta, ja aivan ku-
ten hallituksen esityksessd todetaan, niin téilld ei ole merkittdvid tyollisyysvaikutuksia,
joista edustaja Hoskonen téélld puhui. (Hannu Hoskonen: Hyvénen aika!)

Itse asiassa minun oma mieheni on tilla hetkelld Slush-tapahtumassa, ja se on hieno ta-
pahtuma. On hienoa, ettd Suomessa on nuorta, nousevaa yrittajyyttd, ja on hienoa, ettd Suo-
messa on menestyvié yrittdjid. Mutta meidén tdalld eduskunnassa pitdd katsoa, milld taval-
la valtion rahoja kéytetddn, ja jos me kdytdmme yli 120 miljoonaa euroa lahjaan, jolla ei ole
tyollistdvid vaikutuksia, jolla ei ole kasvuvaikutuksia, vaan kyse on lahjasta, niin silloin
tdma ei ole jarkevad varainkdyttod, ja silloin meidén pitdé tati arvioida téstd ndkdkulmas-
ta. Varmasti kenelldkéén ei téssé salissa ole yrittdjyyttd eiké yrittdjid vastaan mitéén, pdin-
vastoin, arvostan suuresti (Puhemies koputtaa) nuoria yrittéjid ja muitakin yrittéjié, jotka
tuovat tyotd tdhdn maahan.

19.16 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Minusta tuntuu,
ettd vasemmistoliiton ja sosialidemokraattien ja vihreiden on syyté olla hépeissdén viime
vaalikauden tuloksista. Te kiristitte likipitden kaikkia veroja, paitsi yhteisdveroa, jossa an-
noitte 900 miljoonaa suuryrityksille, parhaiten tuottaville suuryrityksille. Mité tdstd teidén
veropolitiikasta jdi kidteen? Y1i 100 000 uutta tyotontd, bruttokansantuotteen aleneminen
kolmena vuonna — 12, 13, 14 — kilpailukyvyn romahdus ja valtava velkaantuminen, jul-
kisen talouden velkaantuminen.

Nyt tdmaé hallitus onneksi panostaa pk-yrityksiin, joihin tydpaikat syntyviét, ja tdméa k-
sittelyssé oleva uudistus on juuri sité, jonka te unohditte antaessanne suuryrityksille mitta-
vat veronkevennykset. Niistd meni rahoja sellaisiin osinkoihin, (Puhemies koputtaa) jotka
eivit hyodytd meitd yhtéén.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Kiuru pyysi vastauspuheen-
vuoron edustaja Anderssonin puheenvuoron aikaan. Oliko edustaja Kiurulla edustaja An-
derssonin puheenvuoroon jotain huomautettavaa?

19.17 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me olemme edustaja
Anderssonin kanssa samaa mielti, ja ajattelin tukea tdti edustaja Anderssonin toimintalin-
jaa. On térked, relevantti huomio, ettd tdssé esityksessdhdn on kyse nyt siité, ettd yrittéja-
véhennystd perustellaan niilld kasvun ja ty6llisyyden elementeilld, vaikka niitd ei synny
edes tdmén hallituksen oman esityksen mukaan. Me olemme tarjonneet kahta muuta jéarke-
véa toimenpidetta tilalle, ja ne olisivat suurin piirtein hintalapultaan saman arvoisia. Mutta
nyt tullaan sithen pdivén isoimpaan sanaan: Siis jos tédlld yritetdéin korjata — niin kuin tés-
sé dskeisessd puheenvuorossa edustaja Toimi Kankaanniemi antoi ymmartaa — téta yhtei-
sOveroalennusta, niin tosiasiassa sekd tdmin hallituksen oman esityksen mukaan etté
asiantuntijakuulemisten mukaan yrittdjavihennykseen oikeutetuista noin kolmea neljés-
osaa verotetaan ansiotulon mukaan, joka on siis selkeésti matalampaa kuin yhteisoverotus
talld hetkelld. Eli kdytinnossa se, mitd te yrititte téssi tehdé, ei tule onnistumaan, koska to-
siasiallisesti télla ei tulla tekemdén ik&4n kuin timmdistd (Puhemies koputtaa) verrokkia
sille jo tehdylle paitokselle. Valitan.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, silloin kun yksityi-
sen kansanedustajan puheenvuoron pohjalta syntyy debattikeskustelu, silloin sen debatin
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ytimen pitdisi liittyd sen edustajan puheenvuorossaan nostamiin asioihin. Edustaja Hosko-
nen avasi tdssd tdmén puheenvuorollaan, ja edustaja Kiurun kommentit edustaja Anders-
sonin osalta eivit kovin hyvin tété periaatetta toteuta. Sen sijaan edustaja Kankaanniemen
osalta ne ehka sitten toteuttavatkin. Kankaanniemi mainitsi teiddn nimenne. — Tédmén ha-
lusin téhén véliin sanoa, ja nyt myonnén puheenvuoron edustaja Hoskoselle, joka aloitti ja
jonka puheenvuoro oli timén debatin &iti.

19.19 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Kan-
kaanniemi hyvin kuvasi titi teidén viime vaalikauden urotekoanne verorintamalla, ja pitda
vield lisdtd siihen sen verran, ettd niistd 900 miljoonasta, mitd yhteisoveron uudistukseen
meni, isoin osa meni yhdysvaltalaisille eldkeyhtidille, sinnehén ne rahat menivét kai Cay-
mansaarille, minne ne menivatkdan. Téélldhan niitd tarvittiin eikd sielld. Ja nyt kun 130
miljoonaa tulee pienille yrittdjille, jotka haluavat tehda tyGté tdsséd maassa, niin se on teille
kamala morkd. On hyvé, ettd ihmiset sen tietdvét ja osaavat padtelld.

Mutta, arvoisa puhemies, minun mielestini suomalainen ty6ttomyystilanne ei koskaan
parane, jos tdssd maassa ei yrittiminen ole kannattavaa. Se on ihan varmaa. Se on ainoa
keino. Muuten tééltd havidvit ne véhitkin tyopaikat, ja suurimpana hividjina silloin on
aina se koyhé ihminen. Se on aina ndin. Ty6ttdmyys ilmidné tissd maassa on erittdin va-
kava, ja ihailen niité yrittdjid, jotka uskaltavat investoida Suomeen, ty6llistdd. Se on mei-
dén tulevaisuutemme eikd tdma teidén linjanne, ettd veroja kiristetddn ja sen jilkeen ale-
taan ihmetelld, miksi ta4lla ei tehdé toitd. Hyvanen aika! (Puhemies koputtaa) Kylld suun-
nanmuutoksen aika on nyt.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Uotila, listapuheenvuoro.

19.20 Kari Uotila vas: Arvoisa puhemies! Néistd edustaja Harakan mainitsemista kol-
mesta iloisesta veronmaksajan kukkarolla hydrivésta rosvosta on nyt sitten toinen késitte-
lyssa.

Tavoite yrittdjyyden tukemisesta on erittdin kannatettava. Pienyrittdjien ja itsensityol-
listdjien médran kasvu on ollut yksi voimakkaimpia tyd- ja talouseldmén trendeja 2000-1u-
vun aikana. Useimmat Suomen 300 000 yrityksesté ovat alle 10 hengen pienyrityksid. It-
sensétyollistdjid on jo noin 180 000. Pienyrittdjien erityistilanteen huomioiminen on jaa-
nyt muiden poliittisten kysymysten jalkoihin esimerkiksi eldkejérjestelmisti, sosiaali- ja
tyottomyysturvasta, verotuksesta tai yritystuista keskusteltaessa.

Vaikka hallituksen tavoite on oikea, ei samaa voi sanoa sen valitsemasta keinosta. Yrit-
tdjavahennys on kallis, tehoton ja eriarvoistava uudistus. Ja kuten dsken debatissa oli pu-
hetta, hallitus itsekin tunnustaa, etti sen tydllisyys- ja talousvaikutukset jédvét heikoiksi.
Yrittdjavahennyksen hinta on yli 120 miljoonaa. Se on suuri suhteessa sen vaikutuksiin,
jotka todella hallituksen esitykseen siséltyvien vaikutusarvioidenkin mukaan olisivat epa-
varmoja ja vaatimattomia.

Esitys my0s lisdisi tuloeroja, silld siitd hydtyisi l1dhinné yrittdjien pieni ja suurituloisin
vihemmistd. Yli 40 prosenttia, 53 miljoonaa euroa, veronkevennyksestd kohdistuisi ylim-
paén tulokymmenykseen ja jo selvisti yli puolet, 73 miljoonaa euroa, kahteen ylimpaén de-
siiliin. Tavalliselle pienyrittdjalle hyodyt jaisivdt vaatimattomiksi. Neljilld viidestd henki-
16yhtidstd vuotuinen tulo jéa alle 30 000 euron. Hallituksen arvion mukaan mahdollista,
joskin epdvarmaa ja maltillista, kasvua voisi tapahtua ldhinné yli 100 000 euron tulosta te-
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kevissd henkilostoyrityksissd, joita on noin 5 000. Yrittdjavihennys myos kaventaisi vero-
pohjaa ja monimutkaistaisi tarpeettomasti verojirjestelméd. Tdma on hallitusohjelmankin
linjausten vastaista. Erilaisten tulojen verotukset eriytyisivit toisistaan yhd enemmaén.

Lisdksi on huomattava, ettei henkilOyritysten verotus padsiéntdisesti ole "epéreilum-
paa" kuin osakeyhtididen. Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan: "Valtaosa pienyri-
tysten tuloksesta verotetaan ansiotulona. Elinkeinonharjoittajilla keskiméérin yli 90 pro-
senttia ja henkildyhtididen osakkailla noin 77 prosenttia tuloksesta verotettiin ansiotulona
vuonna 2014. Ansiotulojen verotus on kevyttd matalilla ja keskisuurilla tulotasoilla, joille
pienyritykset valtaosin sijoittuvat. Pienen tulonmuodostuksen ja siihen liittyvén kevyen
ansiotuloverotuksen takia pienyritysten verotus on nykyisin selvissd valtaosassa tapauk-
sista yhteisoverokantaankin, 20 prosenttia, kevyempéai. Ehdotetusta vihennyksesté hyotyi-
sivit euromaédrdisesti eniten harvalukuiset suurituloiset yritykset, joilla yritystoiminnan
tuottama tulo verotetaan suureksi osaksi ansiotulona. Myds suurituloiset yritykset, joiden
tulo verotetaan pdédosin pddomatulona, hyotyisivét."

Verotuksellisen oikeudenmukaisuuden nékdkulmasta on syytd huomioida myos se va-
liokunnan kuulemisessakin esiin tuotu seikka, ettd henkildyhtioilld ja maatalousyrittéjilla
on kéytossddn erilaisia tuloksentasauskeinoja, kuten toimintavaraus, maatalousyrittdjien
tasausvaraus sekd metsdtalousyrittdjien menovaraus ja metsdvahennys, jotka osaltaan
kompensoivat hallituksen esityksen perusteluissa mainittua eroa osakeyhtididen ja muiden
elinkeinonharjoittajien veroasteissa. Veroasteiden vertailussa tulee huomioida myo6s nimé
veropohjien erot.

Viimeisen vuosikymmenen aikana valtaosa uusista tyopaikoista on syntynyt pk-yrityk-
siin ja erityisesti pienimpiin, alle viiden henkilon yrityksiin. Pienyrittdmisen helpottami-
nen ja ensimmadisen tyontekijan palkkauksen tukeminen nikyvit siten myds tydllisyysti-
lastoissa.

Toisessa kisittelysséd tulemme esittdmain hylkéysesityksen lisdksi lausumaa, joka 1&h-
tee siitd, ettd hallitus valmistelee seuraavia pienyrittdjin asemaa helpottavia toimenpiteité,
tadlld jo mainittuja: arvonlisdverovelvollisuuden alarajan tuntuvaa korottamista, ensim-
méisen tyontekijin palkkauksen helpottamista automaattisella palkkatuella sekd tyotto-
myysturvan, pienimuotoisen yrittdmisen ja palkkatyon yhteensovittamisen helpottamista
esimerkiksi yhdistelmévakuutuksen avulla. Elikké vaihtoehtoja on olemassa, paljon oikeu-
denmukaisempia ja paljon tehokkaampia vaihtoehtoja kuin timé hallituksen esittdma.

19.25 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Sipilain—Soinin—Orpon halli-
tus on toteuttanut maksuperusteiseen arvonlisdverojarjestelméédn siirtymisen — erittdin
hieno uudistus, ihme, kun sité ei tehty aikaisemmin — vanhemmuuden kustannusten ta-
sauksen aloittamisen, joka on tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden kannalta erinomainen
uudistus, ja sitten kilpailukykysopimuksen yhteydessd monia positiivisia uudistuksia. Eli
nyt tapahtuu yritysmaailmassa.

Nyt meilld on kisittelyssé yrittdjdviahennys, joka ei ole kytkennéssi suoraan mihinkdén
yhteisdveroalennukseen mutta silld tavalla on siihen rinnastettavissa, ettd tiedimme, etti
viime vaalikaudella kuuden puolueen hallitus vuoden 2012 alusta alensi yhteisoveroa 26
prosentista 24,5 prosenttiin ja 2014 alusta 20 prosenttiin, eli 900 miljoonaa menetettiin ve-
rotuloja. Hyva vai huono? Monelta osin hyvi, mutta erittdin huonosti kohdennettu siiné
mielessé, ettd kaikkein suurimmat ja parhaimmin tuottavat yhtiot saivat padosan téstd ve-
ronkevennyksestd, joka oli todella suuri. Ja niin kuin edustaja Hoskonen &dsken totesi, suuri
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osa ndistd meni osinkojen kautta amerikkalaisille eldkesiétidille, ei suomalaisen elinkeino-
eldmin ja tydllisyyden ja hyvinvoinnin edistimiseen. Kun néin tapahtui, niin on paikallaan
tarkastella pienempien yritysten tilannetta, ja timéa hallitus on yrittdjaystavéllisin hallitus
kautta aikain. Olen tddlla ollut vuodesta 1987 ldhtien, ja ei ndin yrittdjaystavallistd hallitus-
ta maassa ole ollut. Nyt on, hyvi se.

Yrittdjavahennys on nyt meilld késittelyssd. Totta kai tdssékin on tiettyjd ongelmia.
Meillé ei mikéén jérjestelma ole tdydellinen. Edellisen hallituksen ja silloin aikanaan Eero
Heindluoman esittelemén varallisuusveron poistamisen vaikutukset olivat paljon suurem-
mat ja hyvin hankalasti perusteltavissa. Tdima on hyvin perusteltavissa. Tdmé véhennys en-
sinndkin tulee kokonaan Suomessa toimiville suomalaisille omistajille ja yrittijille. Téméa
vaikuttaa tyollisyyteen positiivisesti. Yrittdjét, jotka tekevit rankkaa tyoté suurella riskilld
ilman asianmukaista sosiaaliturvaa, saavat verotukseensa pienen, sindnsd vaatimattoman
kevennyksen, joka liséd heididn oikeudenmukaista asemaansa verrattuna suuriin yrityksiin.
Téassd mielessd tdma on aivan paikallaan.

Arvoisa puhemies! Hieman olen ihmetellyt, kun vield ei ole vasemmistosta puhuttu ap-
teekkareista ja asianajajista mitdédn. Mind nyt totean, ettd viime kaudella tuo yhteisdvero-
alennus, jonka vasemmisto oli valmis hyvédksymédn ja ministeri Urpilainen silloin vei
eteenpdin, antoi 420 osakeyhtidmuotoiselle apteekille, hyvin toimeentulevalle apteekkaril-
le, tuon ison kevennyksen. Liséksi ldhes tuhat asianajotoimistoa, jotka toimivat osakeyh-
tidmuotoisena, saivat tuon vahennyksen.

Onko oikein, ettd ne, jotka eivit saaneet tuota silloin, eli pk-yritykset, eivit saisi oikeu-
denmukaista asemaa nyt? Se on ihan oikein. Se toki maksaa jonkin verran, mutta kyll4 sil-
13 on myos positiivinen ty6llisyysvaikutus. Katsoin, ettd tdlld hetkelld on esimerkiksi far-
maseutteja tyottoméana 154. He ovat kalliisti koulutettuja ammatti-ihmisié, joilla ei juuri-
kaan ole muita tydomarkkinoita kuin apteekit. Jos apteekkarien, apteekkien tyollistdmis-
mahdollisuuksia parannetaan, niin nidmi farmaseutit saavat tydpaikkoja ja yhteiskunta
hyotyy ja he saavat paremman aseman. Téssd on todella hyvié vaikutuksia, ja ennen kaik-
kea tdimé on oikeudenmukainen.

T&élla on nyt esitetty arvonliséveron rajojen tarkistamisia ja muita. Ne ovat myds hyvin
kalliita uudistuksia, eikd valttaimatta ole selvaa, ettd niiden vaikutukset olisivat sen parem-
pia. My0s tdma ensimmaisen tyontekijén palkan sivukulujen tai muiden osalta keventami-
nen tai huomioon ottaminen on sinénsa hyvé ajatus, mutta miksi edellinen hallitus, edusta-
ja Aalto, ei sité toteuttanut, kun se on teille nyt kaikkein tirkein tavoite?

19.31 Touko Aalto vihr: Arvoisa puhemies! Tdméi Suomen Yrittdjien — korjaan — yrit-
tdjavahennys ei tue hallitusohjelmaan kirjattua tavoitetta laajasta veropohjasta ja matalista
verokannoista. Téma esitys kulkee tdysin pdinvastaiseen suuntaan. Sen sijaan, ettd verojar-
jestelmédd monimutkaistetaan entisestdén, sitd pitdisi yksinkertaistaa. Tamé esitys ei tue
tyollisyyttd vaan on pois niisté euroista, niistd vahisté euroista ja keinoista, joilla tydllisyyt-
td voitaisiin aidosti tukea. Kuten debatin aikana toin esiin, sen sijaan, etti kdytetdén rahaa
noin 120 miljoonaa euroa tdhén tehottomaan véhennykseen, nuo rahat pitéisi kiyttdd en-
simmadisen ulkopuolisen tyontekijan palkan sivukulujen méadrdaikaiseen huojennukseen.
Nidin se hyvitys kytketddn suoraan tyollistdimiseen timén tehottoman lahjan sijaan.

Té&mai esitys pohjautuu myos védrddn véitteeseen erilaisten yhtiomuotojen verotuksen
suhteen, kuten muun muassa edustaja Harakka on tuonut esiin ja edustaja Uotila tuonut
esiin. Kun katsotaan verotuksen kokonaisuutta, henkildyhtididen verotus on jopa huo-
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keampaa kuin osakeyhtidissd. Jos henkiloyhtididen verotus tahdotaan saada samalle vii-
valle osakeyhtididen kanssa, sité pitdisi jopa kiristdd, ei keventéd, jos timad samalle viivalle
vieminen on se peruste ja argumentti. (Toimi Kankaanniemi: Entés tyollisyys?)

Tédma esitys on kallis, tdmé esitys on tehoton. Suurin euroméird kohdentuu hyvin pie-
nelle porukalle. Sen sijaan, ettd melkein puolet yrittdjadvihennykseen kdytetyistd euroista
menee tulodesiilien ylimpaan kymmenykseen, hallituksen tulisi vdhintdan asettaa yrittéja-
véhennykselle katto. Huomenna, tai milloin my6hemmin on tdmé toinen késittely, tulen
esittdmédn lausumaa, jossa eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tdydentdi esitystddn asetta-
malla yrittdjavihennykselle 50 000 euron katon. Tdmaé on vahintd, mihin hallituksen pitéi-
si tulla vastaan, jos yhtdén ndma tulonjakovaikutukset kiinnostavat.

19.33 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Olen itse ollut pienyrittdja kolmisenkym-
menti vuotta, joten asiat ovat minulle tuttuja. Sen takia toivon, ettd tehtdisiin kaikkemme
sen eteen, ettd pienyrittdjien, yksinyrittdjien, pk-yrittdjien asemaa parannettaisiin.

Se, mika on tdssd vdhdan kummastuttanut, niin tdssi keskustelussa kuin muissakin kes-
kusteluissa, on nyt sitten se, ettd on epéselvii, onko se yhteisdveron alennus, joka edelli-
selld hallituskaudella toteutettiin, hyva vai huono asia. Jos se on huono ja vaéra toimenpi-
de, niin nykyiselld hallituksellahan on kaikki valtuudet nostaa yhteisveroa, mutta téllaista
esitystd en ole tdssi salissa vield kuullut.

Sitten td4lla on moneen kertaan todettu, ettd olemme menettineet 900 miljoonaa euroa
verotuloja sen myo6té per vuosi. Tdma véitehdn ei pidéd yksinkertaisesti paikkaansa. Se oli
se staattinen luku, jota kdytettiin silloin kun tima muutos tehtiin. Mutta tosiasiassa, aivan
kuten itse asiassa edustajat Hoskonen ja Kankaanniemikin ovat todenneet, joskus veron-
lasku voi johtaa positiivisiin lopputuloksiin verokertymén suhteen, joten tdssékin asiassa
toivoisin, ettd paittiisitte, kummin asia on. Onko sittenkin kéynyt niin, ettd veronmenetys
ei ollut niin suuri? Ja jos veronmenetys ylisummaan on huono asia, niin kuin se kieltimatta
on, niin mika logiikka siind sitten on, ettd timé veronmenetys nyt sitten edellyttéisi lisdve-
ronmenetystd myos muitten yhtiomuotojen osalta? Téta logiikkaa en kerta kaikkiaan ym-
maérré. (Toimi Kankaanniemi: Oikeudenmukaisuus vield!) Nyt olen vihdoin saanut edusta-
ja Kankaanniemen puheesta selkoa siihen, mitkd ndma hallituksen esityksenkin mukaan
heiverdiset tai olemattomat tydllisyysvaikutukset olisivat tdlld 125 miljoonalla eurolla,
joka tarvatddn yrittdjavahennykseen: voitaisiin siis palkata 154 farmaseuttia. (Toimi Kan-
kaanniemi: En miné niin sanonut!) Nopeasti laskettuna tdma tarkoittaa 800 000 euroa per
tyopaikka. Sanoisin, ettd timé se vasta on tempputyollistdmisti. (Toimi Kankaanniemi: No
joo, tuo nyt on tulkintaa!)

Olennaista on nyt huomata se, kuten edustaja Kiurun ja edustaja Aallon erinomaisissa
puheenvuoroissa on kiynyt ilmi, ettd timé koko verolajien vertailu on tiysin harhaanjoh-
tavaa. Ylivoimainen valtaosa niisté pienisté yrittéjisté, jotka ovat oikeutettuja tdhén yritta-
javahennykseen, maksaa nyt ansiotuloveron mukaan, joka on nidin pienilld tulotasoilla
huokeampi kuin edes tdmai alhainen yhteisoverokanta. (Touko Aalto: Néin on!) Téssé ko-
konaisuudessa pitiisi toki huomioida se, ettd yhteisdveron laskemiseen liittyi myos olen-
naisena osana padomatuloveron korottaminen, my6s osinkoverotuksen korottaminen, niin
ettd se kokonaisverorasite osakeyhtion osakkaalle on 27:84 prosenttia, noin suurin piirtein.
Ja télle veroprosenttitasolle suurin osa ndistd yrittdjavahennykseen oikeutetuista ei tule yl-
tdmadn. Itse asiassa hallituksen esityksessdhdn — jota tdssd koko ajan siteeraan, koska se
on téssd nyt kuitenkin se dokumentti, johon pitéd nojata, eivétka erilaiset arviot, joita etu-
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jérjestot esittdvit — todetaan, ettd nditten yrittdjavihennykseen oikeutettujen henkildiden
tulojen mediaani, kun pannaan tulot perdkkiin, jaa alle 10 000 euroon. Téll4 tulotasolla
hallituksen esityksen mukaan verotus kevenisi 100—150 euroa vuodessa, siis hallituksen
esityksen mukaan. Ja timi muunnettuna nyt sithen kéteen jadviksi tuloksi tarkoittaa, ettd
tdmé arvostamamme parturi, suutari, kampaaja, talonmies, siivooja saa 40 euroa kiteen
vuodessa. Tdmai tarkoittaa siis kuukaudessa sellaista summaa, jolla saa bussilipun paik-
kaan X, mutta paluumatka pitd4 maksaa itse.

Miné toivon asiallista keskustelua sen takia, ettd mielestdni opposition tehtévé, kunnia-
tehtévd, on se, ettd osoitamme niitd sudenkuoppia, joita ei ole ehka tultu ajatelleeksi, ja nii-
td vaikutuksia, joita ei ole tultu ajatelleeksi tétd lakiesitystd tehtéessd. Ne on hyva viimeis-
tddn tdssd vaiheessa ottaa huomioon. Ja téssé erityisen olennaiseksi tulevat ndmaé tulonja-
kovaikutukset, joihin tuossa jo viittasinkin.

Hallituksen esitys toteaa, etté ehdotetut muutokset lisdavat merkitsevisti tuloeroja Gini-
kertoimella mitattuna. Veronkevennys kohdistuu "voimakkaammin harvalukuisiin suuri-
tuloisiin yrityksiin ja niiden omistajiin kuin runsaslukuisiin pienituloisiin yrityksiin ja nii-
den omistajiin". T44lla on jo siteerattu eduskunnan tietopalvelussa teetettyi laskelmaa, jos-
sa ldhes puolet yrittdjadvihennyksen summasta, 55 miljoonaa euroa, menee ylimpéén tulo-
kymmenykseen. Téma ylin tulokymmenys hyotyy paitsi euroméériisesti myos prosentuaa-
lisesti eniten tésté yrittdjavahennyksestd. Se siis liséd elinkeinonharjoittajien ja henkildyh-
tididen verotuksen regressiivisyytta.

Ja nyt edustaja Kankaanniemen mieliksi otetaan tdima esimerkki apteekkareista, asian-
ajajista ja esimerkiksi yksityislddkareistd: Apteekkareiden kdteen jaéva tulo, siis Apteek-
kariliiton oman ilmoituksen mukaan, kasvaa keskiméérin 5 700 euroa vuodessa. Suomen
rikkain apteekkari tai suurituloisin apteekkari hyotyy laskujeni mukaan 25 000 euroa joka
ikinen vuosi. (Toimi Kankaanniemi: Se voi tyollistéa!)

Asiantuntijalausunnoissa on kiinnitetty huomiota kaikkiin niihin epakohtiin, joita taalla
salissakin olemme tuoneet esiin, ja olen todella harmissani siitd, ettd hallitus on tehnyt tis-
td mietinnosté varsin suppean ja varsin yksipuolisen. On tirkeéa tuleville polville, tutkijoil-
le, opiskelijoille, historioitsijoille, ehké tuleville paéttéjillekin ndhdéd se kokonaisuus, ja
siksi vastalauseemme yrittdé tasapainottaa titi tilannetta.

Kun puhumme sitten yrittédjyyden kannustimista, niin eikd ole aika ilmeisti, ettd yhden
bussilipun hinta per kuukausi ei sinéllddn innosta ketéén ryhtyméén yrittéjéksi? Se ei ole
edes oikeastaan ele, koska sanoisin, ettid sosialidemokraattien paljon parjattu suklaarasia
on kuitenkin arvokkaampi kuin tdma.

Toisekseen sitten sielld toisessa padssa, jossa ovat siis ndmé kaikkein hyvétuloisimmat
ammatinharjoittajat, hehén tekevét asiantuntijaty6té yritysmuodossa. He eivét kanna aitoa
yrittdjariskid. No, apteekkiala on tietysti sdénneltyd jo kaikin tavoin, mutta myoskéin sii-
nd, onko huippukoulutettu erikoislddkéri palkansaaja vai yrittéjé, ei timai yrittdjastatus tuo
hénelle minkéanlaista riskid. Tdmé on oikeastaan kdénteinen kannustin. Se kannustaa siis
henkil6itd muuntamaan tulojaan yritystuloiksi, jos ne till4 hetkelld ovat palkkatuloja. Ja té-
méhin on se kehitys, jota olemme téssd pyrkineet estiméén, melkein hallituspohjasta riip-
pumatta. Tulonmuunto on asia, johon emme ole halunneet kannustaa, mutta tdmé johtaa
siihen.

Summa summarum: Kylld se 125 miljoonaa on iso raha. Se tuntuu olevan valtavan iso
raha, kun se pitéd jostakin nipistdd ja sddstdd ja ottaa pois, kun se on aivan vélttaimatta saa-
tava. Paljon pienempiékin erid, alle kymmenesosa tistd erdstd on haluttu sdéstié jostakin
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aiheesta, miké on johtanut siihen, ettd kaikkein pienituloisimpien etuudetkaan eivét tdm-
maoiseltd ole sddstyneet. Silloin, kuten edustaja Aalto sanoi, timéd summa téssa rajallisessa
maailmassa, rajallisten resurssien maailmassa, pitdisi kiyttdd paremmin. Olemme esitté-
neet kaksi kiistatta pienimpien yritysten toimintaedellytyksid parantavaa esitysti tdmén ti-
lalle samalla hintalapulla.

Oli tietenkin aika paljastavaa, ettd en muista, kuka edustaja tdélld aikaisemmin sanoi,
ettd tima arvonlisidveron alarajan nostaminen on nyt hyviksyttévas, on tullut kd&nnekohta,
kun Suomen Yrittdjatkin on kddntanyt kelkkansa téssd asiassa. Se oli aika paljastavaa si-
kéli, ettd kun tdmé huonosti perusteltu yrittdjavihennys on ollut koko ajan Suomen Yritté-
jien ohjelmassa ja hallitusohjelmassa, ja kun he jaivit nyt téssi kiky-sopimuksessa lehdel-
le soittamaan ja olivat aika tyytymaéttomia siihen, ettd heiddn tavoitteensa eivét edenneet,
niin on aivan pdivinselvaa, ettd titd asiaa on vain pakko heidén mielikseen viedd maaliin,
vaikka kaikki ndkisivét, ettd tdimi uudistus on epdonnistunut.

Olen iloinen Suomen Yrittdjien viisastumisesta asiassa. Sithen on vaikuttanut VATTin
tekemad tutkimus, joka on osoittanut, ettd timi matala alviraja on kasvun este ja sitd voisi
aivan mainiosti vailla esitettyjd kynnysvaikutuspelkoja korottaa. Yrittdjénaiset ry on eh-
dottanut tdmén alvin alarajan nostamista jopa 50 000:een. Eli kun kysytdan pienyrittéjilta
itseltddn, mitd he haluavat, niin tima on siind listalla aina ykkosend. Minkd kumman takia
me emme voi kuunnella ja pohtia, miké se heidén toivomansa reformi olisi ja voisimmeko
sen toteuttaa — sen sijaan, ettd kohtelemme néitd yksinyrittédjid ndin huonosti, ettd jollakin
olisi oikeus jopa suuttua siitd 3 euron 20 sentin bussilipusta.

19.44 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Erds yrittdjavihennyksen perusteista on antaa
muille kuin osakeyhtidmuodossa ammattiaan harjoittaville yrittéjille viime vaalikaudella
toteutettua merkittdvid yhteisdveron alennusta edes osittain vastaava veronkevennys.

Vasemmisto-oppositio on puhunut tdndankin kovaan daneen niin sanotusta apteekkari-
vahennyksestd, ja se on tietysti retoriikkaa, joka kuuluu opposition etuoikeuksiin. Se heille
suotakoon, en heitd tdstd termistd sindnsd tuomitse. Y mmarrettivésti suuremmilla tuloilla
myos vihennys on kuitenkin suurempi, mutta nédin on ollut myos yhteisdveron alennuksen
osalta, joka tehtiin siis viime vaalikaudella. (Timo Harakka: Ei prosentuaalisesti!) Tietyn
euromédrdisen tulorajan asettaminen nyt yrittdjavihennysté laskettaessa olisi pienentényt
yrittdjan kannusteita kasvattaa yritystdén téité rajaa suuremmaksi, ainakin verrattuna nyt té-
hin hallituksen tuomaan esitykseen. Siten tdssd nykyisessd muodossaan yrittdjavahennys
on mielesténi perusteltu ja selked, ja nimenomaan selkeyttdhdn oppositio kaipasi lisdé, ai-
nakin edellistd lakiesitystd késiteltdessa.

Yrittdjavahennyskéin ei ehkd mallina ole aivan tdydellinen, mutta tdytyy muistaa lisék-
si, ettd kaikkein pienimmille yrityksille on tehty muitakin niiden toimintaa helpottavia uu-
distuksia, kuten maksuperusteinen arvonlisévero, jota olemme tddll4d muutama péiva sitten
késitelleet. Oletettavasti ja toivottavasti lisdékin pk-yrittdjyyden edellytyksid koskevia pa-
rannuksia on tulossa ensi kevadn kehysriihessa.

Arvoisa puhemies! Kuten autoveron merkittavén alennuksen kohdalla on tédné vuonna jo
néhty, niin autoveron alennus lisési taloudellista aktiviteettia niin paljon, ettd valtion vero-
tulot ovat (Puhemies koputtaa) jopa kasvaneet, ja oletettavasti myos yrittdjdvahennyksen
kohdalla kéy niin.
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19.46 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Kuten tieddimme, tyOpaikat syntyvét
pieniin ja keskisuuriin yrityksiin. Siksi on hyvé etsié keinoja, joilla kannustetaan néitd yri-
tyksid palkkaamaan uusia tyontekijoitd. Tdma esitetty verovihennys ei kuitenkaan ole te-
hokas keino uusien tydpaikkojen luomisessa, vaikka hallitus sitd silld perusteleekin. Jos
haluamme uusia tydpaikkoja, niin tehokkain keino olisi véhentdd tyontekijan palkkaami-
sesta syntyvid sivukuluja. Tdtd me vihreédt olemme varjobudjetissamme esittineet.

Kun valtiovarainministeri Orpo esitteli tité lakia, kysyin héneltd, mink4 verran tdhén ve-
rovidhennykseen satsatulla rahalla, 120 miljoonalla, olisi voitu alentaa tyontekijén palkkaa-
misesta aiheutuvia sivukuluja ja olisiko tdima ollut tehokkaampi keino uusien tyopaikkojen
synnyttdmiseksi. Itse asiassa jouduin esittdiméin saman kysymyksen pariinkin kertaan, en-
nen kuin ministeri vastasi. Hanell4 ei ollut oikein vastausta, eikd hin oikein osannut kertoa
sitdkéddn, onko talla esitykselld varsinaisesti tydllistimisvaikutuksia. Myos valiokunta on
mietinndssdin todennut, ettei tilld esitykselld valttdmaétté tyollistimisvaikutuksia ole.

Té&ma esitys voidaankin ndhdé palkankorotuksena yrittéjille. Se on sinénsé kannatetta-
va, silld useimmille yrittdjille jaa kateen varsin pieni palkka valtavasta tydméaédrésté huoli-
matta. Vihreiden mielesté yrittdjét ja itsensdtyollistdjét ovat palkankorotuksensa ansain-
neet. Emme kuitenkaan née tarpeelliseksi, ettd nyt niukkoina aikoina on tarpeen suunnata
niin suurta korotusta, mité télld esitykselld annetaan, kaikkein suurituloisimmille yrittdjil-
le, kuten lddkareille ja asianajajille. Yli puolet yrittdjdvdhennyksen 120 miljoonasta menisi
kahteen ylimpdén tuloluokkaan. Me esitdmmekin, ettd yrittdjdvihennykseen asetetaan
50 000 euron katto. Kaikki yrittéjét koosta riippumatta saisivat vdhennykset tuohon rajaan
saakka. Se leikkaisi yrittdjaivahennyksen hyotyja kaikkein parhaiten menestyviltd, mutta
kannustevaikutus séilyisi muissa yrityksissid. Samalla malli (Puhemies koputtaa) olisi 23
miljoonaa edullisempi — rahasumma, jolle on parempaa kayttod.

19.49 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Téélld on kiytetty erinomaisen hyvid pu-
heenvuoroja tdmén lakiesityksen ongelmista, joten ajattelin lahestyé aihetta yhden toisen
hallituksen meneilldén olevan uudistuksen kautta.

Edustaja Kankaanniemi ja edustaja Savio, osaatteko kertoa, miké véestoryhma on Suo-
men pienituloisin tdlld hetkelld? Se on nuoret aikuiset opiskelijat. Osaatteko kertoa, mihin
yksittiiseen etuuteen hallituksen suurin leikkaus, siis yksittdiseen etuuteen kohdistuva
leikkaus, tehddén? Se tehdddn opintotukeen. Tiedéttekd, paljonko hallitus aikoo sdéstéda
talld opintotukeen tehtivilla jattileikkauksella? 122 miljoonaa, eli se vastaa itse asiassa
aika hyvin sitd rahasummaa, minka hallitus nytten on antamassa kaikista suurituloisimmil-
le yrittdjille timén yrittdjadvihennyksen myoté siitd huolimatta, ettd kuten esityksesti kay
ilmi, on kiistatta niin, etté tdlld ei tule olemaan mitd&n merkittavia tyollisyytta tai yrittdjyyt-
td edistdvid vaikutuksia, siitd huolimatta, ettd kuten puheenvuoroissakin on tuotu esille,
tdmé hallituspuolueiden kéyttimi perustelu verokohtelun oikeudenmukaistamisesta ei
pidé paikkaansa silloin, kun puhutaan henkildyrittdjistd, jotka nostavat tulonsa ansiotulona
ja tekevit suhteellisen pienti tulosta, ja siitd huolimatta, ettd kiistatta on niin, ettd ylivoi-
maisesti suurin euroméériinen hyoty téstd vihennyksestd tulee niille jo valmiiksi hyvétu-
loisille yrittdjille, joiden yritystoiminta jo tilld hetkelld on kannattavaa.

Kuten aikaisemmassa puheenvuorossani mainitsin, tdssé on ihan puhtaasti kyse rahalah-
jasta, minka hallitus on halunnut antaa télle yrittdjaryhmalle ja halunnut viedd (Puhemies
koputtaa) Suomen pienituloisimmalta viestoryhmaélta.

57



Poytikirja PTK 124/2016 vp

19.51 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Ajattelin kdyd4 vielé lépi joitakin arvioita ta-
hén yrittdjavihennykseen liittyen. Ajattelin aloittaa siité, keitd tdmé uusi vdhennys tosi-
asiassa hyodyttaisi.

Léhdetdin liikkeelle siitd yksinkertaisesta tosiasiasta, ettd ylivoimainen enemmisto yrit-
tdjavahennykseen oikeutetuista ei maksa télldkéédn hetkelld 1dheskédan tuota 26,8 prosentin
veroa saati padomaveron alimman kannan mukaista 30 prosentin veroa, joka muutoin olisi
ansiotuloverotusta edullisempi, jos vuosiansiot ylittdvit 39 000 euroa vuodessa. Néin pie-
nillé tuloilla ansiotuloverotus on tosiasiassa edullisempi vaihtoehto suurelle osalle niisti
yrittdjistd, jotka tulevat olemaan oikeutettuja tdhén niin kutsuttuun yrittdjavahennykseen.
Hallituksen oman esityksen mukaan elinkeinonharjoittajien tuloista yli 90 prosenttia, hen-
kiloyhtididen osakkaiden tuloista 77 prosenttia ja maatalouden harjoittajien tuloista 55
prosenttia verotetaan juuri ansiotulon mukaan. Tosiasia siis ndyttdd olevan, ettd timén hy-
vin pienen tulonmuodostuksen ja kevyen ansiotuloverotuksen takia pienyritysten verotus
on selvisti valtaosin yhteisdverokantaakin, 20 prosenttia, kevyempai. Néin yrittdjavéhen-
nykseen oikeutetuista kdytdnnossé kolmea neljdsosaa verotetaan jo nyt ansiotulon mukaan.

No, kun néin kerran sitten on, niin tietenkin joudumme pohtimaan yhdessa sitd, mita
tdma kéytédnnossa tarkoittaa. Me olemme perustelleet tdssé esityksessd yrittdjavihennysti
ja sen tarvetta silld, ettd yritysmuodot ovat keskenddn erilaisia juuri verotukseen néhden.
On siis ajateltu, etté tilld esitykselld korjataan sitd aukkoa, ettd aikoinaan yhteisoveroa las-
kettiin, ja nyt olisi aika néitd muita muotoja tukea télla uudella vihennykselld. Tosiasiassa
esitysté ei voi vieldkdin perustella ndiden eri yritysmuotojen erilaisella verotuksella, vaan
olisi reilumpaa vertailla listaamattoman osakeyhtion jakaman voiton kokonaisverorasitus-
ta ja ansiotuloveroa. Asiantuntijakuulemiset ovat mydskin osoittaneet, etteivét ansiotulo-
verotuksen yleiset kevennykset riité, ja lédhteneet siitd, ettd mikéli hallitus haluaa saattaa
yrittdjdasemassa tyOskentelevdt parempaan verotukselliseen asemaan kuin palkkatulon
saajat, niin tdma tulisi selkedsti sitten mydskin tuoda esille. Nyt nditd argumentteja kuiten-
kin kéytetddn perustelematta ja kdytetédn, vaikka hallituksen esityksessé téllaista kulmaa
perusteluksi ei avatakaan.

Arvoisa puhemies! Tulonjakovaikutuksista on kéyty mydskin illan aikana keskustelua.
Yrittdjavahennykseen oikeutetuista, sen tulevista saajista, kiytdnnossé 150 eli noin puolet
tekee todella pienté tulosta, kun mediaanitulo on alle 10 000 euroa. Mika on sitten keski-
arvo? Sité tissd hallituksen esityksessé ei kerrota. Mutta 10 000 euron vuositulot saamalla
tdma yrittdjavahennys olisi noin 50—150 euroa vuodessa. Ja kun timi summa vahenne-
tadn verotettavasta tuloksesta, niin tosiasiassa summa jaa erittdin pieneksi. Esimerkiksi jos
tuo tulo on noin 10 000 euroa ansiotulosta, niin kdytdnndssa 40 eurosta puhutaan.

Erikoista koko esityksessd on se, ettd se ei erottele eikd tee eroa siind, kannattaisiko
miettid euromaéraistd huojennusta vai prosentuaalista. Kylld ylin tulokymmenys, siis téssi
esityksessd, hyotyy erityisesti myos prosentuaalisesti, ja siitd hyvin vdhédn keskustellaan.
Kun me katsomme niité ylimmén tulokymmenyksen kéteen jéévié tuloja, niin ne kasvavat
prosentuaalisesti kaksi kertaa enemmén kuin kahdeksannen tulodesiilin tulot. Ja kylld
ndmi taulukot osoittavat sen, ettd hyoty kasvaa joka tuloluokassa merkittdvésti, ja tata
kautta ndyttad silté, ettd yrittdjavahennys siis lisdé elinkeinonharjoittajien ja henkildyhtidi-
den verotuksen regressiivisyyttd. Ja hallituksen esityksen tavoitteena on siis tosiasiassa,
kun tdma on sallittu, verotuksen regressiivisyyden lisdys.

No, jos sitten katsotaan, keitd tdma hallituksen esitys tosiasiallisesti hyodyttda. Tarkoi-
tus on laskea — salissa kuultujen puheenvuorojen pohjalta — yrittdjén verotus osakeyh-
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tidtasolle, niin kuin tiélld kdytettiin nditd perustelevia puheenvuoroja. Mutta se toteutuu
vain 20 prosentissa néisté tapauksista, ja téltd osin voidaan sanoa, ettd se toteutuu vain sii-
nd ryhméssd, kun puhutaan erittdin hyvétuloisista yrittdjistd ja ammatinharjoittajista. Kyl-
132 minusta on oikeutettua tédlld salissa kysyé, ettd oliko tdmé hallituksen tarkoitus, ettd
vain heille, jotka ovat erityisen hyvituloisia yrittdjid ja ammatinharjoittajia, timi kohden-
nettaisiin télld tavalla.

Meidén tdytyy myos ottaa huomioon, ettd tadlld hyvituloisten yrittdjien luokassa ei vélt-
taméttd kasvua tapahdukaan samalla tavalla ty6llisyyden ndkokulmasta kuin salissa on
kéytetty nditd puheenvuoroja. Eli tosiasiassa ammattiaan yritysmuotoisesti harjoittavat
yrittdjit, jotka voisivat toimia my0skin ansiotuloverotuksen piirissé, kuten yksityislaakérit
ja asianajajat, ovat tdssd merkittivid hyotyjid. Ja nyt on kysyttéva teiltd, kuinka moni yksin-
yrittdva yksityislaédkari tai yksinyrittdva asianajaja palkkaa lisdd henkilokuntaa tdmén vé-
hennyksen johdosta. Silloin me tulemme jilleen siihen kysymykseen, ovatko ndmai oikeu-
denmukaisia. Jakautuuko tdmaé yrittdjavahennys aidosti juuri niin, kuin oppositio on epail-
lyt, eli epédtasaisesti ja epdoikeudenmukaisesti, vai misté téssé tosiasiallisesti on kysymys?

T&ma esitys ei tule auttamaan kaytdnnossé pienituloista yrittdjda mutta antaa entista suu-
remman edun, myds prosentuaalisesti, suurituloiselle yrittijélle. Se on kylla tulkittava tés-
séd tilanteessa tyollisyys- ja kasvupolitiikan sijasta yksinkertaisesti suureksi lahjaksi,
vastikkeettomaksi eduksi tilanteessa, jossa yrittijyyttd, talouskasvua ja tyollisyyttd voisi
tukea aivan toisilla tavoin paljon paremmin lopputuloksin.

Me olemme esittdneet, ettd me tekisimme mieluumminkin ensimmaiisen ulkopuolisen
tyontekijén palkkakulujen lisdvihennysoikeuden, ja tésté jatetyn lakialoitteen tavoin se to-
della tdhdentiisi sit4, ettd tuetaan ennen kaikkea yksinyrittéjid. Ja toinen keino vastata télla
samalla euromaérilld, joka tihdn kiytetdén, olisi se, ettd arvonlisdverovelvollisuuden ala-
rajaa korotettaisiin nykyisesté 10 000:sta 30 000 euron liikevaihtoon. Ja keskeista tdssé on
se, halutaanko aloittaa komission kanssa ndmé neuvottelut vai ei. Tdssa salikeskustelussa
néyttid siltd, ettd ei olla valmiita siihen vieldkaén.

Arvoisa puhemies! Niistd kasvuvaikutuksista on hyvé todeta se, ettd yrittdjaivahennys
on vadrd ja kallis keino siihen, ettd saadaan aikaan kasvupanostuksia. Sama raha voidaan
kayttdd, niin kuin mekin olemme esittineet, eli noin 120 miljoonan panostuksen hintaluo-
kassa voidaan yrittdjyyttd vahvistaa paremmin keinoin, jotka dsken luettelin. Tdssa tapauk-
sessa ndmi keinot, joita hallitus tdssa esittdd, eivét toisi todellisia, aitoja kasvupanostuksia,
koska jopa hallituksen esitys tdmén tunnustaa. Hallituksen esityksessd todetaan, (Puhe-
mies koputtaa) ettei tule niit...

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Huomautan, ettd 10 minuutin suositusaika on jo
kéytetty.

Arvoisa puhemies! Lopetan toteamalla, ettd valiokunnan mietinndnkin mukaan tyolli-
syysvaikutuksista on esitetty erisuuntaisia ndkemyksid ja myonteisid tydllisyysvaikutuk-
sia ei pidetd todenndkoisind eikd kasvuvaikutuksia millddn tavalla merkittidvina. Silloin
esitetdénkin kysymys, onko tdma vain yksi laji kaverikapitalismin kirjossa, jossa suuritu-
loisille yrittdjille tuetaan entistd enemmilld, kymmenilld miljoonilla hydtyé, josta ei synny
kasvupanostuksia.
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20.02 Toimi Kankaanniemi ps: Herra puhemies! Témé 120 miljoonan euron veronke-
vennys on perusteltu ja oikea toimenpide. Se jdi kokonaan Suomeen suomalaisille ahke-
rille, sen ansaitseville yrittdjille. He kasvattavat tilld kotimaista kulutuskysyntié. Se tuo
tyotd, palveluja ja niin edelleen. Eli se on erittdin perusteltu.

Otin esille tuon 154 farmaseutin tyo6llisyyskysymyksen esimerkkini siitd, ettd tdlldkin
on osavaikutus heidén tyollistymiseensd, mutta niin kuin edustaja Harakka varmasti ym-
mértdd, se on vain pieni osa tdstd kokonaisuudesta. Tdméa vahennys koskettaa valtavan
suurta joukkoa pienid yrittdjid, ja olen ylped, ettd timé hallitus toimii néin, ettd muistaa néi-
ta.

Viime kaudella todellakin sosialidemokraattien johdolla tehtiin raju yhteisveron alen-
nus, 900 miljoonaa, ja siitd meni suuri osa ulkomaille. Teilld sosialidemokraateillakaan ei
ollut silloin mitdén todisteita siit, ettd se koituisi tyopaikkojen syntymiseksi kotimaassa.
Ei tallaista vakuutta ollut, eikd meilld tdnd pdivéni ole mitddn varmuutta, kuinka paljon se
on tuonut tydpaikkoja. Siitd on varmuus, ettd osinkojuhlat siitd kasvoivat, ja niitd osinko-
juhlia on vietetty kai monella mantereella Suomen ulkopuolella.

Arvoisa puhemies! Se oli ministeri Claes Andersson, joka leikkasi opintotukea. Nyt siir-
ryttiin opintorahasta pienellé palalla tuonne lainan puolelle, miké on ihan perusteltua. Suo-
men Yrittijit on tdtd uudistusta kannattanut, ja kun (Puhemies koputtaa) tima toteutuu,
niin nyt se sitten asettaa uuden tavoitteen arvonlisdveropuolella.

20.04 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Itse tuossa kdytin jo pidemmén pu-
heenvuoron ja pidén erittdin myonteisend sitd, ettd meilld on yrittdjimyonteinen hallitus
tdssd maassa. Ne tyOpaikat, joista usein téssé salissa kannetaan huolta, syntyvit tulevaisuu-
dessakin yrityksiin. Emme me poliitikot, ei meiddn hallituksemme emmekd me kansan-
edustajat niitd pysty synnyttdiméin, mutta me voimme helpottaa ja mahdollistaa ja luoda
sellaista ilmapiirié, jossa tyoté ja tyollisyyttd syntyy liséa.

Niin kuin téssd keskustelussa aiemmin on esille tullut, viime vaalikaudella yhteisoveroa
kevennettiin 20 prosentilla, ja timé veronkevennys kohdistui ennen muuta isompiin yrityk-
siin. Alennus ei kuitenkaan hyddyttényt henkiloyhtioité eiké elinkeinonharjoittajia, mutta
viime kauden veronkiristykset sen sijaan koskivat kaikkia yrityksid ja yritysmuotoja. Eli
kevennys meni vain suurille osakeyhtidille yhteisdveron kautta, mutta veronkiristykset
tehtiin kaikille yrityksille ja yritysmuotoihin. Noin puolet pk-yrityksistd on nimittdin mui-
ta kuin osakeyhtiditd. Tdmén jdlkeen nédiden henkildyhtididen kokonaisverotus on ollut
noin 5 prosenttia kiredimpéd kuin vastaavissa tuloluokissa olevien palkansaajien, ja minun
mielestdni on myds oikeudenmukaisuuskysymys, ettd myos néille, jotka yrittdjahengessa
toimivat ja tyollistavét itsensé ja ehkd 1—2 muuta henkeé, kohdistetaan tillainen kannus-
tin. Ja vaikka sosialidemokraatit tétd ovat arvostelleet — en ole heitd ennenkéén pitanyt
mitenkddn yrittdjamyonteisend puolueena enkd pidéd tdménkddn keskustelun jélkeen —
niin itse arvostan sitd, ettd suomalaiset yrittdjét ovat tété kiitelleet ja (Puhemies koputtaa)
ottaneet mieluisasti vastaan.

20.06 Timo Harakka sd: Niin, edustaja Heinonen nyt ei ollut tdssd ldsnéd suurinta osaa
keskustelua, mutta hénelld oli voimakas mielipide siitd. Ei talld nimittelylld paésté nyt yh-
tddn eteenpdin, ettd kilpaillaan siitd, kuka on yrittdjimyonteisin ja kuka on yrittéjékieltei-
nen. (Timo Heinonen: Teot ratkaisevat!) Itse en kéyta téllaista sanontaa enkd mydskéén ar-
vioi kenenkéén henkilokohtaista mielentilaa.
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Néin mahdolliseksi loppukevennykseksi totean, ettd jatkan tdtd luovaa matematiikkaa
siltd osin, etti jos tosiaan on néin, ettd 10 000 euron mediaanitulolla yritysvéhennyksen saa
ja hénelle jaa kéteen 3 euroa 20 senttid kuukaudessa, niin sitten, kun jatketaan laskutoimi-
tusta, sehén tarkoittaa kuukauden jokaiselle péiville 10 senttid, ja se tarkoittaa noin sentin
tuntipalkkaa, jota hén voisi sitten tarjota téssd tyollistimélleen ihmiselle. Niin pitkélle
emme paikallisissa sopimuksissa ole padsseet emmeka toivottavasti padsekdin, ettd ndma
tyollisyysvaikutukset lasketaan téllaisten tuntipalkkojen mukaan.

20.07 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Koska suurella osallahan tdmén yrittijédvahen-
nyksen saajista kdteenjadva hyoty lisdantyy alle 100 euroa kokonaisessa vuodessa, todelli-
suudessa kannustin yritystoiminnan aloittamiseen tai jatkamiseen on aika olematon. Mi-
nusta tdmé edustaja Harakan logiikka ja laskukaava osoittaa sen, etti hallitus on ollut ndin
lauhkea td4lla erittdin pienituloisten yrittdjien padssd, ettd noin 10 eurolla kuukaudessa saa
tatd hyotyd. Me olemme kdyneet hyvin tarkkaan timén esityksen kaikki ongelmat tdssa 14-
pi, ja jos olisi aidosti haluttu tehdi yrittdjavahennys, joka olisi kannustanut td4lld pienim-
missé padssa yrittdmiseen, niin silloin tietenkin olisi puututtu sithen, miké on se todellinen
euromédrd, jonka tdmaé pienituloinen yrittdjd voi saada. Tissd tapauksessa on kasittdméaton-
td, ettd tdimd ehdotus kohdistuu juuri niihin, jotka jo muutoinkin tienaavat merkittavésti
yrittdjind. Tama tulonjakovaikutus on ongelma téssé esityksessi, ja sité ei ole haluttu tun-
nustaa hallituspuolueissa. Miksi tima4 tehtiin ndin?

20.09 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Kun tdssd puhutaan, etti kuka on yrittéja-
myonteinen ja kuka ei, niin loppupelisséhén teot ratkaisevat. Puhetta ja lupauksia ja kau-
niita sanoja on helppo sanoa, mutta laitetaan nyt muutama asia, mitd nykyinen hallitus te-
kee. Vanhemmuuden kustannusten tasaaminen, merkittdva asia yrittédjille, ennen muuta
naisvaltaisille aloille, on oikeudenmukaisuuskysymys, se on tasa-arvokysymys. Se tulee
voimaan ensi vuoden huhtikuussa. Maksuperusteinen arvonlisdvero, vero, jota pienet ta-
valliset suomalaiset yrittdjét ovat pitkddn odottaneet, eli se, ettd yritykset eivét endd toimi
pankkeina ja maksa etukéteen vaan vasta siind vaiheessa, kun heille tulee tulo, he maksa-
vat tuon arvonlisdveron, vaikuttaa noin 190 000 suomalaiseen yrittdjéén.

Sitten yrittdjaivahennys, jota suomalaiset yrittéjét ovat toivoneet. Nyt he sen saavat, ja he
ovat myos sitd kuvanneet ja tuoneet esille, etti se on malli, jonka he haluavat kdytt6on, ja se
on oikeudenmukaisuuskysymys my0s. Niin kuin aiemmin kuvasin, meidédn aiemman hal-
lituksemme toimet, mitka sinénsi olivat oikeita ja kannatettavia, kokoomus niité oli tuke-
massa, ovat auttaneet isompia yrityksid ja osakeyhti6itd mutta ndmé pienet, suutarit, par-
turit ja muut, mukaan lukien tietysti apteekkarit, joita tddlld sosialidemokraatit halveksu-
vat aika kovallakin sanalla, jotka tekevit ihan kovaa tyotd yritystensé kanssa, ovat jadneet
ulkopuolelle, ja nyt sinne kohdennetaan timé heidédn toivomansa yrittdjavahennys. Minun
mielesténi se on hyvi, ettd ndin meidén verotustamme tasapuolistetaan. Niin kuin sanoin,
ndmi pienet yritykset maksavat jopa 5 prosenttiyksikkod kovempaa veroa télla hetkelld
kuin vastaavasti tienaavat tyota tekevit.

20.11 Timo Harakka sd: Edustaja Heinonen puhui téssé siitd, ettd on ryhdyttdva tekoi-

hin. Kyll4, mielestdni olen valmis seuraamaan erittdin tarkasti, ja varmaan tekin luotte té-
hén sellaisen seurantajirjestelmén, ettd voimme tésséd salissa, sanotaan, kahden vuoden
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péésté todeta, oliko télld kalliilla yrittdjavahennykselld minkéénlaisia tyollisyys- ja kasvu-
vaikutuksia.

On tunnettua, ettd Suomen Yrittdjét on etujdrjestona tata esitystd ajanut erittdin voimak-
kaasti, mutta yksikdin verotuksen asiantuntijatyoryhma, esimerkiksi Martti Heteméen joh-
tama tyOryhma tai mikdin mukaan, ei ole ndhnyt yrittdjavihennyksen kaltaista toimenpi-
dettd tarkednd, saatikka vélttdméattoméand. Valiokunnan kuulema asiantuntija totesikin ai-
van yksikantaan ja aivan suoraan, ettd tissd ei ole kysymys verotuksen oikaisemisesta tai
oikeudenmukaistamisesta, tdssd on kysymys yhdelle erityisryhmélle suunnatusta ve-
roedusta, ja ndinhén se on.

Minusta on mydnteistd, ettd Suomen Yrittdjit on tullut meidén kannallemme téssé ar-
vonlisédveron alarajan nostamisessa. Tdmé on oikea marssijérjestys. Ei siis niin, ettd me
tadlla salissa luomme Suomen Yrittdjien kannanottoja ja he ohjaavat meidin péaatoksente-
koamme, vaan niin, ettd me esitimme aloitteita ja ilahdumme, ettd Yrittdjénaiset ry:n lisak-
si myds Suomen Yrittdjdt on téssd nyt vihdoinkin kédntinyt kelkkansa ja ndhnyt valon.
Tassd jarjestyksessd mennddn.

20.13 Toimi Kankaanniemi ps: Herra puhemies! Todellakin, maksuperusteinen alvi,
vanhemmuuden kustannusten tasaus ja kilpailukykysopimukseen siséltyvét monet yritté-
jyyttd edustavat tai edistivit toimenpiteet ovat tirked kokonaisuus, ja timé on osalisdys sii-
hen. Mutta vield tirkedmpé@a on se, ettd hallitusohjelma on elinkeinopolitiikkaa, tydllisyyt-
td ja taloutta vahvistava vahva kokonaisuus, ja sen osana tdmi on pieni mutta merkittava
uudistus pk-yritysten kannalta.

Mutta nimenomaan tdmé, ettd meilld on hallitusohjelma, jota nyt toteutetaan méaéréatie-
toisesti, on saanut aikaan taloudessa kddnteen. Kun teiddn sosialidemokraattien valtiova-
rainministerin ja tydministerin aikana tyottomyys kasvoi, velka kasvoi kauhealla vauhdilla
ja bkt aleni, niin nyt nima kaikki ovat kdéntyneet kasvuun, siis positiiviseen kasvuun.
Tyollisyys paranee, bkt kasvaa, investointisuunnitelmia on paljon. Tdma kertoo siitd, ettd
talla politiikalla on muutos saatu aikaan, ja se on kaikkein térkeintd pk-yritysten kannalta.
Pk-yritykset saavat alihankkijoina ja suorana palvelujen kysynnén kasvun kautta ty6ti ja
pyoOrét pydrivit entistd kiivaammin, ja me paddsemme tdstd talouden kurjuudesta, johon on
viimeisen seitsemin vuoden aikana eri syistd jouduttu.

Viime vaalikausi oli, niin kuin Raimo Sailaksen Laman taittaja -kirjassa todetaan, surul-
linen. Hén totesi, ettd se oli hdnen aikanaan Suomen huonoin hallitus, epdonnistunein hal-
litus. Martti Miettusen hallitus oli toiseksi huonoin. Se ymmadrsi erota nopeasti, (Puhemies
koputtaa) sen tdhden se ei ollut kaikkein huonoin.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Tissd vaiheessa vastauspuheenvuoroja ei endé
myonnetd. Taélld voi kylld puheenvuoroa pyytda ja keskustelua voidaan hyvin jatkaa.

20.15 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Meilld on Suomessa noin 300 000 yritys-
td, ja ne tyollistdvét yli 1,4 miljoonaa suomalaista ihmisté, ja timé on merkittdva panos
suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan pydrittimiseen ja rahoittamiseen. Sen takia pididn
tarkedind sité, ettd suomalaisia yrittdjid arvostetaan ja my0s heitd ymmaérretéén ja kuullaan,
niin kuin hallitus on kuullut. Ei se ole pahaksi, etté jos on korvat, niin ne korvat myos kuu-
levat ja sen mukaan voidaan toimia, jos se ndhdédéan kokonaisuuden kannalta jarkeviksi. Pa-
lasista timéa kokonaisuus varmasti muodostuu, ja itse olen téssi salissa jo usean vuoden ai-
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kana ja viime hallituskaudellakin pitényt esilld sitd, ettd kaikki paatokset pitdisi pohtia aina
sen kautta, lisddvatko ne tdhdn maahan tyoté ja tyollisyyttd vai viahentdviatko ne sitd. Nama
toimenpiteet ovat nyt sellaisia, jotka lisddvit tyotd ja tyollisyyttd ja ovat sen takia hyvid.

Yksi, misté voi jokainen tietysti puolueettomasti katsoa, miten suomalaiset yrittdjat tal-
12 hetkelld suhtautuvat téhén tilanteeseen, on yrittdjaibarometri. En muista, koska viimeksi
se olisi ndyttényt ylospdin, eli suomalaisten yritysten ja yrittédjien luottamus téssi tilantees-
sa on parantunut merkittdvésti, ne ovat valmiita katsomaan tulevaisuuteen luottavaisem-
min kuin aiemmin. Merkittdvéssa roolissa tdssd ovat nimenomaan nima toimenpiteet mut-
ta myo0s esimerkiksi kilpailukykysopimus, jonka tyontekijét ja tyGnantajat yhdessi neuvot-
telivat. Ne sdteilevit sitten ndihin paétoksiin, mitd nyt on tapahtunut, ettd meille tulee lai-
vatilauksia, meille investoidaan ja Suomeen syntyy uutta ty6ta ja tyollisyytta, ja pitkésta ai-
kaa myos tyottomyysluvut ovat kddntyneet laskuun ja kasvu (Puhemies koputtaa) on kdyn-
nistynyt.

20.17 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron sen vuoksi, etti
edustaja Kankaanniemi totesi, ettd edeltéva hallitus sekd omien ettd vieraiden sanojen mu-
kaan epédonnistui pahasti tehtévéssién. No, nyt kun téta hallitusta katsotaan, voidaan ruve-
ta vertailemaan, millé tavalla tima4 hallitus onnistuu. Nyt jo voidaan todeta, ettd tulette jaa-
méén historiaan Guinnessin ennétyskirjaan siind, ettd tdmé hallitus on vatuloinut enem-
mén kuin mikéén hallitus aikaisemmin, ja vatuloinnilla Nykysuomen sanakirjan mukaan
tarkoitetaan siis kaikenlaista jahkaamista, jonka lopputuloksena olette peruuttaneet enem-
mén esityksid kuin mikéan hallitus koskaan. (Timo Heinonen: Ja enemmén on tehty kuin
mikéaén hallitus!)

Nyt ollaan tilanteessa, jossa me esittelemme yrittdjadvahennysté ja niitd keinoja, milld
yrittdjyyttd Suomessa tuetaan. Te esitdtte yrittdjatueksi tita yrittdjivahennysté, jonka me
olemme todenneet tekevin ison loven siihen, miten yrittdjid Suomessa jatkossa kohdel-
laan. Pienituloiset yrittéjat tistd esityksesté eivit tule hyotymaéén, ja heiti tdssa esityksessé
tullaan rankaisemaan eniten, koska heitd on eniten.

Toiseksi totean, ettd ndmé sosialidemokraattien esittimit kasvupanostukset kaikuvat
kuuroille korville. Miné olen todella pahoillani, edustaja Heinonen, siitd, ettd te ette halua
edes kuulla opposition vaihtoehtoa. Suomessa on oppositio sen takia, ettd me esitimme
omat vaihtoehtomme, ja me esitimme samalla summalla kuin tdmi noin 120 miljoonaa
kaksi merkittidvéa toimea, ja te kehtaatte tadlld vaittad, te kehtaatte vaittid, ettd oppositio ei
esitd mitddn toimia, kunhan rutisee vaan. Me rutisimme, etté tima yrittédjavéhennys on epa-
reilu. Se on epédoikeudenmukainen yrittdjille itselleen, ja se on epdoikeudenmukainen ve-
ronmaksajille, koska kasvupanostuksia ei synny. Me esitimme kahta korvaavaa toimea, ja
se ei ndytd teille milldén kelpaavan. Siksi mini toteaisin, etté te olette ei-liikkkeen edustajia
ettekd halua luoda aitoja, oikeita (Puhemies koputtaa) kasvupanostuksia.

20.19 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Oppositio on nyt tindén esittdnyt, jdlleen ker-
ran, kovaa kritiikkid titékin hallituksen esitystd vastaan, ja aika monia muitakin esityksid
vastaan, mutta haluan kuitenkin my®ds itse tuoda esille muutamia seikkoja.

Edustajat Kankaanniemi ja Heinonen &dsken esittelivét ansiokkaasti muutamia nykyhal-
lituksen yrittdjimyonteisid toimenpiteitd, enkd halua niitd endé tissé kerrata sen enempéé
mutta haluan kuitenkin lisété sithen listaan viel4, ettd tima hallitus muun muassa kasvattaa
kotitalousvihennyksen méairdd, miké osaltaan kohentaa yrittdjyyden edellytyksid. Samoin
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tdma hallitus on sekd viime syksyni pééttanyt ettd nyt tdnd syksyna tulee paattdmaén tulo-
veron kevennyksistd. Ne parantavat paitsi tavallisen palkansaajan ostovoimaa myds mo-
nen pienituloisen yrittdjdn asemaa ja parantavat myos tyon vastaanottamisen ja tyollisté-
misen edellytyksié. Lisdksi hallitus tulee ensi kevddna kehysriihessd késitteleméén uusia
pk-yritysten ja muidenkin yritysten toimintaedellytyksid parantavia toimenpiteitd, esi-
merkkind mainittakoon vaikkapa investointivaraus, josta on julkisuudessa keskusteltu.

Arvoisa puhemies! Ndma kaikki mainitsemani ja aiemmin mainitut toimenpiteet kohen-
tavat osaltaan yrittdmisen ja tyollistdimisen edellytyksid. Yksikdén keino ei varmaankaan
yksinéén tee sitd loputtoman paljon, mutta yhdessé ne ovat kuitenkin merkittivid, ja, kuten
on tanddnkin todettu, ne luovat osaltaan positiivista ja yrittdjahenkistd ilmapiirid maassam-
me. Juuri sitd Suomi kaipaa ja tietysti sen myotd myds uusia tydpaikkoja, ja niitd (Puhe-
mies koputtaa) olemme jo saaneet télld hallituskaudella aikaan.

20.21 Toimi Kankaanniemi ps: Herra puhemies! Tuosta vatuloinnista puheen ollen, mi-
nulla oli kunnia olla hallitusneuvotteluissa 2011 ja2015. Ja kun 2011 kuuden puolueen hal-
litusta muodostettiin oikealta vasemmalle tai vasemmalta oikealle, niin sielld ei saatu kir-
jattua hallitusohjelmaan oikeastaan yhtdan mitdén uudistusta. Ja sitten ne kaikki epédonnis-
tuivat, mité yritettiinkin, koska hallituksen sisélld eivit laitapuolueet pédsseet yhteisym-
mirrykseen juuri mistién, ja niin ollen se hallitus — tai oli kaksikin hallitusta siné kaute-
na, kaksi padministerid — ei tuonut eduskuntaan juuri minkéénlaisia esityksié ja uudistuk-
sia. Eli eduskunnasta ei tarvinnut eikd voinut vetdd mitién esityksid pois, kun niiti ei
hallitus ténne edes saanut aikaiseksi. Ja juuri sen takia sitten Suomen talous meni alaspéin
kuin lehmén hénta.

Eli tdima4 tilanne nyt on tdysin toinen. Nyt hallitusohjelmassa on valtavan paljon toimen-
piteitd. Ne lyhyessé ajassa, kahden kolmen viikon aikana, sinne kirjattiin, ja on selvé, ettd
kun niitd valmistellaan ministeridissi asiantuntijoiden toimesta, niin tulee eteen suuressa
maardssi esityksid, sellaisia kohtia, joista todetaan vasta siind vaiheessa, ettd niité ei ole
viisasta toteuttaa, ja sitten niitd vedetddn pois tai niistd luovutaan. Ja juuri viisas, vastuul-
linen hallitus tekee néin.

Pyydén edustaja Kiurua ja Harakkaa lukemaan tuon Jyrki Vesikansan kirjan Laman tait-
taja, Raimo Sailaksen, sosialidemokraattisen korkean virkamiehen eldmikerran. Sielld on
todella mielenkiintoista tekstid 1dhihistoriasta ja my0s viime hallituksen ja muun muassa
sosialidemokraattien toiminnasta till4 vuosikymmenelld ja aiemminkin.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 176/2016 vp sisédltyvan lakiehdotuksen si-
séllon mietinnén mukaisena. Eduskunta yhtyi valiokunnan ehdotukseen lakialoitteeseen
LA 68/2016 vp siséltyvan lakiehdotuksen hylkdédmisestd. Lakiehdotuksen ensimmaéinen
kasittely paattyi.
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5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi terveydenhuoltolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 213/2016 vp
Valiokunnan mietintd StVM 36/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 213/2016 vp siséltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Pohjoismaiden projektivientirahastosta annetun
lain kumoamisesta sekii eriiiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 164/2016 vp

Valiokunnan mietintd UaVM 12/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 164/2016 vp siséltyvien 1.-5. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi verontilityslain 13 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 244/2016 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 25/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 244/2016 vp siséltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle tuloveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen valtt:i-
miseksi ja veron Kiertimisen estiimiseksi Portugalin kanssa tehdyn sopimuksen ja poyti-
kirjan hyviksymisesti ja laiksi sopimuksen ja poytikirjan lainsiddinnon alaan kuuluvien
miiraysten voimaansaattamisesta

Hallituksen esitys HE 246/2016 vp

Valiokunnan mietintdé VaVM 26/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn péivajarjes-
tyksen 8. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintdé VaVM 26/2016 vp.
Nyt paitetddn lakiehdotuksen sisillosta.

Keskustelu

20.25 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Hyvit edustajakollegat! Kokoomus
ei hyvéiksy harmaata taloutta, kokoomus ei hyvéksy veroparatiiseja, kokoomus ei hyvaksy
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veronkiertoa. Siksi nyt on hienoa, ettd késittelyssd on lopulta sopimus Portugalin kanssa
elidketulojen verovapauden poistamiseksi. Samanlainen sopimus on aiemmin tehty Espan-
jan kanssa ja Saksan kanssa, ja jdljelld on vield Ranskan kanssa kéytévd neuvottelu, joka
ymmértiékseni on paraikaa kdynnissd. Aiemmin siis Portugalin, Espanjan ja Ranskan
kanssa verotus ei ole toiminut ja verovapaus on houkutellut verovapaudella, missé yksityi-
sen sektorin eldkkeisti ei ole tarvinnut maksaa veroa ldhtomaassa.

Aiemman verosopimuksen mukaan Portugaliin muuttaneet ovat siis saaneet elakkeensi
puhtaana kédteen. Julkisen puolen eldkkeistd vero on jo aiemmin maksettu, mutta ei siis yk-
sityisen puolen tyoeldkkeistd eikd myoskdén johtajaeldkkeistd. On hyvé, ettd nyt ndima V-
limeren veroparatiisit suljetaan. Joitain maita vield jai tdmén jilkeen ulkopuolelle. Olen
ymmértinyt, ettd esimerkiksi Japani ja jotkut Afrikan maat ovat ulkopuolella. Niilld ei
ehkd téssi ole suurta merkitysti kokonaisuudessaan, mutta on hyvé, ettd myds ndiden mai-
den kanssa neuvottelut avattaisiin ja péivitettdisiin nima sopimukset ajan tasalle, OECD:n
laatimalle malliverosopimukselle, mitd myos tdssd Portugalin sopimuksessa on kéytetty.

Nyt siis jatkossa verottamisoikeus taataan Suomeen, missi tyd on tehty ja missd tydsta
on palkka maksettu. Aiempi sopimus on ollut vuodelta 1970, eli kylld pdivittdmistarvetta
varmasti on niind vuosikymmenina tullut, ja timai siis koskee kaiken kaikkiaan noin 200—
300:aa suomalaista. Tdma4 ei suuria verotuloja tuo, mutta timé on ennen muuta oikeuden-
mukaisuuskysymys, ja niin kuin alussa totesin, harmaata taloutta, veroparatiiseja ja veron-
kiertoa ei pidd hyvéksyé eikd katsoa lépi sormien, ja sen takia on hyvé, etti timé veroso-
pimus on nyt saatu Portugalin kanssa aikaan tietylld siirtyméajalla ja myds niin, ettd Por-
tugali timén omalta osaltaan hyvéksyy. Tétd asiaa on vienyt maaliin valtiovarainministeri
Petteri Orpo, ja hén totesi, ettd timd Portugalin verosopimus on verojérjestelméan uskotta-
vuuden ja oikeudenmukaisuuden kannalta oikea ratkaisu. Néihin ministeri Orpon sanoihin
on helppo yhtyé ja todeta tyytyvédisyydelld, ettd timé porsaanreikéd nyt myos suljetaan.

20.29 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Heinosen edelld esittdmiin nakemyk-
siin on varsin helppo yhty4, ja haluan itsekin lausua kiitokseni seka hallitukselle tistd Por-
tugalin kanssa neuvottelemastaan verosopimuksesta ja tietysti jo aiemmin muiden maiden
kanssa neuvotelluista verosopimuksista ettd samalla kiittdd my0s valtiovarainvaliokuntaa
nopeasti laaditusta yksimielisestd mietinnosti verosopimuksen ratifioimiseksi.

Muutaman muun lakiesityksen osalta oppositio on esittédnyt tdndénkin kovaa kritiikkid,
mutta ei ainakaan timén verosopimuksen osalta, ainakaan vield, ja tuskinpa ainakaan pit-
kéa debattia tistd saadaan tdnddn aikaiseksi.

Kuten edustaja Heinonenkin edella totesi, kisittddkseni Ranskan kanssa neuvotellaan
parhaillaan uudesta verosopimuksesta, ja toivon, ettd neuvottelut etenevit myds silld saral-
la mahdollisimman ripeésti.

Arvoisa puhemies! Verosopimusten saralla saavutettu edistys on monella tavoin varsin
kannatettavaa, ja tietysti myos kaikkinainen veronkierron ehkdisemiseksi tehtévé tyo sekd
kansallisesti ettd kansainvélisesti on hyvin tirkedi. Oikeastaan tirkeintd niiden verosopi-
musten saralla saavutettavan edistyksen kannalta on niiden kansalaisille ja veronmaksajil-
le heiddn yhdenvertaisuudestaan kertoma viesti. Onkin darimmaéisen tarkedd, ettd ndind
kansallemme taloudellisesti varsin vaikeina aikoina tdmé viesti vélittyy voimallisesti
eteenpdin.
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20.31 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Savio on tiysin oikeassa. Opposi-
tiolta ei tule kritiikkié vaan kiitosta siité, ettd timé verosopimus on saatu aikaan. Sitdhén on
pitkddn tehty, ja se on nyt sitten saatu maaliin.

Tédmai veronkierron ja aggressiivisen verosuunnittelun vastustaminenhan on tietenkin se
iso teema SDP:114, kuten téssi salissa ollaan kuultu moneen kertaan, ja ndissé pienissikin
asioissa se on tirked viesti, vaikka se saavutettava verotuotto ei nyt mikdén maailman val-
tavin olekaan. Kuten edustaja Savio tuossa sanoikin, kyseessé on ennen kaikkea oikeuden-
mukaisuuskysymys: se, ettd ihmiset voivat kokea, etté veropakolaisilla ei ole erioikeuksia
verrattuna kaikkiin niihin, jotka santillisesti tddllda Suomen pédssd asioitaan hoitavat ja vel-
voitteistaan pitdvit huolta.

Télla on kylld laajempaakin merkitysté sikéli ettd néitten verosopimusten karttuessa al-
kaa olla sellainen tilanne, ettd tuolla Vilimeren maissa ei enédé oikein 16ydy sitten sellaista
veropakolaisparatiisia nyt kun ja jos se Ranskan sopimuskin saadaan aikaan. Sitten jos ha-
luaa nauttia aivan erityisistd veroeduista, niin valiokunnan kuuleman asiantuntijan mu-
kaan tiytyy mennd Afrikan puolelle, ja en usko, ettd Tansania on aivan yhté houkutteleva
kohde, vaikka veroetua saataisiinkin.

Tédma on kiitettdvaa edistystd, pieni osa sitd suurta tyotd, joka EU-tasolla on saanut tuul-
ta purjeisiinsa ja edistyy todella nopeasti: pyrkimys siihen, ettd verot maksetaan sinne, mis-
sé tulos on tehty, ja ettd kaikkia (Puhemies koputtaa) kohdellaan reilusti.

20.33 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Asia on varsin tuttu meille kaikille, koska ti-
hén on paljon pantu paukkuja. Téytyy kiittdd nykyisté hallitusta siitd, ettd olette ensinndkin
jatkaneet tdtd tyotd veronkiertimisen ehkaisemiseksi. Talta osin tdiméa kaksinkertaisen ve-
rotuksen vilttimisen uusi sopimus kertoo siitd, ettd olette sitoutumassa néihin talkoisiin,
joita jo on saatu aikaan ja joita nyt tdssé jatketaan. Minusta on kunniaksi se, ettd hallitus on
tdmén sopimuksen saanut tehtyé, ja siltd osin siitd on myos hyvé antaa kiitosta.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 246/2016 vp sisédltyvan lakiehdotuksen si-
séllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paattyi.

9. Lakialoite laiksi vaikeavammaisille yrittijille myonnettivisti veronhuojennuksista an-
netun lain 3 §:n muuttamisesta

Lakialoite LA 67/2016 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 27/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely
Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitellddn péivijérjes-

tyksen 9. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 27/2016 vp.
Nyt péaétetdén lakiehdotuksen sisdllostd.
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Keskustelu

20.34 Johanna Karimiki vihr: Arvoisa puhemies! Lakialoitteessa ehdotetaan, ettd vai-
keavammaisille yrittdjille myonnettivistd verohuojennuksista annettua erityislakia jatke-
taan vield kahdella vuodella eli vuoden 2018 loppuun. On tirkeda, ettd myos vaikeavam-
maiset ihmiset voivat halutessaan osallistua tydeldméan yrittdjiné ja ylldpitdd tillékin ta-
valla omaa motivaatiotaan ja mielenterveyttddn. Erityislain tarkoituksena on ollut varata
aikaa pysyvdmmaén ratkaisun 16ytdmiseen.

On huomioitava, ettd médrdaikaisella erityislailla séddtdmistéd ei voi pitdé tyydyttdvana
ratkaisuna kenenkéén kannalta, joten on tarkoituksenmukaista selvittdd OTE-hankkeen yh-
teydessd mahdollisuus korvata vammaisyrittdjien arvonlisdveron huojennus suoralla tuel-
la vammaisyrittéjille. Osatyokykyisille tie tyoeldméén- eli OTE-kérkihankkeen on tarkoi-
tus antaa ehdotuksensa toimenpiteistd vuoden 2018 aikana. Jo vuodesta 1995 ldhtien on
jatkettu méadrdaikaisesti titd lakia, jossa vaikeasti vammaiset yrittdjét vapautetaan arvon-
lisdverosta.

Eduskunnan vammaisasiain yhteistyoryhméssé on késitelty vammaisten yrittdjien tilan-
tiovarainvaliokunnan verojaoston puheenjohtaja Lintildlle vammaisjérjestdjen vetoomuk-
sen pysyvadmman ja kaikkia vammaisia yrittdjid tasaveroisemmin kohtelevan ratkaisun
16ytymiseksi. Kiitos verojaostolle, ettd vetoomus on huomioitu. Tdmén késittelyssé olevan
aloitteen ovat allekirjoittaneet kaikkien ryhmien edustajat verojaostossa.

Invalidiliitto ry ja Nakovammaisten liitto ry ovat useissa eri yhteyksissé esittdneet kes-
tavampaa jarjestelmid kuin méirdaikainen erillislaki vaikeavammaisten yrittéjien aseman
turvaamiseksi. My0s Suomen vammaispoliittisessa ohjelmassa, Vampossa, on toimenpi-
de-ehdotus, etté selvitetddn vammaisyrittdjien arvonlisdveron huojennuksen korvaaminen
suoralla tuella vammaisyrittjille. Velvoite asian edistimiseen tulee YK:n vammaisten
henkildiden oikeuksien yleissopimuksesta, joka ratifioitiin Suomessa viime keséna.

Vammainen henkil6 tarvitsee apuvilineitd ja muita mukautuksia tydoloihin, kuten es-
teettomén tyOymparistdn, voidakseen tdysipainoisesti toimia yrittdjdnd. Yrittdjand toimi-
minen on monelle vammaiselle mieluinen ja kiinnostava vaihtoehto, silld vammaisten tyol-
listyminen muiden palvelukseen ei ole ollut helppoa. Vaikeavammaiselle yrittdjélle muo-
dostuu useita ylimaérdisia kustannuksia. Han saattaa joutua turvautumaan toisten henkildi-
den apuun kuljetuksissa, laskutuksessa seki kirjanpidossa ja korvattavien laitteiden siirte-
lyssa.

Nykyisessi parin vuoden vilein uusittavassa menettelyssé on puutteita. Esimerkiksi ny-
kyisen alv-vapauden rajaaminen pelkéstédén kisityo- ja korjausalan ammatteihin ei vastaa
tdman pdivén elinkeinorakennetta. Luovan alan vammaiset yrittdjét on rajattu pois. Lisdksi
tuensaantiin siséltyy harkintaa ja eriarvoisuutta riippuen siitd, mink& alueen toimistossa
vammainen yrittdjd alv-vapautusta anoo. Erilaisia selvityksid kompensaatiotoimenpiteisti
on vuosien varrella tehty, mutta tuloksetta.

Vammaistyoryhma 96 ehdotti vaikeavammaisten alv-vapaudesta luopumista ja sen kor-
vaamista kauppa- ja teollisuusministerion yritystuilla. Valtiovarainministeri on tuolloin
lausunut tyoryhmin ehdotuksesta seuraavaa: "Verotukien korvaaminen suorilla tuilla on
VM:n yleisen veropoliittisen linjan mukaista ja edistéa tukipolitiikan selkeyttd ja lapinéky-
vyyttd. Suorat tuet soveltuvat arvonlisdverohuojennusta paremmin vammaisten yritystoi-
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minnan tukemiseen, koska silloin tuki voidaan kohdistaa tasaisemmin kaikille vammaisil-
le yrittéjille."

Arvoisa puhemies! Kannatan lampimisti tdimén lakialoitteen hyvaksymistd ja toivon
vauhtia pysyvén ratkaisun 10ytymiseksi.

20.39 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Tadmi valtiovarainvaliokunnan mietinndssdin
puoltama lakialoite vaikeavammaisille yrittdjille myonnettivistd verohuojennuksista on
tosiaankin erittdin kannatettava. Kuten edustaja Karimékikin totesi, timai lakialoite on saa-
nut laajaa kannatusta yli puoluerajojen ja sen ovat allekirjoittaneet tosiaan kaikki verojaos-
ton jédsenet, itseni mukaan lukien. Vammaisjérjestojen dénté on siis todellakin kuultu nyt
paétoksenteossa.

Tarkoituksena on vahvistaa vaikeavammaisten asemaa tyomarkkinoilla. Tdsséhén on
kyseessi erityislaki, jota on eduskunnassa ollut tapana jatkaa aina kaksi vuotta kerrallaan
huolimatta siité, ettd myos valiokunnan pitkdaikainen toive on ollut saada laki pysyviksi.
Kuten tédssé valtiovarainvaliokunnan mietinndssid todetaan, maérdaikaisella erityislailla
sddtdmistd ei voida pitdé tyydyttdvand ratkaisuna kenenkéén kannalta. Mietinndssé tode-
taan myos, ettd on tirkedd, ettd myos vaikeavammaiset ihmiset voivat osallistua halutes-
saan tydeldmaédn yrittdjind ja yllapitdd talldkin tavalla omaa motivaatiotaan ja mielenterve-
yttdan.

Muun muassa niilld perusteilla piddn tdmén lakialoitteen hyvaksymistd myos tdalla
eduskunnan tdysistunnossa tirkednd kiddenojennuksena vaikeavammaisille yrittdjille,
vaikka kuten jo totesinkin, pysyvampi ratkaisu olisi kaikkien osapuolten kannalta ehdotto-
masti parempi.

20.41 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Aivan kuten tdsséd edelld jo todettiin,
niin tdm4i lakialoite on varsin kannatettava. Edustaja Kariméki puheenvuorossaan kertoi
hyvin siitd, miten yritystoiminta voi olla vaikeavammaisille oikeastaan ainoa vaihtoehto
osallistua tyoeldmain, ja on tirkedd, ettd sithen kannustetaan, niin kuin tilld verohuojen-
nuksella tehdéan.

Niin kuin tissd mietinndssd todetaan, niin sosiaali- ja terveysministerid on aloittanut
Osatyokykyisille tie tyoelamédn- eli OTE-kdrkihankkeen, ja sen on tarkoitus valmistua,
ehdotuksia toimenpiteistd, vuoden 2018 aikana. Nyt tilld esitykselld tuota verohuojennus-
ta jatketaan tuohon asti, ja, niin kuin tdssd on aiemmissa puheenvuoroissa tullut toiveita,
olisi hyvé, ettd sitten saataisiin jonkunlainen pysyvé ratkaisu tédhén tilanteeseen.

Téssé kylld herda sellainenkin kysymys mieleen ja toive, etté olisi ollut hyvai, jos halli-
tus olisi nyt, kun makeisvero poistettiin ja tiedetédn, ettd ollaan suunnittelemassa sokerive-
roa, samalla tavalla ollut siiné kohtaa valmis jatkamaan sitd makeisveroa véliaikaisesti sii-
hen asti, kun sokerivero oltaisiin saatu kuntoon. Jos tiedetdin, ettd jotakin pysyvdda muu-
tosta ollaan valmistelemassa, niin on huono, ettd sitten juuri sitd ennen vastaava vero, siind
tapauksessa makeisvero, lakkautetaan ja odotetaan, kun saadaan uusi valmisteltua. Téssa-
hén on véhén sama idea nyt, ettd annetaan jatkoaikaa tdlle verohuojennukselle ja odotel-
laan, ettd tuosta OTE-hankkeesta saataisiin sitten pysyvid ratkaisuja aikaiseksi. Tdssd ta-
pauksessa ndin on toimittu, ja se on (Puhemies koputtaa) erittdin fiksua.

20.43 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! On ilo yhtyd néihin aikaisempiin puheen-
vuoroihin yhtend tdmén lakialoitteen hyvéksyjénd, allekirjoittajana. Tdma todellakin oli
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tdysin yksimielinen ja yhdenmielinen, timi jaoston nékemys siitd, ettd vaikeavammaisten
yrittdjyytté pitdd tukea, samoin kuin siitd, ettd haluaisimme mielellimme tdhén jonkin py-
syvammaén ratkaisun, ja sen eteen varmasti tyotd tehdéén.

Oli my0s paikallaan ja hyvin tirkeétd, kun edustaja Kariméki aikaisemmin asetti timén
laajempiin kehyksiin eli siihen, ettd vammaisten ja osatydkykyisten panosta suomalaisessa
tydeldmaissd taytyy edistdd. Korkean tydttomyyden ja edelleen korkeampien vaatimusten
tyomarkkinoilla kdy helposti niin, ettd ne, jotka katsotaan edes hiukan osatyokykyisiksi,
jadvat helposti siité jdlkeen. Silloin kannattaa muistaa se vanha viisaus, ettd jokainen meis-
td on jollakin tavalla vammainen. Miné olen erittdin osatydkykyinen siiné tyossé, jota oma
iséni teki, eli kirvesmiehen tehtdvisséd. Tétd tyotd haluan ldmpimaésti kannattaa.

Vield tédllainen huomio, ettd verojaostossa kidydyssd keskustelussa ilmeni, ettd jo nyt
kohtalainen joukko, ennen kaikkea kisity0ldisid, vaikeavammaisista on niin pienituloisia,
ettd tdméa nykyinen alvirajan enimmdisraja 10 000 euroa on jo heitd hyddyttényt. Mutta
tdma on jélleen yksi syy ja yksi mahdollisuus ratkaista timi ongelma my0s siten, ettd alvin
alarajaa nostetaan noin 30 000:een, jolloin voitaisiin sitd ennen jo teettdd laskelmat valtio-
varainministeridssd, josko kévisi niin onnellisesti, ettéd sitd kautta timé asia saataisiin py-
syvésti ratkaistua.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi lakialoitteeseen LA 67/2016 vp siséltyvin lakiehdotuksen sisdllon
mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely on paéttynyt.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kasvinsuojeluaineista annetun lain muuttamises-
ta

Hallituksen esitys HE 192/2016 vp
Valiokunnan mietint6 MmVM 18/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely
Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 192/2016 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tekijéinoikeuden yhteishallinnoinnista ja eriiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 119/2016 vp
Valiokunnan mietintd SiVM 14/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 119/2016 vp siséltyvien 1.—4. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pédttyi.
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12. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyosuojelun valvonnasta ja tyopaikan tyosuoje-
luyhteistoiminnasta annetun lain, Harmaan talouden selvitysyksikosti annetun lain 6 §:n
sekd yrittdjin elikelain 152 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 114/2016 vp

Valiokunnan mietintd TyVM 12/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 114/2016 vp siséltyvien 1.-3. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi avustuksista erityisryhmien asunto-olojen pa-
rantamiseksi annetun lain, vuokra-asuntolainojen ja asumisoikeustalolainojen korkotues-
ta annetun lain 11 §:n seki aravarajoituslain 4 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 227/2016 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 18/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 227/2016 vp siséltyvien 1.—3. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pédttyi.

14. Lakialoite laiksi sairausvakuutuslain muuttamisesta
Lakialoite LA 104/2016 vp Li Andersson vas ym.

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyk-
sen 14. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokun-
taan.

Keskustelu

20.48 Li Andersson vas (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Talld lakialoitteella
vasemmistoliitto on halunnut konkreettisesti edistéa asiaa, josta tddlld eduskunnassa on pu-
huttu pitkin vuotta. Vanhempainvapaajérjestelmé on uudistettava vastaamaan paremmin
niin perheiden tarpeita kuin sukupuolten vélisté tasa-arvoa.

Ehdotamme sairausvakuutuslakiin muutosta, jolla nykyinen ditiys-, isyys- ja vanhem-
painvapaa korvattaisiin uudella vanhempainvapaamallilla, jossa vanhempainvapaa piden-
nettéisiin 18 kuukauteen ja jossa tima vapaa jaettaisiin kolmeen noin 6 kuukauden pitui-
seen jaksoon, joista yhden kayttdisi diti, yhden vanhemmat jakaisivat keskenéén ja yhden
kéyttiisi isd. Osittaista vanhempainrahaa koskevat sdénnoét vastaisivat nykyisté lainsdddéan-
tod. Ehdottamassamme mallissa isé voi kdyttdd 54 paivin isyysvapaata haluamanaan ajan-
kohtana nykyistd vastaavasti my0s didin ollessa &itiys- tai vanhempainvapaalla. Muilta
osin padsaanto olisi, ettd didin ja isén vanhempainvapaat tulisi sopia pidettiviksi eri aikoi-
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na. Molempien vanhempainvapaat tulisi kdyttdd viimeistddn sithen mennessd kun lapsi
tayttdd 3 vuotta.

Haluamme, ettd my0s yksinhuoltajilla, opiskelijoilla ja yrittdjilld on mahdollisuus van-
hempainvapaaseen, samoin kuin lapsistaan erillddn asuvilla etivanhemmilla. Yksinhuolta-
jalla olisi oikeus samanpituiseen vanhempainvapaaseen kuin kahden vanhemman perheel-
1a. Vanhemmuuteen liitettavit oikeudet ja etuudet tulee liséksi ulottaa yhdenvertaisesti
koskemaan my0s samaa sukupuolta olevien pariskuntien perheité.

Mitkd nykyjarjestelmén keskeisimmét ongelmat sitten ovat? Nykyistd vanhempainva-
paamallia on kehitetty tipoittain eri vuosikymmenini. Tuloksena on vanhanaikainen tilk-
kutdkkimdinen jarjestelmé, joka ei vastaa sille asetettuja tavoitteita lasten hyvinvoinnin ja
sukupuolten tasa-arvon edistdmisestd. Nykyjarjestelmé mahdollistaa myds huonosti vapai-
den jakamisen tasa-arvoisesti. Tdlla hetkelld Suomessa isét kéyttévit ennen kaikkea heille
erikseen osoitetut vapaat. Varsinaisista vanhempainvapaista isit pitdvit vain 3 prosenttia,
ja 54 pdivén isyysvapaan vanhempainvapaakauden jilkeen kayttdd vain 34 prosenttia isis-
td. Syyt loytyvat pitkélti suhtautumisesta sukupuolten viliseen tyonjakoon sekéd tyoeldmin
kéytdnnoistd ja asenteista. Tutkimus osoittaa isien kéyttdvin pddosin juuri niitd vapaita,
jotka on erikseen nimetty isille.

Toinen ongelma on nykyjérjestelmén pituus. Se on liian lyhyt. Nykyinen vanhempain-
vapaa pééttyy lapsen ollessa vajaan vuoden ikédinen. Sen jélkeen lapsen kotihoitoa on jat-
kettava kotihoidon tuella tai lapsi on vietévé pdivéhoitoon. Koska vanhempainraha loppuu
lapsen ollessa noin 9 kuukauden ikdinen, on télld hetkelld hyvin yleistd, ettd lapsen hoita-
mista kotona jatketaan kotihoidon tuella. 89 prosenttia perheistd kayttda kotihoidon tukea
ainakin jonkin aikaa, ja kdyttdjd on ldhes aina diti. Kuitenkin vain 16 prosenttia perheisté
kéyttiad kotihoidon tukea tdysiméédrdisesti eli sithen saakka kunnes lapsi on noin 3-vuotias.
Jos lasta voisi hoitaa ansiosidonnaisella péivérahalla puolitoistavuotiaaksi ja vastaavasti
kotihoidon tuen kéyttd véhenisi, timé kohentaisi erityisesti pikkulapsiperheiden toimeen-
tuloa. Lapsiperheiden koyhyysaste kddntyi nousuun vuonna 2012 laskettuaan sitd ennen
muutaman vuoden ajan. Kdyhyysaste on noussut jyrkimmin kahden huoltajan pikkulapsi-
perheissa.

Arvoisa puhemies! Vanhempainvapaajérjestelmén uudistaminen on tdrkedd monesta
syystd. Mahdollisuus jakaa hoivavapaat tasaisemmin perheen ndin halutessa parantaisi
naisten asemaa tyomarkkinoilla ja naisten ty6llisyyttd. Ennen kaikkea se antaisi molem-
mille vanhemmille tasa-arvoisen mahdollisuuden viettdd aikaa kotona lasten kanssa.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

15. Hallituksen esitys eduskunnalle valtion talousarvioksi vuodelle 2017
Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2017 talousarvioesityksen (HE 134/2016 vp) tay-
dentimisesti

Hallituksen esitys HE 134/2016 vp

Hallituksen esitys HE 249/2016 vp

Toimenpidealoite TPA 34/2016 vp

Talousarvioaloite TAA 1-462/2016 vp
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Lihetekeskustelu
Talousarvioaloite TAA 462/2016 vp lihetettiin valtiovarainvaliokuntaan.
16. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava téysistunto on perjantaina 2.12.2016 klo 13.00. Téysistunto lopetet-
tiin klo 20.53.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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