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Taysistunto

Tiistai 26.10.2021 klo 13.59—18.38

18. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyésopimuslain 3 luvun 5 §:n ja merityosopimus-
lain 4 luvun 5 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 222/2020 vp

Valiokunnan mietinté TyVM 14/2021 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitellddn paiva-
jarjestyksen 18. asia. Késittelyn pohjana on tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan mietintd
TyVM 14/2021 vp. Nyt paatetdén lakichdotusten sisdllostd. — Avaan yleiskeskustelun.
Edustaja Pekonen, olkaa hyvai ja esitelkii asia.

Keskustelu

17.20 Aino-Kaisa Pekonen vas (esittelypuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Téssa
esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tyosopimuslakia ja meritydsopimuslakia. Kummas-
sakin laissa kilpailukieltosopimuksia koskevaa lainsdddant6a muutettaisiin siten, ettd tyon-
antajan velvollisuus maksaa kilpailukieltosopimuksesta korvausta tyontekijille laajennet-
taisiin koskemaan kaikkia kilpailukieltosopimuksia. Liséksi ehdotetaan sdddettédviksi kor-
vausten maksamisajankohdasta ja tyonantajan oikeudesta irtisanoa kilpailukieltosopimus.

Tydelama- ja tasa-arvovaliokunta pitéé esitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena
ja puoltaa lakiehdotusten hyviaksymistd muuttamattomina seuraavin huomioin:

Ensin muutama sana korvausvelvollisuudesta.

Kilpailukieltosopimuksia koskevaa tydsopimuslain 3 luvun 5 §:44 ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd sithen lisdtddn sdédnndkset tyonantajan velvollisuudesta maksaa tyonteki-
jélle korvausta kilpailukieltosopimuksessa sovitulta rajoitusajalta, korvauksen méarasta ja
korvauksen maksamisajankohdasta. Korvauksen suuruus riippuu tyontekijan palkasta ja
kilpailukieltosopimuksessa sovitun rajoitusajan pituudesta. Korvauksen méérad porraste-
taan. Tdmaén tarkoituksena on ohjata lyhyempien kilpailukieltosopimusten tekoon.

Valiokunta yhtyy hallituksen esityksessi esitettyyn arvioon korvausvelvollisuudesta te-
hokkaana keinona ennaltachkiistd perusteettomien kilpailukieltosopimusten tekemista.
Valiokunta pitdd perusteltuna esityksessd valittua 1ahtokohtaa, jonka mukaan korvaus ei
ole vahingonkorvauksen luonteista vaan kaavamainen kilpailukieltosopimuksen tekemi-
seen ja siihen liittyvddn sidonnaisuuteen perustuva korvaus. Kéytannossi on hyvin tapaus-
kohtaista ja erittiin vaikeaa arvioida, mitkd ovat kunkin kilpailukieltosopimuksen vaiku-
tukset tyontekijan toimintamahdollisuuksiin tydsuhteen ja my6hemmin rajoitusajan aika-
na.

Sitten kilpailukieltosopimuksen irtisanomisesta.

Tarkistettu
4.1
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Hallituksen esityksen mukaan kilpailukieltosopimus voidaan tehdd enintdén vuodeksi
kuten nykyédnkin. Sellaisia tilanteita varten, joissa olosuhteet ja kilpailukieltosopimuksen
tarve muuttuvat tydsuhteen aikana, ehdotetaan esityksessd sdddettdviksi nimenomaisesti
siitd, ettd tyonantajalla on oikeus irtisanoa kilpailukieltosopimus.

Valiokunta toteaa, etté kilpailukieltosopimuksen irtisanomisessa on kyse siitd, etti tyon-
antaja irtisanoo sellaisen tyontekijéd sitovan sopimusvelvoitteen, joka on voimassa tyon-
antajan hyvéksi. Vaikka kilpailukieltosopimus koskee vain tydsuhteen pédittymisen jil-
keistd aikaa, voi kilpailukielto kuitenkin jo tyosuhteen aikana vaikuttaa tyontekijén toimin-
taan ja toimintamahdollisuuksiin. Irtisanomisaika on perusteltu sen vuoksi, etteivét tyon-
antajat tekisi kilpailukieltosopimuksia varmuuden vuoksi, koska niisté irtautuminen olisi
kustannuksetonta vield siindkin vaiheessa, kun tyontekija on irtisanoutunut tydsuhteesta.

Myos tyontekijén perusteltuja odotuksia on syyti suojella. Tyontekijan kannalta on esi-
merkiksi ongelmallista, jos tyOnantaja irtisanoo kilpailukieltosopimuksen ilman irtisano-
misaikaa vield siind vaiheessa, kun tyontekija on irtisanoutunut ja kilpailukieltosopimuk-
sen vuoksi ja sen mukaiseen korvaukseen nojautuen sopinut aloittavansa uudessa tydssé
kilpailukieltosopimuksen mukaisen rajoitusajan jalkeen.

Lisiksi perustuslakivaliokunta on tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunnalle antamassaan lau-
sunnossa arvioinut ehdotettua voimassa oleviin kilpailukieltosopimuksiin taannehtivasti
puuttuvaa sdéntelyd. Se toteaa lausunnossaan, ettd omaisuuden perustuslainsuoja turvaa
myo0s sopimussuhteen pysyvyyttd mutta kielto puuttua taannehtivasti sopimussuhteiden
koskemattomuuteen ei ole perustuslakivaliokunnan kaytdnndssd muodostunut ehdotto-
maksi.

Perustuslakivaliokunta toteaa edelleen, ettd sen kiytdnnossid perusteltujen odotusten
suojaan on tulkittu kuuluvan oikeus luottaa sopimussuhteen kannalta olennaisia oikeuksia
ja velvollisuuksia sddntelevin lainsddddnndn pysyvyyteen niin, ettd téllaisia seikkoja ei
voida sadnnelld tavalla, joka kohtuuttomasti heikentiisi sopimuspuolten oikeusasemaa.

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd ehdotukselle korvaussdéintelyn taan-
nehtivasta soveltamisesta on esitetty hyvéksyttavid perustuslain 6 ja 8 §:4dn kytkeytyvid
perusteita. Tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunta pitdd valittua sdéntelyratkaisua tarkoituksen-
mukaisena.

Tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunta toteaa lopuksi, ettd kattavampi tilasto- tai tutkimustie-
to kilpailukieltosopimusten yleisyydestd Suomessa on tarpeen. Valiokunta painottaa, etti
lainsdddantdmuutosten vaikutuksia ja kilpailukieltojen kéyttdd tulee seurata aktiivisesti
lain voimaantulon jilkeen ja tarvittaessa toimenpiteisiin mahdollisten epékohtien korjaa-
miseksi tulee ryhtyé ripeésti.

Arvoisa puhemies! Mietint6on sisédltyy kaksi vastalausetta.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Lehto, olkaa hyva.

17.25 Rami Lehto ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutetta-
vaksi tyosopimuslakia ja meritydsopimuslakia. Kummassakin laissa kilpailukieltosopi-
muksia koskevaa sddnndstd muutettaisiin siten, ettd tyonantajan velvollisuus maksaa kil-
pailukieltosopimuksesta korvausta tyontekijille laajennettaisiin koskemaan kaikkia kilpai-
lukieltosopimuksia. Lisdksi ehdotetaan sdddettdviksi korvauksen maksamisajankohdasta
ja tyOnantajan oikeudesta irtisanoa kilpailukieltosopimus.
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Valiokunnan kuulemat asiantuntijat eivét ole olleet yksimielisié esitetyn muutoksen vai-
kutuksista ja tarpeellisuudesta. Yhtédltd korvausvelvollisuuden asettamisen tarkoituksen-
mukaisuus kyseenalaistettiin, uusien taloudellisten rasitteiden asettamista yrityksille kriti-
soitiin ja korvausvelvollisuuden suuruutta pidettiin kohtuuttomana. Toisaalta korvausvel-
vollisuutta pidettiin myds perusteltuna mutta riittiméttoménd. Valiokunnan asiantuntija-
kuulemisissa nousi esiin my0s nakemys siitd, ettd korvausta tulisi maksaa vain silloin, kun
kilpailukieltosopimuksen ehdot estivét uudelleentyollistymisen.

Esityksen tavoitteena on vidhentdd laissa sidédettyjen edellytysten vastaisia kilpailukiel-
tosopimuksia erityisesti ennalta ehkdisemalld niiden tekemistd. Nyt kuitenkin hallituksen
esitys voi johtaa siihen, ettd lain edellytykset tdyttividkin ja yrityksille tarpeellisia sopi-
muksia voi jaddd tekeméttd kustannusten pelossa. Tadmé voi myos vaikuttaa yritysten ha-
lukkuuteen palkata uutta osaavaa tyovoimaa, mika osaltaan heikentéa yritysten kilpailuky-
kya varsinkin kehittyvilld markkinoilla. Esityksessé ei myoskédn kiinnitetd riittdvésti huo-
miota lainmuutosten puolueettomaan seurantaan, mika voi johtaa tulevaisuudessa yksipuo-
lisiin ndkemyksiin lain vaikuttavuudesta.

Me perussuomalaiset tunnistamme yhtadltd yritysten tarpeet suojella liikesalaisuuksia
sekd toisaalta sen, ettd kaavamaisesti tyosopimuksiin lisityt kilpailukieltosopimukset voi-
vat perusteettomasti hankaloittaa tyontekijoitd vaihtamasta tydpaikkaa, mikéli kilpailu-
kieltosopimuksen ehdot on mééritelty niin epdmaériisesti, ettd kdytinnossid minka tahansa
saman alan tyon vastaanottaminen olisi mahdollista tulkita kilpailukiellon rikkomiseksi.
Valiokuntaryhmémme kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettd perusteeton ja tarpeetto-
man laajaksi mééritelty kilpailukieltosopimus on tillédkin hetkelld patematdn. Me katsom-
mekin, ettd hallituksen esityksessd on kyse asiasta, johon pitdisi ensisijaisesti 16ytié yhteis-
ymmaérrys tyomarkkinajirjestdjen kesken ja vasta tdmén jdlkeen tuoda asia eduskunnan
paétettaviksi. Nyt ndin ei ole kuitenkaan tapahtunut, vaan asia on tuotu eduskunnan péé-
tettdvéksi huonosti valmisteltuna ja riitaisena. Tarpeettomien seké tarpeettoman laajojen
kilpailukieltosopimusten vélttdminen on ensisijaisesti tydmarkkinajirjestéjen edunvalvon-
takysymys. Perussuomalaiset katsovatkin, ettei asiasta ole tarkoituksenmukaista paattaa
hallituksen sanelemana tdlla valmistelulla, kun asiassa kuullut tydmarkkinajérjestot ja asi-
antuntijat ovat hyvin erimielisid arvioissaan séédntelyn tarpeellisuudesta ja vaikutuksista.
Parempi vaihtoehto on ottaa asiassa aikalisé, palata neuvottelupdytiin ja tuoda eduskunnan
paétettaviksi uusi esitys, kun tyomarkkinajérjestot ovat padsseet yhteisymmaérrykseen sii-
td, kuinka ongelma tulisi ratkaista.

Arvoisa puhemies! Tulemmekin tekeméddn asian toisessa kisittelyssd lakiehdotuksen
hylkéysesityksen.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.
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