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Taysistunto

Maanantai 2.12.2024 klo 14.01—21.48

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vesienhoidon ja merenhoidon jéirjestimisesti an-
netun lain, ymparistonsuojelulain ja vesilain 3 ja 11 luvun muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 175/2024 vp

Valiokunnan mietintdé YmVM 11/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn péivdjarjes-
tyksen 4. asia. Késittelyn pohjana on ymparistovaliokunnan mietintdé YmVM 11/2024 vp.
Nyt paitetdan lakiehdotusten sisdllostd. — Yleiskeskustelu alkaa. Esittelypuheenvuoro,
valiokunnan puheenjohtaja Mikkonen, olkaa hyvai.

Keskustelu

15.19 Krista Mikkonen vihr (esittelypuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Téll4 hal-
lituksen esitykselld korjataan vesipuitedirektiivin kansallista toimeenpanovajetta tuomalla
lainsdadidntdon vesienhoidon sitovat ympéristdtavoitteet siind laajuudessa, mitd direktiivi
ja EU:n tuomioistuimen oikeuskaytiantd vaativat. Talla esitykselld halutaan vihentda epa-
varmuuksia lupaharkinnassa ja tulkintakéytanteissi ja sujuvoittaa lupamenettelya hallitus-
ohjelman mukaisesti. Lainsdddantoon tuodaan kaikki vesipuitedirektiivin mahdollistamat
kansalliset joustot tdysimaaraisesti hallitusohjelmakirjauksen mukaisesti.

Vesipuitedirektiivin mukaiset vesien hyvén tilan saavuttaminen ja vesien tilan heikenté-
mattdmyysvaatimus tuodaan lupaharkintaa sitoviksi. Hyvén tilan tavoitteen saavuttami-
nen ei saa vaarantua hankkeen tai toiminnan johdosta. Heikentimattomyysvaatimuksen
mukaisesti vesimuodostuman tila ei saa heikentyd hankkeen tai toiminnan johdosta siten,
ettd ekologisen tilan luokittelua koskeva tekija alenee pintavesimuodostumassa vahintdén
yhdella luokalla tai se edelleen heikkenee, jos se kyseinen tekija on jo alimmassa luokassa.
Liséksi lainsdddantoon tuodaan sddadokset siitd, milld ehdoilla ja miten ymparistotavoitteis-
ta voidaan poiketa lupa-asian yhteydessa.

Valiokunta katsoo, ettd oikeuskéytdnto ei olennaisesti muutu nykyisestd. Nykytilantees-
sa vastaavien poikkeusten mydntdminen on mahdollista vain vesienhoitosuunnitelmissa
niiden hyviksymisen yhteydessd kuuden vuoden vélein, eli se, mikd muuttuu olennaisesti,
on menettely ja sen mukaisesti poikkeusten saamisen ajoitus. Ndméa ehdotetut sddnndkset
koskevat uusia hankkeita ja toimintoja, ja olemassa olevan toiminnon tai hankkeen osalta
heikentdmiskielto ja ympéristotavoitteista poikkeaminen tulevat sovellettaviksi vain, jos
toiminnassa tapahtuu merkittdvaa lupaa edellyttdva muutos.

Esitykselld toimeenpannaan myds RED III -direktiivia sddnnoksella, jonka mukaan uu-
siutuvan energian tuotantolaitosten suunnittelu, rakentaminen ja kayttd seka tillaisten lai-
tosten verkkoon liittdminen ja asiaankuuluva verkko ja energiavarastot ovat aina poikkea-
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misen yhden kriteerin mukaisia erittdin térkeitd yleisen edun mukaisia hankkeita ja toimin-
toja. Valiokunta korostaa, ettd yleisen edun kannalta erittdin tirked hanke voi olla jokin
muukin kuin RED-direktiivin mukainen hanke, ja painottaa sité, etté erittdin tirkedn ylei-
sen edun mukaisuutta tulee arvioida laajasti eikd voida ottaa kantaa siihen, minké tyyppi-
set hankkeet eivat tayttdisi edellytyksia.

Valiokunta my0s korostaa sité, ettd erittdin térkedn yleisen edun tdyttymisen vaatimus
on vain yksi vesienhoidon ympéristotavoitteista poikkeamisen edellytyksistd. Toiminnan-
harjoittajan tulee ryhtyé kaikkiin toteutettavissa oleviin hankkeen tai toiminnon vaikutus-
ten lieventdmistoimenpiteisiin ja varmistua siité, ettd hankkeella tai toiminnolla ei ole ym-
périston kannalta merkittévésti parempia vaihtoehtoja. Vihreédn siirtymén hankkeiden tu-
lee vesienhoidon ympdristdtavoitteista poikkeamista koskevien vaatimusten lisdksi téyttia
vesilain ja ympéristonsuojelulain muut vaatimukset.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on arvioitu, ettd hankekohtainen poikkeaminen
ympéristotavoitteista lupakasittelyn yhteydesséd on toimijoiden ndkokulmasta kannatetta-
vaa. Esityksessd on otettu huomioon kaikki vesipuitedirektiivin mahdollistamat poikkea-
mismenettelyt, joten sen voi olettaa lisddvan paétosten ennakoitavuutta. Poikkeamismenet-
telystd tulee nykyisté selvépiirteisempéd, ja sen soveltamismahdollisuus laajenee ajallises-
ti. Tdma voi asiantuntijakuulemisten mukaisesti johtaa poikkeuksien saamiseen nykyisti
joustavammin seké poikkeamismahdollisuuden kéyton yleistymiseen.

Valiokunta toteaa, ettd ympéristonsuojelulain 17 § sisdltdd pohjaveden pilaamiskiellon,
joka on ehdoton, eiké siitd voi saada edes luvalla poikkeusta. Pilaamiskielto koskee kaik-
kia toimintoja, myds niité, joilta ei edellytetéd ympéristolupaa.

Suomi ei ole vieldkadn padssyt vesipuitedirektiivin mukaiseen tavoitteeseen, jossa kaik-
kien vesimuodostumien tila olisi véhintidén hyvéa. Valiokunta korostaa, etté vesien tilan pa-
rantaminen laajamittaisesti edellyttdd vesienhoitosuunnitelmissa esitettyjen toimenpitei-
den tehokasta toimeenpanoa, ja kiinnittdd huomiota myds vesiensuojelutoimien riittdvan
rahoituksen pitkdjénteiseen turvaamiseen.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin, etté jatkossa saattaa olla tarkoituk-
senmukaista mahdollistaa lainsdddéanndssd myos hankkeen vaikutuksia lieventévien toi-
menpiteiden toteuttaminen ja niiden huomioon ottaminen nykyistéd laajemmin. Tallaisesta
vaikutusten lieventdmisen mahdollisuudesta ei sdddetd tilla hetkelld mitdén, ja valiokunta
pitéé térkednd, ettd hallitusohjelmaan sisdltyvé tavoite, joka liittyy vesiin kohdistuvien vai-
kutusten kompensointiin lupamenettelyssd, edistyisi.

Valiokunta on késittelyn yhteydessd huomannut, etté ehdotettua séintelyd on pidetty
vaikeaselkoisena ja séédntelyn vaikutuksia on arvioitu huomattavan erilaisin tavoin. Valio-
kunta on mietinnosséén pyrkinyt tismentdmaééin epaselvyyksid parhaansa mukaan. Valio-
kunta pitdd my0s térkedna, ettd sddntelyn ja sen soveltamiskédytdnnon vaikutuksia ja mah-
dollisia tdismentémistarpeita seurataan ja arvioidaan ottaen huomioon niin ymparistdvaiku-
tukset kuin sééntelyn merkitys puhtaan siirtymén edellyttimien investointien kannalta.

Valiokunnan mietinto6n siséltyy kolme vastalausetta, joissa on lausumaesityksid ja py-
kalamuutosesityksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset esittelystd. — Ja sitten edustaja Hamari.

15.25 Lotta Hamari sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Ja kiitos valiokunnan puheen-
johtajalle tésté esittelystd. Noin yleisesti hallitushan on ollut haluton muuttamaan vesila-
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kia, suojelemaan pienvesistdjé ja huolehtimaan vesiensuojeluohjelmien rahoituksesta. Sik-
si meiddn ympéristovaliokunnan sd-ryhmaé, joka on siis tehnyt valiokunnassa erittéin hy-
véa tyotd, teki tdhdn asiaan lausumavastalauseen, jossa korostetaan sdéntelyyn siséltyvid
mahdollisia riskeja pilata vesistdja nykyistd helpommin mutta myos hallituksen toimimat-
tomuutta vesiensuojelun kokonaisuuden suhteen.

Valiokunta on ilmeisesti kuullut ison méarén asiantuntijoita, minka jalkeen johtopéatos
oli se — kuten téssé esittelyssékin tuli ilmi — ettd timé siéntely tuskin tulee vaikuttamaan
vesien tilaan heikentdvésti mutta ei sitd myoskdin paranna. Nykytila ei oletettavasti muu-
tu, koska EU-tuomioistuimen paétdstd noudatetaan jo nyt. Poikkeusten ehdot ovat jo ny-
kyisellddn tiukat.

Mutta jos hallitus haluaisi aidosti vaikuttaa vesien tilaan ja saavuttaa vesipuitedirektii-
vin tavoitteet, sen tulisi tarttua meidin sd-ryhmén lausumissaan esiin nostamiin asioihin
pikaisella aikataululla. Niistd ensimmaéisessé korostetaan tietopohjaista padtoksentekoa ja
ely-keskusten resurssien turvaamista. Toisessa vastalauseen lausumaehdotuksessa kehote-
taan eduskuntaa edellyttimaén, ettd aloitetaan vesilain uudistus. Kolmannessa lausumach-
dotuksessa edellytetéddn ekologisen kompensaation mahdollistamista my0s vesi- ja ympa-
ristonsuojelulain mukaisissa hankkeissa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Aalto-Setila.

15.27 Pauli Aalto-Setila kok: Arvoisa puhemies! Kiitos puheenjohtajallemme esittelys-
td, ja aiemmille puheenvuoron pitéjille mydskin. — Kaisittelemme siis vesipuitedirektiivid
ja vesienhoidon lainsdddéntddmme. Jarviemme ja meriemme yleistilasta voisi todeta ensin
pari asiaa: Ensinndkin jirviemme pinta-alasta 87 prosenttia on hyvéssé tai erinomaisessa
tilassa. Meri voi huonommin. Rannikoillamme erityisesti Saaristomeren tila on heikko.
Syyni on rehevdityminen, jonka suurimmat syyt ovat peltojen ja metsien ravinnepaéstot ja
rahtialusten jatevedet. Jo edellinen hallitus yritti saada vesien ympéristotavoitteet sitoviksi
ja vastaamaan EU-sddntelyd. Keskustelun tasolla vesipuitedirektiivi on valitettavasti kér-
jistynyt vesien tahallisen pilaamisen tai sitten investointien vastustamisen #éripéihin.
Kumpikaan ei pidd paikkaansa. Sen sijaan nykyisestd oikeuskdytdnnostd tulee lainvoi-
maista. Vesien tila ei direktiivilld siis merkittdvisti huonone, muttei mydskéén parane. In-
vestointeja ei oleellisesti tilld helpoteta, mutta investointeihin vaikuttaa se, etti prosessista
tehdddn ennustettavampi, loogisempi ja sujuvampi.

Ténién tdysistunnossa on eduskunnan kisittelyssé valiokuntamme pitkdén pohtima kan-
sallinen versio. Hallituksen esitykselld kiristimme kansallista vesiensuojelulainsédédén-
todmme ja selkeytdmme uusien hankkeiden luvitusta. Kuulimme 31:t4 asiantuntijaa. Yksi-
kéédn uusi investointihanke ei saa jatkossakaan heikentdd vesien tilaa alle hyvén tason. Py-
hié pohjavesidmme ei saa heikentdd miltdén osin. Liséksi kdyttoon otetaan EU:n vesipuit-
edirektiivin mukaisia rajattuja poikkeuksia, joissa vaadittavat laatukriteerit séilyvit edel-
leen korkeina, ja ne tulevat suoraan direktiivista.

Vesien hyvéai tilaa ei saa heikentdd. Sallittua voi sen sijaan olla sellainen erittéin tdrkeén
yleisen edun mukainen poikkeus, jossa veden tila laskee esimerkiksi uuden puhtaan siirty-
mén investoinnin takia kiitettédvéstd hyvéaan. Poikkeuksia ei mydskéan Suomessa saa kek-
sid, vaan méadritelmét tulevat suoraan direktiivistd. Ndiden kahden pintaveden ekologisen
tilan tason laatuero on pieni, mutta sanoina suuri. Siksi ymmarrdn monen luontoaktivistin
huolestuneet viestit. On hyvé tietdd, ettd direktiivin mahdollistamassa poikkeuksessakin
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toimijan tulee ryhtyé ensin kaikkiin mahdollisiin lieventdviin toimenpiteisiin ja varmistua
siitd, ettei vaihtoehtoista toimintatapaa ole, ja kriteerit poikkeuksille tulevat olemaan erit-
tdin tiukat. Jatkossa jokaisen puhtaan siirtyméin hankkeen tulee tiyttéa vesilain ja ympéris-
tonsuojelulain vaatimukset. Ei pelkéstédn siis tdndén kasittelyssa olevien lakien vaatimuk-
sia ja velvoitteita.

Arvoisa puhemies! Mitd ovat sitten ndmé vesipuitedirektiivin mukaiset poikkeukset?
Suomessa meillé ei kokemusta tdstd vield hankkeiden osalta ole, mutta Ruotsissa vesipuit-
edirektiivid on jo sovellettu. Ruotsin harvat poikkeukset ovat koskeneet tulvasuojelua, ta-
lousveden saannin turvaamista sekd luonnonsuojeluperusteista vedenpinnan nostoa. Suo-
messa lainsdétdja ei paitd investoinneista, vaan harkinnan tekee lupaviranomainen, mutta
tillaisia ovat hyvaksytyt harvat poikkeukset Ruotsissa tdhdn mennessé olleet. Joustot pitda
raportoida komissiolle, ja niitd seurataan. Siksi valtavaa huolta minusta tissi ei ole syyti
esittda.

Valiokuntamme kiinnitti huomiota tiedon lisdédmisen tarpeeseen vesiemme tilasta. Hal-
litus onkin pdéttinyt investoida 3,6 miljoonaa vesitietojéarjestelméin kehittdmiseksi. Tarvi-
taan myos lisdtoimia sekéd vesiensuojeluun ettd puhtaan siirtymén investointeihin, sillé té-
mén direktiivin vaikutus kumpaankaan ei varmastikaan viela riité.

Viliaikaisesta pistekuormituksesta richaantuminen osoittaa myods, miten vaikeaa polii-
tikkojen on puuttua vesiemme todelliseen kuormittajaan, maa- ja metsitalouteen. Haja-
kuormitukseksi nimetyt peltojen ja metsien paastdt ovat paljon suuremmat kuin mitkdan
puhtaan siirtymén yksittdiset investoinnit. Itse asiassa puhtaan siirtymén investointi saat-
taa jadda tekemdéttd, koska valuma-alueen kuormitus léheiselle vesialueelle on valmiiksi jo
liian suuri. [lmastonmuutos talvisateineen pahentaa valumia ja vaarantaa huoltovarmuut-
tamme.

Ilmastonmuutokseen voimme vaikuttaa luopumalla hiilenpoltosta ja siirtymalla puhtaa-
seen energiaan, niin kuin kaikki tdalla tietdvét. Luontokatoon vaikutamme suojelemalla
vesidmme ja luontoamme paremmin kuin nyt. Tavoite on siis juuri se, mihin tdmé késitte-
lyssé oleva laki osaltaan pyrkii.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Perholehto.

15.32 Pinja Perholehto sd: Arvoisa rouva puhemies! Tdméa eduskunnan kisittelyssé ole-
va hallituksen esitys pitdd kiistatta sisdlldén tirkeitd elementtejd, mutta valehtelisin, jos
véittéisin, ettei vesiensuojelun kokonaisuus heréttdisi lainkaan huolia.

Hallituksen esityksen mukaisesti lakiin kirjataan tiukennuksia, mitd pidimme tietenkin
hyvénd asiana, silld EU-tuomioistuimen ratkaisujen selkeyttdminen myos kansallisesti on
tarpeellista. Se, ettd vesienhoitolakiin lisétddn vesipuitedirektiivin mukaiset tavoitteet ve-
sien hyvin tilan saavuttamisesta ja heikentdmisen kiellosta, on siis askel oikeaan suuntaan.

Tuntuu valitettavasti kuitenkin hieman nurinkuriselta, ettd samaan aikaan direktiivin
sallimat joustot esitetdédn otettavaksi kiyttoon téysimittaisesti tilanteessa, jossa vesiensuo-
jelun ja -hoidon kokonaisuudesta ei muutoin pidetd huolta aivan riittdvalla tasolla. Esimer-
kiksi vesienhoidon méirirahoja on leikattu viime hallituskauteen nghden puutarhasaksilla
lisdrahoituksen tarpeesta huolimatta ja monet lakiuudistukset ovat tekemitti, edes aloitta-
matta, mihin palaan vield jiljempéané téssi puheenvuorossa.

Kaikesta tdstd kdvimme valiokunnassakin kylld hyvin perusteellista keskustelua, ja
my0s valiokunta kiinnittdd mietinnéssddn huomiota resurssien riittdvyyteen sekd ymparis-
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toviranomaisten henkilotyovuosien ettd vesitietoihin liittyvén tiedonhallinnan ja tuottami-
sen keinojen ja jarjestelmien nakokulmasta. Siitd haluan lAmpimasti kiittdd ympéaristova-
liokunnan kollegoja.

Puhemies! Maailman paraskaan henki ei kuitenkaan muutu hyvéksi politiikaksi, jos ai-
heellisia huolia ja rakentavaa kritiikkié ei viedd puheen tasolta kdytint66n. Suomi ei ole
saavuttanut eikd tule saavuttamaan vesipuitedirektiivin mukaisia tilatavoitteita edes vuo-
teen 2027 mennessd. Vesien suojeluun ja niiden hyvién tilaan saattamiseen tarvitaan siksi
sekd vahvempaa poliittista tahtoa ettd my0s taloudellisia resursseja ja sidéntelyd. SDP ei ole
lainkaan eri mieltd siitd, etteikd ilmastonmuutoksen hillitseminen uusiutuviin energialéh-
teisiin ja vihreddn siirtyméén panostamalla olisi vilttdimatontd, mutta suhtaudumme perin
vakavasti siithen, ettei siirtymi saa tapahtua uhanalaisten lajien, arvokkaiden elinympéris-
tojen tai ainutkertaisten vesistdjen kustannuksella.

Olemme siksi valiokuntakisittelyssékin kannattaneet pykaldmuutoksia hallituksen esi-
tykseen siséltyvien poikkeamisen ehtojen ja méaritelmien tarkentamiseksi, niitd varmaan
tdnéddn tadlld salissakin tullaan vield esittiméén. Suomi ei yksinkertaisesti voi napsia rusi-
noita pullasta kestdvén kehityksen edistimisessd. Sana “vihred” ei vield tee mistéd tahansa
kestévad, ja siksi on valtavan tirkedd, ettd jokaisen hankkeen yhteydessé arvioidaan aidos-
ti myos muut vaikutukset esimerkiksi matkailuun, muuhun alueen elinkeinotoimintaan
sekd luontoon.

Aito ja laadukas arviointi on itse asiassa elinehto myos alueellisen hyvéksyttivyyden
nikokulmasta. Thmisten pitéisi voida luottaa siihen, ettd luvitettu hanke ei aidosti, oikeasti
aiheuta riskejé luonnon ja ympériston kannalta. Tiedén, ettd tdmén luottamuksen palautta-
miseksi tarvitaan toki paljon muutakin kuin vain muutoksia tdhén hallituksen esitykseen.
Sen takia hieman tdssd hengessd teimme myds itse valiokuntakésittelyn aikana muutamia
lausumaehdotuksia, jotka luonnollisesti tulen tddlla tdmén lain kakkoskésittelyssa jiljem-
pana viela esittdmaidn. Niiden myotd eduskunnalle viimeistddn aukeaa paikka ottaa kantaa
sen puolesta, otetaanko vesien- ja luonnonsuojelu tosissaan, ja toivon todella, etté siihen ai-
dosti tartutaan — nimittiin kysymys siitd, minkélaisia hankkeita Suomessa kansallisesti
voidaan edistdd, ei ole kysymys, joka on hallituksen asia tai joka on opposition asia. Kylla
kysymys Suomen ainutkertaisesta luonnosta ja puhtaista vesistd on ihan meididn kaikkien
yhteinen asia, ja toivon todella, etti se rakentava keskustelu, jota ympéristovaliokunnassa
on voitu kiayda ja myo0s laajasti asiantuntijoita kuullen menettelya tehda, tdalla salissa vield
todeksi eletdan.

Téllaisilla saatesanoilla ehké totean, ettd jaéimme odottamaan seka tétd keskustelua ettéd
vield sitten kakkoskdsittelyd ja aikanaan eduskunnan péatosta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kivela.

15.36 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Hallitus on esittdnyt vesienhoitolain muutta-
mista EU:n vesipuitedirektiivin toimeenpanemiseksi. Tdma on sinélléén ihan positiivinen
asia. Direktiivin tarkoituksena on minimoida vesistdille koituvia ympéristohaittoja, miké
on ollut jo pidempédn myos EU:n oikeuskéytéinnon linja. Nyt hallitus on kuitenkin sisél-
lyttdméssa kaikki direktiivin sallimat poikkeamismenettelyt tdysimdérdisind kansalliseen
lainsdddéntoomme.

Poikkeamismenettelyilld niin sanotut kestévén kehityksen hankkeet voivat saada lieven-
nyksid ympéristotavoitteiden téyttdmiseen. Kéytdnnossa tdima voi tarkoittaa sitd, ettd esi-
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merkiksi kaivokset voivat kiertdd ymparistoméadrayksid. Pahimmassa tapauksessa ne voi-
sivat esimerkiksi saada laskea puhdistamatonta jitevettd suoraan vesistoihin. Sinélldédn
tdmaé on toki johdonmukaista toimintaa hallitukselta. Hallitus on leikannut reippaasti rahoi-
tusta vesistdjensuojelulta, kuten olemme téssé jo useampaan otteeseen kuulleet, eikd ve-
siensuojelu tdssikddn kohtaa selkeésti niytd olevan hallituksen prioriteetti.

Vesipuitedirektiivid ei ole perusteltua toimeenpanna tadlla Suomessa niin. Se, ettd hal-
litus haluaa, etté kaikki poikkeukset otetaan kéyttoon, ei ole mydskéién perusteltua. Varsin-
kaan se ei ole perusteltua luonnonsuojelun kannalta. Sen takia on hieman erikoista sanoa,
ettd tdlld todennikdisesti ei olisi mitdén ympéristovaikutuksia — jos heikennetéédn erin-
omaisesta tilasta hyvéén tai annetaan siihen lupa, niin faktisesti siiné on kyse heikennyk-
sestd.

Suomi on samaan aikaan hyvin ainutlaatuinen maa siiné, ettd meilld on paljon erilaisia
vesimuodostelmia, joista monet ovat herkkid pilaantumiselle. Vesiensuojelun poikkeamis-
menettelyiti ei siksi pidd ottaa kiyttoon tdysiméddrdisind, kuten hallitus esittdd. Ymparisto-
tavoitteista poikkeamisen tai niiden lieventdmisen pitéisi aina olla viimeisid keinoja, ja nii-
den tulisi olla hyvin tiukkojen ehtojen takana. Vesistdjen tila ei saa heiketd pysyvésti ym-
paristomadrayksistd poikkeamisen seurauksena. Siksi me tulemme myShemmin tdssa ka-
sittelyssd yhdessa vihreiden kanssa tuomaan esille meidén vastalauseeseemme siséltyvia
pykdldmuutoksia, joilla me haluamme tétd lakia muutettavan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Asell.

15.39 Marko Asell sd: Arvoisa puhemies! Tanédén tissa késittelyssé on lakiesitys vesien-
hoidon ja merenhoidon jarjestdmisesté sekd ympéristonsuojelulain ja vesilain muuttami-
sesta. Se on monitahoinen ja heréttényt aiheellisestikin huolta. On tullut paljon sdhkopos-
tia asian tiimoilta.

Vaikka hallituksen esitykselld pyritddn tuomaan EU-tuomioistuimen linjaukset kansal-
liseen lainsdddantoon, on esityksessd myos ongelmakohtia, joita ei voi sivuuttaa. Ensinna-
kin on huomattava, etti vaikka esitys ei todennékdisesti suoraan heikenni vesien tilaa, se ei
myoOskdin paranna sitd. Tama ei riitd, kun tieddmme, ettei Suomi ole saavuttanut, eiké tule
saavuttamaan, vesipuitedirektiivin tavoitteita vuoteen 2027 mennessa ilman merkittavia li-
sdtoimia.

Suurin huolemme liittyy siihen, ettd hallitus ei ole tarttunut vesien tilan parantamiseksi
valttdiméattomiin rakenteellisiin uudistuksiin. Esimerkiksi vesilain péivittiminen pienvesis-
tojen suojelemiseksi ja kalatalousvelvoitteiden lisdédminen vanhoihin lupiin odottavat yhi
toimeenpanoa. Myds vesien hoitoon ja suojeluun varatut resurssit ovat riittdmattomat,
mika vaikeuttaa tavoitteiden saavuttamista.

Lisdksi hallituksen esitys sisdltdd mahdollisuuden vesienhoidon ympéristotavoitteista
poikkeamiseen. Tdma on huolestuttavaa, silld poikkeusmenettely voi johtaa houkutukseen
sallia hankkeita, jotka vaarantavat vesistdjemme tilan. Vaikka ehdotettu sdéntely vaittia
tiukentavansa ehtoja, jaé riski vaikutusten aliarvioinnista. Samalla on térkedi korostaa, ettid
ympéristonsuojelu ei saa jadda vihreén siirtymén jalkoihin. Uusiutuviin energialdhteisiin
panostaminen on vélttdmétontd, mutta se ei saa tapahtua uhanalaisten lajien tai arvokkai-
den vesistojemme kustannuksella.

Niin kuin téélld edustaja Perholehto toi esille, niin meilld on tdssé tulossa vastalauselau-
sumia, jotka my6hemmin esitetdan.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vestman.

15.41 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Késittelysséd on siis ympéristovaliokun-
nan mietintd vesienhoitolain muutoksesta, jossa on kyse vesien ympéristotavoitteiden ja
puhtaiden investointien yhteensovittamisesta. Téstd lainmuutoksesta liikkuu paljon vir-
heellisté tietoa, jota valitettavasti osin my0s oppositio on levittényt, ja sanon siksi tdhéin al-
kuun, ettd Suomen vesii ei pilata eiké tdmaé laki heikennd vesien tilaa.

Lainmuutoksella tuodaan siis kansalliseen lakiin EU-tuomioistuimen Weser-tuomion
mukainen heikentdméttomyysvaatimus. Téta periaatettahan on sovellettu sinénsi jo viran-
omaisissa ja oikeuskdytinnossa. Toisaalta lakiin tuodaan vesipuitedirektiivin mahdollista-
mat rajatut poikkeukset vesien ympéristotavoitteista. Témén poikkeamisen edellytykset
ovat siis tiukat, mutta niiden tuominen lakiin tulee mahdollistamaan Suomen kannalta
muun muassa erittiin tarkean yleisen edun vaatimia hankkeita, kuten teollisia investointe-
ja, jamy0s energian toimitusvarmuuden kannalta tarkeiden hankkeiden luvitusta. Ne lisda-
viét investointivarmuutta Suomen kannalta kriittisissé investoinneissa.

Kiinnitdn huomiota kahteen kokonaisuuteen erityisesti:

Arvoisa puhemies! Ensinnikin ympéristovaliokunta on paaluttanut selkeisti, ettei tisti
heikentdmattomyysvaatimuksesta johdu se, ettd voimassa olevia lupia voitaisiin silld pe-
rusteella sellaisenaan avata. Tama lainsdétéjan tahto on nédhddkseni siis nyt vesiselvé. Hei-
kentdmattdmyysvaatimus tulee sovellettavaksi vain siind tilanteessa, ettd lupalakien, eli
ympéristonsuojelulain ja vesilain, edellytykset tiyttyvét. Tadsséd suhteessa soveltamiskdy-
tdntohdn on selvd, eli vain uuden hankkeen tai olemassa olevan toiminnan olennainen
muutos kdynnistdd sen lupaprosessin. Todella olennaisen muutoksen arvioinneissa sitten
otetaan lupaharkinnassa huomioon nimenomaan ne lisévaikutukset, jotka tésté olennaises-
ta muutoksesta aiheutuvat.

Toiseksi ympéristovaliokunta korostaa tdssda mietinndssdin aivan oikein tita erittdin tar-
keén yleisen edun tulkintaa, eli valiokuntahan toteaa, etté tété erittdin tirkedn yleisen edun
mukaisuutta tulee arvioida laajasti, mika tarkoittaa, ettid esimerkiksi kaikki sellaiset hank-
keet, jotka edistdvit puhtaan siirtymén rakennemuutosta, energiajirjestelmén toimitusvar-
muutta tai sédédtokykyd, tulee lupaharkinnassa katsoa erittdin tirkeén yleisen edun mukai-
siksi. Valiokunta on viitannut tissd EU-tuomioistuimen oikeuskéytintdon, josta tillainen
periaate on luettavissa. [Mai Kiveld: Eli kaikki vesivoima!]

Arvoisa puhemies! Uuden kasvun aikaansaaminen on Suomelle kohtalonkysymys. Tés-
séd puhtaan teollisuuden investoinnit sekéd voimajirjestelmén toimitusvarmuus ovat kriitti-
sen térkeitd. Tdma esitys on pieni askel niiden edistimiseksi, mutta lisdé tekoja ja vaikut-
tavampia tekoja luvitusriskin pienentédmiseksi ja investointivarmuuden parantamiseksi tar-
vitaan hallitusohjelman mukaisesti.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen, Krista.

15.45 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Kiytin ensimmaéisen puheenvuoron ta-
mén mietinndén yhteydessd siihen, ettd ympéristovaliokunnan puheenjohtajana esittelin
mietintdd, ja nyt sitten tima puheenvuoro on oikeastaan se, mité itse haluan sanoa tésta esi-
tyksestd. Vihredthdn ovat jéttdneet vastalauseen mietintoon.

Suomi on siis sitoutunut vesiensd véhintdén hyvén tilan saavuttamiseen, ja itse asiassa
meidén piti saavuttaa vesien vahintéén hyva tila jo vuonna 2015, mutta me emme ole siinid
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onnistuneet, ja sittemmin me olemme vesienhoidon ja merenhoidon suunnitelmien yhtey-
dessd pédttaneet tavoitteelle lisdaikaa niin, ettd tuo tavoite pitdisi nyt saavuttaa vuoteen
2027 mennessd. No, se ei ole helppoa. Tuorein arvio, joka on vuodelta 2019, kertoo, ettd
jérviemme pinta-alasta 87 prosenttia ja jokivesistd vain 65 prosenttia on hyvéssé tai erin-
omaisessa tilassa. Muutos on tdhinkin mennessi ollut hyvin hidasta, enki usko, ettd kun
ensi vuonna tulevat tuoreet luvut, ne olisivat merkittdvésti parantuneet. Liséksi tieddmme,
ettd ilmaston kuumeneminen on jo osaltaan vaikuttanut vesistojen laatuun ja niiden pusku-
rointikykyyn. Jo nyt etenkin Eteld-Suomessa on hyvin vdhin erinomaisessa tilassa olevia
vesistdjd, ja merten ja rannikkovesien tila on paéosin vain vélttava.

Siksi en pida perusteltuna hallituksen esitysté siitd, ettd Suomen tulisi ottaa kaikki vesi-
puitedirektiivin mahdollistamat joustot tdysimdirdisend kéyttoon ja mahdollistaa erin-
omaisessa ekologisessa tilassa olevien vesistdjen heikentdminen. Erinomaisessa tilassa
olevia vesistojaimme pitéisi sitd vastoin vaalia, ei mahdollistaa niitd heikentdvid hankkeita.

Téhén saakka Suomi on kéyttdnyt vesidirektiivin mahdollistamia poikkeuksia ainoas-
taan liittyen vesien tilan tavoitteiden mydhentdmiseen seké lieventinyt ympéristotavoittei-
ta ihmistoiminnan myo6ti merkittdvésti muuttuneissa vesimuodostelmissa. Nyt hallitus ha-
luaa tuoda lainsdddantoon poikkeamisen ympéristotavoitteista uuden hankkeen tai toimin-
nan vuoksi. On hyvé, ettd tdhén poikkeukseen liittyy tiukkoja ehtoja, mutta en kuitenkaan
pidé niitd ehtoja riittdvind. Meilld on paljon vesistdji, ja monet niistd ovat hyvin matalia ja
herkkié pilaantumiselle. Siksi olisi erittiin perusteltua, ettd meilld tuhansien jérvien maas-
sa asetettaisiin kansallisesti tiukempia ehtoja vesiemme puhtauden varjelemiseksi. Piddn
oikeastaan aika erikoisena sitd, ettd hallitus ei ole katsonut tarpeelliseksi kansallisesti tiu-
kentaa kriteereiti, vaikka vesipuitedirektiivi sen mahdollistaa. En pidé perusteltuna nojata
tdssd EU:n sallimaan tdysimdérdiseen joustoon, kun vesistdjemme laajuus ja niiden merki-
tys suomalaisille on paljon suurempi kuin EU-maissa keskimaérin.

EU-lainsdddéannon myotd monet hankkeet tulevat Suomessakin automaattisesti maéri-
tellyksi erittdin tirkedn yleisen edun hankkeiksi. Téllaisina pidetddn esimerkiksi RED II
-direktiivin mukaisia seké kriittisten mineraalien ja nettonollateollisuuden asetusten mu-
kaisia hankkeita. On suuri vaara, etté sinénsi tirkeén ja aivan vélttdméttoméan vihreén siir-
tymén edellyttdmét hankkeet voivat joissain tapauksissa johtaa tilanteisiin, missi ne ai-
heuttavat merkittdvaa haittaa vesien puhtaudelle. Siksi olisi perusteltua lisdtd EU:n laajasti
kéyttdma “ei merkittdvéa haittaa”- eli ”do no significant harm” -periaate sellaiseksi kritee-
riksi, mikd poikkeusta vaativan uuden hankkeen tai toiminnan on téytettdva. Samoin pitéi-
si varmistaa, ettd erittdin tdrkeén yleisen edun hankkeen tuoma hyoty on suurempi kuin sii-
td mahdollisesti aiheutuva haitta. Olenkin tehnyt téllaiset pykdldmuutosesitykset tuohon
lakiesitykseen vastalauseen 3 mukaisesti.

Télla hetkelld ympéri Suomea on vireilld monia kaivoshankkeita. Useimmat niistd koh-
distuvat alueille, jotka sijaitsevat vesistdjen dédrelld, kuten Saimaan tai Pohjois-Suomen
puhtaiden virtavesien &ddrelle. Siksi meidén tulisi olla d4rimmadisen tarkkoja siind, ettd
emme salli ndiden tai muiden puhtaan siirtyméan hankkeiden aiheuttaa vesistdjen pilaantu-
mista. Kerran pilattua vesistdd on hyvin vaikeaa jollei mahdotonta saada palautettua erin-
omaiseen tilaan. Siksi ddrimm&inen varovaisuus on nyt tarpeen. Puhtaat vedet ovat suurin
aarteemme, ja niité ei pidé pilata.

Huolestuttavaa on my®ds, ettéd hallitus on poistamassa poikkeuksiin liittyvén harkinnan.
Lakiesityksen mukaan poikkeus on myonnettdva aina kun ehdot tdyttyvét, ilman ettd viran-
omaisessa on mahdollisuus kéyttdd harkintaa, kuten nykyinen lainsdddanté mahdollistaa.
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Siksi ehdotankin, ettd 20 ¢, 24 ja 25 §:iin tehdddn muutos tilta osin. Se mahdollistaisi kan-
sallisen harkinnan sdilymisen poikkeuksia myonnettdessa.

Kuten hallituksen esityksessd sanotaan, télla lainsdddéanndllé halutaan tuoda vesipuitedi-
rektiivin vaatimukset lakiin niin, ettd se vastaa olemassa olevaa oikeuskaytintdd, mutta se,
minké hallitus unohtaa, on tarvittavat muutokset ympéristo- ja vesilupien péivittdmiseen.
Niéitd ehdotuksia ei hallituksen esitys sisélléd, vaikka ilman niitd vesien tilan ympéristota-
voitteisiin ei pddstd ja vaikka Euroopan komissio on hiljattain aloittanut rikkomusmenette-
lyn Suomea vastaan muun muassa sen takia, ettd olemassa olevat ymparisto- ja vesilupien
méédriaikaistarkastukset eivit tiytd vesipuitedirektiivin vaatimuksia.

Teknologia on kehittynyt, ja tietimys on lisddntynyt. Siksi on kestiméatonta, ettd meilld
on tehtaita ja vesivoimaloita, joiden luvat voivat olla vuosikymmenten takaa. On aivan
olennaista vesien tilan parantamisen kannalta, ettd niitd lupia voidaan tarkistaa ja tuoda ta-
hén péivdan. Esimerkiksi vesivoimaloiden osalta kalatalousvelvoitteet on piivitettava si-
ten, ettd vaelluskalojen luontaisen lisddntymisen mahdollisuudet varmistetaan. Tamén ta-
kia vastalauseeseen sisdltyy my0s ehdotus siitd, ettd hallitus toisi pikaisesti lainsdadanto-
muutokset, joilla mahdollistetaan ndmé péivittdmistarpeet, joita EU:n komissio meiltid
edellyttda.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Autto.

15.53 Heikki Autto kok: Arvoisa rouva puhemies! Tuossa vdhdn aiemmin edustaja Aal-
to-Setild ja aivan hetki sitten edustaja Vestman puhuivat niin hyvin, etti nithin puheenvuo-
roihin ei ole paljon lisdttdvad. Ehkd muutama ajatus kuitenkin ja huomio tésté paikaltani.

Tosiaan opposition puheenvuoroissa maalaillaan kyllé niin synkkié kehityskulkuja, etté
asioita on ehki hyvé védhén asettaa mittasuhteisiin. Jos ajatellaan sité ldhtokohtatilannetta,
joka meilld vallitsi vield vaikka 50 vuotta sitten: Kéytdnnossa kaikki padstot, niin yhdys-
kuntien jatevedet kuin vaikkapa autojen pakokaasut kuin voimalaitosten paéstot kuin teh-
taidenkin esimerkiksi jétevedet, kaikki laskettiin aivan sellaisenaan puhdistamatta luon-
toon tai ilmaan. Jétteet vietiin kaatopaikalle tiysin kierrdttdméttd mitdén. Kun sieltd on lah-
detty kulkemaan, Suomi edelldkavijana, ja kaiken aikaa tiukennetaan lainsdddénnon tilaa
— niin kuin nytkin tiukennetaan vesienhoidon tilaa — niin on péivénselvéi, ettd vesistot
kehittyvét Suomessa parempaan suuntaan tdmén lakiuudistuksen jilkeen.

On tietysti viisautta Suomelta hyodyntidd myos tdmén vesipuitedirektiivin mahdollista-
mat poikkeukset, jotta Suomeen ylipdatdan voidaan tulevaisuudessa investoida. On ilman
muuta selvéd, ettd puhtaat vedet ovat suurin rikkaus, jota meilld on, mutta meitd on niilld
niin runsaasti siunattu, ettd jotta Suomeen voidaan investoida niin, ettd tdélld on myds ih-
misille ty6td ja toimeentuloa, totta kai tarvitaan my0s ndmé direktiivin mahdollistamat
edellytykset sille, ettd Suomeen voi tulla investointeja. Tdma on siksikin valtavan térkedi,
ettd Suomi voi tulevaisuudessakin olla vauras maa. Suomessa ymparistonsuojelun taso on
varmasti parasta koko maailmassa, mutta jotta muu maailma haluaa myds seurata esimerk-
kidmme, tulee meiddn tulevaisuudessakin olla myos taloudellisesti menestyva yhteiskun-
ta. On todella tirkedd, ettd muut haluavat seurata myds kestévin kehityksen osalta esimerk-
kidmme.

Meilld on myds teknologiaa, jolla pystytédén paddsemédn ympériston kanssa tasapainoon,
ja kun yrityksemme saavat kotimaasta referenssejé, he pystyvit tarjoamaan uskottavasti
ndité ratkaisujaan sitten joka puolelle maailmaa. Siten suomalainen osaaminen ja meidén



Poytikirjan asiakohta PTK 126/2024 vp

teollisuutemme, meidédn yrityksemme, pystyvét auttamaan ihmiskuntaa pdidsemién pla-
neettamme kanssa tasapainoon.

Suomen vesia ei siis pilata. On tarkeéa, ettd olemme hyvinvoiva Pohjoismaa tulevaisuu-
dessakin. Kun katsomme muita Pohjoismaita, niin sielld on enemmaén vesivoimaa, sielld on
enemmaén kaivoksia. Kukaan ei moiti nditd maita siité, ettd sielld ympéristdd jotenkin pi-
lattaisiin. On todella tdrkedd, ettd mekin kestivisti hyddynndmme niitd mahdollisuuksia
luoda vaurautta. Mutta tosiaan meilld vesien tila siis tulevaisuudessakin tdmén lainsdédén-
nén myotd paranee ja toimimme samalla niin, ettd toivottavasti ndytimme esimerkkié
muullekin maailmalle, ettd tdmé kehitys on kaikkialla hyvé.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lahdenpera.

15.56 Milla Lahdenperi kok: Arvoisa rouva puhemies! Tédssa sivuttiin maa- ja metséta-
loutta muutamassa puheenvuorossa, niin ajattelin tuoda lyhyen kommentin téhén, vaikka
lakiesitys suoranaisesti ei ehka nyt juuri tité sektoria koske.

Vesiensuojelu on olennainen osa kestdvai maa- ja metsitaloutta, ja sitd tehdéén vastuul-
lisesti, mutta vaikutukset nakyvét vesistoissd hitaasti ja peittyvit helposti suureen, vuosien
véliseen kuormitusvaihteluun ja myos ilmastonmuutoksen aiheuttamiin haasteisiin. Mutta
aina, kun katseita luodaan maa- ja metsétalouteen, on huomioitava meidén tuotantokyvyn
yllépito sekd kustannustehokkuus jo huoltovarmuusnidkokulmastakin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Nikkanen.

15.57 Saku Nikkanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Téndén meilld késittelyssé olevassa
ympéristonsuojelulain ja vesilain muuttamisessa voi hyvin sanoa olevan kyse yhdesté tér-
keimmisté kansallisomaisuuksista, nimittdin puhtaista vesistdistd, luonnosta.

Olemme jossain médrin onneksi havahtuneet siihen, ettd osa tuhansista jarvistimme, pu-
roista, joista ja erityisesti rakkaasta Itimerestimme on erittdin huonossa kunnossa. Tama
havahtuminen ja siihen liittyvit toimet valitettavasti ovat vain osittaisia. Nimittiin jo vuon-
na 2000 annetun EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin tavoitteena oli, ettd vesistjen ekolo-
ginen tila olisi jisenmaissa hyvéd vuoteen 2015 mennessd. Kuten tieddmme, tdstd tavoit-
teesta olemme erittdin kaukana vield myds tddlla Suomessa.

Tésté laista annettujen lausuntojen pohjalta voinee toki todeta, niin kuin td4llékin useas-
sa puheenvuorossa on todettu, ettid tima sddntely tuskin tulee vaikuttamaan vesien tilaan
sen enempdd heikentdvisti, mutta ei sitd parannakaan. Tdssé sopiikin kysyi, onko meilld
kunnianhimo asetettu riittdville tasolle. Mielesténi ei ole. Tarvitaan monenlaisia toimia ve-
siensuojeluun, silld nytkin esimerkiksi ajankohtaiset tulvat ovat timén péivén, muun muas-
sa kotikaupunkini Salon Seudun Sanomien, uutisoinnin mukaan tuoneet Halikonlahdelle,
Saaristomereemme, fosfori- ja typpipommin. Samalla mereen valui hyvii peltomaata sa-
tojen kuorma-autolastien verran. Témékin yksi ajankohtainen esimerkki osoittaa, ettd toi-
mia vesistdjemme hyvéksi tarvitaan laajalla rintamalla ja nopeasti.

No, nyt takaisin kisiteltdviédn asiaan ja tdhén lainsdddidntdon, joka on varsin monimut-
kainen. Itse en istu ympaéristovaliokunnassa, joten en pyri esiintyméén asiantuntijana téssi
asiassa enkd likimainkaan sen vaikutusten arvioijana. Mutta lainmuutoksen aiheuttama
huoli on laajasti tuotu esiin vesistdjemme parissa tydskentelevien keskuudessa, ja kuiten-
kin suuri ja véistdmattd esityksestd syntyva huoli tulee siitd vastakkainasettelusta, jossa nyt
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ikddn kuin kahta ymparistotekijad ollaan tuomassa siis vastakkain, eli osittain ymparisto-
riskejd hieman vesistdjen osalta lisétédn, jotta taas hiilidioksidipddst6jd voidaan vahentéa.
Téllainen vastakkainasettelu saa ainakin minut hieman varpailleni. Témén johdosta olisi
ollut sininsé siis hyvinkin suotavaa, ettd vihintdan ndmi muutokset, mitd oppositiosta me
olemme esittdneet, hyviksyttéisiin. Pidédn tiysin kestiméattdoména sitd ajatusta, etti vesisto-
jdmme vaarannettaisiin hiilidioksidipdéstojen kustannuksella. Toki tilld esitykselld emme
varmasti vield olisi mikdén Pohjolan Kongo, mutta siitd huolimatta en pidé tésté asetelmas-
ta kahden eri ympéristokysymyksen viélilla.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Perholehto.

16.01 Pinja Perholehto sd: Arvoisa puhemies! Tervehdin ilolla niitd vesiensuojelu-
myonteisid puheenvuoroja, joita hallituksen riveistd on kdytetty. En kuitenkaan voi olla ih-
metteleméttd, ettd jos tahtotila on hyvien puheiden mukainen, niin missé on konkretia.
Hallitus on istunut vallassa yli vuoden ajan, mutta esimerkiksi esitystd vesilain uudista-
miseksi ei ndy eikd kuulu. Tdmén lakiehdotuksen yhteydessé teilld on mahdollisuus ottaa
tahénkin asiaan kantaa. Toivon, ettd todellakin kéytétte valtaanne siihen, etti edistétte ve-
silain uudistamista, jotta saamme sieltd suojeltua nimaé pienvesistdt, kuten purot, ldhteikot
ja kalkkilammet — nehén olisi todella jo viime kaudella suojeltu, ellei silloin olisi kdynyt
téllaisia inhimillisid erheitd nykyisten hallituspuolueiden ddnestyskayttdytymisessa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kivela.

16.02 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Tédlld kuultiin kokoomuksen toimesta, ettd
kasvu on meille elinehto. Ja kun me puhutaan ympéristonsuojelusta, niin kyll& se niin on,
ettd se ekologinen kestdvyys on se elinehto ja ensisijainen elinehto. Siksi minusta ei kas-
vun nimissa tai investointien nimissi voi uhata ekologista kestévyyttd. [Heikki Vestmanin
vilihuuto] Tietenkin tavoite on se, ettd nima4 asiat yhteensovitetaan, mutta on hieman eri-
koista tissd kontekstissa ottaa ldhtokohdaksi se, ettd se kasvu on elinehto, kun tidssé kyse
olisi kuitenkin siité, ettd saavutetaan ndmé meidén ympéristotavoitteet.

Samaan aikaan kun t4élla sanottiin, ettd vesien tila on parantunut, niin kuitenkin tilanne
on se, ettd me ollaan pitkdén kaytetty valtavasti yhteiskunnan rahoja ja resursseja vesien-
suojelutydhon, mutta siitd huolimatta tdimé ekologiselta tilaltaan heikentyneiden vesisto-
jen tila ei ole juuri muuttunut eikd vesistokuormitus ole merkittivasti alentunut. Eli joten-
kin myos tdma tilannekuva kokoomuksen puheenvuoroissa oli mielesténi hieman véaristy-
nyt.

Ja samaan aikaan tdma laki olisi voitu tuoda tdnne eduskuntaan tavalla, jossa ndma eri-
laiset kansalliseen harkintavaltaan kuuluvat asiat olisi otettu huomioon ja vesiensuojelun
nékokulmasta tété lakia olisi tiukennettu. Mutta néin ei kuitenkaan tehty, hallitus ei halun-
nut nédin tehdé eivitka hallituspuolueet eduskunnassa ole néin halunneet tehdé. Eli on tehty
tietoinen valinta, ja tissd valinnassa ajetaan mahdollisuuksia lisétd niitd poikkeuksia sii-
hen, ettd meidén vesistdjen hyvi tila saavutettaisiin. Ja kylla téssé tosiaan on kyse mahdol-
lisuuksista heikentdd vesien tilaa. Sitdhén se poikkeus laissa nimenomaan tarkoittaa, eli
poikkeamissa on mahdollisuus kiertda sitten niitd tavoitteita tai ehtoja, joita lakiin on ase-
tettu, ja kun on sallittua heikentd erinomaisesta hyvéén tilaan, niin kyllé se on de facto hei-
kennys.
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On aivan totta, ettd maatalous ja metsiteollisuus ovat aivan valtavia kuormittajia vesis-
tojen ndkokulmasta ja tdhén hajakuormitukseen pitéisi puuttua ehdottomasti paljon nykyis-
td paremmin. Ndma eivét ole kuitenkaan toisiaan poissulkevia asioita, eli me voisimme ra-
joittaa tatd hajakuormitusta mutta samalla suhtautua tiukasti pistekuormitukseen tuli se sit-
ten uusista tai vanhoista ldhteistd. Sen takia onkin hieman erikoista, ettd kokoomuksella ei
myoOskdin ollut halua puuttua néihin olemassa oleviin lupiin, mika sitten ehké jopa osal-
taan voisi mahdollistaa niitd vihreén siirtymén hankkeita, kun ndmé vanhat luvat eivét siti
kuormitusta lisdisi. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Furuholm.

16.05 Timo Furuholm vas: Arvoisa rouva puhemies! Puhtaat vedet ovat rikkaus, totesi
edustaja Autto, ja siitd me olemme téysin samaa mieltd. Oli jotenkin silmié avaavaa, ettéd
vasta viime viikolla tdssé salissa saatiin 14pi tdméa hallituksen esitys 178, jolla aluspdasto-
jen kiellot, rikkipesuripadstot, harmaat vedet, kdymaéla... [Kokoomuksen ryhmaéstd: Hyva
paétos!] — Hyvé pééitds, erinomainen. Téstd me ollaan samaa mieltd, mutta se, ettd timéa
tapahtuu vuonna 2024, on kisittdméatontd [Petri Huru: Miksei edellinen hallitus sitd teh-
nyt?] ja kertoo siitd, ettd edelleen tdlld sektorilla on valtavasti tekemista.

Arvoisa rouva puhemies! Mutta otin timéin puheenvuoron siksi, koska edelld edustaja
Aalto-Setéld sanoi monta tarkkandkdistd asiaa siitd, mika liittyy tdhén vesiensuojeluun ja
vesien kuormitukseen télld hetkelld, ja siksi miné toivonkin, etté jatkossa — kuten Aalto-
Setild tdsséd sanoi ja edustaja Kiveld edelld — tdhidn maa- ja metsdtalouden aiheuttamien
kuormitusten kokonaisuuteen puututtaisiin. Témé& on niin kuin todella kipeé asia téssé hal-
lituksessa, ja se huomattiin myos siité, ettd edustaja Lahdenpera nousi valittdmaésti seiso-
maan ja puolustamaan maa- ja metsétaloutta. [Petri Hurun vélihuuto]

Mutta tdmé on muun muassa kohtalonkysymys meille varsinaissuomalaisille tuiki tér-
keédn Saaristomeren kohdalla. Tdma on varmasti sellainen asia ylipdatién, ettd jos hallitus
padttaa pistdd hosseliksi ja alkaa etsimién niitd toimia ja suorittaa vahvaa ohjaamista té-
mén kuormituksen suhteen, niin tilti puolelta salia saa varmasti apua. — Kiitos. [Mai Ki-
vela: Kylla!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Aalto-Setila.

16.07 Pauli Aalto-Setiild kok: Arvoisa rouva puhemies! Kiitos hyvistd kommenteista ja
vinkeistd. Maa- ja metsdtalouden paéstot ovat varmaan sellainen asia, missé pitié yhté lail-
la huomioida tietenkin, ettd ruokaa me tarvitsemme ja huoltovarmuuskin pitdd varmistaa,
[Petri Huru: Juuri ndin!] mutta se on asia, johon meidin on syyta kiinnittd4 huomiota sil-
loin, jos vaikka timmdisen pisteméisen puhtaan siirtymén investoinnin esteené on se, etté
veden tila on huono. Minusta se on kylli tosi térked teema pitdd meidén ylla.

Kiitos, ettd olette kaikki niin paljon kiinnostuneita vesiemme tilasta, mutta on kylla
myos tarkeétd olla kiinnostunut siité, ettd me saadaan tdnne puhtaan siirtymén investointe-
ja. Ja tdssd minun mielesténi vesien tilaa erittdin tarkasti seuraavana ja tutkivana sanoisin,
ettd ne ovat tasapainossa téssé vesipuitedirektiivissd. Se ei kuitenkaan yksin vield riité. Tar-
vitaan lisdtoimia seké sinne investointien puolelle ettd vesistdihin, mutta ei ole kuitenkaan
myoOskdin aivan niin kuten tdsséd edustaja Kiveld sanoi, ettd poikkeukset saattaisivat mah-
dollistaa timmoisen likavesien vapaan laskun jokiin ja vesiin — ei missédn nimessa néin
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tule kdyméén. Vesilain ja ympéristosuojelulain vaatimukset ovat kaikki voimassa tésti ve-
sipuitedirektiivistd huolimatta edelleen, eli semmoinen ei ole mahdollista.

Edustaja Asell oli ihan oikeassa siind, kun hin sanoi, etti vesien tila ei tilld heikkene.
Néin meidén kaikki asiantuntijat itse asiassa meille sanoivat. Namaé poikkeukset tarkoitta-
vat laskua kiitettdvéstd, timmdisestd niin kuin erinomaisesta hyvéan, mika on erittiin poik-
keuksellista, ja sen pitdd silti tdyttdd kaikki muutkin sille asetetut direktiivin antamat vel-
voitteet ja sdadot.

Sitten tdhén edustaja Nikkasen ajatukseen siité, ettd esimerkiksi tulvat osoittavat ilmas-
tokriisin ongelman, itse asiassa on hyvid uutisia: vesipuitedirektiivi nimenomaan vastaa té-
hén. Tété vesipuitedirektiivid on kdytetty Ruotsissa juuri timmdiseen tulvavarautumiseen.
Ja sitten Perholehdolle, hyville kollegalleni ympaéristovaliokunnassa, vastaus siihen, mis-
sé on hallituksen konkretia vesiensuojeluun: tissd, me puhumme siité juuri tdnién. — Kii-
tos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen, Krista.

16.09 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Ensinnikin on tosi tirkeéts, ettd edus-
taja Aalto-Setéld, edustaja Kiveld ja edustaja Furuholm, ja oliko joku muukin, nostivat esil-
le timin hajakuormituksen ja toimet, miti tarvitaan sen vihentamiseksi. Vesipuitedirektii-
vihdn nimenomaisesti vaatii toimia my0s sinne hajakuormitukseen. Me ei saavuteta siti
vesien hyvéa tilaa, jollemme huolehdi my®ds siité, ettd maa- ja metsétalouden kuormituksia
véhennetddn. Nyt téltd osin todella toivon, ettd hallitus myds tuo toimijat...

So far on tilanne ollut se, ettd vesienhoidon rahoitusta on merkittédvésti vihennetty ja
hallitus on kertonut jatkavansa fosforiasetuksen lantapoikkeusta, joka lisdd ravinnepaésto-
jé vesistoihin ja jonka viime hallitus nimenomaan teki vain miardaikaisena siksi, ettd se nyt
loppuisi. Témén lantapoikkeuksen jatkaminenhan on siindkin mielessé huonoa, etté se ei
kannusta sitten taas hyddyntdméén sitd lantaa biokaasuna niin paljon kuin ilman tété poik-
keusta. Toivon, ettd hallitus nyt kiinnittdd tdhédn huomiota. Saaristomeri-ohjelma on tér-
ked, kipsikésittely on hyvi, mutta se on vain viliaikainen toimi, ja sen takia tarvitaan toi-
mia tdhén hajakuormituksen vihentdmiseen ja maa- ja metsitalouteen. Esimerkiksi metsé-
hakkuiden suojavyohykkeen laittaminen lainsdadéntdon olisi yksi timmdinen konkreetti-
nen keino.

Mutta sitten vield tdstd lakiesityksestd, jossa tietysti nyt, kun puhutaan néistd poikkeuk-
sista, puhutaan vain asioista tai hankkeiden poikkeuksista, joihin vaaditaan ympéristolu-
paa tai vesilupaa, ja sen takia ne ovat tietysti nditd poikkeuksia, jotka ovat pistekuormitta-
jia. Nyt se minun huoleni tdssé esityksessd on se, ettd ndissd vihreédn tai puhtaan siirtymén
hankkeissa voi olla semmoisia hankkeita, jotka todellakin aiheuttavat merkittévésti vesis-
tohaittaa, ja itse en kylld katso samalla tavalla, ettd ne olisivat tdssé lakiesityksessé aivan
sellaisessa tasapainossa kuin toivoisin niitten olevan ihan jo siité 14htien, ettd ndmé joustot
otetaan tdysimdérdisind ja ne tulevat timén lain mukaan sitten ehdottomasti kayttoon. Elik-
ka siitd poistuu my0s se viranomaisharkinta, mité nykyisessa lainsdddéannossé néitten poik-
keuksien osalta on, ja timi on minun mielestini huono asia, samoin kuin se, ettd siind ei ole
kriteerid, ettd ndiden hankkeiden pitéisi olla ”ei merkittdvaa haittaa” -periaatteen mukai-
sesti, eikd siind mydskédédn tehdd intressipunnintaa siltd osin, ettd jos katsotaan, ettd tdméa
hanke on erittéin tirked yleisen edun kannalta, niin silti siltd ei vaadita sitd, ettd sen aiheut-
tamat haitat olisivat lievempié kuin sen tuomat hyddyt. Nama ovat niitd pykaldmuutosesi-

13



Poytikirjan asiakohta PTK 126/2024 vp

tyksid, mité olen tuohon lainsdddéntdon tehnyt, ja toivon todella, ettd ne voitaisiin ottaa
kéayttoon.
Meidén yhteinen tavoite on aivan varmasti... [Mikrofoni sulkeutuu]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Nyt hdvisi mikrofoni, ja aikakin alkaa paittya, elik-
k& jos jatkatte, niin mielelldén téalta puhujakorokkeelta. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeel-
le]

Kiitos, puhemies! Meidédn yhteinen etumme on varmasti se, ettd me saadaan ténne niita
investointeja, mutta mind uskon, ettd samalla tavalla meidén yhteinen etumme on se, ettéd
me varmistamme, ettd ne investoinnit eivit voi olla sellaisia, ettd niistd aiheutuu sitten mer-
kittdvad haittaa. Siind mielessé kylld katson, etti téssi on riski — téssd lainsdddanndssa tél-
laisessa muodossa kuin tima on esitetty — siihen, ettd emme voi olla tiysin varmoja siité,
etteikd sitten titd mahdollista pistekuormitusta tulisi merkittavésti niin, ettd se aiheuttaa
haittaa.

Téssd vesiensuojelussa on tietysti se ongelma, niin kuin tdsséd on monessa puheenvuo-
rossa tullut esille, ettd se on valtavan pitkdjanteistd tyotd. Télld hetkelld meitd haastaa se,
ettd ilmaston kuumenemisen myd6té, vesien tummenemisen myo6té ja niin edelleen ja niin
edelleen, vaikka me tehtdisiin saman verran toimia kuin ennen, me ei paésta eteenpdin. Sen
takia niitd toimia pitéisi lisdtd. Niitd tarvitaan télld hetkelld paljon enemmén, ja sen takia
suhtaudun itse hyvin kriittisesti siihen, ettd samanaikaisesti me sitten voisimme tillaisia
poikkeuksia myontéé.

Mutta sitten sekin on totta, ettd julkinen keskustelu tdmén lakihankkeen ympaérilld on
osittain mennyt myds varsin villiksi, jos ndin voi sanoa, [Petri Huru: Juuri néin!] ja sen ta-
kia tdssd mietinndsséd on haluttu nyt avata sitd, mité tdima lainsdddanto tarkoittaa. Mutta ei
se poista huolta siitd, ettd tissé kuitenkin nyt néitd poikkeuksia mahdollistetaan ja etté hal-
litus nimenomaan haluaa ne tiysiméérdisesti mahdollistaa, ja se on muutos tavallaan sii-
hen nykytilanteeseen, miten Suomessa on toimittu vesienhoidon ja merenhoidon suunni-
telmien osalta. Sielld ei ole yhtdén poikkeusta myonnetty ndiden hankkeiden osalta aiem-
min, ja nyt sitten tdmaé esitys tuo ndmé poikkeukset lainsdddant6on ja nimenomaan tuo ne
velvoittavasti ja tuo ne tdssé direktiivin sallimassa laajuudessa ilman, ettd me kansallisesti
laitetaan sinne niité kriteereitd, joita itse pitdisin varsin perusteltuina, koska néen, ettd jos
mietitddn EU-jdsenmaita, niin Suomi on monella tavalla vesistdjensd suhteen erilainen,
jopa erilainen kuin Ruotsi siltd osalta, ettd Ruotsin vedet ja jérvethén ovat varsin syvia.
Meidén jirvemme ovat varsin matalia, ja sitd kautta myos niiden pilaantumisherkkyys on
suurempi ja tavallaan myos niitten puskurikyky on monella tapaa heikompi. Siksi piddn
valitettavana sité, ettd tdssd nyt katsotaan, ettd erinomaista tilaa voisi heikenté. Itse kat-
soisin, ettd se voisi olla mahdollista vain hyvin tilapéisesti, ja toisaalta juuri niin, ettd néisté
kriteereistd ei ole laitettu sitd “ei merkittdvéa haittaa” -periaatetta ja téité intressivertailua ei
ole otettu sithen mukaan automaattisesti, vaan se on vain vaihtoehto télle erittdin tirkeélle
yleiselle edulle, jonka méédritelma tulee nyt monessa osin Suomen ulkopuolelta elikka suo-
raan EU-lainsdddannodstd, ja me emme voi sithen vaikuttaa, ja meiltd poistuu nyt myos se
harkinta poikkeuksen myontdmisen osalta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vestman.
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16.15 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Than alkuun tidytyy kiittdd ympéristova-
liokunnan puheenjohtajaa &sken lausutusta, eli tdmé julkinen keskustelu toden totta on
mennyt niin sanotusti overiksi ja siiné on ollut téllaista perusteetonta pelottelua. Kuten sa-
nottu, toistan, tdma esitys ei pilaa Suomen kalliita vesid. Suomessahan on ylipddtdén kor-
keat ympéristonormit myds vesistojen osalta. Jokainen Suomeen tehty teollinen investoin-
ti on ympéristoteko — jokainen ténne tehty investointi on ympéristoteko — vaikka siité ai-
heutuisi jonkinlaista kuormaa ympéristolle, koska sen vaihtoehtona on todennékdisesti sen
investoinnin tekeminen sellaisessa maassa, jossa on alemmat ympéristonormit. On siis fy-
siikan laki, ettd kaikki ihmisen toimintahan aiheuttaa jonkinlaisia ympéristovaikutuksia ja
jonkinlaista kuormitusta. Ympéristosdéntelyssédhén on kyse siitd, mikd on sen hyviksytyn
kuormituksen taso, ja tiltd osin Suomen lainsddddnto on verraten erittdin tiukka, ja hyva
niin.

Néissd opposition puheenvuoroissa valitettavasti kuvastuu sentyyppinen ideologia, jon-
ka mukaan siis investoinneista, edes puhtaan siirtymén investoinneista, ei saisi aiheutua
ympéristolle minkéinlaista kuormaa. Tdma ajatushan on todellisuudelle vieras. Jos téllai-
nen ndkemys hyvéksyttdisiin ja silld perusteella tééllad sdddettdisiin lakeja, niin mehén jou-
duttaisiin sammuttamaan tistd maasta valot. Kuten edustaja Aalto-Setil4 toi esiin, télla esi-
tykselld ei mahdollisteta poikkeamista ympéristonsuojelulain ja vesilain korkeista nor-
meista, joista tirkeimpana nostan téssi esille ymparistonsuojelulain pohjaveden pilaamis-
kiellon.

Ja sitten mité tulee tdhén harkinnan muotoon, niin totta kai sen luvitusriskin pienentdmi-
sen kannalta ja oikeusvarmuuden kannalta on parempi, ettd ndmé poikkeukset on sdddetty
oikeusharkintaisiksi, sithen muotoon, ettd jos ne tdyttyvit, poikkeus tulee myontda. En
pidé hyvéna tillaista viranomaisen laajaa harkintavaltaa, joka on sitten omiaan todella li-
sadmadn niitd riskejd, joita investointeja tehtdessd Suomeen katsotaan liitettavén.

Kuten todettu, hyvé esitys, jolla huolehditaan vesien puhtaudesta ja toisaalta yhteenso-
vitetaan nditd vesien ympéristotavoitteita niiden Suomen kannalta keskeisten puhtaan siir-
tymén investointien kannalta, joita ymmartidkseni tddlld eduskunnassa laajasti kannate-
taan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Autto.

16.18 Heikki Autto kok: Arvoisa rouva puhemies! Téssd edelld edustaja Vestmanilla ja
sitd ennen edustaja Aalto-Setilélla oli jélleen niin erinomaiset puheenvuorot, ettd niihin ei
ole paljon liséttavaa.

Kun edustaja Kiveld omassa puheenvuorossaan ikdin kuin epdili sitd, minkéilaisen tilan-
nekuvan pohjalta me kokoomusedustajat olemme néitd puheenvuoroja kéytténeet, niin esi-
merkiksi itse olen omaa perehtyneisyyttani tahdn keskusteluun pyrkinyt preppaamaan tél-
laisella Suomen ympéristokeskuksen ymmartiékseni kaikille meille kansanedustajille ja-
kamalla, 7.11. péivétylld Syke Policy Brief — Kestévii ratkaisuja ympéristopolitiikkaan
-paperilla, jossa erittdin hyvin kuvataan vaikkapa paljon keskustelun kohteena olleita sul-
faattipddst6jd. Taémén paperin mukaan Suomessa siis huuhtoutuu vuosittain noin miljoona
tonnia sulfaattia vesiin, ja tosiaan ndmé kuormituksen ldhteet ovat esimerkiksi pellot hap-
pamalla sulfaattimaalla, 24 prosenttia, metsit kivenndismaalla, 21 prosenttia, sellu- ja pa-
peritehtaat, 20 prosenttia, mutta otan esimerkiksi sitten vaikkapa kaivokset ja malmin lou-
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hinta, 3,9 prosenttia. Eli tdssékin on hyvé titi suhteellisuudentajua olla mukana, kun kes-
kustellaan.

Téssd Syken paperissa tuodaan hyvin esiin, miten kaivosteollisuusyritys Terrafamen
sulfaatin vuosikuorma on vaihdellut 11 000—14 500 tonnin valilld viime vuosina. No niin,
sitten totta kai on niin, ettd sisdvesissd varmasti néitd sulfaatteja on vdhemmaén kuin meri-
vesissd. Meilld esimerkiksi Harjavallassa timén EU:n vesipuitedirektiivin oikeuskaytin-
ndn vuoksi seisoo jo tillainen valmis akkukemikaalitehdas. Sité ei ole siis voitu ottaa kdy-
tannosséd kayttdon. No, tadlld kerrotaan, ettd yksittdinen akkuteollisuuslaitos voi tuottaa
vuosittain jopa 100 000 tonnia sulfaattikuormaa. Sehén kuulostaa paljolta, mutta sitten tas-
sé tuodaan erittdin hyvin esiin: ”Itimeressé sulfaattia on luonnostaan paljon toisin kuin si-
sdvesissd. [tdmereen sulfaattia kulkeutuu eniten Pohjanmerelté tulevan suolaisen veden si-
saanvirtauksen mukana. Keskikokoisissa suolapulsseissa tulee arviolta 80—150 miljoo-
naa tonnia sulfaattia noin yhden viikon aikana.”

Arvoisa rouva puhemies! Néitd suolapulssejahan nimenomaan kaivataan Itdimereen, jot-
ta néitd hapettomia alueita, jotka ovat huonoksi meriekosysteemeille, ei tulisi. Eli taval-
laan tosiaan suhteellisuudentajua aina kaipaan néihin. Toki voi olla, ettd joku tiedemies
osaisi vield paremmin néistd kertoa, mutta mind luotan niiden tiedemiesten ja asiantunti-
joitten arvioihin, jotka ovat tuolla valiokunnassa olleet ja joiden mukaan esimerkiksi tuos-
sa edustaja Aalto-Setdld hyvin puheenvuoron kaytti siitd, ettd kukaan ei ole todennut, ettd
tdma heikentéisi Suomessa vesien tilaa. Siksi tima mietintd on mielestini hyvi, ja minusta
eduskunnan tulisi se tdllaisena hyvéksya.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kivela.

16.22 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Ensin ihan alkuun haluan sanoa, ettid kannatan
edustaja Mikkosen tekemid pykaldmuutosehdotuksia, eli tdhdn meidédn vastalauseeseen si-
sdltyvia esityksid. Naméa ehdotukset 20 c, 24 ja 25 §:iin ovat perusteltuja, ja ajattelen, ettd
kylla jokaisen vesistdistd valittdvan ihmisen tulisi niitd kannattaa. Kyse ei ole mistéén ko-
vin radikaaleista esityksisté, vaan esityksistd, joilla tima laki oltaisiin todennékdisesti voi-
tu hyvéksya tddlla yksimielisend ja se olisi mennyt eteenpéin mutta jotka olisivat tiukenta-
neet ja parantaneet vesiensuojelua.

Kyllé ainakin itselléni néistd puheenvuoroista ja esityksistd kysymyksid herdd. Esimer-
kiksi puhuttiin olemassa olevasta pistekuormituksesta ja siitd, miksi hallituksella ei ole ha-
lua puuttua siihen, eli hallituspuolueilla ei ollut halua tarkastella niité olemassa olevia lu-
pia, joista me olemme kuulleet, ettd ne osaltaan myds vaikeuttavat vihreédn siirtymén uu-
sien hankkeiden toteutumista, koska vanhoja lupia ei ole halua péivittda, jolloin sitten jéa
paljon vihemmaén liikkumatilaa néille uusille, todenndkoisesti paljon puhtaammille hank-
keille. No, me ehdotettiin valiokunnassa nididen olemassa olevien lupien tarkastelua, mutta
valitettavasti tdhén ei ainakaan valiokuntakésittelyssd hallituspuolueilla ollut halua.

Vihintd, mita tissd nyt hallitus voisi ottaa meidén vastalauseestamme, olisi esimerkiksi
tdma “ei merkittdvai haittaa” -periaate, joka voitaisiin sisillyttdd sinne lakiin ympéristota-
voitteista poikkeamisen ehdoksi. Mutta jélleen edes tdima esitys ei valiokunnassa hallitus-
puolueille kdynyt.

Ja kolmantena: miksi hallituspuolueet eivét halua jattdd kansallista harkintavaltaa néi-
den hankkeiden osalta ja ndiden kriteerien tdyttymisen osalta niin, ettd pelkén erittéin tér-
kedn yleisen edun liséksi olisi timai toinen ehto, eli se, ettd hankkeen tai toiminnan ihmis-
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ten terveydelle, turvallisuuden ylldpitimiselle tai kestdville kehitykselle tuomat hyddyt
ylittdisivdt ndissd samoissa pykélisséd sdaddettyjen tavoitteiden saavuttamisesta ympaéristol-
le ja yhteiskunnalle koituvat hyodyt, siis hyddyt ylittdisivét haitat? Téllaista edes néin jo-
tenkin maalaisjarkistd harkintavaltaa kansallisesti ei haluttu, ja sen takia perdédnkuuluttai-
sin tissd, ettd miten néin kohtuullisia ehdotuksia voi vastustaa. [Puhemies koputtaa]

Lopuksi vield sanoisin, ettd kylla tddlld voi pilkata ihmisié siitd, ettd he ovat huolissaan
vesiensuojelusta, mutta kylld se huoli on my®0s osin ihan aiheellista. [Puhemies koputtaa]
Kun rahoitusta vesiensuojelusta vihennetéédn ja samaan aikaan ei olla tdyttdiméssé edes nii-
td tavoitteita, jotka meilld jo ovat olemassa, ja sitten tuodaan néitd poikkeamismahdolli-
suuksia tdysiméérdisesti, [Puhemies: Pyydén edustajaa siirtymdin puhujakorokkeelle!]
niin timéa huoli on aiheellinen, mitd ithmiset ovat meille tinne tuoneet. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen.

16.25 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Todellakin, kuten edustaja Kiveld tuos-
sa lopetti, niin kyll& se huoli, miké ihmisilla ndistd vesistdistd on, on aivan aiheellinen. Sen
takia me ollaan haluttu tuossa mietinndssd myds avata sité, ettd onneksi timé esitys ei suin-
kaan ole sen tyyppinen, mité ne jotkut olettamukset ovat olleet — ja miké on varsin ym-
mérrettivaa, ettd ihmisilld on jopa téllaisia kuvitelmia, ettd tima hallitus saattaisi tehdd niin
rajuja muutoksia, joilla todellakin merkittévésti oltaisiin valmiita pilaamaan meidin ve-
sidmme, koska samanaikaisesti hallitus on leikannut vesiensuojelun rahoitusta merkitta-
vésti. Hallitus ei ole tuonut mitéén keinoja esimerkiksi hajakuormitukseen, kun se on ollut
nyt paljon puheissa ja niin edelleen, ettd siind mielessd ymmaérrén kylld timén huolen.

Onneksi téssd on todellakin ndihin poikkeuksiin laitettu ehtoja, mutta kuten sanoin, niin
mielestimme ehdot eivit suinkaan ole riittdvid, vaan niita tulisi vield tiukentaa. Eikd suin-
kaan ole kyse siitd, ettei saisi tehdd mitidén hankkeita. Niin kuin téssi edelld todettiin hy-
vin, niin kylldhén kaikki ihmistoiminta aiheuttaa haittaa — téssé on kyse siitd, ettd varmis-
tettaisiin se, ettd se haitta, miké aiheutuu, ei ole suurempi kuin ne hyddyt, mité néista hank-
keista saadaan, ja toisaalta varmistettaisiin sitd, ettd todellakin niméa hankkeet eivét aiheu-
ta merkittdvaa haittaa, vaikka toki ne aina silloin, kun poikkeuksia myonnettdisiin, jotain
haittaa aiheuttaisivat.

Edustaja Autto tdssa kertoi tuosta Sykkeen, Suomen ympéristokeskuksen, suosituksesta
tai tiedoista liittyen sulfaattiarvoihin. Toivottavasti luitte sen kokonaan: nimenomaanhan
Ympéristokeskus esittdd nédille sulfaateille raja-arvoja, jotka nyt puuttuvat. Timé on yksi
konkreettinen keino, mitd toivoisin hallituksen nyt edistdvén, ettd me saamme sulfaatille
raja-arvot. Se olisi yksi konkreettinen lainsdédant6toimi, milld yhdessé haluaisimme var-
mistaa sitd, ettd nditd pistekuormittajia laitetaan kuriin, koska todellakin, niin kuin tadssa
keskustelussa aiemminkin tuli esille, on meilld joskus ollut semmoinenkin tilanne, etti
meidén tehtaat ja laitokset ovat saaneet varsin vapaasti laskea jatevetensd vesistoihin. Té-
hén puututtiin lainsdddénnolla, ja timéa on johtanut tdhdn nykytilanteeseen, etté pistekuor-
mittajat ovat hyvin hallinnassa, mutta tima hajakuormitus on nyt se suuri ongelma.

Kylld miné pidén suurena huolena my®0s sité, ettd nyt samanaikaisesti on riski siind, etti
uudentyyppiset pistekuormittajat lisddntyvét, kun meille tulee uudenlaisia hankkeita, vaik-
ka akkumateriaalihankkeita, missé néitd sulfaattipddst6jé tulee aika merkittavasti, vaikka
siind olisi olemassa teknologia, jotta se voidaan tehd4 niin, ettd paast6jé ei synny. Sen takia
me tarvitaan tiukkaa lainsdédénto4, jotta me voidaan vesistimme pitéé huolta, ja nyt timén
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esityksen osalta todellakin ndmé muutosesitykset — joilla varmistetaan, ettd todellakin ne
haitat jadvat mahdollisimman pieniksi ja ne haitat jdévét hyotyjd pienemmaiksi — [Puhe-
mies koputtaa] olemme tdhén tehneet ja toivomme, etti néihin saisimme laajasti eduskun-
nan tuen.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Huru.

16.29 Petri Huru ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Nyt siis késittelemme hallituksen esitysté
eduskunnalle laiksi vesienhoidon ja merenhoidon jérjestimisestd ja niin edelleen. Tamén
hallituksen esityksen tavoitehan on vesipuitedirektiivin kansallisen toimeenpanovajeen
korjaaminen kirjoittamalla se lainsdddédntoon ja EU-tuomioistuimen oikeuskadytdnndn
edellyttdmaélla tavalla ja laajuudessa ja toki myos sallia sen sallimat poikkeamat, joista téél-
13 on mainittukin.

Mutta on pakko titd opposition kritiikkié hieman korjata. Kuten oppositiosta itsekin to-
dettiin, julkinen keskustelu tdmén asian ympaérilld on kylld menossa villiksi. Tdmé halli-
tuksen esitys ei tarkoita, etti jotenkin nyt olisimme automaattisesti pilaamassa kaikki Suo-
men vesistot, vaan halutaan muun muassa tehdé prosesseista sujuvampia, vihentéé epévar-
muuksia ndissd lupaharkinnoissa. Toivottavasti timd myds edesauttaa ndihin lupaviran-
omaisten ja tuomioistuinten eroavuuksiin néissi tulkinnoissa, kun erinékoisistd hankkeista
on valitettu.

Edustaja Autto tdalla hyvin nosti esiin erditd hankkeita. Jos me tekisimme tdssé kansal-
lisesti kiredmpaa lainsdddantod, mitd EU-lainsdddanto on, on suuri uhka, ettd meiltd kar-
kaa nditd investointeja muualle, ja haitat muualla ovat jopa isommat, mitd ne tdilla olisi-
vat, kun ndméi ovat tiukkoja. Ja vaikka oppositiosta sanottiin, ettd ndméi esityksen ehdot
ovat tiukat, silti ne eivét riitd oppositiolle, eli pitdisi tehdd kansallisesti vield tiukempaa la-
kia kuin EU vaatii. Mielesténi tima ei ole se tavoite, vaan mennéén niilld EU-sdénnoillé ja
otetaan muun muassa huomioon ndmé Sykkeen suositukset sulfaattipdéstoistd, mitéd edus-
taja Autto otti huomioon. Se on hyva asia, miti tulee tutkia.

Tama4 esitys on mielesténi hyvé, ja tilld tosiaan on tarkoitus sujuvoittaa lupamenettelyja
ja vahentéa niitd epdvarmuuksia sielld lupaharkinnassa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Aalto-Setdla.

16.31 Pauli Aalto-Setiild kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Kiitos hyvistd puheenvuoroista.
Tédmahan on melkein kuin ympéristdvaliokunnassa, fiksua keskustelua térkeiden asioiden
ymparilla.

Muutama vastaus, minka tdhden niitd vastalauseita ei ole siind pohjatekstissa:

Ensinnédkin tdim&, minka tdhden sielld ei ole titd “ei mainittavaa haittaa” -madrittelya,
johtuu siitd, ettd poikkeukset méérittelee suoraan direktiivi. Ne tulevat sieltd suoraan. De
factohan téssd on niin tapahtumassa, koska ne kriteerit ovat niin tiukat, ettd merkittdvaa
haittaa ei asiantuntijoidenkaan mukaan tapahtunut, niin kuin muistatte varmaan, kun kes-
kustelimme tdsta.

Sitten toinen juttu. Minusta on kyll4 térkeétd koko ajan muistaa se, ettd me puhutaan to-
della pienistd mahdollisista poikkeuksista, mitkd tdssd mahdollistuvat, ja ne ovat nimen-
omaan niitd puhtaan siirtymén investointeja, joita maassa on ihan liian véhin, ja téssi on
kéytetty hyvid puheenvuoroja siitd, miten me niité tarvittaisiin. Miné téssé ehdin hakea tél-
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laisen 8.12.2022 tehdyn toimeksiannon, jonka on ministeri Ohisalo tehnyt. Siind tyéryhmé
sai tehtdvikseen: “Hankkeen tavoitteena on asettaa ympdaristotavoitteet sitoviksi vastaa-
maan EU-séddntelyd ja mahdollistaa vesienhoidon ympéristotavoitteista poikkeaminen
myos vesienhoidon suunnittelumenettelyn ulkopuolella.” Niin tdssd juuri tapahtuu.

Haluan erikseen kiittdd edustaja Mikkosta siitd, ettd koititte rauhoittaa sitd keskustelua,
ettd kuvitellaan, ettd nyt ollaan pohjavesid ja pintavesid pilaamassa. Tama vesipuitedirek-
tiivi ei niitd pilaa, niin kuin moneen kertaan on ténéén esitetty. Vesipuitedirektiivi ei vai-
kuta vesien tilaan huonontavasti tai heikentévisti millaén lailla.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen.

16.33 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Todellakin nyt otetaan ndmé poikkeuk-
set direktiivin sallimassa tdysimédrdisessd laajuudessa tdhin lainsdddant6on, mutta me
voisimme, siis kansallisesti, laittaa tdnne lisdkriteereitd. Meiddn olisi mahdollista laittaa
sinne vaikka kriteeri siitd, ettd hankkeen tai uuden toiminnan ei pidé aiheuttaa merkittéavaa
haittaa. Se on siis tdysin mahdollista. Voimme tdhén direktiiviin laittaa timmoisia lisdkri-
teereitd, mitd kansallisesti katsomme térkeédksi. Ja tdssd kohtaa olemme kylld katsoneet,
ettd ndméa puhtaat vedet ovat niin térkeité, etté silloin kun annetaan poikkeuksia niihin liit-
tyvédén pilaantumiseen, niin niiden kriteerien téytyy sitten olla tiukat.

Ja sitten, kuten edustaja Aalto-Setdld tuossa totesi, toden totta tima tyShén aloitettiin jo
viime hallituksen aikana, koska vesipuitedirektiivin oikeuskdytintd tdmidn Weser-tuo-
mioistuinpédatoksen jélkeen ja niin edelleen oli kdytdnndsséd muuttunut ja se haluttiin kirja-
ta lakiin. Mutta on hyvd my0ds muistaa se, ettd kun tdma uusi hallitus aloitti, niin tdhén toi-
meksiantoon tehtiin lisdtarkennus, ja siiné lisdtarkennuksessa nimenomaan nykyinen hal-
litus vaati sité, ettd ndma kaikki poikkeukset tulee ottaa niin laajasti kuin mahdollista kéyt-
toon. Tama ei ollut sen edellisen hallituksen toive, vaan edellinen hallitus olisi halunnut
varmistaa, ettd ne poikkeukset, mitd tehdddn, ovat myos kansallisesti riittdvén tiukat. Ja ta-
mén haluan téssé nyt todeta, ettd sinénsé se, ettd tehdddn tdtd lainsdddantod, tulee pitkalti
sen vesipuitedirektiivin oikeuskaytdnnon mukaisesti, mutta siihen, millaista siitd tehddin
ja millaisissa méérin semmoisten poikkeuksien osalta, millaisia kansallisia kriteereiti ha-
lutaan laittaa, on tietysti kansallisestikin mahdollista vaikuttaa. Valitettavasti timé hallitus
on halunnut ottaa kaikki joustot kdytt6on niin tdysimédrdisesti kuin mahdollista, esimerk-
kind nyt vaikka se, ettd nykyhallitus katsoo, ettd todellakin hankkeitten poikkeuksista se,
ettd hanke on yleisen edun kannalta erittdin tarked, riittdd jo yhdeksi kriteeriksi, eikd vaadi
sitd, ettd samanaikaisesti hankkeen tuomien hydtyjen tdytyy olla suuremmat kuin sen tuo-
mat haitat.

Siind mielessd meidén olisi mahdollista tehdé sellaista lainsédddéantda, jolla yhdessé ha-
luamme varmistaa, ettd ndimé poikkeuksetkaan eivit ole sellaisia, ettd ne heikentdisivét ve-
sien tilaa. Kylldhén tdssd nyt todellisuudessa nimenomaan poikkeuksien osalta mahdollis-
tetaan se, ettd ekologinen tila huononee erinomaisesta hyvéén tilaan, ja kyll&dhén se on hei-
kentdmista.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kivela.

16.36 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Tédlld sanottiin, ettd ihmisten pelkoja ei pida
lietsoa. [Petri Huru: Kuka silleen on sanonut?] Mielestdni me olemme tuoneet ensinnékin
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esille sen, ettd téssd hallituksen esityksessd on myos hyvié asioita. Se, ettd vesipuitedirek-
tiivid tuodaan nyt tinne meidén lainsdddant6dmme, niin kuin olisi pitdnyt tuoda jo aiem-
min, on hyvi asia. Se on hyva asia, ettd ndma vesien tilan ympéristotavoitteet kirjataan la-
kiin. Se on hyvé asia, ettd heikentdmiskielto kirjataan lakiin, ja ndin poispdin. Sen lisdksi
olemme mielesténi yrittdneet erittdin asiallisesti tuoda niitd meidén vastalauseessamme
olevia esityksié tdnne teiddn harkittavaksenne ja tuoda esille sitd, kuinka téssé olisi kyse ta-
mén lainsddddnnon parantamisesta ja mielestédni sellaisista esityksistd, joita hallituspuolu-
eiden edustajat voisivat aivan hyvin kannattaa.

Ajattelen ja uskoisin my®s niin, kun téélld on sanottu, ettd ndmé investoinnit ovat tirkei-
td Suomelle, ettd on my0s investoreiden etu, ettd kun tehddén puhtaan siirtymaén tai vihreén
siirtymén hankkeita, ne toteutetaan tavoilla, joilla on ensinnékin ihmisten hyviksyttivyys
ja joissa ympdristoarvot turvataan. Eli tdssékin suhteessa ajattelen, ettd se on tavallaan
kaikkien etu, ettd me hoidetaan ndmi vihreén siirtymén luontovaikutukset kunnolla —
myos niiden ihmisten etu, jotka niitd hankkeita ajavat.

Lisiksi pidin edustaja Vestmanin puheenvuoroa hieman olkiukkomaisena — hén esitti,
ettd jos vastustetaan kaikkia hankkeita tai jos vastustetaan tité siirtyméd — kun jokainen,
joka téélla salissa on viahdnk&dn ollut niitd asioita késittelemassa, tietdd, ettd siit ei ole ky-
se, pdinvastoin. Ja sen takia, kun td4ll4 kokoomus oikein perdankuulutti myds suhteellisuu-
dentajua, niin kylld ajattelen, ettd myds timén keskustelun laittaminen tdhén isompaan
kontekstiin on suhteellisuudentajua vaativaa. Lisdksi mind ajattelen edelleen, ettd tdmén
ekologisen kriisin vakavuus, sen eri ilmenemismuodot, joista nimé biodiversiteettikysy-
mykset ovat yksi, on myds suhteellisuudentajun osoittamista. Valitettavasti meillé ei ole
hirvedsti sellaista ylimééraistd liikkumistilaa, mité tulee ekologiseen kriisiin. Ehkd meilld
olisi, jos me oltaisiin aloitettu tima ty6 vuosikymmenia aikaisemmin, mutta silloinkin var-
maan ajateltiin, ettd ymparistostd huolehtiminen ei ole ihan niin tiarkeéti, ei ole ihan niin
prioriteetti. Tétd asennetta valitettavasti edelleenkin nékyy, ja sitten me vaan meiddn omaa
litkkumatilaamme tdsséd kavennetaan.

Than lyhyesti vield, ettd mité voisi tehdé liséksi, jos olisi halua [Petri Huru: Aika! — Pu-
hemies koputtaa] vesistdjen suojelua parantaa: ei leikata vesistdjen suojelusta, tuodaan
suojavydhykkeitd, rajoitetaan ojituksia, parannetaan vesilain kautta esimerkiksi timé pu-
roponsi, joka teidian kanssanne, kokoomus, viime kaudella neuvoteltiin. [Puhemies koput-
taa] Miksi ette tuo siti, ja...

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Pyydédn edustajaa siirtyméén puhujakorokkeelle.
— Edustaja Huru.

16.40 Petri Huru ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Unohdin dskeisessd puheessani sanoa té-
mén, ettid kun oppositio nyt ajaa niditd kansallisia kiristyksid tdhédn EU-lainsd4dént66n ver-
rattuna, niin siitd aiheutuu jopa miljardiluokan investointien menetykset, jos me kansalli-
sesti teemme kiredmpid lainsédddantdd. Tama ei silti tarkoita sitd, ettd me jotenkin raiskai-
simme meidén vedet. Esimerkiksi pohjavesi on jo toisaalla yksisanaisesti suojeltu, sitd ei
voi pilata. Ja mitd tulee vield néihin joustoihin, niin vaikka ne tdysiméérdisend otettaisiin-
kin kéyttoon, kuten esityksessé on, niin kuten edustaja Aalto-Setild sanoi, joustot kirjataan
yl0s ja ne raportoidaan EU:lle. Emme me téssé ole raiskaamassa Suomen vesia.
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Toki ihmisten huoli pitdd ottaa vakavasti. Mutta, kuten oppositiosta sanottiin, timi jul-
kinen keskustelu on mennyt villiksi. Toivottavasti sitd ei myoskddn opposition toimesta
lietsota ainakaan vadrdan suuntaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Autto.

16.41 Heikki Autto kok: Arvoisa puhemies! Tosiaan tarkeéstéd aiheesta tirkedd ja hyvaa,
analyyttista keskustelua. Toki ehké pian voi olla se hetki, ettd keskustelu alkaa jo vdhén ar-
gumenttien osalta myds kiertdd kehdd, mutta sen nyt haluan vielé tdhén edustaja Kiveldn
puheeseen todeta, ettd Suomen tulee huolehtia siité, ettd meille voi tulla investointeja, ettid
olemme vauras Pohjoismaa myoskin tulevaisuudessa, [Mai Kiveld: Onko joku vastusta-
nut? — Krista Mikkonen: Eihén kukaan vastusta!] jotta myds muut maat ottavat mallia
meistd, kun he asettavat omaa ympéristolainsdddantonsa tavoitetilaa. Suomella tdma tavoi-
tetila on varmasti maailman mittakaavassa erittdin korkealla tasolla.

Ja tissd mielessd sitten, kun tullaan néihin kdytdnnon kysymyksiin siité, sijaitseeko esi-
merkiksi akkukemikaalitehdas Selkdmeren Suomen puolella vai Ruotsin puolella, sijait-
seeko esimerkiksi akkumateriaalitehdas Suomenlahden Suomen puolella vai Viron puolel-
la, niin ndmaé ovat sitten aivan konkreettisia kysymyksia siihen liittyen, [Petri Huru: Juuri
ndin!] mikd suomalaisten elintaso tulevaisuudessa on, ja tuolloin tulee kysymykseen myds
se, kuinka paljon muut maat, sanotaan kehittyvét maat, jotka katsovat mallia toisista mais-
ta, haluavat meidédn esimerkkiimme seurata. TAiméa on varmasti se keskeinen kysymys tés-
sd.

Kuten kaikki asiantuntija-arviot, joihin tdédlla monissa hyvissé puheenvuoroissa on vii-
tattu, tuovat hyvin selvésti esiin, niin tdmaé lakiesitys nyt ei missdin nimessé heikenné ve-
sienhoidon tilaa, vaan on nimenomaan lainsdéddédnnollisesti vesienhoidon tilaa parantava ja,
voi sanoa siis, kiristys olemassa olevaan lainsdddantoon, kun tdmé nykyinen oikeustila tuo-
daan Suomen laiksi.

Eli tdssé ehké, arvoisa puhemies, mité tdstd asiasta nyt kiteytetysti voi sanoa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen.

16.43 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Ehké sen verta taytyy todeta, ettéd kylla-
hén valiokunnan asiantuntijakuulemisissa myds esitettiin huolta siit4, etti tima lainsdddan-
tomuutos helpottaa poikkeuksien saamista ja voi aiheuttaa myds siltd osin heikennyksid
niihin tiettyihin vesist6ihin, joihin poikkeuksia on myonnetty. Ettd ehké tdmé nyt vaan kor-
jauksena, ettei tule semmoista mielikuvaa, ettd asiantuntijakuulemisissa ei olisi lainkaan
myos tdmé nékdkulma ja tdmaé asia tullut esille. Tdmé on yksi puoli harkintaa timén lain-
sdddannon ympérilla.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Aalto-Setila.

16.44 Pauli Aalto-Setiild kok: Arvoisa rouva puhemies! Lyhyesti vield — en voi olla
osallistumatta tdhén teemaan, timé on niin térked, ja keskustelu on ollut minusta oikein an-
siokasta.

Sanoisin kuitenkin tuohon dskeiseen edustaja Mikkosen nidkemykseen sellaisen tdyden-
nyksen, ettd itse asiassa timé lasku erinomaisesta hyvéin, ndiden ekologisen veden tilan ta-
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sojen mahdollistama poikkeus, tulee suoraan direktiivisté. Sité ei kylld Orpon hallitus kek-
sinyt, vaan se tulee sieltd. Ja se hyvi tila on tilld hetkelld tdimén direktiivin Suomen lain
voimaantulon jilkeen se absoluuttinen raja, miti ei saa alittaa. Mitkdén vesistot, mité téssi
maassa on, eivit saa sitd alittaa. Meilld on vield tehtdvai jokien ja purojen suhteen, niin
kuin tdssd edustaja Kiveld sanoi, se on ihan totta.

EU-politiikasta sanoisin sen verran, etti ymmartédkseni — suuren valiokunnan puheen-
johtaja voi vahvistaa, olenko ymmartinyt oikein — se, ettd otamme kaikki nima mahdol-
liset joustot etukéteen ikddn kuin kdytettavéksi, kdsiimme, tdnne kansallisesti, johtuu siit4,
ettd se on meiddn EU-politiikan linja, ettd endé ei toimita niin, ettd sieltd tulee timmdoinen
joku hyvin tiukasti rajattu, meitd hyvin tiukasti ohjaava tapa, jos se ei ole kansallisesti jér-
kevad. Se ei tarkoita kuitenkaan, ettd kaikki poikkeukset otetaan kéyttoon. Nehén arvioi-
daan erikseen, ja lupaviranomainen jatkossakin péattd, mitka tayttdvat ndma erittéin tiu-
kat poikkeuskriteerit — ei kukaan meista téssé salissa.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian kisittely keskeytettiin.
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