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Taysistunto

Maanantai 2.12.2024 klo 14.01—21.48

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi uusiutuvien polttoaineiden kiyton edistiimisesti
liikenteessi annetun lain muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta seki siihen liitty-
viksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 121/2024 vp

Valiokunnan mietintd TaVM 19/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn péivijarjes-
tyksen 5. asia. Késittelyn pohjana on talousvaliokunnan mietintdé TaVM 19/2024 vp. Nyt
padtetdan lakiehdotusten sisdllostd. — Yleiskeskustelu alkaa. Esittelypuheenvuoro, valio-
kunnan puheenjohtaja, edustaja Puisto.

Keskustelu

16.45 Sakari Puisto ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvit edustajat! Esit-
telen talousvaliokunnan mietinndn, jonka pohjana on hallituksen esitys lain muuttamisesta
koskien uusiutuvien polttoaineiden kéyton edistimista liikenteessa eli niin kutsuttu jakelu-
velvoite. Esityksen pédasiallisena tavoitteena on saattaa jakeluvelvoitetta koskeva lainsia-
dint6 vastaamaan hallitusohjelman kirjauksia ja niitd muutoksia, jotka on tehty uusiutuvi-
sta ldhteistd perdisin olevan energian kdyton edistdmisti koskevaan EU-direktiiviin.

Vuosien 2025—2027 jakeluvelvoitetasot nousisivat maltillisesti vuoden 2024 tasosta
mutta olisivat silti nykylainsdddantod alemmalla tasolla. My0s lisdvelvoitteen tasoja alen-
nettaisiin vuosina 2026 ja 2027. Niin ikd&n seuraamusmaksutasoja alennettaisiin vuosiksi
2024—2027. Muuta kuin biologista alkuperéé oleville uusiutuville polttoaineille asetettai-
siin oma asteittain nouseva vahimmaisosuusvelvoite vuosille 2028—2030. Liséksi yleises-
ti saatavilla olevien latauspisteiden kautta liikenteeseen toimitettu uusiutuva liikennesih-
ko lisdttdisiin osaksi jakeluvelvoitetta tdyttdvdd keinovalikoimaa. Samalla sdddettéisiin
joustomekanismista, jonka puitteissa jakelija voisi tiyttdéd jakeluvelvoitetta rahoittamalla
Suomessa toteutettavia muita vaihtoehtoisia padstovahennystoimia.

Arvoisa puhemies! Jakeluvelvoitelain mukaisia velvoitetasoja laskettaisiin siten, ettd ja-
keluvelvoite olisi 16,5 prosenttia vuonna 2025, 19,5 prosenttia vuonna 2026 ja 22,5 pro-
senttia vuonna 2027. Niin sanottujen kehittyneimpien jakeiden lisdvelvoitetaso olisi 3 pro-
senttia vuonna 2025 ja 4 prosenttia vuonna 2026 ja 2027 nykylainsddddnnon mukaisen 6
prosentin sijasta. Seuraamusmaksujatasoja vuosien 2024—2027 vililla alennettaisiin hal-
litusohjelman lisdpoytakirjan mukaisesti. Keskeiseni tavoitteena on polttoaineiden hinto-
jen alentaminen suhteessa nykytilaan. Lahtokohtana on vastata hallitusohjelmassa todet-
tuun huolenaiheeseen siitd, ettd jakeluvelvoitteen noustessa silld saavutettavien paastova-
hennysten hinta uhkaa nousta vaihtoehtoisia padstovahennystoimia korkeammaksi. Vuosi-

Tarkistettu
4.0



Poytikirjan asiakohta PTK 126/2024 vp

na 2025—2027 hallitusohjelmassa esitetyt jakeluvelvoitteen tasot laskisivat dieselin ja
bensiinin pumppuhinta-arvioita noin 6—7 senttid litralta. Ehdotus kytkeytyy tavoitteeseen
alentaa litkenteen ja logistiikan kustannuksia yritysten kilpailukyvyn ja kuluttajien osto-
voiman parantamiseksi, ja se helpottaisi erityisesti autoilevien kotitalouksien asemaa.

Ehdotuksen on arvioitu lisddvén valtion valmisteverotuloja kumulatiivisesti 226 miljoo-
nalla eurolla vuosina 2024—2027. Jakeluvelvoitteeseen tehtdvillda muutoksilla voi olla vai-
kutusta my6s Suomen elpymis- ja palautumistukivélineestd saataviin maksatuksiin; ehdo-
tukseen liittyy siis myos tulojen menetysriskii. Jakeluvelvoitteen laskun on arvioitu lisda-
vén padstdjd verrattuna voimassa olevaan lainsdddantoon: arvioitu tieliikenteen pédstojen
liséys olisi noin 3,1 hiilidioksidiekvivalenttimegatonnia.

Ehdotuksen keskeisid uudistuksia olisi niin sanottu RENBO-lisévelvoitteen kayttoonot-
to. Ehdotuksella kannustettaisiin bioperdisen hiilidioksidin talteenottoon ja kdyttoon ja
edistettdisiin uusien investointien syntymistd RFNBO-polttoaineiden arvoketjussa. Jakelu-
velvoitteeseen asetettava RFNBO-polttoaineiden vdhimmaéisosuusvelvoite antaisi pitkén
aikavilin ndkymaén kyseisten polttoaineiden kotimaiselle kysynnélle ja vahvistaisi sijoitta-
jien ndkymid RFNBO-polttoaineiden tuotannon investointeihin. RFNBO-véhim-
maéisosuusvelvoitteen taso olisi 1,5 prosenttiyksikkod vuosina 2028—2029 ja 4 prosent-
tiyksikkod vuonna 2030 seki sen jilkeen. Velvoite ylittdisi RED III -direktiivin mukaisen
minimivaatimuksen, joka on 1 prosenttiyksikké vuonna 2030.

Esityksessa tarkoitetuiksi tieliikenteen polttoaineiksi soveltuvat sellaisinaan e-metaani
javihred vety, jota voidaan lisdksi hyodyntié polttoaineiden tuotannossa niin sanottuna va-
lituotevetyné. Esityksen mukaan RFNBO-polttoaineiden vihimmaisosuusvelvoitetta olisi
mahdollista tdyttdd myds vélituotevedylla.

Viahimmaiisosuusvelvoitteen tarkoituksena on ennen kaikkea kannustaa korkeamman ja-
lostusarvon tuotteiden saattamista markkinoille. Hallitus tdhtd4 ensisijaisesti jalostavan
teollisuuden investointeihin ja korkean jalostusarvon vientiin sen sijaan, ettd Suomi veisi
vuositasolla suuria méérid sahkoa tai jalostamatonta vetyi. Talousvaliokunta korostaa, etti
ehdotettu lisdvelvoite tulee ndhdi keinona edistdd Suomen vahvaa asemaa vetytaloudessa.

RED III -direktiivi kannustaa kehittyneiden biopolttoaineiden ja biokaasun lisdvelvoit-
teen ja RFNBO-velvoitteen erottamiseen toisistaan. Hallituksen esityksen valmistelun yh-
teydessd on kuitenkin paddytty siihen, ettd nyt ehdotettu tapa olisi kustannustehokkain ja
joustavin. Téssé sdédntelyratkaisussa ainoastaan 4 prosenttiyksikkodd sidottaisiin RFNBO-
polttoaineille ja jéljelle jaévian 6 prosenttiyksikon osalta olisi jakelijoiden vapaasti paétet-
tdvissd, milld polttoaineella velvoitetta tdytetdan.

Biokaasun arvioidaan olevan edullisin tapa tiyttdd lisdvelvoitetta, ja silld tultaisiin va-
liokunnan saaman selvityksen perusteella tayttdiméan jéljelle jadvaa 6:ta prosenttiyksik-
kod. Osuutta voidaan tayttdd myos kehittyneilld nestemaéisilld biopolttoaineilla. Valiokun-
ta katsoo saamansa selvityksen perusteella, ettd on vaikeaa arvioida, miké on vuosien 2028
ja 2029 lisidvelvoitetason ja toisaalta RFNBO-polttoaineiden velvoittavuuden vaikutus bio-
kaasuinvestointeihin kysyntétekijoiden ja epdvarmuuden kautta. Valiokunta pitdé térked-
né seurata ehdotetun séédntelyn vaikutuksia toimialalle ja huolehtia hallitusohjelman mu-
kaisesti biokaasun investointiympaéristostd ja edistdd etenkin raskaan liikenteen tarpeisiin
soveltuvan kotimaisen biopolttoaineen ja biokaasun valmistusta ja jakelua.

Arvoisa puhemies! Ehdotukseen sisdltyvéin joustomekanismin mukaan jakelijat voisi-
vat tayttdd 5,5 prosenttiyksikkod jakeluvelvoitteesta muilla Suomessa toteutetuilla vaihto-
ehtoisilla padstovahennystoimilla. Pa4stovihennystoimien tulisi kohdistua taakanjakosek-
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toriin. Maankayttosektori otettaisiin mukaan myShemmin annettavalla valtioneuvoston
asetuksella siten, ettd 1 prosenttiyksikon edelld viitatusta 5,5 prosenttiyksikostéd voisi kat-
taa my0s maankayttosektoriin kohdistuvilla padstovihennystoimilla. Pddstdvahennystoi-
men on tiytettidva laissa sdddetyt hyviaksymisen edellytykset. Edellytyksen olisi ensinné-
kin, ettd padstovdhennystoimet ovat pysyvié ja liséisid. Liséksi toimella saavutetun kasvi-
huonekaasupiéstovihenemin tulee olla kaksinkertainen verrattuna yhden megajoulen die-
selin aiheuttamaan kasvihuonekaasupédéstoon. Kaksinkertaisen paéstovihenemivaatimuk-
sen tarkoituksena on toimia ennen kaikkea varmuuskertoimena, jotta todellisia paédstova-
henemid joustomekanismin kautta syntyy. Valiokunta pitdé tirkednéd seurata sdéntelyn
vaikutuksia ja varmistaa, etteivdt ehdotetut todentamis- ja kaksinkertaisuusvaatimukset
muodostu esteeksi joustomekanismin hyddyntédmiselle. Mekanismista saatujen kokemus-
ten perusteella nyt ehdotettua kerrointa tulee valiokunnan nikemyksen mukaan tarvittaes-
sa jatkossa alentaa. Valiokunta katsoo myds, ettd myds véliaikaisten ja toistuvien toimien
soveltuvuutta osaksi joustomekanismia tarkastellaan jatkossa.

Uudistuva litkenneséhko sisillytettiisiin jakeluvelvoitteeseen RED III -direktiiviin poh-
jautuen. Jakelijat voisivat ndin tayttdd jakeluvelvoitetta yleisesti saatavilla olevien lataus-
pisteiden kautta liikenteeseen toimitetulla uusiutuvalla sahkdlld. Ympéristovaliokunta kat-
soo lausunnossaan, ettd uusiutuvan litkkenneséhkon siséllyttdminen tukee pitkilld aikava-
lilld paédstovahennystavoitteita ja voi kasvattaa sédhkolatauksen tarjoamisen houkuttele-
vuutta, miké olisi myonteistd litkenteen séhkoistymisen kannalta. Talousvaliokunta kat-
s00, ettd litkennesdhkdn siséllyttiminen jakeluvelvoitteeseen lisdd velvoitteen kustannus-
tehokkuutta ja monipuolistaa velvoitteen tdyttdmisen keinovalikoimaa. Valiokunta
tarkasteli tarkemmin my®ds liikennesdahkdn kysymyksié ja niin kutsutun terminaalilatauk-
sen kysymysté. Tadstd on enemmén mietinndssa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: talousvaliokunta pitéé lakiehdotuksia perusteltuina ja tar-
koituksenmukaisina ja puoltaa niiden hyvéksymisté erdin teknisin muutoksin. Mietintd6n
siséltyy kaksi vastalausetta. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitoksia esittelystd. — Ja sitten edustaja Garedew.

16.56 Kaisa Garedew ps: Arvoisa puhemies! Talousvaliokunta sai viime viikolla val-
miiksi mietinndn, jolla laitetaan jakeluvelvoitetta koskevat hallitusohjelman kirjaukset
kéytdntoon tulevia vuosia varten. Me kaikki tdélla tieddimme, ettd Suomessa, pitkien etédi-
syyksien maassa, autoilu on aivan vélttdméttomyys. Nama pahkéhullut paastovihennysta-
voitteet eivit tietenk@idn voi menné kansalaisten arkisten tarpeiden edelle. Siksi olikin erin-
omainen paitds kohtuullistaa jakeluvelvoitteen nousua tdmén hallituskauden aikana.

Jakeluvelvoite siis tarkoittaa prosenttiosuutta, jonka verran polttoaineessa tulee olla mu-
kana uusiutuvaa polttoainetta. Mitd suurempi prosenttivaatimus, sitd kalliimpi polttoaine,
koska uusiutuvat ovat fossiilisia polttoaineita kalliimpia. Kuten jo hyvin monessa asiassa
nédiden jakeluvelvoitevaatimustenkin taustalla on siis aivan pakollinen EU-sédéntely. Eivit
nédm4 ole siis hallituksen omia keksintdja. Jos vain olisi mahdollista ja jos voisin itse péét-
tad, kumoaisin heti kaikki tdllaiset EU-pakot ja hiilineutraalisuustavoitteet. Suomalaisten
autoilijoiden pédstot ovat muutenkin globaalissa mittakaavassa tdysin mitittomat, eika
niilld ole mitddn vaikutusta ilmaston ldmpenemisen kannalta.

Ensi vuodelle jakeluvelvoite lasketaan siis Marinin hallituksen pééttdméstd 29 prosen-
tista 16,5 prosenttiin. Sen jélkeen sitd nostetaan valitettavasti seuraavina vuosina, maltilli-
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sesti muutamilla prosenteilla. Hallituksen esityksen mukaan uudet jakeluvelvoitetasot pie-
nentdvit esimerkiksi 20 000 kilometrid vuodessa ajavan dieselautoilijan kuluja noin 68 eu-
roa vuonna 2025, 77 euroa vuonna 2026 ja 85 euroa vuonna 2027. Samalla, kun niit4 ja-
keluvelvoitetasoja lasketaan, alentaa hallitus myds merkittavésti jakelijoille koituvaa seu-
rantamaksua siité, jos he eivit saavuta velvoitetasoa.

Koska jakeluvelvoitetta kuitenkin joudutaan valitettavasti pikkuhiljaa nostamaan, niin
hallitus on jo hallitusohjelmassaan linjannut, ettd noston vaikutus polttoaineiden pumppu-
hintoihin kompensoidaan. Téhén mennessihin hallitus on jo ehtinyt toteuttaakin useita toi-
mia, joilla bensanhintoja on saatu laskettua noin 20 senttid Marinin hallituksen aikaansaan-
noksista. On muun muassa alennettu polttoaineveroa, mika oli historiallinen teko. Ajoneu-
von perusveron kevennysté aletaan soveltaa ensi vuoden alusta alkaen. Se on kohdennettu
juuri niithin vanhempiin ajoneuvokantoihin, joita suomalaisilla on eniten. Sitten on vield
tdma litkennepolttoaineiden hiilidioksidiverokomponentin alennus. Jakeluvelvoitetta kos-
kevan hallituksen esityksen yhteydessd sdddetdén liséksi joustomekanismista. Sen puitteis-
sa jakelija voisi tdyttad jakeluvelvoitetta rahoittamalla Suomessa toteutettavia muita vaih-
toehtoisia padstoviahennystoimia.

Arvoisa puhemies! Hallitus on siis edelleen suomalaisten autoilijoiden puolella. — Kii-
tos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Furuholm.

17.00 Timo Furuholm vas: Arvoisa rouva puhemies! Ndemmad joillakin on ylellisyys pu-
hua ottamatta huomioon niitd velvoitteita, joita meilld on.

Tamaén esityksen pédasiallisena tavoitteena on saattaa jakeluvelvoitetta koskeva lainséa-
déntd vastaamaan padministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman kirjauksia, eli
tavoitteena on pitdd jakeluvelvoite tulevina vuosina alemmalla tasolla kuin mitd nykyinen
lainsdddantd méadrittdisi. TAma esitys on toki linjassa sen kanssa, ettd erdit tahot ovat lu-
vanneet ennen vaaleja edullisempaa polttoainetta timén maan kansalaisille. Esitys taas ei
ole linjassa pitkédjanteisen liikennepolitiikan tai siihen liittyvien padstovahennysvelvoittei-
den kanssa. On syytd muistaa, ettd liikenteen padstovéhennystavoitteet korostuvat tilan-
teessa, jossa ongelmat maankayttosektorilla ovat ilmeiset.

Arvoisa rouva puhemies! Jakeluvelvoite on ollut tehokas ja monella tapaa keskeinen
keino, kun liikenteen péadstovahennyksié on tavoiteltu. Nyt esitetyilld toimilla liikenteen
padstot kasvavat ja taakanjakosektorille osoitetut padstotavoitteet karkaavat, kun ohjaus
uusiutuvien polttoaineiden kayttodn heikentyy. Hallituksen oman esityksen mukaan jake-
luvelvoitteen alentaminen kasvattaa liikenteen pdéstdja 3,1 megatonnia vuosina 2025—
2027, ja Ilmastopaneelin mukaan vuosina 2025—2030 kokonaisvaikutus olisi viisi mega-
tonnia. Tama tarkoittaa kéytédnnossa sité, ettd nykyhallitus asettaa niin sanotun jakeluvel-
voitepommin seuraajalleen, jonka edestéd kasvaneet paéstot 10ytyvét samalla, kun tavoittei-
den aikarajat ldhestyvét. Mieleen tulee kysymys siitéd, ovatko nykyinen hallitus ja sen puo-
lueiden edustajat sitoutuneet tukemaan silloin tehtdvia ilmastotoimia haasteen ratkaisemi-
seksi. Eteenpdin katsovaa politiikkaa olisikin kdyttdd euroja vihreén siirtymén toteutumi-
seen ja ilmastoystévillisempédn litkenteeseen kuin jattdé toimia tekeméttéd ja maksella tu-
levaisuudessa pééstooikeuksista samalla, kun tekemittd jétetyt toimet 16ytyvét edelleen
edest.
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Arvoisa rouva puhemies! On pakko myos tarkastella hallituksen liikennepoliittisia péa-
toksid laajemmin. Hallituksen liikennepolitiikka on perustunut monelta osin pumppuhin-
nan alentamiselle, mutta esimerkiksi liikkennekdyhyyden eri ulottuvuuksia hallituksen toi-
met eivét tunnista. Autoriippuvuutta vihentdavén joukkoliikenteen tukia on karsittu, jouk-
koliikenteen lippujen hintoja nostettu, tydmatkaviahennysté on kiristetty ja pyordilyyn ei
haluta satsata. Rahaa 16ytyy heikosti kohdistuvaan bensa-aleen, joka ei osu niihin ihmisiin,
jotka sité eniten tarvitsevat. Toisin sanoen alennettu pumppuhinta ei tunnista maantieteel-
listd ja sosioekonomista eriytymistd liittyen liikkkumisen kustannuksiin ja mahdollisuuk-
siin. Helsingissé ja Suomussalmella pienituloisella on erilaiset haasteet litkenteen suhteen.

Myo0s tydomatka-autoilusta tuli kalliimpaa, kun tydmatkavidhennyksen omavastuuta nos-
tettiin, eli osa bensa-alesta kohdistuu paremmin tydmatka-ajojen ulkopuolelle — en saa
kiinni tdstd logiikasta.

Lisdén vield, ettd joukkoliikenteen tukemisen karsiminen osuu sinne, missd vuoroja on
jo entisestédn véhén, ja kasvattaa autoriippuvuutta, kun litkkkumisen mahdollisuudet vihe-
nevit. Tasapainoa hallituksen toimissa ei ole, vaan ne perustuvat lupaukselle halvemmasta
pumppuhinnasta muusta valittdiméttad. Tama ei ole tarkan markan politiikkaa eikd ilmasto-
ystavallista.

Arvoisa rouva puhemies! Uusiutuvien polttoaineiden suhteen tehtdva poukkoileva poli-
titkka asettaa haasteen my6s mahdollisille investoinneille, jotka tarvitsevat tuekseen sel-
keédd energia- ja ilmastopolitiikkaa. Luotettava investointiympéristo ja kotimaiset inves-
toinnit eivét synny silld, ettd ikdvit asiat tydonnetéén tulevan hallituksen syliin. Toivonkin
maamme hallitukselta kokonaisvaltaisempaa suhtautumista ilmastotoimiensa seurauksiin
sekd johdonmukaisempia ja ennakoivampia toimia timéin aikamme isoimman kysymyk-
sen edessd.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi vield haluan todeta, ettd liikkuminen on perusoikeus,
ja siksi kannustankin meité etsimdén ratkaisuja, jotka tunnistavat seké oikeudenmukaisuu-
den etté ekologisen ndkdkulman, jotta 16yddmme tasapainoisia paitoksid vahentiddksem-
me litkennekOyhyyttd ja saavuttaaksemme ilmastotavoitteet. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hamari.

17.04 Lotta Hamari sd: Arvoisa rouva puhemies! Téssé hallituksen esityksessd ehdote-
taan jakeluvelvoitetasojen laskemista nykylainsdddantoon verrattuna vuosille 25—27. Ja
kuten téssd edellisessd puheenvuorossakin tuli hyvin esille, tima tarkoittaa sitten valtavaa
hyppyé vuonna 2028, eli ongelmaa siirretéén siis eteenpéin. Toisaalta timé esitys vaaran-
taa investointiympériston, mitd monet elinkeinoeldmén edustajatkin toivat lausunnoissaan
esiin. Iso huoli on myds taakanjakosektorin paédstovahennyksiin padsemisesta.

Sinédnsé se tavoite, ettd pidettiisiin polttoaineen hinta kurissa, on erityisesti pieni- ja kes-
kituloisille kansalaisille ja yrittéjille térked. Pieni- ja keskituloisten taloudellista asemaa
olisimme me sosiaalidemokraatit kuitenkin parantaneet aivan toisenlaisilla keinoilla kuin
ilmaston, investointiympériston tai julkisen talouden kustannuksella. Nimittéin jakeluvel-
voitteen muutos vaarantaa ilmastotavoitteet, ja timé saattaa lopulta tulla Suomelle ja niille
samoille veronmaksajille entistd kalliimmaksi, jos joudumme — ja kun télld menolla var-
mastikin joudumme — ostamaan pédstoyksikoitd muualta. Ndma verorahat olisi todella-
kin ollut jarkevéa sijoittaa Suomeen.
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Velvoitetasojen muutoksiin liittyy meilld siis valtava tulonmenetysriski, kuten valio-
kunnan puheenjohtajan esittelypuheenvuorossakin tuli ilmi. Asken mainittujen paastoyk-
sikdiden oston liséksi on riski, ettd joudumme palauttamaan RRF-maksuja.

Edell4 olevan perusteella teen vastalauseen 2 mukaiset pykalamuutosehdotukset.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Viitala.

17.06 Juha Viitala sd: Arvoisa rouva puhemies! Jakeluvelvoitteen alentaminen vaaran-
taa ilmastotavoitteet seké heikentdd merkittivisti ennakoitavuutta investointeja suunnitel-
taessa. Jakeluvelvoitteen lasku on Suomen kokonaistalouden kannalta haitallinen. Kasvun
luominen on pitkéd pelid, ja pikavoittoja meilld ei ole nékdpiirisséd. Siksi on térkedd huo-
lehtia siitd, ettd Suomi on houkutteleva investointiympéristo sekd suomalaisille ettd ulko-
maalaisille yrityksille.

Valitettavasti tdmi esitys heikentdéd edellytyksid harjoittaa strategista, pitkdjénteisti
teollisuuspolitiikkaa, jota Suomi nyt todellakin tarvitsee. Hallituksen tempoileva ilmasto-
politiikka tuo riskejé vihreén siirtymén investointien saamiseksi jakeluvelvoitteen alenta-
misen myo6td. Uusiutuviin polttoaineisiin liittyvit investoinnit vaativat ennustettavaa ja va-
kaata energia- ja ilmastopolitiikkaa, mutta on todettava, ettd jakeluvelvoitteen alentamisel-
la on negatiivisia vaikutuksia tosiaan investointiympéristodn kokonaisuudessaan. Jakelu-
velvoitteen ja lisdvelvoitteen alentaminen vaikuttaisi haitallisesti esimerkiksi biokaasulai-
tosten ja RFNBO-polttoaineiden eli niin sanottujen sidhkopolttoaineiden investointivar-
muuteen, silld useat jo tehdyt tai suunnitteilla olevat investoinnit perustuvat tiettyyn
jakeluvelvoitteen kautta syntyvdén kysyntidén. Hallituksen esittdmaélld jakeluvelvoitteen
laskemisella kasvaa siis riski, ettd Suomi joutuu ostamaan paastovihennysyksikoitd muilta
jdsenmailta sen sijaan, etté niilld rahoilla investoitaisiin kotimaisiin paastdvédhennyskohtei-
siin.

Arvoisa puhemies! Onkin syytd pohtia, onko pumppuhinnassa vaikutusarvion mukaan
vuosina 2025—27 syntyvd 68—=85 euron hyvitys / vuosi / tankkaaja sen arvoinen, etti se
peittoaa esityksen mukanaan tuomat riskit investointeihin sekd muut negatiiviset vaikutuk-
set kansantaloudessa ja aluetasolla tosiaan keskipitkélla aikavélilld. Asiaa on hyvé pohtia
myos riskinarvioinnin menetelmin, ja nyt me lisdédmme riskejé, joiden lopullista hintaa me
emme vield tieda.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Tynkkynen.

17.09 Oras Tynkkynen vihr: Arvoisa puhemies! Tdma hallituksen esitys on todella hai-
tallinen teollisuudelle ja investoinneille — niin kuin muun muassa edelld kuullusta edus-
taja Viitalan puheenvuorosta hyvin kdvi ilmi — mutta tdmaé esitys on ennen kaikkea hai-
tallinen ilmastolle. Jakeluvelvoitteen tason alentaminen yhdistettyni kaikkiin muihin hei-
kennyksiin, joita tdhén esitykseen siséltyy, yhteensé uhkaavat kasvattaa Suomen pééstoja
noin viisi miljoonaa tonnia. Ja kun ottaa huomioon kaikki muut heikennykset, joita hallitus
on liikenteen ilmastotoimiin tehnyt tai tekemisséd, niin timé ilmastovelka tisti vield enti-
sestddn kasvaa. Télld kaikella on hintansa. Ymmaérrén, etté esitykselld tavoitellaan poltto-
aineiden hintojen laskemista, mutta se, ettd siirretddn kustannuksia yhdestd taskusta toi-
seen, ei ole erityisen kaukokatseista. Joko meidén pitdéd véhentdé padstojd vastaava maara
muualla, ja ndilla vaihtoehtoisilla paédstovahennyksilld on myds oma, mahdollisesti merkit-
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tdvé hintansa, tai sitten joudumme ostamaan péastooikeuksia toisista maista, ja sen hinta-
lappu on toistaiseksi hamaérén peitossa mutta mahdollisesti hyvinkin korkea. Kustannuksia
ei siis pakoon péése. Ja kun vield Ilmastopaneeli on arvioinut, ettd itse asiassa vihentdmal-
13 litkenteen paéstdjad kotimaassa me voisimme padstd samoihin yhteiskuntataloudellisiin
tuloksiin mutta suuremmin péédstovahennyksin kuin téssi hallituksen valitsemalla linjalla,
niin mydskin niiltd heikennyksiltd putoaa taloudellinen pohja.

Tédmén ja muiden haitallisten ilmastotoimia jarruttavien tai peruuttavien paitdstensé ta-
kia Orpon hallitus todella on tdméin maan historiassa ensimmaéinen, joka tietoisesti ja mer-
kittédvasti omilla paatoksilldén kasvattaa Suomen ilmastopaéstdjd. Mutta ylldtyin suuresti,
kun ministeri Mykkénen tdmén sinidnsd melko ilmeisen ja helposti perusteltavissa olevan
tosiasian vastaisesti véitti julkisuudessa ihan muuta. Ministeri Mykkénen sanoi Verkkouu-
tisten haastattelussa jokin aika sitten, ettd Marinin hallitus lisdsi padstoja selvisti enem-
mén omilla paétoksilladn, ja hén viittasi tilld nimenomaan jakeluvelvoitteeseen. Ja sen ta-
kia ajattelen, ettd kdytén tétd puheenvuoroa hieman my0s avatakseni, minké takia timé mi-
nisteri Mykkésen viite on ilmeisen virheellinen ja harhaanjohtava.

Ensinndkin on tietysti hyvi palata sithen hetkeen, jolloin Marinin hallitus todella teki ke-
vennyksié jakeluvelvoitteeseen. Silloin elettiin syvimmén energiakriisin aikaa ja kaikki
puolueet téssi salissa laidasta laitaan olivat sitd mieltd, ettd meidén piti varmistaa, ettd Suo-
men kansalaisilla on edellytykset pérjatd kohoavien energiahintojen keskelld. Tadmé Ma-
rinin hallituksen silloinen kevennys jakeluvelvoitteeseen oli suora vastaus energiakriisiin.
Nyt energiakriisisti ei ole tietoakaan. Se on jétetty kauas taakse ja energian hinnat ovat tul-
leet takaisin normaaleille tasoille tai hyvin l&helle sité.

Téssd ministeri Mykkésen viitteessd on myos se vissi pulma, ettd siind, missd Marinin
hallitus heikensi tété jakeluvelvoitetta véliaikaisesti kahden vuoden ajan 7,5 prosenttiyksi-
kon verran per vuosi, niin Orpon hallitus heikentdi jakeluvelvoitetta viiden vuoden ajan
7,5:sta jopa 14,5 prosenttiyksikkoon vuosi. Sen takia vaikutus toki padstoihinkin on aivan
eri kertaluokkaa.

On my®ds syytd muistaa, ettd silloin kun Marinin hallitus aikanaan teki timén véliaikai-
sen kaksi vuotta kestdvéin kevennyksen jakeluvelvoitteeseen, niin se samassa yhteydessé
paitti vastaavasti tiukentaa jakeluvelvoitetta niin, ettd kokonaisvaikutus on ilmaston kan-
nalta selvésti myonteinen. Jos tétd tarkastelee ihan paéstdissé, niin Marinin hallituksen ai-
kana puhtaasti jakeluvelvoitteen tiukentaminen yhteenlaskettuna eri jakeluvelvoitteen ta-
son muutoksiin itse asiassa véhensi pdéstdjad yhteensd noin miljoonan tonnin verran, kun
taas tdmén hallituksen muutokset jakeluvelvoitteen tasoon niitd kasvattavat suuruusluok-
kaa nelja miljoonaa tonnia.

Tamaén takia tima ministeri Mykkédsen véite on periton, ja olen hyvin pettynyt siihen,
ettdl asioista hyvin perilld oleva ministeri tillaisia véitteitd julkisuuteen esittéa.

Lopuksi, arvoisa puhemies, kannatan edustaja Hamarin tekemid vastalauseen 2 mukai-
sia esityksié.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mehtla.

17.14 Timo Mehtila kesk: Arvoisa puhemies! Muutamia ajatuksia tésté uudesta laista:
Elédmissa ja yrittdmisesséd on yleisesti kyse kahdesta asiasta: puhuu siitd, mité aikoo teh-

da, ja toiseksi tekee asioita, joista on puhunut. Kun hallitusohjelma tuli ulos, siiné oli hyvié

kirjauksia. Miten on kéynyt? Kun tdmé hallitus aloitti toimintansa, se lupasi alentaa polt-
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toaineen hintaa, edistdd biokaasun kéyttdd, olla asettamatta viljelijoille uusia kustannuksia
omilla toimillaan seki olla lisddmaéttd byrokratiaa. Joka ikinen néistd lupauksista rikotaan,
ja nyt késittelyssd oleva hallituksen esitys on siitd konkreettinen osoitus.

Miti tarkoitan? Talld lailla muutetaan lakia polttoaineen jakeluvelvoitteesta. Hallitus
alentaa voimassa olevaa jakeluvelvoitteen nousua siten, etti sen seurauksena vuonna 2028
jakeluvelvoite nousee yhdelld kertaa kahdeksan ja puoli prosenttiyksikkdd, eli peréti 37
prosenttia. Nykyisen jakeluvelvoitelain perusuralle siirrytdén siis yhdelld rykéykselld
vuonna 2028. Miti télld saavutetaan? Tama tulee vain nostamaan polttoaineen hintaa voi-
makkaasti ja siirtdd ongelmat seuraavalle hallitukselle.

Arvoisa puhemies! Hallitus on sanonut tavoittelevansa sitd, ettd suositaan kotimaista,
uusiutuvaa polttoainetta, mutta silti se tekee nyt lain, joka suoraan toimii tété vastaan, kun
se on paittdnyt alentaa myds uusiutuvien polttoaineiden lisdvelvoitetta, missi ei ole mi-
tddn jarked. Se tulee ainoastaan heikentdméédn kotimaisen biopolttoaineen kysyntdd. Sa-
malla se tuo lakiin vetypolttoaineen vihimmaisvelvoitteen, joka taas nostaa asiantuntijoit-
ten mukaan polttoaineen hintaa. Jo titd ennen hallitus on ottanut kéytt66n todentamisme-
nettelyn maatilatason biokaasulaitoksille, jotta ne saavat verohyvityksen, miké on niille li-
sannyt merkittdvasti kustannuksia.

Naistd seuraa, ettd biokaasuinvestointien ennakoitavuus on hukassa. Tdmén olen Suo-
men eniten biokaasulaitoksia toimittavalta yritykseltd saanut juuri viestind. Tama epétasai-
nen nousu-ura, huima véhennys vuonna 2029 ja 2030 biometaanin eli biokaasun tarpee-
seen, tekee timin epdvarmuuden. Kuitenkin mietinndssa todetaan, etti biokaasu on edul-
lisin uusiutuva polttoaine, ja silti hallitus on pédattinyt suosia muita, huomattavasti kalliim-
pia polttoaineita, kuten ndmé vetypolttoaineet. Biokaasuinvestoinnit ovat tdmén mydota
erittdin epavarmalla pohjalla, ja jos verrataan Ruotsiin, missi ei ole veroseuraamuksia eiké
ole todentamisvaatimuksia, niin till4 hetkelld biokaasulaitoksia rakennetaan Ruotsiin. Tés-
sd kéy niin, ettd biokaasun tuottamiselta on pohja pois, ja se johtuu vain siité, etté te, hal-
litus, ette noudata omaa hallitusohjelmaanne — vaikka me keskustalaiset sitd kovasti yri-
tdmme puolustaa tuolla talousvaliokunnassa.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella esitén, ettd mietintd hyviksytdan keskus-
tan vastalauseen mukaisin pykaldmuutoksin. — Kiitos. [Juha Méenpadi: Te jétitte tyhjén
paperin! — Hanna-Leena Mattila: Tuo on vanha juttu! — Petri Honkonen: Te noudatatte
sitten omaa paperianne! ]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom, olkaa hyva.

17.18 Miko Bergbom ps: Kunnioitettu herra puhemies! Nyt on siis kyse jakeluvelvoit-
teen késittelystd, ja on syyté késitelld ensin ndmaé taustat timén asian ja esityksen osalta.

Elikké viime hallituskaudella keskusta péétti yhdessd muiden sosialistien kanssa, etté ja-
keluvelvoitetta korotetaan merkittivésti heti vuodesta 2024 alkaen ja jatkuen... [Hanna-
Leena Mattilan vilihuuto] — Hei, te jétitte tyhjén paperin.

Puhemies Jussi Halla-aho: Puheenvuoro on nyt edustaja Bergbomilla.
Te jatitte tyhjan paperin. Nyt on minulla puheenvuoro. Voitte tdnne tulla kertomaan te-

kosyynne sen jilkeen. — Elikké keskusta paétti yhdessd muiden vasemmistopuolueiden
kanssa, ettéd jakeluvelvoitetta nostetaan merkittdvésti heti vuodesta 2024 alkaen jatkuen sii-
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td eteenpéin. Témén paatdksen sitten hallitusohjelmassa uusi hallitus perui, hyvé ndin. Sen
liséksi paitettiin, ettd kun jakeluvelvoitetta nostetaan, niin se on paljon maltillisempaa kuin
vasemmistohallituksella, ja toisaalta myoskin jakeluvelvoitteen nostosta aiheutuva lisé-
kustannus suomalaiselle autoilijalle kompensoidaan. Eli hallituksen toimilla ei nosteta
polttoaineen hintaa.

No nyt, kun tdma esitys on eduskuntakaésittelyssé ja kun peilataan vaihtoehtobudjetteja
oppositiolta, niin sanonpa vaan, ettd se vaihtoehto, minka oppositio tarjoaa suomalaisille
autoilijoille, olisi kylld hyvin kylmé&a kyytid. Nimittdin niin sosiaalidemokraatit, vasem-
mistoliitto kuin vihredtkin esittdvét omassa vaihtoehdossaan, etti palattaisiin télle alkupe-
rdiselle jakeluvelvoiteuralle. Téélld esimerkiksi vasemmistosta puhuttiin, etti pitdisi 10y-
tad joitain keinoja, milld voidaan sitten huomioida pienituloiset ihmiset, mutta enpa oi-
kein... Kertokaa minulle, minkélaisia keinoja teilld olisi, jos mentiisiin télle uudelle jake-
luvelvoiteuralle, jossa teiddn vaihtoehdossanne bensan hinta nousisi noin 36 senttid heti
vuoden alusta ja diesel 49 senttid vuoden alusta. Misté se raha tulee? Te perustelette toki
tatd ilmastonmuutoksella ja sillé, ettd pitdd tehdd ympériston hyvéksi asioita, mutta totuus
on se, ettd se hinta nousisi noin paljon, suurin piirtein. Se olisi vakava isku pienituloiselle
suomalaiselle autoilijalle.

Korostan edelleenkin sité, mité te ette jostain syystd tunnu sielld ymmartévén, vaikka
toki puolustattekin aina puheissanne pienituloisia, ja se on se, etté heillé ei tosiasiallisesti
ole télld hetkelld mahdollisuutta ostaa esimerkiksi sdhkoautoa uutena. Meilld ei ole vieléd
semmoisia markkinoita, joilla ne olisivat niin edullisia pienituloiselle ihmiselle, ja tdméa
taytyisi ottaa huomioon, kun niitd kunnianhimoisia ilmastopéétoksid tehdddn. Sen takia
néhddkseni tdma jarkevdmpi jakeluvelvoiteura yhdistettynd nédihin kompensaatiotoimiin
on parempi, koska se antaa mydskin markkinoille aikaa siihen, ettd maahan tulee lisd4 uu-
sia vihédpadstdisid autoja, hybridiautoja ja sdhkoautoja, jotka sitten muuttuvat kéytetyiksi
ja niiden hinta alenee.

Mutta télld teidén urallanne sen vaikutus sielld pumppuhintoihin olisi todella merkittédva
heti vuoden alusta ja se aiheuttaisi todella ison ostovoiman laskun suomalaiselle pienitu-
loiselle autoilijalle. Téték&4n tosiasiaa te ette paédse karkuun. Yhdistettyné tima jakeluvel-
voitepditds teiddn vaihtoehtoihinne niin sosiaalidemokraattien, niin vasemmistoliiton, niin
vihreiden osalta, ettd te peruisitte hallituksen pééttimén polttoaineveron alennuksen, te pe-
ruisitte ajoneuvoveron perusveron alennuksen, ja kaiken kukkuraksi, hyvit suomalaiset,
heidén laatimassaan julkisen talouden suunnitelmassa — myds keskustan kuittaamassa
JTS-suunnitelmassa — polttoaineveroon olisi tehty vield indeksitarkastukset, tdmé olisi
nostanut edelleen polttoaineen hintaa pumpulla.

Tama hallitus alentaa polttoaineveroa. Tadma hallitus kompensoi jakeluvelvoitteen nou-
sun. Tdm4 hallitus péitti alemman jakeluvelvoiteuran, paitti myos ajoneuvoveron perus-
veron alentamisesta. Tdmé& hallitus on tosiasiallisesti parempi suomalaiselle autoilijalle
kuin yksikéddn hallitus tdhdn saakka tdssd maassa, ja se on saavutus itsessdén. Toki parem-
paan voidaan aina pyrkid, ja pitdékin pyrkia.

Mutta kylld miné korostaisin sitd, ettd jos ilmastonmuutoksen nimissé ollaan pelasta-
massa koko maapalloa taas suomalaisten autoilijoiden kustantamana, niin pitdisi myos
miettid sitd, miten se pienituloinen suomalainen pystyy reagoimaan siihen teidén harjoitta-
manne politiikkan muutoksen nopeuteen, joka olisi aika radikaali. Toistan: 36 senttié ben-
sassa, dieselissd 49 senttié litrahintaan lisd4. Se on aika vakava nosto, se on hyvin vakava
nosto. Ajatelkaa, jos tankkaa 20 litraa ja 50 senttié tulee per litra hintaan, niin se on 10 eu-
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roa joka kerta pumpulla, 40 litralta 20 euroa joka kerta pumpulla. Se olisi merkittidva osto-
voiman lasku jokaiselle suomalaiselle. Toivon, ettd harkitsette néitd, kun seuraavalla ker-
ralla teette toista vaihtoehtobudjettianne. — Kiitoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkonen, olkaa hyva.

17.22 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Nyt tissd edellinen puhuja puhui ja
kévi ldpi nykyisen hallituksen sindnsé ihan monilta osin ansiokkaita toimia autoilun kus-
tannusten alentamisessa, mutta nyt tdhén edelliseen hallitukseen kohdistuvaan arvosteluun
liittyen téhén jakeluvelvoitteen nousuun: nythén tdssd on kdymaéssé koko lailla samantyy-
lisesti, kun 2028 tdmé nousee jyrkasti, eli tissé lykétidn taas seuraavalle vaalikaudelle on-
gelmaa. Ennen kuin tulen téssd johtopditdkseen, niin ehké pari muistelua tésté jakeluvel-
voitteesta, siis néistd uusiutuvan polttoaineen velvoitteista.

Tassdhidn taustalla oli ennen kaikkea tietenkin se, ettd néitd padstdja pyritddn suitsi-
maan. No toinen, hyvin véhén julkisuudessa puhuttu tavoite ja agenda on tietenkin tdmén
omavaraisuuden parantaminen. Erds edellinen padministerikin taisi todeta, ettd Suomesta
tulee 6ljyvaltio. Emme ole endi riippuvaisia Léhi-idén 6ljyvaltioista ja Vendjastd, mita
enemmaén tuotamme itse omia uusiutuvia polttonesteitimme. Nyt tiltd on 1dhddssd pohja
pois. Nyt kun ajattelee titd maailman tilannetta ja sitd, kuinka merkittdvai asia omavarai-
suus ja huoltovarmuus on, niin kylldhén jokainen varmasti ymmartéé sen, ettd se, ettd meil-
12 olisi paljon tété teollista kapasiteettia, joilla néitd nestemdisid uusiutuvia polttoaineita
voidaan itse valmistaa, olisi myds turvallisuuspoliittinen etu, mutta timé nyt on haluttu
unohtaa.

Tédmén kunnianhimoisen jakeluvelvoitteen takanahan on itse asiassa Sipilén hallituskau-
den alkupuolella valmisteltu energia- ja ilmastostrategia. Eli tdssd, kun kuuntelin edellisié
puhujia, hiukan muistelin sitd kdytyd keskustelua. Silloin taisi olla niin, etté silloinen op-
positio oli sitd mielté, etté se ei ole riittdvén kunnianhimoinen. T44lld kovasti sitd puolustin
yhdessé perussuomalaisten hallituskollegojen kanssa nimenomaan sillé periaatteella, ettid
nyt suomalaista polttoainevalmistusta lisd4 ja silld korvataan ulkolaista 6ljya. Siihen nih-
den timaé kovastikin perussuomalaisten viime vuosina harrastama suomalaisen polttoaine-
teollisuuden roimiminen, suomalaisen polttoainetuotannon vastustaminen ja sen arvoste-
lu, on kylla erikoista.

Sinénsé allekirjoitan kylld timén huolen néistd véestoon hyvin eri tavalla kohdistuvista
polttoainekustannuksista ja niiden kehityksestd. On totta, etté ne, keilld ei ole varaa sdhko-
autoa ostaa, joutuvat maksamaan kaikista eniten, ja se on myds oikeudenmukaisuuskysy-
mys, mutta tdima historia on kaikkien syytd muistaa, kun pidetéén kovia ja ravakoitd puhei-
ta timén asian ympérilld niin td4ll4 eduskuntasalissa kuin tuolla kentalla.

Ja, arvoisa puhemies, tdmén myd&td kannatan edustaja Mehtdlian tekeméé keskustan vas-
talauseen mukaista muutosehdotusta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Autto, olkaa hyva.
17.26 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Téssé on ollut aika polveilevaa keskus-

telua sinédnsé erittdin tirkedn aiheen &ddrelld. Mielesténi talousvaliokunnan mietintd on hy-
vé, ja tdmad lain sisdltd voidaan mielesténi sen mukaisesti hyvéksya. Tosiaan kiitos talous-
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valiokunnalle myoskin vastuullisesta hallitusohjelman mukaisesta tyosti timaén térkeén ai-
heen &érella.

Kaiken kaikkiaan haluaisin todeta tdssékin yhteydessé, vdhin niin kuin tuossa aiemmas-
sakin kohdassa, jossa kisittelimme tété vesiensuojelua, ettd Suomi on myds, ei ainoastaan
luontopolitiikassa, ilmastopolitiikassaan ehdottomasti maailman johtava maa. Ja téssé
mielessd on tirkedd, ettd kun haluamme, ettd muut maat seuraisivat meiddn esimerkkidm-
me, niin voidaan samaan aikaan seké kaantda padstot kestévalla tavalla laskuun ettd pitdd
talous, kansantalous, myoskin kasvussa, niin etti muut maat haluavat seurata esimerk-
kiimme. Kylld timé realismi, jota tdssd nyt hallituksen esitykselld tuodaan ja talousvalio-
kunnan mydtd ollaan laiksi sddtimaéssé tdhan jakeluvelvoitteeseen, on valtavan tirkeéa,
jotta suomalaisten ostovoima séilyy ja maamme kilpailukyky tulee téssi tilanteessa turva-
tuksi niin, ettd voimme olla menestyvi, hyvinvoiva Pohjoismaa, tulevaisuudessakin maa,
josta muut Euroopan maat ja muut maailman maatkin haluavat katsoa mallia.

On toki selvdd, ettd Suomella on tulevaisuudessa potentiaalia myds pééstd siihen tilan-
teeseen, jossa pystymme itse tuottamaan yha enenevissd mairin myos téllaisia polttomoot-
toreissa kdytettivid hiilivetypolttoaineita niin, etté ne tuotetaan paastottomasti, ja se on tie-
tysti todella hieno tulevaisuudennékymé. Mutta se, ettd nyt toimimme tavalla, joka turvaa
suomalaisten kotitalouksien ostovoiman, turvaa Suomen investointiympéristond ja sitéd
kautta varmistaa hyvinvointimme, ei vaaranna milld4n tavalla sitd ndkymai, joka meilld tu-
levaisuudessa on ndiden investointien osalta. Eli siind mielessé néen, ettd ithan timén mie-
tinnon mukaan voidaan tdma lakiesitys hyviksya.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Méenpéa4, olkaa hyva.

17.28 Juha Mienpéi ps: Arvoisa puhemies, hyvét naiset ja michet! Tdma hallitus, toisin
kuin edeltdvit, ottaa autoilevan kansalaisen huolet tosissaan. Meité kiinnostaa, kuinka kal-
lista autoilu on syrjdseuduilla, joilla se on valttimatonté arjen kannalta. Meité kiinnostavat
tyhjid tankkejaan téyttdvien ihmisten hitdhuudot, niidenkin, jotka eivét asu raitiovaunun,
ratikan, ldhijunan tai metron varrella. Meité kiinnostavat huoltoasemien valotaulujen néyt-
tdmét pumppuhinnat.

Tanddn kisittelemme edelld sanotun kannalta olennaista hallituksen esitysti. Tanne is-
tuntosaliin on tuotu ensimmaéiseen kisittelyyn asia, josta olin itsekin viime viikon lopulla
talousvaliokunnassa paéttdméssd. Meilld on siis puheenaiheena valtakunnan viestimissé-
kin silloin télldin merkittdvésti huomiota saanut jakeluvelvoite, vaikeasti ymmarrettavak-
sikin ehké koettu késite, joka on avattu hyvin muun muassa Ylen jutussa kesikuulta 23:

”Jakeluvelvoite miérittelee, kuinka paljon Suomessa pitdd myydé biopolttoaineita. Bio-
polttoaineet ovat jakelijoille kalliimpia kuin fossiiliset, mikd nédkyy autoilijoille pumppu-
hinnassa. Jakeluvelvoitteen ideana on védhentdd fossiilisten polttoaineiden kayttod koko
Euroopan unionin alueella siten, ettd uusiutuvien polttoaineiden osuutta lisdtddn. Velvoite
koskee polttoaineen jakelijoita. Ne ovat yrityksid, jotka toimittavat polttoainetta esimer-
kiksi huoltoasemille. Se siis velvoittaa yrityksid toimittamaan tietyn osuuden uusiutuvia
polttoaineita kulutukseen.

Tankkausasemalla jakeluvelvoite ei néy niin, ettd jokaiseen diesel- tai bensalaatuun on
sekoitettu uusiutuvaa polttoainetta. Yritykset voivat nimittdin tdyttdd velvoitteen monella
tavalla. Yritys voi tiyttdd velvoitteen myymalld uusiutuvaa dieselidén, biokaasuja kaasu-
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moottoreihin tai vaikka sekoittaa fossiilisiin tuotteisiinsa osan uusiutuvaa laatua. Tarkein-
td on, ettd kokonaisuudesta jakeluvelvoitteen verran on uusiutuvia polttoaineita.

Autoilijan lompakko sen sijaan kérsii tankilla, koska biopolttoaineet ovat kalliimpia val-
mistaa kuin fossiiliset.”

Hallitus ja me perussuomalaiset haluamme helpottaa téta autoilijan kirsimysté. Késitte-
lyssé olevan hallituksen esityksen pddasiallisena tavoitteena on saattaa jakeluvelvoitetta
koskeva lainsdddéntd vastaamaan padministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman
kirjauksia. Lyhyesti sanottuna tdmé on yksi keino alentaa dieselin ja bensiinin hintaa.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi vuosien 25—27 jakeluvelvoitetasoja siten, ettd ne
nousisivat maltillisesti vuoden 2024 jakeluvelvoitetasosta mutta olisivat silti nykylainséa-
déntod alemmalla tasolla. My0s lisédvelvoitteen tasoja alennettaisiin vuonna 26 ja 27. Niin
ikddn seuraamusmaksutasoja alennettaisiin vuosiksi 24—27. Ehdotetut lait on tarkoitettu
tulemaan voimaan heti ensi vuoden alusta.

Liikennepolttoaineiden hinta muodostuu monista tekijoistd, kuten 6ljyn maailmanmark-
kinahinnasta, verotuksesta ja jalostamoiden marginaalista. Myds jakeluvelvoitteen taytta-
misestd aiheutuva kustannus nostaa liikenteen polttoaineiden hintoja. Jakelijoiden kohtaa-
mat korkeammat kustannukset, johtuen uusiutuvista polttoaineista, siirtyvét suurelta osin
kuluttajien polttoainehintoihin. Vuosina 25—27 hallitusohjelmassa esitetyt jakeluvelvoit-
teen tasot laskisivat dieselin pumppuhinta-arvioita noin kuusi—seitsemin senttid per litra
ja E10-bensiinin pumppuhinta-arvioita saman verran, eli noin kuusi—seitsemain senttid per
litra, riippuen tarkastellusta vuodesta. Arvioihin liittyy toki aina epdvarmuuksia, silli jake-
luvelvoitteen tarkkaa hintavaikutusta on mahdotonta laskea etukdteen. Suunta on kuiten-
kin selvd: Téma hallitus on autoilijoiden puolella. Vuosikausia ideologisista syisté harjoi-
tettua vadranlaista politiikkaa on mahdotonta korjata parissa vuodessa, mutta jonkun sekin
tyd on aloitettava. — Haluankin téssé yhteydessa kiittdd erityisesti perussuomalaisia mi-
nistereitimme visymaéttomastéi tydstd isinmaamme ja suomalaisten eteen.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: viime kaudella edustaja Harakka, silloinen ministeri, lupa-
si, ettd rahaa ilmestyy tilille, kun puhuttiin bensan hinnasta — tdm4 siis 27.10.2020 A-stu-
diossa — ja hén tarkensi vield, ettd kyseessa on siis tulonsiirto.

Sitten vield ihan lopuksi: Kun asiaa kritisoidaan, ja esimerkiksi edustaja Mehtéld mai-
nitsi biokaasun ja myds sen, etté tdstd on tullut negatiivista palautetta suurimmalta biokaa-
sulaitoksia valmistavalta suomalaiselta yritykseltd, niin haluan, edustaja Mehtild, muistut-
taa teitd, ettd teiddn on mielestédni ihan turha nillittda néisti asioista, silld te ette halunneet
lahted kantamaan vastuuta suomalaisten asioista. Te petitte ddnestdjénne ja jititte hallitus-
ohjelmaneuvotteluihin tyhjédn paperin. — Kiitoksia. Pddtdn. [Hanna-Leena Mattila: Ke-
vain vaaleissa nihdédén!|

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kivel4, olkaa hyvd. — [Vélihuutoja]
Edustaja Kiveldlld on puheenvuoro.

17.34 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Onhan tdmé nyt aika paksua kuunnella taélla
hallituspuolueiden edustajien puheita pienituloisten puolesta puhumisesta, kun teidén koko
talouspolitiikkanne on perustunut pienituloisilta leikkaamiseen. Samaan aikaan te teette
téllaisia regressiivisid veropédtoksid, kuten esimerkiksi arvonlisédveron korotus, joka vé-
hentdd suomalaisten ostovoimaa. Te teette miljarditason leikkaukset pelkéstidn esimerkik-
si sosiaali- ja terveyspalveluihin, jotka vaikeuttavat juuri niiden samojen pienituloisten ih-
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misten eldmééa: korottaa ladkkeiden hintaa, korottaa asiakasmaksuja ja niin edespdin. Tata
listaa voisi jatkaa timéan koko puheenvuoron ajan, mutta sanon vain, ettd miné en usko, etté
suomalaisille endd menee lipi tuollainen keskustelu. Sehén nikyy kyselyissékin, joissa
tdma hallitus on ennétyksellisen epédsuosittu ja enemmistd suomalaisista uskoo, ettd halli-
tus on jo tehnyt tai tekee Suomesta huonomman paikan eléé, joten itse en ainakaan ole hir-
vedn vakuuttunut téstéd pienituloisten puolustamispuheenvuorosta.

Mutta sitten téstd itse asiasta: Faktahan on tosiaan se, ettd tdlldkin lailla hallitus lisdd
padstdja, tilla lisdtddn liikenteen padstdjd miljoonilla tonneilla, ja padstdjen tietoinen liséa-
minen tdssé tilanteessa ei mydskédédn ole sosiaalisesti oikeudenmukaista politiikkaa. Sa-
maan aikaan tiedetéén, ettd liikenteen pdéstdja pitdisi véhentdd, ja myds hallitus ainakin
véittdd olevansa sitoutunut liikenteen paéstdjen vdhentdmiseen. Tdma tulee hankaloitta-
maan Suomen taakanjakosektorin padstovihennysvelvoitteiden saavuttamista hyvin mer-
kittdvasti, ja samaan aikaan hallitus on ainakin ilmastolakiin edelleen sitoutunut, kasittaak-
seni haluaa edelleen pysyd EU:ssa ja niin edespéin. Eli ndistd tavoitteista ei padstd ohi eiké
ympiri, ja sen takia pitéisi esimerkiksi miettié néitd vaihtoehtoisia kustannuksia, joita esi-
merkiksi edustaja Tynkkynen toi hyvin esille.

Sitten tdalld sanottiin perussuomalaisten toimesta, ettd no, eihén téllé esitykselld ole mi-
tadn merkitystd padstdjen nakokulmasta, mutta timai ei kylla vastaa sitd laajaa asiantunti-
jakuulemista, jota me olemme tdsté laista saaneet, kun he yha uudelleen ovat tuoneet esille
meille, ettd jakeluvelvoite on ja on ollut pdédstdkehityksen kannalta ihan avainasemassa.
Sen takia minun mielesténi oleellisia kysymyksié on se, miten tdmé paéstolisdys korvataan
ja miten taakanjakosektorin velvoitteiden toteutuminen varmistetaan. Téstd ei ole mitddn
tietoa eikd mitddn keskustelua ole myodskéan téalla kiyty, mikd olisi minimivelvoite, jos
téllaista lakia tdinne tuodaan.

Sen lisdksi timi seuraamusmaksujen alentaminen on todella huono idea. On todella eri-
koista, ettd halutaan laittaa vastuullisesti toimivat jakelijat nykyistd huonompaan asemaan.
Miksi heidén pitiisi olla timén esityksen hévidjia?

Lisiksi esimerkiksi edustaja Honkonen tdssé hyvin toi esille myds sen, mité tapahtuu sit-
ten vuonna 2028: halutaanko téssé vain sysété asia seuraavalle hallitukselle, ja onko téllai-
nen valtava korotus niihin velvoitetasoihin [Puhemies koputtaa] hallituksen tavoitteiden
mukainen?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Mikkonen, olkaa hyva.

17.38 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Asken kun me kisiteltiin tuota vesien-
hoitoon liittyvaa lainsdddantod, niin hallituspuolueista kovasti korostettiin sitd, miten tér-
kedd meidin on saada vihreén siirtymén investointeja ja miten olosuhteiden tdytyy olla sil-
td osin houkuttelevat. No nythén tdma esitys, joka on nyt késittelyssé, on erittdin haitalli-
nen ndille vihreén siirtymén investoinneille. Téllainen poukkoilu, mité hallitus nyt harjoit-
taa, on elinkeinoeldmalle myrkkyéd. Ja jos mietitdén kotimaisten biopolttoaineiden tai bio-
kaasun investointeja, niin nyt mennéin aivan véaridn suuntaan.

Sen liséksi tdma esityshdn on hyvin haitallinen ilmastolle, niin kuin tdssé edelld on tullut
hyvin esille. Talld paatokselld hallitus siis itse, omilla paétoksilladn, lisdd padastojd useita
megatonneja samanaikaisesti, kun meilld on valtava ty0 siind, miten me saamme pééstoja
véhennettyd niin, ettd pystymme toteuttamaan EU:n meille asettamat velvoitteet ja tietysti
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myo0s oman ilmastolakimme, ja ennen kaikkea miten me pystymme estdméén sen, etté il-
masto ei kuumene sitd vauhtia, mitd se on kuumenemassa.

Niin kuin edellisissd puheenvuoroissa on myos tullut hyvin esille, jakeluvelvoitteen
kéyttoonotto perustuu siihen, ettd jo Sipilén hallituksen aikana kaikki eduskuntapuolueet
— siis kaikki eduskuntapuolueet — sitoutuivat siihen, etté liikenteen pééstot puolitetaan
vuoteen 2030 mennessa. Jakeluvelvoite on ollut sithen yksi Suomen valitsema keino, joka
on ollut varsin tehokas. Jos miettii ilmastopolitiikan kokonaisuutta, niin nyt tita jakeluvel-
voitetta heikentdmélld me kylld ajamme itsemme varsin haitalliseen tilanteeseen sen osal-
ta, ettd meilld on edelleen nuo velvoitteet, mihin EU:n suuntaan olemme sitoutuneet. Ja nyt
kun tétd jakeluvelvoitetta heikennetdén ja sitd kautta liikenteen ilmastopaistdjé ei pystyti
siind tahdissa véhentdmédin kuin on ollut tarkoitus, niin kylld tulevilla hallituksilla tulee
olemaan aivan valtava ty0, ja tietysti my0s riski lisélaskusta Suomen veronmaksajille on
melkoinen.

Edustaja Mehtéla toi esille myds hyvin sen, miten timéa on haitallinen biokaasulle, ja ni-
menomaan se ajatus, mikd meilld on ollut, etti paéstidén eroon dljyriippuvaisuudesta, hei-
kentyy timén mydGtd. Se omavaraisuus, mitd meilld voisi olla my6s liikenteen polttoainei-
den osalta entistd paremmin, tdmén esityksen mukaan vidhenee. Jos mietitéén sité tilannet-
ta, kun energiakriisi iski, niin kylldhdn Suomi oli siind mielessd hyvissid asemassa, etti
meidén energiantuotantomme ja sdhkdntuotantomme olivat varsin véhin riippuvaisia tai
vihemmén riippuvaisia fossiilienergiasta kuin monilla muilla EU-mailla, ja sen takia mei-
dén energianhintamme pysyivét maltillisempina verrattuna muihin maihin. Nyt timi sama
mahdollisuus meilld olisi tietysti tehdé liikennepolttoaineiden osalta, mutta valitettavasti
talld lakiesitykselld mennédén aivan vadrdin suuntaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Edustaja Tynkkynen, olkaa hyvé.

17.41 Oras Tynkkynen vihr: Kiitos, puhemies! Oikeastaan halusin keskittyd edustaja
Bergbomin esiin nostamaan kysymykseen siitd, millé keinoilla voitaisiin hyvittda korkeita
polttoaineiden hintoja erityisesti pienituloisille suomalaisille.

Jos tarkastellaan alkuun tité hallituksen padtdstd alentaa pumppuhintoja jakeluvelvoitet-
ta heikentdmalla ja polttoaineverotusta keventdmalla: Ne molemmat ovat sellaisia meka-
nismeja, joitten hintaa alentava vaikutus kertyy siis kaikille litkkennepolttoaineita kayttavi-
lle. Se tarkoittaa sitd, etté niistd hyotyvit pienituloiset ihmiset, niistd hydtyvit syrjdseuduil-
la asuvat ihmiset ja sellaiset ihmiset, joiden on pakko omassa arjessaan kiyttda omaa autoa
joko ihan siihen paivittdiseen eldméén tai sitten vaikka toissé tai yrittdjand. Mutta yhta lail-
la téstd hintoja alentavasta mekanismista hyotyy vaikka Helsingin kantakaupungissa asu-
va ja kaupunkimaasturilla ajeleva ihminen, joka ei vélttdmétta tarvitse sitd omaa autoa mi-
hinkéén, tai sellainen ihminen, joka huvikseen ajelee syysté tai toisesta autolla, tai Bjorn
Wahlroos: kun hin menee tankkaamaan omaa autoaan huoltoasemalle, niin hdn saa timén
hallituksen kéddenojennuksen yhté lailla kuin kaikki pienituloiset suomalaiset.

Ja sen takia, jos todella kantaa huolta nimenomaan pienituloisten suomalaisten ahdin-
gosta, silloin luontevaa olisi, ettd ndmé hyvityskeinot kohdentuisivat néille pienituloisille
suomalaisille, tai jos kantaa huolta nimenomaan maaseudulla asuvien ihmisten ahdingos-
ta, niin ne toimet kohdentuisivat juuri niille maaseudulla asuville ihmisille eika kaikille,
jotka sattuvat omaa autoa kdyttaméaan.
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No, miten néitd vaikutuksia voitaisiin sitten kohdennetusti keventda? No, sithen on esi-
tetty keskustelussa monia erilaisia keinoja. On puhuttu hiiliosingosta tai tillaisesta energia-
rahasta, tulotason perusteella voitaisiin kohdentaa joitain kannustimia. Mutta kaikkein yk-
sinkertaisin keino olisi se, ettd sinénséd polttoaineesta joutuu maksamaan ehké ihan koh-
tuullisen kovaakin hintaa, mutta sitten niille pienituloisille sosiaaliturvalla ja tulonsiirroil-
la turvataan, etti he varmasti parjadvét siini omassa arjessaan.

Ja tdma hallitus toimii juuri pdinvastoin. Tdmaé hallitus leikkaa juuri niiltd pienituloisilta
suomalaisilta, joita te, edustaja Bergbom, tdssi vaititte edustavanne — asumistuen kautta,
tyottomyysturvan kautta, opintorahan kautta. Sen takia juuri ne pienituloiset suomalaiset
joutuvat maksamaan tdmén hallituksen politiikasta kaikkein kovimman hinnan, ja samalla
ne suomalaiset, jotka ovat runsastuloisia ja ajavat silld omalla autolla, hyStyvit tdmén hal-
lituksen politiikasta kaikkein eniten.

Kun me olemme, puhemies, tidssd maassa hyvin vaikeassa taloudellisessa tilanteessa ja
kun meidén pitdd tasapainottaa julkista taloutta, niin minka ihmeen takia niitd toimenpitei-
td silloin kohdennetaan niin, ettd niistd hyotyvét suurituloiset autoilijat mutta maksajiksi
joutuvat tissd maassa ennen kaikkea pienituloiset ihmiset? Sitd en ymmaérrd enkd my0s-
kéén hyvéksy.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Mehtil4, olkaa hyva.

17.45 Timo Mehtila kesk: Arvoisa puhemies! Aivan ensimmaéiseksi vastauksena perus-
suomalaisten puheenvuoroihin: Veronalennus 3,9 senttid, bensa 3,8 senttid, diesel arvon-
lisdvero huomioiden vajaa 5 senttid. Lisdksi hallitusohjelmassa on sadan miljoonan euron
alennus hiilidioksidikomponentteihin, jotka realisoituvat 50-prosenttisesti vuonna 2026 ja
50-prosenttisesti 2027, mika merkitsee polttoaineen hinnassa yhden sentin. No niin, tdméa
yhteensa siis 5—6 senttid. 14.6.22 on tuolla somessa ollut kuva: polttoaineen hinta 2,5 eu-
roa litra. 6. pdivd marraskuuta 24: polttoaineen hinta 1,7 euroa litra — alennus siis 32 pro-
senttia. Ténd aikana 6ljyn maailmanmarkkinahinta on alentunut 42 prosenttia. Kuinka se
on mahdollista? Elikka tddll4 esitetdén, ettd polttoaineveroa on laskettu ja on saatu poltto-
aineen hintaa alaspdin. Todellisuudessa télld hetkelld dieselin hinta saisi olla 1,4 euroa lit-
ra.

Arvoisa puhemies! Sitten muutama sana vield maa- ja metsitaloudesta, jolle hallitus on
paattanyt timén lain kautta keksid merkittavét lisdkustannukset, jélleen vastoin omaa hal-
litusohjelmaansa. Tahén lakiesitykseen kuuluu joustomekanismi, jolla on mahdollisuus
tayttdd 5,5 prosenttia taakanjakosektorin kustannuksista — vaihtoehtoisilla toimilla siis —
ja sithen hyvéksytidn vain prosentti maankéyttosektoreita. Suurin ongelma tissa laissa mi-
nun mielestini on siind, ettd puhutaan kaksoislaskennasta. Elikka jos viljelija vahentda
pééstdja kymmenen tonnia, hén saa vain viiden tonnin paéstovéahennyksesta rahat ja toinen
osa menee valtiolle kokastd, ilman edesti. Témaé tarkoittaa sité, etté viljeliji ei saa sitéd kor-
vausta, mitd hén tekee niilld toimenpiteilld. Téssé asiantuntijakuulemisessa todentajien
kanssa tuli selvisti esille, ettd he kiyttavét jo aina laskelmassa 1,2:n kerrointa, ja nyt timé
tarkoittaa sité, ettd maanviljelijdn osalta timé kerroin on todellisuudessa 2.4.

No toinen vield erikoisempi piirre tdssé joustomekanismissa, jota mind yritin valiokun-
nassa tuoda esille, on teollisten toimijoitten osalta. Kun nestekaasua korvataan biokaasul-
la, niin on tdysin laskennallisesti osoitettavissa, kuinka paljon hiilidioksidipadstod kum-
massakin tulee. Siitd huolimatta kerroin on 2. T&lld hetkelld tuossa Eteld-Pohjanmaalla
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yksi iso biokaasulaitoshanke on kaatumassa tdmén takia, koska biokaasun tuottajilta me-
nee kannattavuus, jos tdmé kerroin on 2.

Metsitalouden puolella metsédlannoitukseen sama asia: sielld metsélannoituspuolella
hiilensidonnan laskemisessa kéytetdén kerrointa 2. Elikkd metsdnomistaja joutuu tuplaten
tekeméén ne investoinnit sinne hiilensidontaan, jotta hén saa puolelta rahat.

Arvoisa puhemies! Tdma hallitus ei todellakaan ole maa- ja metsitalouden ystdvd. —
Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom, olkaa hyva.

17.49 Miko Bergbom ps: Arvoisa herra puhemies! Tulin vdhén tdhén ldhemmaéksi puhu-
maan, kun en tykkaé puhua tuolta kaukaa, se on epékohteliasta. — Mutta jatketaan:

Vihreit, totesitte dsken perusteluinanne, etté hallituksen politiikka koskien tétd autoilun
kustannusten alentamista on ongelmallista eritoten siitd syysti, ettd tima kustannusten ke-
ventdminen ei kohdistu vain ja ainoastaan pienituloisille, vaan siitd saattavat paista naut-
timaan jopa Bjorn Wahlroos, yksittdiset helsinkildiset autoilijat, jotka ajavat esimerkiksi
katumaastureilla, mikéli ymmaérsin oikein, ja mahdollisesti my0s jonkunnékdinen sunnun-
taiajelija, jolla ei varsinaisesti ole merkittdvad syytd kayttdd autoa. Onko tima todella suu-
rin ongelma téssi, ettd Bjorn Wahlroos merkittdvini veronmaksajana saattaa paasta hyo-
tymaéén siité, ettd polttoaineiden kustannus ei ole niin korkea pumpulla? Itselleni ei.

Nimittdin ymmaérrén sinénsi sen teiddn ndkemyksenne, etté olisiko jarkevampad koh-
dentaa se alennus pienituloiselle kuluttajalle sielld pumpulla jollain toisella mekanismilla,
mutta siltd ndkemykseltd siind mielessd putoaa pohja, ettd en ole l0ytinyt sellaista teidén
vaihtoehdostanne. Teilld ei ole sellaista, eikd sitd ole mydskddn vasemmistoliitolla, eiké
sitd ole mydskéédn sosiaalidemokraateilla. Ja tdimdhén se ilmastopolitiikan keskeinen on-
gelma on, perusviite siité, ettd pidetdéan kaikki mukana, kun vihennetdén paéstdja. No, to-
tuus on kuitenkin se, ettd nimenomaan se pienituloinen on se, joka joutuu maksamaan sen
kivan pédstovahennyksen. Sanotaan néin, etté silld Bjorn Wahlroosilla tai helsinkildiselld
autoilijalla, jolla on hyvét tulot, on tavallaan niin kuin valttikortteja késissd tdmén harjoi-
tetun ilmastopolitiikan kanssa. Han voi menné autokauppaan ja ostaa sen sidhkoauton tai
hybridiauton, koska hénelld on varaa sithen — Bjorn Wahlroosilla on varaa sithen — mut-
ta silld pienituloisella, maaseudulla asuvalla ihmiselld, joka kiy tdissd vaikka 40 kilomet-
rin padssi kotoa, ei ole sitd mahdollisuutta. Ottakaa myds huomioon se, etti sielld maaseu-
dulla noin keskimiérin ei ole vastaavan tasoinen julkinen liikenne, miti esimerkiksi kau-
punkiseuduilla ja eritoten Helsingissd on. Vaihtoehtoja tédltd 16ytyy, on polkupydrdé, on
metroa, on raitiovaunua, on ldhijunia, kaikenlaisia erilaisia vaihtoehtoja on, mutta sité ei
ole maaseudulla.

Ja yhden asian te unohditte: Te unohditte, ettd myos teollisuus hyotyy tdstd, nimittdin
suomalaisen vientiteollisuuden kilpailukyky. Logistiikkakustannukset ovat aivan keskei-
nen osa téitd kokonaisuutta, ja sitd ei sovi unohtaa. Nimittéin jos jakeluvelvoitetta nostet-
taisiin, kuten te esititte, ja bensaan tosiaan tuotaisiin se 36 senttid ja teollisuutta ehkd enem-
min kiinnostavan dieselin litrahintaan 49 senttid ensi vuonna, se tarkoittaisi myds merkit-
tdvid kustannuksia suomalaiselle logistiikka-alalle ja sitd kautta teollisuudelle, miké tulisi
ndkyméédn suoraan kustannuksena meidén vientiteollisuudelle, eli todennékdisesti voisi
vaikuttaa negatiivisesti vientiteollisuuden vientindkymiin, mutta ei siini vield kaikki, vaan
se nékyisi suoraan myds pienituloiselle suomalaiselle kuluttajalle sielld kaupan kassalla,
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koska niin siind vain kivisi, ettd totta kai ne kustannusnousut vieritettiisiin sinne hintoi-
hin. Ja siind sitten kérsisi ihan joka ikinen suomalainen.

Eli painotan sitd, etté jos esittdd vakavissaan, ettd ilmastonmuutoksen nimissé jakeluvel-
voitetta pitdd korottaa nopealla aikataululla, ja samanaikaisesti esittdd olevansa huolissaan
pienituloisesta, niin odottaisin ndkevéni jonkunnékdisid kompensaatioesityksié sitten niil-
le pienituloisille, joista puhuu, mutta teiltd ei 10ydy sellaisia. [Mai Kivelédn vélihuuto]

Vasemmistoliiton vaihtoehtobudjetista 10ytyy yli neljan miljardin euron edesté veronko-
rotuksia ja tyollisyyslaskelmat eduskunnan tietopalvelun tekemin4, ettd suomalaisilta 1&h-
tisi 50 000 tyopaikkaa, ja merkittédva ostovoiman heikennys sanotaan pieni- ja keskituloi-
selle suomalaiselle, joka joutuisi kidyttdméain autoa. Se on totuus teidén vaihtoehdostanne.
Se on totuus, mitd teiddn vaihtoehtonne saisi aikaiseksi: merkittdvin ostovoiman laskun
suomalaiselle pieni- ja keskituloiselle autoilijalle eritoten maaseudulla, jolla ei olisi varaa
vaihtaa siihen sdhkoautoon.

Olen siitd samaa mieltd, ettd on erinomaista, mitd keskustasta tuotiin esiin, ettd Suomi
olisi omavarainen ndissé. Siind on perusteet, ja se on ihan fiksu ajatus, ja olen siitd samaa
mieltd. Mutta perusongelmahan on nimenomaan, mika on néitten uusiutuvien polttoainei-
den kustannus sielld pumpulla, ja se on jarkevai saada silla tavalla tehtyd, ettd niin kauan
kun meidén autokanta ei ole uusiutunut riittdvasti, eritoten niin, ettd pieni- ja keskituloiset
pédsevit kisiksi sdhkoautoihin tai hybridiautoihin tai sellaiseen tilanteeseen, jossa on va-
raa kéyttdéd uusiutuvia polttoaineita, kannattaa miettid, miké se nousutahti on.

Sinéns4 siis tavoitteena ihan perusteltu, mutta tidytyy ottaa huomioon elimaén realiteetit,
mitid se tarkoittaisi niin meidén logistiikka-alalle, laajemmin teollisuudelle ja pieni- ja kes-
kituloiselle autoilijalle ympéri Suomea. Haluaisin siis korostaa sitd, ettéd jos te viitétte te-
kevinne ilmastopolitiikkaa, jossa huomioidaan pienituloisten todellisuus, niin tehkéé sel-
laista. Sitd te ette tee.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Minuutin vastauspuheenvuoro, edustaja Fu-
ruholm, olkaa hyva.

17.54 Timo Furuholm vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Bergbom
kyseli meiddn vaihtoehtomme perdén, ja juuri ndin, mehén peruisimme miljardin edesti
teidén sosiaaliturvaleikkauksianne, jotka kohdistuvat niille pienituloisille ihmisille, jotka
sitd bensaa ostavat. Siind on yksi aika painava toimi.

Toiseksi mainitsitte timéan joukkoliikenteen ja sen, ettd se hyodyttdd vain isoissa kau-
pungeissa. On totta, ettd joukkoliikenteen jérjestiminen isossa kaupungissa on helpompaa
kuin pienemmissd kaupungeissa tai haja-asutusalueilla, mutta nimenomaan tima teidan
hallituksenne politiikka — esimerkiksi leikkaukset joukkoliikennetukiin, ilmastoperustai-
seen rahaan — johtaa siihen, ettd ne vahit vuorotkin havidvét sieltd harvemmin asutuilta
alueilta, ja timi johtaa siihen autoriippuvuuteen, joka on kalliimpaa kuin sen joukkoliiken-
teen kayttd. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkonen, olkaa hyva.
17.55 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdssé nyt, kun itse asun sielld sy-

villda maaseudulla, on ihan mielenkiintoista kuunnella tétd keskustelua maaseudun tilan-
teesta. Téssé edustaja Mehtéld kdytti aiemmin todella asiantuntevan puheenvuoron siité,
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mité tdima hallituksen ehdottama sééntely nyt maa- ja metsitalouden osalta tarkoittaa, ja ei
se kovin positiiviselta kuulosta, varsinkin kun siihen sitten viel liitetdén se, ettd ihan maan
hallituksen omalla paétokselld maa- ja metsétalouskoneet liitetdén tahén liikkenteen paésto-
kauppaan.

Mutta mité tulee kaasuun ja biokaasun tuotantoon, niin kylldhén tdssé esityksessé var-
mastikin yksi huonoimpia kohtia on se, ettd biokaasuinvestoinnit vaarantuvat, niin kuin
tissd edustaja Mehtild totesi. Itse olen jo neljan vuoden ajan ollut varsin tyytyvéinen
kaasuautoilija, ja aina kun mahdollista, biokaasulla ajan. Se on edullista, se tukee suoma-
laista tyollisyyttd ennen kaikkea sielld maaseudulla, misté itsekin tulen, ja on my0s ilmas-
toystévillistd. Se on monella tapaa win-win-tilanne, mutta nyt tissé valitettavasti timéa suo-
malainen biokaasutuotanto joutuu ikéddn kuin poikapuolen asemaan. Me tiedetdén, ettd
ndmdi ovat vahintdénkin 100 000:n ellei 200 000 euron investointeja, kun tehdidén tdmmoi-
nen biokaasureaktori. Sitten kun siihen vielé laitetaan ndmai liikkennepolttoaineiden kayt-
toon vaadittavat puhdistuslaitteistot, niin sithenpé tulee varmaan toinen samanmoinen pot-
ti paélle. Edellisesséd hallituksessa korotimme jopa 50 prosenttiin niitd maatilojen bio-
kaasuinvestointien avustuksia, minki ansiosta niité jonkun verran nyt on saatu, mutta on
todella valitettavaa, ettd tdssd tulemme jadmddn jilkeen Ruotsista, Saksasta, monesta
muusta maasta, joissa hyvin tehokkaasti on saatu etenkin maatiloilla néitd biomassoja lii-
kennepolttoaineen tuotantoon.

Mité tulee tdhdn maaseudun tilanteeseen, se on totta, ettd maaseudulla ei parjad ilman
autoa. Se on aivan selvd. Taytyy nyt sanoa ndihin maaseudun joukkoliikenneyhteyksiin,
etti ei ole kylld endd vuosikymmeniin pérjannyt ilman autoa, vaikka nyt vield kymme-
nen—parikymmenta vuotta sitten jonkun verran néité linja-autoyhteyksié olikin.

Mutta se, mikd on syytd huomata, on se, ettd jos nyt puhutaan koko valtakunnasta, niin
on varmaan néin, ettd ndilli kaikista pienituloisimmilla ihmisilla ei edes ole sitd omaa au-
toa, [Mai Kiveld: Niin just!] mutta ne, ketké tésté eniten nyt sitten kérsivit, ovat ne ei ehkd
kaikista pienituloisimmat vaan siitd seuraavilla portailla olevat ihmiset: kenties pienid tyd-
eldkkeitd saavat ihmiset, pienipalkkaiset, maaseutukunnissa asuvat duunarit. Heidan kan-
naltaan varmasti, kun tétd kokonaisuutta ajatte, 10ytyisi mielekkd&mpidkin keinoja naita
litkkenteen kustannuksia alentaa. Joskus on ollut keskustelussa mydskin tdma liikenteen ve-
rotuksen tietynlainen alueellinen painottaminen sen mukaan, minkd verran on joukkolii-
kennettd kaytettdvissd, ja olisi oikeudenmukaisuutta, ettd kaikista véhiten veroa maksaisi-
vat ne, joilla sitd joukkoliikennettd ei ole kdytettdvissd. Tdmé on huomattu jo usean halli-
tuksen aikana — niin kuin tdmén nykyisenkin hallituksen aikana — etté ison uudistuksen
tekeminen téhén liikenteen verotusjérjestelméén tuntuu olevan poliittisesti todella vaikeaa
ellei jopa mahdotonta. Néyttdé se nyt talld vaalikaudellakin jadvan tekemaétta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiveld, olkaa hyva.

17.59 Mai Kivela vas: Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset aikoinaan sanoivat, ettd heil-
le on kynnyskysymys tehda sellaista politiikkaa, joka parantaa suomalaisten ostovoimaa,
ja nyt kun kdytdnndssd arvonlisdvero nostetaan Euroopan ennitystasolle ja myos ensi
vuonna palkansaajien verotus kiristyy, niin on se nyt hieman erikoista tiélla kohdistaa tata
ostovoimakritiikkié ryhmaéén, joka ainoana esittéa tité alvin korotuksen perumista.

Sitten te sanoitte, ettd eri puolilla Suomea on erilaiset mahdollisuudet toimia ymparis-
ton kannalta kestévésti, ja se on totta. No, en nyt referoi suoraan, mutta pointti oli kuiten-
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kin, ettd esimerkiksi joukkoliikennettd on eri tavalla saatavilla eri puolilla Suomea, miki
on tietenkin pdivénselvié, mutta samaan aikaan me ollaan esimerkiksi tdnéén késittelemas-
sd myOhemmin tédssé istunnossa sitd, ettd te viette kunnilta ilmastosuunnitelmien teon ja
sithen liittyvdn rahoituksen pois, vaikka se on juuri se, mitd kunnat ovat halunneet. He ha-
luavat osallistua tédhén ilmastotyohon. Sen takia mielesténi myos téllainen argumentointi
on hieman ldpindkyvaa.

Sitten te sanoitte, ettd teilld ei ole mitéén esityksid sen osalta, ettd nditd ilmastotoimia tai
muita kompensoitaisiin, mutta esimerkiksi tddlld vasemmistoliiton vaihtoehtobudjetissa
esitelldén hiiliosinkomallia, jonka pointti olisi nimenomaan se, etté fossiilienergian vero-
jen tuloista voitaisiin palauttaa osa veronmaksajille oikeudenmukaisesti. Ja koko se reilun
siirtymén pointti, joka meidén puolueella on ja josta on erilliset ohjelmat tietenkin olemas-
sa, kun olemme puolue, joka yleensé ohjelmat tekee... Kun perussuomalaiset eivit tehneet
edes vaaliohjelmaa, niin teille timé ehké toimii sitten erilaisella logiikalla, niin etti asioita
voi vain heitelld ilman ohjelmaa, mutta meidén reilun siirtymén ohjelma perustuu nimen-
omaan siihen, ettd ympéristotoimia tehtdessa ei kasvateta eriarvoisuutta eiké laiteta pieni-
tuloisia maksamaan ilmastotoimia, niin kuin te nyt laitatte hallituksen talouspolitiikan
maksajiksi pienituloiset. Niitd voidaan tehda niin, etti suoraan katsotaan, miten siiné sek-
torilla voidaan ne toimet kohdistaa sosiaalisesti oikeudenmukaisesti, tai sitten voidaan
muilla sosiaalipolitiikan keinoilla muuttaa niitd vaikutuksia, jos esimerkiksi joillain ilmas-
topoliittisilla toimilla olisi vaikutusta eri tuloluokkiin epidoikeudenmukaisesti. Tallekin on
vaikka kuinka paljon mekanismeja. VTT on esimerkiksi tuottanut meille vaikka kuinka
paljon informaatiota liikkenteen padstdvihennyksistd. Kyse ei todellakaan ole siité, ettd néi-
td keinoja ei olisi olemassa tai niité ei olisi tdélld opposition papereissa, vaan kyse on ai-
noastaan siité, ettd hallituspuolueet eivit ole niité kiinnostuneita ottamaan kayttoonsa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Furuholm, olkaa hyva.

18.02 Timo Furuholm vas: Arvoisa puhemies! Ensimmaiisessd puheenvuorossani nostin
juuri tité esiin, liikenteen alueellista ja sosioekonomista eriytymistd. Edustajat Tynkkynen
ja Honkonen pitivét erinomaisia puheenvuoroja juuri siitd, miten tdima vaikuttaa litkenteen
kokonaisuuteen, ettd kun tehdéén tillaisia bensa-alen kaltaisia toimia, niin sen kohdistumi-
nen on véhén haastavaa.

Mutta haluan jatkaa tétd aihetta vield silld, ettd tdhan liittyy mielesténi sellainen aspekti
kuin ilmastotoimet, kun puhutaan joukkoliikenteen tukemisesta, josta hallitus leikkaa, jon-
ka toimintaedellytyksid hallitus vaikeuttaa esimerkiksi alennettua alvia nostamalla, miké
osuu suoraan lippujen hintoihin. Eli kun isoissa kaupungeissa, joissa on hyvit edellytykset
joukkoliikenteelle ja miksei pyordilylle ja kdvelylle, ndihin panostetaan, niin itse nden sen
niin, ettd tilld tavalla ostetaan myds litkkumavaraa haja-asutusalueelle, jossa on vélttdma-
tontd kayttdd omaa autoa ja sitd kautta kayttdd lilkkumismuotoa, joka tuottaa enemmén
paéstdjd. Tassdkin mielessd tavallaan tdmai hallituksen liikennepolitiikka, ilmastopolitiik-
ka on jokseenkin epéloogista. Eli vaikeutetaan joukkoliikenteen edellytysten parantamista
suurissa ja keskisuurissa kaupungeissa, mutta samaan aikaan halutaan tukea tillaista ben-
sa-alea, jolla sitten, kuten edustaja Tynkkynen hyvin ilmaisi, ajellaan myds isoissa kaupun-
geissa, kun autolla ajamisen kannustavuus kasvaa. Pidén tdtd lyhytnékdisend poliittisena
toimintana, ja juuri néihin asioihin t4élla pitdisi etsié ratkaisua.
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Onneksi tdmi keskustelun sdvy on nyt mennyt ehki askeleen verran ratkaisuhakuisem-
paan suuntaan kuin se alussa oli, mutta silld linjalla meidén on syyti jatkaa, jotta néiti on-
gelmia pystytédn tddlléd salissa hoitamaan. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Tynkkynen, olkaa hyvai.

18.05 Oras Tynkkynen vihr: Kiitos, puhemies! Arvostan todella titd mahdollisuutta
kéyda vuoropuhelua siité, miten siirtymé voidaan toteuttaa mahdollisimman alueellisesti ja
muutenkin eri ihmisryhmié tasapuolisesti huomioivalla tavalla. Se, miten vihreiden vaih-
toehtobudjetissa asiaa on ldhestytty, on yhtdiltd sosiaaliturvan kautta, eli me emme tosiaan
tekisi sosiaaliturvaan niitd leikkauksia, mitd hallitus on toteuttamassa — itse asiassa teki-
simme jopa kohdennettuja parannuksia, joilla saataisiin vaikka opiskelijoiden asemaa pa-
rannettua — ja toisaalta sitd kautta, ettd meiddn vaihtoehtobudjetissamme tyon verotusta
kevennettdisiin enemman kuin mité hallitus keventéd, jolloin vaikkapa pienituloiset tyon-
tekijét hyGtyisivat sitd kautta ja hyvitys tulisi tosiaan yhtéddlta sosiaaliturvan ja verotuksen
kautta, ei niink&én jonkin erillisen mekanismin kautta. Mutta katson kuitenkin, ettd myds
téllaiselle erilliselle mekanismille on tarvetta, ja sen energiakriisi, jos jokin, meille opetti.

Kun energiakriisi iski ja kautta timén salin yhteisesti jaettiin se ndkemys, etti pitda kan-
natella erityisesti pienituloisia suomalaisia kohonneiden energiahintojen yli, niin meiltd
puuttui tyokalu, jolla téllaisia kohdennettuja toimenpiteité olisi voitu tehda. Silloin, silloi-
sen padtoksenteon yhteydessd, edustaja Bergbom ja mind emme olleet tissé salissa, mutta
silloiset kollegat fiksusti linjasivat, ettd edellyttivdt hallitukselta téllaisen kompensaatio-
mekanismin valmistelua. Se mekanismi voisi olla vaikka sen kaltainen, ettd Valtiokontto-
rille annettaisiin tydkalut, joilla tarvittaessa, jos poliittisesti niin péitetéddn, voidaan koh-
dentaa vaikkapa tulotason perusteella tukea. Se voi olla konttisumma palautuksia. Voi-
daan linjata vaikka, ettd 500 euroa tietyn tulotason alittaville kotitalouksille, tai miti sitten
demokratiassa poliittisesti paatetddnkédan. Jos olemme yhti mieltd siitd, ettd timénkaltai-
sille kohdennetuille mekanismeille on tarvetta, niin toivoisin, ettd hallitus voisi palata ti-
mén eduskunnan lausuman pariin ja my0s alkaa valmistella tillaista mekanismia, jotta sit-
ten tarpeen tullen voitaisiin paremmin kohdentaa hyvityksii niille, jotka niitd eniten tarvit-
sevat.

Mutta jos hahmottaa titi valintaa, joka meilld poliittisesti on edessd, niin kuvitellaan,
ettd Suomen viestd on sata ihmisti ja meilld on kéytettdvissd hyvityksiin polttoaineiden
hinnasta sata rahaa. Mitd voimme tehd4? No, me voimme kéytt4a ne sata rahaa, jakaa ne ta-
san kaikille suomalaisille: jokainen saa yhden rahan. Tai me voimme vaihtoehtoisesti péét-
tdd niin, ettd se kédytettivissa oleva lilkkumavara, sata rahaa, jaetaankin sille pienituloisim-
malle viidennekselle titd porukkaa, [Mai Kiveld: Juuri ndin!] siis 20 ihmiselle. Se tarkoit-
taa sité, ettd silloin jokainen pienituloinen ihminen saa viisi rahaa eli viisi kertaa niin pal-
jon kuin jos se rajallinen lilkkumavara levitetdén kaikille, mukaan lukien meille suurituloi-
sille, jotka emme minkéén kaltaisia hyvityksid oman ndkemykseni mukaan tarvitse.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom, olkaa hyva.

18.08 Miko Bergbom ps: Arvoisa herra puhemies! Mité tulee liikenteen verotuksen ko-
konaisuudistukseen, niin tdlld kaudella se tyd on myds kdynnistetty. Olette ehké mahdolli-
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sesti tietoisia siité, ettd talouspoliittinen ministerivaliokunta on sellaisen 9.10.2024 linjan-
nut kdynnistettdvén hallitusohjelman mukaisesti.

Ensin yksi kysymys vasemmistoliitolle — toivottavasti pystytte sithen vastaamaan.

Tarkistin teidén vaihtoehtobudjettinne, ja sielld todetaan kahteen kertaan: Ensin yksi ve-
romuutos perutaan; polttoaineveron kevennys, 149 miljoonaa. Eikds ndin? Mutta sitten
sielld on toinen kohta samassa listauksessa: liikenteen polttoaineverotaso palautetaan vuo-
den 2023 tasolle, 149 miljoonaa. Se on niin kuin kahteen kertaan sielld, eli kokonaissum-
mahan on 298 miljoonaa. Oletteko te siis jotenkin tuplana korottamassa — ensin korotta-
massa polttoaineveroa, ja sitten on vield toinen korotus? Siell4 listassa on tdma tosiaan kah-
teen kertaan. Tdma saattaa olla painovirhe siellé teidén vaihtoehtobudjettinne aivan lopus-
sa, mutta sielld listassa on kahteen kertaan timé 149 miljoonaa. Voin tulla tarvittaessa vie-
13 sinne nédyttdméén. [Timo Furuholmin vélihuuto]

Mutta mité tulee tdhén hallituksen politiikkaan, niin tdytyy muistaa — téssé keskuste-
lussa yritin itse sitd tuossa véhén nostaa esiin — etté se ei liity pelkéstéédn pieni- ja keski-
tuloisiin suomalaisiin autoilijoihin, vaan tdssd on my0s Suomen teollisuus ja sitd kautta
Suomen kilpailukyky kyseessd, miti tulee polttoaineiden hintoihin, eritoten dieselin osal-
ta, jota raskas liikkenne tarvitsee. Tdmaé hallitus muuten aloittaa ammattidieselin valmiste-
lun. Se olisi tarkoitus vuonna 2027 ottaa kayttoon, miké on merkittéva toimi, jolla pyritdan
Marinin—Saarikon hallituksen paittdméaa liikenteen péadstokauppaa kompensoimaan sit-
ten jollakin tavalla meidén raskaalle liikenteelle ja sité kautta teollisuudelle.

Mutta siihen teollisuuteen liittyen: Tavallaan meidan teollisuus kulkee pitkélti kumipyo-
rien varassa tuolta maakunnista meidin satamiin, eli sithen ei pelkkd junaverkosto riitd, ja
kyllad herdéd kysymys, ettd jos se polttoaineen hinta sielld pumpulla nousee merkittavasti,
niin mitd se tarkoittaa a) vientisektorin kilpailukyvylle, b) meidén kotimarkkinoille, ja sit-
ten c) jos meiddn keskiluokalta, pieni- ja keskituloisilta ihmisiltd, pumpataan, otetaan ra-
hat pois, ettd kayttédkaé rahat vaan polttoaineisiin ja asumiseen, niin missé se heidédn osto-
voimansa on sinne suomalaisille sisdimarkkinoille sen jdlkeen? No, sehin katoaa. Mité sii-
ta sitten seuraa? No siitdhdn pahimmillaan seuraa sitten se, etti sisimarkkinoilla olevien
yritysten kysyntd heikkenee, miké toisaalta sitten taas aiheuttaisi sen, etti sielld ei ole niin
paljon tyontekijéitarvetta. Eli tosiasia on se, ettd myos teiddn vaihtoehtonne, vaikka kuinka
kauniisti siitd puhutte, voisi johtaa tosiasialliseen ostovoiman heikentymiseen monen suo-
malaisen kohdalla. T4t4 ei toki todennédkoisesti oteta huomioon eduskunnan tietopalvelun
laskelmissa, se on todettava.

Vield on yksi maininta, kun vasemmistoliitto oli huolissaan tésté kuntien ilmastosuun-
nittelusta. Kunnat voivat tehda sitd, mutta olen itse ndhnyt, miti se suunnitelma kaytannos-
séd on: konsulttien pelkkéa pohindd, jolla rahoitetaan konsultteja. Jos kunta haluaa sellaisen
tehdéd, se saa semmoisen tehdé, tdima hallitus ei sité kiella.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Rasinkangas, olkaa hyva.

18.11 Merja Rasinkangas ps: Arvoisa puhemies! Suomi on pitkd maa, ja kotimaan mat-
kailua ei kaikkialle voida tehdé julkisilla vélineilld. Etenkin maaseudulla ja syrjdseudulla
autoilu on vélttdmé&tontd. Suomi ei pienend maana my0dskéin pelasta maailmaa hiilipdésto-
jé kuristamalla. Paljon suurempi vaikutus tulisi ndhda suurvalloilla, kuten esimerkiksi Yh-
dysvallat, Kiina ja Intia. Suomen piéstdt ovat noin promillen luokkaa néihin suurvaltoihin
néhden.
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Téssd turvallisuustilanteessa meidédn pitéisi investoida omavaraisuuteen ja huoltovar-
muuteen. Yrittdjd kuitenkin joutuu samalla monien direktiivien ja rajoitteiden toimesta
maksamaan yhé suurempaa hintaa johtuen juuri siité, ettd Suomen tulisi olla hiilineutraali
vuoteen 2035 mennessd. Monet pienet yritykset ja pienet maatalousyrittéjét ovat joutuneet
lopettamaan yrittijyytensa kohtuuttomilla hintojen nousuilla ja vaatimuksilla uudistaa toi-
mintaansa niin, etti tydnteko on kdynyt ylivoimaisen kalliiksi, jopa mahdottomaksi. Ylen
tiedotteen mukaan Suomi on vihentinyt padstojé periti 43 prosenttia vuoteen 1990 verrat-
tuna. Eikd tdmékin ole hieno saavutus?

Péaaministeri Orpon hallitus on pééittdnyt kohtuullistaa paastokaupasta aiheutuvia kus-
tannuksia logistiikkaketjuun ottamalla kdyttoon vuoden 2027 alusta raskaalle liikenteelle
kohdistetun dieselpolttoaineen palautusjérjestelméin eli ammattidieselin. Tama hallitus on
hallitusohjelman mukaisesti sitoutunut ilmastotavoitteiden saavuttamiseen, silti maltti on
valttia hiilineutraalisuudenkin kohdalla, ja meidén on turvattava oma huoltovarmuus ja py-
rittivd omavaraisuuteen, yrittdjyyteen, eikd pidd antaa tilanteen vaarantua niin, ettéd yritys-
toiminta siirtyy ulkomaille.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kivela.

18.13 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Ensinnékin ymmarrén, ettd perussuomalaisilla
voi olla halua tarttua néihin, kun teidén lupaus siité, ettd pienituloisilta ei leikata ja se ei
teille kdy, on petetty, ja sen liséksi edustaja Bergbom on jopa joutunut dénestdméén omaa
bensa-aloitettaan vastaan mutta toki samaan aikaan oli sitd mieltd, ettd on tosi hienoa, ettd
me olemme péésseet keskustelemaan tiélld esimerkiksi reilusta siirtymésté, véhén niin
kuin edustaja Tynkkynen sanoi.

Toiseksi edustaja Bergbomille kiitos tdstd huomiosta, mika liittyy meidén vaihtoehto-
budjettiin, tarkistamme sen. En osaa siihen suoraan sanoa, mutta oletan, ettd niméa luvut
ovat kuitenkin tadlld laskuissa oikein. Eli epéilimme kopiokonevirhetti tdssé, mutta katso-
taan, mikd on oikea vastaus. [Perussuomalaisten ryhmaéstd: Ohhoh! — Timo Furuholm:
Palkataan Bergbom kansliaan!] — Joo.

Mutta oli miten oli, ainakin se on ollut selvéa niitd vaihtoehtobudjetteja vertaillessa, ettd
vasemmistoliitto olisi ainoa puolue, joka ei leikkaisi tyottdmyysturvaa, joka peruisi nimé
kaikki sosiaaliturvaleikkaukset, ja me oltaisiin my0s ainoa puolue, joka parantaisi vaihto-
ehdoista kaikkein pienituloisimpien tyontekijoiden eli 1 000 euroa ansaitsevien ihmisten
taloudellista asemaa, ja myos pienituloisten palkansaajaperheiden tulot nousisivat selkeés-
ti eniten. Nama4 olivat nyt vain muutama esimerkki tdstd, mutta varmaan on aika selvéa tas-
sé salissa, ettd timénkin vaihtoehtoprosessin jilkeen voimme ihan luotettavasti tddlla va-
semmalla olla pienituloisten puolesta.

Minulla on vield tdhén itse lakiesitykseen kaksi huomiota, jotka olisin halunnut sanoa jo
ensimmadisesséd puheenvuorossa, mutta en ole ehtinyt, kun olen ajautunut tdhédn muuhun
mielenkiintoiseen keskusteluun, niin sanon ne nyt, ennen kuin aika jélleen loppuu.

Ensinndkin ndmi joustot. Haluan nostaa tdssd keskustelussa esille sen, ettd mind itse
suhtaudun niiden kéyttoon erityisen kriittisesti, ja niihin siséltyy paljon sellaisia epévar-
muuksia ja riskejd, joita pitdisi paremmin huomioida. Ajattelen, ettd jos tdmé jousto ote-
taan kayttoon, niin sitd ei missdén nimessé pitdisi ainakaan maankéyttdsektorilla soveltaa.
Lisdksi pitdisi olla sitten aivan varma, ettd sithen mekanismiin hyviksytéédn vain sellaisia
todellisia ja lisdisid padstovihennyskeinoja ja timé kaksoislaskenta viltetdan.
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Sitten viimeinen huomio on se, ettd vaikka tdssd nyt biopolttoaineiden kiytdsta ei ole
hirveén kriittisesti keskusteltu, niin meiddn ongelma on se, ettd me ei saada niité todellisia
tietoja, ja nditd arviointeja padstovaikutuksista on vaikea tehdi, koska julkista tietoa ei ole.
[Puhemies koputtaa] Useat lausunnonantajat nostivat esille, ettd me tarvittaisiin tietoa néis-
td biopolttoaineiden raaka-aineista. Tdmé on my0s ongelmallista poliitikkojen nikokul-
masta, kun me ei voida tehdi [Puhemies koputtaa] sitten kunnollista arviointia. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Tynkkynen, olkaa hyva.

18.16 Oras Tynkkynen vihr: Kiitos, puhemies! Edustaja Rasinkangas puhui edelld hy-
vin huoltovarmuuden ja omavaraisuuden parantamisesta, ja jaan timén tavoitteen ldmpi-
maésti. Sitten on kuitenkin niin, etti siltd osin kuin jakeluvelvoitetta heikentdmalla vahen-
netddn kotimaisen biopolttoaineen kéyttod ja lisétdan ulkomaisen fossiilisen tuontipoltto-
aineen kéyttdd, niin se heikentdd meiddn omavaraisuutta ja huoltovarmuutta eiké paranna
sitd. [Mai Kivela: Juuri néin!]

Halusin loppuun vield ottaa kaksi véahén kauemmalle kurottavaa ajatusta siitd, miten voi-
taisiin tulevaisuudessa ehki ajatella titd liikenteen hinnoittelua mahdollisimman reilulta
kannalta. Ensinnédkin haluan tukea edustaja Honkosen esittdmaé ajatusta siitd, etté talou-
dellista ohjausta voitaisiin porrastaa alueellisesti, koska on juuri niin, ettd meilla erityisesti
maaseudulla ja syrjdseuduilla tarve oman auton kéytolle on merkittdvasti suurempi kuin
erityisesti taas sitten eteldn suurissa kaupungeissa, ja nykyisellddn polttoainevero ei tété
eroa tunnusta. Keskustelussa on vuosien varrella pohdittu erilaisia paikannukseen perustu-
via tienkéyttomaksuja, jotka ndhdédkseni olisi mahdollista toteuttaa my0s yksityisyyden-
suojaa kunnioittavalla tavalla, ja se mahdollistaisi sen, etti me verottaisimme nykyisté
enemmaén autoilua sielld, missé autoilulle on vaihtoehtoja ja missi haitat ovat suurimpia,
eli siis suurissa kaupungeissa, ja vastaavasti verottaisimme nykyistd vihemmain autoilua
sielld, missd se oman auton kéyttd on aivan pakollista ja vélttimétontd, erityisesti maaseu-
dulla ja haja-asutusalueilla. Tahdn suuntaan toivoisin, ettd voisimme edeté.

Toinen mahdollinen osaratkaisu voisi olla se, ettd kun nykyiselldén polttoaineverot on
maédritelty kiinteind summina meidén verolaeissa, siis sentteind litralta, niin voitaisiinko
tulevaisuudessa harkita ikdén kuin dynaamista verotusta. Ja mité tarkoitan silla? Kun téssi
on edelld monessa puheenvuorossa aivan oikein muistutettu siitd, ettd polttoaineiden
pumppuhintoihin vaikuttavat olennaisella tavalla polttoaineiden maailmanmarkkinahin-
nat, joihin me suomalaiset emme pysty juurikaan vaikuttamaan, niin se verotus olisikin
suhteessa siihen polttoaineiden maailmanmarkkinahintaan. Eli silloin kun maailmanmark-
kinahinta on tapissa, verotus voisi olla alhaisempi, jotta viltyttdisiin niiltd hyvin korkeilta
polttoaineiden hinnoilta — varmasti kaikki téssé salissa jakavat sen ajatuksen, etté ne ovat
ongelmallisia — ja sitten vastaavasti taas kun polttoaineiden maailmanmarkkinahinta on
hyvin alhainen, silloin se vero voisi olla nykyistd korkeampi. Se vaihtelu pumppuhinnois-
sa vihenisi, mutta voitaisiin leikata niité erityisen korkeita hintoja, jotka ovat ongelmalli-
sia, ja sitten vastaavasti varmistaa, ettd se hintaohjaus sielld siilyy ja kuitenkin myos val-
tiolle niité tarvittavia verotuloja kertyy. Harkittavaksi téllainen, ei huomenna toteutettava,
mutta ehka jollain aikajénteelld mahdollinen.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Furuholm, olkaa hyva.
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18.19 Timo Furuholm vas: Arvoisa puhemies! Vield viimeinen puheenvuoro tésté asias-
ta. — Perussuomalaisten suunnasta tuli kaksi mainintaa tdstd ammattidieselistd. Ottamatta
nyt kantaa itse ammattidieseliin, kun ei ole mitéén esitystékéén taélla tarjolla, tissé on juu-
ri ideana se, mitd me olemme téssa tiltd puolelta salia pendnneet, eli kohdistetaan tietylld
tapaa téllainen tuki tiettyyn asiaan, ja jos te pystytte sithen ammattidieselin kohdalla, niin
te todennékdisesti pystytte sithen myos pienituloisten autoilijoiden kohdalla, jos vain niet-
te vaivaa.

Oikeastaan jos vield jatkan edustaja Tynkkysen puheenvuoron hyvid ehdotuksia siité,
minkélaista liikenteen verotus voisi olla ja milla tavalla sitd rahoitettaisiin ja subventoitai-
siin sitten pienituloisia autoilijoita, niin tdmaé liikenteen verotuksen uudistus, jonka edusta-
ja Bergbomkin mainitsi, on nyt valtava mahdollisuus tille hallitukselle tuoda néité erilai-
sia toimia pOytddn ja pohtia, milla tavalla oikeudenmukaisuus turvataan, kuitenkin niin,
ettd pidetdén myos ekologinen nédkdkulma pinnalla.

Lopuksi vield loppukaneettina keskustelulle: Kun edustaja Bergbom oli niin tarkkaan
lukenut tétd meidén vaihtoehtobudjettia — kiitos siitd — niin ehk4 se padllimméinen point-
ti, mikd tadltd minun ja edustaja Kiveldn suusta tuli, on, ettd kun niitd lukuja katsoo, niin
pelkéstiddn asumistuen ja tyottomyysturvan leikkaukset ovat yhdessa 900 miljoonaa euroa
ja se bensaverotuksen lasku olisi 149, ja tdssd on se juju ja pointti, miten niitd pienituloisia
voidaan tukea ja miten heidin ostovoimastaan huolehditaan. Ja kuten sanottua, me olisim-
me peruneet ndmaé kaikki leikkaukset. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Mikkonen, olkaa hyva.

18.21 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Téssd on kdyty mielesténi hyvai kes-
kustelua — ja se ndyttéd vield jatkuvankin, sielld on lisdd puheenvuoropyyntdja listalla —
koskien sitéd, miten liikenteen verotusta olisi fiksua muuttaa ja miten huomioisimme pa-
remmin ne olosuhteet, mité eri puolilla Suomea on esimerkiksi nditten pitkien etdisyyksien
osalta. Niin kuin tdssé on hyvin tullut esille, tiedimme, ettd meilld on paljon alueita, joilla
joukkoliikenne ei todellakaan ole mikéén todellinen vaihtoehto arjessa, ja péinvastoin
meillé on tilanne, ettd monissa kotitalouksissa tiytyy olla kaksi autoa, kun yhdellékéén au-
tolla ei parjad, ja sen takia olisi syytd miettid myos, miten l16yddmme niitd keinoja, etti
voimme toisaalta taloudellisesti oikeudenmukaisesti miettié titd verotusta mutta samalla
tavalla kannustavasti, niin ettd se myds vihentéa liikkenteen padst6jd, missa tietysti jakelu-
velvoite on ollut hyvé keino siihen liikenteen pééstdjen vahentdmiseen, mutta siinékin tie-
tysti se kustannusten jakamisen reiluus on yksi kysymys. Minusta tdssé on hyvin tuotu esil-
le se, miten me vihreét vaihtoehtobudjeteissamme toisaalta olemme halunneet panostaa
pienituloisiin niin perumalla sosiaaliturvaan kohdistuvia leikkauksia kuin laittamalla sinne
erillisié lisdpanostuksia mutta myos sitten verotuksen osalta seké pienituloisten etti keski-
tuloisten verotusta keventdmalld huomattavasti enemmén kuin hallitus.

Té&ma omavaraisuus on tdsséd keskustelussa myds noussut, mutta niin kuin tuossa edelli-
sessd puheenvuorossa jo totesin, niin valitettavasti tilla esitykselldhdn menndin toiseen
suuntaan. Télla esitykselldhdn nimenomaan vdhennetién sitd omavaraisuutta, mité liiken-
nepolttoaineiden osalta pystyisimme yhid enemmén luomaan, niin ettd pdasisimme yhi
enempi irti fossiilisista polttoaineista. Ja jos mietitddn yhtddn pidemmaélle aikavilille, on
ihan selvéi, etté fossiilisten hinta tulee nousemaan, ja siindkin mielessé jos meillé olisi tar-
jolla enemmén niitd kotimaisia vaihtoehtoja, vaikka biokaasua, se myos mahdollistaisi sen,
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ettd tdméd paine hintojen nousuun sitten niilld autoilijoilla, jotka kayttdvét liikennebio-
kaasua, olisi paljon vdhdisempi.

Sitten téssé tuli esiin timé seuraamusmaksujen alentaminen, jota pidan kylld myos lain-
sdaddannollisesti aivan vidranlaisena viestind. Kylldhdn meidén taytyisi varmistaa sité, ettéd
lainsédddéntdd noudatetaan, ja timéin seuraamusmaksun merkittdvd alentaminenhan nyt
kannustaa aivan toisenlaiseen suuntaan. Sen lisdksi pitdisi tietysti huolehtia siitd, etti il-
mastotavoitteet tulevat muilla keinoin noudatetuiksi.

Samoin tdhédn joustomekanismiin liittyy tietysti paljon huolia ja riskeji, mité tuossa vas-
talauseessa on minusta hyvin avattu, [Puhemies koputtaa] ja my0ds sen osalta téssi esityk-
sessd on kylld paljon huolia ja sellaisia asioita, mitd on vaikea kannattaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Méenpa4, olkaa hyva.

18.25 Juha Mienpié ps: Arvoisa puhemies, hyvit naiset ja miehet! Kun olen itse pohti-
nut titd biokaasuasiaa, josta edustaja Mikkonen tuossa muun muassa puhui, niin kylla itse
Elon laskuopin mukaan ihan selkeisti pidén sitd kaikista parhaana ratkaisuna. Se on pa-
rempi kuin mikéadn sdhkdauto, ja mielestdni meidén pitéisi sithen panostaa. Mutta se on
kylla tosi hankalaa, kun se biokaasu mielletddn Euroopan unionin tasolla niin, etté se rin-
nastetaan maakaasuun joissakin asioissa, ja meidén pitdisi pyrkid varmaan korjaamaan sin-
ne se tieto. Sieltd tulee pakoputkesta savua, mutta ei se sdhkdautokaan kulje ilman isoja
ympéristovaikutuksia. Sielld sédhkodautoille raiskataan metsié, rakennetaan tuulimylly;jé,
kaivatetaan lapsilla malmeja. Ja tosiaan tarvitaan paljon niitd malmeja, ja jos eivét niitd
lapset kaiva, niin sitten niitd kaivetaan isoilla pyordkuormaajilla ja kaivinkoneilla, jotka
kuluttavat tdlla hetkelld kylld ihan niité fossiilisia polttoaineita.

Kun biokaasu sielld rinnastetaan sithen maakaasuun, niin se on véhin sama kysymys
kuin se, ettd Suomessa turve rinnastetaan fossiiliseen polttoaineeseen, mité se ei ole. Edus-
taja Tynkkynenkin tietdd varmasti, ettd se turve uusiutuu, joskin hitaasti, ja kylldhén se sil-
loin on uusiutuva materiaali. Téssd kun jilkeenpdin niitd paéatoksia katselee, ettd on ollut
kaikenlaisia kaasuputken rakentamisia Venédjaltd Saksaan, niin yhti lailla joku voisi ajatel-
la, ettd tdmékin on ollut ihmeellinen juttu, ettd turve onkin meilld sitten yhtédkkia fossiili-
nen ja sanotaan, ettd se ei uusiudu, vaikka kaikki tietdvit, ettd se uusiutuu.

Tuo, mité edustaja Tynkkynen nosti esille tuosta polttoaineen hinnan dynaamisesta ve-
rotuksesta, on kylla sellainen asia, jota olisi syytd miettid, ja pidén sitd ehdottomasti ihan
jarkevdnd ajatuksena. Se antaisi my0skin auton hankkijalle jonkinlaisen ennusteen siité,
mitéd tapahtuu tulevaisuudessa, mutta se pitéisi tehdd pitkédjénteisesti, niin etti autoa osta-
essaan ihminen tietdisi, mitd hin on hankkimassa. Se olisi kaikista parasta turvaa pienitu-
loiselle, [Puhemies koputtaa] ettd tietdd, miten hénen autonsa kulutus ja polttoaine kéyttéy-
tyvit jatkossa. — Kiitoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom, olkaa hyva.

18.28 Miko Bergbom ps: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Kiveld, te totesitte, ettd olen
joutunut ddnestdmédn omaa kansalaisaloitettani vastaan. Tieddn, ettd se oli hyva téky teiltd
ja yritétte saada silld minut koukkuun téssi. Niin nyt kévi, ja haluan siitd vastata.
Sellaista se demokratia on, ettd tadlld eivit yksittdiset edustajat tai muutamat edustajat
saa aina haluamaansa lapi. Te olette itsekin sen joutunut katkerasti huomaamaan ollessan-
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ne hallituksessa. Tehén tietojeni mukaan vastustatte jyrkasti muun muassa turkistarhausta,
mutta niin vain olitte hallituksessa, jonka aikana Suomessa turkistarhaus yha kukoisti, eli
toimitte toisin sanoen osin omia arvojanne vastaan. [Juha Mienpai: Tukivat isoilla sum-
milla! — Mai Kiveldn vélihuuto] — Tukivat isolla summalla. — Sité on, edustaja Kivela,
reaalipolitiikka, kun tehddén monipuoluedemokratiassa politiikkaa, ettd joudutaan teke-
méén kompromisseja. Sellaista se politiikka toisinaan on.

Kompromissi tdimén hallituksen osalta — kiva kun haluatte sen vield kdyd4 kertaalleen
1api — on tosiaan se, ettd tietojeni mukaan ensimmaisté kertaa polttoaineveroa timén maan
historiassa lasketaan. Eiké siind viela kaikki: CO,-komponenttiin on tulossa myds jatkossa
vuosille 26—27 alennuksia. Eiké siiné vield kaikki: 2027 otetaan kéyttoon ammattidiesel.
Eiké siind vield kaikki: teididn péddttdméainne jakeluvelvoiteuraa laskettiin, miké tarkoittaa
sitd, ettd suomalainen pieni- ja keskituloinen autoilija maksaa pumpulla huomattavasti va-
hemmén kuin te olisitte halunneet. Eika siind vield kaikki: timén lisdksi hallituksen infra-
paketissa on merkittdvid panostuksia muun muassa korjausvelan purkamiseen. Eika siind
vield kaikki: pieni- ja keskituloisille on hallitusohjelmassa linjattu yli 400 miljoonan euron
edestd veronalennuksia. Eika siindkéén vield kaikki, nimittédin lapsiperheille tulee tytulo-
véhennys, 50 euroa per lapsi per vanhempi, yksinhuoltajilla korotettuna, eli 100 euroa per
lapsi.

Néamai ovat kokonaisuuksia, mitd neuvoteltiin hallitusohjelmassa neljan puolueen kes-
ken, ja sellaiselta se kompromissi ndyttdd. Niin ettd on se ihan totta, ettd me emme saaneet
nuorisojérjeston aloitetta edustaja Vigeliuksen kanssa sellaisenaan ldpi, mutta eihén se po-
litiikka koskaan toimi niin, kun meilld ei ole mikdan kaksipuoluejirjestelma, jossa vuorol-
laan yksittdinen puolue pééttad, miten tédssd maassa tehddén, vaan sovitaan ohjelma, josta
neuvotellaan eri puolueiden kesken. Te olette itse ndhnyt sen, tdhén mennessa tdssa talossa
kaikki muut edustajat ovat sen néhneet, ja sellaista on hallituspolitiikka.

Naéistd kompromisseista, misté on péétetty, olen ddrimmadisen ylpeé ja myos todella on-
nellinen, kun ottaa huomioon sen, ettd teiddn vaihtoehdossanne ndma kaikki paatokset pe-
ruutettaisiin — eiké siind vield kaikki: korottaisitte merkittdvisti polttoaineen ja litkenteen
verottamista. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Autto, olkaa hyva.

18.31 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Oli hienoa verbaaliakrobatiaa tédssé
edellisessd puheenvuorossa. Loistavaa, ettd meilld eduskunnassa on téllaista nousevaa sa-
nankéyttdjapolvea. Itse asiassa Jyvéskyldn yliopiston ylioppilaskuntalehtihin valitsi hiljat-
tain myoskin hauskimman kansanedustajan, ja mielesténi edustaja Lohi tdmén tittelin hy-
vin ansaitsi. Ja nyt kylla edustaja Lohelta véhén kalastelen tétd hdnen usein kéyttiméansa
hauskaa ilmaisua siité, kuinka oppositiossa on helppo olla puhdas ja aatteellinen, hallituk-
sessa joutuu sitten olemaan vain ahdas ja puutteellinen, ja timé mielesténi hyvin kuvaa kyl-
13 tétd timén pdivéan keskustelua.

Téssd on ollut todella hyvié ja asiantuntevia puheenvuoroja ndkdkannasta riippumatta.
Argumentaatio on ollut hyvéaé. Esimerkiksi edustaja Tynkkysen esiin ottamat téllaiset pi-
temmaén aikavilin kehitysajatukset vaikkapa téstd dynaamisesta verotuksesta olivat sinin-
sd aivan mielenkiintoisia, kuten tietysti my6s oikeudenmukaisella tavalla toteutetusta kilo-
metripohjaisesta verotuksesta. Tdhdnhén itse asiassa nyt on tydtdén aloittamassa tyoryh-
mi, jolla valmistaudutaan tdhin litkenteen kokonaisverotuksen uudistamiseen, koska to-
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della, niin kuin tieddmme, vadjadmatta liikenne on etenemaéssa tistd nykyisestd hyvin va-
hépaéstoisestd liikenteestd tdysin, tai ldhes tiysin, padstottomaén litkenteeseen tulevaisuu-
dessa. Ja kun ainakaan sitten paistdperusteella ei voida veroja endd keritd, niin siind
yhteydessi tietysti nousee kysymys siitd, kuinka mielekasta ylipaétaan sitten liikkkumisesta
on ndin suuria veroja kerdtd. Tuohon dynaamiseen verotukseen liittyy tietysti myos se
haaste, ettd nykyisellddnhén, siis ihan fiskaalisessa mielessékin, liikenteestd kerétdén val-
tavia verotuloja esimerkiksi arvonliséverolla, joka on kéytinnossa siis veroa veron péille.
Elikka siitd lakisddteisesté polttoaineen verosta tulee sitten vield se arvonlisévero péélle.

Arvoisa puhemies! Ilta on jo pitkélld, joten en halua yhtédn provosoida endi keskuste-
lua tdstd eteenpdin, mutta tosiaan tdhén polttoaineen hintaan liittyy kyllé tuolla arjessa to-
della isoja heilahteluja. IThan omastakin kulutuskiyttdytymisestd 1dhtien olen tietenkin ha-
vainnoinut sitd, milloin esimerkiksi polttoaine on edullista, jolloin sitten on viisasta tietysti
kuluttajan ndkokulmasta tankata. — Valtiovarainministerihén voi olla eri mieltd. Valtiova-
rainministerille on jarkevia, ettd ihmiset tankkaisivat silloin, kun polttoaine on kallista. —
Ja viikon sisdlld samalla huoltoasemalla todella se vaihtelu on ihan sddnnénmukaisesti 20,
jopa 30:kin senttid litrassa, ja silloin se ei kylld voi tulla esimerkiksi sielté jalostusarvojen
muutoksesta tai maailmanmarkkinahinnasta, koska sehidn on ihan se sama polttoaine, joka
sinne séiliodn on tuotu, vaan se on todella kylld dynaaminen se polttoainemarkkina ja hin-
noittelu siella.

Elikké siind mielessé ollaan mielenkiintoisten asioitten dérelld, ja varmasti talousvalio-
kunnan jisenet osaisivat tdstd enemmaén kertoa, [Puhemies koputtaa] mutta minusta timéa
mietintd voidaan hyviksyé ihan téllaisenaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiveld, olkaa hyva.

18.34 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Lyhyesti: Niitd 17 000:ta koyhéa lasta, joita ar-
vioidaan, etté teidén polititkkanne johdosta tdhdn maahan tulee lisd4, tai niitd sataatuhatta
toimeentulotuen tarvitsijaa ei varmaan hirvedsti ilahduta teidén retorinen kikkailunne tai
se, kuinka ansiokasta se on, vaan se, mitd jilked te saatte teidén politiikallanne aikaan.
T&élla voi jokainen voida luetella ihan mité vaan, mutta ndmaé ovat sitten ulkopuolisia ar-
vioita siitd, mitd teiddn politiikkanne saa aikaan, ettekd te varmaan itsekdan kiista sitd, ettd
te lisdétte eriarvoisuutta, te lisddtte kdyhien lasten maéraa ja te lisddtte toimeentulotuen
saajien madrad, esimerkiksi.

Ja jos nditd vaihtoehtoja katsoo, niin on varmaan ihan selvi, etti tdssd myds eduskunta-
ryhmissé on eroja, ja se on varmasti téssi vaiheessa jo tullut kaikille selvdksi. Toki olisi ol-
lut ihan hienoa, etté olisitte kertoneet nimé ennen vaaleja silloin, kun ihmiset ovat dénes-
téneet.

Sitten siitd, mitd sanoitte tistd teiddn toiminnastanne, kun d4nestitte omaa bensa-aloitet-
tanne vastaan: Se on eri asia, jos omat tavoitteet eivit edisty. [Miko Bergbom: Ahaa!] Jos
olet vaikka hallituksessa, niin en oleta, ettd jos kaikki asiat, joita olet sanonut tavoittelevasi
vaikka nuorisojérjestdssé tai omassa ryhmissé, eivit ole sielld, niin silloin olisit jotenkin
toiminut vadrin, mutta se on eri asia, jos ddnestdd omaa aloitetta vastaan. Miné voin kertoa
teille, ettd jos tddlla olisi aloite, jossa Suomessa kiellettdisiin turkistarhaus, niin mini var-
masti dénestéisin sen puolesta, ja olen erittdin iloinen, jos esimerkiksi te tuotte tdnne sel-
laisen aloitteen. Toki nyt meilld on kansalaisaloite, jossa me saamme tésté joka tapaukses-
sa ddnestid, mutta jos sellainen aloite olisi ollut viime kaudella, niin mini olisin sen puo-
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lesta ddnestdnyt. Se, ettd kaikki omat tavoitteet eivit etene, ei tarkoita sité, ettd toimisi tay-
sin omia tavoitteita vastaan. Jokainen ymmaértdé sen, ettd kaikki asiat eivét etene niin kuin
meistd yksittdiset ryhmét haluavat, mutta silloin kun &énestdd omaa aloitettaan vastaan,
niin silloin &d4nestdd omaa aloitettaan vastaan, ja se on aika eri asia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Méenpa4, olkaa hyva.

18.37 Juha Mienpiia ps: Arvoisa puhemies, hyvit naiset ja miehet! Edustaja Kivela piti
tunteikkaan puheen dsken tuosta turkistarhauksesta, ja se nyt ei suoranaisesti liity tdhén
polttoaineiden kdyton edistimisen lakimuutokseen. Mutta haluan kiittdd edustaja Kivelda
siitd, ettd olitte viime kaudella hallituksessa, ja kuitenkin kun sitten oli turkistarhaajilla ah-
dasta, niin tuitte heitd merkittévasti tdssd ammatissaan. Kiitokset siité, se on hyvi asia.

Mutta sitten edustaja Kiveld sanoi myoskin, ettd meidan hallitus tuo Suomeen 7 000
koyhad lasta lisdd ja ettd se on meidan syy. [Mai Kiveld: 17 000 lasta tippuu koyhyyteen!
— Timo Furuholm: 17 000!] — 17 000, anteeksi, en edes muista, mitid sanoin, mutta to-
siaan tarkennan viel4, ettd edustaja Kiveld sanoi, ettd meidin hallituksen syyti on se, ettd
Suomessa on 17 000 kdyhaa lasta lisdd. [Mai Kiveld: Uutta!] Ja mind olen véhén eri mieltd
tastd. Tavallansa se pitdé paikkansa, mutta eihén se ole meidén syy, ettd esimerkiksi teidén
hallitus velkaannutti maatamme viime kaudella erittéin rajusti, ja ei se ole yksinomaan vii-
me hallituksenkaan syy, vaan se on timédn Suomen pitkén linjan... [Mai Kiveld: T44lld on
juuri esitelty timé vaihtoehto!] Maa on pahasti velkaantunut. T4élld on eletty yli varojen.
Meidén on vain tehtdva néitd ikdvié leikkauksia. En mind niistd nauti millddn tavalla, mut-
ta ndmé on tehty silld tavalla, ettd me péarjdisimme jatkossakin tdssd maassa [Mai Kivela:
On vaihtoehtoja leikkauksille!] ja pystyisimme pitdméén huolta.

Esimerkkind nyt tulee mieleen se, ettd kun oli joku elvytyspaketti viime kaudella, jol-
loin tekin olitte hallituksessa, niin Suomi otti muistaakseni seitsemén miljardia kontolleen
velkaa, josta se sai itselleen noin kaksi miljardia kéyttdon, ja silld viidelld miljardilla sitten
tehtiin Italiassa pesuhuoneremontteja ilmaiseksi niille henkildille sielld. Téméhén on ihan
kiistatonta, siitd on ndyttdd. Ja nyt kun korkotaso on noussut, on arvioitu, etti tima teidan
ottamanne seitsemdn miljardin velka tulee maksamaan meidén kansalaisille noin 10—12
miljardia euroa, ettd kylla teidén on ihan turha meité syyttdd néisté leikkauksista. Siihen
kaikki edelliset hallitukset ovat syyllisid, [Mai Kivelé: Kantaisitte edes vastuunne omista
leikkauksistanne!] etté sitd velkaa on otettu. Yli varojen on eletty. — Kiitoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom, olkaa hyva.

18.40 Miko Bergbom ps: Arvoisa herra puhemies! Valilld tuntuu silté, ettd kun argumen-
tit loppuvat, niin maalitolpat siirtyvét, ja ndin myds vasemmistoliiton edustajan puheessa,
kun otetaan esiin ulkopuoliset vaikutusarviot timén hallituksen harjoittamasta politiikasta.

Myos teidén vaihtoehtoanne ovat ulkopuoliset arvioineet, nimittdin eduskunnan tieto-
palvelu, jonka mukaan 50 000 tydllistd tédssd maassa vihemmaén teidén vaihtoehtonne seu-
rauksena tarkoittaisi 50 000 tyopaikkaa vihemmin, 50 000 uutta ihmisté sosiaaliturvan va-
raan. Jos se on teidédn tavoite, ettd yhi useampi suomalainen todella olisi pienituloinen ja
tyottdmaina, niin se olkoon teidén vaihtoehtonne todellinen tarkoitus, mutta se ei ole tdmén
hallituksen tarkoitus. Tdma hallitus edistda tyontekoa ympéri Suomenmaan ja myds siten,
ettél sielld toihin pystyy menemaéén autolla myoskin maaseudulla. Ja tdmé tosiaan on edus-
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kunnan tietopalvelun ammattilaisten, virkamiesten, ulkopuolisten toimijoiden, laskema
teidin vaihtoehdostanne. 50 000 ihmistd vihemmaén toihin. [Mai Kiveld: No, missi ne tyo-
paikat on?] Se on ulkopuolinen arvio. Se on ulkopuolinen arvio, te ette paése sitd miten-
kééan karkuun.

Nyt on mittautettu hallituksen hallitusohjelma, [Mai Kivelé: Te olette lisdnneet tyotto-
myyttéd!] jossa on useita hyvid toimia suomalaisille pienituloisille autoilijoille myds maa-
seudulla, ja siitd tulee todennédkdisesti enemmén kiitosta kuin teidén linjastanne, jossa polt-
toaineen hinta nousisi ensi vuonna jo yli 30 senttid bensassa ja noin 50 senttid dieselissé.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian kisittely keskeytettiin.
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