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Taysistunto

Torstai 8.12.2016 klo 15.59—0.33

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi pidastokaupasta johtuvien epiAsuorien kustannus-
ten kompensoimisesta

Hallituksen esitys HE 147/2016 vp

Valiokunnan mietintd TaVM 29/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldan
paivdjarjestyksen 6. asia. Késittelyn pohjana on talousvaliokunnan mietintd TaVM 29/
2016 vp. Nyt péétetdan lakiechdotuksen sisillosta.

Keskustelu

18.23 Kaj Turunen ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmi on hallituksen
esitys eduskunnalle laiksi paédstokaupasta johtuvien epdsuorien kustannusten kompensoi-
misesta. Hallituksen esityksessé tavoitteena on kompensoida sidhkdintensiiviselle teolli-
suudelle padstdokaupasta aiheutuvia epdsuoria kustannuksia. Laissa mééritellyt toimialat
voisivat saada valtiolta tukea péaastdoikeuden hinnasta johtuvan korkeamman sdhkonhin-
nan kompensoimiseksi. Hallituksen esityksessd sdddettdisiin tuen hakemisesta, tuen myon-
tdmisen perusteista, tuen mééran laskemisesta sekd viranomaistehtivisti, todentamisesta ja
valvonnasta. Maksettavan tuen suuruus riippuisi muun muassa padstdoikeuden hinnasta
sekd tuen saajan sdhkonkulutuksesta tai tuotannon maaristd. Tadma lakiehdotus liittyy val-
tion vuoden 2017 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kisiteltdviksi budjettilakina. Eh-
dotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan valtioneuvoston asetuksella sdddettdviana
ajankohtana. Lain voimaantulo edellyttia, ettd Euroopan unionin komissio on hyvéksynyt
lakiehdotukseen sisdltyvédn valtiontuen. Tavoitteena on, ettd laki tulisi voimaan vuoden
2017 alusta.

Talousvaliokunta puoltaa hallituksen esitykseen siséltyvien lakiehdotusten hyvaksymis-
td muuttamattomana. Valiokunnan mietintoon siséltyy pykéldavastalause sekd hylkdyseh-
dotus ja lausumaehdotuksen sisiltdva vastalause.

Talousvaliokunta toteaa, ettd lakiesityksen tavoitteena on kompensoida sdhkointensiivi-
selle teollisuudelle padstokaupasta aiheutuvia epdsuoria kustannuksia. Esitetyssd laissa
sdddettdisiin tuen hakemisesta, tuen myontdmisen perusteista, tuen mééran laskemisesta
sekd viranomaistehtivisti, todentamisesta ja valvonnasta. Sdédntely pohjautuu Euroopan
komission antamiin valtiontuen suuntaviivoihin tietyistd paistokauppajérjestelméén liitty-
vistd valtiontukitoimenpiteistd vuoden 2012 jélkeen.

Hallitusohjelman mukaan tuki rahoitetaan pééstooikeuksien huutokauppatuloilla val-
tion talousarviosta. Hallituksen esityksen mukaan padstdoikeuksien huutokauppatuloja ei
kuitenkaan erityisesti osoitettaisi tihén tarkoitukseen tai rahastoitaisi valtion talousarvios-
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sa. Valiokunnan mukaan péaéstdoikeusdirektiivin sisdltima lista huutokauppatulojen kéyt-
tokohteista on suosituksen luontoinen. Talousvaliokunta toteaa vield, ettd paastokaupan
kustannusten kompensoinnin tuki-instrumentti on katsottu tarpeelliseksi hiilivuodoksi kut-
sutun ilmion hillitsemiseksi: tuotannon, markkinaosuuksien tai investointien arvioidaan
siirtyvén maihin, joissa ilmastopolitiikan kustannukset teollisuudelle ovat pééstokauppa-
jarjestelmédn sitoutuneita maita alhaisempia. (Touko Aalto: Usko hyvi, tieto parempi!)
Kun Pariisin ilmastosopimus tulee sovellettavaksi vuonna 2020, kilpailuasetelman odote-
taan tasoittuvan.

Hallituksen esityksessé laissa mééritellyt toimialat voisivat saada tukea paédstdoikeuden
hinnasta johtuvan korkeamman sidhkoénhinnan kompensoimiseksi. Tuen suuruus riippuu
muun muassa padstdoikeuden hinnasta seké tuen saajan sdhkdnkulutuksesta tai tuotannon
mééristi. Talousvaliokunta pitdd rajoitusta tarkoituksenmukaisena ottaen huomioon péés-
tokauppajarjestelmin perimmaiinen tavoite eli hiilidioksidipaastdjen kustannustehokas va-
hentdminen. Hallituksen esittdmalla alenevalla tuki-intensiteetillé saavutetaan seké pitkén
aikavilin kannustimet ottaa ulkoisvaikutukset tdysiméaérdisesti huomioon ettd lyhyen aika-
vélin kannustimet siirtyd vahahiilisiin teknologioihin.

Kustannukset valtiontaloudelle muodostuvat tuensaajille maksettavan tuen lisadksi tuki-
jérjestelmaé hallinnoivan viranomaisen méériaraha- ja henkiloresurssitarpeista. Talousva-
liokunta muistuttaa, ettd vaikeudet arvioida tarkasti tuen perusteena olevaa sahkonkulutus-
ta tai perustuotosta tai paédstooikeuden hintakehitystd aiheuttavat epdvarmuutta tuen koko-
naismaérad koskeviin arvioihin.

Talousvaliokunta pitdd tirkednd, ettd yritystukijérjestelmdd uudistettaessa kriteereité
kehitetdén tavalla, joka tukee innovatiivisuutta, energiatehokkuutta ja energian sadstdmis-
td nykyistd paremmin. Valiokunta myos edellyttdé, ettd kustannuskompensaation ohjaa-
vaa vaikutusta seurataan ja tutkitaan ja tuen muotoja ja perusteita tarvittaessa arvioidaan
uudelleen.

Talousvaliokunta esittd4, ettd eduskunta hyvéksyy muuttamattomana hallituksen esityk-
seen 147 sisdltyvén lakiehdotuksen.

18.29 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Paéstokaupan epasuorien kulujen kom-
pensoimisesta on kiyty paljon keskustelua niin julkisuudessa kuin téélla eduskunnassakin.
Viime metreille asti odotettiin, ovatko hallituspuolueet valmiita muuttamaan alkuperiisti
esitystdédn, mutta valitettavasti ndin ei tapahtunut vaan hallituksen esitys tuli valiokunnasta
muuttumattomana.

Olisin mielelldni kannattanut esitysté, jos kompensaatio olisi sidottu energiatehokkuut-
ta ja ymparistoystavéllisyyttd edistdviin investointeihin. Tdllaisenaan paédstdokauppakom-
pensaatio on vain uusi, menneeseen tuotantoon perustuva tehoton yritystuki, joka ei kan-
nusta teollisuutta uusiutumaan ja kasvamaan. Erityisen erikoinen tdmaé tuki on tilanteessa,
jossa leikataan sdéstosyistd tyollisyyden ja kasvun kannalta kaikkein tehokkaimpia tutki-
mus-, kehitys- ja innovaatiotukia. On my0s muistettava, ettd paljon energiaa kiyttavai
teollisuutta tuetaan jo nyt vuosittain sadoilla miljoonilla euroilla sdhkdveron alennuksen
muodossa.

Hallitus perustelee péadstokauppakompensaation tarvetta hiilivuodon estdmiselld. Kui-
tenkaan tutkimukset eivét tunnista télld hetkelld merkkejé hiilivuodosta. Témaé tuki kohdis-
tuisi padasiassa metsiteollisuudelle, arviolta jopa 69 prosenttia tuen méérastd. Kysymys
kuuluu: onko metsiteollisuudessa siis erityinen riski hiilivuodolle? Niin ei voida katsoa
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olevan. Voimakkaat investoinnit osoittavat, ettd metsiteollisuus nikee tulevaisuuden toi-
mintaedellytykset Suomessa hyviksi ilman uusia tukiaisiakin. Ylipdatién hiilivuodon ris-
kié on vaikea néhd4, koska padstdoikeuksien hinnat ja séhkon hinta ovat nyt ja todennékdi-
sesti my0s ldhivuosina matalalla tasolla. Kompensoitavaa ei siis juuri ole, kun séhkon hin-
ta ei ole nousussa ja padstooikeuksien hinta mataa. Hallitus siis tuhlaa veroeuroja sellaisen
uhan torjuntaan, jota ei ole ndkdpiirissé.

Terdsteollisuudessa tuotannon siirtymistd on tapahtunut, ja sen uhka on edelleen todel-
linen, mutta se ei niinkéén liity paédstokauppaan vaan Kiinan harjoittamaan terasdumppa-
ukseen, markkinan muutokseen ja tuotantopanosten hintoihin. Komissio onkin onneksi
ryhtymaéssé puuttumaan asiaan esimerkiksi tariffeilla. Padstokauppakompensaatio ei siis
ole oikea tyokalu mydskiin terdsteollisuuden kannalta.

Arvoisa puhemies! Pariisin ilmastosopimuksen myo6téd pelikentté tasoittuu, kun kaikki
maailman maat osallistuvat ilmastopédstojen vahentdmiseen ja mahdollisesti kdyttoon tu-
lee maailmanlaajuinen pééstokauppajérjestelmd. Tanddn kuulimme positiivisia uutisia In-
donesiasta, missd on pédtetty, ettei turvesoita endi oteta sellun ja palmudljyn tuotantoon.

Suomen ja EU:n tulee seurata tarkasti erityisesti Yhdysvaltojen ilmastopolitiikkaa. Jos
tuleva presidentti Donald Trump toteuttaa uhkauksensa irrottaa Yhdysvallat Pariisin sopi-
muksesta, tulee EU:n harkita hiilitullien asettamista ilmastosopimuksen ulkopuolisille
maille. Hiilitullit olisivat paédstokauppakompensaatiota tehokkaampi ja halvempi tapa es-
tad hiilivuotoa, ja hiilitulleilla voitaisiin hinnoitella my6s ulkomailla tuotetut hiilidioksidi-
pééstdt, painostaa muita maailman maita tekeméén padstovahennyksié ja tasoittaa euroop-
palaisten yritysten kilpailuolosuhteita.

Arvoisa puhemies! Esitetty kompensaatio vie pohjaa paédstokauppajirjestelméltd, jonka
tavoite on, ettd hiilidioksidipdéstdjd vihennetidén kustannustehokkaasti, kun niille maéri-
telldén riittdva hinta. Se ei myoskédan kannusta yrityksid tekeméén padstdjd vihentivid ja
taloutta uudistavia investointeja. Tuen tarvetta on myds vaikea perustella tilanteessa, jossa
pééstdoikeuden hinta on alle 4 euroa hiilitonnilta, kun hinnan pitéisi olla yli 30 euroa, jotta
péaéstdkauppa toimisi niin kuin on tarkoitettu. Mikéli EU:n paistdkauppa alkaa toimia te-
hokkaammin ja muut maat eivét hinnoittelisi edelleenkdén omia paéistdjain, kasvattaisi se
hiilivuodon riskid huomattavasti. Sellaisessa tilanteessa paédstokaupan aiheuttaman séhkén
hinnannousun kompensointi runsaasti energiaa kuluttavalle teollisuudelle olisi perustel-
tua. Nyt emme kuitenkaan ole siind tilanteessa.

Tukea ei my0skédédn pidd sitoa menneeseen toimintaan, vaan tuki tulee kohdentaa alan
uudistamiseen ja padstdjen vahentdmiseen. Tukea tulee myontéa sellaisiin investointeihin,
jotka parantavat yritysten energiatehokkuutta tai jotka voivat synnyttda uusia ympéristdys-
tavillisid vientituotteita. Tdllainen tuki tukisi my6s Suomen teollisuuden uudistumista ja
kiinnipaésya kasvaville globaaleille cleantech-markkinoille.

Arvoisa puhemies! Nyt esitetyssd muodossa padstokauppakompensaatio on vain yksi
tuki lisdd teollisuudelle, eikd se kannusta teollisuutta tyollistiméan, investoimaan tai uu-
distumaan. Sitd ei voi perustella téssi tilanteessa, kun kaikesta muusta leikataan ja kaikista
tehokkaimpia yritystukia leikataan kovalla kddelld. On kuitenkin huomioitava se mahdol-
lisuus, ettd padstdoikeuden hinnannousun myo6té hiilivuodon riski kasvaa. Siksi olen teh-
nyt kaksi muutosehdotusta lain pykaliin. Toivon, ettd tutustutte niihin ja ettd eduskunta hy-
véksyisi ne tulevassa kisittelyssd. Ehdotan pykalissd, ettd padstokauppakompensaatiota
aletaan maksamaan tilanteessa, jossa paédstdoikeuden hinta ylittdd 30 euroa, ja ettd se sido-
taan energiatehokkuutta ja ymparistoystavéllisyyttd edistdviin investointeihin.
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18.34 Kaj Turunen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmai edustaja Sarkki-
sen esittdmé 30 euroa kaytdnndssé tarkoittaisi sité, ettd mitdén padstokaupan kompensaa-
tiota ei maksettaisi ldhitulevaisuudessa. Toisaalta pitdd ymmartdd se, mistd tdssd padsto-
kaupan kompensaatiossa on kysymys. Kysymys on nimenomaan siité, ettd meidén kilpai-
lijamaista osa maksaa sataprosenttisesti sitd kompensaatiota, jonka EU sallii. Suomi mak-
saa ainoastaan 50 prosenttia siitd. Jos me kotimaassa edellytdmme sitten tiettyja investoin-
teja télle, niin se ei auta meidén kilpailukykyé, ja siksi tdhén ei ole voitu laittaa niitd ener-
giatehokkuusrajoitteita, miti on toivottu. Tarkeétd on, ettd me huolehdimme suomalaisen
teollisuuden kilpailukyvysté, uhkana oli kahden kolmen paperikoneen alasajo.

18.35 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On kuitenkin otettava
huomioon se, ettd sahkdn hinta on Euroopassa tai EU:ssa toiseksi alhaisin. Omassa lausun-
nossaan Valtion taloudellinen tutkimuskeskus on kritisoinut téitéd hallituksen esittdméaa tu-
kea monesta ndkdkulmasta, mutta yksi niistd on se, ettd se ei kdytinnossi kannusta yhtéén
mihinkdén. Vaikka yritys véhentiisi tuotantoaan Suomessa ja tydvoimaansa Suomessa 49
prosenttia, niin se saisi aivan saman tuen.

18.36 Antero Vartia vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten edustaja
Sarkkinen téssi totesi hyvin, jos tdma tuki olisi muotoiltu toisin, siti olisi voitu kannattaa
myos jopa vihreiden toimesta mahdollisesti. Ongelma on se valuvika siini, etté tdssd muo-
dossa, kun energiaintensiivinen teollisuus saa tuen, silld ei ole mitdédn ohjaavaa vaikutusta.
Tassd muodossa maksettuna tuki ei laske teollisuuden sahkon hintaa, jolloinka se ei myds-
kéén paranna kannattavuutta, kun tuotteita valmistetaan, jolloinka se ei voi mydskéén vai-
kuttaa siihen, ettd kilpailukyky paranisi. Toisin sanoen tdssd annetaan teollisuudelle rahaa
ilman ohjaavaa vaikutusta, ja kéytinnossé se tarkoittaa sitd, ettd nimi summat meneviét
osingonmaksuun.

18.37 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomessa séh-
kon hinta on tdlld hetkelld matala eikd merkittdvid nousupaineita ole ndkdpiirissd, joten
suurta kompensoitavaa ei kylld ole nyt eikd tulevina vuosina. Suomen teollisuuden tuleva
kilpailukyky on todella paljon riippuvainen siitd, minkélaiset tuotantoprosessit meilld on ja
minkélaisia tuotteita meilld on. Siind erittdin tirkeédtd on panostaa tutkimukseen, tuoteke-
hitykseen, uusiin innovaatioihin ja uusiin tuotantoprosesseihin, ja sitéd pitdisi nimenomaan
tukea. Sité pitéisi tukea silld tavalla, ettd jos timmoinen tuki halutaan antaa, se sidottaisiin
néihin energiatehokkuutta ja uusia ympéristoystavéllisid tuotteita kehittdviin investointei-
hin ja innovaatioihin. Sitd pitéisi tukea silld tavalla, ettd yritystuissa painotettaisiin tutki-
mus-, tuotekehitys- ja innovaatiotukia eikd niinkaén téllaisia tukimuotoja, joita ei ole sidot-
tu mihinkdén tuleviin investointeihin vaan joita annetaan menneen toiminnan perusteella,
ja edes tyollistiminen (Puhemies koputtaa) ei ole mikéén kriteeri tdssa.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja vield vastauspuheenvuorot edusta-
jille Hoskonen ja Turunen, ja sen jilkeen siirrytdén puhujalistaan.

18.38 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! [hmette-
len titd energiakeskustelua yleensdkin senkin takia, kun Suomi on energiaintensiivinen
maa, sen me tieddimme kaikki. Esimerkiksi viime tammikuussa, taisi olla 7. piivd tammi-
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kuuta, Suomi tarvitsi 4 terawattituntia lisdd sdhkoa selvitdkseen, ettei tarvitse maassa ldh-
ted ajamaan joitakin alueita alas, pois valtakunnan verkosta.

Vieldko te, veljet ja sisaret, haluatte tité tilannetta lisdd, ettd meilld puuttuu valtavasti
sdhkontuotantoa téstd maasta tédlld hetkelld? (Hanna Sarkkinen: Miten se liittyy tdhidn?) Ja
juttu on niin, ettd jos me haluamme tissd maassa pitdd elintasoa ylld, meilld on pidettidva
huoli siitd, ettd tissd maassa tuotetaan energiaa. (Hanna Sarkkinen: Ei se liity tdhén!) Ndma
tuet, misté tissd nyt puhutaan, ovat pikkuripauksia sithen ongelmaan, mika meilld nyt on se
jattiongelma. Kylld miné sanon, ettd me voimme puhua tiélla hiuksista ja hiuksenjuurista,
(Hanna Sarkkinen: Puhutaanko lakiesityksestd?) mutta kun emme huomaa koko asiaa, niin
taksi se sitten menee. — Ymmaérrdn timéin ongelman, mistd nyt puhutaan. Ei, edustaja
Sarkkinen, en ole ulkona kartalta, mutta katsokaapas vahian kokonaisuutta vililld, tekisi hy-
véa sekin muuten.

18.39 Kaj Turunen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mini en toivo timmoi-
sid tukimuotoja, mutta titd me emme voi ajatella kansallisena ratkaisuna, vaan timé on
kansainvélinen ratkaisu. Jos meidén kilpailijamaat kayttavét tatd tukea, osa jopa 100-pro-
senttisesti, mitd EU sallii, josta Suomi kéyttéa vain 50 prosenttia, joka minun mielestdni on
kohtuullinen, niin tdima4 ei ole kansallinen ratkaisu vaan timé on tapa huolehtia suomalai-
sen teollisuuden kilpailukyvystd niin, ettd me saamme niitd tuotteitamme markkinoille
hyodyntdmalld samaa tukijérjestelméd, mitd muut tekevét. Tdmé on se olennainen asia.
Siksi me emme voi edellyttdd timén kompensaation kdyttdmistd johonkin muuhun tarkoi-
tukseen kuin tuotteitten hintoihin, joka auttaa sitd kilpailukykya. (Antero Vartia: Ei vaiku-
tal) — Toisin kuin Vartia sanoo, tdmi ei valu mihinkdin osakkeenomistajille, timé var-
mistaa vain suomalaisen, kdytdnndssa hyvin pitkille suomalaisen, (Puhemies koputtaa) pa-
perin viennin kansainvélisille markkinoille.

Ensimmiiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Asken sovitusti siirrytdéin puhujalis-
taan hetkeksi. Edustaja Aalto, teilld on puheenvuoro.

18.40 Touko Aalto vihr: Arvoisa puhemies! Tdma raskaan teollisuuden oma metsilahja-
véhennys eli suora lahja tehottoman ja paljon pdéstdja aiheuttavan toiminnan jatkamiseen
on sekd hallitusohjelman ettd markkinatalouden vastainen. (Kaj Turunen: Jaha!) Jos tdélla
olisi joitakin demarieduskuntaryhmén jésenid, niin titd voisi pitdd ikddn kuin demarien
"kolme iloista rosvoa" -retoriikan hengessé vaikka raskaan sarjan rosvona, aivan samalla
tapaa kuin metsélahjavihennysti. Sen sijaan, ettd verotuksessa kuljettaisiin kohti laajoja
mutta verrattain matalia veropohjia, tehddén jatkuvasti uusia yritystukia ja uusia verotukia
eli vdhennyksié ja kompensaatioita vihennysten ja kompensaatioiden perdin. Toivon, ettd
erilaisista yrittdjavihennyksistd kriittisesti puhunut oppositio olisi hereilld myos tdmén
kompensaation osalta, ja etenkin kokoomus voisi vihdoin palata edes jonkinlaisen markki-
natalouden tielle. Valtion taloudellisen tutkimuslaitoksen mukaan hiilivuodosta ei tdhén
mennessi ole 16ydetty ndyttoa ja hiilivuotoriski on uskomus, ei havaintoihin perustuva to-
siasia. Puheet hiilivuotoriskistd perustuvat siihen, ettd kukaan muu kuin EU ei ikdén kuin
véhentdisi padstojadn. Maailmasta 16ytyy véhintdén 19 toimivaa tai suunnitteilla olevaa
erilaista paédstokauppajirjestelméad, ja kdytdnndssé kaikki maat ovat sitoutuneet Pariisin so-
pimukseen — ja jos Yhdysvallat toimii toisin, niin aivan kuten edustaja Sarkkinen toi esiin,
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me voimme ottaa kdyttoon hiilitullit siind vaiheessa, ja se on huomattavasti fiksumpaa ja
tehokkaampaa toimintaa.

Arvoisa puhemies! Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen selvityksen mukaan kom-
pensaatioon oikeutettujen toimialojen osuus on Suomessa selvisti korkeampi kuin muissa
EU-jasenvaltioissa. VATT elikkd Valtion taloudellinen tutkimuslaitos toteaakin, ettd nii-
den toimialojen tukien lisd&dminen entisestddn ei edistd kansantalouden kasvuedellytyksié
eiké yritystoiminnan tehokkuutta. Kun rahaa on vihén, pitéisi olla erityisen tarkkana siind,
miten noita vihid rahoja kdytetddn. Eurojen sitominen verrattain heikkojen kasvunéky-
mien toimialoihin valtiontuen keinoin tosiasiassa alentaa kansantalouden kasvuedellytyk-
sid. Uudet tuet ovat kyseenalaisia my0s siksi, ettd raskas teollisuus hyotyy jo nyt ener-
giaveroleikkurista ja alemmasta sdhkoverokannasta. Téstd numeroiden kautta osoituksia,
ettd ensi vuoden budjetissa teollisuuden alemman sdhkdveron mukainen tuki on arvioitu
noin 400 miljoonaksi euroksi ja energiaintensiivisen teollisuuden veroleikkurin mukainen
tuki on noin 220 miljoonaa euroa. Téhén pédlle siis ollaan antamassa vield 43 miljoonaa
euroa lisdd eniten saastuttavan teollisuuden tukemiseen. Miksi hallitus siis pyrkii tietoises-
ti alentamaan kansantalouden kasvuedellytyksié ja ohjaa euroja tyon ja yrittimisen tuke-
misesta haittojen tukemiseen, etenkin tilanteessa, jossa Suomen séhkon hinta on EU:n toi-
seksi alhaisin, kuten edustaja Hassi tosiaan aikaisemmin jo viittasi? Paljon jarkevimpaa
olisi investoida korkeamman jalostusarvon tuotantoon ja tutkimukseen, dlykkyyteen ja
kiertotalouteen, kuten muun muassa Sitran Mari Pantsar on osuvasti sanonut.

Miti tulee muun muassa edustaja Turusen puheenvuoroihin tydllisyydesté ja kilpailuky-
vystd, eurojen kiyttdiminen tehottomasti tarjoaa parhaimmillaan vain hetken helpotuksen
ja on kokonaisuudessaan jopa karhunpalvelus suomalaiselle tydllisyydelle ja talouskasvul-
le. Tyollisyyden ja kilpailukyvyn edistimiseksi olisi jarkevadd kannustaa niitd teollisuu-
denaloja, joilla on kansainvalisilld markkinoilla parhaat kasvun mahdollisuudet, kuten ym-
péristd- ja ilmastoteknologia. Jos néin joulun alla lahjoja annetaan, suomalaisen tydllisyy-
den, teollisuuden ja talouden kasvun etu on se, etté lahjarahat kaytetién kotimaisen, vien-
tikelpoisen osaamisen, uusien tydpaikkojen synnyttdmiseen ja teknologisen osaamisen ja
innovaatioiden kehittimiseen eikd néiden tavoitteiden jarruttamiseen.

Lopuksi tahdon tuoda esiin sen, ettd kun nyt puhutaan kunnianhimoisesta ilmasto- ja
energiapolitiikasta, niin kuinka hyvin siihen tarinaan sopivat kansainvélisen ilmastorahoi-
tuksen leikkaukset ja eniten saastuttavan teollisuuden lisdtukeminen. Ja edustaja Heinosel-
ta voin kysya: miten hyvin tdma ehdotus tukee tervettd markkinataloutta? — Kiitoksia.

18.45 Katri Kulmuni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld mind hie-
man surullisesti kuuntelin sitd, miten téssé edellisessé puheenvuorossa suhtauduttiin koti-
maiseen teollisuuteen. Taytyy ymmaértid, ettd suomalainen teollisuus on yksi maailman
kérkiluokkaa olevista ja erittéin pitkélle kehittényt uusia tekniikoita, ympéristollisyyttd ja
kestédvyyttd. Jos mietitdéin vaikkapa terdstuotantoa Suomessa, niin itse asiassa Outokumpu
ei ole kylld maksanut viiteen vuoteen osinkoja, terdsteollisuuden osalta se ei ainakaan osin-
koihin silloin voi mennd, kuten tddlld keskustelussa on tuotu esille. Oikeastaan se, ettd
kaikki se romumetalli, mitd me Euroopasta suinkin vain saamme, tuodaan uudestaan jat-
kojalostettavaksi pohjoisille tehtaillemme, ei minun mielesténi ole mik&én aivan pieni ym-
péristoseikka ja se, etti se terds pystytiddn uudestaan jatkojalostamaan jélleenmyyntiin. Ko-
rostaisin tassd, ettd timd VATTinkin kritiikki keséltd kohdistui ennen kaikkea vihreiden ja
vasemmiston luomaan energiaveroleikkuriin, joka kylld (Puhemies koputtaa) toi valtavan
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(Puhemies: Ja nyt on minuutti kiytetty reilunpuoleisesti!) méarén uusia yrityksié palautuk-
sen piiriin.

18.47 Ozan Yanar vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta on ongelmal-
lista, ettd timdn maan hyvin ansioituneet tutkijat ovat todenneet timén paistokaupan kom-
pensaation olevan tehoton. Eli suomeksi sanottuna yliméirdinen raha, joka on mydnnetty
teollisuudelle, ei luo lisdarvoa eiké paranna ty6llisyytté, eli se raha menee suomeksi sanot-
tuna hukkaan. Kysymys kuuluu: eikd télle rahalle olisi parempaa kaytt6d? Kylla olisi mei-
dén mielestdimme. Niitd véhaisid rahoja, mitd meilld on, voitaisiin kayttdd esimerkiksi kou-
lutussddstdjen paikkaamiseen ja hyvin moneen muuhun kohteeseen.

18.47 Antero Vartia vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Noin 70 prosenttia
tastd paastokauppakompensaatiosta menee metsateollisuudelle. Metsiteollisuus ei ole ti-
hin pdivddn mennessd maksanut padstoistddn vaan on saanut kaikki padstdoikeutensa il-
maiseksi. Témén lisidksi me olemme vield kompensoimassa téitd samaan aikaan, kun sih-
kon hinta on ennitysalhainen ja my0s paistdoikeuksien hinta on olematon. Jos tdmé raha
annetaan teollisuudelle, niin silld tulisi olla jokin ohjaava vaikutus, niin ettd aidosti kehite-
tadn teknologioita, joilla saadaan pédst6jé alas, tai kehitetdén teknologioita, joita voidaan
hy6dyntédd maailmanmarkkinoilla. Koko maailma tulee tdhtddmaén péédstojen vdhennyk-
seen, ja tadlld Suomessa talld padstokauppakompensaatiolla taas mahdollistetaan se, etté ei
kehitetd niitd uusia ratkaisuja. (Puhemies koputtaa) Tama on tehotonta varojen kayttoa, va-
litettavasti.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vastauspuheenvuoro vield edustaja
Sarkkiselle ja sen jdlkeen edustaja Aallolle, ja sitten siirrytdén puhujalistaan.

18.48 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Kulmu-
ni puhui tdssd suomalaisesta terdsteollisuudesta, ja on totta, ettd suomalainen terdsteolli-
suus on kylld tehnyt hyvéa tyoté. Sielld on vihennetty padstojé ja kehitetty uusia suhteel-
lisen ympéristoystéavéllisié tekniikoita (Jari Myllykoski: Maailman parhaita!) se huomioon
ottaen, etté terdstuotanto aina tuottaa jonkun verran péadstdjd. Mutta suomalainen terdstuo-
tanto on puhdasta.

Terdstuotannon siirtyminen erityisesti Kiinaan on tosiasia, mutta se ei niinkéén, kuten
tuossa puheenvuorossani totesin, liity hiilivuotoon tai sahkon hintaan, vaan se liittyy Kii-
nan harjoittamaan terdsdumppaukseen, epiterveelliseen terdsdumppaukseen. Se liittyy
maailmanmarkkinoiden rakenteen muutokseen. Se liittyy tuotantopanosten hintojen eroi-
hin. Eli sitd ei tilld asialla ratkaista — ei varsinkaan, kun tdmai tuki tulee meneméidn met-
sdteollisuudelle. Téstd menee terdsteollisuudelle noin 13 prosenttia, 70 prosenttia menee
metséteollisuudelle, (Puhemies koputtaa) ja metsdteollisuus investoi télld hetkelld Suo-
meen erittdin voimakkaasti, mikd osoittaa, ettd he eivét kaipaa tité tukea.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Viimeinen vastauspuheenvuoro téssi
keskustelussa tdmén debatin osassa, edustaja Aalto.

18.50 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On syytd to-
siaan muistaa se, ettd kun puhutaan tésté paastohuutokaupan kompensaatiosta ja verrataan
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sithen, ettd kylld muissakin maissa timmoisid tukia annetaan, niin tdmén 43 miljoonan eu-
ron paille tulee tosiaan 400 miljoonaa euroa sihkdveron mukaista, alennettua, kannan mu-
kaista tukea ja energiaintensiivisen teollisuuden veroleikkurin mukainen tuki on noin 220
miljoonaa euroa. Kun puhutaan néisté tuista, niin pitdé katsoa sitd kokonaisuutta, millai-
nen kakku siitd syntyy. Jos kaikki ne eurot kéytetddn siihen, ettd kuljetaan kehityksessi
tdysin vastavirtaan, niin tehdééin itse asiassa karhunpalvelus, jolloin 1 euro ldmmittié pie-
nen hetken, mutta se saattaa olla itse asiassa esteend 10 uudelle tyopaikalle myohemmin.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan.

18.50 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Olen pettynyt paitsi hallituksen esitykseen
myoskin siihen, ettd talousvaliokunta paitti jattdd ottamatta huomioon ne ajatukset, miti
ministerit Rehn ja Mykkénen hallituksen esityksen antamisen jéilkeen esittivét siitd, ettd
tdmaé niin sanottu padstokauppakompensaatio sidottaisiin tiettyihin ehtoihin eli kdytannds-
sé tilanteeseen, jolloin oikeasti voisi olla ajateltavissa, etté sille on perusteita.

Mutta ihan rautalangasta vielé ne perustelut, miksi pidén tdtd huonona ja perusteettoma-
na ja vadrdna ratkaisuna.

Ensinnédkin talousvaliokunnan puheenjohtaja Turunen totesi, ettd tdmaé olisi tarpeen hii-
livuodon hillitsemiseksi. No, onko tété hiilivuotoa? Viitteita hiilivuodosta on paljon, mut-
ta VATT, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, on todennut, ettd ndyttéd hiilivuodosta ei
ole.

Toiseksi, onko sdhkdn hinta Suomessa korkea paistokaupan takia? No, ei ole. Sdhkon
hinta on Suomessa EU:n toiseksi alhaisin. Esimerkiksi Saksassa, Tanskassa ja Britannias-
sa sahko on teollisuudelle paljon kalliimpaa kuin Suomessa.

Kolmanneksi, ovatko ndmaé kyseiset alat ylipaédtinsd EU:n paédstokaupasta jotenkin kér-
sineet? No, silté ei vaikuta, kun esimerkiksi Carbon Market Watch -analyysijérjeston mu-
kaan padstokaupan alaiset suomalaiset yritykset ovat vuosien 2008 ja 2014 vililld ansain-
neet padstokaupalla yli 480 miljoonaa euroa, ja tdhdn lukuun ei vield sisilly metséteolli-
suus, metallijalostus kylla siséltyy.

Neljanneksi, kérsivitkd ndmai alat tukien puutteesta? Eivét kérsi. Edustaja Aalto jo tote-
si pariinkin kertaan, ettd ndma alat nauttivat jo ennestéén 400 miljoonan euron arvoista etua
alennetusta sdhkoverosta ja noin 200 miljoonan euron etua energiaveroleikkurista.

Viidenneksi, ohjaako tdmaé tuki jollain tavalla ndiden alojen toimintaa Suomen taloutta
ja tyollisyyttd parantavaan suuntaan? Kuten jo debatissa totesin, VATTin lausunnossa sa-
notaan, etté ei ohjaa. Jos tuotantoa ja tyopaikkoja leikataan 49 prosenttia eli himppua vaille
puolet, tuki sdilyy aivan samansuuruisena kuin jos tuotanto pysyisi entiselldén tai kasvaisi.

Kuudenneksi, onko EU todellakin ainoa, jonka markkinoilla hiilelle on hinta? No, ei ole.
Téssé debatissa jo tuli esille, ettd niitd on kymmenié maita. Sen liséksi on olemassa Yhdys-
valtojen osavaltioita ja Kanadan ja Kiinan provinsseja, joissa jo toimii paéstokauppa. Mo-
nilla ndilld markkinoilla, esimerkiksi Kiinassa, paédstooikeuden hinta on korkeampi kuin
Euroopassa. Néiden alueiden on arvioitu tuottavan 40 prosenttia maailman bruttokansan-
tuotteesta, ja ensi vuoden alussa Kiinassa pédstokauppa tulee laajenemaan koko maahan.
Eli sen lisdksi, mitd esimerkiksi edustaja Sarkkinen totesi, ettd Pariisin sopimus, joka on jo
astunut voimaan, tulee tasapuolistamaan tilannetta, jo ennen sitd ldhes puolet maailman
bkt:std tuotetaan alueilla, joilla hiilidioksidipaastoihin kohdistuu hinta.
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Miti tulee asenteeseen suomalaista teollisuutta kohtaan, mind haluaisin muistuttaa, etti
suomalainen teollisuus, vaikka se historiallisesti on ollut paljolti juuri niité raskaan teolli-
suuden energiaintensiivisid aloja, tdné paivina ja tulevaisuudessa on paljon muutakin. Jo
muutama vuosi sitten ymparistoteknologia eli cleantech nousi liikevaihdoltaan, viennil-
tddn ja tyollistdvyydeltddn metsiteollisuutta suuremmaksi alaksi. Jos téssé tuessa voisi olla
jotain jérked, jos se suunnattaisiin energiaa siéstéviin ja padst6jd vihentéviin investointei-
hin, sellaisiin investointeihin néill4 raskaan teollisuuden aloilla, joihin suomalainen ympé-
ristoteknologia tarjoaa ratkaisuja, silloin se voisi kehittéé eteenpiin niitd suomalaisia teol-
lisuudenaloja, joiden maailmanmarkkinat ovat kasvussa ja kasvavat nopeasti.

Valtion taloudellinen tutkimuskeskushan on huomauttanut mydskin siitd, etti tuet pitdi-
si kohdistaa ensisijaisesti sellaisiin aloihin, joiden ndkymaét ja nimenomaan kasvunékymét
maailmalla ovat suuret. Mutta tdmaé tuki kohdistuu pédinvastoin sellaisiin aloihin, jotka ovat
historiallisesti suuria mutta joiden kasvunikymit eivét ole suuret. Kuten moni kollega tés-
sd jo totesi, se pikemminkin lyd korvalle sitd osaamista, jota Suomessa myos on ja liiketoi-
mintana jo isosti on, joka tarjoaa mahdollisuuksia paitsi suomalaisille toimijoille mydskin
koko maailmalle toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

Summa summarum: téssé on kyse joululahjasta ndiden yritysten osakkeenomistajille.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt jatkamme keskustelua.

18.56 Arto Pirttilahti kesk: Arvoisa puhemies! Todellakin on pédistokauppakompensaa-
tiosta kyse, ja tdytyy tdssd nyt ensin todeta tima asia, ettd me olemme samassa EU-venees-
sd. Kun kuuntelimme tuolta valiokuntakuulemisiakin, niin hyvin pitkillehén se tulee siité,
ettd meidédn tulee sdilyttdd meidédn teollisuuden kilpailukyky. Tdmi on yksi ldhtokohta
meidén yritystoiminnan osalta, ja toinen on hiilivuoto. Téssi on kumpaakin asiaa jo hyvin-
kin késitelty. Eli timéa vertailuarvo esimerkiksi Saksaan ndhden: Saksassahan tdiméa kom-
pensaatio annetaan 100-prosenttisesti ja meilld vain 50-prosenttisesti. Téssdkin on heti
huomattava ero timéin asian suhteen.

Meidén tulisi kannustaa hiilettomdmpéédn yhteiskuntaan. Olen sitten taas ihan samaa
mieltd my0s siind asiassa. Olen ehkd vdhéan surullinen siité, ettd kaikki ajatukset eivit siel-
12 valiokunnassa edenneet, mutta onhan meilla tadllad valiokunnan loppuosassa tdmé lau-
selma, ettd tulemme seuraamaan tété yritysjérjestelmaé ja uudistettaessa kriteerejd meidén
tulee katsoa innovatiivisuutta, energiatehokkuutta ja energian sddstdmistd nykyistd parem-
min. Valiokunta edellyttdd myos, ettd kustannuskompensaatiota ohjaavia vaikutuksia seu-
rataan ja tutkitaan tuen muotoja ja niin edelleen.

Mutta niihin teollisuuden investointeihin liittyen, niin kuin tuossa edustaja Myllykoski-
kin toi sen esille, meilld on erittdin hyvi, maailman paras metalliteollisuuden osaaminen ja
my0s hiilivuotojen osalta. Me olemme satsanneet, ja monesta muusta syysta teollisuus on
satsannut, esimerkiksi taajuusmuuntajiin, milld on saatu séhkon energiatehokkuutta. Me
olemme satsanneet télld hetkelld esimerkiksi biokaasuun, raskasta polttodljyé on syrjdytet-
ty biokaasulla. Uusi metséteollisuus on enemmén energian tuottaja télla hetkelld kuin kayt-
taja.

Eli timi cleantech-sektori on vahvasti nousussa. Tdssdhdn oli tahtotila— min4 katselin,
ettd ainakin vielé tuossa edustaja Vartian vastalauseessakin puhutaan vdhéhiilirahastosta.
Minun mielesténi se on palopuheen paikka, mutta toisessa kohtaa. Meidén todellakin tar-
vitsisi nostaa ylos Suomessa niitd keinoja ja kannustimia, milld me saisimme meidén teol-
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lisuuden kédntymaéin ja sitd kautta néitd referenssikohteita. Puhun pelkéstdin energiasta
nyt télld hetkelld — ei liity tdhén, mutta sen hiilikasan, mikd Helsingissékin on, nikisin
ihan toisen muotoisena energiakasana, biomassaan pohjautuvana muun muassa.

Toden totta, timé on séhkon hinnan korjauksen ja korvauksen kompensaatio. Mutta pe-
ruspohja on se, ettd me olemme samassa EU-veneessi ja meidén tiytyy kilpailukyky ja yri-
tystoimipaikat télld hetkelld sdilyttaa.

19.00 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa puhemies! Téma péastokauppakompensaatiokoko-
naisuus on mielestini yksi osa titd hallituksen suurta talouspolitiikan linjaa, jossa koete-
taan tehdd Suomesta mahdollisimman turvallinen ja vakaa toimintaymparistd timmoiseni
pitkén taantuman jilkeisend aikana. Téhén yhtend osana on liittynyt se, ettd me olemme
tehneet erittdin vaikean kilpailukykysopimuksen, jonka tuloksena nyt sitten padsemme
pian Ruotsin ja Saksan tasolle kilpailukykykysymyksissi. Ja kylld yhtend kysymyksend
on, totta kai, myds meidén perusteollisuutemme asema tdssé maassa.

Vihén tiytyy ihmetelld kylld titd vihervasemmiston linjausta, koska kuitenkin myds
edellisessd hallituksessa olitte itse luomassa esimerkiksi energiaveroleikkuria, joka on pal-
jon massiivisempi jarjestelmé, emmeka kuule kritiikkid nyt sitd kohtaan. Se oli siini ajassa
erittiin tirked teollisuudelle, ja sitd samaa huolta suomalaisista teollisuuden tyOpaikoista
tdmékin hallitus kantaa, ja timé on varmasti ihan yhteinen huoli, ettd kaikki haluavat pitad
mahdollisimman hyvin suomalaiset teollisuuden tydpaikat tissd maassa.

Kun on kritisoitu sitd, onko tété hiilivuotoa nyt sitten tosiasiallisesti edes olemassakaan,
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus on asiasta eri mieltd ja Maailmanpankki on siité eri
mieltd. On olemassa monenlaisia tutkimuksia, ja voi ajatella myds, ettd nykyisessé jirjes-
telmissd, mitd on luotu alemmalla energiaverokannalla teollisuudelle, vaikkapa paasto-
kauppakompensaatioilla, niiden tulokset ovat sen kaltaisia, ettd ne ovatkin saattaneet olla
aivan toimivia. Se ei suoraan sano siis sitd, ettd ndiden takia tulee nyt esille sitten se, ettd
hiilivuotoa ei tapahdu. Voi olla niin, ettd nimenomaan néiden lukuisten teollisuutta tuke-
vien asioiden takia tosiasiallisesti se hiilivuotoriski on onnistuttu minimoimaan, misti kui-
tenkin my6s Maailmanpankki on puhunut. Ja kuitenkin tdima on sitten my®s sidoksissa sii-
hen, miké on pééstdoikeuden hintataso, ja seuraavan neljdn vuoden aikana ne (Puhemies
koputtaa) kompensaation kustannukset eivit tule kuitenkaan nousemaan sen hintatason
ylépuolelle.

19.02 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aivan kuten
edustaja Kulmuni totesi, teollisuudelle on luotu jo paljon erilaisia tukielementtejé ja sadoil-
la miljoonilla annetaan teollisuudelle erilaisia tukia. Kysymys kuuluukin, onko perusteltua
lisétd vield yksi uusi tuki, mille ei ole mitdén tdllaista vastinelementtié tilanteessa, jossa tut-
kimus-, tuotekehitys- ja innovaatiorahoitusta, joka suunnataan yrityksille, leikataan. Ndma
tutkimus-, tuotekehitys- ja innovaatiotuet yrityksille ovat tutkimustenkin mukaan kaikista
tehokkaimpia yritystukia tydllisyyden, kasvun ja uusien tyopaikkojen kannalta, joten ky-
symys on siité, ettd kun meilld on rahat véhissi ja pitdd miettid, mihin niitd kohdistetaan,
niin itse kylld katson, etti ne kannattaisi kohdistaa mahdollisimman tehokkaasti, mahdol-
lisimman paljon uutta ty6téd luovasti ja kasvua luovasti sinne tutkimus-, tuotekehitys- ja in-
novaatiorahoituksen puolelle mieluummin.
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19.03 Katri Kulmuni kesk (vastauspuheenvuoro): Téaytyy kiittdd vasemmistoa siitd, ettd
tadlla teidén talousvaliokunnan omissa muutosesityksissédnne otatte kuitenkin huomioon
vaikkapa sen suomalaisen terdsteollisuuden tilanteen. Aika kovaa puhetta noin niin kuin
muutoin vasemmiston puolelta, joka on kuitenkin teollisuuden keskuudessa erittdin suosit-
tu, suuren kannatuksen omaava puolue. Valitettavaa on, ettd vihreét eivét suostu senkdin
vertaa titd asiaa tulkitsemaan suomalaisten teollisuustyopaikkojen puolesta.

Mutta sitd samaa huolta tietenkin hallitus on kantanut tdssa padstokauppakompensaatio-
asiassa kuin edellinen hallitus kantoi energiaveron palautusjérjestelmén suhteen, ja siini-
hén hieman yli kymmenkunta yritystd, jotka ensin olivat sen piirissé, nousi 140 yritykseen
ja 7 miljoonan euron panos nousi 200 miljoonan panokseen, niin ettd samaa huolta suoma-
laisista tyOpaikoista kantaa myds tdmaé hallitus, ja ihan hyvid lukujahan sielléd on kokonais-
taloudellisesti olemassa, kun katsotaan néité kaikkia isoja talouden hankkeita, mité tdma
hallitus on eteenpdin saanut.

19.04 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Kulmuni vait-
ti, ettd kritiikkid edellisen hallituksen hyvidksymadi energiaveroleikkuria kohtaan ei olisi.
Haluaisin nyt vain tisséd kertauksen vuoksi muistuttaa siitd, ettd sen vaihtoehtobudjetin,
minki vihreét ovat esittidneet, rahoituspuolesta erittdin suuri osa perustuu siihen, ettd vi-
hennetdéin ympéristolle haitallisia tukia, joita valtiovarainministerion ja ympéristoministe-
rién yhdessd muutama vuosi sitten tekemén selvityksen mukaan on aika monta miljardia
vuodessa.

19.05 Kaj Turunen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En mindkdian ole in-
nostunut téstd tuesta, mutta tdmaé ei ole kansallinen asia. Niin kuin t4élld edustaja Sarkki-
nen sanoi, meilld on rahat véhissd ja meidéin pitéisi kdyttdd omia rahojamme paljon muu-
hunkin. Se on kyll4 ihan totta. Mutta kun tdmai ei ole kansallinen asia, vaan tima on kan-
sainvélinen asia. Téssd on kysymys siitd, ettd meidédn kilpailijamaat kéyttévét tétd samaa
tukea 100-prosenttisesti siitd, mitd EU sallii, mutta me kdytdmme vain 50. Téssi on kysy-
mys suomalaisten tyopaikkojen sdilymisesté, meiddn kilpailukyvysti, ja siksi timé on vélt-
tdméatontd niin pitkdén kuin meidén kilpailijamaat kéyttévét titd samaa tuki-instrumenttia.
Siksi tdmaé ei ole kansallinen kysymys, vaan timé on kysymys siitd, onko meiddn duuna-
reilla toitd. Mité nditd keskusteluja olen kdynyt vasemmistoliiton kanssa, niin ilmeisesti va-
semmistoliitossakaan tdmi Sarkkisen linja ei ole valttimatta se ainut linja, vaan edustaja
Myllykoski on kertonut aivan jotain muuta.

Puhemies Maria Lohela: Vield yksi vastauspuheenvuoro.

19.06 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Herdd kysymys,
eikd hallituspuolueiden keskuudessa olla ollenkaan huolissaan tulevaisuuden tyopaikois-
ta, syntymaéttomista tydpaikoista, kun yli 100 miljoonan vuosittaiset leikkaukset kohdiste-
taan tutkimus- ja tuotekehityspanoksiin. Tokikaan ndmé syntyméttomét tyopaikat ja ne
alat, mitka tulevaisuudessa tyollistavét, eivit voi lobata eivétka jarjestdd saunailtoja samal-
la tavalla kuin olemassa olevat yritykset voivat esimerkiksi jérjestié lobbaustilaisuuksia.
Eli kun rahat ovat véhissd, niin taytyy kylld miettid, miten olemassa olevilla yritystukiin
varatuilla rahoilla saadaan mahdollisimman paljon vaikuttavuutta, saadaan mahdollisim-
man paljon ty6td Suomeen. Ja tutkimusten mukaan tutkimus-, tuotekehitys- ja innovaatio-
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rahoitus on sitd tehokkainta yritysrahoitusta, milld me pystymme synnyttdméén Suomeen
tyotd ja tyopaikkoja. Kylld myos nédistd tydpaikoista pitdd olla erittdin huolissaan ja siité,
miti silld aiheutetaan, kun tisté leikataan.

Puhemies Maria Lohela: Ja vield edustaja Turunen.

19.07 Kaj Turunen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind olen edustaja
Sarkkisen kanssa tdysin samaa mielti siitd, ettd kaikki ne kansalliset toimenpiteet, milld
edistetddn puhtaan energian ja cleantechin kautta saatuja tyopaikkoja Suomeen, ovat -
rimmadisen térkeitd. Pitdd vain nyt ymmértdd se, mistd on kysymys. On kysymys kansalli-
sista toimenpiteistd, mitd me tdélld Suomessa teemme, ja sitten on myoskin tdmé kansain-
vélinen ympéristd, missd me toimimme. Ja tdssd on nyt kysymys nimenomaan tdmén péas-
tokaupan epéasuorien kustannusten kompensoinnista, on kysymys siité, ettd me toimimme
kansainvélisessd ymparistossid. Jos me emme tdssd ole mukana tukemassa suomalaista
teollisuutta, niin meidédn kilpailukyky jaa liian kauaksi taakse meidén kilpailijamaitten kil-
pailukyvysti, ja se tarkoittaa sitd, ettd meiltd tavara ei vain ylitd rajoja. Kéytdnnossa se, jos
tatd ei esimerkiksi hyviksyté, voi tarkoittaa arviolta kahden kolmen paperikoneen alas-
ajoa, ja se on erittdin merkityksellisté tdssd maassa.

Puhemies Maria Lohela: Listalle.

19.08 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys pédstokaupan epédsuorien
kustannusten kompensoimisesta on kannatettava juurikin siitd syysté, ettd suomalaiset ovat
historian saatossa maksaneet tyopaikkoina péédstdkaupan epéedullista, todella kovaa hin-
taa. Tétd hallituksen esitystd on nyt talousvaliokunta asiantuntijakuulemisen jilkeen tar-
kastellut ja muuttamattomana hyvéksynyt — hyva niin, tété ldhetekeskustelussa esitinkin.

Eiole sellaista hallituksen esitysté, johon ei vihervasemmisto jotain vastalausetta lausui-
si. Téssé kohtaa vastalause on erilainen vihreiltd ja vasemmistolta. On omituista, etti va-
semmistoliitto tuntuu ajattelevan niin, ettd suomalaisten tyopaikkojen olemassaolo ja teol-
lisuuden toimintaedellytykset ovat toissijaisia, kun vain pédsee parantamaan maailmaa
oman ideologiansa mukaan. Vihreilté tdssé ei ole mitdén kovin yllattdvaa. Vastalauseesta
paistaa ldpi se toive, ettd suomalainen raskas teollisuus sopisi ajaa alas luovan tuhon hen-
gessd. (Satu Hassi: Hopo hopo!)

Arvoisa puhemies! On késittdméatonti ja suorastaan epdisdnmaallista esittdé, ettd Suomi
ei huolehtisi oman teollisuutensa kilpailukyvysté edes puolet siitd, mité kilpailijamaamme
EU:ssa. On myds késittimétontd esittdd, ettd tdssd olisi kyse jostain lahjasta millekdén
tyonantajille. Tétd tukea on vaadittu teollisuuden tyontekijijéarjestdjen taholta. Mité tukea
ne tdssd vihervasemmiston mielestd saavat? Ei suinkaan, kyse on suomalaisen tyon puo-
lustamisesta.

19.10 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys padstokaupas-
ta johtuvien epédsuorien kustannusten kompensoimiseksi on nyt saanut mietinnén muodon,
ja timi mietintd on erittdin hyva ja kannatettava.

Pakkohan meiddn on kaikkien tunnustaa se, ettd Suomi eldi silld vientikaupalla, mika
noista satamista téllékin hetkelld tuonne ulkomaille menee meidén kauppakumppaneillem-
me. Kun tdmé paistokauppasysteemi on téllainen kuin se on ja se aiheuttaa tiettyjd ongel-
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mia nimenomaan energiaintensiivisille valtioille, kuten Suomelle, niin niiti epdoikeuden-
mukaisuuksia pyritdéin tasaamaan, ja tdllehdn on Euroopan unionin hyvéksyntd. Kysymyk-
sessé ei ole mikéddn laiton markkinatalouden tukeminen tai sellainen tuki, joka véaristéa
kilpailua. Elikk& tdmé& on aivan unionin hyviaksyma menettely, sitd 4lkoon kukaan epéilkd.

Kun katsoo suomalaista teollisuutta ja sen rakennetta, niin aivan kuten edustaja Miakela
dsken omassa puheenvuorossaan totesi, minkd ihmeen takia — sitd miné en vain jaksa ym-
mértdd — vasemmistoliiton edustajatkin ovat tddlld kiyttaneet kriittisid puheenvuoroja, ni-
menomaan se porukka, jonka kannattajista suurin osa, viitin, on niissa toissé, joista pide-
tddn tdssd maassa tiukasti kaksin késin kiinni — nimenomaan kaksin késin kiinni, etta jo-
kaisella suomalaisella olisi toitd. Uskon, ettd vasemmistoliiton kannattajia ndistd tyomie-
histé ja -naisista on hyvin paljon, ja te nditd vastustatte t4élla suureen déneen. Kannattaa
ehké ensin hieman perehtyé asiaan syvéllisemmin ennen kuin lausuu hyvin syvillisié aja-
tuksia puhujapontosta.

Juttu on nimittdin niin, ettd suomalaisen teollisuuden rakenne on erittdin energiainten-
siivinen. Kaikki me tieddimme, etti paperikone ei tuota sdhkoé vaan se vie valtavasti séh-
ko4, se on valtava sahkosyoppo. (Satu Hassi: Kylld paperitehdas tuottaa sihkoa!) — Pape-
ritehdas ei tuota sdhkod, edustaja Hassi. Kannattaisi lukea oppikirjoja pikkuisen syvilli-
semmin. Sellutehdas sité tuottaa kylld mutta ei paperitehdas. Sen suurempaa sahkosyop-
p64 kuin paperitehdas en nyt osaa dkkié kuvitella. No, varmaan metallisulatto tekee siind
enndtyksen, ja nekin saavat niitd padstokauppakompensaatioita jonkun verran. Kylla ih-
mettelen suuresti, edustaja Hassi, sité, ettd te kun levitétte tdtd myrkkya ja disinformaatiota
tuonne maailmalle, niin eiko teilld omaan korvaanne koske yhtién, kun te niitd vaaria tie-
toja levitétte maailmalle: muka paperitehdas tuottaa séhkod. Tuottaa se pikkuisen sdahkod,
hankaussidhkod, koska kun ne valtavat telat pyorivét, niin ne ovat tuhansien kilowattien
sahkomoottoreita, jotka pydrittdvét niitd valtavia teloja. Kun minun tietddkseni teilld on
erittdin korkea koulutus taustalla, niin kayttdkaa sitd koulutustanne hyvaiksi ja kertokaa ih-
misille, mika on totta. Se ei liene poliitikollekaan védraksi, jos kertoo dédnestijille, mikd on
totta. Mutta varmaan senkin takia te olette tdélla nyt juuri tétd puolustamassa, kun yrititte
véittad, ettd paperikone tuottaa sdhkodd. No, se ei ole minun pédnsirkyni.

Joka tapauksessa, arvoisa rouva puhemies, kun nyt nditd kompensaatioita maksetaan ja
Suomikin niistd pikkuisen hy6tyy, niin on aivan erinomainen asia, ettd suomalaista tyoté
tuetaan. Tdmahén on aivan loistava asia. Me emme voi jddd4 maailman kilpailussa toiseksi
tai kolmanneksi. Jokainen menetetty kauppa tarkoittaa, ettd meilld on lisdd tyottomié. Ja en
usko, ettd téssd salissa on yhtdén kansanedustajaa, joka haluaisi, ettd Suomeen tulee tyot-
tomia lisdd. Eikd meilld niitd ole jo riittdvasti? Onhan tadlld, totta kai, leikkureitakin. Than
kaikkiin paikkoihin niitd paastokauppakompensaatioita ei voi saada eik tarvitsekaan saa-
da, mutta meilla on kuitenkin sellainen teollisuuden rakenne, ettd se vaatii tukea. Me olem-
me téélld Pohjolan nurkassa kaukana pddamarkkina-alueilta ja ennen kaikkea kylméssi
Pohjolassa, joka jo lahtokohtaisesti kdyttdd enemmén energiaa kuin esimerkiksi joku Rans-
ka tai Saksa. Heilld on 1dmmin ilmasto ja monta muuta etua meihin verrattuna.

Todellakin, kun téllainen laki kerran on tehty ja talousvaliokunta on tehnyt tisti erin-
omaisen mietinndn, jota vahvasti tuen, niin toivon, ettd tdssi eduskunnassa saavutettaisiin
suuri yhteisymmarrys siitd, ettd suomalaista teollisuutta kannattaa tukea ja pitida elinvoi-
maisena. Kivihiilelld tdssd maailmassa tuotetaan yhd enemmén sdhkdd, vaikka moni pu-
huu téélld vihreistd asioista ja on milloin Marrakechin kokousta ja milloin Pariisin kokous-
ta ja milloin mitékin. Mutta kylmaé tosiasia tédnd pdivéané esimerkiksi Japanissa on se, etti
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Japani kéyttdd yhd enemman kivihiiltd. Kun ydinvoimaloita pannaan kiinni Fukushiman
jélkeen, niin milld se energia korvataan sielld? Kivihiilella.

Toivoisin, ettd edustaja Hassikin tdstd prinsessa ruususen unesta edes joskus heréisi ja
ottaisi selvaa siitd paperikoneen sicluneldmaésté. Se ei todellakaan tuota sdhkoa, eikd maa-
ilmassa kivihiilestd paésté irti vield kymmeniin vuosiin. Tavoitteen pitéé olla korkealla,
mutta kannattaa kuitenkin néissé tosiasioissa pitdytyd, ja se on varmaan ihmisen omankin
eldmin kannalta helpompaa.

Puhemies Maria Lohela: Myonnén yhden vastauspuheenvuoron, mutta puhujalista on
sen verran lyhyt, ettd pidéttaydytdin debatista ja voidaan kdydé tuon puhujalistan kautta
keskustelua.

19.15 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En nyt néitd erilaisia
adjektiiveja ja muita madreitd, mitd edustaja Hoskonen téssa luetteli ja liimasi minunkin ni-
meni yhteyteen, kommentoi mutta totean vain sen, ettd metsiteollisuus on paitsi huomat-
tava séhkon ja muun energian kuluttaja my6skin huomattava sahkon ja energian tuottaja —
tosin siis siitd pddosan se kuluttaa itse. Mutta keskeinen syy esimerkiksi siithen seikkaan,
ettd uusiutuvan energian osuus Suomessa tuotetusta sahkdstd on EU-vertailussa korkea, on
juuri nimenomaan metséteollisuudessa kéytetty puupohjainen energia, jolla on Suomessa
monien vuosikymmenien perinteet.

19.16 Antero Vartia vihr: Arvoisa puhemies! T&élld ollaan huolissaan kilpailukyvysta,
ja voin vakuuttaa, ettd minékin olen huolissani suomalaisesta kilpailukyvysti, mutta mei-
dén ei kannata olla huolissaan pelkéstéén kilpailukyvystd vuonna 2017 vaan kilpailuky-
vystd vuonna 2025. Silloin kun me mydnndmme tdméntapaisia tukia, jotka eivét uudista
teollisuutta milldén tapaa vaan pikemminkin pitévét teollisuuden néissé vanhoissa toimin-
tamalleissa, niin vaarana on, ettd me heikenndmme kilpailukykya tulevaisuudessa.

Nyt tdssd padstokauppakompensaatiossa ei, esimerkiksi edustaja Sarkkisen tai minun-
kaan kohdalla, ole edes kyse siiti, ettei teollisuudelle saisi antaa rahaa, vaan kysymys on
siitd, milld perusteella se raha annetaan. Haluan korostaa sité, ettd nyt kun parjaatte meiti,
meidéin vastalauseitamme, niin se oli ministeri Rehn, (Hanna Sarkkinen: Kyll&!) joka esit-
ti, ettd muutetaan titi tapaa, jolla tima maksu maksetaan teollisuudelle, ja me olisimme ol-
leet valmiita kannattamaan sitd. Toivoimme, ettd se menisi lépi. Sen takia tuntuu turhalta,
ettd tdima keskustelu sdvyttyy tddlla talla tavalla.

Edustaja Pirttilahdelle kiitos siitd, ettd olette lukenut vastalauseen ja nostitte esille sieltd
tdman vihahiilirahaston. Jotta salissa olevat ymmartavit, misti on kyse: Ajatuksena on se,
ettd kun valtio myy paéstdoikeuksia, saa niistd rahaa, niin osa siiti laitettaisiin tdhén rahas-
toon, jossa istuisi tutkijoita, virkamiehid ja elinkeinoeldmén edustajia, jotka miettisivét,
miten tdm4 raha palautetaan takaisin elinkeinoeldmaélle, niin ettd siitd saadaan mahdolli-
simman suuri hydty elinkeinoeldmaélle ja suomalaiselle kilpailukyvylle pitkalld aikavalil-
1a. Tama rahasto pystyisi ottamaan suurempia riskejd kuin mitd muuten mahdollisesti teh-
tdisiin, ja tAiméntapainen toimintamalli on elinkeinoeldmén toiveen mukainen.

Péastokauppakompensaatio maksaa rahaa. Samaan aikaan kun Suomessa puhutaan sii-
ta, ettd verot (Puhemies koputtaa) ovat tarpeettoman korkealla ja aiheuttavat kannustin-
ongelmia, niin puhutaan siitd, ettd Suomi velkaantuu liian nopeasti, joten meididn kannat-
taa miettia...
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Puhemies Maria Lohela: Edustaja Vartia, tinne eteen voi tulla jatkamaan.
...milld me saamme mahdollisimman hyvén vastineen néille rahoille.

19.18 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Todellakin, voisiko sanoa, moniséi-
keinen mutta monimuotoinenkin hallituksen esitys, jossa on siteeksi totta ja siteeksi toden-
pohjaisuutta. Taytyy kuitenkin muistaa ne l&htdkohtaiset perusteet, mihinka péaéstokauppa
aikanaan on perustettu. Eli tietyt Euroopalle tirkeét teollisuudenalat saivat tété jirjestel-
méé rakennettaessa ilmaisia osuuksia, ja jos nyt oikein tdssd vaikkapa hetki sitten kédytya
keskustelua siteeraan, niin metséteollisuus on nditi oikeuksia jo myynyt, ja voi olla, etti
kun tdtd hallituksen esitystd nyt vieddédn toteutukseen, niin myytavaa riittdd vield enem-
mén. Eli kun arvioidaan, kenenka taskuun tdmé hyoty valuu, niin ei ole toki véadrda todis-
tusta, jos edustajat tddlld sanovat, ettd osinkojen jakoon voi menna.

Mutta toisaalta néin satakuntalaisena teollisuudesta leipénsi ja lapsille vaatteet ostanee-
na tydmiehené on tosiasiana todettava se, ettd kylld télld palautusjérjestelmalld, mikd Sak-
sassa on, Suomesta ja Raumalta paperikone suljettiin. Se oli kyllakin tehokkaampi, kannat-
tavampi, mutta siitd huolimatta tdma kone suljettiin. Ja se, ettd valiokunnan puheenjohtaja
tuo tdmén paperikonekirki edelld, on kyllé ihan sinélldéan faktaa. Mutta kun tdmé kohden-
tuu metsdteollisuudelle siltd osin, niin jollain lailla, voisiko sanoa, on hieman hupaisaa, ettd
sdhkon tuottajille myonnetdén energiaintensiivisen teollisuuden tukea. On siind semmoi-
nen pieni ristiriita noin ajatuksellisesti, ettd kuinka tdmé on mahdollista.

Arvoisa puhemies! Edustaja Hassi otti hyvan kohdan tésti esille, ettd tukea saa silti, jos
el mennd tiettyjen tySpaikkojen menetysten prosentuaaliselle tasolle, ja timé on aika hyvé
kylla huomioida, ettd missd kuljetaan téssd, kun néditd asioita pohditaan.

Taalla on sanottu, ettd ei ole todistettu hiilivuotoa. En 1dhde salissa nyt kamppailemaan
siitd, onko sitd vai ei. Aivan varmasti on niin, ettd Kiina osaltaan on ollut yksi semmoinen
hiilivuodon aiheuttaja, ja hyvin tdélld talousvaliokunnan jésenet ovat ottaneet esille sen,
ettd tdima Kiinan terdksen dumppaus on yksi sellainen. No, varmasti on, mutta olisin toivo-
nut, etté tdssd salissa olisi jo tdssd vaiheessa vuotta herétty siihen, minkélaisen uhan edessi
todella olemme terésteollisuudelle.

Pohditaan sitd, onko Kiina markkinatalousmaa, onko se WTO:n tdysjdsen, jolloin Eu-
roopalta edellytetdéin niitten suojatullien pois ottamista. Taytyy sanoa, etti olisin toivonut,
ettd talousvaliokunnan puheenjohtaja Turunen olisi jollakin tavalla puheessaan ottanut ta-
min esille, ettd hanelld on sellainen sisdpiirin tieto, ettd ndin ei missddn tapauksessa tule
kédymaéin, jolloin olisin voinut hengdhtda ehkd eurooppalaisen auto- ja terdsteollisuuden
kanssa hieman rauhallisemmin mielin. No, laskelmien mukaan tdiméhén ei veisi Suomesta
kuin 700 tyopaikkaa, koska se Kiinassa tuotettu terds ei ole niin korkealaatuista kuin miti
Torniossa tuotetaan ja Raahessakin.

Suomalainen terdsteollisuus on maailman huippua, mutta siitd huolimatta meidén pitda
olla edistdméssé niitd teknologioita, jotka vieldkin kehittyneemmin tuottavat puhtaammin
terdstd. Siind mielessé tdssé ei pitdisi olla ristiriitaa, ettd meiddn cleantech-ala on tulevai-
suuden ala, silld olen aivan varma, ettd parhaimmat cleantech-tuotteet syntyvit referens-
seind néihin isoihin, raskaassa teollisuudessa olevia paist6ja hillitseviin teknologioihin. Se
on yksi osa-alue, ja jos meilld ei ole paikkoja, missé referenssejé voi syntyé, ei meilld syn-
ny uutta tyollisyyttédkaén.
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Arvoisa puhemies! Teollisuus tilld hetkelld Suomessa ei pelkdd parhaiden kaytdssa ole-
vien teknologioiden pakkoa. Suomi on ollut edelldkdvijd omalla kansallisella lainsdddan-
ndlldén myos siltd osin, ettd meilld teollisuus on koettanut olla edellékévija, ja se tarkoittaa
sitd, ettd viranomaiset ovat edellyttdneet aina tiukempia ja tiukempia pééstorajoja niin rik-
kidioksidin kuin muidenkin osalta. Kylld timmoinen edellikédvijyyden askel on syyté ot-
taa mutta unohtamatta siti, ettd kylla tosiasiassa talousvaliokunnan puheenjohtajan totea-
mus, ettd olemme kilpailijamaiden kanssa tdssd samassa ldhtotilanteessa, valitettava to-
tuus on: ndin me olemme. Ei se pelkki kannattavuus, vaan se, kuinka kannattavia olemme
kilpailijamaita kohden, tarkoittaa sité, missé paperikone pyorii. Sellutehtaat pydrivit Suo-
messa ilman tétékin, kovasti hyvin tuottavat — runsaasti sahkda.

19.25 Kaj Turunen ps: Arvoisa puhemies! Tulin tihdn ponttdon siltd varalta, ettd en ehdi
ihan kahteen minuuttiin sanoa sitd, mitd meinasin nyt sanoa.

Kiitoksia edustaja Myllykoskelle erinomaisesta puheesta. Hin viittasi kiinalaisen terék-
sen tuontiin EU-alueelle. Todellakin siind on sellainen tilanne, ettd EU:ssa valmistellaan
tammoistd polkumyyntihinnoittelutullia, joka tulee jatkossa koskemaan my6skin kiinalais-
ta terdstd siitd huolimatta, ettd Kiina on WTO:n jdsen. Se koskee kaikkia valtiota, jotka tuo-
vat niin sanotusti polkumyyntihinnoilla tuotteitaan EU-alueelle.

Mutta varsinaisesti tdssd omassa puheessani haluaisin nyt ottaa kantaa edustaja Hassin
puheenvuoroon. Toisin kuin edustaja Hoskonen — Hoskonen véhitteli, tai ainakin tuli
semmoinen tunne siitd, ettd hin omassa puheessaan véhitteli, Marrakechin ilmastokokous-
ta— mind olen ollut itse mukana Pariisin ilmastosopimusneuvotteluissa ja niin olin myos-
kin Marrakechissa ja pidén itse ddrimmaéisen tirkednd niitd kansainvélisid ilmastosopi-
muksia ja niitd toimenpiteitd, mitd me globaalisti yhdessi teemme, koska ne ovat ainut rat-
kaisu. Pienimmill osa-alueilla kansallisilla toimilla... Tai voisi sanoa néin, ettd ainoastaan
globaaleilla sopimuksilla me padsemme kilpailuneutraalisti parhaimpiin tuloksiin ilmasto-
paidstojen vahentamiseksi. Muut, pienemmét alueet eivét tue sitd kilpailuneutraalisuutta.

Mutta mité tulee tdhdn edustaja Hassin puheeseen, niin poimin muutaman pointin tasta.
Hassi omassa puheessaan puhui hiilivuodosta ja VATTin tutkimuksista, mutta itse asiassa
VATT ei pédtd hiilivuodosta. Totuus on, ettd teollisuus on se, joka péattdd hiilivuodosta.
Onko teollisuus sitten kérsinyt padstokaupasta? Itse asiassa vastaus ei ole tdssd yhteydessa
merkityksellinen. Onko teollisuus kérsinyt tukien puutteesta? Vastaus ei tdssdkdin asiassa
ole merkityksellinen. Onko yritystuilla ollut ohjaavaa vaikutusta? Ironista kylla, vastaus ei
ole tdssdkadn yhteydessd merkityksellinen. Onko EU ainoa alue, jonka hiilelle on hinta?
Silldkdén vastauksella tissd yhteydessé ei ole merkitysti. Mika on sitten merkityksellista?
Merkityksellisté tdssé yhteydesséd paédstokaupan epésuorien kustannusten kompensoinnis-
sa on tima kansainvélinen ymparistd, missd Suomi ja Suomen teollisuus toimii. Tdméa on
tdsséd yhteydessd merkityksellistd. Nama kysymykset ovat tarkeitd asioita, mutta itse asias-
sa ne ovat kansallisia, tai vaihtoehtoisesti ne ovat globaalisti sovittavia tai siiné yhteisdssé
sovittavia, jossa sovitaan my0skin padstokaupan kompensaatiosta, eli EU-alueella. Kan-
sallisina kysymyksind niilla vastauksilla ei ole merkitysta.

Koska tdmé padstokaupan episuorien kustannusten kompensointi on kiytossd meidén
kilpailijamaissa, siksi Suomi on pakotettu huolehtimaan oman teollisuutensa kilpailuky-
vystd. Tima on se olennainen juttu. Mini en hurraa télle tuelle. Toivoisin, ettd meidan kil-
pailijat eivét kayttéisi tatd tukea, niin ettd meidinkéan ei tarvitsisi kdyttdd. Mutta jos mei-
dén kilpailijamaat kéayttavét titi tukea, niin silloin meidan suomalaisten tydpaikkojen puo-
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lesta taistelu edellytti sitd, ettd myos Suomi osallistuu siihen. Ja hyvin maltillisesti Suomi
sithen osallistuu, kun osallistuu vain puolella siitd, minkéd EU sallii, kun meidén kilpailija-
maat, esimerkiksi Saksa, kdyttavéit sataprosenttisesti tatid hyvikseen.

Ja vield, arvoisa puhemies, ihan lopuksi: Edustaja Vartia sanoi, etté ei kannata olla huo-
lissaan suomalaisen teollisuuden kilpailukyvystid vuonna 2017 vaan vuonna 2025. Péin-
vastoin, meidédn on oltava huolissamme suomalaisesta kilpailukyvysté juuri nyt, 2016—
2017. Tama padstokaupan epasuorien kustannusten kompensointi on véliaikainen ratkai-
su. Siksi me olemme nyt huolissamme suomalaista kilpailukyvysté: nyt tdné vuonna, ensi
vuonna, seuraavana vuonna. Nyt me olemme siitd huolissamme. Toivon, ettd meidén ei tar-
vitse olla suomalaisesta kilpailukyvystd endd huolissamme vuonna 2025, mutta nyt mei-
dén on oltava siitd huolissamme.

19.31 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Olen iloinen siitd, ettd edustaja Turunen osoit-
ti arvostavansa kansainvilisid ilmastosopimuksia ja ilmastoneuvotteluja, vaikka edustaja
Turusen puheenvuoron logiikka nyt kokonaisuutena ei minulle aivan avautunut. Minun in-
sindorilogiikallani, jos kompensoidaan paastokaupan epdsuoria kustannuksia, pitdisi ensin
osoittaa, ettd niitd epdsuoria kustannuksia on, ja kysymyshdn on nimenomaan siitd, etté sité
ei ole osoitettu.

Kiinalaisen terdksen dumppausta Euroopan markkinoille ja mahdollisesti muuallekin en
yhtdin kyseenalaista, mutta kansainviliset kauppasopimukset antavat mahdollisuuden tés-
métoimiin téllaista dumppausta vastaan, sitd varten tillaista tukea ei tarvita.

Mini vield korostaisin Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen lausunnossa sité, ettd
kun tdmédn tuen mééra perustuu vuosien 2005—2011 séhkon kulutukseen ja EU:n padsto-
oikeuden hintaan, niin se ei vaikuta mitenkéén siihen, miten ndmai teollisuuslaitokset tind
pdivana toimivat, ei esimerkiksi siten, miten suomalaisomisteinen yritys, jolla on tuotanto-
laitoksia Saksassa ja Suomessa ja muissa maissa, padttidd optimoida ja jakaa tuotannon néi-
den laitosten kesken.

Edustaja Myllykoski puhui hyvin tirkeit asioita siitd, miten suomalainen raskas teolli-
suus investoi ympéristoteknologiaan — siitd mindkin puhuin. Suomalainen raskas teolli-
suus on merkittdva asiakas suomalaiselle ympéristoteknologialle, jonka liikevaihto vuon-
na 2013 oli 26 miljardia euroa, siis suomalaisen ympéristoteknologian, kun samana vuon-
na koko metséteollisuuden, mukaan lukien siis puurakentaminen ja huonekalut ja kaikki,
arvo oli 21 miljardia euroa. (Puhemies koputtaa) Tama cleantech on semmoinen ala, jonka
ennustetaan kaksinkertaistuvan seuraavan kymmenen vuoden aikana, toisin kuin paperite-
ollisuuden.

19.33 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ovat totta
juuri ndmaé luvut, mitd edustaja Hassi tdssé kertoi, mutta tdytyy muistaa, ettei syyllistyta it-
sepetokseen. Tadnd pdivéna raskaan teollisuuden investoinneista 70 prosenttia on ympéris-
toinvestointeja, vaikka niilld totta kai ennemminkin tavoitellaan tuotannon parempaa tuot-
tavuutta ja ldpimenoa, mutta niissé on aina osa ympéristoteknologiaa. Mutta vaikka kuinka
olen samaa mieltd, ettd meidén raskas teollisuus todellakin uusiutuu ja kdyttiytyy juuri
noin edelld kuvatusti kuin edustaja Hassi sanoi, niin ei silti sorruta litkaa hurraamaan sille.
Kyse on bisneksest, ja kun bisnesté tehdéén, niin siihen liittyy onneksi myds timi ympé-
ristoteknologian edistdminen.
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19.34 Lauri Ihalainen sd: Arvoisa puhemies! On hyva ldhtokohta, ettd arvostetaan kan-
sainvilisid sopimuksia, mutta on hyvé ldhtdkohta, ettd me arvostamme téélla salissa myos
toisiamme ja erilaisia ldhestymiskulmia ja mielipiteité tdhén asiaan, koska tdstd voi myos
dlyllisesséd keskustelussa pédtyd erilaisiin johtopddtdksiin. Témén haluan sanoa ensin,
vaikka erilaisen harkinnan ja pohdinnan perusteella meidén ryhmi on ollut valmis tuke-
maan hallituksen esitysté ja ollut mukana téssé talousvaliokunnan mietinndn laatimisessa,
tdssi esitetyssd muodossa.

Tédma asia on heréttidnyt paljon keskustelua, ja ymmaérrettivista syistd tdssd matkan var-
rella kdytiin my®0s erilaisia vaihtoehtoja ldvitse siitd, miten tdma tuki olisi jarkevaé kohden-
taa niin, ettd silld on tehokkaita vaikutuksia tulevaisuudessa. Se, ettd olen timén asian kan-
nalla, liittyy siihen, ettd tima meidén teollisuuden ja viennin kilpailukyky nyt ei kuiten-
kaan ole semmoisissa kantimissa, ettd meidin kannattaisi olla tdssd huolettomia, ja siihen,
ettd ei aina keskustella vain siitd, ettd kilpailukykyé parannetaan palkkoja leikkaamalla ja
hintakilpailukykyé parantamalla, koska meidén pitiisi kuitenkin teollisuuden ja viennin
edellytyksid parantaa. Me olemme semmoisen 10 prosentin takamatkassa jo ihan sen takia,
mitd ndma logistiikkakustannukset tdssd maassa viedd tavaroita ja palveluita maailmalle
ovat. Me olemme sen verran jéljessd, ja se pitdd ottaa jotenkin kiinni.

Sitten kun téélld on viitattu sithen, miksi ei tata kiytetd tutkimus- ja innovaatiopolitiik-
kaan, niin mini en asettaisi nditd vastakkain. Mekin olemme sitd mielt4, etté ei ole viisasta
tai on tyhmaé, ettd Tekesin médrdrahoja leikataan, ja ettd se on pitkén péélle meille tarked-
td, ettd meilld on innovaatio-, tutkimus- ja tuotekehitykseen riittdvasti méérirahoja tulevai-
suudessa. Se on sité tulevaisuuden investointia. Kiinnittéisin siind erityistd huomiota sii-
hen, ettd kun on selvitetty myos ndiden tukien kdytt6d suomalaisten yritysten toimesta, niin
vain 10 prosenttia kayttda niditd tutkimus-, tuotekehitys- ja innovaatiotukia timmoisen uu-
den innovaation kehittdmiseen ja 50 prosenttia menee olemassa olevan yritystoiminnan yl-
lapitdmiseen ja kehittdimiseen. Kylld meilld on paljon tddlld yrityspuolellakin miettimisté
siind, miten tavallaan tartutaan niihin uusiin mahdollisuuksiin.

Kiinnittdisin huomiota siihen, ettd valiokunnan mietintoon tuli aika tirked kannanmuo-
dostus, johon useampi meisté oli varmaan vaikuttamassa, ja se oli siis se, ettd kun jatkossa
yritystukijérjestelméi on tarkoitus uudistaa — néin on hallitus luvannut, ja jopa puolivéli-
rithen arvioihin mennessd — niin tissad uudistuksessa mietitddn yritystukien, myds verotu-
kien, kriteereitd niin, ettd ne tukevat innovatiivisuutta, energian sadstimisti, energiatehok-
kuutta nykyistd paremmin. Ja sehin on se, mité tissikin ehdotuksessa nyt haetaan takaa,
mutta tdssd mietinndssd on kuitenkin tdllainen ndkokohta, ettd vastaisuudessa nididen kri-
teerien tdytyisi olla vahvemmin esilld kuin ne téssé esityksessd nyt ovat. Se on tdnne mei-
dén mietint6on myos kirjattu, ja mind pidén sité tirkeénd tulevaisuuden ohjeena, kun néité
tukimuotoja kehitetdan.

19.38 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Jottei vdarad kuvaa paésisi syn-
tymédn, niin totean, ettd ehdottomasti arvostan niitd kansainvilisid neuvotteluja ja ko-
kouksia ja niiden tuloksia. Mutta on syyti olla myds realisti. Esimerkiksi tdmé nyt késitte-
lyssé oleva péédstokaupan kompensaatioasia on kooltaan 43 miljoonaa euroa ensi vuoden
budjetissa. Kun puhutaan suomalaisesta teollisuudesta, joka on erittdin energiaintensiivis-
td teollisuutta, kayttdd siis paljon energiaa, metséteollisuus, metalliteollisuus ja niin edel-
leen, niin kun néiden pédstokaupasta syntyy vidjaamatta tilanteita, jotka eivét ole oikeu-
denmukaisia kaikille jasenmaille, niitd on kompensoitu, miké on hyvé asia.
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Mutta katsokaapa, hyvét edustajakollegat, esimerkiksi Saksaa, mitd Saksa tekee. Se on
aikanaan sopinut EU:n yhtend suurmaana, ettd he pystyvit tukemaan kivihiiltd ja ruskohiil-
td vajaalla 2 miljardilla, siis vajaalla 2 000 miljoonalla eurolla vuosittain. Ei kukaan ole tas-
sd salissa, ei vasemmistosta eiké hallituspuolueista, nostanut tétd asiaa esille. Onko se oi-
keudenmukaista suomalaisen teollisuuden kannalta? 2 miljardilla tuetaan kivihiilen ja rus-
kohiilen polttamista. T44lld me toisiamme arvostelemme siitd, mikd on oikea linja, eli mit-
takaava kannattaa ndissé asioissa aina muistaa.

Jos katsomme suomalaista teollisuutta tind pdivénd, se on varmasti maailman puhtainta
melkeinpéd milld tahansa mittarilla mitattuna. Jos me sille asetamme jatkuvasti haittoja, es-
teitd, se johtaa yhd enemmaén suurtyttomyyteen. Kylld meidén pitéé olla ylpeitd saavutuk-
sistamme eiki pidé ajaa suomalaista teollisuutta siihen tilanteeseen, ettd putoamme mark-
kinoilta pois. Jos yhtéén laivaa noista satamista ei tuonne maailmalle 1dhde, niin emme me
tadlla parjaa pesemailld toistemme paitoja ja kehumalla toisiamme, miten hyvid me olem-
me ilmastopolitiikassa. Se on turhaa puhetta, ihan turhaa puhetta. Kaikki menee hukkaan,
jos me sille linjalle 1ihdemme. Toivon tédssi asiassa realismia, joka ei aina ole ehki meidin
kaikkien paras hyve, mutta pyrkikddamme sitd kohti.

19.40 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Téaytyy ldhetekeskustelun tapaan esittdd kiitos
tdssd yhteydessd sosialidemokraateille kerrankin vastuullisesta oppositiopolitiikasta ni-
menomaan tdmin kysymyksen parissa.

Miti tulee Suomen kilpailukykyyn vuonna 2025, niin se kilpailukyky on todella huono,
ellei kilpailukyky ole kunnossa vuonna 2017. Voin kertoa nimittdin, etté jos se kilpailuky-
ky ei tdlla vilin ole kunnossa, ei ole endd mitdén teollisuutta, joka kilpailisi. On kdynyt se
niin sanottu luova tuho, ja suomalaiset tydpaikat ovat muualla.

On my0s pakko todeta, ettd eihin se, jos teollisuutta on nyt tuettava néin, ole pois siité,
mitd tehdidn tulevaisuudessa. Tastd edustaja Thalainen puhui dsken viisaasti. Kyse on ai-
van eri asioista, aivan eri panostuksista tdssé ja tutkimusrahoituksessa.

Vihervasemmiston kritiikissd tulee toistuvasti esiin tima epéloogisuus, ettd ei voida teh-
dé jotain toimea, koska se ei ole heidén mielestdén tarpeeksi hyva. Pitdisi siis olla sammut-
tamatta tulipaloa, jos sammutuksen sivustakatsojan mielestd sammutetaan vaarin.

Sitten taas mitd tulee mainintaan tulevan entisen ministeri Rehnin lausunnoista tissa
asiassa, no, tdytyy sanoa: idea vai irtiotto? Siind on hiuksenhieno ero. Haluan uskoa, etté
ministeri esitti nikemyksensa ja ajatuksensa hyvéssi uskossa eiké hallituksen linjaa haas-
taakseen. Hallituksen, jota ainakin itse tuen, linja on selvé: suomalaisen tyon asialla.

19.41 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa puhemies! Haluan tdssé vaiheessa keskustelua myds
kiittd4 niitd ihan rakentavia vihervasemmiston puheenvuoroja, joita téssi on esitetty, ja
toki keskustalaisena tuen keskustalaisen ministerin julkisuudessakin esittimié kantoja,
mutta valitettavasti eivét sitten endd nima muutokset menestyneet kuitenkaan valiokunta-
késittelyssa eikd ministeri muuttanut titd omaa esitystddn, niin ettd timéd on kuitenkin sit-
ten se lopputulos, milld me menemme, ja timénkin kanssa aivan hyvin voimme eléa.
Mutta haluan nostaa myds esille sité kritiikkid, mité kohdistettiin tutkimus-, innovaatio-
ja tuotekehitysrahoituksen vihenemiseen. Se on aivan totta, ja sité voikin kritisoida. Jatku-
mohan on ollut jo varsin pitkd, nimittdin vuodesta 11 asti niitd on kylld Tekesistd vihen-
netty, ja alkaa muodostumaan jo niin pitkéksi se alaméki, ettd jossain vaiheessa siithen tay-
tyisi muutosta saada. Toivon tietenkin, ettd kun talous nédyttda pientd orastavaa elpymistd,
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niin hallitus pystyisi vield timén kauden aikana tekemién panostuksia myos tutkimus-, ke-
hitys- ja innovaatiorahoitukseen.

19.43 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Markkinatalous on hyvin raaka,
kasvoton, epdinhimillinen, ei kysele meidén inhimillisyyttd. Sijoitukset menevét sinne
paikkaan, missé ne tuottavat. Nyt kun tdmé padstokauppakompensaatio on tehty metséte-
ollisuuden hyvéksi, meilld maaseudulla suurimmat tyopaikat ovat metséteollisuuden paris-
sa, ja me tarvitsemme ne sinne.

Edustaja Thalainen puhui logistiikkakustannuksista. Jos nyt verrataan cleantechiin, mis-
td puhutaan, kun puhutaan tulevaisuudesta — nyt meilld on tydpaikkoja metsiteollisuuden
parissa maaseudulla ja ympdéri, se on hajautettu sinne — ja jos nyt ajatellaan, ettd clean-
techiin alkavat pddomat sijoittumaan, niin ne menevét sinne rannikolle. Télld hetkelld jos
mennddn Keski-Suomesta satamaan, rahti maksaa yhti paljon kuin laivarahti Shanghai-
hin. Elikké sehén nyt on kdytdnndn juttu, ettd jos logistiikkakustannukset ovat sisémaassa
yhtd paljon kuin tdstd merten taakse, niin ne investoinnit tulevat keskittymaién ldhelle sata-
mia rahtikustannuksien myo6ta. Elikka timéd on ehdottomasti hyva ratkaisu, sanoi sithen nyt
kuka tahansa mitd. Meilld on maaseudulla toit4, siitd [halainenkin on hyvilldén. Ja opposi-
tiosta tiytyy kiittdd SDP:ti vastuullisesta oppositiopolitiikasta. He ovat ldhteneet mukaan
hallituksen esitykseen.

19.44 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Hoskonen puhui Saksan fossiiliener-
gian tuista. En nyt pysty tdtd lukua, minka hén esitti, todentamaan, ettd pitdéko se paikkan-
sa vai ei, mutta haluaisin vain huomauttaa, ettdi Suomi maksaa joka vuosi verotukina fos-
siilienergialle noin miljardin euron verran tukea dieselin, kevyen polttodljyn ja turpeen ve-
rotukien myota.

Sitten toiseksi haluaisin vield kommentoida tdmin niin sanotun péadstokauppakompen-
saation perustetta ja ohjausta. Tdma voisi olla perusteltu, jos tuki olisi sidottu tiettyyn paés-
tooikeuden hintaan, kuten vasemmistoliiton vastalauseessa esitetédn, ja ainakin itse aion
pykélékésittelyssa tukea néitd vasemmistoliiton ehdotuksia, ettd toisaalta tuen maksami-
nen sidottaisiin siihen, ettd paastooikeuden hinta nousee tietylle tasolle nykyiseltd alhaisel-
ta tasoltaan, ja toiseksi, etté silloin, mikali tukea myonnetién, se myonnetédin sellaisiin in-
vestointeihin, jotka parantavat yritysten energiatehokkuutta. Timahén olisi paitsi nykyis-
ten myds tulevien suomalaisten tyopaikkojen tukemista.

Kuten jo téssd aikaisemmin totesin, kokonaisuutena suomalainen cleantech on jo liike-
vaihdoltaan ja tyollistivyydeltddn metséteollisuutta suurempi. Suurin toimiala suomalai-
sen ympéristoteknologian sisélld sekd liikevaihdon maérdlla ettd sitd tekevien yritysten
méérilld laskettuna on juuri energiatehokkuus. Jos me loisimme tdstd tuesta kannusteen
energiatehokkuusinvestointeihin, niin silloin tekisimme jotain jarkevéi, joka edistéisi
my0skin tulevien tydpaikkojen syntymisté tdssd maassa, mutta valitettavasti tima hallituk-
sen esitys ei tétéd logiikkaa noudata.

19.46 Arto Pirttilahti kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téhén Saksan hiilitukeen: sité to-
dellakin Saksalla on pari miljardia vuodessa, ja heilld on oikeus maksaa sitéd vield vuoteen
18 asti. Eli onko EU aina reilu? Ei ainakaan téssé tilanteessa.

Toinen, missd EU ei ole kovin reilu ollut, on se, ettd se on madrannyt muun muassa niil-
le meidén 1dmpolaitoksille tiukemmat hiukkaspédstot kuin kivihiilelle. Eli meilld nyt tiu-
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kentui noin puolella, mutta sitten kivihiiliprosesseissa tiukentui ainoastaan 10 prosentilla.
Eli ei ole reilua timékéén, eikd ole, kun menndin moneen muuhun asiaan.

Ei tdimékédn asia, mistd nyt keskustellaan, ole reilu, ja sen takia meidédnkin tiytyy tehda
se oma osuutemme ja suojata meididn omaa teollisuutta. Ei sekddn ollut reilua, kun merille
tulivat niméd omat paistot ja rikkidirektiivit. Sitd laskeskeltiin, ja se osui myds Suomen
teollisuuteen, silloinkin meidén nilkkaamme. Eli ihan paikallaan on télld hetkelld pohtia
néita.

Kiitos edustaja lhalaiselle tistd hyvéstd, rakentavasta puheenvuorosta. Kuten tdssa lai-
naamassasi tekstissd juuri onkin, tulemme tarkastelemaan téta jatkossa, minkilainen kom-
pensaation vaikutus on my®ds sitten tdmén cleantech-puolen ja innovaatioiden ja energiate-
hokkuuden suhteen. Sitd on hallituksen varmaan syyté heti tarkastella.

19.48 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Pari asiaa.

Ensinndkin turpeellehan ei mitéén tukea tietenk&dén makseta. Sen verokanta on pienem-
pi, ja se on perusteltu aina sillé, ettd se on kotimainen polttoraaka-aine, joka tukee tyolli-
syyttd ja on meidin huoltovarmuuden kannalta erittdin tarpeellinen materiaali. Se on myds
tulevaisuuden mahdollisuus: on avautumassa uusia mahdollisuuksia kayttia turvetta muu-
tenkin kuin polttamalla. On syytd muistaa sekin, ettéd olisihan se aivan késittimatonté val-
tiolle, joka on téélld pohjoisessa nurkassa, ettd se ei saisi omia raaka-ainevarojaan kayttaa
oman kansakuntansa elintason nostamiseen. Jokainen voi sen testata kiymalla vaikka Nor-
jassa ja epdilemadlld, ettd ette saa kdyttdd raakadljyvarojanne ettekd kaasuvarojanne, tai
mennd vaikka sitten Puolaan sanomaan, etté hyi hyi, kun te poltatte kivihiilt4, sehin on hir-
vittdvan vadrin. Ei siind ole mitddn vaaraa, mutta kannattaa aina muistaa, ettd me olemme
vastuussa siitd, mikd on Suomen kansan tulevaisuus ja onko meilld ihmisilld varaa tdhén
elintasoon, mitd me parhaillaan eldmme.

Miti tulee sitten siihen, niin kuin edustaja Pirttilahti mainitsi, ettd onko Euroopan unioni
oikeudenmukainen, sitd sopii kysyd. Kylldhén se on kylma4 tosiasia, ettd esimerkiksi Saksa
omalla teollisuuspolitiikallaan, energiapolitiikallaan ja kaikella politiikallaan pitéd siitd
huolen, ettd se parjaa kilpailussa. Me suomalaiset esimerkiksi uusiutuvan energian kesta-
vyyskriteereistd, jotka parhaillaan juuri nyt ratkesivat, tieddimme, ettd niistd paattiminen
on menossa oikeaan suuntaan, mutta siindkin asiassa ihan kaikki tdssd talossa muistamme,
miten sitékin jotkut jérjestot lobbasivat tuolla EU:ssa, ettd se menisi suomalaisten kannalta
vahingollisesti. Onko tdmai jérkevéé politiilkkaa? Ei teidén tarvitse sitd minulle selittéa,
mutta selittdkda se noille ihmisille, ketk tuolla tekevit tyotién joka péivé eri puolilla Suo-
mea. Jos puu ei ole uusiutuva luonnonvara, niin ihmettelen suuresti. Nyt on vain pidettiva
huoli siitd, ettd ne kestdvyyskriteerit kirjataan paragrafeihin niin, ettd Suomi hyotyy siité,
ettd meilld metséd kasvaa sen 105 miljoonaa mottia tdlld hetkelld, maksimaalinen kasvu
103—150 miljoonaa mottia. Se pitdd hyodyntid, mutta dlkddmme liatko omaa pesddmme
tdssd asiassa.

19.50 Kaj Turunen ps: Arvoisa puhemies! Mind ymmadrrin erittdin hyvin ndma ehdotuk-
set timén kompensaation sitomisesta energiatehokkuuteen tai innovatiivisiin ratkaisuihin
tai johonkin muuhunkin. Mind ymmaérrén ne todellakin hyvin. Mutta tdssd vain on kysy-
mys siitd, ettd Suomi joutuu tissa tuessa pelaamaan samoilla ehdoilla kuin meidén kilpai-
lijamaat. Meidédt on pakotettu siihen, ettd jos meidén kilpailijamaat edistdvit oman teolli-
suutensa kilpailukykyd maksamalla titd kompensaatiota, niin Suomi vastaa tilla tavalla,
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ettd myds me kompensoimme omaa teollisuuttamme, ettd meiddn suomalaisen teollisuu-
den kilpailukyky siilyy. Ja siind vain on olennaisen tirkedtd se, ettd se tehdddn samoilla eh-
doilla kuin meidén kilpailijamaat tekevit. Tdmé on se olennainen pointti, miksi tétd kom-
pensaatiota ei voida sitoa esimerkiksi energiatehokkuusinvestointiin tai muutoin, koska
silloin se raha menee johonkin muualle kuin tuotteitten hintoihin, miké edistda sitten mei-
dén kilpailukykyi. Me olemme valitettavasti timén tuen kanssa meidén kilpailijamaitten
maksaman tuen vankina, ja siksi on térkedd, ettd meilléd on samat ehdot kuin meidén kilpai-
lijamailla. TAm& vain on néin.

19.52 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Téytyy vdantda oikein rautalan-
gasta malli tdssé. Kaikki tietdvdt elokuvan Ohukainen ja Paksukainen, aikanaan oli suosit-
tu semmoinen. Verrataan vaikka Paksukaiseen, otetaan se Puola sieltd, se on Paksukainen.
Suomi on Ohukainen, ja sille Ohukaiselle laitetaan vield tiukemmat rajoitukset kuin sille
Paksukaiselle. Nyt oletetaan, ettd heiddn on laihduttava 10 kiloa kummankin. No, miten
kéy Paksukaiselle? Se on iloinen sen 10 kilon jélkeen, kun se on léhtenyt, mutta se Ohu-
kainen alkaa kuolemaan nilkdkuolemaa, ja meille kdy Suomessa samalla tavalla kuin sille
Ohukaiselle, jos me koko ajan kurjistamme ja aiheutamme teollisuudelle lisdd hankaluuk-
sia. Meille on jo rikkidirektiivi tullut. Samoin kuin edustaja Pirttilahti puhui siitd, ettd hii-
lelle on annettu suuremmat paéstot kuin meidén omille pédstdille — anteeksi, minéd en
muista sitd nimed — tdlld tavalla me kuristamme vain omaa teollisuuttamme ja elinkei-
noamme, ja se on hulluutta. Tulokset tulevat ndkyméén tulevaisuudessa, jos titd tieté jat-
ketaan. Nyt hallitus on ldhtenyt sille tielle, ettd me saamme kilpailukyvyn takaisin, ja sitid
pitdé kannattaa.

19.53 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Useampikin edustaja otti tdssd esiin kysymyk-
sen, onko EU reilu. No, onhan se helppo todeta, etti ei se suinkaan ole reilu. Sille on luon-
nollinen selityskin, koska on selvéd, ettd jokainen maa EU:ssa pyrkii parhaansa mukaan
turvaamaan ja valvomaan omaa etuaan. Maat vetévit kotiinpdin, jokaisella on paineita
oman velkaantumisensa, ty6llisyytensa ja teollisuutensa kanssa. Ei yritetékéédn pelata sa-
moin sddnndin vaan mieleisemmin sddnndin. Eurokriisissd tuettiin Saksan aseteollisuutta,
ilmasto- ja paistopolitiikalla tuetaan Saksan autoteollisuutta. Ndin Euroopassa toimitaan.
Tata taustaa vasten ihmettelen tdtd idealismia, kirkasotsaisuutta ja kunnianhimoa, ettd suo-
malaisten pitdisi olla edelldkavijoitd ja maksaa sitd hintaa suomalaisissa tyOpaikoissa. Tés-
sd tarvitaan nyt tervetti protektionismia. Rahastetaan vain cleantechilld, mutta jollain pitéa
kansan el siindkin vélissd. Ei kannata pidéttda henked odottaessa.

19.54 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Kun edustaja Pirttilahti mainitsi tdssé yhtey-
dessé rikkidirektiivin ja minun nimeni on siini yhteydessé mainittu aika monta kertaa, niin
ihan pikakertaus siihen liittyvistd faktoista.

P&dtos siitd, ettd niin sanotuilla péadstorajoitusalueilla Itdmerelld, Pohjanmerelld, Eng-
lannin kanaalissa ja Yhdysvaltojen ja Kanadan molemmilla rannikkoalueilla vihennettiin
laivan polttoaineen rikkipitoisuuden ylédraja 0,1 prosenttiin viime vuoden alusta, tehtiin
Kansainvilisessd merenkulkujérjestdsséd vuonna 2008, ja Suomen puolesta tata padtdstd oli
tekeméssd Matti Vanhasen hallitus.

Toiseksi EU-direktiivilld pantiin timd IMOn paitds toimeen. Ainoa olennainen ero
EU:n rikkidirektiivin ja IMOn péitoksen vililld koskee muita meriéd kuin néité, joista Ité-
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meri on yksi. IMO péitti, ettd muilla merilld siirrytddn véhérikkiseen polttoaineeseen
vuonna 2020 mutta sitd voidaan vield 5 vuodella myohentdd. Rikkidirektiivi sanoo, etti
Euroopan niilld merialueilla, joita timi viime vuonna voimaan astunut raja ei koske, joka
tapauksessa pidetddn téstd vuoden 2020 aikarajasta kiinni. Tamé kenties vaikutti siihen,
ettd pari kuukautta sitten tdné syksynd IMO paitti, etté siitd vuoden 2020 aikarajasta pide-
tadn kiinni. Eli siis neljdn vuoden péista siirrytddn kaikilla merilld vahérikkiseen polttoai-
neeseen.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos arvioi eduskunnan ympéristdvaliokunnalle silloin an-
tamassaan lausunnossa, ettd rikkidirektiivi vihentdd ennenaikaisia kuolemia Euroopassa
16 500:11a, ja tdnd syksyna suomalaiset uutiset ovat kertoneet, etti se nikyy hengitysilman
puhdistumisena jo tddlld Suomessakin. Ja Helsinki on yksi niistd paikoista, joissa se eniten
tuntuu.

19.56 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Turunen, en usko, ettd
tdma rahaerd, mista keskustellaan, tuotteiden hintoihin valuu. Kyll4 tuotteiden hinnat muo-
dostuvat maailmanmarkkinoilla kysynnén ja tarjonnan mukaan. Mutta se tietysti on fak-
taa, ettd jos tuote pystytdédn toisessa maassa tekeméén kustannuksiltaan ja kilpailukyvyl-
tddn edullisemmin, niin se on tietysti ratkaisevaa. Mutta sinélldan en usko, ettd paperin val-
mistaja laittaa tdtd tuotteen hinnan halventamiseen. Kylld uskon niin, ettd yritys myy tuot-
teitaan niin kalliilla kuin se vain voi.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.
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