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Taysistunto

Torstai 8.12.2016 klo 15.59—0.33

Taysistunto alkoi klo 15.59. Téaysistunto keskeytettiin klo 23.30. Téysistuntoa jatkettiin klo
23.45. Taysistunto paattyi klo 00.33.

Puhetta johtivat toinen varapuhemies Arto Satonen (15.59—17.04, 21.15—23.30 ja 23.45—
0.33), ensimmaéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen (17.04—19.00) ja puhemies Maria Lohela
(19.00—21.15).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Suullinen kyselytunti

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Piivijirjestyksen 2. asiana on suullinen kyselytun-
ti.

Pyydén paikalla olevia ministereitd siirtyméaén ministeriaitioon. Pyydéan niitd edustajia,
jotka haluavat esittdd kysymyksen paikalla oleville ministereille, ilmoittautumaan paina-
malla P-painiketta ja nousemalla seisomaan. Pyydén edustajia kohdistamaan kysymyksen
asianomaiselle sektoriministerille.

2.1. Suullinen kysymys vihévaraisten toimeentulosta (Merja Miikisalo-Ropponen sd)
Suullinen kysymys SKT 132/2016 vp

Suullinen kyselytunti
Toinen varapuhemies Arto Satonen: Edustaja Mékisalo-Ropponen.
Keskustelu

16.00 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Tdmaén viikon tiistaina eli itse-
ndisyyspdivand vdhdn ennen Linnan juhlia sadat ihmiset jonottivat Hakaniemen torilla
Hurstin ruokapalvelussa ruokaa. Tdma ruoka tuli monelle tarpeeseen, ja siitd kiitos Hurs-
tille sekd monille muille, jotka ovat vdhdvaraisten ruokajakelua eri puolilla Suomea orga-
nisoineet.

Tandén Hursti kertoi lehdessé, ettd kansalaisten maard ruokajonoissa kasvaa koko ajan
eivitkd ihmisten rahat riitd eldmiseen. Hdn sanoi my0s epdilevinsi, ettd hallituksen kaa-
vailemien leikkausten myoté tilanne tulee pahenemaan entisestdankin. SDP on tddlla salis-

Valmis
5.1



Poytikirja PTK 127/2016 vp

sa monta kertaa halunnut muuttaa hallituksen politiikkaa inhimillisempa4n suuntaan. Hal-
litushan on toimillaan nostamassa esimerkiksi terveydenhuollon kustannuksia ja leikkaa-
massa sosiaalietuuksia, ja lisdd leikkauksia on valtiovarainministerin mukaan tulossa. Ky-
synkin pddaministeri Sipilaltd: ymmaértadko hallitus lainkaan, miten vaikeassa taloudellises-
sa tilanteessa monet suomalaiset talld hetkelld ovat? Tilanne on monen kansalaisen kohdal-
la mennyt paljon huonompaan suuntaan tdmén hallituksen aikana.

16.01 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kylld
hallitus hyvin ymmaértad timéin kehityksen ja timén problematiikan. Eldmme jatkuvasti sii-
né tilanteessa, ettd toisessa kddessd meilld on tiukka valtiontalous ja jatkuva velkaantumi-
nen ja toisessa kddessd meilld on eriarvoistumiskehitys, joka on jatkunut jo pitkéén, mo-
nen hallituskauden yli eriarvoistumiskehitys on jatkunut. Meidén pitda 16ytdd myoskin ai-
van uusia ldhestymistapoja tidhén eriarvoistumiskehitykseen, ja timéan johdosta olemme ni-
mittdméssd Juho Saaren vetdmain tyoryhmén, joka ldhtee hakemaan, ottaen huomioon ny-
kyiset talouden raamit, uusia toimintatapoja, uusia ratkaisuja timén eriarvoistumiskehityk-
sen pysayttdmiseksi ja hillitsemiseksi.

16.02 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Se, ettd me yritimme pitda ja piddmme valtiontaloudesta huolta, on paras mahdollinen 144-
ke siihen, ettd me voimme huolehtia jatkossakin suomalaisten ihmisten hyvinvoinnista ja
myoskin heikommassa asemassa olevista. Kukaan ei itseisarvoisesti leikkaa yhtdan mitdén
mistdéin.

Se, mitd olen sanonut ensi kevéasti, ei ole, ettd pitdd leikata, vaan ettd timéin péivin en-
nusteiden mukaan me emme vield ole silld uralla, mitd hallitus tavoittelee muun muassa
velkaantumisen taittamisessa, ja ettd meidén pitdd tehdd enemmén. Meilld on valmistelus-
sa useita projekteja, joissa haetaan talouskasvua, haetaan niitd keinoja, joilla saadaan yha
useampi suomalainen tdihin, pois sieltd véhévaraisuudesta ja kdyhyydestd, jotta saadaan
pyordt pydrimééin ja saadaan verotuloja, joilla sitten taas pystymme turvaamaan ihmisten
palveluita.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittda lisa-
kysymyksid, ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan.

16.03 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Arvoi-
sa padministeri, sanat ovat sanoja ja teot ovat tekoja. Viime hallituskaudella eriarvoistu-
miskehitys taittui, mutta nyt se on taas ldhtenyt huonontumaan. Ensi vuodelle on joka ta-
pauksessa tulossa jilleen viahévaraisille lisdleikkauksia, jotka heikentdvéit monen kansalai-
sen toimeentuloa, ja toisaalta rikkaat ja hyvdosaiset saavat veronkevennyksia.

Arvoisa puhemies! Hallitus on perunut paivdhoitomaksuihin tekeménsé rajut korotuk-
set, eldkeldisten asumistukeen tekeménsé leikkaukset ja ldhes parikymmentd muuta huo-
nosti harkittua ehdotustaan opposition esityksestd. Haluankin tiedustella pdédministerilti:
olisiko teidédn mahdollista perua myos esimerkiksi sosiaalietuuksiin tehtyja leikkauksia,
silld vahdvaraisten ihmisten keskuudessa tilanne pahenee koko ajan?

16.04 Padministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Niméi
ovat semmoisia kysymyksiéd, ettd ndmaé eivit parane silld, ettd me syyttelemme toisiamme.
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Myoskin viime kaudella tuli 100 000 ty6tonta liséd, ja tyottdmyys on yksi suurimmista te-
kijoistd, jotka lisdédvit eriarvoistumista.

Nyt minusta meidén pitdisi keskittdd yhteiset voimamme siihen, etté ty6llisyysaste nou-
see, ettd tyollisyyskehitys saadaan sille uralle, mitd kaikki tdssi salissa varmaan allekirjoi-
tamme ja tavoittelemme, silld tavalla, ettd sieltd saadaan timé suurin eriarvoistumiskehi-
tyksen aiheuttaja pois, ja sitd kautta saamme mydskin ty6llisyyskehityksen parannuttua li-
sdd voimavaroja yhteiskuntaan sill tavalla, ettd voimme huolehtia kaikista, myds niisté,
jotka eivét pysty itsestddn huolehtimaan, ja myds niisté, jotka eivét pysty koskaan ty6llis-
tymaén.

16.05 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld yhteiskunnan ti-
lasta kertoo paljon se, miten tdssi yhteiskunnassa kohdellaan heikompiosaisia. 90-luvun
laman opetus oli varmasti meille kaikille se, ettd asioita voisi tehdd paremmin. Ja te, paa-
ministeri, joka jo julistitte, ettd syrjdytymisen vastainen hanke pitéisi perustaa, ja laitoitte
tyoryhmén siihen istumaan, ette kuitenkaan osannut huomata, ettéd teilld on kérkihanke,
jossa te lahdette siitd, ettd syrjdytymiseen puututaan. Mutta téssi kirkihankkeessa tosiasi-
allisesti te leikkaatte sen jo mainitun syrjdytymisen kirkihankkeen rahoitusta ja silti sa-
maan aikaan puhutte siité, etti syrjdytymisen vastaista tydskentelyd pitdisi viedd eteenpiin.

Uskon vahvasti sithen, ettd me olemme kaikki oikealla asialla silloin, kun syrjdytymi-
nen nostetaan tdmén yhteiskunnan isoksi taloudelliseksi kestdvyysvajeeksi, ja mind todel-
la toivon, (Puhemies koputtaa) etté ottaisitte timén nyt keinovalikoimaan. Otatteko?

16.07 Padministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Eriar-
voistumiskehitys on yksi yhteiskuntamme suurimmista huolenaiheista. Se on mydskin hal-
lituksen yksi suurimmista huolenaiheista. Mutta niin kuin tydllisyyden hoitoon, meidén pi-
tad hakea aivan uudenlaisia tapoja. Me olemme monenlaisia keinoja yritténeet, ja ne eivit
ole toimineet. Tdmén Juho Saaren vetdimén tydryhmén tavoitteena on 16ytéé nykyisen ta-
lousraamin sisélld aivan uusia toimintatapoja ja toimintamalleja sithen, ettd timé eriarvois-
tumiskehitys voitaisiin pysdyttda tai sitd voitaisiin hidastaa. Tdmaé on hallituksen tavoittee-
na. Me tarvitsemme useampia yhtéaikaisia toimia. Se on totta, ettd kirkihankkeessa teem-
me sitd. Meilld on my®6skin hallituksen sisélla tyéryhmé, ja olemme késitelleet sitd strate-
giaistunnoissa ja teemme vield tdimén tyoryhmén tulosten perusteella johtopaatoksid sitten
véhin pidemmalla tdhtdimelld. Tama tyoryhma tyoskentelee tuonne vuoteen 2018.

16.08 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomen, kuten mui-
denkin Pohjoismaiden, vahvuus on se, etté kaikki pidetdan mukana ja osallisina yhteiskun-
nasta. Meidén on rakennettava maatamme siten, ettd jokainen lapsi ja nuori voi pyrkid
eteenpdin ja parjatd eldmassddn riippumatta esimerkiksi perheensa tulotasosta tai varalli-
suudesta.

Ihmisilld on nyt huoli tulevaisuudesta. Hallituksen leikkaukset osuvat kipeésti kaikista
heikoimmassa asemassa oleviin: lapsiin, nuoriin, vanhuksiin ja sairaisiin. Téssd epévar-
massa ajassa, jossa pitdisi rakentaa toivoa ja luottamusta huomiseen, hallituksen toimet
synnyttivit huolta ja epitoivoa. Kysynkin pddministeri Sipildlté: oletteko valmiita muut-
tamaan hallituksenne politiikkaa, joka lisdd eriarvoisuutta, vai tyydyttekd hautaamaan ta-
mén vakavan kysymyksen mainitsemaanne tyoryhméén?
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16.09 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! En mis-
sddn tapauksessa ole hautaamassa tété asiaa mihinkéén. Se on yksi hallituksen tidrkeimmis-
td tavoitteista. Ja yksi tdrkeimmisti keinoista siind on se, ettd saamme tyottomyyden pie-
nennettyé, niin kuin olemme jo saaneet. Olemme siiné ihan oikeassa suunnassa, ettd saam-
me ty0llisyysasteen yl0s, ja silléd on kaksi vaikutusta. Silld on se vaikutus, ettd ihmiset saa-
vat t6itd ja kokevat olevansa merkittivéssi osassa rakentamassa yhteiskuntaa. Ja toinen
vaikutus on silld, ettd titd kautta voimavaramme yhteiskunnassa lisdantyvit, jotta voimme
pitdé kaikista suomalaisista huolta. Tdma on keskeinen osa sité. Sitten haemme néitd muita
keinoja syrjdytymisen ja eriarvoistumiskehityksen pysdyttdmiseksi useilla eri toimilla hal-
lituksen sisdlld. Useissa eri tyoryhmisséd teemme tyotd. Kylld néitd tydryhmidkin tarvitaan,
ettd 16ydetddn kunnollisia keinoja ja ennen kaikkea uusia keinoja ja uusia toimintatapoja.

16.10 Ville Niinistd vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eriarvoistumiskehi-
tyksen rinnalla on toinen ilmid, joka syventda sitd, miten ihmiset voivat arjessa ja miten
heilld on mahdollisuuksia paéstd tyohon ja hyvinvointiin. Tdma ilmid on tutkijoiden toi-
mesta tullut paljon viime aikoina esille, ja se on yksindisyys. Suomessa yksindisyys on
usein mielenterveysongelmien taustalla, se voi aiheuttaa ylipaino-ongelmia, se voi aiheut-
taa syrjaytymistd tyoelamaésti, ja kun se yhdistyy esimerkiksi sosiaaliturvan vastikkeelli-
suuteen ja rajoituksiin, niin usein kdyhyystutkijat sanovat, ettd se, joka painaa ihmisid alas,
on se hipein tunne siité, ettd mind en kelpaa tai mind en pysty, mind en osaa. Tama yksi-
ndisyys on myds jakautunut juuri niin, ettd heikompiosaiset kokevat sitd enemmaén. Miten
te hallituksessa néette, et tdllaisiin juurisyihin voidaan puuttua? Miten yksinéisyyttd voi-
daan torjua Suomessa niin terveyspolitiikassa kuin muissakin kysymyksissi ja sosiaalipo-
lititkassa?

16.11 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Se on siti, ettd meilld on palveluverkot kunnossa, ammattilaiset niissé ti-
lanteissa ihmisten tukena ja apuna, kun ne omat voivat ovat hiipumassa. Mité aikaisem-
min, sitd parempi.

Ministeri Grahn-Laasosen vastuulla on ennalta ehkéisevé nuorisotyd, ne asiat, jotka liit-
tyvit siihen, ettd varhaiskasvatuksessa ollaan mukana ja autetaan, tunnistetaan perheiden
tilanteita. Omalla kohdallani vastuulla on se, ettd ensinnikin tima4 iso sosiaali- ja tervey-
denhuollon muutos, jota ollaan valmistelemassa, menee maaliin niin, etti alueella osaamis-
ta ja ammattitaitoa on riittdvésti ja paljon puhutut moniammatilliset tiimit, ne toimijat, jois-
sa on erilaista osaamista, tulevat tueksi. Toisekseen olennaista on se, ettd me saamme pal-
jon puhutut toimivat kdytdnndt, joitten jalkauttaminen on kentélld menossa maakunnissa,
ne toimivat kdytdnnot, joista on hyvét kokemukset, hyvét esimerkit, levitettya ja laajennet-
tua.

16.12 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen ta-
lous-, sosiaali- ja veropolitiikan suuri kuva on selva. Leikataan vahévaraisilta leikkaamalla
sosiaalietuuksia, korottamalla palvelumaksuja, leikkaamalla lddkekorvauksia. Samaan ai-
kaan annetaan hyvituloisille kohdistuvia veronkevennyksid. Kdyhimpien toimeentulo
heikkenee, ja samaan aikaan kaikkein hyvétuloisimmille jd4 enemmén kéteen joka kuu-
kausi. Témaé liséé eriarvoisuutta eikd ole mydskéén taloudellisesti jarkevéd, silld koyhien
rahat menevét suoraan kulutukseen. Tété ei, hyvé paédministeri, helpota tyéryhmén nimit-



Poytikirja PTK 127/2016 vp

tdminen, vaan tdmai kehitys voidaan perua ja ratkaista poliittisilla valinnoilla. Ettekd siis
voisi eriarvoisuutta pohtivan tyéryhmén perustamisen sijaan tehdé politiikkaa, joka ei li-
séd eriarvoisuutta, vai onko hallitus hyldnnyt Suomessa vallitsevan ihanteen taloudellises-
ta tasa-arvosta ja pienisté tulo- ja varallisuuseroista? Haluaako hallitus edes tasata tuloero-
ja?

16.13 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Vield kerran tiytyy todeta se perusasia, etti se, miksi kahdeksan vuotta on jouduttu leik-
kaamaan, supistamaan, sopeuttamaan, on johtunut siit, etti me olemme kiyttineet enem-
min kuin tienaamme. Tama ei ole muuttunut vieldkdan. Nyt meilld on paisty talouskasvun
alkuun, sité pitdé vahvistaa. Kaikki téélla istuvat puolueet ovat olleet vuorollaan tekemis-
sd nditd ikévid padtoksid. Silloin kun joudutaan leikkaamaan, niin se osuu niihin, jotka tar-
vitsevat eniten palveluja ja tarvitsevat sosiaaliturvaa, koska ne ovat se iso osa siitd, mihin
valtion menoja kohdistuu.

Mutta se, milld me pystymme tdimédn muuttamaan, on se, ettd me saamme mahdollisim-
man monen ihmisen téihin. Esimerkiksi asia, johon me haluamme puuttua, on se, ettd meil-
le syntyy téllé hetkelld uusia tydpaikkoja — autoteollisuuteen, meriteollisuuteen, metséte-
ollisuuteen — mutta me emme saa niihin ldhteméén tyontekijoitd kotimaasta. Meilld on
valtava kannustinloukkuongelma, joka on yksi niiti keskeisié projekteja, joiden kimppuun
hallitus on kdymaissi, jotta suomalaisen ihmisen kannattaa ottaa tydtd vastaan (Puhemies
koputtaa) mieluummin kuin eldé sosiaaliturvalla.

16.14 Sampo Terho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On tietenkin aikamme
suuria tragedioita ja suoraan sanoen vairyyksié, ettd ihmiset joutuvat vield seisomaan lei-
pdjonossa tillaisessa jilkiteollisessa, kehittyneesséd yhteiskunnassa. Siitd ei ole kenella-
kéén varmaan tdalld eridivad mielipidettd. Mutta sité, johtuvatko ndmaé jonot nyt timén hal-
lituksen politiikasta nimenomaan, kuten oppositio haluaa esittd, kannattaa hieman ana-
lyyttisemmin miettid kuin vain aivan dkkiseltdan juosta johtopdatdksiin. Témén hallituk-
sen leikkauslistoistahan suurin on vield toteuttamatta. (Vilihuutoja vasemmalta) Me olem-
me menossa vasta ensimmaisti vuotta, ja noin 1,5 miljardia leikataan ensimmaéisené vuon-
na, siis tdnd vuonna, kun edellinen hallitus, jossa sosialidemokraatit itse olivat téta
tekemaéssa, leikkasi yli 3 miljardilla. Eli on aika erikoista syyttdd tétd hallitusta omista
aiemmin tehdyistd paatoksista.

Miten sitten tulevaan pédstddn eteenpéin: hyvin tirkedd on myds veropolitiikka. Onhan,
herra valtiovarainministeri, niin, ettd veropolitiikassa on huomioitu pienituloisten tulot ja
ettd pienituloisiin ei isketd esimerkiksi (Puhemies koputtaa) arvonlisdveron korotuksen
kautta, kuten edellinen hallitus teki?

16.16 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Pitdd paikkansa, ettd arvonliséveroa ei ole korotettu. Sen liséksi haluaisin kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd veronkevennykset ovat osuneet kaikkein eniten pieni- ja keskituloisiin,
tyotuloviahennyksen mydtd 450 miljoonaa vuodessa. Ja sen liséksi vield sitten tdmé 0,6
prosenttiyksikdn tydn verotuksen keventdminen, joka vietiin myos eldketuloon, tuli ta-
sasuurena kaikille. Mutta pieni- ja keskituloisten verotusta on kevennetty eniten.

Kun ne ihmiset, jotka eivdt maksa tuloveroa, eli kaikkein heikoimmassa asemassa ole-
vat, kaikkein koyhimmat, eivét voi hyotya tastd kiky-sopimuksen mukanaan tuomasta ve-
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ronkevennyksestd, niin heille suuntaamme 63 miljoonan euron erityisen tuen ja sitd kautta
pyrimme tuomaan tdssékin tilanteessa oikeudenmukaisuutta néihin ratkaisuihin, joita hal-
litus on tekemdssd.

16.17 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen leikkauk-
set palveluihin sekd mydskin sosiaalietuuksien indeksijaddytykset ja myoskin esimerkiksi
ladkekulujen omavastuun nostaminen ovat kaikki osuneet oikeastaan kolmeen ihmisryh-
méén: lapsiperheisiin, pienituloisiin eldkeldisiin ja my0skin paljon sairastaviin ihmisiin.
Kiristillisdemokraatit toivovat, ettd hallituksella olisi inhimillisempi ote tdssé talouspolitii-
kassaan. Me tarvitsemme varmasti uusia avauksia siind, milla tavalla ty6- ja sosiaaliturva
tulee sovittaa yhteen, ja valtiovarainministeri tdssé viittasi ndihin kannustinloukkuihin.

Hallitus on nyt toteuttamassa perustulokokeilua, jossa 20 miljoonaa ollaan syytdméssi
2 000 tyottomaille antamalla heille 560 euroa kiteen. Me emme tilld kokeilulla tule néke-
méén sitd, onko tistd hyotyd tyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamisessa. Sen sijaan kris-
tillisdemokraateilla olisi malli, jossa ty0 ja sosiaaliturva voidaan yhteensovittaa, niin sa-
nottu kannustava perusturva. Onko mahdollista perua tdmai hallituksen esitys ja ldhted vie-
méén eteenpdin tatd kristillisdemokraattien mallia, (Puhemies koputtaa) koska se todelli-
suudessa mahdollistaisi tyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen?

16.18 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Perustulokokeilu on todellakin nyt lausuntokierroksella ollut ja eduskunnassa. En
ihan koe, ettd siind oltaisiin rahaa syytdmaissé, vaan se on tietty rajattu summa, miké perus-
tuloa varten on varattuna. Se on ldhtokohta, ettd ketdén ei voi laittaa eriarvoiseen asemaan,
kenenkddn asemaa ei voi heikentid. Se on lahtokohta sille, ettd perustulokokeilu on saatu
jalalle. Kylld timéa on kuitenkin aika uraauurtava tutkimus eurooppalaisittain maailmalla.
Mini odotan, etti siitid saadaan tictoja, ettd voidaan ndhd4, miki se malli on. Tdma on ko-
keilu, tdma ei ole vield malli, ja tistd menndin eteenpdin. Nyt saadaan ja kerdtdén tietoa.
Eiké suinkaan sitd koko 20 miljoonan euron méiériarahaa ole tarkoitus syytdi eikd missédén
nimessé ole syydetty, vaan tietyin ehdoin se, joka on esityksena ollut eduskunnassa, on lih-
dossa liikkeelle.

16.19 Antti Kaikkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tadma kysymys
leipdjonoista on erittdin vakava ja tirked kysymys, ja on tirkedi, etté hallitus ottaa sen va-
kavasti ja parhaansa mukaan toimii silld tavalla, etté leipdjonot tissé maassa lyheneviit, ei-
viét ainakaan pitene. Keskeinen avain siiné on tietysti ty6llisyyden parantaminen, jotta yhi
useampi suomalainen saa tydpaikan ja voi eléttdd itsensd, mielelldéin my6s ldheisensd, jol-
loin kokonaisuutena myos, kun tydllisyys tdssd maassa paranee, hallitukselle ja eduskun-
nalle syntyy paremmin mahdollisuuksia ylipaétaan huolehtia yhteiskunnan heikompiosai-
sista. Tésséhén on nyt ensimmadisid hyvid merkkejd nékyvissd. Tyollisyys on viimein 14h-
dosséd parempaan suuntaan, ja tétd kehitystd pitdd nyt kaikin keinoin voimistaa.

Mutta, arvoisa puhemies, haluan kysyé toisesta yhteiskunnan hépeétahrasta, asunnotto-
muudesta. Se on yhti lailla erittdin vakava ongelma leipdjonojen ohella. Télldkin hetkelld
meillé taitaa olla 8 000 ihmisti vailla kotia, ja se on todella, todella yhteiskunnan pahimpia
hépeédtahroja. Mitd hallitus aikoo tehdd, jotta entistd useampi suomalainen saisi kodin
paénsa padlle?
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16.20 Maatalous- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen  (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Asunnottomuus on vakava probleemi, niin kuin kysyjé tdllé tote-
si. Meill4 tosiaankin on edelleen runsaasti asunnottomia ihmisid. Lohdullista on se, etti vii-
me vuonna Suomi oli Euroopan unionin jasenmaista ainut, jossa asunnottomuus véheni, ja
tatd suuntaa meidén tiytyy jatkaa. Olemme vahvistaneet asunnottomuuden torjuntaohjel-
maa ja tuoneet myds uusia konkreettisia keinoja.

Otan esimerkin: Monella asunnottomuus saattaa ldhted siité, ettd luottotiedot ovat ka-
donneet, hivinneet, ei siis saa edes vakuutusta irtaimistolle, ei voi vuokrata asuntoa. Tdhén
on tuotu uusi malli, jossa tarjotaan timmdista turvavuokraa sille vuokranantajalle, jotta tél-
laisissakin tilanteissa voi tarjota asuntoa ja ihmiset valttyvét joutumasta siithen asunnotto-
muuden kurimukseen. Sitten monialaisella yhteisty6lla yhdessd sosiaalitoimen ja asunto-
asioista vastaavien kanssa pyritdén saamaan niitd mahdollisuuksia, ettd (Puhemies koput-
taa) asunnoton saa paén paille sijan.

16.21 Kalle Jokinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toivon, ettd tdssa-
kin salissa jokainen voisi tukea hallituksen tavoitetta siité, ettd 110 000 ihmisté voisi omal-
la ty6lldén ansaita toimeentulonsa itselleen ja perheelleen. Se on se yhteiskunnan kohtalon-
kysymys kaiken kaikkiaan myos palvelujen rahoittamiseksi.

Pitkittynyt ty6ttdmyys johtaa usein ylivelkaantumiseen, ja siitd seuraa tukiloukku, jossa
ihminen ja& ikdin kuin vangiksi sille paikkakunnalle, jossa ei ole ty6td, mutta on ehké tue-
tun asumisen piirissd. Tuossa dsken ministeri kertoikin siitd, miten voidaan helpottaa siti,
ettd tyon perdssid muuttaminen olisi helpompaa, koska luottohdiriomerkinnét usein estévét
vuokrasopimuksen tekemisen tai sen, ettd takuuvuokraa voisi saada lyhytaikaisena lainana
vaikka pankista. On hyva, ettd hallitus on siithen puuttunut. Mitd muita suunnitelmia halli-
tuksella on ylivelkaantuneiden ihmisten tilanteen parantamiseksi, jotta polku tydeldméén
voitaisiin rakentaa ylivelkaantuneille ihmisille ja he péddsisivét oman toimeentulon piiriin?

16.22 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ymmartddkseni tyollisyydesté ja ndistd luottomerkinndistd, mitd nostitte esille,
vastaa ministeri Lindstrom, mutta tietysti meidén on térkedd varmistaa osaltaan, ettd yh-
teiskunnan turvaverkot ovat kuitenkin olemassa, my®s niille, joilla niitd luottohéiridmer-
kintjé on, ei ole pankkikorttia kdytdssd. Niin kuin téssé salissa on todettu, on my0s nita
muita toimenpiteitéd: selvitetdén yksin asuvien tilanne, selvitetddn syrjaytyneitten tilanne
— tyoryhma on aloittanut tydskentelynsa. Ja kyll4, meille on tirkedéd saada myos tdimaé so-
siaali- ja terveydenhuollon uudistus maaliin télld kaudella.

16.23 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Me olemme tosiaan hallituksen piirissd pohtineet velkaantumiseen liittyvid kysy-
myksid, koska on myoskin selvdd, kuten kysyja totesi, ettd velkaantuminen on monesti
myoskin kannustinloukku, ettd tyotd ei kannata ottaa vastaan, jos tulot menevét ulosot-
toon. Siksi sellaisia mahdollisia keinoja voisi olla ulosoton suojaosan korottaminen, jol-
loin jéisi sitten siitd palkasta, jota saa siitd tyOpaikasta, enemméin kéteen. Tai jos muuttaa
toiselle paikkakunnalle ja ottaa tyon vastaan, tai ylipddnsé ottaa tyon vastaan, olisi suoja-
aika, ennen kuin ikéén kuin jatkuisi se velkojen perinti. Se kannustaisi tydn vastaanotta-
miseen ja voisi olla yksi hyvé keino. Ndma vain esimerkkeiné niistd, mitd pohdimme.
Téma asia otetaan hyvin vakavasti.
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Toinen varapuhemies Arto Satonen: Tihédn kysymykseen vield yksi lisdkysymys.

16.24 Lauri Ihalainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On totta, ettd tyotto-
myys varsinkin pitkittyessédén on erittdin suuri riski syrjdytyé yhteiskunnasta ja tydelamaés-
td. Sen vuoksi ty6llisyysasteen, tyottdomyyden taittamisen eteen pitdd tehdd kaikkemme.

Mutta halusin nostaa timmdisen inhimillisen ndkokohdan, ja se on se, ettd onko tésté yh-
teiskunnasta katoamassa valittimisen kulttuuri — vélittdmisen kulttuuri, toisista, heikom-
mista. Téhén liittyy myds yksindisyys. Meilld on paljon nuoria, jotka potevat yksinéisyyt-
td. Meilld on paljon vanhuksia, yksin elédvid, jotka potevat yksindisyyttd. Naitdkin asioita
voidaan auttaa ei pelkéstddn lainsdéddannolld, sopimuksilla ja muilla vaan niin yksinkertai-
sella asialla: "Mité sinulle kuuluu?" Mité sinulle kuuluu -kampanjan toimia téssi yhteis-
kunnassa tarvitaan. Joulun alla kdydéédn kysyméssid: "Mité sinulle kuuluu?" Se on yksinéi-
syyden syvéjuurihoitoa.

16.25 Paaministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Tha-
lainen nosti erittdin tdrkedn ndkokulman tdhén asiaan. Vilittdmisté ei voi ulkoistaa kaikilta
osin, meidén pitdd jokaisen tehdd omassa ldhiympéristossimme enemmaén tdmén asian
eteen. Erityisesti yksindisyys on sellainen asia, jossa jokainen suomalainen voi tehdi va-
hén enemmén kuin mité tdhdn saakka olemme tehneet. Myoskin se, ettd puutumme mah-
dollisimman varhain asioihin, perheiden, erityisesti lasten ongelmiin, on yksi selkeé kohta,
jossa voimme tehdd enemmaén ja osoittaa vélittdmisté, sekd jokainen yhteiskunnan jdsene-
né ettd myoskin viranomaisina, valtion ja kuntien toimijoina. Joulun alla erittdin hyva tee-
ma: vilitetdin enemmén toisistamme.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.2. Suullinen kysymys koulutuksen tasa-arvosta (Outi Alanko-Kahiluoto vihr)
Suullinen kysymys SKT 133/2016 vp

Suullinen kyselytunti
Toinen varapuhemies Arto Satonen: Seuraava kysymys, edustaja Alanko-Kahiluoto.
Keskustelu

16.26 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Arvoisa puhemies! Tuore Pisa-tutkimus osoittaa,
ettd alueelliset oppimiserot Suomessa ovat kasvaneet. Pddkaupunkiseudulla menestytdan
selvésti muuta Suomea paremmin, [ti- ja Lansi-Suomi menestyvit heikommin. Kaupun-
geissa oppilaat menestyvit maaseudun oppilaita paremmin.

Tulevaisuudennidkymilld on suuri merkitys koulumotivaatiolle ja koulumotivaatiolla
suuri merkitys koulussa parjadmiselle. Suurilla kaupunkiseuduilla on nuorille enemmin
tulevaisuudennékymié, enemmén koulutusmahdollisuuksia ja vetdvdmmaét tydmarkkinat
kuin harvaan asutuilla alueilla. Syrjdseuduilla on myds karsittu koulutuspaikkoja etenkin
ammatillisesta koulutuksesta, ja hallituksen jo paéttdmét séédstot ammatilliseen koulutuk-
seen tulevat viemédn koulutuspaikkoja lisdd. Peruskoulun jilkeiseen koulutukseen (Puhe-
mies koputtaa) hakeutuminen tarkoittaa yhid useammin muuttoa pois kotoa, ja etenkin poi-
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kien kohdalla télle on usein korkea kynnys: monet jadvat kotiin ja ilman koulutuksen tuo-
maa osaamista.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Miki on kysymys?

Kysynkin opetusministeriltd: miten aiotte turvata nuorten toisen asteen koulutuksen
mahdollisuudet koko maassa?

16.28 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen  (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Itsendisyyspdivani saimme tosiaan uudet Pisa-tulokset, ja ne osoit-
tivat sen, ettd suomalaiset nuoret ovat edelleen maailman kérked oppimistuloksissa, mutta
huolisuuntia meillad on useita, ja ne liittyvét poikien tilanteeseen ja oppimiseroihin ja kou-
lutuksen tasa-arvoon oikeastaan kolmesta nikokulmasta.

Tyttdjen paremmat oppimistulokset suhteessa poikiin on ilmid, johon meidén pitéda kiin-
nittdd huomiota, koska se nékyy sitten myohemmalla 14114 myoskin poikien kasvavissa syr-
jaytymisluvuissa. Toinen on sitten alueiden vilinen tasa-arvo, jossa ensimmaisti kertaa
néhtiin merkkeja siitd, ettd alueiden vililld on oppimistuloksissa eroa, kun edelleen kuiten-
kin on niin, ettd koulujen véliset erot Suomessa ovat ihan niitd maailman pienimpid. Sitten
lisdksi on monia muitakin suuntia, mitd tima Pisa meille osoittaa, mitd on tulevaisuudessa
pohdittava: ihan tirkeimpind sosioekonomisen taustan vaikutus, joka Suomessa on vah-
vistunut (Puhemies koputtaa) suhteessa oppimistuloksiin.

Eli paljon toimia, ja my0skin tutkijoiden vastauksia haetaan, miten néihin suuntiin voi-
taisiin puuttua.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Pyydén nyt niitid edustajia, jotka haluavat esittda
tastd lisdkysymyksen, painamaan V-painiketta ja nousemaan seisomaan.

16.29 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Arvoisa
opetusministeri kertasi hyvin Pisa-tutkimuksen tulokset. Tosiaankin alueelliset oppi-
miserot ovat kasvaneet, kuten jo totesin kysymyksesséni. Samoin hyvin huolestuttavaa on
se, ettd poikien osaaminen on puoli vuotta tyttdjen osaamista jéljessd. Ndiden tulosten ker-
taamisen sijasta olisin mielelléni kuullut opetusministerin kertovan, mité hallitus nyt aikoo
tehda sille, ettd timi Pisa-tutkimus on Suomen kannalta nyt hyvin huolestuttavaa luetta-
vaa. Kuinka aiotte parantaa tyttdjen ja poikien vélisté tasa-arvoa? Miten tulevaisuudessa
aiotte toimia, jotta my0ds pojat voisivat menestyé perusopetuksessa?

16.30 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen  (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Téstd on hyvé jatkaa niilld toimilla, joita on jo kdynnistetty tdmén
puolentoista vuoden aikana, miké on siitd Pisa-tulosten kerdamisesté tdhén pdivain kulu-
nut. Uudet opetussuunnitelmat ovat voimassa peruskouluissa tésti syksysté alkaen, ja se on
tietysti iso muutos. Siind nimenomaan kiinnitetdén huomiota niihin motivaatiotekijoihin ja
pyritdén houkuttelemaan tietysti sitd oppimisen iloa mydskin poikien kohdalla yksil6lli-
semmaélld pedagogiikalla ja mydskin uusilla tavoilla oppia. Esimerkiksi vaikkapa digitali-
saatiolla, jonka tarkoituksenmukaista, pedagogisesti viisasta kéyttdd kannatan, voidaan
vaikuttaa jo tutkitustikin esimerkiksi poikien oppimismotivaatioon.
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Lisdksi meilld on timé Uusi peruskoulu -ohjelma, joka tukee uusien opetussuunnitelmi-
en kiyttoonottoa, ja siind on 90 miljoonan euron panostus, josta 60 miljoonaa on opetta-
jankoulutukseen, joka on se suomalainen vahvuus. Ja tdssd on kdytdssd nyt ensimméisti
kertaa niin sanottu tutoropettajamalli, eli saamme tuotua sité opettajien ammatillista kehit-
tymisté jokapdiviiseen (Puhemies koputtaa) arkeen kouluihin.

16.31 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuon Pisa-tutki-
muksen yksi merkittdva tieto — ei uusi, mutta korostunut — oli kotitaustan merkitys. Se
liittyy tdhdn vanhempien sosioekonomiseen asemaan. Minulla on téssé tuore tutkimus, jota
meille edustajille jaettiin: lasten suhteet vanhempiin kokee 90 prosenttia hyviksi, 60 pro-
senttia yldkoululaisista ei syo yhtd aikaa perheen kanssa, 12 prosenttia lukiolaisista kérsii
laheistensé alkoholinkdytosté. Siis haluan nostaa vahvasti keskusteluun mydskin vanhem-
pien ja vanhemmuuden merkityksen.

Ja, arvoisa perheministeri Rehula, vdhén nyt jatketaan tétd edustaja Ihalaisen nékdkul-
maa: voisitteko vield jossain juhlapuheessa korostaa vanhempien vastuuta esimerkiksi
niin, ettd vanhemmat muistaisivat vahintdan kerran viikossa kysyd, mitd sinne kouluun
kuuluu?

16.32 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Esimerkilld on vélid. Juhlapuheillakin on merkitysti, mutta todellisuudes-
sa ja arjessa on merkitysta silld, ettd vanhemmat huolehtivat lapsistaan ja vanhemmat va-
littdvét siitd, mité lapselle kuuluu, miten arjessa menee, onko péivé sujunut. Tieddn koke-
muksesta, ettd joskus vastaukset ovat yhden kirjaimen ja kolmen kirjaimen mittaisia, mut-
ta siitd huolimatta ne kysymykset kannattaa tehdéd: Mitd kuuluu? Miten koulupdivd meni?

Juhlapuheita tarvitaan, ja niitd pitdé pitdd. Meiddn pitdd omilla esimerkeillimme kaik-
kien kansanedustajienkin muistaa se, mikd merkitys esimerkilld on vilittimisen ja huolen-
pidon osalta. Mutta kyll sielld kotona tapahtuvat asiat ovat vanhemmuutta, ne ovat isdna
ja ditind, vanhempina, olemista, ja sinne ei nyt toivottavasti tarvitse lain kirjaimella mennaé.

16.33 Tuomo Puumala kesk (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Noihin Pisa-tutki-
muksen tuloksiin todella siséltyy meidén kaikkien kannalta vakava viesti, joka pitdd ottaa
tosissaan, ja se on se, ettd eriarvoisuus on kasvussa seka alueilla ettid kaupunkien sisilla ja
toisaalta vanhempien tulot ja vanhempien varallisuus vaikuttavat oppimistuloksiin.

Minusta tétd asiaa pitdisi lahestyé tissd Lauri [halaisen hengessa, ettd timé on yhteinen
asia. Kaikessa ei ole kysymys mydskddn lainsdddédnndstd, vaan siitd, miten me kohtaamme
ihmisid, miten me autamme nuoria l0ytdmaén toisensa. Se, mitd kouluissa voitaisiin tehda
— sielld voidaan tehdd paljon. Hallitus tekeekin paljon nimenomaan peruskoulun puolel-
la. Kysymykseni koskee sitd, voitaisiinko vield enemmén tehda siind, ettd menisimme roh-
keasti sektorirajojen yli sosiaali- ja terveysministerion puolelle, ldhtisimme rakentamaan
perheitten tukipalveluita paljon vahvemmin kouluihin eri puolilla Suomea, neuvolatoimin-
taa, kunnallista kotiaputoimintaa vield vahvemmin kouluihin integroida. (Puhemies koput-
taa) Tdmahédn on hallituksen kérkihanke. Toivon sille menestysti ja sité, ettd se edistyy
vahvasti.

10
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16.34 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen  (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Aivan, juuri ndin, eli yksi hallituksen kérkihankkeista on lapsi- ja
perhepolitiikan muutosohjelma, jolla pyritdén yhteensovittamaan olemassa olevia palvelu-
janykyisti paremmin niin, etté lapset ja nuoret saavat tukea ja etté perheet saavat tukea teh-
tdvissddn, kasvatustehtidvissd. Me tarvitsemme myoskin vahvempaa kodin ja koulun vilis-
td yhteistyotd. Tdssd meilld on pitkét perinteet. Meilld on vanhemmilla vahva vastuu, kas-
vatusvastuu, jota koulu sitten voi tukea. Mutta meidén pitdé kiinnittdd huomiota myds sii-
hen, etté kaikilla perheilld ei ole voimavaroja eiki kykyé tukea omia lapsia ja nuoria ja hei-
dén koulunkéyntidén riittdvésti, ja tdhén sosioekonomisen taustan kasvaneeseen vaikutuk-
seen oppimistuloksiin meiddn tdytyy suhtautua erittdin vakavasti, koska meiddn
suomalaisen peruskoulun ihan kantava ajatus on ollut se, ettd jokaisella lapsella ja nuorella
on taustasta riippumatta mahdollisuus laadukkaaseen koulutukseen ja péistd eldméssé
eteenpdin. Siitd syystd tarvitaan niitd panostuksia esimerkiksi opettajankoulutukseen ja
(Puhemies koputtaa) erilaisiin tapoihin, milld voidaan vaikuttaa siihen, etté jokainen lapsi
ja nuori saa olla oma ainutlaatuinen itsensa sielld koulussa.

16.36 Mikaela Nylander r (vastauspuheenvuoro): Virderade talman! De nya laroplans-
grunderna for den grundliggande utbildningen utgér frén att eleverna tas med i utvérde-
ringen, hur vl de lér sig och pa vilket sétt de lér sig. Det hér ar bra och konstruktivt, for det
hjélper hela skolsamfundet att komma pa de bésta sétten for eleverna att ldra sig.

Arvoisa puhemies! On oikein ja erittdin tarkeétd, ettd uudet perusopetuksen opetussuunni-
telmat lahtevét siité, ettd oppilaat otetaan mukaan arvioimaan, miten he oppivat ja miten he
oppivat parhaalla mahdollisella tavalla. Oppimisen tulisikin olla keskidssé, kun tehddin
uudistuksia. Aina tulisi ldhted siitd. Nyt kysynkin: miten hallitus tulee takaamaan, ettd ehka
laajempi, (Puhemies koputtaa) tarkempi analyysi oppimisesta johtaa konkreettisiin toi-
menpiteisiin, kun tehddéan uudistuksia?

16.37 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen  (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Téssé oli hyvid huomioita. Olen ihan samaa mieltd. Meididn Uusi
peruskoulu -ohjelmassa on kolme keskeisté tavoitetta, joista yksi on oppijaléhtdisyys, eli
tunnistetaan erilaiset tavat oppia ja se, ettd me olemme kaikki erilaisia ihmisid ja opimme
eri tavalla ja mydskin eri tahtia, ettd koulussa saisi olla oma itsensé ja 10ytd4 ne omat vah-
vuutensa. Toinen on maailman parhaat opettajat, eli panostetaan opettajien koulutukseen ja
myoskin opettajien kykyyn vastata hyvin muuttuneisiin tilanteisiin kouluissa, erilaisiin ti-
lanteisiin. Sitten on avoin ja yhteisollinen toimintakulttuuri, johon liittyy jatkuva kehitta-
minen ja uuden 10ytdminen ja etsiminen.

Valtakunnan tasolla teemme télld hetkelld tyotd oikeastaan kolmesta ndkokulmasta:
Meilld on parlamentaarinen ryhmé, joka pohtii peruskoulun pitkén aikavélin kehittdmista.
Meillé on tarkoitus perustaa ihan niilld hetkilld toimintaryhmaé, johon tulevat keskeiset si-
dosryhmit pohtimaan. Kolmanneksi on tutkijaryhmé, jotta saamme sen ihan viimeaikai-
simman tutkimustiedon parhaaseen mahdolliseen kéyttoon peruskoulun kehittdmisessa.
(Mikaela Nylander: Loistavaa!)

16.38 Paavo Arhinmiéki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Peruskou-
lu on ollut tirkein tasa-arvottava tekijd suomalaisessa yhteiskunnassa. Se, ettd meilld on
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nyt niin korkea koulutustaso, se, ettd me olemme maailman johtavia maita, perustuu sille
viisaalle paétokselle, ettd siirryimme peruskouluun. Se tarkoitti sitd, etté taustassa olevia
eroja pystyttiin tasaamaan. Se merkitsi sitd, ettd alueellisesti annettiin tasa-arvoista koulu-
tusta. Jokainen pystyy opiskelemaan vanhempien koulutustaustasta tai varallisuudesta riip-
pumatta niin pitkélle kuin omat halut ja kyvyt riittdvat.

Nyt ndisséd Pisa-tutkimuksen tuloksissa on mainittu alueellisten erojen kasvu, tyttdjen ja
poikien vilisten oppimiserojen kasvu, mutta ennen muuta tdma iso kysymys on sosioeko-
nominen kysymys eli se, ettd vanhempien koulutustausta ja vanhempien varallisuustausta
alkavat vaikuttaa paljon enemmén kuin aikaisemmin oppimistuloksiin.

Esitén kolme konkreettista keinoa: luokkakokojen pienentédmiseen erillismééréraha, tu-
kiopetuksen lisdidmiseen erillismidrdraha ja koulutuksessa panostus opettajiin (Puhemies
koputtaa) niin, ettd he pystyvét yhteisollisyyttd vahvistamaan kouluissa. Mité sanotte néis-
ti4 kolmesta ehdotuksesta, ministeri Grahn-Laasonen?

16.39 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Haluan kuitenkin muistuttaa, kun titd keskustelua kiaydaén, ettd
varmasti 1dhestulkoon mika tahansa maailman maa olisi valtavan ylpeé ja onnellinen niisti
oppimistuloksista, mitd suomalaisilta oppilailta ja opiskelijoilta mitataan, eli meilld on
erinomainen peruskoulu edelleen tdnddnkin. Mutta se ei tarkoita sitd, ettemmeko ottaisi
erittdin vakavasti niitd huolia, joita timé tutkimus osoittaa, ja sitd suuntaa, joka on véara.
Eli ei voi olla niin, ettd olemme tyytyvéisid tilaan, jossa oppimistulokset ovat laskussa ja
jossa esimerkiksi sosioekonominen tausta alkaa Suomessa yhé vahvemmin nékyd. Néin ei
voi olla.

Siitd syystd on uudet opetussuunnitelmat, siitd syystd on Uusi peruskoulu -ohjelma. Sii-
td syystd on 60 miljoonaa opettajankoulutukseen, siitd syystd ensi vuoden alusta valtakun-
nallistetaan timi Luma-keskustoiminta eli luonnontieteet ja matematiikka erityisessa fo-
kuksessa. Siitd syystd meilld on Liikkuva koulu, ja siitd syystd teemme pitkén aikavélin vi-
siotyotd, jolla pyrimme 16ytdméén ne tavat, joilla kaikkein vaikuttavimmin voimme vai-
kuttaa tdhin kehitykseen, niin ettd suomalaiset oppimistulokset saadaan jélleen nousuun.
Hyvii ehdotuksia edustaja Arhinmaéelti, kiitos.

16.40 Kimmo Kiveld ps (vastauspuheenvuoro): Puhemies! On #dirimmaéisen arvokasta,
ettd vélittdmisen kulttuurin peréédn kysytéan tddlla. Sen ympérilld paljon seisoo tai kaatuu.
Mutta kun tuolta koulumaailmasta kuulee viestejé, niin opettajat kertovat, ettd huomattava
osa tyOajasta menee johonkin aivan muuhun kuin opettamiseen: kaikenlaisiin hankkeisiin
ja projekteihin ja laatuarviointeihin ja niin edelleen. Kuulin viikonloppuna, etti rehtorien
tyOajasta saattaa menné jopa kaksi kolmasosaa muuhun kuin siihen lahiyhteison vélttamét-
tomien asioiden johtamiseen.

Mutta kun Pisa-tulokset ovat kertoneet siti karua kielti, ettd tyttéjen ja poikien koulu-
menestyserot ovat kasvaneet, niin miten, opetusministeri, suhtaudutte tdhdn moneen ker-
taan jo haudattuun ajatukseen opettajankoulutuksen mieskiintidista?

16.41 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Nimitin tuossa kauden aluksi opettajankoulutusfoorumin, jossa
ovat edustettuina kaikki korkeakoulut, jotka tarjoavat Suomessa opettajankoulutusta, ja li-
sdksi sielld on keskeiset sidosryhmait. Tdma erittdin laajapohjainen ja huomattavan suurta
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asiantuntemusta sisdltdva ryhma on tehnyt opettajankoulutuksen kehittdmisohjelman, joka
on hiljattain julkaistu, ja than nédind paivind lahti my6skin hakuun avustuksia, joilla kehi-
tetdéin opettajankoulutusta edelleen.

Olen silld asenteella, ettd timéin opettajankoulutuksen kehittdmisfoorumin tehtiva on
myo0s miettid néitd opettajankoulutuksen sisdénottoon liittyvid kysymyksié, ja he ovat sen
yhdeksi kehittdmiskohdaksi nostaneetkin. Voi olla niin, ettd kiintidt on vieras ajatus téssi
yhteiskunnassa, jossa nyt elimme, mutta olen samaa mielti siitd, etté olisi hyvé, ettd myds-
kin miehid saataisiin enemmaén opettajiksi. Se on tietysti iso kysymys, milld tavalla huo-
lehdimme ylipdétéén siitd, ettd Suomessa opettajan ammatti (Puhemies koputtaa) siilyy ar-
vostettuna ja vetovoimaisena, niin ettd sinne saadaan jatkossakin erinomaisia hakijoita.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ja vield tdhian kysymykseen yksi lisikysymys.

16.43 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Jotta
meidén lapsemme ja nuoremme oppisivat hyvin, tarvitaan tietenkin myds opettaja, jolla on
aikaa keskittyd opettamiseen. Kun vierailemme Suomen kouluissa — viimeksi kdvin itse
maanantaina erdéssi lukiossa — viesti on usein hyvin samantyylinen eli koetaan, ettd eri-
laiset ei-opetukselliset asiat vievét kasvavissa médrin tydaikaa. On erilaisia digipalvelui-
hin ja jérjestelmiin liittyvid tukitehtédvié, joita kunnat talousvaikeuksissaan ovat karsineet,
jane kaatuvat opettajien hoidettavaksi. On erilaisia oppilashuoltokysymyksii, jotka kasva-
vissa maérin ovat opettajien vastuulla, kun oppilashuollon resurssit ovat tiukoilla. Vaikka
tdma asia ratkaistaankin monin tavoin myds kunnissa, niin miné perdankuuluttaisin ehki
hallitukselta ajatuksia siité, oletteko kiinnittdneet tdhén kysymykseen huomiota ja millai-
sia ratkaisuja néette.

16.44 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen  (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Aivan ndin kuin edustaja kysyikin, elikkd opettajat laajasti rapor-
toivat ja kertovat siité, ettd yhd enemmaén siitd tydajasta menee muuhun kuin opettamiseen.
Se onkin tietysti huolestuttava viesti, ja sithen on pyritty reagoimaan. Suomessa on sem-
moinen ainutlaatuinen tekiji meidin koulutusjérjestelmaissé, ja se on opettajien laaja peda-
goginen vapaus ja autonomia. Meilld ei ole standardoituja kokeita, meilla ei ole péivin
padlle oppisiséltdja madritelty ja niin edelleen. Tdma on semmoinen asia, mikd herdttaa
tosi paljon mielenkiintoa my0s kansainvilisesti: miten meidin opettajilla on niin valtavan
paljon toimintavapautta ja myoskin mahdollisuuksia olla kehittéjié ja 10ytéd siind omassa
roolissa niité ratkaisuja, mika toimii juuri sille luokalle ja kyseisille oppilaille ja niin edel-
leen. Meidén taytyy titd pedagogista vapautta pyrkid kaikin tavoin varjelemaan. Pieniltd
osin tdtd norminpurkuty6té ikdén kuin timén paperitaakan vahentdmiseksi on jo tehty, ja
edelleen néen, ettd sitd voidaan tehdd jatkossa enemménkin, jotta opettajien aika voisi
mahdollisimman maksimaalisesti tulla kdytetyksi nimenomaan oppilaiden kanssa (Puhe-
mies koputtaa) oppilaiden hyvaksi.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.3. Suullinen kysymys veronumeron kiyttoonoton laajentamisesta (Jari Myllykoski vas)
Suullinen kysymys SKT 134/2016 vp
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Suullinen kyselytunti
Toinen varapuhemies Arto Satonen: Seuraava kysymys, edustaja Myllykoski.
Keskustelu

16.45 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Harmaa talous on edelleen Suomen
suurimpia elinkeinoeldmén yksittéisid vitsauksia. Menetdmme miljoonia verotuloja, joilla
hallitus voisi tydryhmid tehokkaammin torjua koyhyytta.

Veronumeron kéyttddn ottaminen rakennusalalla lisési verotuloja siitékin huolimatta,
ettd kdyttdonoton jélkeen alan volyymi hiipui. Verohallinnon mukaan 2014 mennessé tor-
junta ja veronumeron kayttdonotto toivat 27 000 uutta henkil6d verotuksen ja valvonnan
piiriin. Kysynkin, arvoisa ministeri: aikooko hallitus tosissaan ottaa harmaata taloutta sar-
vista kiinni ja laajentaa veronumeron kéyttoonottoa myos muille aloille, sill4, arvoisa mi-
nisteri, tdma viivyttely hallituksen osalta vaikuttaa (Puhemies koputtaa) epavalittimiseltd?

16.46 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Kyll4 hallitus vélittdd. Harmaan talouden kitkent4 ja torjunta on paras tapa terveelld tavalla
vahvistaa meidan taloutta, ja kaikki keinot, mité silld saralla voidaan tehdi, pitdd ottaa
kéayttoon.

Tédmai veronumerojarjestelmé rakennusalalla on ollut kiistatta hyvi, ja nyt mielesténi pi-
tdd seurata sitd, oppia siitd ja sitten harkitusti laajentaa sitd muille aloille. Se on kiistatta
tuonut tuloksia.

Harmaan talouden torjunnassa on myoskin paljon muuta, mité tehdién. Meilld on pel-
késtéddn poliisimiehié ja -naisia yli 500, jotka ovat talousrikollisuuden ja harmaan talouden
kimpussa. Hallituksella on erillinen harmaan talouden ja veronkierron torjuntaohjelma. Me
toimimme kansainvélisilld areenoilla ja kotimaassa veronkierron estdmiseksi, sekd EU:n
ettd OECD:n puitteissa.

Kyllé téssé todella paljon tehdddn. Mutta tédstd asiasta, minkd edustaja Myllykoski otti
esille, on todellakin hyvid kokemuksia, (Puhemies koputtaa) ja me pohdimme sen laajen-
tamista.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt on mahdollisuus painamalla V-painiketta esit-
tad lisakysymyksia.

16.47 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On kylld kummal-
lista jddda odottamaan, jos keinot ja valikoimat ovat selvilld ja tiedetdéin faktat, kuinka
tdmé on auttanut rakennusalalla. Nyt on kysymys siitd, ettd myos muilla aloilla ollaan jo
vapaachtoisesti ldhteméssé tdhén. Ta4ll4 esimerkiksi kiinteistdaloilla ollaan otettu vapaa-
ehtoisesti kdyttoon niitd hankintoja. Me tieddmme télld hetkelld esimerkiksi valitettavia
uutisia Meyerin telakalta, jossa aluehallintoviranomainen on todennut alihankintayrityk-
sissd 2—3 euron tuntipalkkoja maksettavan ulkolaisille tyontekijoille. Tama tarkoittaa si-
td, ettd se vie mahdollisuuden suomalaiselta tyontekijéltd tyollistyd. Ollaan murheissaan
tyontekijoiden asemasta. Mutta samalla on syyté kysyd ministeriltd, kauanko te aiotte sim-
puttaa suomalaisia alihankintayrityksié, silld he eivét ole tasavertaisessa kilpailuasetelmas-
sa ndiden jobbariyritysten kanssa.
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16.48 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Jos joillakin typaikoilla, tyOyhteisoissd on véadrinkdytoksié ja pyritdén kiertiméaén suoma-
laista ty0lainsdddant6d tai voimassa olevia tydehtosopimuksia, niin sithen pitéé tietenkin
puuttua. Tdssékin viittasitte siihen, ettd aluehallintoviranomainen, valvova viranomainen,
oli havainnut niit4, ja nédihin pitdd tiukasti puuttua. Meidén suomalainen ty6eldmamme ja
sen sdannot on tehty sitd varten, etté niitd noudatetaan. Se, ettd valvonta toimii, ndihin rik-
keisiin puututaan, on minusta my0dskin parasta ennalta ehkéisevid tyoté, ja on aivan sel-
véd, ettd titd teemme ja sitd edistimme. (Jari Myllykoski: Veronumerolla kerralla kun-
toon!)

16.49 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Harmaa talous on
todellinen sydpd meidén yhteiskunnassa. On hyva nahdi, ettd 2—3 miljardia erdinkin ar-
vion mukaan harmaan talouden piirissé liikkuu rahaa. Ja se on hyvé néhda, ettd esimerkik-
si ne verot, joita toiset valttelevit, koituvat kaikkien muiden tavallisten suomalaisten, pie-
ni- ja keskituloisten veronmaksajien maksettaviksi. Sen takia tdhén ongelmaan pitéisi nyt
puuttua kaikin kéytettévissd olevin keinoin.

Ja sen takia, arvoisa puhemies, sosialidemokraatit esittivit jo yli vuosi sitten 20 kohdan
ohjelman harmaan talouden torjunnan edistdmiseksi. Otan muutamia esityksié: alipalk-
kauksen kriminalisointi; veronumeron laajentaminen oli yksi, joka edelleen antaa odottaa;
kanneoikeus ammattiliitoille tilanteessa, jossa rikotaan tydehtoja; tilaajavastuulain laajen-
taminen. Viimeksi tdlld viikolla tddlld eduskunnan valiokunnissa on &énestetty siitd, etti
hankintalakiin tuotaisiin samanlainen tydehtojen tarkistus valttimattoméksi kuin on raken-
nusalalla. Kysynkin hallitukselta: (Puhemies koputtaa) Miksei tdmé kiy hallitukselle? Mil-
loin te puututte harmaaseen talouteen niin, ettd tuntuu?

16.50 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Téma hankintalaki on ministeri Lindstromin heinid. Mutta tdhin harmaaseen talouteen vie-
14: Te annatte nyt kuvan, ettd me emme tekisi harmaan talouden eteen mitdan. Edelleenkin
sitd erinomaista erillisstrategiatydtd — harmaan talouden torjunnan erityisohjelmaa, joka
aloitettiin silloin, kun te olitte hallituksessa — jatketaan edelleen. Uskon, etti te olette tyy-
tyvdisid sithen tyohon. Se olisi kiva kuulla joskus.

Sen lisdksi, kuten kerroin, laajasti meidin viranomaiset taistelevat joka péiva harmaan
talouden ja veronkierron estdmiseksi ja sitd kautta kotiuttavat ne rahat hyvinvointiyhteis-
kuntaan, mitd me tarvitsemme. Meilld on oma strategiaryhmi, joka koko ajan todellakin
kéy lipi ja kehittdd harmaan talouden ja veronkierron torjuntatapoja. Yksi sellainen, joka
on iso askel, on kansallinen tulorekisteri, jonka me saamme kayttéon vuoden 19 alusta. Sitd
rakennetaan parhaillaan. Se on yksi kouriintuntuva keino, jolla pystytdan harmaaseen ta-
louteen puuttumaan.

Monia muitakin toimenpiteitd on koko ajan kehitteill4, ja niitd tehdddn. Olkaa siis siltd
osin huoleti, (Puhemies koputtaa) mutta vakavasti otetaan kannustus.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.4. Suullinen kysymys turvapaikanhakijoiden kohtelusta (Stefan Wallin r)
Suullinen kysymys SKT 135/2016 vp
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Suullinen kyselytunti

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Seuraava kysymys, edustaja Wallin.

Keskustelu

16.52 Stefan Wallin r: Talman! Finland har nyligen prickats av FN for délig behandling
av asylsokanden. FN:s tortyrkommitté 4r bland annat oroad 6ver det faktum att Finland inte
tillrackligt bra identifierar offer for tortyr och offer for ménniskohandel samt att skyddet
for dem ér bristfélligt.

Arvoisa puhemies! Téamékin kysymys liittyy tavallaan vélittimiseen. Suomi on dskettdin
saanut YK:Ita moitteita turvapaikanhakijoiden kohtelusta. YK:n kidutuksen vastainen ko-
mitea on huolestunut muun muassa siité, ettd Suomi ei tunnista riittdvén hyvin kidutuksen
uhreja ja ettd ihmiskaupan uhrien tunnistaminen ja suojelu on puutteellista. Tilanne on kiu-
sallinen meille suomalaisille, ja on syyta olla huolestunut, jos maamme ei yriti parantaa
turvapaikanhakijoiden hyvinvointia ja olemassaoloa. Vasta kun painostus on tarpeeksi ko-
vaa ja ehkd kansainvilistd, tapahtuu jotain, ehkd. Kysynkin pdaministeriltd: miten hallitus
suhtautuu YK:n moitteisiin, ja milld aikataululla aiotte parantaa tilannetta?

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Téhén kysymykseen vastaa sisdministeri Risikko.

16.53 Sisdministeri Paula Risikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies!
Némaé ovat erittdin tirkeitd asioita, mitd nostatte, ja kyllahan timé komitea, miké teki arvi-
oita, on hyvin tarkkaan miettinyt ne suosituksensa. Sen jédlkeen, kun ndma mittauksetkin on
tehty, me olemme parantaneet todella paljon toimintoja, ja kaikki ndmaé, mité sanotte, ote-
taan hyvin vakavasti. Siellé kiinnitettiin huomiota esimerkiksi ihmiskaupan uhrien kohte-
luun mutta myoskin kidutuksenvastaiseen ja yleenséd kidutuksen kokemuksen omaavien
turvapaikanhakijoiden auttamiseen. Meilld on erikoistuneita henkil6itd Migrissd, joiden
osaaminen on erikoistunut heidén kohteluunsa ja my&skin sen miettimiseen, mité kaikkea
heille voidaan auttaa. Ihmiskaupan uhriksi joutumisen vélttimiseen liittyen meilld on Jout-
senon vastaanottokeskus, joka on kehittdnyt toimintamalleja. Meilld ei ole mitédn havetta-
véd, me olemme todella paljon tehneet téssé.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lisikysymyksié voi varata painamalla V-painiket-
ta ja nousemalla seisomaan.

16.54 Stefan Wallin r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdéméd YK:n lista moit-
teista valitettavasti jatkuu, ja myos vékivaltaa kohdanneiden naisten asema huolestuttaa.
STM on, hyva niin, ilmeisesti parantamassa turvakotien rahoitusta kolmen vuoden aikana
2 miljoonalla eurolla. Me ruotsalaisessa eduskuntaryhméssi olemme varjobudjetissamme
esittdneet turvakodeille 15 miljoonaa euroa, ja kysynkin hallitukselta: miten hallitus arvi-
oi, ettd ndma tiedossa olevat puutteet pystytiddn korjaamaan 2 miljoonan vuosittaisella li-
sdrahoituksella?
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16.54 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
herra puhemies! Suomi on ratifioinut tuon Istanbulin sopimuksen, jonka yhtené osana on
se, ettd meilléd on riittévasti turvakoteja niille henkildille, jotka tuon paikan tarvitsevat. Me
olemme matkalla, me emme ole vield siind kohdassa, ettd voisi sanoa, ettd on kaikille tar-
vitseville. Tdémé 2 miljoonan euron méirdraha on ensi vuodelle. Omissa taloussuunnitel-
missaan hallitus on varannut samansuuruisen rahan vuodelle 18, vuodelle 19. Tdma on pro-
sessi, joka jatkuu. Toisekseen vield joulukuun aikana avataan 24/7 avoinna oleva puhelin-
palvelu, joka on yksi osa sitd, ettd timai ratifiointipddtos tulee toteen. Sen puhelinpalvelun
avautumisaika on joulunalusviikolla. Eli niitd toimenpiteitd, joilla tdhdétadn siihen, ettd
tdysimadraisesti Istanbulin sopimuksen tdytimme, tehddidn. Tyd on kesken.

16.55 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Jos mediasta
oikein havaitsin, niin timé samainen komitea on antanut Suomelle pyyhkeitd myos siité,
ettd kun rikollisia tai rikollisiksi epdiltyjéd kuljetetaan oikeuteen ja muuallekin, niin heille
on joskus laitettu kdsiraudat. Nyt kysyn, ministeri Risikko: onko todellakin se suurin
ongelma se, ettd roistoille pannaan kisiraudat, vai onko suurempi ongelma se, ettd ndissa
kuljetuksissa usein — tai en nyt sano usein, mutta aika ajoin — tapahtuu niin, ettd mité va-
kavimmistakin rikoksista tuomitut tai epdillyt karkaavat kaupungille aiheuttaen ndin vaa-
raa mahdollisille uusille uhreille?

16.56 Sisdministeri Paula Risikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ai-
van niin kuin edustaja totesi, aina pitéd arvioida se tilanteen vakavuus. Olen aivan vakuut-
tunut siité, ettd esimerkiksi poliisi ei kdytd koskaan késirautoja turhan vuoksi, koska aina
on myos vaaratilanteita, kun ollaan autossa henkilon kanssa.

Téhén liittyen: kylldhédn tdimékin ohje ja suositus on otettu vakavasti — se on tuolla oi-
keusministerion puolella — ja olemme siitd keskustelemassa, mutta olen samaa mielté
kanssanne, etté aina pitdd katsoa se vakavuus, eiké niitd turhaan kayteta.

16.57 Juho Eerola ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ndiden kidutettu-
jen ja vékivaltaa kohdanneiden turvapaikanhakijoiden lisdksi turvapaikanhakijoiden jou-
kossa on myos kiduttajia ja vékivallantekijoitd, jopa sotarikollisia. Kiristyneen maahan-
muuttopolitiikan my®&td ndistdkin entistd useampi saa kuitenkin sitten kddnnytyspaétok-
sen. Nyt kuitenkin valitettavasti aika moni kdénnytystd odottava turvapaikanhakija pake-
nee maan alle ja heitd ei saada kddnnytettyd. Kysynkin vastaavalta ministerilti: mita kei-
noja hallituksella on sitten ndiden maassa laittomasti oleskelevien ja kddnnytysti pakoile-
vien turvapaikanhakijoiden suhteen?

16.58 Sisdministeri Paula Risikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On
todella vakava ongelma ja haaste, jos meilld lisdéntyy laittomasti maassa olevien henkildi-
den mééri, koska laittomasti maassa oleva on laittomasti maassa, ja meidén lahtokohtam-
me on se, ettd tadllé ei pida olla laittomasti maassa olevia. Mitd me olemme tekeméssia? Me
olemme nyt koko tdmén syksyn ajan arvioineet sitd, ettd nyt kun tulee kielteisié turvapaik-
kapaétoksid, niin saattaa kdyda niin, ettd joku ei sitten vapaachtoisesti lahdekéén. Ja siihen-
hén me pyrimme kaikilla niilld keinoilla, mitd me nyt valmistelemme, ettid vapaaehtoinen
paluu olisi niin houkutteleva, ettd sitd kéytettdisiin. Mutta olemme myds varautuneet toi-
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menpiteisiin, jos vapaaehtoinen paluu ei onnistu, erilaisilla toimenpiteilld eri ministerioit-
ten kanssa. Tulemme julkaisemaan tésté ohjelman ennen joulua.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.5. Suullinen kysymys mielenterveyspalveluista (Sari Tanus kd)
Suullinen kysymys SKT 136/2016 vp

Suullinen kyselytunti

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ehdimme ottaa vield yhden kysymyksen, edustaja
Tanus.

Keskustelu

16.59 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Viime péivind on tapahtunut jarkyttévia,
ihmishenkid vaatineita surmatekoja. Poika surmasi Haminassa vanhempansa, ja muuta-
maa péivdd myohemmin Imatralla kolme naista ammuttiin kadulle. Molemmissa tapauk-
sissa tekojen taustalla epdilldén olevan mielenterveysongelmia, joihin ilmeisesti oli myos
yritetty hakea apua. Mielipidepalstoilla on my®s kirjoitettu, esimerkiksi erés diti kirjoitti,
miten vaikeaa on saada tdysi-ikdiselle pojalle psykiatrista hoitoa, vaikka uhkana on — ja
tdysin aiheellinen pelko — ettd tapahtuu jotakin peruuttamatonta. Kysyisinkin nyt
asianomaisilta ministereiltd: miten mielenterveyspalvelut saadaan ajan tasalle, ja mité kei-
noja omaisilla on, jos esimerkiksi ldheinen muuttuu arvaamattomaksi tai vaaralliseksi mie-
lenterveysongelmien vuoksi eikd padse hoitoon, ja miten kaiken kaikkiaan tillaisia tapah-
tumia voitaisiin Suomessa valttaa?

17.00 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Sen harkinnan ja arvioinnin, millaisia palveluja kukin tarvitsee sité palve-
lua haettaessa, tekee ammattilainen: sen tekee ladkari, sen tekee psykologi, sen tekee am-
matti-ihminen. Tuo harkinta onneksi pééosin ja 1dhes aina on oikea. Meilld on mallit ja toi-
mintatavat siitd, mitd mieleltdén jarkkyneen henkilon kohdalla noissa tilanteissa tehdéén ja
tapahtuu. Sitten se toinen puoli ja lainsédddéntd, jonka tdmé eduskunta vield saa, on itse-
madrddmisoikeuslainsdddinto, joka osaltaan tulee vaikuttamaan siithen, miké on tuon am-
mattilaisen valta tilanteessa, jossa on esimerkiksi diagnoosi tehty. Kolmas asia: meilld esi-
merkiksi nuorten osalta laki on yksiselitteisen selvé siitd, ettd esimerkiksi alle 25-vuotiaal-
la mielenterveyspalveluja tarvitsevalla on subjektiivinen oikeus niihin palveluihin — ha-
nelld on oikeus nithin. Néistd sdddoksistd pitdd pitdd kiinni, mutta toisekseen se vastuu on
ammattilaisella tilanteessa, jossa hén kohtaa ihmisen, joka palvelun tarpeessa on.

Kysymyksen késittely paéttyi.

Kyselytunti paéttyi.
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3. Hallituksen esitys eduskunnalle tutkintavankeuden vaihtoehtoja ja jirjestimisti koske-
vaksi lainsdadéinnoksi
Hallituksen esitys HE 252/2016 vp

Ldhetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
pdivdjarjestyksen 3. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn lakivaliokun-
taan. (Halindd)

Nyt mind pyydén, arvoisat edustajat, etti ne, jotka eivét aio jaadad saliin, poistuvat hiljaa
tadltd ja antavat tilaa ja sijan edustaja Kulmalan puheenvuorolle.

Keskustelu

17.02 Kari Kulmala ps: Arvoisa puhemies! Voimassa olevan lainsdddannén mukaan pi-
déttdmisen ja vangitsemisen ainoana kiyt0ssid olevana vaihtoehtona on matkustuskielto.
Mielesténi on hyvi, ettd tille on nyt tulossa tehostettu vaihtoehto, koska matkustuskielto
on monesti tehoton pakkokeino. Nykyisen lainsddddnnon mukaan matkustuskielto voi-
daan maaratd, jos on syyta epdilld, ettd henkilo lihtee pakoon taikka muuten karttaa esitut-
kintaa, oikeudenkédyntid tai rangaistuksen téytdntoonpanoa eli on niin sanottu karttamis-
vaara. Liséksi matkustuskielto voidaan maériti henkil6lle, jos on syyté epéilld, ettd henki-
16 jatkaa rikollista toimintaa eli on niin sanottu jatkamisvaara.

Téssd hallituksen esityksessd pakkokeinolain sdénnoksia tutkintavankeuden vaihtoeh-
doista tdydennettdisiin lisddmalld lakiin sddnnokset tehostetusta matkustuskiellosta ja tut-
kinta-arestista. Tuomioistuin voisi jatkossa méérité rikoksesta epéillyn vangitsemisen tai
vangittuna pitdmisen sijasta teknisin vélinein, esimerkiksi jalkapannalla, valvottuun tehos-
tettuun matkustuskieltoon, mikili matkustuskielto olisi riittdméton pakkokeino ja muut
pakkokeinolaissa sdddetyt edellytykset tayttyisivit.

Tallainen tehostettu matkustuskielto voitaisiin médriti siis ennen vastaajan tuomitse-
mista rangaistukseen. Piddn tita uudistusta téltd osin valttdmattomana. Liian moni oikeus-
istunto joudutaan tilla hetkelld siirtdméén siksi, etté vastaaja ei tule paikalle oikeudenkéyn-
tiin. Tosin jalkapantakaan ei ketdén tuo paikalle, ellei henkild itse sitd halua.

Lisdksi, kun vastaaja on tuomittu ehdottomaan vankeusrangaistukseen, tuomioistuin
voisi vangitsemisen tai vangittuna pitdmisen sijasta madratd tuomitun henkilon teknisin
vélinein valvottuun tutkinta-arestiin, mikéli pakkokeinolaissa sdadetyt edellytykset tayttyi-
sivét ja tuomittu rangaistus olisi vihemman kuin kaksi vuotta vankeutta. Tdllaista kotiares-
tia ei siis voitaisi kéyttda kaikkein torkeimmissé rikoksissa, miké on erittdin tirkeéd seikka
huomata. Tissd kohdin on mahdollisuus véhentdé vankien méarad vankiloissa, ja ilmeises-
ti taltd osaltaan pyritdén tahén talld esityksella.

Edellytyksend kuitenkin téllaiselle tehostetulle matkustuskiellolle ja tutkinta-arestille
olisi muun muassa se, ettd rikoksesta epdilty tai tuomittu sitoutuisi itse noudattamaan ha-
nelle asetettuja velvollisuuksia ja lisdksi niiden noudattamista voitaisiin pitdd todennékoi-
send rikoksesta epdillyn tai tuomitun henkil6kohtaisten olosuhteiden ja muiden vastaavien
seikkojen perusteella.

Téssd kohdin onkin mielesténi se tdmén esityksen heikoin lenkki. On toki hyvé, etti tal-
laisen tehostetun matkustuskiellon rikkomisesta henkild vangitaan, mutta sitten tullaankin

19



Poytikirja PTK 127/2016 vp

jo lahtokohtaan takaisin. Matkustuskiellon ongelmana on yleisesti ollut, ettd matkustus-
kieltoon maiérdtylle asetettujen velvoitteiden valvonta on kéytédnndssd ollut resurssien
puutteen vuoksi varsin vihéisti, suorastaan mahdotonta. Tasté syysta sillé ei ole voitu ko-
vin tehokkaasti torjua tai véhentéd vaikeuttamis-, karttamis- tai jatkamisvaaraa.

Kysyesséni titi asiaa viime viikolla poliisilta he kertoivat, ettd mikéli matkustuskiellon
kéayttod haluttaisiin tai voitaisiin nykyisesté lisdté, sen valvontaa tulisi oleellisesti tehostaa.
Téma olisi my0s heidén mielestidén mahdollista tehdé asettamalla matkustuskieltoon jatku-
va ja ympérivuorokautinen tekninen valvonta kotona olevan valvontapditteen tai muun
paikannuslaitteen avulla. Téllainen mahdollisuus on nykyisin kiyt6ssi useissa Euroopan
maissa. Suomi tulee tissi asiassa jélleen viimeisessd junassa, vaikka kuljemme teknolo-
giassa junan ensimmaéisessd vaunussa.

Arvoisa puhemies! Néen téssd esityksessd paljon hyvéd, varsinkin jos teknisin laittein
voidaan entisestéén korvata sitd, ettei resursseja saada lisdttyd. Olisiko téllainen tekninen
valvonta my0s yksi keino valvoa, missd kielteisen turvapaikkapéétoksen saanut henkild
litkkuu? Sitdkin olisi varmaan hyvé selvittaa.

17.07 Jani Miikelé ps: Arvoisa puhemies! Hallitus esittdd useita lakeja muutettavaksi si-
ten, ettd tulevaisuudessa tutkintavankeuden vaihtoehtoja tdydennettdisiin niin, ettd tuo-
mioistuin voisi maarité rikoksesta epdillyn vangitsemisen tai vangittuna pitdmisen sijaan
teknisin vilinein valvottuun tehostettuun matkustuskieltoon. Tietenkin on niin, ettd van-
keudessa pitdiminen syyllisend tai syyttdméné on rahallisesti kallista, ja siltd osin téllainen
kevennetty menettely nimenomaan epdillyn kohdalla voidaan katsoa hallitusohjelmassa-
kin tavoitelluksi normien puruksi tai téssi tapauksessa uusien, halvempien toimintatapo-
jen kdyttoon ottamiseksi. Se on tietysti oikein, ettd tutkinta-arestia ei ehdoteta kéytettavak-
si kaikkein torkeimmissa rikoksissa.

Kuitenkin aina, kun puhutaan jollain tavalla vankeuden keventdmisestd, tulee mieleen,
ettdl ei kai téssd nyt taas anneta tuomioistuimelle uusia vélineiti rikollisia ymmaértéviaén kri-
minaalipolitiikkaan. Se mietityttdd, miten toteutuu kansalaisten silmissd rikoksen sovitus
ja ansaittu rangaistus, jos tillaista arestimuotoista rangaistusta voisi tuomioistuin maarati
my0s ehdotonta rangaistusta karsivélle rikoksentekijille. Sellaista ratkaisua on vaikea kan-
nattaa, kun huomioidaan muutenkin, etti rikoksista tuomitaan Suomessa varsin lievié tuo-
mioita eikd niitdkaén tarvitse istua padivéstd pdivadn, erityisesti torkeissé vikivaltarikoksis-
sa. Haluaisinkin, ettd tdssd varmistettaisiin, etteivit tuomioistuimet voi tehdéd ennestddnkin
enemmaén kansalaisten oikeustajua vastaan sotivia tuomioita.

17.08 Ville Tavio ps: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Mékeldn puheenvuoro edellé oli
ihan aiheellinen, ja kiinnitén tdssd omassa ajatuksenkulussani myds samaan asiaan huo-
miota.

Téélld kulkee timmdinen tekninen seuranta tdllaisella uudella nimikkeelld "tutkinta-
aresti", ja siind on selvésti riski juuri, ettd se jaé kiyttdalaltaan varsin marginaaliseksi myos
ndistd edustaja Mékelan ilmi tuomista syistd. Kriminaalipoliittisesti en née, ettd titd kautta
voitaisiin menni siis siithen suuntaan, ettd henkilé ehdottomaan vankeusrangaistukseen
tuomittaessa kérsisikin ikéén kuin sité rangaistusta yhtikkid kotonaan. Téma ei kylla ole se
suunta, mihin tdssd hallitus haluaa menné, ja sen takia lakivaliokunnassa, jossa itsekin
olen, tullaan kylla olemaan tarkkoina timéankin kanssa.
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Téssd on hyvénd asiana pakko mainita esimerkiksi sellainen, etti asiantila muuten ta-
mén tutkintavankeudessa pidon osalta, nimenomaan poliisivankiloissa, on ihan oikein tés-
sd tunnistettu asiantila. Tutkintavankien siirron todellakin pitéisi ideaalisti tapahtua varsin
nopeasti varsinaisiin vankiloihin ja niiden vankiloiden tiloihin. Se on tarpeellista ihan pe-
riaatteellisestikin jo ensinnikin siitd syystd, ettd vankia ei voida teoreettisestikaan painos-
taa tai lahjoa pitdmaélld poliisivankilassa, ja toiseksi sitten téssd on se vankien kohtelunkin
kannalta inhimillinen puoli, ettd vangit saavat nimenomaan varsinaisen vankilan tiloissa
olla pddajan.

17.10 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa herra puhemies! Téssd otetaan kdyttoon tdméa
tehostettu matkustuskielto, jota valvotaan teknisesti valvotuin véilinein. Téssd on arvioitu,
ettd tdima soveltuisi 15—20 henkildlle. Pohdin sité, kuinka marginaaliseksi tima ja4 ja jaa-
ko tdmaé lain kirjain todellisuudessa kuolleeksi kirjaimeksi, ettd misséd méaérin titd pysty-
tadn kayttimadn.

Tédmai poliisin tiloista tutkintavankilaan siirto viikon jilkeen aiheuttaa myos sen, ettd
tdma kuulusteluihin kaytettdva aika jaa kylla tosi lyhyeksi. Meilla esimerkiksi Lapissa Ro-
vaniemelld on poliisivankila, mutta sitten tdmaé siirto tapahtuisi Ouluun, jolloin kylla etéi-
syydet alkavat olla aika pitkét, 500 kilometrid mutkin, kdyda tuolla. Eli timén jilkeen sit-
ten poliisin matka kuulusteluihin pitenee huomattavasti. Tdssd on kansainvaliset sdadok-
set, jotka vievét tdtd esitystd tdhdn suuntaan. Tietenkin timé koskee myds muuta maata
kuin Lappia, mutta timi problematiikka jai valiokunnassa pohdittavaksi.

17.11 Ville Tavio ps: Arvoisa herra puhemies! Vield sen verran tahdon mainita ja kehua-
kin tité hallituksen esitystd, ettd tdssd on nimenomaisesti huomattu se, ettéd tekniikka kehit-
tyy, ja tulevaisuudessa tekniikan kehittyessé nimenomaan tisti nilkkapantavangin, tutkin-
tavangin seurantajirjestelméstd voi tulla paljon kéyttokelpoisempi. Sen takia on nimen-
omaan perusteltua, ettd meille tulee nyt timén tehostetun matkustuskiellon nimelld oleva
tekninen seuranta tutkintavangeille. Voisin kuvitella, ettd jos tdma jérjestelmé toimii, niin
varmasti sitd nytkin vdhidn marginaaliseksi jddnyttd matkustuskieltoa tultaisiin kehitté-
mééin nimenomaan tdhin tehostetun matkustuskiellon suuntaan eli tdhén valvonnan suun-
taan. Se olisi hyvin ymmaérrettdvdd nimenomaan, jos se tekniikka vield kehittyisi niin, ettd
se olisi vihén edullisempaakin kaiken lisdksi: eli tehokkaampaa ja edullisempaa tekniik-
kaa. Mutta se ei kyllad poista nyt sité tosiseikkaa, ettd kun mietitdén niitd perusteita, milld
tutkintavankeuteen méairdtdin — eli ensisijaisesti tietenkin se esitutkinnan turvaamistar-
koitus, niin sanottu sotkemisvaara, néin rikosjuristien ainakin kdyttiména, ja sitten ne
muut erityiset edellytykset eli jatkamisvaara tai karttamisvaara — niin néistdhén tiytyy
myOs huomata, etti kylld ndiden vaarojen turvaaminen on tietenkin aika heikkoa matkus-
tuskiellosta kdsin. Ja kyll4 siind, ettd henkilo on sitten teknisessd seurannassa, on omat vai-
keutensa. Se on kansankielelld sanoen vihdn niin, etté sitten kun on tullut housuun, niin sii-
né vaiheessa on myohéistd endé varoa.

Keskustelu paattyi.

Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.
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4. Hallituksen esitys eduskunnalle yhteistydsti ydinenergian rauhanomaisessa kiytossi
Suomen tasavallan ja Saudi-Arabian kuningaskunnan vilillia tehdyn sopimuksen hyviksy-
misesti ja laiksi sopimuksen lainsédfidinnon alaan kuuluvien méiiriysten voimaansaattami-

sesta

Hallituksen esitys HE 255/2016 vp
Ldéhetekeskustelu

Asia ldhetettiin talousvaliokuntaan.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi perinto- ja lahjaverolain seké tuloverolain 47 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys eduskunnalle perinto- ja lahjaverolain seki tuloverolain 47 §:n muutta-
misesta annetun hallituksen esityksen (HE 175/2016 vp) tiydentimisesti

Hallituksen esitys HE 175/2016 vp
Hallituksen esitys HE 245/2016 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 33/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
paivéjarjestyksen 5. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM
33/2016 vp. Nyt padtetién lakiehdotusten sisallosta.

Keskustelu

17.14 Touko Aalto vihr: Arvoisa puhemies! On kovin harmillista, ettd hallitus on poista-
nut kaksi kertaa esityksestddn alaikéiselle kohdentuvan huojennuskéytinteen sukupolven-
vaihdosten yhteydessé vain sen takia, ettd perustuslakivaliokunta ei antaisi voimassa ole-
vaan sddnnokseen ja sen muutosehdotukseen lausuntoaan. Erityisen kummallista on se,
ettd hallituksen itsensd mielesti ehdotettu mutta kaksi kertaa esityksesté poistettu lisdys ei
olisi ongelmallinen perustuslain kannalta. Siksi toistan kysymykseni: miti hallitus oikein
pelkdd, ja miksi se ei usko edes omia puheitaan, jos timi muutosehdotus ei hallituksen
mielestd, hallituksen omien puheiden mukaan, ole ongelmallinen perustuslain kanssa?

Viime kerralla, kun kéytiin lahetekeskustelua asiasta, edustaja Zyskowicz oli erittiin hy-
vin paikan piéllé ja piti erittdin hyvid puheenvuoroja ja kuvasi osuvasti asiasta keskustel-
lessa, ettd kyseessd on skandaali. Toistan: skandaali. Skandaali nimenomaan sen vuoksi,
ettd eduskunta ei tahdo kuulla perustuslakivaliokuntaa, koska se pelkéa, ettd perustuslaki-
valiokunnan tulkinta voisi olla vaéra.

Toivon todella, ettd hallitus tuo alaikéisten sukupolvenvaihdokseen liittyvin hyvén esi-
tyksen ja koko perintd- ja lahjaverotuksen 55 §:n eduskunnan késittelyyn ensi kevdéna ja
lopettaa tdiméan kuurupiilon Suomen perustuslain kanssa.

Toistan vield sen verran viime kisittelyssd sanomaani, ettd eduskunnan arvovallan kan-
nalta on hyvin kyseenalaista estdd jonkin esityksen perustuslainmukaisuuden arviointi.
Niin voimassa olevan lainsdddannon kuin sithen tehtdvien muutosten tulee aina kestdd pe-
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rustuslaillisuusarvioinnit. Ja kuten viimeksi totesin, raskauttavan asiasta tekee se, ettd sa-
manlainen farssi nihtiin td4lld Suomen eduskunnassa jo vuoden 2008 syksylla.

Aivan lopuksi: Vetoan vield todellakin hallituspuolueiden edustajiin ja kysyn, onko
eduskunta valmis siihen, ettd sukupolvenvaihdokseen liittyvéd huojennuskdytanto, mité ei
ole koskaan arvioitu perustuslakivaliokunnassa, saatetaan sen arvioitavaksi tavalla tai toi-
sella— voitte itse paéttdd — vaikka ensi kevéddnd annettavalla uudella esitykselld. Edusta-
ja Kiviranta voi vaikka tdhan vastata. — Kiitoksia.

17.17 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kiitdn edus-
taja Aaltoa kannustavista sanoista. Selvyyden vuoksi haluan kuitenkin todeta, ettd kritiik-
kini kohde tdmén jarjestelmén osalta ei ollut hallitus ja hallituksen harkinta sindnséd vaan
perustuslakivaliokunnan kdytdnnon arvaamattomuus. Perustuslakivaliokunnassa on viime
aikoina ryhdytty pohtimaan verolakeja ja niiden perustuslainmukaisuutta suhteessa niin sa-
nottuun yhdenvertaisuussdddokseen, joka 10ytyy perustuslain 6 §:std. Jos perustuslakiva-
liokunta tekisi tdysin selvéksi, ettd kyseessd on mielivallan kielto ja suoranaisen syrjinnén
kielto, silloin me emme joutuisi tilanteisiin, joissa syntyy skandaali, kun eduskunta ei us-
kalla lahettdd esitystd perustuslakivaliokuntaan. Nyt perustuslakivaliokunta on viime ai-
koina kaksi verolakia késitellyt ja todennut, ettd ne ovat perustuslain mukaisia, ja toivon,
ettil tdssé asiassa vield linjaa selkeytettdisiin timén mukaisesti.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan.

17.18 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Sosialidemokraattien, vihreiden ja vasemmis-
toliiton johdolla on tehty tdhdn hallituksen esitykseen muutosesitys. Vastalauseessa esi-
tdmme sekd siséllollisid muutoksia ettd vield lausumaa.

Arvoisa puhemies! Lahdetddn késittelemdén esitysta siitd ndkokulmasta, mité nyt esite-
tadn. Hallitus siis esittdd, ettd perintdjen ja lahjojen verotusta alennettaisiin kaikissa por-
taissa, mikd vihentiisi 58 miljoonaa euroa verotuottojamme. Niin toteutuisi 6—10 pro-
sentin perintdverotuksen alennus ja 12—14 prosentin lahjaveron alennus. On syyté todeta
heti alkuun, etti tissi tilanteessa, jossa Suomi on, tillainen verotuksellinen ratkaisu ei luo
kasvua ja tyollisyyttd, joiden pitdisi olla timénkaltaisen veromuutoksen ldhtokohtana.

Me esitimme sen sijaan, ettd suurituloisimpien palkansaajien solidaarisuusveron tapaan
myo0s miljoonaperintdjen saajat osallistuisivat niihin solidaarisuustalkoisiin. Esitimme 2
prosenttiyksikdn korotusta perintdveron ja lahjaveron ylimpiin luokkiin ja nédin 1dhdemme
siitd, ettd my0s ne, joilla on jo varallisuutta, osallistuvat yhteiskunnan talkoisiin silloin, kun
elimme taloudellisesti vaikeita aikoja. Oikeudenmukaisuuden ndkdkulmasta timé on var-
sin perusteltua.

Esitdimme my0s, ettd kuolemanvaravakuutus pitiisi vieldkin ulottaa leskeen ja lapsiin.
Emme voi ymmértéa sitd, ettd hallitus samanaikaisesti on péattanyt hakea tuloja dskeisen
veromuutoksen tekemiseksi seké perintdjen etté lahjojen verotukseen sillé, ettd kuoleman-
varavakuutusten veroton osuus 35 000 euroa poistuisi kokonaan. Me uskomme, ettd oikeu-
denmukaisempaa olisi, ettd tdma pitéisi kompensoida joiltakin osin my®6s niille, jotka jou-
tuvat téllaiseen tilanteeseen, jossa menettdvit omaisensa. Téltd osin esitdmme, ettd kuole-
manvaravakuutusten verottomuuden rajaa lasketaan 15 000 euroon eiké perintdveron puo-
liso- ja alaikdisvahennyksid muutettaisi. Téménkain nettokustannusvaikutukset eivét ole
niin korkeita, etteiko téllaisessa tilanteessa ndin voisi menetelld.
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Arvoisa puhemies! Sitten on syytd ldhtedkin tarkastelemaan tdmén késissd olevan esi-
tyksen niin sanottuja perustuslaillisia outoja kdénteitd. Ensinndkin sukupolvenvaihdoshuo-
jennusten perustuslaillisuutta ei haluttu loppuviimeksi arvioida valtiovarainvaliokunnan
verojaoston tyOskentelyssd. Alun perin hallituksen alkuperiisen esityksen tavoitteena oli
laajentaa perintd- ja lahjaveroa ja sen 55 §:84 niin, etti alaikdisten perillisten verohuojen-
nus huomioitaisiin yrityksen perintétilanteessa. Néin olisi esimerkiksi 15-vuotias yrittéja-
perheen lapsikin, 16—17-vuotias yrittdjaperheen lapsi voinut sukupolvenvaihdoksen kan-
nustimena saada huojennuksen ja jatkaa ndin vanhempiensa yritys- tai maatilatoimintaa.
Hallitus kuitenkin veti esityksensé pois timén huojennuksen laajennuksen osalta erittdin
jénnittivien tilanteiden jilkeen.

Olemme salissa kdyneet keskustelua hallituksen tdydentédvésté esityksestd tahédn esityk-
seen liittyen ja olemme ihmetelleet sitd, miksi ndin péétettiin toimia. Todenndkoisesti ve-
rojaoston jasenet pelkésivit, ettd aikaisemmat huojennukseen liittyvét linjaukset saattavat
tulla keskusteluun. Nimittéin jo aikoinaan vuonna 2008 sama lainkohta oli perustuslakiva-
liokunnan késittelyssd. Tuolloin oli kysymyksessé hallituksen esitys numero 53/2008, ja
silloin valtiosddntoasiantuntijat kiinnittivdt huomiota siihen, ettd yrityksen liiketoimintaan
liittyvén varallisuuden ohella on tullut varsinaiseksi kiytdnndksi siirtdd myos muuta omai-
suutta, esimerkiksi arvopaperiomaisuutta, asuntoja tai autoja, timan huojennuksen piirissa.

Tosiasiallisesti jo lausuntoluonnoksessa tuolloin vuonna 2008 arvosteltiin sitd, ettd yri-
tysvarallisuutena voisi luovuttaa huomattavastikin sellaista sijoitusvarallisuutta, joka ei lii-
ty sukupolvenvaihdoksen kohteena olevaan yritys- tai maatilatoimintaan, ja pelkdénpd,
ettd tdmaé alaikdisille suunniteltu huojennus jéi tekeméttd sen vuoksi, etti hallituspuolueet
pelkésivit erittdin varakkaiden suomalaisten etujen vaarantumista. Nyt kysyn hallituspuo-
lueiden kansanedustajilta: Onko tdménkaltainen toiminta edustajan arvokkuuden kannalta
sellaista toimintaa, jota me voimme myds mainostaa joka puolella Suomea? Eik6 eduskun-
nan tydjérjestys nimenomaan velvoita jokaista kansanedustajaa ja valiokunnassa tydsken-
telyé siihen, ettd timéantyyppiset asiat, jotka vaativat perustuslaillista arviointia, myds pe-
rustuslakivaliokunnassa arvioidaan? Miné pidén tétd hdpeéllisend — sellaisena tilanteena,
johon eduskunnan arvovaltaa yllépitéen ei olisi koskaan pitényt joutua.

Arvoisa puhemies! Téssi ei ole vield kaikki. Nimittdin kylla tdytyy myontéa, ettd perus-
tuslakikéanteitd timénkin jalkeen itse asiassa seurasi. Nimittdin, kun sitten pohdittiin kuo-
lemanvaravakuutusten verotonta osuutta, olisi pitdnyt arvioida omaisuudensuojaa myos
perustuslaillisesta ndkdkulmasta. Téssékin tapauksessa peléttiin, etti tétd arviointia joudut-
taisiin suorittamaan, jolloin oli helpompaa jéttéa asiantuntijakuulemiset hiukan toiselle no-
jalle ja todeta, ettd niiden pohjalta voisi ajatella ongelmista selviydyttévén sillé, ettd vara-
taan riittdvan pitkd siirtymaéaika siihen, ettd hallituksen esitys laitetaan voimaan. Téstd péa-
dyttiin tilanteeseen, jossa siirtyméajan taloudellinen arvo, sen hintalappu, paisuu paisumis-
taan, ja perustuslakivaliokunnan pelossa hallituspuolueet paittivit, ettd kymmenid miljoo-
nia voidaan kayttda timén siirtyméajan kéyttoon ottamiseen siitd syysté, etté ei haluttu ar-
vioida titd kokonaisuutta perustuslakivaliokunnassa.

Totean, arvoisa puhemies, etti timé perustuslaillinen sddtdminen, joka téssd yhteydessa
on kdyty ndiden asioiden tiimoilta, on maksanut sekd eduskunnan arvovaltaa ettd tosiasial-
lisesti mydskin miljoonia euroja lisdd. Yksistdén vakuutuskorvausten muutoksille osoitet-
tu tarpeettoman pitkd siirtyméaaika vuosina 2017—2018 tuo 20 miljoonan kustannukset, ja
tdma siitd syystd, ettd perustuslaillista arviointia ei uskallettu suorittaa vaan peléttiin, ettd
perustuslakivaliokunnalla olisi yhtéldisen kohtelun ndkokulmasta monenlaista sanottavaa.
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Pidén tété erittdin nolona ja kylld eduskunnan arvovallalle sopimattomana toimintana hal-
lituspuolueiden kansanedustajien puolelta. Tété voisi vaikka todeta kuvailtavan hyvin sa-
nalla "skandaali".

Arvoisa puhemies! Niin ollen totean vield, ettd SDP, vihredt ja vasemmistoliitto ovat
tehneet vastalauseen, jossa on siséltomuutoksia ja lausuma. Téltd osin tulemme sitten edus-
kunnan jérjestyksessd tekemdén ndma virallisesti, jotta saamme asian dénestykseen.

17.29 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! 1960- ja
1970-luvuilla, kun oli keskustelua tuomareiden nimitysmenettelyn uudistamisesta, tuotiin
yleisessi keskustelussa esiin pelko juridiikan politisoitumisesta. Nyt, kun kuuntelin dskeis-
td edustaja Kiurun puheenvuoroa ja olen seurannut muutenkin téta asiaa ja monia muitakin
asioita, voi sanoa, ettd tdné paiviana ongelma ei ole juridiikan politisoituminen, vaan ongel-
mana on politiikan juridisoituminen. Ja tdmi, ettd yhi useampi asia on perustuslakikysy-
mys tai siind epéilladn olevan perustuslaillisia ongelmia ja etté tinékin paivana olemme la-
hettdméssi perustuslakivaliokuntaan lausunnolle useampia esityksid ja esimerkiksi opinto-
tukiasia, joka kohta tulee kisittelyyn, on ollut perustuslakivaliokunnassa lausunnolla, ker-
too mielestini siitd, ettd perustuslakivaliokunnan liian tiukat tulkinnat ovat johtaneet ja
johtamassa yhd enemmaén politiikan juridisoitumiseen, miké ei ole hyvé kehityssuunta.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan.

17.30 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Hyvét kollegat! Tadssé se nyt on, kolmas iloi-
nen rosvo, joka viimeisend saapui tihédn késiteltiviksemme. Aikaisemmat iloiset rosvot,
yrittdjavahennys sekd metsdlahjavdhennys, olivat toisessa késittelyssé jo eilen. Tdmakin
lakiesitys jo kévéisi tadlld ja vieldpd tdydennettynd, niin ettd titd perinto- ja lahjaveron
alennusta voidaan siis pitdé uusintarikollisena, néin leikillisesti sanoen.

Tédma tidydentdva esitys tai tyhjentéva esitys, josta on siis poistunut timé perustuslailli-
suutta mahdollisesti edellyttdva kohta, on nyt sitten vihdoin tddlld. Téhén perustuslailli-
seen kikkailuun, venyttelyyn ja vetkutteluun — etten sanoisi vatulointiin — kului siis tois-
ta kuukautta aikaa.

Edustaja Zyskowiczille on tidssé nyt pakko todeta, ettd kun tima samainen 55 § perinto-
ja lahjaverossa oli perustuslakivaliokunnan késittelyssa, siitd tehtiin lausuntoluonnos, niin
ei liene kaukaa haettua, ettd valtiosddntooppineet olivat sitd mieltd, ettd tdssdkin saattaisi
olla tdlle aihetta. Ja jos lopputulos on peléttiva eikd se miellytd, niin te ilmeisesti puolus-
tatte téllaista menettelya eli ettd sellaisia lakiesityksid ei pidé viedd perustuslakivaliokun-
taan, joissa hallitus saa mahdollisesti epdmieluisan lopputuloksen. Tdma ei mielesténi ole
puolustettavaa, ei edes silld varjolla, mitd kampanjaa olette téssé jo pitkdan kdynyt, etté pi-
ditte perustuslakivaliokunnan tulkintoja vdéranlaisina.

Mutta palatakseni tdhén itse asiasisdltoon: En toista niitd puheenvuoroja, mité taélla on
kéytetty ldhetekeskustelussa ja tdssd aiemmin, mutta haluaisin kiinnittdd huomiota tdhén
aitoon kysymykseen, jota tima perustuslaillinen venkoilu nyt itse asiassa estdd meité hoi-
tamasta. Se on se, ettd titd perintd- ja lahjaveron alennusta perustellaan mielesténi tdysin
oikeutetusti silld, ettd kun on tapauksia, joissa yritysperinnon tai maatilaperinnén vastaan-
ottamisessa on tullut tilanteita, joissa kaikki perijét eivit ole voineet kéyttdd huojennusta
hyvékseen, niin se on eittimétti tapaus, johon eduskunnalla on syyta ottaa kantaa, miettié,
ovatko tillaiset harvinaiset mutta silti olemassa olevat epdkohdat korjattavissa.
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Hallitus perustelee siis yritysten jatkamisen helpottamisella sitd, ettd kautta linjan alen-
netaan perintdveroa 6—10 prosenttia ja lahjaveroa 12—14 prosenttia. Yritysperinnot, var-
sinkin suuret, ovat sellaisia, joissa timé huojennuskéytintd saattaa osoittautua ongelmalli-
seksi. Téssd mielessd hallituksen kesdinen lakiluonnos oli looginen. Siellédhén siis nimen-
omaan ndissi suurissa perintdluokissa tdma perinto- ja lahjaveron alennus oli selvésti suu-
rempi kuin pienempien lahjojen saamisessa, mutta tdssé pitkin syksyd tdmé varmaankin
osoittautui osalle hallituspuolueista tdysin mahdottomaksi niell4, joten palattiin téllaiseen
malliin, jossa kaikki saavat yhté paljon. Silloinhan tdstd seuraa se — véhén hullunkurista
kyllda — ettd tdhén sindnsd kannatettavaan paddméadrdén padsee nyt mukaan aikamoinen
joukko vapaamatkustajia, siis sellaisia perintdjé, jotka eivét ole yritystoiminnan tai maati-
lan jatkamista. Esimerkiksi jos saa lahjoituksen 2 miljoonan euron arvoisesta asunnosta,
niin perintévero huojenee ensi vuonna 50 000 euroa. Tétd on vaikea pitédéd perusteltuna:
varsinkaan nykyisessa taloudellisessa tilanteessa on vaikea nédhdd, mitd hyotya tisti on ke-
nellekdén. Ja tietenkin siind on se vaara, ettd ihmiset kokevat timén edelleen eriarvoista-
vana ja epdoikeudenmukaisena.

Niin ollen edes hallituksen esittdiméa ylimmén perintdveroluokan verokannan alennus 20
prosentista 19 prosenttiin ja ylimmaén lahjaveroluokan verokannan alennus 17 prosenttiin
ei havaittavasti muuta sitd epdsuhtaa, joka vallitsee yleisen perinto- ja lahjaveron tason ja
yritysvarallisuuden huojennetun verotason vililld. Maatilojen ja liikeyritysten jatkamista-
han tuetaan varsin avokitisilld verohuojennuksilla, jotka hallituksen esityskin tunnustaa
"varsin mittavaksi eduksi". Hallituksen esityksen tietojen mukaan maatilavarallisuuden
luovutuksissa efektiivinen saajakohtainen veroprosentti oli verovuonna 2015 vain 1,6 pro-
senttia, muun yritysvarallisuuden osalta vain 3,5 prosenttia. Siis ongelma syntyy timén
huojennetun kannan ja sitten normaalin kannan vilille.

Miten tdhédn voitaisiin puuttua? No, siten, ettd avataan pykéléat, jotka sddtdvit nima eh-
dot, joilla timén huojennuksen voi saada, eli perintd- ja lahjaverolain 55—57 §:t, ja néin-
hén oli tarkoitus, kun haluttiin alaikdisen perinndnsaajan asemaa parantaa. Ja kuten on kdy-
nyt ilmi, oli pelko siit4, ettd koko yritysvarallisuuden huojennussdénnosto saattaisi kokea
nditten miljoonaetujen saajien kannalta huononnuksia, ennen kaikkea siltd osin kuin muun
yritysvarallisuuden tai varsinaisen toiminnallisen varallisuuden ohella siirtyy arvopape-
riomaisuutta, joka ei suoranaisesti liity tdimén yhtion toimintaan, yhtd huojennetuin eh-
doin. Kun tdma4 etu oli vaarassa, niin silloin tdméi alaik&isten asema sai vaisty4.

On luonnollisesti ikévéa, ettd timén kaytoksen johdosta timé pykéld on nyt jaddytetty.
Varsinaisia parannuksia, eli juuri sitd, mité hallitus sanoi télla lailla tavoiteltavan, ei voida
tehd4 niin kauan, kun ei uskalleta puuttua niithin huojennuksen ehtoihin mahdollisesti epé-
kohtien poistamiseksi. Perintd- ja lahjaverolain 55—57 §:ien perustuslaillisuus jdi edel-
leen episelviksi ja oikeustila vakiinnuttamattomaksi.

Nimittidin ennen tuota vuoden 2008 perustuslakivaliokunnan keskeytynyttd kasittelya
tdmén valiokunnan huomioihin lienevét vaikuttaneet korkeimman hallinto-oikeuden kol-
me ratkaisua 2000-luvun alkupuolelta. Koska eduskunta ei ollut nimenomaisena tahtonaan
ilmaissut halua erotella omaisuuslajeja, KHO oli huojentanut ensin 28 miljoonan markan,
sitten 880 000 euron ja perdti 101 miljoonan euron arvopaperisalkut muun yritysvaralli-
suuden ohessa. Sittemmin KHO:n ratkaisulinja on tiukentunut niin, etté sijoitusomaisuutta
el automaattisesti kohdella samalla verohuojennuksella kuin varsinaista tuotannollista yri-
tysomaisuutta, mutta voitaneen sanoa, ettd oikeustila on vakiintumaton ja epaselva.
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Siksi sosialidemokraattien kanta on — ja uskon, etti vihredt ja vasemmistoliitto yhtyviét
tahén — ett hallituksen esitys 245 tulisi késitelld perustuslakivaliokunnassa, jotta varmis-
tettaisiin sen perustuslaillisuus. (Touko Aalto: Toki!)

Ja lisdksi lausumassamme kiinnitetddn huomiota siihen, ettd mikéili halutaan aidosti
puuttua yritysperintdjen ja erityisesti lahjojen verokohtelun mahdollisiin epékohtiin, niin
silloin hallituksen tulisi viipymaéttd valmistella perintd- ja lahjaverolain 55—57 §:ien ko-
konaisarvio, jotta varmistuttaisiin siitd, ettd kohtuuttomia etuja, mahdollisesti yhdenvertai-
suutta loukkaavia etuja, ei saada, mutta myoskin siité, ettd ne tapaukset, joissa yrityksen
jatkaminen samassa perheessé aiheettomasti vaarantuu, voitaisiin myos valttaa.

Téhén taytyisi 10ytyéd uskallusta, ja se olisi aito ratkaisu ongelmaan, jota nyt yritetdan
hoitaa, ikévé kylld, vain niilld veronmaksajien miljoonilla, véhéosaisten taskuista hyvé-
osaisten taskuihin.

17.39 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja Ha-
rakalle vastaan, ettd en hyvéksy sellaista ajattelua, ettd perustuslakivaliokuntaan ei vietdisi
sellaisia asioita, siis perusteltuja asioita, joissa olisi huoli, ettd perustuslakivaliokunnan tul-
kinta ei toteuta esimerkiksi hallituksen toiveita.

Mutta, herra puhemies, en mydskéin hyviksy perustuslakivaliokunnan jatkuvasti kiris-
tyvaa tulkintalinjaa, joka on jatkunut siis jo useamman vuoden. Eiko kukaan muu téssi sa-
lissa kuin miné née ongelmia siind, ettd elimme tdssd maassa syvéé rauhantilaa — meilla
on enemmistohallitus, normaali demokratia — ja kuitenkin me péivittdin olemme lahetta-
méssi asioita perustuslakivaliokuntaan, kun epéilemme, etté hallitus on séédtiméassé perus-
tuslain vastaisia lakeja? Joko meillé silloin on hyvin omituinen hallitus, tai sitten meilld on
liian tiukka tulkintalinja, ja mind olen ehdottomasti jilkimmaisen tulkintavaihtoehdon kan-
nalla.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vastauspuheenvuorot vield edustajil-
le Mikeld, Hoskonen ja sitten edustaja Harakalle. Sen jélkeen listaan.

17.40 Jani Mikeli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdtd edustaja Zysko-
wiczin esittdméd ndkemysti kylld tdytyy tukea. Hdn on oikeassa huolensa suhteen siind,
ettdl politiikka juridisoituu. Tdmaé jatkuva perustuslain ottaminen esiin on nykyiselle oppo-
sitiolle ominaista, kun ei enédd ole mitdén muitakaan argumentteja. On huolestuttavaa, etté
eduskunnalle kuuluvaa lainsédddéntdvaltaa luovutetaan perustuslakijuristeille pelkéstdan
siksi, ettd saataisiin heiltd itselle mieleisid vastauksia.

17.41 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Onneksi
asiat eivit ole niin kuin kahdessa edellisessid puheenvuorossa viitettiin. Kyllahén perustus-
lakivaliokunnan tyd on sité, etté tarkistetaan, onko jollain hallituksen tekemaélld lakiehdo-
tuksella tai sitten Euroopan unionista tulevalla direktiiviehdotuksella tai jollain U-kirjeelld
kansalaisten perusoikeuksiin mitdén vaikutuksia.

Se on totta, ettd ndma perustuslakivaliokunnan asiat ovat lisdéintyneet viime vuosina val-
tavasti. Tyoméédra tuntuu joskus jopa liiankin suurelta. Mutta asiat on hoidettu ja ihmisten
perusoikeuksia on aina kunnioitettu ja niitd on vartioitu tarkasti Suomen perustuslain mu-
kaan. Perustuslakijuristit eivét tee mitdén padtdksid vaan ainoastaan ovat asiantuntijoina,
kuultavina, asiassa. Sen jédlkeen perustuslakivaliokunta miettii asioita ja antaa niisté lau-
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sunnon pyydetylle valiokunnalle, ja sitten mennéén eteenpéin. Linja siilyy, ja pitdd muis-
taa, ettd perustuslakivaliokunta perustaa aina péétoksenséd aiempaan perustuslain tulkin-
nan linjaan eikd mihink&d4n muuhun.

17.42 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Edustaja Zyskowiczille, arvoisa puhe-
mies, sanoisin, etté tistd hinen yleistyksestéén ei voi tehda sitd johtopaétosti, ettd tima yk-
sittdinen laki ei olisi ansainnut perustuslaillista késittelyd. Mielesténi timé koko ajattelu
loukkaa koko perustuslaillisuuden arvioimisen ajatusta. Jotkut yleiset periaatteet ja se, etté
joskus on tullut perustuslakivaliokunnasta sellaisiakin lausuntoja, etti perustuslaillisia es-
teitd ei ole 10ytynyt, vain vahvistavat sitd, ettd silloin valiokunta on tehnyt sité tyoté, joka
sille kuuluu.

En ota mitdén kantaa siihen, millainen tulos perustuslakivaliokunnasta olisi tullut, kos-
ka se on asiatonta. Se ei ole tissd timé varsinainen asian pihvi, vaan nythén olemme siini
tilanteessa, ettd eduskunta ei padse kdyttdméan itselleen kuuluvaa paitdsvaltaa yritysvaral-
lisuuden huojennusehtojen suhteen, koska tita pykilda ei ole avattu, ja se pitdd avata, (Pu-
hemies koputtaa) jotta pddsemme tekemaén padtoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja vield vastauspuheenvuoro, edustaja
Zyskowicz. Sitten puhujalistaan.

17.43 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Olen itse
asiassa edustaja Harakan kanssa samaa mielti siit4, ettd jo eduskunnan tydjarjestyksen pe-
rusteella, kun kolme perustuslakiasiantuntijaa oli jaostossa tuonut esiin perustuslaillisia,
ongelmallisia ndkokohtia, tista asiasta olisi tullut pyytéd perustuslakivaliokunnan lausun-
to. (Timo Harakka: Hyvé!) Siis olen sitd mielté ja kerroin sen silloin erdéné iltana, kun tas-
td asiasta keskusteltiin.

Eri asia on se, ettd mind olen sitd mieltd, ettd kun tdssi ei nyt ole kyse mielivallasta eikd
tdssé ole kyse suoranaisesta syrjinnésté, niin on aivan selvdi, etté tissé ei ole mitéén perus-
tuslainvastaisuutta. On ongelmallista, etti tind paivina kaikissa — sanotaan nyt sitten 14-
hes kaikissa — merkittdvissd uudistuksissa, mitd tdnne ollaan tuomassa, nidhdéén perustus-
laillisia ongelmia. Jotain méati&hén téssé tilanteessa on pakko olla. Siihen viittaa my0s esi-
merkiksi perustuslakivaliokunnan aivan ylisuuri tydmaérd, mihin edustaja Hoskonen viit-
tasi. Varsinkin kun on ruvettu yhdenvertaisuussdddoksen tulkintaa kiristiméaan, niin eihin
tdnne muita esityksié tulekaan kuin sellaisia, joista voidaan véittdd, ettd niisséd kohdellaan
kansalaisia eri tavoin.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja puhujalistaan.

17.44 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Aloitan tésté hallituksen esityksestd, jon-
ka mukaan osittainen perintdverovapaus, joka koskee kuoleman perusteella ldhiomaisille
ja kuolinpesille maksettavia vakuutuskorvauksia, poistetaan.

Edustaja Krista Kiuru ndki tdssdkin perustuslakiongelmia. Erityisesti tdssd voi sanoa,
ettd kysymys on siitd, ettd lahes kaikki asiat julkisessa keskustelussa saadaan yhdistyméan
perustuslakiin. Tdssd kuitenkin Finanssialan Keskusliitto oli hankkinut Helsingin yliopis-
ton valtiosddntooikeuden professori Tuomas Ojasen lausunnon, ja Ojanen oli my0s jaos-
tossa kuultavana. Ojanen nimenomaisesti ei ndhnyt tdssd mitdan ongelmia perustuslain yh-
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denvertaisuusséédntelyn kannalta, vaan hén piti riittdvina "jonkinmoista lyhyehkoa siirty-
mésdannostd". Eduskunnan valtiovarainvaliokunta mééritteli ilman perustuslakivaliokun-
nan myotévaikutusta siirtymédajaksi kohtuussyistd yhden vuoden. Eli nykyisié osittaisen
perintdverovapauden suovia sddnndksid sovelletaan néin ollen perintdverotuksessa vuo-
den 2017 loppuun mennessé toteutuvien kuolemantapausten johdosta maksettaviin vakuu-
tuskorvauksiin ja niihin verrattaviin taloudellisiin tukiin. Ndin annetaan riittdvéan reaaliset
edellytykset yhtdéltd vakuutusyhtidille tiedottaa ehdotetuista muutoksista, ja siis sdddetyis-
td muutoksista, ja niiden vaikutuksista vakuutuksenottajille ja toisaalta vakuutuksenottajil-
le mahdollisuus harkita vakuutussopimustensa edunsaajaméirdysten muuttamista uuden
sddntelyn vaikutusten huomioon ottamiseksi.

Hallitus lievensi kuolemantapauskorvausten osittaisen perintdverovapauden poistami-
sen kielteisid vaikutuksia myds korottamalla perintdverotuksen puolisovdahennystd 60 000
eurosta 90 000 euroon ja alaikdisyysvahennystd 40 000 eurosta 60 000 euroon. Ndmé
muutokset tulevat voimaan jo 1.1.2017. Leskelle siis voidaan vield 1.1.2018 14htienkin to-
teutuvissa kuolemantapauksissa maksaa lahes 110 000 euron suuruinen verovapaa vakuu-
tuskorvaus, kun otetaan huomioon perintd- ja lahjaveroasteikon alaraja 20 000 euroa ja
puolisovdhennys 90 000 euroa. Selvdi on, ettd leskelle perintdverotuksessa myonnettava
puolisovihennys koskee tapauksia, joissa puolisolla ei ole rintaperillisid ja leski on timén
vuoksi perillisasemassa. Se koskee itsestdéinselvisti my0s tapauksia, joissa leski saa ensik-
si kuolleen puolison omaisuutta keskindisen omistusoikeustestamentin perusteella.

Muilta osin valtiovarainvaliokunta kiinnitti huomiota sddnndksen oikeaan tulkintaan ja
selvensi sitd. Valiokunnan mukaan perittavin kuoleman johdosta leskelle maksettavaan
vakuutuskorvaukseen sovelletaan puolisoviahennystd myds silloin, kun leski ei muutoin
ole perillisasemassa. Néin ollen puolisovihennys voidaan myontid my®ds silloin, kun koko
puolison veronalainen perintdosuus muodostuu pelkistiadn vakuutuskorvauksista ja niihin
rinnastettavista eristd. Ndin on asianlaita silloin, kun leski saa omaisuutta vain avio-oikeu-
den nojalla, ja silloinkin, kun hénelld ei ole avio-oikeutta toisen puolison omaisuuteen.
Puolisovdhennystd sovelletaan myds silloin, kun puoliso saa hallintaoikeuden ensiksi
kuolleen puolison omaisuuteen keskindisen hallintaoikeustestamentin perusteella. Néissi
tapauksissahan omaisuus ei ole perintdverotuksen piirissé perintd- ja lahjaverolain nimen-
omaisen sddnnoksen mukaan. Kaikki tdmé selvennys tarvittiin sen takia, ettd vakuutuskor-
vausta ei ole perintd- ja lahjaverolaissa nimenomaan maaritelty perinnoksi. Sen takia asias-
ta Verohallinnon antama ohjekin, joka on syyskuulta téltd vuodelta, on hiukan puutteelli-
sesti kirjoitettu. Mutta eduskunnan valtiovarainvaliokunnan mietintotekstihén on lain ve-
roista tavaraa.

No, sitten muuten tastd hallituksen esityksestd. Tassdhdn lievennetéédn perinto- ja lahja-
veroasteikkoja kautta linjan vaihdellen 1:sté 3 prosenttiyksikkoon. Ne tulevat ldhemmaéksi
sitd tasoa, jolla ne olivat pddministeri Matti Vanhasen kakkoshallituksen jélkeen ennen
padministeri Jyrki Kataisen hallituksen aikana tehtyja merkittévid perinto- ja lahjaverotuk-
sen kiristyksia.

Sitten mitd tdhén alaikdiskysymykseen tulee, niin olen samaa mieltd kuin edustaja Zys-
kowicz ensimmaéisessd puheenvuorossaan: aivan liian monia asioita peilataan nykyaén pe-
rustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen valossa. On surullista, ettd timé opposition perus-
tuslakiprovokaatio vei alaikdiseltd huojennuksen. Téytyy sanoa, ettd timi sddnnostd on
kuitenkin ollut voimassa 38 vuotta eiké se késitykseni mukaan suuremmin ole suomalaista
yhteiskuntaa vahingoittanut. Perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteestahan voidaan perus-
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tuslakivaliokunnassa muodostuneen kéytdnnon mukaan poiketa, jos sithen on hyvéksytta-
vé peruste. Poikkeus on mééritelty tdsmaéllisesti ja tarkkarajaisesti. Yritysten sukupolven-
vaihdoksia koskevalle verohuojennussdéintelylle on painavat yhteiskunnalliset perusteet.
Se on todettu tdnd syksynikin, kun perustuslakivaliokunta antoi lausunnon metsélahjava-
hennyksestd. Kyse on viime kddessa siitd, miten tdsmaéllisesti ja tarkkarajaisesti huojen-
nuksen piiriin kuuluva omaisuus pystytdin sdénnostasolla rajaamaan nimenomaan tuotan-
nollisen toiminnan jatkamista edistavdan omaisuuteen. Késitykseni mukaan vallalla on ol-
lut se késitys, ettd yritysvarallisuutta on kaikki se omaisuus, joka on kertynyt yrityksessé
sen toiminnan tuloksena ja jota omistajat eivét ole jakaneet itselleen. Olin silloin vuonna
2008 perustuslakivaliokunnan jésen, taisin olla keskustan valiokuntavastaava, ja ei sielld
sitd lausuntoluonnosta késitelty, eli siiné ei ole mink&annékdistd perustuslakivaliokunnan
leimaa. Se on luonnospaperi, joka oli tydpaperi ja joka jéi sitten késittelemétta.

17.52 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téytyy sanoa, ettd
olen hyvin pettynyt, kun yleensi varsin asiallisesti esiintyvé edustaja Kiviranta totesi ja
vaitti, ettd se, ettd pyrittiin noudattamaan eduskunnan tyojarjestyksen 38 §:44 — joka, ku-
ten edustaja Zyskowicz tuossa aikaisemmin sanoi, edellyttéd, ettd kun asiantuntijakuule-
misissa kolmeen kertaan tulee esille tdimé epéselvyys perustuslaillisuuden suhteen, niin
tatd noudatetaan — oli opposition provokaatio. Mehin olisimme edustaja Kivirannan lo-
giikan mukaisesti voineet kayttdd sen sielld perustuslakivaliokunnassa, ja perustuslakiva-
liokunta olisi voinut yhtya edustaja Kivirannan ndkemyksiin ihan perustellusti. Emme tés-
sd ennakoi, koska se on asiatonta, ettd mika se lopputulos olisi ollut. Mutta olen hyvin pet-
tynyt tillaiseen kielenkdyttoon, kun itse asiassa pakoilitte perustuslakivaliokuntaa tavalla,
joka tuli suomalaisille veronmaksajille (Puhemies koputtaa) hyvin kalliiksi.

17.53 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja Kivi-
ranta on esiintynyt erittdin asiallisesti aina, ja siitd hintd myds kunnioitan. Mutta tédlla ker-
taa timé yksi huomio meni alta lipan, tiysin alta lipan. Hallitus on itse, aivan itse, kahteen
kertaan poistanut tdmén laajennuksen, ja oppositio on kannattanut tité laajennusta, koska
se alaikdisten sukupolvenvaihdostilanteen esitys oli kaiken kaikkiaan hyva.

Tahdon vield muistuttaa omasta kysymyksestiani. Kysymys oli se, 16ytyyko hallitukses-
ta toimijoita, jotka tahtovat tuoda tdmén sukupolvenvaihdokseen liittyvan huojennuskay-
tannon eduskunnan kisittelyyn ensi kevdin aikana. Siksi puhe siitd, ettd se, kun oppositio
noudattaa eduskunnan tydjarjestystd, olisi joku provokaatio perustuslakiin viitaten, on ai-
van késittimaton lausunto alta lipan.

17.54 Esko Kiviranta kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Surin vain sité,
ettd alaikdinen perillinen, osakeyhtion osakkeitten perillinen, ei nyt saa sitd huojennusta,
(Touko Aalto: Niin mekin!) jonka muut yritystoiminnan jatkajat saavat. (Timo Harakka:
Sehédn on teididn oma lakiesitys!) Tosiaan hallitushan piti tdtd esitystddn sinénsd perustus-
lain nékdkulmasta ongelmattomana, mutta budjetti pitdd saada valmiiksi, ja siitd syysté
hallitus nimenomaan perusteli, ettd ei halunnut vaarantaa budjetin valmistumista.

17.55 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Témé aikatauluselitys on tédssd tdysin

kelpaamaton. Nimittdin hallitus hautoi titd omaa lakiesitystddn yli kuukauden, kun se
mietti, mitd télle 55 §:1le pitéisi tehdé. Se olisi aivan mainiosti ehtinyt kdydé perustuslaki-
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valiokunnassa, jos olisimme noudattaneet asianmukaisesti eduskunnan tydjirjestysti ja
tehneet sitd, mikd edustajille kuuluu, eli valvoneet lainsddddanndn perustuslaillisuutta.
Téma aikatauluvéite on tdysin tuulesta temmattu véite.

17.55 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kuten edustaja
Harakka sanoi, sithen vield lisdédn sen, ettd kun moneen kertaan varmistettiin, etti olisi eh-
ditty hankkia perustuslakivaliokunnalta tdimé lausunto, kaikki olisi ollut tdysin valmiina, ei
ollut mitéén estettd, etteikd tétd olisi ehditty asianmukaisesti késitelld. Ainoa este oli se,
ettd kuukauden pédivét valtiovarainvaliokunnan verojaostossa asiaa pidetdén poydalld ja
kierretddan kuin kissa kuumaa puuroa: tehdéén kaikki kommervenkit, jotta tima hieno asia,
tdma hieno tdydennys, ei tulisi késittelyyn. Te itse kahteen kertaan olette timén poistaneet.
Oppositio on sitd kannattanut. Te olette itse tehneet paatoksen, te kannatte tésti vastuun. Ja
oppositio toivoo ja antaa hyvinkin paljon voimia, ettd kevdin aikana tuotte timan esityk-
sen aivan itse tdnne eduskuntaan, ja oppositio sitd varmasti tukee.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan.

17.56 Arto Pirttilahti kesk: Arvoisa puhemies! Kun katsotaan niitd vahvoja yhteiskun-
nallisia tarpeita tille koko lakiasialle eli perintd- ja lahjaveron kevennykselle, niin tille on
hyvit perusteet. Meilld on tuhansia yrityksid, mitkd hakevat sukupolvenvaihdosta, ja meil-
13 on satoja maatiloja, mitké pohtivat juurikin tdlld hetkelld, mitenkd sukupolvenvaihdok-
sia tehtdisiin. Metsélahjavdhennys oli jo aikaisempi hallituksen hyvé esitys, ja se ajoi tété
samaa linjaa. Sitd kautta me saamme uusia tyopaikkoja, kun piddimme ndma vanhat yrityk-
set kunnossa ja saamme sinne uutta virtaa ja uusia tekijoitd. Kaikki signaalit, mité hallitus
tuo nyt tdhén pdytéén ja tidlle mahdollisuuksia, ovat hyvin positiivisia, ja uskon, ettd téssi
tulee enemmaén sukupolvenvaihdoksia kuin aikaisempina vuosina.

On hyvi, ettd tidssd on menty kautta linjan ja lievennetty todella néité prosenttiosuuksia
ndissi taulukoissa. Kuten tuossa edustaja Kiviranta piti erittdin hyvén, tarkan puheenvuo-
ron asiasta, tdssé tullaan oikeastaan tasolle ennen vuotta 2011. Tdmé& on hyvé signaali yri-
tyksille ja myos maatiloille.

Téssd on ehké vield pienempédnd toinen asia, miké on ohitettu. Se on se, etté perintove-
roa ei peritd ulosottoteitse ja sen perusteella ei haeta verovelvollista konkurssiin. Aika mo-
nella on tietenkin huoli siitd, jos perintd tulee, miten siini tulee sitten oman talouden osalta
kédymaéin, ja tima on hyva lisdys tidssd uudessa lainsdddédnnossa.

17.58 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen alkuperdinen ehdotus oli ajatuk-
seltaan hyvi, ja on tirkedi, ettd yritysten ja maatilojen sukupolvenvaihdoksia helpotettai-
siin. Suomi on nimenomaan néissi perheyritysten asioissa eurooppalainen takapajula ver-
rattuna esimerkiksi Saksaan, missd moni hyvi ja menestyva yritys on nimenomaan perhe-
yritys. Yhtend esimerkkind meilld rakentaa laivoja ja tyollistdd suomalaisia Turussa erés
saksalainen perheyritys. Suomessahan on ongelma perinteisesti ollut se, ettd firman kas-
vettua tietyn mittakaavan yli se vain kannattaa myydé pois ulkomaille.

Pidén hyvéna sitd, ettd valiokunta on kuullut asiantuntijoita ja kuultuaan tehnyt tarpeel-
lisia tarkennuksia lakiesitykseen. Itse esitin ldhetekeskustelussa huoleni siitd, ettd kuole-
mantapauskorvaus muuttuu verolliseksi. Se oli ndhtivissd ongelmalliseksi jo voimassa
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olevien vakuutusten osalta. Toisaalta timi 35 000 euron raja ja siirtyméaikojen muokkaa-
minen ovat mielesténi tyydyttévid vastauksia ndihin huoliin.

Sosialidemokraattien ja muun vasemmisto-opposition hyokkays titi lakiesitystd vas-
taan on mielenkiintoinen. Eiko nyt ole kuitenkin niin, etti ty6llisyyttd ja tydpaikkoja Suo-
messa pitdisi pystyd tukemaan ja tima lakiesitys omalta osaltaan auttaa sitd? Puheenjohta-
ja Rinne SDP:sté sanoi, ettd viime vuosina tyoeldmén uudistuksissa 1dhtokohtana ovat ol-
leet yritysten voitot ja asiakkaitten tarpeet. No, eikd se niin ole, ettd kun yritykset saavat
voittoa, niin se voitto tulee siitd, kun ne tiedostavat asiakkaittensa tarpeet, ja siitd syntyy
tyopaikkoja, joista syntyy verotuloja? (Timo Harakka: Vééra sitaatti!)

17.59 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdmai hallituksen esitys perinto-
ja lahjaverolain muuttamisesta on mielesténi, vaikka se on ongelmallinen, erittdin hyvin
perusteltu ja ajankohtainen. Pitdd muistaa, niin kuin tdssé valiokunnan yleisperusteluissa
mainitaan, ettd vuodesta 2011 léhtien perintd- ja lahjaverotusta on kiristetty koko ajan, ja
joka ainoa perintétilanteessa oleva yritys, joka jdé henkiin, ja maatila, joka jéa toimimaan,
on varmasti suomalaisen yhteiskunnan kannalta paras vaihtoehto.

On ihan turha kuvitella tissd eduskunnan suuressa salissa kenenkédin, ettd verotusta ki-
ristdimaélld ja kiristdmalla ja taas kerran kiristimélld loisimme joitain uusia tydpaikkoja tai
uutta kasvua tdhin maahan. On miljoona kertaa tissd Suomenmaassa todistettu jo se, ettd
verotusta kiristimailld heitimme itsemme ulos markkinoilta ja se aiheuttaa vain lisda tyot-
tomyytté, lisda tyottdomyyskustannuksia ja sitd sosiaalista hitéd, jonka ongelmissa télla het-
kelld Suomen valtio on kaulaansa mydten. Meilld on tilanne, jossa jokainen tyopaikka on
kultaakin kalliimpi. Tietysti néilld Esko Kivirannan dsken puheenvuorossaan erinomaises-
ti kuvaamilla keinoilla saadaan pelastettua muutamia yrityksid ja muutamia maatiloja silld
keinoin, ettd ne jatkavat toimintaansa, ja se on varmasti timin maan kannalta kaikkein pa-
ras ratkaisu.

Pitdd muistaa se, arvoisat arvostelijat sielld opposition puolella, ettd esimerkiksi maati-
lan investointi vaikka nyt uuteen navettaan, joka on valtava investointi, maksaa téni pii-
vand helposti paljon. Tohmajarvelld kotimaakunnassani muuan maanviljelija investoi na-
vettaan ja investoi siihen 1,8 miljoonaa euroa — 1,8 miljoonaa euroa. Kyseisestd raken-
nuksesta valtio saa veroina ja veroluontoisina maksuina léhes puolet, elikkd pikkuisen va-
jaat miljoona euroa menee valtion piikkiin takaisin heti silld hetkelld, kun siihen investoi-
daan. Haluatteko te todella, ettd timéa kyseinen investointi olisi jadnyt tekemattd ja tima su-
kupolvenvaihdostilanteessa ollut tila olisi jadnyt kehittymattd, olisi syntynyt ty&ttomia ja
kaikki muu olisi mennyt matalaksi? Sekd on sosialidemokraattinen vaihtoehto nykyisessi
Suomessa?

Mini olen sanonut tdssé salissa sen miljoona kertaa, etté etteko te pikkuhiljaa ala jo tun-
nustaa sitd, ettd Suomi on sen tien kulkenut loppuun. Esimerkiksi Ruotsi on téssi asiassa
taaskin meitd edelld. Jos nyt oikein muistan, niin Ruotsissa ei perintoveroja edes perita.
Sielld on tdma asia sisdistetty ajat sitten. Sielld osataan timéd homma hoitaa tyylikk&am-
min, ettei yksikéén tyopaikka mene hukkaan sen tautta, ettd joku ihminen kuolee, kun kaik-
ki me tddltd kuitenkin kuolemme. Kuolemattomuutta ei tiettdvisti ole kellekdén tdssékéan
salissa pystytty lupaamaan — vaikka edustaja Aaltoa timéa naurattaa — mutta néin se vain
on.

Arvoisa herra puhemies! Lopuksi, kun perustuslakivaliokuntaa on nyt huudettu hitéén
tdssé asiassa, ettd onko se tehty oikein vai onko se tehty vaérin, muistutan teité, hyvét edus-

32



Poytikirja PTK 127/2016 vp

tajakollegat, siitd, ettd perustuslakivaliokuntahan ei tee mitddn veropoliittisia linjauksia
eikd mitdén muitakaan yhteiskunnallisia linjauksia. Se ainoastaan tarkastaa hallituksen esi-
tysten perustuslainmukaisuuden, onko niissd esimerkiksi ihmisten tasa-arvon taikka ihmis-
ten yhdenvertaisuuden kannalta mitéén suuria ongelmia.

Totta kai se on selvé asia, ettd perusoikeuksiakin voidaan pikkuisen rajoittaa joillakin
edellytyksilld, mutta kuten edustaja Kiviranta aivan oivallisesti kuvasi, niiden rajoitusten
tulee olla oikeasuhtaisia, tarkkarajaisia ja selkeit, jos joitakin oikeuksia rajoitetaan, ja nii-
den rajoitusten pitdd olla oikeassa suhteessa saavutettuun hyotyyn nidhden. Sitdhén tdma
peli on, jotta dlkda vain, hyvit edustajakollegat, kuvitelko, ettd perustuslakivaliokunnasta
tulee vaikka nyt valtiovarainvaliokunnan joku erotuomari, joka sanoo, mité teidén tulee
tehda. Ei ikin4.

Toivon mukaan edustaja Harakkakin ymmartda tdmén asian. Tdssé yhtena iltana ihmet-
telin edustaja Harakan dramaattisia esiintymisié, ettd mistd se johtuu, mutta huomasin
tuossa ylldttden teiddn cv:tdnne lukiessa, ettd tehin olette teatterialan maisteri, (Naurua)
niin ettd teilldhén varmaan sitd dramatiikkaa riittdd sen takia. Mind himmaéstyin: timé asia
selkisi minulle yhtend iltana, kun netisti sitd katsoin.

Mutta téssd ei ole sen enempidé dramatiikkaa, timé on ihan maalaisjérked, ja sitd soisin
kaikilla olevan. (Tuula Haatainen: Sopimatonta!)

18.04 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): No, edustaja Hoskosella ilmeisesti on
jonkinlaisia vapaa-ajan ongelmia, kun hén googlailee minun eldménhistoriaani tietoko-
neesta, (Naurua) mutta huvinsa kullakin.

Kuvitteletteko te todellakin, ettd yritysvarallisuuden perijé tai maatilan perijad maksaa 20
prosenttia perintd- tai lahjaveroa? Ei, hdin maksaa maatilavarallisuudesta huojennettua ve-
roa 1,6 prosenttia — siis 1,6 prosenttia — tai muusta yritysvarallisuudesta 3,5 prosenttia.
Ongelma syntyy vain siitd, ettd jos osa perijoistd ei padse timin huojennuksen piiriin, sitd
el muuta tdmén esityksen nditten ylimpien luokkien minimaalinen pudotus, vaan ongelma
on siind, ketkd paédsevit huojennuksen piiriin ja ketka eivét. Tédtd ongelmaa ette ole halun-
neet ratkoa. Tdmé ongelma tuli esimerkiksi Harvian tapauksessa akuutiksi ja johti siihen,
ettd yhtio jouduttiin myymaéaan padomasijoittajalle. Mutta tima laki ei vaikuta sithen miten-
kéén, vaikka kuinka yrittéisitte retorisesti sitd kuorruttaa.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan.

18.05 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen muutettu esitys perintd- ja lahjave-
rotuksen keventdmiseksi ja varsinkin valiokunnan tekemien muutosten jalkeen on hyvé ja
kannatettava opposition esittdmasti kiivaastakin kritiikistd huolimatta. Taytyy muistaa,
ettd perittdvistd ja lahjoitettavasta omaisuudesta on yleensa jo ainakin kertaalleen makset-
tu erindisid veroja, esimerkiksi arvonlisdveroa, toisinaan pddomatuloveroa, ja lisdksi
useimmiten perittévé tai lahjoitettava omaisuus on hankittu tyosti hankituilla varoilla, jois-
ta on maksettu tuloveroa.

Perintoveroasteikkojen alentamisessa suhteellisesti suurin kevennys tehdéén nyt muuta-
man kymmenentuhannen euron perintdihin. Tima on oikeudenmukaista, koska juuri téllai-
sia perintdjd nimenomaan tavalliset kansalaiset usein antavat seuraaville sukupolville.
Lahjaverotuksen tapauksessa verovapaan lahjoituksen alaraja nousee 4 000 eurosta 5 000
euroon kolmea vuotta kohti. Tdméakin muutos koskee tavallista suomalaista keskiluokkaa,
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joka on ehka vield tydeldméssa, osa heisti eldkkeelld, ja haluaa tukea muun muassa omia
lapsiaan heidén aikuistuessaan ja kotoa pois muuttaessaan.

Arvoisa puhemies! Taytyy lisdksi muistaa, ettd sekd perinto- ettd lahjaverotus ovat ki-
ristyneet selvésti viime vaalikauden alusta ldhtien ja siten on hyvé, ettd edellisen hallituk-
sen toteuttamia veronkiristyksiéd nyt kompensoidaan, kuten muun muassa edustaja Kivi-
ranta tdssé dsken toi jo esille.

Edustaja Kiuru ja edustaja Harakka esittivdt huolensa esityksen perustuslainmukaisuu-
desta. Nyt on muistettava, ettd hallitus tosiaankin poisti tdstd alkuperéisesté lakiesityksesté
55 §:n 9 momentin liittyen alaikiisille myonnettdvain sukupolvenvaihdoshuojennukseen.
Samoin valtiovarainvaliokunta péditti mietinndssdan maérittdd vuoden siirtyméajan henki-
vakuutuskorvausten verovapauden poistamisen osalta asiantuntijoita kuultuaan, ja ndiden
muutosten jalkeen mahdolliset aiemmat perustuslailliset ongelmat ovat mielestdni viimeis-
tddn poistuneet, jos niitd on koskaan ollutkaan.

18.07 Timo Harakka sd: Téhdennén nyt vieléd kerran, jos se jdi epdselviksi, ettd meidédn
velvollisuutemme td4lld on noudattaa eduskunnan tyojarjestyksen 38 §:44 silloin, kun pe-
rustellusti nousee esiin mahdollinen epéselvyys perustuslaillisessa tilanteessa.

Mutta haluaisin vield jatkaa, kun yhdessé puheenvuorossani totesin, ettd timé perustus-
lain tarkastelun kammoaminen kévi veronmaksajille kalliiksi, mitd oikeastaan tarkoitin.
Yksi valiokunnan verojaoston kuulema valtiosdintoasiantuntija oli sitd mieltd, ettd myds
kuolemanvaravakuutusten verovapauden poisto olisi edellyttinyt perustuslaillisuuden tar-
kastelua. Hallituspuolueet kammosivat lakiesityksen kisittelyd perustuslakivaliokunnassa
niin paljon, etté ne lisdsivét vakuutuskorvausten veromuutoksiin vuoden lisdajan, jolla kat-
soivat ratkaisseensa perustuslaillisuusongelman. Kuitenkin jaoston kuulema asiantuntija
korosti, ettd asiaa kisittelevan valiokunnan ei kuulu arvioida, milla toimilla esityksen pe-
rustuslaillisuus varmistettaisiin, timén tarkastelun voi tehdé vain perustuslakivaliokunta.

Téma perustuslakivaliokunnan pelko kévi veronmaksajille hyvin kalliiksi. Valiokunnan
enemmisto lisdsi hallituksen esitykseen vakuutuskorvausten muutoksille tarpeettoman pit-
kén siirtymédajan, jonka kustannukset verovuosille 2017—2018 yltévét 20 miljoonaan eu-
roon. Sen sijaan perustuslakivaliokuntahan olisi méérittanyt vihimmaisehdot, joilla perus-
tuslaillisuus tulisi téytettyd. Esimerkiksi valtiovarainministerion nikemyksen mukaan se
on kokonaan tarpeeton, koska henkivakuutuksen ottajan tuotto-odotukset on erotettava eri
henkilon eli edunsaajan hyddystd. Perustuslakivaliokunta olisi tullut Suomen kansalle pal-
jon halvemmaksi kuin tima perustuslakivaliokunnan kammo, joka alkaa saada jo aika sur-
realistiset mittasuhteet hallituksen osalta.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vastauspuheenvuoro, jos ymmaérsin
oikein, edustaja Kiviranta.

18.09 Esko Kiviranta kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédmé edustaja
Harakan puhe kuulostaa aika ristiriitaiselta. Toisaalta hdn nyt suree tdtda 20:td miljoonaa,
joka valtiolta jad nyt saamatta, kun tehtiin ndmaé siirtyméasaannot vuoden 2018 alkuun. Toi-
saalta hin nikee perustuslaillisia ongelmia tésséd vakuutuskorvauksen perintdveron alai-
seksi tulemisessa. En oikeastaan tdhdn muuta pysty sanomaan kuin ettd muistan, ettd val-
tiovarainministerion vero-osaston ylijohtaja, joka nyt on eldkkeelld, Lasse Arvela, sanoi ai-
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kanaan, ettd mikédn sijoitusinstrumentti ei nauti perustuslain suojaa verolakien muutosta
vastaan.

18.10 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Lasse Arvela — vii-
sas mies mutta ei kuitenkaan valtiosdéntdoppinut. En ymmaérré ollenkaan, mité ristiriitaa
edustaja Kiviranta tuossa haki. Perustuslakivaliokunta olisi méérittdnyt minimiehdot sille,
ettd perustuslaillisuus tulee — jos se edes on kyseenalainen tidssé verovapauden poistossa.
Silloin olisimme aivan varmasti saaneet halvemman ratkaisun kuin tdimé perustuslakiva-
liokunnan pelossa lédtkéisty 20 miljoonan hintalappu. Siiné ei ole mitéén ristiriitaa. Minun
periaatteeni on se, ettd veronmaksajien rahoja pitéé aina sédstda silloin, kun on mahdollis-
ta. Olen kyll4 néitten kolmen iloisen rosvon, ndiden kolmen lakiesityksen, osalta huoman-
nut, ettd timi ei ole kuitenkaan hallituksen johtava periaate.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan.

18.11 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Arvoisat Suomen kansan edustajat!
Témén asian yhteydessé tdimé perustuslakindkokohta on tullut vahvasti esiin, kuten kaikki
keskustelua kuunnelleet ovat pystyneet havaitsemaan. Néin ollen ajattelin tdssd yhteydes-
sd vield téstd ndkokulmasta aihetta késitelld, vaikka toki tiedostan sen, ettd ndméa kysymyk-
set, jotka liittyvit perustuslakivaliokunnan tulkintalinjauksiin ja asiantuntijarooliin sielld ja
niin edelleen, olisivat monen erillisen seminaarin arvoisia kysymyksia.

Oma késitykseni on siis se, ettd viimeisten vuosien saatossa perustuslakivaliokunnan
tulkintalinja on muodostunut liian tiukaksi. Mistd miné ndin voin péétella? No, tietysti yk-
sittdisistd perustuslakivaliokunnan lausunnoista olen ollut sitd mieltd, ettd niissd on liian
tiukasti tulkittu meidén perustuslakia. Mutta kylldhén tdmén, etti linja on liian tiukka, voi
padtella jo siitdkin, miten merkittdva osa tinne tulevista hallituksen esityksistd lihetetdan
perustuslakivaliokuntaan, jotta valiokunta arvioisi, ovatko ne sopusoinnussa Suomen pe-
rustuslain sdddosten kanssa.

En nyt ole ihan varma tuosta tutkintavankeusasiasta, siiné perustuslakikysymyksié kési-
teltiin kuitenkin useampi liuska, mutta luulen, ettd esimerkiksi se on ldhetetty perustusla-
kivaliokunnan tutkittavaksi. Ja kohta tiélla kéasitelld&n opintotukilain muutosta, joka luon-
nollisesti on késitelty perustuslakivaliokunnassa.

Kun seuraamme julkista keskustelua, voimme havaita, ettd tdssd maassa ei suunnitella
oikeastaan yhtdén merkittavampad uudistusta — oli sitten kyse perustulokokeilusta, sotes-
ta, mistd tahansa — ilman, ettd vahintdin julkisessa keskustelussa néhtiisiin tuohon uudis-
tukseen liittyvén huomattavia perustuslakiongelmia. Ndma perustuslakiongelmat ja -tulkin-
nat kumpuavat siis siitd, minkélaisia tulkintoja eduskunnan perustuslakivaliokunta on vii-
meisten vuosien aikana ottanut.

Perustuslaki on hyvin yleinen. Jokaisessa sdédoksessd yleisesti todetaan tietyt asiat.
Kaikki muu on tulkintaa. On aivan luonnollista, etté tulkinta ei voi vaihdella péivésté péi-
véan tai kuukaudesta kuukauteen, ja on aivan luonnollista, etté perustuslakivaliokunnan pi-
tad tulkintalinjauksissaan pohjata tulkintansa varhaisemmalle tulkintakdytinnolle. Témén
sanottuanikin, tai timén takiakin, totean, ettd mielestdni harkitusti ja perustellusti on syyté
perustuslakitulkinnoissa téssd maassa ja myds perustuslakivaliokunnassa ottaa painavia
askelia vdljemmaén tulkinnan suuntaan.
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Esimerkkini on juuri nyt esilld oleva kysymyksenasettelu eli verotus versus yhdenver-
taisuus. Verotus asettaa jatkuvasti, siis jatkuvasti, eri kansalaisia erilaisiin asemiin. On eri-
laisia tulolajeja, on progressiivisuutta, on hyvin erilaisia verovdhennyksii ja niin edelleen.
Yhdenvertaisuussdéddoksen kohdalla laajemminkin, jos sitd hyvin tiukasti ruvetaan tulkit-
semaan, voidaan sanoa, ettd ldhes jokainen lakiesitys tdssi salissa, sosiaalipolitiikka yms.,
ansaitsisi perustuslakitarkastelun. Mutta yhdenvertaisuussdédos on ennen kaikkea tarkoi-
tettu estimaén mielivalta ja toinen momentti estiméén syrjinté. Ja kun tésté lahdettdisiin ja
katsottaisiin, onko kyseessd mielivalta tai onko kyseessé syrjintd, ja kun todetaan, kuten
nyt puheena olevassa asiassa on helppo todeta, ettd kyse ei ole kummastakaan, niin silloin
ei ole kyse mistdén perustuslainvastaisuudesta.

Toistan sen esimerkin, jonka esitin tdssé erdédnd iltana: Jos hyvin tiukasti tulkitaan yh-
denvertaisuutta, niin selittikédd minulle, miksi ammattiyhdistysjdsenmaksut ovat verova-
hennyskelpoisia mutta esimerkiksi puoluejdsenmaksut eivit ole verovidhennyskelpoisia.
Perusteluksi ei ainakaan riité se, ettd ammattiyhdistystoiminta on yhteiskunnallisesti mer-
kityksellistd, koska my0s puoluetoiminta on vahintién yhté tirkedtd demokratiamme ja yh-
teiskunnallisen toiminnan kannalta. Perusteluksi ei riitd se, ettd ay-jdsenmaksu on erdin-
lainen tulonhankkimisvéhennys, silld, kuten erdéni iltana talla totesin, jos meilld on Tal-
vivaaran — no, sanon Talvivaaran — kaivoksella kaksi metallimiestd, joista toinen saa vé-
hentdd Metalliliiton jdsenmaksun mutta toinen ei saa vidhentdi keskustan jasenmaksua, niin
luulen, ettd jalkimmaéinen on tidrkedmpi tulonhankkimispuoli. Jdlkimméinen védhennys oli-
si perustellumpaa tulon hankkimisen kannalta kuin edellinen jasenmaksu.

Eli te, jotka tddlla haluatte, ettd yhdenvertaisuuspykélda tulkitaan hyvin tiukasti, tulkaa
kertomaan taéltd pontosta tai sieltd salista, miksi ay-jdsenmaksut saa vihentdd mutta esi-
merkiksi puoluejdsenmaksua ei saa vihentéd. Ja huom: miné siis kannatan ay-jisenmaksu-
jen véhennyskelpoisuutta, koska muuten tyonteon verotus kiristyisi, jota en kannata. Ja
mind en vaadi puoluejisenmaksun vihennyskelpoisuutta. Miné yritdn vain sanoa, ettd on
aivan normaalia politiikkaa ja harkinta kuuluu eduskunnalle, minkélaisia véhennyksié ha-
lutaan tehdé ja minkélaisia ei. Sitten jos on varsinainen tarkoitus syrjié tai olla mielivaltai-
sia, niin ollaan perustuslakikysymysten darella.

Herra puhemies! Sanon vield, ettd perustuslakivaliokunta on nyt tdnd syksyné ottanut
yhdenvertaisuuden valossa kantaa kahteen verokysymykseen eli niin sanottuun raippave-
roon hyvétuloisille eldkeldisille ja niin sanottuun metsélahjavdhennykseen. Perustuslaki-
valiokunta on mielestéini tdysin perustellusti ja yksimielisesti katsonut, ettd kummassa-
kaan ei ole ongelmia perustuslain ja sen yhdenvertaisuussdddoksen kannalta, ja téstd olen
tyytyvéinen. Mutta kun luen tuon lausunnon perustelut esimerkiksi tdssé raippaverossa,
jossa pohditaan sitd, ettd mités sitten, jos se merkitys eldkkeensaajien ja palkansaajien va-
lilla olisi suurempi ja koskisi muitakin kuin suurituloisia, niin niihin perusteluihin en ole
ollenkaan yhté tyytyvéinen.

Kun tédlla sanottiin, ettd perustuslakivaliokunta pédttdi, eivit sen asiantuntijat, niin ha-
luan lopuksi sanoa, ettd ndinhén se tietysti on. Mutta on luonnollista, etti perustuslakiva-
liokunnan kuulemilla asiantuntijoilla on keskeinen merkitys valiokunnan kantojen muo-
dostumisessa, ja néin pitddkin olla. Eri asia on se, ettd miné toivoisin, ettd esimerkiksi nyt,
kun késitelldén sité, olisiko perustuslain vastaista sédtii sellainen avioliittolaki, joka rajai-
si avioliiton vain miehen ja naisen véliseksi, kuultaisiin véhén laajempaa asiantuntemusta,
ja samoin useissa muissakin kysymyksissa.
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Aivan lopuksi, herra puhemies: Kun sattui silmiini, niin totean, ettd tdssid on tdndin myo-
hemmin késittelyssd opintotukiasia, josta perustuslakivaliokunta on antanut lausunnon nu-
mero 58/2016 — siis se on 58. lausunto télld vaalikaudella. Tédssé lausunnossa perustusla-
kivaliokunta on hyvin tyytyvéinen siitd, ettd vanhempien tulot eivét endé vaikuta edes tiet-
tyjen kotona asuvien opiskelijoiden tuloihin. Perustuslakivaliokunta pitd4 tité térkedna yh-
denvertaisuussédddoksen kannalta mutta kirjoittaa sen jilkeen: "Ja perustuslain 16 §:n 2
momentin sen sdédnnoksen kannalta, jonka mukaan mahdollisuus saada muuta kuin perus-
opetusta on turvattava yhtéldisesti." Eli rikkaalle ei saa antaa vihemmaén opintotukea kuin
koyhélle. Témé on nyt perustuslakivaliokunnan tulkinta. Hip hurraa!

18.20 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ettei nyt jdisi mitdén
epéselviéksi, niin minulla ei ole mink&&nlaista mielipidettd perustuslain tulkintojen oikeas-
ta tiukkuudesta tai 10ysyydestd, mutta minulla on mielipide siitd, ettd eduskunnan tyojér-
jestyksen 38 §:44 pitdd noudattaa — tai se ei ole edes mielipide, se on velvoite, sitd ei saa
vahingoittaa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Listaan.

18.21 Touko Aalto vihr: Arvoisa herra puhemies! Muutama kommentti l&hinné edustaja
Kivirannan ja edustaja Zyskowiczin kédyttdmiin puheenvuoroihin, jotka ovat sinénsi hyvin
arvokkaita ja ansioituneita.

Edustaja Zyskowiczille sanoisin niin, ettd jos paloauto on punainen, niin se ei tarkoita
sitd, ettd kaikki punaiset autot ovat paloautoja. Eli kdytinnossa timéntyyppinen keskuste-
lu, jossa yhdestd yksityisesti asiasta ldhdetddn yleistimiin ja viemédn keskustelu hyvin-
kin yleiselle tasolle, on sininsé arvokasta, hyvai keskustelua, ja puheenvuorosi, jonka uu-
sit tAnddn, on erittdin hyvia harkintaa meille kaikille, kaikki voimme siitd oppia, mutta se
ei ndhddkseni liity de facto juuri tdhin kysymykseen, silld timé kysymys on monella tapaa
poikkeus. Se on poikkeus jo vuoden 2008 tapahtumien vuoksi, se on hyvin erityyppinen
kysymys sen takia, ettd siitd 1dhtien on jatkunut vakiintumaton oikeuden tila, miké on hy-
vin ongelmallista, ja kaiken olemassa olevan ja tulevan lainsdddanndn pitdisi kestié perus-
tuslaillisuusarviointia. On hyvin ongelmallista, jos meilld on voimassa olevaa lainsdddéan-
tod, jota ei ole arvioitu perustuslain kannalta. Toisaalta ndma asiat, ettd hallitus on kaksi
kertaa muuttanut omaa esitystdin ja meilld on vield, kuten edustaja Harakka sanoi, edus-
kunnan tydjérjestyksen 38 §, joka my0s velvoittaa meitd toimimaan perustuslakivaliokun-
nan kautta tissd kysymyksessd, jo itsessdédn osoittavat, ettd pitdisi olla itse asiassa hyvinkin
voimakkaat argumentit, jos tésté yksittdisestd asiasta ldhdetdén tekeméén hyvin yleisié joh-
topaitoksia.

Toinen asiani on edustaja Kivirannan suuntaan se, etté jos alaikéisten sukupolvenvaih-
dokseen liittyvd huojennus on hallitukselle tirkeé ja sen poisjéénti on surullinen asia, niin
tdhin on olemassa ratkaisu: tuokaa koko sdddds ja sithen esitetty muutos ja laajennus edus-
kunnan késittelyyn kevdilla. Vai tahdotteko kieltdd tdmén alaikdiselle tarkoitetun (Puhe-
mies koputtaa) huojennuksen kolme kertaa?

Yleiskeskustelu péittyi ja asian kisittely keskeytettiin.
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6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi pidastokaupasta johtuvien episuorien kustannus-
ten kompensoimisesta

Hallituksen esitys HE 147/2016 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 29/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmiiseen késittelyyn esitellddn
pdivdjarjestyksen 6. asia. Késittelyn pohjana on talousvaliokunnan mietintdé TaVM 29/
2016 vp. Nyt padtetddn lakichdotuksen sisallost.

Keskustelu

18.23 Kaj Turunen ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmé on hallituksen
esitys eduskunnalle laiksi paddstokaupasta johtuvien epésuorien kustannusten kompensoi-
misesta. Hallituksen esityksessd tavoitteena on kompensoida séhkdintensiiviselle teolli-
suudelle paistokaupasta aiheutuvia epédsuoria kustannuksia. Laissa médritellyt toimialat
voisivat saada valtiolta tukea paéstdoikeuden hinnasta johtuvan korkeamman sdahkdnhin-
nan kompensoimiseksi. Hallituksen esityksessa sidédettéisiin tuen hakemisesta, tuen myon-
tdmisen perusteista, tuen méérin laskemisesta sekd viranomaistehtivistd, todentamisesta ja
valvonnasta. Maksettavan tuen suuruus riippuisi muun muassa péadstdoikeuden hinnasta
sekd tuen saajan sdhkonkulutuksesta tai tuotannon méérasta. Tadma lakiehdotus liittyy val-
tion vuoden 2017 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu késiteltdvéksi budjettilakina. Eh-
dotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan valtioneuvoston asetuksella séddettdvéna
ajankohtana. Lain voimaantulo edellyttéa, ettd Euroopan unionin komissio on hyviksynyt
lakiehdotukseen sisdltyvin valtiontuen. Tavoitteena on, ettd laki tulisi voimaan vuoden
2017 alusta.

Talousvaliokunta puoltaa hallituksen esitykseen sisdltyvien lakiechdotusten hyviaksymis-
td muuttamattomana. Valiokunnan mietintdon siséltyy pykéldvastalause sekéd hylkédyseh-
dotus ja lausumaehdotuksen siséltdvé vastalause.

Talousvaliokunta toteaa, etté lakiesityksen tavoitteena on kompensoida sdhkodintensiivi-
selle teollisuudelle padstokaupasta aiheutuvia epdsuoria kustannuksia. Esitetyssd laissa
sdddettiisiin tuen hakemisesta, tuen myontdmisen perusteista, tuen mééran laskemisesta
sekd viranomaistehtivistd, todentamisesta ja valvonnasta. Sdédntely pohjautuu Euroopan
komission antamiin valtiontuen suuntaviivoihin tietyistd paédstokauppajirjestelméadn liitty-
vistd valtiontukitoimenpiteistd vuoden 2012 jélkeen.

Hallitusohjelman mukaan tuki rahoitetaan péastooikeuksien huutokauppatuloilla val-
tion talousarviosta. Hallituksen esityksen mukaan péastdoikeuksien huutokauppatuloja ei
kuitenkaan erityisesti osoitettaisi tihén tarkoitukseen tai rahastoitaisi valtion talousarvios-
sa. Valiokunnan mukaan pééstooikeusdirektiivin sisiltdma lista huutokauppatulojen kayt-
tokohteista on suosituksen luontoinen. Talousvaliokunta toteaa vield, ettd paistokaupan
kustannusten kompensoinnin tuki-instrumentti on katsottu tarpeelliseksi hiilivuodoksi kut-
sutun ilmidn hillitsemiseksi: tuotannon, markkinaosuuksien tai investointien arvioidaan
siirtyvén maihin, joissa ilmastopolitiikan kustannukset teollisuudelle ovat pééstokauppa-
jarjestelmédn sitoutuneita maita alhaisempia. (Touko Aalto: Usko hyvi, tieto parempi!)
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Kun Pariisin ilmastosopimus tulee sovellettavaksi vuonna 2020, kilpailuasetelman odote-
taan tasoittuvan.

Hallituksen esityksessé laissa mééritellyt toimialat voisivat saada tukea paédstdoikeuden
hinnasta johtuvan korkeamman sdhkénhinnan kompensoimiseksi. Tuen suuruus riippuu
muun muassa padstooikeuden hinnasta seké tuen saajan sdhkonkulutuksesta tai tuotannon
mééristi. Talousvaliokunta pitéd rajoitusta tarkoituksenmukaisena ottaen huomioon péés-
tokauppajérjestelmén perimmaéinen tavoite eli hiilidioksidipééstdjen kustannustehokas vé-
hentdminen. Hallituksen esittdmaélla alenevalla tuki-intensiteetilld saavutetaan seké pitkén
aikavilin kannustimet ottaa ulkoisvaikutukset tdysimaardisesti huomioon etti lyhyen aika-
vélin kannustimet siirtyd vahahiilisiin teknologioihin.

Kustannukset valtiontaloudelle muodostuvat tuensaajille maksettavan tuen lisdksi tuki-
jérjestelméé hallinnoivan viranomaisen méérdaraha- ja henkiloresurssitarpeista. Talousva-
liokunta muistuttaa, ettd vaikeudet arvioida tarkasti tuen perusteena olevaa sahkonkulutus-
ta tai perustuotosta tai padstooikeuden hintakehitysté aiheuttavat epdvarmuutta tuen koko-
naismaérad koskeviin arvioihin.

Talousvaliokunta pitdd tirkednd, ettd yritystukijérjestelmdd uudistettaessa kriteereité
kehitetdén tavalla, joka tukee innovatiivisuutta, energiatehokkuutta ja energian sadstdmis-
td nykyistd paremmin. Valiokunta myos edellyttda, ettd kustannuskompensaation ohjaa-
vaa vaikutusta seurataan ja tutkitaan ja tuen muotoja ja perusteita tarvittaessa arvioidaan
uudelleen.

Talousvaliokunta esittdd, ettd eduskunta hyvéksyy muuttamattomana hallituksen esityk-
seen 147 sisdltyvin lakiehdotuksen.

18.29 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Padstokaupan epésuorien kulujen kom-
pensoimisesta on kéyty paljon keskustelua niin julkisuudessa kuin tddllda eduskunnassakin.
Viime metreille asti odotettiin, ovatko hallituspuolueet valmiita muuttamaan alkuperiisti
esitystdédn, mutta valitettavasti ndin ei tapahtunut vaan hallituksen esitys tuli valiokunnasta
muuttumattomana.

Olisin mielelldni kannattanut esitysté, jos kompensaatio olisi sidottu energiatehokkuut-
ta ja ymparistoystavillisyyttd edistdviin investointeihin. Tdllaisenaan paéstdkauppakom-
pensaatio on vain uusi, menneeseen tuotantoon perustuva tehoton yritystuki, joka ei kan-
nusta teollisuutta uusiutumaan ja kasvamaan. Erityisen erikoinen tdma4 tuki on tilanteessa,
jossa leikataan sdéstosyistd tyollisyyden ja kasvun kannalta kaikkein tehokkaimpia tutki-
mus-, kehitys- ja innovaatiotukia. On myds muistettava, ettd paljon energiaa kiyttivaa
teollisuutta tuetaan jo nyt vuosittain sadoilla miljoonilla euroilla sdhkdveron alennuksen
muodossa.

Hallitus perustelee péaédstokauppakompensaation tarvetta hiilivuodon estdmiselld. Kui-
tenkaan tutkimukset eivét tunnista télld hetkelld merkkejé hiilivuodosta. Témaé tuki kohdis-
tuisi padasiassa metsiteollisuudelle, arviolta jopa 69 prosenttia tuen mééristd. Kysymys
kuuluu: onko metsiteollisuudessa siis erityinen riski hiilivuodolle? Niin ei voida katsoa
olevan. Voimakkaat investoinnit osoittavat, ettd metséteollisuus ndkee tulevaisuuden toi-
mintaedellytykset Suomessa hyviksi ilman uusia tukiaisiakin. Ylipddtién hiilivuodon ris-
kié on vaikea néhd4, koska padstooikeuksien hinnat ja séhkon hinta ovat nyt ja todennékdi-
sesti my0s ldhivuosina matalalla tasolla. Kompensoitavaa ei siis juuri ole, kun séhkon hin-
ta ei ole nousussa ja padstooikeuksien hinta mataa. Hallitus siis tuhlaa veroeuroja sellaisen
uhan torjuntaan, jota ei ole nédkdpiirissé.
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Terdsteollisuudessa tuotannon siirtymistd on tapahtunut, ja sen uhka on edelleen todel-
linen, mutta se ei niinkéén liity paédstokauppaan vaan Kiinan harjoittamaan terasdumppa-
ukseen, markkinan muutokseen ja tuotantopanosten hintoihin. Komissio onkin onneksi
ryhtymaéssé puuttumaan asiaan esimerkiksi tariffeilla. Padstokauppakompensaatio ei siis
ole oikea tyokalu mydskiin terdsteollisuuden kannalta.

Arvoisa puhemies! Pariisin ilmastosopimuksen myotd pelikentté tasoittuu, kun kaikki
maailman maat osallistuvat ilmastopéastojen vihentdmiseen ja mahdollisesti kdyttoon tu-
lee maailmanlaajuinen pédstokauppajérjestelméd. Tanddn kuulimme positiivisia uutisia In-
donesiasta, missd on pédtetty, ettei turvesoita endi oteta sellun ja palmudljyn tuotantoon.

Suomen ja EU:n tulee seurata tarkasti erityisesti Yhdysvaltojen ilmastopolitiikkaa. Jos
tuleva presidentti Donald Trump toteuttaa uhkauksensa irrottaa Yhdysvallat Pariisin sopi-
muksesta, tulee EU:n harkita hiilitullien asettamista ilmastosopimuksen ulkopuolisille
maille. Hiilitullit olisivat padstokauppakompensaatiota tehokkaampi ja halvempi tapa es-
tad hiilivuotoa, ja hiilitulleilla voitaisiin hinnoitella my6s ulkomailla tuotetut hiilidioksidi-
pééstdt, painostaa muita maailman maita tekeméén padstovahennyksié ja tasoittaa euroop-
palaisten yritysten kilpailuolosuhteita.

Arvoisa puhemies! Esitetty kompensaatio vie pohjaa paédstokauppajirjestelméltd, jonka
tavoite on, ettd hiilidioksidipdéstdjad vahennetidén kustannustehokkaasti, kun niille méaéri-
telldén riittdva hinta. Se ei myoskédan kannusta yrityksid tekeméén padstdjd vihentivid ja
taloutta uudistavia investointeja. Tuen tarvetta on my0s vaikea perustella tilanteessa, jossa
pééstdoikeuden hinta on alle 4 euroa hiilitonnilta, kun hinnan pitéisi olla yli 30 euroa, jotta
pééstokauppa toimisi niin kuin on tarkoitettu. Mikéli EU:n paistokauppa alkaa toimia te-
hokkaammin ja muut maat eivit hinnoittelisi edelleenkdén omia paéstdjain, kasvattaisi se
hiilivuodon riskid huomattavasti. Sellaisessa tilanteessa paédstokaupan aiheuttaman séhkén
hinnannousun kompensointi runsaasti energiaa kuluttavalle teollisuudelle olisi perustel-
tua. Nyt emme kuitenkaan ole siind tilanteessa.

Tukea ei myOskddn pidé sitoa menneeseen toimintaan, vaan tuki tulee kohdentaa alan
uudistamiseen ja paéstdjen vihentdmiseen. Tukea tulee myontéé sellaisiin investointeihin,
jotka parantavat yritysten energiatehokkuutta tai jotka voivat synnyttia uusia ympéristoys-
tavillisid vientituotteita. Tdllainen tuki tukisi my6s Suomen teollisuuden uudistumista ja
kiinnipaésya kasvaville globaaleille cleantech-markkinoille.

Arvoisa puhemies! Nyt esitetyssd muodossa padstokauppakompensaatio on vain yksi
tuki liséd teollisuudelle, eikéd se kannusta teollisuutta ty6llistiméén, investoimaan tai uu-
distumaan. Sitd ei voi perustella téssi tilanteessa, kun kaikesta muusta leikataan ja kaikista
tehokkaimpia yritystukia leikataan kovalla kddelld. On kuitenkin huomioitava se mahdol-
lisuus, ettd padstdoikeuden hinnannousun myo6té hiilivaodon riski kasvaa. Siksi olen teh-
nyt kaksi muutosehdotusta lain pykaliin. Toivon, ettd tutustutte niihin ja ettd eduskunta hy-
véksyisi ne tulevassa kisittelyssd. Ehdotan pykailissd, ettd padstokauppakompensaatiota
aletaan maksamaan tilanteessa, jossa paédstdoikeuden hinta ylittdd 30 euroa, ja ettd se sido-
taan energiatehokkuutta ja ymparistoystévéllisyyttd edistdviin investointeihin.

18.34 Kaj Turunen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tama edustaja Sarkki-
sen esittdméa 30 euroa kaytdnndssé tarkoittaisi sité, ettd mitdén padstokaupan kompensaa-
tiota ei maksettaisi ldhitulevaisuudessa. Toisaalta pitdd ymmartéa se, mistd tdssd padsto-
kaupan kompensaatiossa on kysymys. Kysymys on nimenomaan siité, ettd meidén kilpai-
lijamaista osa maksaa sataprosenttisesti sitd kompensaatiota, jonka EU sallii. Suomi mak-
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saa ainoastaan 50 prosenttia siitd. Jos me kotimaassa edellytimme sitten tiettyja investoin-
teja télle, niin se ei auta meidén kilpailukykyé, ja siksi tdhén ei ole voitu laittaa niitd ener-
giatehokkuusrajoitteita, miti on toivottu. Tarkeétd on, ettd me huolehdimme suomalaisen
teollisuuden kilpailukyvysté, uhkana oli kahden kolmen paperikoneen alasajo.

18.35 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On kuitenkin otettava
huomioon se, ettd sahkdn hinta on Euroopassa tai EU:ssa toiseksi alhaisin. Omassa lausun-
nossaan Valtion taloudellinen tutkimuskeskus on kritisoinut tétéd hallituksen esittdméaa tu-
kea monesta ndkdkulmasta, mutta yksi niistéd on se, etti se ei kdytinnossi kannusta yhtédén
mihinkdén. Vaikka yritys véhentiisi tuotantoaan Suomessa ja tydvoimaansa Suomessa 49
prosenttia, niin se saisi aivan saman tuen.

18.36 Antero Vartia vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten edustaja
Sarkkinen téssi totesi hyvin, jos tdma tuki olisi muotoiltu toisin, siti olisi voitu kannattaa
my0s jopa vihreiden toimesta mahdollisesti. Ongelma on se valuvika siind, ettd tdssd muo-
dossa, kun energiaintensiivinen teollisuus saa tuen, sillé ei ole mitédédn ohjaavaa vaikutusta.
Téssd muodossa maksettuna tuki ei laske teollisuuden sdhkon hintaa, jolloinka se ei my0s-
kéén paranna kannattavuutta, kun tuotteita valmistetaan, jolloinka se ei voi mydskéén vai-
kuttaa siihen, ettd kilpailukyky paranisi. Toisin sanoen tidssd annetaan teollisuudelle rahaa
ilman ohjaavaa vaikutusta, ja kéytdnnossé se tarkoittaa sitd, ettd nimi summat menevét
osingonmaksuun.

18.37 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomessa séh-
kon hinta on tilld hetkelld matala eikd merkittdvid nousupaineita ole nékdpiirissd, joten
suurta kompensoitavaa ei kylld ole nyt eiké tulevina vuosina. Suomen teollisuuden tuleva
kilpailukyky on todella paljon riippuvainen siitd, minkalaiset tuotantoprosessit meilld on ja
minkélaisia tuotteita meilld on. Siini erittdin tirkeétd on panostaa tutkimukseen, tuoteke-
hitykseen, uusiin innovaatioihin ja uusiin tuotantoprosesseihin, ja sité pitdisi nimenomaan
tukea. Sitd pitdisi tukea sillé tavalla, ettd jos timmoinen tuki halutaan antaa, se sidottaisiin
ndihin energiatehokkuutta ja uusia ympéristoystavéllisid tuotteita kehittdviin investointei-
hin ja innovaatioihin. Sité pitéisi tukea silld tavalla, ettd yritystuissa painotettaisiin tutki-
mus-, tuotekehitys- ja innovaatiotukia eikd niinkaén téllaisia tukimuotoja, joita ei ole sidot-
tu mihinkdén tuleviin investointeihin vaan joita annetaan menneen toiminnan perusteella,
ja edes tyollistiminen (Puhemies koputtaa) ei ole mikéén kriteeri tdssa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja vield vastauspuheenvuorot edusta-
jille Hoskonen ja Turunen, ja sen jilkeen siirrytdén puhujalistaan.

18.38 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Thmette-
len titd energiakeskustelua yleensdkin senkin takia, kun Suomi on energiaintensiivinen
maa, sen me tieddimme kaikki. Esimerkiksi viime tammikuussa, taisi olla 7. piivd tammi-
kuuta, Suomi tarvitsi 4 terawattituntia lisdd sdhkoa selvitdkseen, ettei tarvitse maassa ldh-
ted ajamaan joitakin alueita alas, pois valtakunnan verkosta.

Vieldko te, veljet ja sisaret, haluatte tité tilannetta lisdd, ettd meilld puuttuu valtavasti
sdhkontuotantoa tdstd maasta tdlld hetkelld? (Hanna Sarkkinen: Miten se liittyy tdhdn?) Ja
juttu on niin, ettd jos me haluamme téssd maassa pitdd elintasoa ylld, meilld on pidettidva
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huoli siitd, ettd tdssd maassa tuotetaan energiaa. (Hanna Sarkkinen: Ei se liity tdhén!) Ndma
tuet, misté téssi nyt puhutaan, ovat pikkuripauksia sithen ongelmaan, mika meilld nyt on se
jattiongelma. Kylld miné sanon, ettd me voimme puhua tiélla hiuksista ja hiuksenjuurista,
(Hanna Sarkkinen: Puhutaanko lakiesityksestd?) mutta kun emme huomaa koko asiaa, niin
téksi se sitten menee. — Ymmaérrdn timén ongelman, mistid nyt puhutaan. Ei, edustaja
Sarkkinen, en ole ulkona kartalta, mutta katsokaapas vahédn kokonaisuutta vililld, tekisi hy-
véa sekin muuten.

18.39 Kaj Turunen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mini en toivo timmoi-
sid tukimuotoja, mutta titd me emme voi ajatella kansallisena ratkaisuna, vaan timéi on
kansainvélinen ratkaisu. Jos meidén kilpailijamaat kayttavét tatd tukea, osa jopa 100-pro-
senttisesti, mitd EU sallii, josta Suomi kéyttéa vain 50 prosenttia, joka minun mielestdni on
kohtuullinen, niin tdmaé ei ole kansallinen ratkaisu vaan timé on tapa huolehtia suomalai-
sen teollisuuden kilpailukyvystd niin, ettd me saamme niitd tuotteitamme markkinoille
hyodyntdmalld samaa tukijarjestelmdd, mitd muut tekevét. Timi on se olennainen asia.
Siksi me emme voi edellyttdd timén kompensaation kéyttdmistd johonkin muuhun tarkoi-
tukseen kuin tuotteitten hintoihin, joka auttaa sitd kilpailukykya. (Antero Vartia: Ei vaiku-
tal) — Toisin kuin Vartia sanoo, tdmi ei valu mihinkdin osakkeenomistajille, timé var-
mistaa vain suomalaisen, kdytinnossa hyvin pitkélle suomalaisen, (Puhemies koputtaa) pa-
perin viennin kansainvalisille markkinoille.

Ensimmiiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Asken sovitusti siirrytdéin puhujalis-
taan hetkeksi. Edustaja Aalto, teilld on puheenvuoro.

18.40 Touko Aalto vihr: Arvoisa puhemies! Tdma raskaan teollisuuden oma metsilahja-
véhennys eli suora lahja tehottoman ja paljon paéstdjd aiheuttavan toiminnan jatkamiseen
on seki hallitusohjelman ettd markkinatalouden vastainen. (Kaj Turunen: Jaha!) Jos tdélla
olisi joitakin demarieduskuntaryhmén jésenid, niin titd voisi pitdd ikddn kuin demarien
"kolme iloista rosvoa" -retoriikan hengessé vaikka raskaan sarjan rosvona, aivan samalla
tapaa kuin metsédlahjavihennysti. Sen sijaan, ettd verotuksessa kuljettaisiin kohti laajoja
mutta verrattain matalia veropohjia, tehddén jatkuvasti uusia yritystukia ja uusia verotukia
eli vdhennyksié ja kompensaatioita vihennysten ja kompensaatioiden perdian. Toivon, ettéd
erilaisista yrittdjaviahennyksistd kriittisesti puhunut oppositio olisi hereilld myos tdmén
kompensaation osalta, ja etenkin kokoomus voisi vihdoin palata edes jonkinlaisen markki-
natalouden tielle. Valtion taloudellisen tutkimuslaitoksen mukaan hiilivuodosta ei tdhén
mennessi ole 16ydetty ndyttoa ja hiilivuotoriski on uskomus, ei havaintoihin perustuva to-
siasia. Puheet hiilivuotoriskistd perustuvat siihen, ettd kukaan muu kuin EU ei ikéén kuin
véhentdisi padstojaan. Maailmasta 16ytyy véhintdén 19 toimivaa tai suunnitteilla olevaa
erilaista padstokauppajirjestelmaii, ja kdytdnndssa kaikki maat ovat sitoutuneet Pariisin so-
pimukseen — ja jos Yhdysvallat toimii toisin, niin aivan kuten edustaja Sarkkinen toi esiin,
me voimme ottaa kdyttoon hiilitullit siind vaiheessa, ja se on huomattavasti fiksumpaa ja
tehokkaampaa toimintaa.

Arvoisa puhemies! Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen selvityksen mukaan kom-
pensaatioon oikeutettujen toimialojen osuus on Suomessa selvisti korkeampi kuin muissa
EU-jasenvaltioissa. VATT elikkd Valtion taloudellinen tutkimuslaitos toteaakin, ettd nii-
den toimialojen tukien lisd&dminen entisestddn ei edistd kansantalouden kasvuedellytyksié
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eiké yritystoiminnan tehokkuutta. Kun rahaa on vihén, pitéisi olla erityisen tarkkana siind,
miten noita vihid rahoja kdytetddn. Eurojen sitominen verrattain heikkojen kasvunéky-
mien toimialoihin valtiontuen keinoin tosiasiassa alentaa kansantalouden kasvuedellytyk-
sid. Uudet tuet ovat kyseenalaisia my0s siksi, ettd raskas teollisuus hyotyy jo nyt ener-
giaveroleikkurista ja alemmasta sdhkoverokannasta. Téstd numeroiden kautta osoituksia,
ettd ensi vuoden budjetissa teollisuuden alemman sdhkdveron mukainen tuki on arvioitu
noin 400 miljoonaksi euroksi ja energiaintensiivisen teollisuuden veroleikkurin mukainen
tuki on noin 220 miljoonaa euroa. Téhén péélle siis ollaan antamassa vield 43 miljoonaa
euroa lisdd eniten saastuttavan teollisuuden tukemiseen. Miksi hallitus siis pyrkii tietoises-
ti alentamaan kansantalouden kasvuedellytyksié ja ohjaa euroja tyon ja yrittdmisen tuke-
misesta haittojen tukemiseen, etenkin tilanteessa, jossa Suomen séhkon hinta on EU:n toi-
seksi alhaisin, kuten edustaja Hassi tosiaan aikaisemmin jo viittasi? Paljon jarkevimpaa
olisi investoida korkeamman jalostusarvon tuotantoon ja tutkimukseen, dlykkyyteen ja
kiertotalouteen, kuten muun muassa Sitran Mari Pantsar on osuvasti sanonut.

Miti tulee muun muassa edustaja Turusen puheenvuoroihin tydllisyydesté ja kilpailuky-
vystd, eurojen kiyttdiminen tehottomasti tarjoaa parhaimmillaan vain hetken helpotuksen
ja on kokonaisuudessaan jopa karhunpalvelus suomalaiselle tydllisyydelle ja talouskasvul-
le. Tyollisyyden ja kilpailukyvyn edistimiseksi olisi jarkevdd kannustaa niitd teollisuu-
denaloja, joilla on kansainvalisilld markkinoilla parhaat kasvun mahdollisuudet, kuten ym-
péristd- ja ilmastoteknologia. Jos néin joulun alla lahjoja annetaan, suomalaisen tydllisyy-
den, teollisuuden ja talouden kasvun etu on se, etté lahjarahat kiytetién kotimaisen, vien-
tikelpoisen osaamisen, uusien tydpaikkojen synnyttdmiseen ja teknologisen osaamisen ja
innovaatioiden kehittdimiseen eikd néiden tavoitteiden jarruttamiseen.

Lopuksi tahdon tuoda esiin sen, ettd kun nyt puhutaan kunnianhimoisesta ilmasto- ja
energiapolitiikasta, niin kuinka hyvin siihen tarinaan sopivat kansainvilisen ilmastorahoi-
tuksen leikkaukset ja eniten saastuttavan teollisuuden lisdtukeminen. Ja edustaja Heinosel-
ta voin kysya: miten hyvin tdma ehdotus tukee tervettd markkinataloutta? — Kiitoksia.

18.45 Katri Kulmuni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld mind hie-
man surullisesti kuuntelin sitd, miten tissé edellisessd puheenvuorossa suhtauduttiin koti-
maiseen teollisuuteen. Taytyy ymmaértdd, ettd suomalainen teollisuus on yksi maailman
kérkiluokkaa olevista ja erittéin pitkélle kehittdnyt uusia tekniikoita, ympéristollisyyttd ja
kestévyyttd. Jos mietitdén vaikkapa terdstuotantoa Suomessa, niin itse asiassa Outokumpu
ei ole kylld maksanut viiteen vuoteen osinkoja, terdsteollisuuden osalta se ei ainakaan osin-
koihin silloin voi mennd, kuten tdilld keskustelussa on tuotu esille. Oikeastaan se, ettd
kaikki se romumetalli, mitd me Euroopasta suinkin vain saamme, tuodaan uudestaan jat-
kojalostettavaksi pohjoisille tehtaillemme, ei minun mielesténi ole mik&én aivan pieni ym-
péristoseikka ja se, ettil se terds pystytddn uudestaan jatkojalostamaan jélleenmyyntiin. Ko-
rostaisin tassd, ettd timd VATTinkin kritiikki keséltd kohdistui ennen kaikkea vihreiden ja
vasemmiston luomaan energiaveroleikkuriin, joka kylld (Puhemies koputtaa) toi valtavan
(Puhemies: Ja nyt on minuutti kiytetty reilunpuoleisesti!) méérén uusia yrityksié palautuk-
sen piiriin.

18.47 Ozan Yanar vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta on ongelmal-

lista, ettd timdn maan hyvin ansioituneet tutkijat ovat todenneet timén paistokaupan kom-
pensaation olevan tehoton. Eli suomeksi sanottuna yliméirdinen raha, joka on mydnnetty
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teollisuudelle, ei luo lisdarvoa eiké paranna ty6llisyyttd, eli se raha menee suomeksi sanot-
tuna hukkaan. Kysymys kuuluu: eikd télle rahalle olisi parempaa kaytt64? Kylla olisi mei-
dén mielestdimme. Niitd véhéaisid rahoja, mitd meilld on, voitaisiin kayttdd esimerkiksi kou-
lutussddstdjen paikkaamiseen ja hyvin moneen muuhun kohteeseen.

18.47 Antero Vartia vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Noin 70 prosenttia
tastd padstokauppakompensaatiosta menee metséteollisuudelle. Metséteollisuus ei ole té-
hén péivddn mennessd maksanut paéstoistddn vaan on saanut kaikki pééstooikeutensa il-
maiseksi. Témén lisdksi me olemme vield kompensoimassa téitd samaan aikaan, kun sih-
kon hinta on ennitysalhainen ja my0s padstdoikeuksien hinta on olematon. Jos tdmé raha
annetaan teollisuudelle, niin sillé tulisi olla jokin ohjaava vaikutus, niin ettd aidosti kehite-
tadn teknologioita, joilla saadaan pédst6jé alas, tai kehitetdén teknologioita, joita voidaan
hy6dyntédd maailmanmarkkinoilla. Koko maailma tulee téhtddmaén péadstojen vdhennyk-
seen, ja tddlla Suomessa télld padstokauppakompensaatiolla taas mahdollistetaan se, ettd ei
kehitetd niitd uusia ratkaisuja. (Puhemies koputtaa) Tdmai on tehotonta varojen kayttod, va-
litettavasti.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vastauspuheenvuoro vield edustaja
Sarkkiselle ja sen jidlkeen edustaja Aallolle, ja sitten siirrytdén puhujalistaan.

18.48 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Kulmu-
ni puhui tdssd suomalaisesta terdsteollisuudesta, ja on totta, ettd suomalainen terdsteolli-
suus on kylld tehnyt hyvaa tyotéd. Sielld on vihennetty pééstdja ja kehitetty uusia suhteel-
lisen ympéristoystéavéllisié tekniikoita (Jari Myllykoski: Maailman parhaita!) se huomioon
ottaen, ettd terdstuotanto aina tuottaa jonkun verran paistoja. Mutta suomalainen terdstuo-
tanto on puhdasta.

Teréstuotannon siirtyminen erityisesti Kiinaan on tosiasia, mutta se ei niinkédin, kuten
tuossa puheenvuorossani totesin, liity hiilivuotoon tai sahkon hintaan, vaan se liittyy Kii-
nan harjoittamaan terdsdumppaukseen, epiterveelliseen terdsdumppaukseen. Se liittyy
maailmanmarkkinoiden rakenteen muutokseen. Se liittyy tuotantopanosten hintojen eroi-
hin. Eli sitd ei tilld asialla ratkaista — ei varsinkaan, kun timai tuki tulee meneméiin met-
sateollisuudelle. Téstd menee terédsteollisuudelle noin 13 prosenttia, 70 prosenttia menee
metséteollisuudelle, (Puhemies koputtaa) ja metsiteollisuus investoi télld hetkelld Suo-
meen erittdin voimakkaasti, mikd osoittaa, ettd he eivét kaipaa tété tukea.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Viimeinen vastauspuheenvuoro téssi
keskustelussa tdmén debatin osassa, edustaja Aalto.

18.50 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On syytd to-
siaan muistaa se, ettd kun puhutaan tésté paastohuutokaupan kompensaatiosta ja verrataan
sithen, ettd kylld muissakin maissa timmdisié tukia annetaan, niin tdimén 43 miljoonan eu-
ron paille tulee tosiaan 400 miljoonaa euroa sihkdveron mukaista, alennettua, kannan mu-
kaista tukea ja energiaintensiivisen teollisuuden veroleikkurin mukainen tuki on noin 220
miljoonaa euroa. Kun puhutaan néisté tuista, niin pitdd katsoa sitéd kokonaisuutta, millai-
nen kakku siitd syntyy. Jos kaikki ne eurot kéytetddn siihen, ettd kuljetaan kehityksessi
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tdysin vastavirtaan, niin tehdéén itse asiassa karhunpalvelus, jolloin 1 euro lammittéé pie-
nen hetken, mutta se saattaa olla itse asiassa esteend 10 uudelle tydpaikalle mydhemmin.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan.

18.50 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Olen pettynyt paitsi hallituksen esitykseen
myoskin siihen, ettd talousvaliokunta paétti jattdad ottamatta huomioon ne ajatukset, miti
ministerit Rehn ja Mykkénen hallituksen esityksen antamisen jéilkeen esittivét siitd, ettd
tdma niin sanottu padstokauppakompensaatio sidottaisiin tiettyihin ehtoihin eli kiytannds-
sé tilanteeseen, jolloin oikeasti voisi olla ajateltavissa, etté sille on perusteita.

Mutta ihan rautalangasta vielé ne perustelut, miksi pidén tdtd huonona ja perusteettoma-
na ja vairana ratkaisuna.

Ensinnédkin talousvaliokunnan puheenjohtaja Turunen totesi, ettd tdmé olisi tarpeen hii-
livuodon hillitsemiseksi. No, onko tété hiilivuotoa? Viitteitd hiilivuodosta on paljon, mut-
ta VATT, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, on todennut, ettd ndyttdd hiilivuodosta ei
ole.

Toiseksi, onko sdhkdn hinta Suomessa korkea paistokaupan takia? No, ei ole. Sdhkon
hinta on Suomessa EU:n toiseksi alhaisin. Esimerkiksi Saksassa, Tanskassa ja Britannias-
sa sdhko on teollisuudelle paljon kalliimpaa kuin Suomessa.

Kolmanneksi, ovatko ndma kyseiset alat ylipaédtinsd EU:n paédstokaupasta jotenkin kér-
sineet? No, silté ei vaikuta, kun esimerkiksi Carbon Market Watch -analyysijérjeston mu-
kaan péaédstokaupan alaiset suomalaiset yritykset ovat vuosien 2008 ja 2014 vililld ansain-
neet padstokaupalla yli 480 miljoonaa euroa, ja tdhan lukuun ei vield sisdlly metséteolli-
suus, metallijalostus kylld sisiltyy.

Neljanneksi, kérsivitkd ndmai alat tukien puutteesta? Eivét kérsi. Edustaja Aalto jo tote-
si pariinkin kertaan, ettd ndma alat nauttivat jo ennestién 400 miljoonan euron arvoista etua
alennetusta séhkodverosta ja noin 200 miljoonan euron etua energiaveroleikkurista.

Viidenneksi, ohjaako tdmaé tuki jollain tavalla ndiden alojen toimintaa Suomen taloutta
ja tyollisyytti parantavaan suuntaan? Kuten jo debatissa totesin, VATTin lausunnossa sa-
notaan, etté ei ohjaa. Jos tuotantoa ja tyopaikkoja leikataan 49 prosenttia eli himppua vaille
puolet, tuki sdilyy aivan samansuuruisena kuin jos tuotanto pysyisi entiselldén tai kasvaisi.

Kuudenneksi, onko EU todellakin ainoa, jonka markkinoilla hiilelle on hinta? No, ei ole.
Téssé debatissa jo tuli esille, ettd niitd on kymmenid maita. Sen liséksi on olemassa Yhdys-
valtojen osavaltioita ja Kanadan ja Kiinan provinsseja, joissa jo toimii paéstokauppa. Mo-
nilla ndilld markkinoilla, esimerkiksi Kiinassa, paédstooikeuden hinta on korkeampi kuin
Euroopassa. Néiden alueiden on arvioitu tuottavan 40 prosenttia maailman bruttokansan-
tuotteesta, ja ensi vuoden alussa Kiinassa péadstokauppa tulee laajenemaan koko maahan.
Eli sen lisdksi, mitd esimerkiksi edustaja Sarkkinen totesi, ettd Pariisin sopimus, joka on jo
astunut voimaan, tulee tasapuolistamaan tilannetta, jo ennen sitd ldhes puolet maailman
bkt:std tuotetaan alueilla, joilla hiilidioksidipdastoihin kohdistuu hinta.

Miti tulee asenteeseen suomalaista teollisuutta kohtaan, mind haluaisin muistuttaa, etti
suomalainen teollisuus, vaikka se historiallisesti on ollut paljolti juuri ndité raskaan teolli-
suuden energiaintensiivisid aloja, tdné pdivina ja tulevaisuudessa on paljon muutakin. Jo
muutama vuosi sitten ymparistoteknologia eli cleantech nousi liikevaihdoltaan, viennil-
tadn ja tyollistdvyydeltddn metsiteollisuutta suuremmaksi alaksi. Jos téssd tuessa voisi olla
jotain jérked, jos se suunnattaisiin energiaa sdéstiviin ja padstojd véhentéviin investointei-
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hin, sellaisiin investointeihin néilld raskaan teollisuuden aloilla, joihin suomalainen ympé-
ristoteknologia tarjoaa ratkaisuja, silloin se voisi kehittédé eteenpdin niitd suomalaisia teol-
lisuudenaloja, joiden maailmanmarkkinat ovat kasvussa ja kasvavat nopeasti.

Valtion taloudellinen tutkimuskeskushan on huomauttanut myoskin siité, etté tuet pitdi-
si kohdistaa ensisijaisesti sellaisiin aloihin, joiden néikymaét ja nimenomaan kasvunidkymét
maailmalla ovat suuret. Mutta tdmaé tuki kohdistuu pdinvastoin sellaisiin aloihin, jotka ovat
historiallisesti suuria mutta joiden kasvunidkymit eivét ole suuret. Kuten moni kollega tés-
sd jo totesi, se pikemminkin lyd korvalle sitd osaamista, jota Suomessa myos on ja liiketoi-
mintana jo isosti on, joka tarjoaa mahdollisuuksia paitsi suomalaisille toimijoille mydskin
koko maailmalle toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

Summa summarum: téssé on kyse joululahjasta ndiden yritysten osakkeenomistajille.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt jatkamme keskustelua.

18.56 Arto Pirttilahti kesk: Arvoisa puhemies! Todellakin on pédistokauppakompensaa-
tiosta kyse, ja tdytyy tdssd nyt ensin todeta tima asia, ettd me olemme samassa EU-venees-
sd. Kun kuuntelimme tuolta valiokuntakuulemisiakin, niin hyvin pitkillehédn se tulee siiti,
ettd meidédn tulee sdilyttdd meidén teollisuuden kilpailukyky. Téma on yksi ldhtokohta
meidén yritystoiminnan osalta, ja toinen on hiilivuoto. Téssi on kumpaakin asiaa jo hyvin-
kin késitelty. Eli timé vertailuarvo esimerkiksi Saksaan ndhden: Saksassahan tdiméa kom-
pensaatio annetaan 100-prosenttisesti ja meilld vain 50-prosenttisesti. Téssdkin on heti
huomattava ero tdmén asian suhteen.

Meidén tulisi kannustaa hiilettomdmpéédn yhteiskuntaan. Olen sitten taas ihan samaa
mieltd my0s siind asiassa. Olen ehké vidhén surullinen siitd, ettd kaikki ajatukset eivit siel-
12 valiokunnassa edenneet, mutta onhan meilla tadlld valiokunnan loppuosassa tdmé lau-
selma, ettd tulemme seuraamaan tété yritysjérjestelméé ja uudistettaessa kriteerejd meidéan
tulee katsoa innovatiivisuutta, energiatehokkuutta ja energian sddstdmistd nykyistd parem-
min. Valiokunta edellyttdd myos, ettd kustannuskompensaatiota ohjaavia vaikutuksia seu-
rataan ja tutkitaan tuen muotoja ja niin edelleen.

Mutta niihin teollisuuden investointeihin liittyen, niin kuin tuossa edustaja Myllykoski-
kin toi sen esille, meilld on erittdin hyvd, maailman paras metalliteollisuuden osaaminen ja
my0s hiilivuotojen osalta. Me olemme satsanneet, ja monesta muusta syysta teollisuus on
satsannut, esimerkiksi taajuusmuuntajiin, milld on saatu séhkon energiatehokkuutta. Me
olemme satsanneet télld hetkelld esimerkiksi biokaasuun, raskasta polttodljya on syrjaytet-
ty biokaasulla. Uusi metséteollisuus on enemmén energian tuottaja tdlld hetkelld kuin kayt-
taja.

Eli tima cleantech-sektori on vahvasti nousussa. Tdssdhédn oli tahtotila— mind katselin,
ettd ainakin vield tuossa edustaja Vartian vastalauseessakin puhutaan véhéhiilirahastosta.
Minun mielesténi se on palopuheen paikka, mutta toisessa kohtaa. Meidén todellakin tar-
vitsisi nostaa ylos Suomessa niitd keinoja ja kannustimia, milld me saisimme meidén teol-
lisuuden kédntymaéin ja sitd kautta néitd referenssikohteita. Puhun pelkéstdin energiasta
nyt télld hetkelld — ei liity tdhén, mutta sen hiilikasan, mikd Helsingissékin on, nikisin
ihan toisen muotoisena energiakasana, biomassaan pohjautuvana muun muassa.

Toden totta, timi on séhkon hinnan korjauksen ja korvauksen kompensaatio. Mutta pe-
ruspohja on se, ettd me olemme samassa EU-veneessi ja meidén tiytyy kilpailukyky ja yri-
tystoimipaikat télld hetkelld sdilyttaa.
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19.00 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa puhemies! Téma péastokauppakompensaatiokoko-
naisuus on mielesténi yksi osa tdtd hallituksen suurta talouspolitiikan linjaa, jossa koete-
taan tehdd Suomesta mahdollisimman turvallinen ja vakaa toimintaymparistd timmoisend
pitkén taantuman jdlkeisend aikana. Téhén yhtend osana on liittynyt se, ettd me olemme
tehneet erittdin vaikean kilpailukykysopimuksen, jonka tuloksena nyt sitten padsemme
pian Ruotsin ja Saksan tasolle kilpailukykykysymyksissd. Ja kylld yhtend kysymyksend
on, totta kai, myds meidén perusteollisuutemme asema tdssé maassa.

Vihén taytyy ihmetelld kylld titd vihervasemmiston linjausta, koska kuitenkin myos
edellisessd hallituksessa olitte itse luomassa esimerkiksi energiaveroleikkuria, joka on pal-
jon massiivisempi jarjestelmd, emmekéa kuule kritiikkid nyt sitd kohtaan. Se oli siind ajassa
erittiin tirked teollisuudelle, ja sitd samaa huolta suomalaisista teollisuuden tyOpaikoista
tdmékin hallitus kantaa, ja timé on varmasti ihan yhteinen huoli, ettd kaikki haluavat pitdd
mahdollisimman hyvin suomalaiset teollisuuden tyopaikat tdssd maassa.

Kun on kritisoitu sité, onko tété hiilivuotoa nyt sitten tosiasiallisesti edes olemassakaan,
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus on asiasta eri mieltd ja Maailmanpankki on siité eri
mieltd. On olemassa monenlaisia tutkimuksia, ja voi ajatella myds, ettd nykyisessd jarjes-
telmissd, mitd on luotu alemmalla energiaverokannalla teollisuudelle, vaikkapa paasto-
kauppakompensaatioilla, niiden tulokset ovat sen kaltaisia, ettd ne ovatkin saattaneet olla
aivan toimivia. Se ei suoraan sano siis sitd, ettd ndiden takia tulee nyt esille sitten se, ettd
hiilivuotoa ei tapahdu. Voi olla niin, ettd nimenomaan néiden lukuisten teollisuutta tuke-
vien asioiden takia tosiasiallisesti se hiilivuotoriski on onnistuttu minimoimaan, mista kui-
tenkin myds Maailmanpankki on puhunut. Ja kuitenkin tima on sitten myds sidoksissa sii-
hen, miké on pééstdoikeuden hintataso, ja seuraavan neljdn vuoden aikana ne (Puhemies
koputtaa) kompensaation kustannukset eivét tule kuitenkaan nousemaan sen hintatason
ylépuolelle.

19.02 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aivan kuten
edustaja Kulmuni totesi, teollisuudelle on luotu jo paljon erilaisia tukielementtejé ja sadoil-
la miljoonilla annetaan teollisuudelle erilaisia tukia. Kysymys kuuluukin, onko perusteltua
lisétd vield yksi uusi tuki, mille ei ole mitdén tdllaista vastinelementtié tilanteessa, jossa tut-
kimus-, tuotekehitys- ja innovaatiorahoitusta, joka suunnataan yrityksille, leikataan. Ndma
tutkimus-, tuotekehitys- ja innovaatiotuet yrityksille ovat tutkimustenkin mukaan kaikista
tehokkaimpia yritystukia tydllisyyden, kasvun ja uusien tyopaikkojen kannalta, joten ky-
symys on siité, ettd kun meilld on rahat véhissi ja pitdd miettid, mihin niitd kohdistetaan,
niin itse kylld katson, etti ne kannattaisi kohdistaa mahdollisimman tehokkaasti, mahdol-
lisimman paljon uutta ty6téd luovasti ja kasvua luovasti sinne tutkimus-, tuotekehitys- ja in-
novaatiorahoituksen puolelle mieluummin.

19.03 Katri Kulmuni kesk (vastauspuheenvuoro): Taytyy kiittdd vasemmistoa siitd, ettd
tadlla teidén talousvaliokunnan omissa muutosesityksissédnne otatte kuitenkin huomioon
vaikkapa sen suomalaisen terdsteollisuuden tilanteen. Aika kovaa puhetta noin niin kuin
muutoin vasemmiston puolelta, joka on kuitenkin teollisuuden keskuudessa erittdin suosit-
tu, suuren kannatuksen omaava puolue. Valitettavaa on, ettd vihreét eivét suostu senkdén
vertaa titd asiaa tulkitsemaan suomalaisten teollisuustyopaikkojen puolesta.

Mutta sitd samaa huolta tietenkin hallitus on kantanut tdssé padstokauppakompensaatio-
asiassa kuin edellinen hallitus kantoi energiaveron palautusjérjestelmén suhteen, ja siin-
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hén hieman yli kymmenkunta yritystd, jotka ensin olivat sen piirissé, nousi 140 yritykseen
ja 7 miljoonan euron panos nousi 200 miljoonan panokseen, niin ettd samaa huolta suoma-
laisista tyGpaikoista kantaa myds tdmaé hallitus, ja ihan hyvid lukujahan sielld on kokonais-
taloudellisesti olemassa, kun katsotaan nditd kaikkia isoja talouden hankkeita, miti timéa
hallitus on eteenpdin saanut.

19.04 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Kulmuni viit-
ti, ettd kritiikkid edellisen hallituksen hyvidksyméai energiaveroleikkuria kohtaan ei olisi.
Haluaisin nyt vain tdssé kertauksen vuoksi muistuttaa siitéd, ettd sen vaihtoehtobudjetin,
minké vihreét ovat esitténeet, rahoituspuolesta erittdin suuri osa perustuu siihen, etti vé-
hennetdin ympéristolle haitallisia tukia, joita valtiovarainministerion ja ympéristoministe-
rién yhdessd muutama vuosi sitten tekemén selvityksen mukaan on aika monta miljardia
vuodessa.

19.05 Kaj Turunen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En mindkdin ole in-
nostunut tdstd tuesta, mutta tdima ei ole kansallinen asia. Niin kuin td4lld edustaja Sarkki-
nen sanoi, meilld on rahat véhissd ja meidén pitdisi kdyttdd omia rahojamme paljon muu-
hunkin. Se on kyll4 ihan totta. Mutta kun tdmai ei ole kansallinen asia, vaan tima on kan-
sainvélinen asia. Téssd on kysymys siitd, ettd meidén kilpailijamaat kéyttévét tétd samaa
tukea 100-prosenttisesti siitd, mitd EU sallii, mutta me kdytimme vain 50. Téssi on kysy-
mys suomalaisten tyopaikkojen sdilymisestd, meiddn kilpailukyvysti, ja siksi timé on vélt-
tdméatontd niin pitkdén kuin meidén kilpailijamaat kéyttévit titd samaa tuki-instrumenttia.
Siksi tdmaé ei ole kansallinen kysymys, vaan tdmé on kysymys siitd, onko meididn duuna-
reilla toitd. Mité nditd keskusteluja olen kdynyt vasemmistoliiton kanssa, niin ilmeisesti va-
semmistoliitossakaan tdmi Sarkkisen linja ei ole valttimattd se ainut linja, vaan edustaja
Myllykoski on kertonut aivan jotain muuta.

Puhemies Maria Lohela: Vield yksi vastauspuheenvuoro.

19.06 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Herdd kysymys,
eikd hallituspuolueiden keskuudessa olla ollenkaan huolissaan tulevaisuuden tyopaikois-
ta, syntymaéttomista tydpaikoista, kun yli 100 miljoonan vuosittaiset leikkaukset kohdiste-
taan tutkimus- ja tuotekehityspanoksiin. Tokikaan ndmé syntyméttomét tyopaikat ja ne
alat, mitka tulevaisuudessa tyollistavét, eivit voi lobata eivétka jarjestdd saunailtoja samal-
la tavalla kuin olemassa olevat yritykset voivat esimerkiksi jérjestéé lobbaustilaisuuksia.

Eli kun rahat ovat véhissd, niin taytyy kylld miettid, miten olemassa olevilla yritystukiin
varatuilla rahoilla saadaan mahdollisimman paljon vaikuttavuutta, saadaan mahdollisim-
man paljon tyotd Suomeen. Ja tutkimusten mukaan tutkimus-, tuotekehitys- ja innovaatio-
rahoitus on sité tehokkainta yritysrahoitusta, milld me pystymme synnyttdméén Suomeen
tyotd ja tyopaikkoja. Kylld myos néistéd tydpaikoista pitdd olla erittdin huolissaan ja siité,
miti silli aiheutetaan, kun téisti leikataan.

Puhemies Maria Lohela: Ja vield edustaja Turunen.

19.07 Kaj Turunen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minid olen edustaja
Sarkkisen kanssa tidysin samaa mieltd siitd, ettd kaikki ne kansalliset toimenpiteet, milld
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edistetddn puhtaan energian ja cleantechin kautta saatuja tydpaikkoja Suomeen, ovat 8-
rimmaéisen térkeitd. Pitdd vain nyt ymmaértad se, mistéd on kysymys. On kysymys kansalli-
sista toimenpiteistd, mitd me tdélld Suomessa teemme, ja sitten on mydskin tdmé kansain-
vélinen ympéristd, missd me toimimme. Ja tidssd on nyt kysymys nimenomaan tdmén péas-
tokaupan epésuorien kustannusten kompensoinnista, on kysymys siité, ettd me toimimme
kansainvélisessd ymparistdssd. Jos me emme tdsséd ole mukana tukemassa suomalaista
teollisuutta, niin meidédn kilpailukyky jaa liian kauaksi taakse meidén kilpailijamaitten kil-
pailukyvysti, ja se tarkoittaa sitd, ettd meiltd tavara ei vain ylitd rajoja. Kéytdnnossa se, jos
tatd ei esimerkiksi hyviksyté, voi tarkoittaa arviolta kahden kolmen paperikoneen alas-
ajoa, ja se on erittdin merkityksellistd tdssd maassa.

Puhemies Maria Lohela: Listalle.

19.08 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys pédstokaupan epédsuorien
kustannusten kompensoimisesta on kannatettava juurikin siitd syysté, ettd suomalaiset ovat
historian saatossa maksaneet tyOpaikkoina péédstdkaupan epédedullista, todella kovaa hin-
taa. Tétd hallituksen esitystd on nyt talousvaliokunta asiantuntijakuulemisen jélkeen tar-
kastellut ja muuttamattomana hyvéksynyt — hyva niin, tété ldhetekeskustelussa esitinkin.

Ei ole sellaista hallituksen esityst4, johon ei vihervasemmisto jotain vastalausetta lausui-
si. Téssé kohtaa vastalause on erilainen vihreiltd ja vasemmistolta. On omituista, etti va-
semmistoliitto tuntuu ajattelevan niin, ettd suomalaisten tyopaikkojen olemassaolo ja teol-
lisuuden toimintaedellytykset ovat toissijaisia, kun vain pédsee parantamaan maailmaa
oman ideologiansa mukaan. Vihreilté tdssd ei ole mitdén kovin yllattdvaa. Vastalauseesta
paistaa ldpi se toive, ettd suomalainen raskas teollisuus sopisi ajaa alas luovan tuhon hen-
gessd. (Satu Hassi: Hopo hopo!)

Arvoisa puhemies! On késittdméatonti ja suorastaan epdisdnmaallista esittdé, ettd Suomi
ei huolehtisi oman teollisuutensa kilpailukyvysté edes puolet siitd, mité kilpailijamaamme
EU:ssa. On myds késittimétonta esittdd, ettd tdssd olisi kyse jostain lahjasta millekdén
tyonantajille. Tétd tukea on vaadittu teollisuuden tyontekijijérjestdjen taholta. Mité tukea
ne téssd vihervasemmiston mielestd saavat? Ei suinkaan, kyse on suomalaisen tyon puo-
lustamisesta.

19.10 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys padstokaupas-
ta johtuvien epédsuorien kustannusten kompensoimiseksi on nyt saanut mietinndn muodon,
ja timi mietintd on erittdin hyva ja kannatettava.

Pakkohan meididn on kaikkien tunnustaa se, ettd Suomi eldi silld vientikaupalla, mika
noista satamista télldkin hetkelld tuonne ulkomaille menee meidén kauppakumppaneillem-
me. Kun tdmaé padstokauppasysteemi on tillainen kuin se on ja se aiheuttaa tiettyjd ongel-
mia nimenomaan energiaintensiivisille valtioille, kuten Suomelle, niin néitd epdoikeuden-
mukaisuuksia pyritdéin tasaamaan, ja tillehédn on Euroopan unionin hyvéksyntd. Kysymyk-
sessé ei ole mikéddn laiton markkinatalouden tukeminen tai sellainen tuki, joka véaristéa
kilpailua. Elikké tdmé& on aivan unionin hyviaksyma menettely, sitd 4lkoon kukaan epéilkd.

Kun katsoo suomalaista teollisuutta ja sen rakennetta, niin aivan kuten edustaja Mikela
dsken omassa puheenvuorossaan totesi, minkd ihmeen takia — sitd mind en vain jaksa ym-
mértdd — vasemmistoliiton edustajatkin ovat tddlla kiyttaneet kriittisid puheenvuoroja, ni-
menomaan se porukka, jonka kannattajista suurin osa, véitén, on niissa tdissd, joista pide-
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tddn tdssd maassa tiukasti kaksin késin kiinni — nimenomaan kaksin késin kiinni, etta jo-
kaisella suomalaisella olisi toitd. Uskon, ettd vasemmistoliiton kannattajia ndistd tyomie-
histé ja -naisista on hyvin paljon, ja te nditd vastustatte t4élld suureen déneen. Kannattaa
ehké ensin hieman perehtyé asiaan syvéllisemmin ennen kuin lausuu hyvin syvillisié aja-
tuksia puhujapontosta.

Juttu on nimittdin niin, ettd suomalaisen teollisuuden rakenne on erittdin energiainten-
siivinen. Kaikki me tieddmme, etti paperikone ei tuota séhkoé vaan se vie valtavasti séh-
ko4, se on valtava sahkdsydppd. (Satu Hassi: Kylld paperitehdas tuottaa sdhkod!) — Pape-
ritehdas ei tuota sahkod, edustaja Hassi. Kannattaisi lukea oppikirjoja pikkuisen syvilli-
semmin. Sellutehdas sitd tuottaa kyll4 mutta ei paperitehdas. Sen suurempaa séhkosyop-
p64 kuin paperitehdas en nyt osaa dkkiéd kuvitella. No, varmaan metallisulatto tekee siini
ennétyksen, ja nekin saavat niitd padstokauppakompensaatioita jonkun verran. Kylla ih-
mettelen suuresti, edustaja Hassi, sitd, ettd te kun levitétte tétd myrkkya ja disinformaatiota
tuonne maailmalle, niin eiko teilld omaan korvaanne koske yhtdan, kun te niiti vairia tie-
toja levitétte maailmalle: muka paperitehdas tuottaa sdhkod. Tuottaa se pikkuisen séahkod,
hankaussidhkod, koska kun ne valtavat telat pyorivét, niin ne ovat tuhansien kilowattien
sahkomoottoreita, jotka pydrittdvit niitd valtavia teloja. Kun minun tietddkseni teilld on
erittdin korkea koulutus taustalla, niin kdyttakaa sitd koulutustanne hyviksi ja kertokaa ih-
misille, mika on totta. Se ei liene poliitikollekaan védraksi, jos kertoo ddnestijille, mikd on
totta. Mutta varmaan senkin takia te olette tddlla nyt juuri tétd puolustamassa, kun yrititte
véittad, ettd paperikone tuottaa sihkodd. No, se ei ole minun pédnsirkyni.

Joka tapauksessa, arvoisa rouva puhemies, kun nyt nditd kompensaatioita maksetaan ja
Suomikin niistd pikkuisen hyotyy, niin on aivan erinomainen asia, ettd suomalaista tyoté
tuetaan. Tdmahén on aivan loistava asia. Me emme voi jddd4 maailman kilpailussa toiseksi
tai kolmanneksi. Jokainen menetetty kauppa tarkoittaa, ettd meilld on lisdd tyottomié. Ja en
usko, ettd téssd salissa on yhtdén kansanedustajaa, joka haluaisi, ettd Suomeen tulee tyot-
tomié lisdd. Eiko meilld niitd ole jo riittdvasti? Onhan tadlld, totta kai, leikkureitakin. Than
kaikkiin paikkoihin niité paastokauppakompensaatioita ei voi saada eik tarvitsekaan saa-
da, mutta meilld on kuitenkin sellainen teollisuuden rakenne, etti se vaatii tukea. Me olem-
me tdélld Pohjolan nurkassa kaukana pddmarkkina-alueilta ja ennen kaikkea kylméssi
Pohjolassa, joka jo lahtokohtaisesti kdyttda enemmén energiaa kuin esimerkiksi joku Rans-
ka tai Saksa. Heilld on 1dmmin ilmasto ja monta muuta etua meihin verrattuna.

Todellakin, kun téllainen laki kerran on tehty ja talousvaliokunta on tehnyt tdstd erin-
omaisen mietinnon, jota vahvasti tuen, niin toivon, etti tissi eduskunnassa saavutettaisiin
suuri yhteisymmarrys siitd, ettd suomalaista teollisuutta kannattaa tukea ja pitdd elinvoi-
maisena. Kivihiilelld tissd maailmassa tuotetaan yhd enemmén sdahkdd, vaikka moni pu-
huu téélld vihreistd asioista ja on milloin Marrakechin kokousta ja milloin Pariisin kokous-
ta ja milloin mitékin. Mutta kylmaé tosiasia tédnd pdivédné esimerkiksi Japanissa on se, etti
Japani kéyttdd yhd enemmaén kivihiiltd. Kun ydinvoimaloita pannaan kiinni Fukushiman
jélkeen, niin milld se energia korvataan sielld? Kivihiilella.

Toivoisin, ettd edustaja Hassikin tdstd prinsessa ruususen unesta edes joskus heréisi ja
ottaisi selvaa siitd paperikoneen siclunelimaésté. Se ei todellakaan tuota sdhkoa, eikd maa-
ilmassa kivihiilestd paésté irti vield kymmeniin vuosiin. Tavoitteen pitédé olla korkealla,
mutta kannattaa kuitenkin néissé tosiasioissa pitiytyd, ja se on varmaan ihmisen omankin
eldmin kannalta helpompaa.
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Puhemies Maria Lohela: Myonnédn yhden vastauspuheenvuoron, mutta puhujalista on
sen verran lyhyt, ettd pidéttaydytdén debatista ja voidaan kdydé tuon puhujalistan kautta
keskustelua.

19.15 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En nyt néitd erilaisia
adjektiiveja ja muita madreitd, mitd edustaja Hoskonen téssa luetteli ja liimasi minunkin ni-
meni yhteyteen, kommentoi mutta totean vain sen, ettd metsiteollisuus on paitsi huomat-
tava sdhkon ja muun energian kuluttaja my6skin huomattava sahkon ja energian tuottaja —
tosin siis siitd pddosan se kuluttaa itse. Mutta keskeinen syy esimerkiksi siithen seikkaan,
ettd uusiutuvan energian osuus Suomessa tuotetusta sahkostd on EU-vertailussa korkea, on
juuri nimenomaan metséteollisuudessa kéytetty puupohjainen energia, jolla on Suomessa
monien vuosikymmenien perinteet.

19.16 Antero Vartia vihr: Arvoisa puhemies! Tédlld ollaan huolissaan kilpailukyvysti,
ja voin vakuuttaa, ettd minékin olen huolissani suomalaisesta kilpailukyvystd, mutta mei-
dén ei kannata olla huolissaan pelkéstéén kilpailukyvystd vuonna 2017 vaan kilpailuky-
vystd vuonna 2025. Silloin kun me mydnndmme tdméntapaisia tukia, jotka eivét uudista
teollisuutta milldén tapaa vaan pikemminkin pitévét teollisuuden néissé vanhoissa toimin-
tamalleissa, niin vaarana on, ettd me heikenndmme kilpailukykya tulevaisuudessa.

Nyt tdssd padstokauppakompensaatiossa ei, esimerkiksi edustaja Sarkkisen tai minun-
kaan kohdalla, ole edes kyse siiti, ettei teollisuudelle saisi antaa rahaa, vaan kysymys on
siitd, milld perusteella se raha annetaan. Haluan korostaa siti, ettd nyt kun parjaatte meiti,
meidéin vastalauseitamme, niin se oli ministeri Rehn, (Hanna Sarkkinen: Kyll&!) joka esit-
ti, ettd muutetaan titi tapaa, jolla tima maksu maksetaan teollisuudelle, ja me olisimme ol-
leet valmiita kannattamaan sitid. Toivoimme, ettd se menisi l4pi. Sen takia tuntuu turhalta,
ettd tdma keskustelu savyttyy tddlla talla tavalla.

Edustaja Pirttilahdelle kiitos siitd, ettd olette lukenut vastalauseen ja nostitte esille sieltd
tdman vahahiilirahaston. Jotta salissa olevat ymmartavat, misti on kyse: Ajatuksena on se,
ettd kun valtio myy paéstdoikeuksia, saa niistd rahaa, niin osa siiti laitettaisiin tdhén rahas-
toon, jossa istuisi tutkijoita, virkamiehid ja elinkeinoeldmén edustajia, jotka miettisivét,
miten tima raha palautetaan takaisin elinkeinoeldmalle, niin ettd siitd saadaan mahdolli-
simman suuri hydty elinkeinoelédmaélle ja suomalaiselle kilpailukyvylle pitkdlld aikavalil-
1a. Tama rahasto pystyisi ottamaan suurempia riskejad kuin mitd muuten mahdollisesti teh-
tdisiin, ja tAiméntapainen toimintamalli on elinkeinoeldmén toiveen mukainen.

Péastokauppakompensaatio maksaa rahaa. Samaan aikaan kun Suomessa puhutaan sii-
ta, ettd verot (Puhemies koputtaa) ovat tarpeettoman korkealla ja aiheuttavat kannustin-
ongelmia, niin puhutaan siitd, ettd Suomi velkaantuu liian nopeasti, joten meidin kannat-
taa mietti...

Puhemies Maria Lohela: Edustaja Vartia, tinne eteen voi tulla jatkamaan.
...milld me saamme mahdollisimman hyvén vastineen néille rahoille.
19.18 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Todellakin, voisiko sanoa, moniséi-

keinen mutta monimuotoinenkin hallituksen esitys, jossa on siteeksi totta ja siteeksi toden-
pohjaisuutta. Taytyy kuitenkin muistaa ne lahtokohtaiset perusteet, mihinka péaastokauppa
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aikanaan on perustettu. Eli tietyt Euroopalle tirkeét teollisuudenalat saivat tété jérjestel-
méé rakennettaessa ilmaisia osuuksia, ja jos nyt oikein tissd vaikkapa hetki sitten kdytya
keskustelua siteeraan, niin metséteollisuus on ndité oikeuksia jo myynyt, ja voi olla, ettid
kun tdtd hallituksen esitystd nyt vieddén toteutukseen, niin myytévéa riittdd vield enem-
mén. Eli kun arvioidaan, kenenka taskuun timé hydty valuu, niin ei ole toki vééraé todis-
tusta, jos edustajat tddlld sanovat, ettd osinkojen jakoon voi menné.

Mutta toisaalta néin satakuntalaisena teollisuudesta leipénsa ja lapsille vaatteet ostanee-
na tyomiehend on tosiasiana todettava se, ettd kylla télla palautusjérjestelmélld, mikd Sak-
sassa on, Suomesta ja Raumalta paperikone suljettiin. Se oli kylldkin tehokkaampi, kannat-
tavampi, mutta siitd huolimatta tdima kone suljettiin. Ja se, ettd valiokunnan puheenjohtaja
tuo tdmén paperikonekarki edelld, on kylld ihan sindllédén faktaa. Mutta kun tdmé kohden-
tuu metsdteollisuudelle siltd osin, niin jollain lailla, voisiko sanoa, on hieman hupaisaa, ettd
sdhkon tuottajille myonnetdén energiaintensiivisen teollisuuden tukea. On siind semmoi-
nen pieni ristiriita noin ajatuksellisesti, ettd kuinka tdmé on mahdollista.

Arvoisa puhemies! Edustaja Hassi otti hyvéin kohdan tésti esille, ettd tukea saa silti, jos
el mennd tiettyjen tySpaikkojen menetysten prosentuaaliselle tasolle, ja timé on aika hyvé
kylla huomioida, ettd missd kuljetaan téssd, kun néitd asioita pohditaan.

Taalla on sanottu, ettd ei ole todistettu hiilivuotoa. En 1dhde salissa nyt kamppailemaan
siitd, onko sité vai ei. Aivan varmasti on niin, etté Kiina osaltaan on ollut yksi semmoinen
hiilivuodon aiheuttaja, ja hyvin tdélld talousvaliokunnan jésenet ovat ottaneet esille sen,
ettd tdima Kiinan terdksen dumppaus on yksi sellainen. No, varmasti on, mutta olisin toivo-
nut, etté tissd salissa olisi jo tdssd vaiheessa vuotta herétty sithen, minkédlaisen uhan edessé
todella olemme terésteollisuudelle.

Pohditaan sitd, onko Kiina markkinatalousmaa, onko se WTO:n tdysjdsen, jolloin Eu-
roopalta edellytetdéin néitten suojatullien pois ottamista. Taytyy sanoa, etté olisin toivonut,
ettd talousvaliokunnan puheenjohtaja Turunen olisi jollakin tavalla puheessaan ottanut ta-
min esille, ettd hdnelld on sellainen sisdpiirin tieto, ettd ndin ei missdédn tapauksessa tule
kédymaéén, jolloin olisin voinut hengdhtdd ehkd eurooppalaisen auto- ja terdsteollisuuden
kanssa hieman rauhallisemmin mielin. No, laskelmien mukaan timéhén ei veisi Suomesta
kuin 700 tyopaikkaa, koska se Kiinassa tuotettu terds ei ole niin korkealaatuista kuin miti
Torniossa tuotetaan ja Raahessakin.

Suomalainen terdsteollisuus on maailman huippua, mutta siitd huolimatta meidén pitda
olla edistdméssé niitd teknologioita, jotka vieldkin kehittyneemmin tuottavat puhtaammin
terdstd. Siind mielessé tdssé ei pitdisi olla ristiriitaa, ettd meidédn cleantech-ala on tulevai-
suuden ala, silld olen aivan varma, ettd parhaimmat cleantech-tuotteet syntyvat referens-
seind néihin isoihin, raskaassa teollisuudessa olevia padst6ja hillitseviin teknologioihin. Se
on yksi osa-alue, ja jos meilld ei ole paikkoja, missé referenssejé voi syntyé, ei meilld syn-
ny uutta tyollisyyttéakaén.

Arvoisa puhemies! Teollisuus tdlld hetkelld Suomessa ei pelkdd parhaiden kaytdssa ole-
vien teknologioiden pakkoa. Suomi on ollut edelldkdvijd omalla kansallisella lainsdddan-
n6llaan myos siltd osin, ettd meilld teollisuus on koettanut olla edelldkévija, ja se tarkoittaa
sitd, ettd viranomaiset ovat edellyttineet aina tiukempia ja tiukempia pééstorajoja niin rik-
kidioksidin kuin muidenkin osalta. Kylld timmoinen edellikévijyyden askel on syytd ot-
taa mutta unohtamatta sitd, ettd kylla tosiasiassa talousvaliokunnan puheenjohtajan totea-
mus, ettd olemme Kkilpailijamaiden kanssa tdssd samassa ldhtotilanteessa, valitettava to-
tuus on: ndin me olemme. Ei se pelkki kannattavuus, vaan se, kuinka kannattavia olemme
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kilpailijamaita kohden, tarkoittaa sité, missé paperikone pyorii. Sellutehtaat pydrivit Suo-
messa ilman tétékin, kovasti hyvin tuottavat — runsaasti sahkoa.

19.25 Kaj Turunen ps: Arvoisa puhemies! Tulin tdhén ponttoon siltd varalta, ettd en ehdi
ihan kahteen minuuttiin sanoa sitd, mitd meinasin nyt sanoa.

Kiitoksia edustaja Myllykoskelle erinomaisesta puheesta. Hin viittasi kiinalaisen terék-
sen tuontiin EU-alueelle. Todellakin siind on sellainen tilanne, ettd EU:ssa valmistellaan
tammoistd polkumyyntihinnoittelutullia, joka tulee jatkossa koskemaan my6skin kiinalais-
ta terésté siitd huolimatta, ettd Kiina on WTO:n jdsen. Se koskee kaikkia valtiota, jotka tuo-
vat niin sanotusti polkumyyntihinnoilla tuotteitaan EU-alueelle.

Mutta varsinaisesti tdssd omassa puheessani haluaisin nyt ottaa kantaa edustaja Hassin
puheenvuoroon. Toisin kuin edustaja Hoskonen — Hoskonen véhitteli, tai ainakin tuli
semmoinen tunne siitd, ettd hin omassa puheessaan véhitteli, Marrakechin ilmastokokous-
ta— mind olen ollut itse mukana Pariisin ilmastosopimusneuvotteluissa ja niin olin myos-
kin Marrakechissa ja pidén itse ddrimmaéisen tirkedné niitd kansainvélisid ilmastosopi-
muksia ja niitd toimenpiteitd, mitd me globaalisti yhdessi teemme, koska ne ovat ainut rat-
kaisu. Pienimmilld osa-alueilla kansallisilla toimilla... Tai voisi sanoa néin, ettd ainoastaan
globaaleilla sopimuksilla me padsemme kilpailuneutraalisti parhaimpiin tuloksiin ilmasto-
padstojen vahentdmiseksi. Muut, pienemmit alueet eivét tue sitd kilpailuneutraalisuutta.

Mutta mité tulee tdhin edustaja Hassin puheeseen, niin poimin muutaman pointin tasta.
Hassi omassa puheessaan puhui hiilivuodosta ja VATTin tutkimuksista, mutta itse asiassa
VATT ei pédtd hiilivuodosta. Totuus on, ettd teollisuus on se, joka péattda hiilivuodosta.
Onko teollisuus sitten kérsinyt padstokaupasta? Itse asiassa vastaus ei ole téssd yhteydessa
merkityksellinen. Onko teollisuus kérsinyt tukien puutteesta? Vastaus ei tdssdkddn asiassa
ole merkityksellinen. Onko yritystuilla ollut ohjaavaa vaikutusta? Ironista kyll4, vastaus ei
ole tdssdkadn yhteydessd merkityksellinen. Onko EU ainoa alue, jonka hiilelle on hinta?
Silldkdén vastauksella tissd yhteydessé ei ole merkitysti. Mika on sitten merkityksellista?
Merkityksellisté tdssd yhteydesséd padstokaupan epédsuorien kustannusten kompensoinnis-
sa on tima kansainvélinen ymparistd, missd Suomi ja Suomen teollisuus toimii. Tdméa on
tdssd yhteydessd merkityksellistd. Nama kysymykset ovat tarkeitd asioita, mutta itse asias-
sa ne ovat kansallisia, tai vaihtoehtoisesti ne ovat globaalisti sovittavia tai siiné yhteisdssé
sovittavia, jossa sovitaan mydskin padstokaupan kompensaatiosta, eli EU-alueella. Kan-
sallisina kysymyksind niilla vastauksilla ei ole merkitysta.

Koska timé padstokaupan epdsuorien kustannusten kompensointi on kaytossd meidin
kilpailijamaissa, siksi Suomi on pakotettu huolehtimaan oman teollisuutensa kilpailuky-
vystd. Tima on se olennainen juttu. Min4 en hurraa télle tuelle. Toivoisin, ettd meidan kil-
pailijat eivét kayttéisi titd tukea, niin ettd meididnkéén ei tarvitsisi kdyttdd. Mutta jos mei-
dén kilpailijamaat kéayttavét titd tukea, niin silloin meiddn suomalaisten tydpaikkojen puo-
lesta taistelu edellytti sité, ettd myos Suomi osallistuu siihen. Ja hyvin maltillisesti Suomi
sithen osallistuu, kun osallistuu vain puolella siitd, minkéd EU sallii, kun meidén kilpailija-
maat, esimerkiksi Saksa, kdyttdvit sataprosenttisesti tatd hyvikseen.

Ja vield, arvoisa puhemies, ihan lopuksi: Edustaja Vartia sanoi, etté ei kannata olla huo-
lissaan suomalaisen teollisuuden kilpailukyvystd vuonna 2017 vaan vuonna 2025. Péin-
vastoin, meidén on oltava huolissamme suomalaisesta kilpailukyvystd juuri nyt, 2016—
2017. Tama padstokaupan epasuorien kustannusten kompensointi on véliaikainen ratkai-
su. Siksi me olemme nyt huolissamme suomalaista kilpailukyvysté: nyt tdnd vuonna, ensi
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vuonna, seuraavana vuonna. Nyt me olemme siitd huolissamme. Toivon, ettd meidén ei tar-
vitse olla suomalaisesta kilpailukyvystd enéd huolissamme vuonna 2025, mutta nyt mei-
dén on oltava siitd huolissamme.

19.31 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Olen iloinen siitd, ettd edustaja Turunen osoit-
ti arvostavansa kansainvilisid ilmastosopimuksia ja ilmastoneuvotteluja, vaikka edustaja
Turusen puheenvuoron logiikka nyt kokonaisuutena ei minulle aivan avautunut. Minun in-
sindorilogiikallani, jos kompensoidaan paastokaupan epasuoria kustannuksia, pitdisi ensin
osoittaa, ettd niitd epdsuoria kustannuksia on, ja kysymyshan on nimenomaan siita, etté sité
ei ole osoitettu.

Kiinalaisen terdksen dumppausta Euroopan markkinoille ja mahdollisesti muuallekin en
yhtdin kyseenalaista, mutta kansainviliset kauppasopimukset antavat mahdollisuuden tés-
métoimiin téllaista dumppausta vastaan, sitd varten tillaista tukea ei tarvita.

Mini vield korostaisin Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen lausunnossa sitd, ettd
kun tdmin tuen mééra perustuu vuosien 2005—2011 séhkon kulutukseen ja EU:n padsto-
oikeuden hintaan, niin se ei vaikuta mitenkédan sithen, miten ndma teollisuuslaitokset tdna
pdivand toimivat, ei esimerkiksi siten, miten suomalaisomisteinen yritys, jolla on tuotanto-
laitoksia Saksassa ja Suomessa ja muissa maissa, paattad optimoida ja jakaa tuotannon néi-
den laitosten kesken.

Edustaja Myllykoski puhui hyvin tirkeité asioita siitd, miten suomalainen raskas teolli-
suus investoi ympéristoteknologiaan — siitd mindkin puhuin. Suomalainen raskas teolli-
suus on merkittdva asiakas suomalaiselle ympéristoteknologialle, jonka liikevaihto vuon-
na 2013 oli 26 miljardia euroa, siis suomalaisen ympéristoteknologian, kun samana vuon-
na koko metséteollisuuden, mukaan lukien siis puurakentaminen ja huonekalut ja kaikki,
arvo oli 21 miljardia euroa. (Puhemies koputtaa) Tdmé cleantech on semmoinen ala, jonka
ennustetaan kaksinkertaistuvan seuraavan kymmenen vuoden aikana, toisin kuin paperite-
ollisuuden.

19.33 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ovat totta
juuri ndma luvut, mitd edustaja Hassi tdssé kertoi, mutta tdytyy muistaa, ettei syyllistyta it-
sepetokseen. Tand pdivéna raskaan teollisuuden investoinneista 70 prosenttia on ympaéris-
toinvestointeja, vaikka niilld totta kai ennemminkin tavoitellaan tuotannon parempaa tuot-
tavuutta ja lapimenoa, mutta niissé on aina osa ympéristoteknologiaa. Mutta vaikka kuinka
olen samaa mieltd, ettd meidén raskas teollisuus todellakin uusiutuu ja kéyttiytyy juuri
noin edelld kuvatusti kuin edustaja Hassi sanoi, niin ei silti sorruta litkaa hurraamaan sille.
Kyse on bisneksesté, ja kun bisnesté tehdéén, niin siihen liittyy onneksi myds timé ympa-
ristoteknologian edistdminen.

19.34 Lauri Ihalainen sd: Arvoisa puhemies! On hyvi ldhtokohta, ettd arvostetaan kan-
sainvilisid sopimuksia, mutta on hyvé 1&htdkohta, ettd me arvostamme tédlla salissa myos
toisiamme ja erilaisia 1dhestymiskulmia ja mielipiteitd tdhén asiaan, koska téstd voi myos
dlyllisesséd keskustelussa pédtyéd erilaisiin johtopddtoksiin. Témén haluan sanoa ensin,
vaikka erilaisen harkinnan ja pohdinnan perusteella meidén ryhmi on ollut valmis tuke-
maan hallituksen esitysté ja ollut mukana téssé talousvaliokunnan mietinndn laatimisessa,
tdssd esitetyssd muodossa.
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Téma asia on heréttinyt paljon keskustelua, ja ymmaérrettivista syistd tdssd matkan var-
rella kdytiin my®0s erilaisia vaihtoehtoja ldvitse siitd, miten tdma tuki olisi jarkevaé kohden-
taa niin, ettd silld on tehokkaita vaikutuksia tulevaisuudessa. Se, ettd olen timén asian kan-
nalla, liittyy siihen, ettd timé meidén teollisuuden ja viennin kilpailukyky nyt ei kuiten-
kaan ole semmoisissa kantimissa, ettd meidin kannattaisi olla tissd huolettomia, ja siihen,
ettd ei aina keskustella vain siitd, ettd kilpailukykyé parannetaan palkkoja leikkaamalla ja
hintakilpailukykyé parantamalla, koska meidén pitéisi kuitenkin teollisuuden ja viennin
edellytyksid parantaa. Me olemme semmoisen 10 prosentin takamatkassa jo ihan sen takia,
mitd ndmé logistiikkakustannukset téssd maassa vieda tavaroita ja palveluita maailmalle
ovat. Me olemme sen verran jéljessd, ja se pitdd ottaa jotenkin kiinni.

Sitten kun tééllad on viitattu sithen, miksi ei tati kdytetd tutkimus- ja innovaatiopolitiik-
kaan, niin mini en asettaisi nditd vastakkain. Mekin olemme sitd mielt4, etté ei ole viisasta
tai on tyhmaa, ettd Tekesin médrdrahoja leikataan, ja ettd se on pitkén péaélle meille tarked-
td, ettd meilld on innovaatio-, tutkimus- ja tuotekehitykseen riittdvasti méérirahoja tulevai-
suudessa. Se on sité tulevaisuuden investointia. Kiinnittéisin siind erityistd huomiota sii-
hen, ettd kun on selvitetty myos ndiden tukien kiytt6d suomalaisten yritysten toimesta, niin
vain 10 prosenttia kdyttda ndita tutkimus-, tuotekehitys- ja innovaatiotukia timmoisen uu-
den innovaation kehittdmiseen ja 50 prosenttia menee olemassa olevan yritystoiminnan yl-
lapitdmiseen ja kehittdimiseen. Kylld meilld on paljon tddlld yrityspuolellakin miettimisté
siind, miten tavallaan tartutaan niihin uusiin mahdollisuuksiin.

Kiinnittaisin huomiota siihen, ettd valiokunnan mietintoon tuli aika tdrked kannanmuo-
dostus, johon useampi meisté oli varmaan vaikuttamassa, ja se oli siis se, ettd kun jatkossa
yritystukijérjestelméd on tarkoitus uudistaa — néin on hallitus luvannut, ja jopa puolivéli-
rithen arvioihin mennessd — niin tissd uudistuksessa mietitddn yritystukien, myds verotu-
kien, kriteereitd niin, ettd ne tukevat innovatiivisuutta, energian sadstimisti, energiatehok-
kuutta nykyistd paremmin. Ja sehin on se, mité tdssdkin ehdotuksessa nyt haetaan takaa,
mutta tdssd mietinndssd on kuitenkin tdllainen ndkokohta, ettd vastaisuudessa nididen kri-
teerien téytyisi olla vahvemmin esilld kuin ne téssé esityksessd nyt ovat. Se on tdnne mei-
dén mietint6on myos kirjattu, ja mind pidén sité tirkeénd tulevaisuuden ohjeena, kun niité
tukimuotoja kehitetdan.

19.38 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Jottei vdirad kuvaa paésisi syn-
tymédn, niin totean, ettd echdottomasti arvostan niitd kansainvilisid neuvotteluja ja ko-
kouksia ja niiden tuloksia. Mutta on syyti olla myds realisti. Esimerkiksi tdmé nyt késitte-
lyssé oleva pédstokaupan kompensaatioasia on kooltaan 43 miljoonaa euroa ensi vuoden
budjetissa. Kun puhutaan suomalaisesta teollisuudesta, joka on erittdin energiaintensiivis-
td teollisuutta, kdyttdd siis paljon energiaa, metséteollisuus, metalliteollisuus ja niin edel-
leen, niin kun néiden pédstokaupasta syntyy vidjadmatta tilanteita, jotka eivét ole oikeu-
denmukaisia kaikille jasenmaille, niitd on kompensoitu, miké on hyvé asia.

Mutta katsokaapa, hyvét edustajakollegat, esimerkiksi Saksaa, mitd Saksa tekee. Se on
aikanaan sopinut EU:n yhtend suurmaana, ettd he pystyvit tukemaan kivihiilti ja ruskohiil-
td vajaalla 2 miljardilla, siis vajaalla 2 000 miljoonalla eurolla vuosittain. Ei kukaan ole tés-
sé salissa, ei vasemmistosta eiké hallituspuolueista, nostanut titi asiaa esille. Onko se oi-
keudenmukaista suomalaisen teollisuuden kannalta? 2 miljardilla tuetaan kivihiilen ja rus-
kohiilen polttamista. T#44ll4 me toisiamme arvostelemme siitd, mikd on oikea linja, eli mit-
takaava kannattaa ndissé asioissa aina muistaa.
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Jos katsomme suomalaista teollisuutta tind pdivand, se on varmasti maailman puhtainta
melkeinpéd milld tahansa mittarilla mitattuna. Jos me sille asetamme jatkuvasti haittoja, es-
teitd, se johtaa yhd enemmaén suurtyottomyyteen. Kylld meidén pitdé olla ylpeiti saavutuk-
sistamme eiké pidd ajaa suomalaista teollisuutta siihen tilanteeseen, ettd putoamme mark-
kinoilta pois. Jos yhtdén laivaa noista satamista ei tuonne maailmalle 1dhde, niin emme me
tadlla parjaa pesemailld toistemme paitoja ja kehumalla toisiamme, miten hyvid me olem-
me ilmastopolitiikassa. Se on turhaa puhetta, ihan turhaa puhetta. Kaikki menee hukkaan,
jos me sille linjalle 1dhdemme. Toivon tédssi asiassa realismia, joka ei aina ole ehki meidin
kaikkien paras hyve, mutta pyrkikdamme sitéd kohti.

19.40 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Téaytyy ldhetekeskustelun tapaan esittd kiitos
tdssd yhteydesséd sosialidemokraateille kerrankin vastuullisesta oppositiopolitiikasta ni-
menomaan tdmén kysymyksen parissa.

Miti tulee Suomen kilpailukykyyn vuonna 2025, niin se kilpailukyky on todella huono,
ellei kilpailukyky ole kunnossa vuonna 2017. Voin kertoa nimittdin, etté jos se kilpailuky-
ky ei tdlla vilin ole kunnossa, ei ole endd mitdén teollisuutta, joka kilpailisi. On kidynyt se
niin sanottu luova tuho, ja suomalaiset tydpaikat ovat muualla.

On myds pakko todeta, etté eihén se, jos teollisuutta on nyt tuettava néin, ole pois siité,
mitd tehdddn tulevaisuudessa. Téstd edustaja [halainen puhui dsken viisaasti. Kyse on ai-
van eri asioista, aivan eri panostuksista tdssé ja tutkimusrahoituksessa.

Vihervasemmiston kritiikissa tulee toistuvasti esiin tima epéloogisuus, ettd ei voida teh-
dé jotain toimea, koska se ei ole heidén mielestdén tarpeeksi hyvé. Pitdisi siis olla sammut-
tamatta tulipaloa, jos sammutuksen sivustakatsojan mielestd sammutetaan vaérin.

Sitten taas mitd tulee mainintaan tulevan entisen ministeri Rehnin lausunnoista tdssa
asiassa, no, tdytyy sanoa: idea vai irtiotto? Siind on hiuksenhieno ero. Haluan uskoa, etté
ministeri esitti nikemyksensa ja ajatuksensa hyvéssi uskossa eiké hallituksen linjaa haas-
taakseen. Hallituksen, jota ainakin itse tuen, linja on selvé: suomalaisen tyon asialla.

19.41 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa puhemies! Haluan tdssé vaiheessa keskustelua myds
kiittd4 niitd ihan rakentavia vihervasemmiston puheenvuoroja, joita téssi on esitetty, ja
toki keskustalaisena tuen keskustalaisen ministerin julkisuudessakin esittdmid kantoja,
mutta valitettavasti eivét sitten endd nima muutokset menestyneet kuitenkaan valiokunta-
késittelyssd eikd ministeri muuttanut titd omaa esitystéén, niin ettd timé on kuitenkin sit-
ten se lopputulos, milld me menemme, ja timénkin kanssa aivan hyvin voimme eléa.

Mutta haluan nostaa myds esille sité kritiikkié, mité kohdistettiin tutkimus-, innovaatio-
ja tuotekehitysrahoituksen vihenemiseen. Se on aivan totta, ja sitd voikin kritisoida. Jatku-
mohan on ollut jo varsin pitkd, nimittdin vuodesta 11 asti niitd on kylld Tekesistd véhen-
netty, ja alkaa muodostumaan jo niin pitkéksi se alaméki, etté jossain vaiheessa siithen tay-
tyisi muutosta saada. Toivon tietenkin, ettd kun talous néyttda pientd orastavaa elpymistd,
niin hallitus pystyisi vield timén kauden aikana tekeméén panostuksia myds tutkimus-, ke-
hitys- ja innovaatiorahoitukseen.

19.43 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Markkinatalous on hyvin raaka,

kasvoton, epdinhimillinen, ei kysele meidén inhimillisyyttd. Sijoitukset menevét sinne
paikkaan, missé ne tuottavat. Nyt kun tdma padstokauppakompensaatio on tehty metséte-
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ollisuuden hyvéksi, meilld maaseudulla suurimmat tyopaikat ovat metsateollisuuden paris-
sa, ja me tarvitsemme ne sinne.

Edustaja Thalainen puhui logistiikkakustannuksista. Jos nyt verrataan cleantechiin, mis-
td puhutaan, kun puhutaan tulevaisuudesta — nyt meilld on tyopaikkoja metsiteollisuuden
parissa maaseudulla ja ympéri, se on hajautettu sinne — ja jos nyt ajatellaan, etti clean-
techiin alkavat pddomat sijoittumaan, niin ne menevét sinne rannikolle. Télla hetkelld jos
mennddn Keski-Suomesta satamaan, rahti maksaa yhti paljon kuin laivarahti Shanghai-
hin. Elikkd sehén nyt on kdytdnndn juttu, ettd jos logistiikkakustannukset ovat sisémaassa
yhtd paljon kuin tdstd merten taakse, niin ne investoinnit tulevat keskittymaén ldhelle sata-
mia rahtikustannuksien myo6té. Elikka timéa on ehdottomasti hyvé ratkaisu, sanoi sithen nyt
kuka tahansa mitd. Meilld on maaseudulla t6it4, siitd Ihalainenkin on hyvilldén. Ja opposi-
tiosta tiytyy kiittdd SDP:ti vastuullisesta oppositiopolitiikasta. He ovat ldhteneet mukaan
hallituksen esitykseen.

19.44 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Hoskonen puhui Saksan fossiiliener-
gian tuista. En nyt pysty tétéd lukua, minké hén esitti, todentamaan, ettd pitdéko se paikkan-
sa vai ei, mutta haluaisin vain huomauttaa, ettdi Suomi maksaa joka vuosi verotukina fos-
siilienergialle noin miljardin euron verran tukea dieselin, kevyen polttodljyn ja turpeen ve-
rotukien myota.

Sitten toiseksi haluaisin vield kommentoida tdmin niin sanotun péadstdokauppakompen-
saation perustetta ja ohjausta. Tdma voisi olla perusteltu, jos tuki olisi sidottu tiettyyn paés-
tooikeuden hintaan, kuten vasemmistoliiton vastalauseessa esitetédn, ja ainakin itse aion
pykélékésittelyssa tukea néitd vasemmistoliiton ehdotuksia, ettd toisaalta tuen maksami-
nen sidottaisiin siithen, ettd padstooikeuden hinta nousee tietylle tasolle nykyiseltd alhaisel-
ta tasoltaan, ja toiseksi, etté silloin, mikili tukea myonnetdén, se myonnetéén sellaisiin in-
vestointeihin, jotka parantavat yritysten energiatehokkuutta. Tdimahén olisi paitsi nykyis-
ten myos tulevien suomalaisten tydpaikkojen tukemista.

Kuten jo téssi aikaisemmin totesin, kokonaisuutena suomalainen cleantech on jo liike-
vaihdoltaan ja tyollistivyydeltddn metséteollisuutta suurempi. Suurin toimiala suomalai-
sen ympdéristoteknologian sisélld sekd litkevaihdon maérilla ettd sitd tekevien yritysten
méérilld laskettuna on juuri energiatehokkuus. Jos me loisimme tdstd tuesta kannusteen
energiatehokkuusinvestointeihin, niin silloin tekisimme jotain jérkevéi, joka edistéisi
myoskin tulevien tydpaikkojen syntymisté tdssd maassa, mutta valitettavasti timé hallituk-
sen esitys ei tétéd logiikkaa noudata.

19.46 Arto Pirttilahti kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téhén Saksan hiilitukeen: sité to-
dellakin Saksalla on pari miljardia vuodessa, ja heilld on oikeus maksaa sitd vield vuoteen
18 asti. Eli onko EU aina reilu? Ei ainakaan téssé tilanteessa.

Toinen, missd EU ei ole kovin reilu ollut, on se, ettd se on madrdnnyt muun muassa niil-
le meidén 1dmpolaitoksille tiukemmat hiukkaspédstot kuin kivihiilelle. Eli meilld nyt tiu-
kentui noin puolella, mutta sitten kivihiiliprosesseissa tiukentui ainoastaan 10 prosentilla.
Eli ei ole reilua timék&én, eikd ole, kun menndin moneen muuhun asiaan.

Ei timdkéan asia, mistd nyt keskustellaan, ole reilu, ja sen takia meidédnkin tdytyy tehda
se oma osuutemme ja suojata meididn omaa teollisuutta. Ei sekddn ollut reilua, kun merille
tulivat nimd omat paéstot ja rikkidirektiivit. Sitd laskeskeltiin, ja se osui myds Suomen
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teollisuuteen, silloinkin meidédn nilkkaamme. Eli ihan paikallaan on télld hetkelld pohtia
néita.

Kiitos edustaja lhalaiselle tdstd hyvéstd, rakentavasta puheenvuorosta. Kuten tdssé lai-
naamassasi tekstissd juuri onkin, tulemme tarkastelemaan téta jatkossa, minkélainen kom-
pensaation vaikutus on my®ds sitten tdmén cleantech-puolen ja innovaatioiden ja energiate-
hokkuuden suhteen. Sitd on hallituksen varmaan syyté heti tarkastella.

19.48 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Pari asiaa.

Ensinnédkin turpeellehan ei mitéén tukea tietenkdén makseta. Sen verokanta on pienem-
pi, ja se on perusteltu aina sillé, ettd se on kotimainen polttoraaka-aine, joka tukee tyolli-
syyttd ja on meiddn huoltovarmuuden kannalta erittdin tarpeellinen materiaali. Se on myos
tulevaisuuden mahdollisuus: on avautumassa uusia mahdollisuuksia kayttaa turvetta muu-
tenkin kuin polttamalla. On syytd muistaa sekin, ettd olisihan se aivan késittimétonté val-
tiolle, joka on téélld pohjoisessa nurkassa, ettd se ei saisi omia raaka-ainevarojaan kayttaa
oman kansakuntansa elintason nostamiseen. Jokainen voi sen testata kiymalla vaikka Nor-
jassa ja epdilemadlld, ettd ette saa kdyttdd raakaoljyvarojanne ettekd kaasuvarojanne, tai
mennd vaikka sitten Puolaan sanomaan, etté hyi hyi, kun te poltatte kivihiilt4, sehin on hir-
vittdvén véadrin. Ei siind ole mitddn vairdd, mutta kannattaa aina muistaa, ettd me olemme
vastuussa siitd, mikd on Suomen kansan tulevaisuus ja onko meilld ihmisilld varaa tdhén
elintasoon, mitd me parhaillaan eldmme.

Miti tulee sitten siihen, niin kuin edustaja Pirttilahti mainitsi, ettd onko Euroopan unioni
oikeudenmukainen, sitéd sopii kysya. Kylldhén se on kylmaé tosiasia, ettd esimerkiksi Saksa
omalla teollisuuspolitiikallaan, energiapolitiikallaan ja kaikella politiikallaan pitdd siitd
huolen, ettd se parjaa kilpailussa. Me suomalaiset esimerkiksi uusiutuvan energian kesta-
vyyskriteereistd, jotka parhaillaan juuri nyt ratkesivat, tiedimme, ettd niistd paattiminen
on menossa oikeaan suuntaan, mutta siindkin asiassa ihan kaikki tdssd talossa muistamme,
miten sitékin jotkut jérjestot lobbasivat tuolla EU:ssa, ettd se menisi suomalaisten kannalta
vahingollisesti. Onko tdma jarkevéa politiitkkaa? Ei teidén tarvitse sitd minulle selittéa,
mutta selittdkda se noille ihmisille, ketk tuolla tekevit tyotién joka péivé eri puolilla Suo-
mea. Jos puu ei ole uusiutuva luonnonvara, niin ihmettelen suuresti. Nyt on vain pidettdvi
huoli siitd, ettd ne kestdvyyskriteerit kirjataan paragrafeihin niin, ettd Suomi hyotyy siité,
ettd meilld metséd kasvaa sen 105 miljoonaa mottia tdlld hetkelld, maksimaalinen kasvu
103—150 miljoonaa mottia. Se pitdd hyodyntié, mutta dlkddmme liatko omaa pesddmme
tdssd asiassa.

19.50 Kaj Turunen ps: Arvoisa puhemies! Mind ymmarrén erittdin hyvin nimé ehdotuk-
set timédn kompensaation sitomisesta energiatehokkuuteen tai innovatiivisiin ratkaisuihin
tai johonkin muuhunkin. Mind ymmaérrén ne todellakin hyvin. Mutta tdssd vain on kysy-
mys siitd, ettd Suomi joutuu téssd tuessa pelaamaan samoilla ehdoilla kuin meidén kilpai-
lijamaat. Meidédt on pakotettu siihen, ettd jos meidén kilpailijamaat edistdvat oman teolli-
suutensa kilpailukykyd maksamalla titd kompensaatiota, niin Suomi vastaa talli tavalla,
ettd myds me kompensoimme omaa teollisuuttamme, ettd meiddn suomalaisen teollisuu-
den kilpailukyky siilyy. Ja siind vain on olennaisen tirkeétd se, ettd se tehddan samoilla eh-
doilla kuin meidén kilpailijamaat tekevit. Tdma on se olennainen pointti, miksi tétd kom-
pensaatiota ei voida sitoa esimerkiksi energiatehokkuusinvestointiin tai muutoin, koska
silloin se raha menee johonkin muualle kuin tuotteitten hintoihin, mik4 edistéd sitten mei-
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dén kilpailukykyd. Me olemme valitettavasti timén tuen kanssa meidén kilpailijamaitten
maksaman tuen vankina, ja siksi on tirked4, ettd meilld on samat ehdot kuin meidéan kilpai-
lijamailla. TAma vain on néin.

19.52 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Téytyy védntia oikein rautalan-
gasta malli tdssé. Kaikki tietdvit elokuvan Ohukainen ja Paksukainen, aikanaan oli suosit-
tu semmoinen. Verrataan vaikka Paksukaiseen, otetaan se Puola sieltd, se on Paksukainen.
Suomi on Ohukainen, ja sille Ohukaiselle laitetaan vield tiukemmat rajoitukset kuin sille
Paksukaiselle. Nyt oletetaan, ettd heiddn on laihduttava 10 kiloa kummankin. No, miten
kéy Paksukaiselle? Se on iloinen sen 10 kilon jélkeen, kun se on ldhtenyt, mutta se Ohu-
kainen alkaa kuolemaan nilkdkuolemaa, ja meille kdy Suomessa samalla tavalla kuin sille
Ohukaiselle, jos me koko ajan kurjistamme ja aiheutamme teollisuudelle lisdd hankaluuk-
sia. Meille on jo rikkidirektiivi tullut. Samoin kuin edustaja Pirttilahti puhui siitd, ettd hii-
lelle on annettu suuremmat paéstdt kuin meidén omille pédstdille — anteeksi, minéd en
muista sitd nimed — télld tavalla me kuristamme vain omaa teollisuuttamme ja elinkei-
noamme, ja se on hulluutta. Tulokset tulevat ndkyméén tulevaisuudessa, jos tétd tietd jat-
ketaan. Nyt hallitus on ldhtenyt sille tielle, ettd me saamme kilpailukyvyn takaisin, ja sitd
pitdé kannattaa.

19.53 Jani Miikeli ps: Arvoisa puhemies! Useampikin edustaja otti tdssd esiin kysymyk-
sen, onko EU reilu. No, onhan se helppo todeta, etté ei se suinkaan ole reilu. Sille on luon-
nollinen selityskin, koska on selvéi, ettd jokainen maa EU:ssa pyrkii parhaansa mukaan
turvaamaan ja valvomaan omaa etuaan. Maat vetévit kotiinpdin, jokaisella on paineita
oman velkaantumisensa, ty0llisyytensa ja teollisuutensa kanssa. Ei yritetékéén pelata sa-
moin sddnndin vaan mieleisemmin sddnndin. Eurokriisissd tuettiin Saksan aseteollisuutta,
ilmasto- ja pédastopolitiikalla tuetaan Saksan autoteollisuutta. Ndin Euroopassa toimitaan.
Tata taustaa vasten ihmettelen tatd idealismia, kirkasotsaisuutta ja kunnianhimoa, ettd suo-
malaisten pitdisi olla edelldkavijoitd ja maksaa sitd hintaa suomalaisissa tyOpaikoissa. Tés-
sd tarvitaan nyt tervetti protektionismia. Rahastetaan vain cleantechilld, mutta jollain pitéé
kansan el siindkin vélissd. Ei kannata pidéttdd henkeé odottaessa.

19.54 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Kun edustaja Pirttilahti mainitsi tdssé yhtey-
dessé rikkidirektiivin ja minun nimeni on siind yhteydessé mainittu aika monta kertaa, niin
ihan pikakertaus siihen liittyvistd faktoista.

P&dtos siitd, ettd niin sanotuilla padstorajoitusalueilla Itdmerelld, Pohjanmerelld, Eng-
lannin kanaalissa ja Yhdysvaltojen ja Kanadan molemmilla rannikkoalueilla vihennettiin
laivan polttoaineen rikkipitoisuuden ylédraja 0,1 prosenttiin viime vuoden alusta, tehtiin
Kansainvilisessd merenkulkujérjestdssd vuonna 2008, ja Suomen puolesta tata padtdsté oli
tekeméssd Matti Vanhasen hallitus.

Toiseksi EU-direktiivilld pantiin timd IMOn p#itds toimeen. Ainoa olennainen ero
EU:n rikkidirektiivin ja IMOn péitdksen vélilld koskee muita meriéd kuin néitd, joista Ité-
meri on yksi. IMO péitti, ettd muilla merilld siirrytddn véhérikkiseen polttoaineeseen
vuonna 2020 mutta sitd voidaan vield 5 vuodella myohentdd. Rikkidirektiivi sanoo, etti
Euroopan niilld merialueilla, joita timéi viime vuonna voimaan astunut raja ei koske, joka
tapauksessa pidetddn téstd vuoden 2020 aikarajasta kiinni. Tdmé kenties vaikutti siihen,
ettd pari kuukautta sitten tdné syksynd IMO paitti, etté siitd vuoden 2020 aikarajasta pide-
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tadn kiinni. Eli siis neljdn vuoden paisti siirrytdén kaikilla merilld vaharikkiseen polttoai-
neeseen.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos arvioi eduskunnan ympéristovaliokunnalle silloin an-
tamassaan lausunnossa, ettd rikkidirektiivi vihentdd ennenaikaisia kuolemia Euroopassa
16 500:11a, ja tdnd syksynd suomalaiset uutiset ovat kertoneet, etti se nikyy hengitysilman
puhdistumisena jo tddlld Suomessakin. Ja Helsinki on yksi niistd paikoista, joissa se eniten
tuntuu.

19.56 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Turunen, en usko, ettd
tdma rahaerd, mistd keskustellaan, tuotteiden hintoihin valuu. Kyll4 tuotteiden hinnat muo-
dostuvat maailmanmarkkinoilla kysynnén ja tarjonnan mukaan. Mutta se tietysti on fak-
taa, ettd jos tuote pystytdédn toisessa maassa tekemédn kustannuksiltaan ja kilpailukyvyl-
tddn edullisemmin, niin se on tietysti ratkaisevaa. Mutta sinélldéin en usko, etté paperin val-
mistaja laittaa tité tuotteen hinnan halventamiseen. Kylla uskon niin, ettd yritys myy tuot-
teitaan niin kalliilla kuin se vain voi.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle hankintamenettelyi koskevaksi lainséiddéinnoksi
Hallituksen esitys HE 108/2016 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 31/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Maria Lohela: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitelldin pdivéjarjestyksen 7. asia.
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mietintdé TaVM 31/2016 vp. Nyt péitetdén la-
kiehdotusten siséllosta.

Keskustelu

19.58 Kaj Turunen ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédssd on kysymykses-
sd hallituksen esitys eduskunnalle hankintamenettelyd koskevaksi lainsdéddannoksi. Esi-
tyksessd ehdotetaan sdddettdvéksi uusi laki julkisista hankinnoista ja kéyttdoikeussopi-
muksista, joka korvaisi vuodelta 2007 olevan julkisista hankinnoista annetun lain ja vuo-
delta 2011 olevan sdhkdisestd huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajarjestelmésté anne-
tun lain. Esitetyssé laissa sdddettiisiin edelleen julkisten viranomaisten ja muiden lain so-
veltamisalaan kuuluvien yksikdiden hankintojen kilpailuttamismenettelyisté ja niihin liit-
tyvistd oikeusturvakeinoista. Samassa yhteydessd hallitus esittdd sdddettdviksi vastaavat
kilpailuttamismenettelyt kattavan lain vesi- ja energiahuollon seké liikenteen ja postipal-
velujen alalla toimivien yksikoiden hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista, joka korvai-
si vuodelta 2007 olevan vesi- ja energiahuollon sek litkenteen ja postipalvelujen alalla toi-
mivien yksikoiden hankinnoista annetun lain.

Ehdotettujen lakien sisdltd vastaa hankintamenettelyn, soveltamisalan ja oikeussuoja-
keinojen osalta pddosin voimassa olevaa hankintalainsdédintod. Direktiiveistd johtuvat
keskeisimmét muutokset koskevat uusia kilpailuttamismenettelyjé, hankintojen jakamista
osiin, hankintojen laadullisten ndkdkohtien huomioimista, ympéristo- ja sosiaalisten nako-
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kohtien huomioonottamismahdollisuuksia, hankintamenettelyihin liittyvid sdhkdisid vies-
tintdvélineitd, kansainvilisid yhteishankintoja sekd sosiaali- ja terveyspalveluiden seké
muiden erityisten palveluiden hankintamenettelyja.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi myos rikosrekisterilakia siten, etté eh-
dokkaan tai tarjoajan johto- tai vastuuhenkil6é koskeva ote rikosrekisteristd voitaisiin luo-
vuttaa hankintayksikolle kéytettédvéksi sen arvioimiseksi, koskeeko ehdokasta tai tarjoajaa
laissa tarkoitettu pakollinen poissulkemisperuste. Liséksi hallituksen esityksessd muutet-
taisiin my0s viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia siten, ettd asianosaisel-
la ei olisi endd salassapitosdénnosten estdméttd oikeutta saada tietoa sellaisesta tekijdsta,
jota on kiytetty tarjousten vertailussa. Hallituksen esityksessid ehdotetaan myds hankinta-
lainsédddannon uudistuksesta johtuvia véhéisié tarkistuksia 13 muuhun lakiin. Esitys liittyy
valtion vuoden 2017 talousarvioesitykseen.

Talousvaliokunta esittdd, ettd eduskunta hyvéksyy muuttamattomana hallituksen esityk-
seen siséltyvit 3., 5—13., 15. ja 16. lakiehdotuksen. Talousvaliokunta esittdéd myds, etté
eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen siséltyvit 1., 2., 4., 14. ja 17. la-
kiehdotuksen.

Valiokunnan lausuntoon sisiltyy kolme vastalausetta, joissa on pykidlamuutosehdotuk-
sia ja lausumaehdotuksia.

Talousvaliokunta toteaa mietinndssdén, ettd hallituksen esityksessd ehdotetaan sidddet-
tavéksi uusi laki julkisista hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista seka laki vesi- ja ener-
giahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikéiden hankinnoista ja kéyt-
tooikeussopimuksista. Liséksi erditd keskeisimpid hankintamenettelyihin liittyvid lakeja
ehdotetaan muutettavaksi. Hallituksen esityksen tavoitteena on tehostaa julkisten varojen
kéayttod ja lapindkyvyyttd painottaen samalla hankintojen laatua ja ympéristo- ja sosiaalis-
ten ndkokohtien huomioimista aikaisempaa selkedmmalli ja tdsméllisemmalld sddntelylld.

Valiokunta toteaa, ettd hallituksen esitys perustuu valtaosin EU:n julkisia hankintoja
koskevaan sddntelyyn. Vaikka jasenvaltiot voivat saattaa yhteisosddntelyn voimaan halua-
mallaan tavalla, tosiasiallinen kansallinen liikkumavara on tissd vdhdinen. Talousvalio-
kunta toteaa myds sddntelyn olevan selkeyttdmispyrkimyksistd huolimatta kaiken kaik-
kiaan varsin vaikeaselkoinen kokonaisuus.

Talousvaliokunta pitda ehdotettua sdéntelyd kuitenkin tarpeellisena ja tarkoituksenmu-
kaisena, eiki silld ole huomauttamista valittuun sdddostekniseen ratkaisuun, jonka mu-
kaan hankintamenettelyjd koskevat, EU-sddntelysté johtuvat mééritelmit on otettu yleisla-
kiin, kun taas toimialakohtaisista poikkeuksista sdédetddn sektorikohtaisessa lainsdiddan-
nossd. Talousvaliokunta muistuttaa myos, ettd julkisten hankintojen sisiltod ohjataan jo
useilla muilla laeilla. Hankintalainsdddanndn ja erityislakien valmistelun ja voimaantulon
eritahtisuuden vuoksi erityislakien sisiltdmien, hankintaliitynndisten sddnndsten yhteenso-
vittamiseen nyt késilld olevaan lainsdddant6on tulee kuitenkin kiinnittéé erityistd huomio-
ta.

Talousvaliokunta on omassa mietinndssain keskittynyt sellaisiin teemoihin, jotka ovat
sen asiantuntijakuulemisessa nousseet esille huolta herdttdviné tai joihin on kohdistunut
ristiriitaisia muutospaineita.

Talousvaliokunta huomauttaa mietinndssaén, etti hallituksen esityksen yksityiskohtai-
sissa perusteluissa on kehitysyhteistydhankinnoissa kaksi virheellistd toteamaa, jotka ei-
vt kuitenkaan edellytd muutoksia lakiehdotuksen pykaliin. Perusteluissa todetaan: "Vaik-
ka téllaiset kehitysyhteistydsopimuksiin perustuvat hankinnat voitaisiin tdlldin jéttda han-
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kintalain soveltamisalan ulkopuolelle, kuten voimassa olevassa hankintalaissa on tehty,
ehdotetaan 8 §:n 2 momentissa, ettd my0os ndihin ulkoasiainhallinnon hankintoihin sovel-
letaan ehdotettua lakia." Talousvaliokunta toteaa, ettd voimassa olevassa laissa kehitysyh-
teistyosopimuksiin perustuvat hankinnat ovat hankintalain soveltamisalassa eivitka sen ul-
kopuolella.

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 8 §:44 koskevissa yksityiskohtaisissa peruste-
luissa todetaan lisdksi, ettd ulkoasiainhallinnon kehitysyhteistydsopimuksiin perustuviin
hankintoihin ei kuitenkaan sovellettaisi 8 §:n 2 momentin mukaan ehdotettua lakia koko-
naisuudessaan, vaan hankinnan arvosta riippumatta lakia sovellettaisiin 105 §:ssé tarkoite-
tulla tavalla. Kyseinen viittaus 105 §:44n on virheellinen. Oikea viittaus olisi 1. lakiehdo-
tuksen 99 §:4an.

Valiokunta mietinndsséén toteaa, ettd hankinnat ovat edelleen haastavia kokonaisuuk-
sia, joissa onnistuminen edellyttdd seka oikeudellista ettd kunkin hankinnan kohteena ole-
van sektorin substanssiosaamista. Talousvaliokunta katsoo, ettd sdéntelyn selkeyttdimisen
ohella konkreettinen ja kdytdnnonléheinen ohjeistus edesauttaisi hankintojen lainmukaista
lapivientid, mikéd puolestaan jouduttaisi kokonaisprosesseja: kun péadtosten perusteet ovat
avoimesti ndhtévilla, véltytidn sellaisilta muutoksenhakuprosesseilta, joiden syynéd on ol-
lut virheellinen késitys padtoksen perusteista tai hankintamenettelyn kulusta.

Talousvaliokunta yhtyy mietinndsséén hallitusohjelman tavoitteisiin paédstovahennyk-
sistd, hiilettdémén, puhtaan ja uusiutuvan energian lisdémisesti seké bio- ja kiertotalouden
edistdmisestd. Namé edellyttivét julkisen sektorin selvdd signaalia energiatehokkuuden
sekd ympdristoystévéllisten ja innovatiivisten hankintojen suosimisesta. Talousvaliokunta
ei kuitenkaan pidd perusteltuna ympéristondkokohtien huomioon ottamisen siétédmisté vel-
voittavaksi ympéristovaliokunnan lausunnossa ehdotetulla tavalla. Hankintalainsdddanto
on menettelytapasdéntelyi, jonka tarkoitus ei ole mééritelld hankinnan sisdltéd vaan me-
nettelyn syrjiméttomyytté ja avoimuutta.

Sidosyksikkdséadntelystd talousvaliokunta toteaa, ettd hallituksen esityksessé esitetddan
julkisyhteisdjen omistuksessa tai méaérdysvallassa olevien yhtididen — eli puhutaan si-
dosyksikoistd — toimintaan kohdistuvia rajoituksia. Talousvaliokunnan, kuten myds usei-
den lausuntovaliokuntien, asiantuntijakuulemisessa on esitetty ristiriitaisiakin nikemyksié
perustellusta ulosmyynnin prosenttiosuudesta, erityisesti sen valossa, ettd direktiivi sallii
jdsenvaltioiden sddtdéd enintddn 20 prosentin ulosmyyntirajasta. Talousvaliokunta toteaa,
ettd prosentti- ja euromaérdinen ehdotettu ulosmyyntiraja saattaa aiheuttaa useille sidosyk-
sikkoyhtibille tarvetta sopeuttamistoimiin ja mahdollisesti my0ds paineita asiakasmaksujen
korotuksiin. Lisdksi ehdotetun sdéntelyn edellyttima jousto ei liene toteutettavissa tdysin
ongelmitta. Talousvaliokunta pitdé tirkednd, ettei direktiivien mahdollistamaa kansallista
harkintavaltaa kdytetd tavalla, joka voisi vaarantaa EU:n hankerahoitusmahdollisuuksien
hyodyntdmisen, ja muistuttaa, ettd sidosyksikdiden on aina mahdollista eriyttdd markki-
noilla oleva toimintansa eri oikeushenkiloon, esimerkiksi toiseen yhtiodn, jolloin varsinai-
nen sidosyksikko pysyy ainoastaan hankintayksikoitd palvelevana yksikkoné. Sidosyksi-
kostd eriytetty oikeushenkild voi harjoittaa kansainvélistdkin yhteistyotd varsinaisen si-
dosyksikon aseman vaarantumatta.

Talousvaliokunnan mukaan hallituksen ehdottama sééntely on tarpeellista joustomeka-
nismina ottaen huomioon sidosyksikdiden voimassa olevat sopimus- ja muut sitoumukset.
Talousvaliokunta katsoo, ettd esitettyd sdanndstéd on tulkittava siten, ettd ulosmyyntirajan
jouston esteeksi katsotaan vain sellainen vastaus, joka on alustavissa sopimusneuvotteluis-
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sa todettu siséllollisesti ja muilta ehdoiltaan sidosyksikon kanssa tehtéviksi aiottua sopi-
musta vastaavaksi ja jonka toteuttamiseen vastaaja on sitoutunut. Talousvaliokunta muis-
tuttaa my®ds, etté keskeisend perusteluna valitulle sidosyksikkosééntelylle ovat hallitusoh-
jelman tavoitteet yrittdjyyden ja kilpailullisuuden edistdmisesté seké kilpailuneutraliteetis-
ta.

Valmisteilla olevassa sosiaali- ja terveydenhuollon rakenneuudistuksessa ldhtokohtana
on maakuntien vastuu sosiaali- ja terveyspalveluista. Maakunnat pystyvét hankintayhteis-
tyotd kayttdmalld hyodyntdmadn hankintalainsdddédnnon tarjoamia mahdollisuuksia. On
huomattava, ettd valinnanvapauspalveluja tuottavat maakuntien yhtiot, jotka kilpailevat
markkinoilla, eivdt todennédkdisesti tdytd hankintayksikdn tunnusmerkistdd ja ne saavat
myyda palvelujaan vapaasti my0s yrityksille.

Talousvaliokunta on nostanut mietinngssédén esille myos sidosyksikkdsaantelyn vaiku-
tukset jatehuollon jéarjestimiseen. Voimassa olevassa hankintalaissa kunnan jatelaitoksen
sidosyksikkdaseman yhtené edellytyksend on, ettd pddosa laitoksen toiminnasta muodos-
tuu omistajakunnille tuotetuista palveluista. Voimassa olevan jételain 33 § velvoittaa kun-
nan jarjestimédn myds muun kuin asumisessa syntyvén yhdyskuntajétteen jétehuollon, jos
jétteen haltija sitd palvelutarjonnan puutteen vuoksi pyytdi ja jite on laadultaan ja maéral-
tadn soveliasta kuljetettavaksi ja kisiteltdviksi kunnan jatehuoltojarjestelmissd. Kysymys
on siis TSV-palvelusta. Jatelain soveltamisen 1dhtokohtana on ollut, ettd edelld mainitut
velvoitteet ovat lakisééteisid ja siten toiminta ei vaaranna kunnallisen jateyhtion sidosyk-
sikkdasemaa. Talousvaliokunnan alustavan arvion mukaan ehdotettu hankintalain si-
dosyksikkdsédantely ei estéisi kuntia jérjestimastd lakisdateisiin velvollisuuksiinsa kuulu-
via jatehuollon palveluja ja TSV-palvelua méirdysvallassaan olevien kunnallisten jételai-
tosten toimesta.

Talousvaliokunta tdhdentdd ehdotetun hankintasddntelyn pohjautumista direktiiviin,
jonka méérdykset vaikuttavat kansallisen lainsédddéannon tulkintaan myos sidosyksikon toi-
minnan arvioinnissa. Sdddoksen sanamuodon onkin yht4éltd annettava riittdvd kuva EU:n
lainsdatijan tahdosta ja toisaalta tehtdva sddnndksen soveltaminen mahdollisimman ym-
maérrettdviksi Suomen kontekstissa kaikilla sidosyksikkdsddannon soveltamissektoreilla.
Talousvaliokunta katsoo, ettei hallituksen ehdottamaa sidosyksikkdsdéntelyd ole syyté
muuttaa lukuun ottamatta 15 §:n 3 momentin teknista lisiystd, joka on kuvattu jéljempéana
yksityiskohtaisissa perusteluissa, sekd jitetoimialan siirtymésidénnokseen tehtdvéad ulos-
myynnin prosenttiosuuden porrastamista.

Hankinta voidaan ehdotetun sdéntelyn mukaan toteuttaa osina siten, ettd hankintayksik-
ko maédrittelee itse kokonaisuuteen kuuluvien osien koon ja kohteen. Valiokunta pitéé eri-
tyisesti pienten yritysten kannalta mydnteisend, ettd hankinnat voidaan ehdotetun uuden
sddntelyn perusteella nykyistd selkedimmin jakaa osiin ja kokonaan erillisiksi kilpailutuk-
siksi. Valiokunta toteaa, ettd myos taltd osin lainsddddnnon sujuva toimeenpano edellyttié
selkeitd ohjeita ja riittdvad koulutusta. Talousvaliokunta on mietinndssdén kiinnittanyt
huomiota my®s siihen, etté esityksen mukaan hankintayksikkd voi sulkea tarjouskilpailus-
ta ehdokkaan tai tarjoajan, joka on laiminlyonyt lakisédteisid velvoitteitaan.

Talousvaliokunnan nikemyksen mukaan EU:n hankintadirektiivin 57 artiklan 2 kohdan
sddanndksen sanamuoto ei mahdollista lakiehdotuksen muuttamista siten, ettd hankintayk-
sikko voisi sulkea tarjoajan tai ehdokkaan tarjouskilpailusta ehdotetun 81 §:n 1 momentin
4 kohdan mukaan siitd huolimatta, ett tarjoaja on sopinut sitovasta jérjestelystéd verojen tai
sosiaaliturvamaksujen maksamisesta. Direktiivin 57 artiklan 2 kohdan kolmannen alakoh-
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dan mukaan verojen tai sosiaaliturvamaksujen laiminlyonnisté johtuvaa poissulkemisvel-
voitetta tai -mahdollisuutta koskevaa kohtaa ei endd sovelleta, kun talouden toimija on
tayttinyt velvollisuutensa maksamalla asiaankuuluvat verot tai sosiaaliturvamaksut taikka
sopinut sitovasta jérjestelystd niiden maksamista varten, tapauksen mukaan kaikki kerty-
neet korot ja sakot mukaan lukien. (Puhemies koputtaa)

Talousvaliokunta on mietinndssdin késitellyt myos rikosrekisteriotteiden pyytadmisvel-
voitteen poistamista. Talousvaliokunnan mukaan tdmai ei ole mahdollista, silld lakiehdo-
tuksen taustalla olevassa EU:n hankintadirektiivissd hyvéksytdan ainoastaan viranomais-
todistukset téltd osin. Yrityksen itsenséd antama lausunto ei direktiivin mukaan ole riittava.

Arvoisa puhemies! Nyt jdi muutama sana ehkd sanomatta, mutta kiteytén tdhén lop-
puun: Eli miten talousvaliokunta on nyt muuttanut hallituksen esitystd? Kyll4 on niin, ettd
jétehuollon alalla on tehty siirtymésédénnos, jossa timé in-house-prosentti on ensimmaéisen
vuoden aikana eli vuoden 2017 loppuun asti 15 prosenttia, sitten vuoden 2018 loppuun asti
10 prosenttia ja sen jélkeen eli vuoden 2019 alusta 5 prosenttia ja 500 000.

Lisiksi tdélla on neljd lausumaehdotusta, mutta voi olla, etté néihin palataan sitten kes-
kustelun yhteydessd. — Kiitos, puhemies.

20.15 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Julkishankintojen suuren volyymin
vuoksi niissé noudatettavat periaatteet vaikuttavat markkinoiden, talouden ja toimintakay-
tantdjen kehitykseen laajasti. Julkinen sektori néyttdd esimerkkié, luo kysyntdi ja antaa
tuotteille taloudellisia kannustimia kehittda tuotantoaan esimerkiksi vastuullisuutta ja in-
novaatioita painottavaan suuntaan. Késittelyssd oleva hankintalaki on tarke& julkishankin-
toja ohjaava puitelaki.

Hallituksen esityksesséd hankintalainsdéddédnnon uudistamiseksi on selkeité parannuksia
nykytilaan. Muutokset pohjautuvat paljolti Euroopan unionin uusiin julkisia hankintoja
koskeviin direktiiveihin. Hyvéa hankintalaissa on erityisesti innovatiivisuuden ja laadun
korostaminen julkisissa hankinnoissa seké pienten ja keskisuurten yritysten osallistumise-
dellytysten parantaminen. Oikeaan suuntaan menemisestd huolimatta hallituksen esitys
uudeksi hankintalaiksi on joiltain osin riittdméton ja joiltain osin virheellinen. SDP ja va-
semmistoliitto jéttivétkin yhteisen vastalauseen mietintoon.

Erityisen suuri ongelma hankintalaissa on kunnallisten yhtididen toimintamahdollisuuk-
sien merkittdvd kaventaminen. On késittdméatonté, ettd hallitus haluaa rajoittaa kunnallis-
ten ja muiden julkisten yhti6iden toimintaa asettamalla sidosyksikdiden ulosmyyntirajaksi
5 prosenttia tai 500 000 euroa, vaikka EU mahdollistaa ulosmyyntirajaksi 20 prosenttia.
Suomi siis paittié tehdé kansallista ylisdéntelyd, joka tulee aiheuttamaan suuria ongelmia
julkisomisteisille osakeyhtidille ja uhkaa tulla kalliiksi veronmaksajille.

Erityisesti ongelmia tulee kunnallisille jateyhtidille sekéd esimerkiksi julkisomisteisille
tyoterveys- ja laboratorioyhtidille. Laki tulee aiheuttamaan sen, ettd jateyhtididen tekemét
investoinnit ja rakennettu kapasiteetti jadvét osittain vajaakiytolle, mikd aiheuttaa painetta
nostaa kansalaisten jatemaksuja. Jatelain mukaiset kierritystavoitteet myos uhkaavat jéa-
da osin toteutumatta.

Laki tulee aiheuttamaan sen, ettd kunnalliset tySterveysyhtiot joutuvat sulkemaan oven-
sa yksityisyrittdjiltd, vaikkei alueella olisi juuri yksityistéd palvelutarjontaa kohtuuhintaan,
ja kunnallisen tyopaikkaruokalan pitéé estdd ulkopuolisten sydminen ruokaloissa, vaikka
12histolla ei olisi paljoa muuta ateriatarjontaa. Laki tulee johtamaan siihen, etteivét julki-
somisteiset osakeyhtidmuotoiset kehitysorganisaatiot voi enéé jatkossa joustavasti osallis-
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tua kaikkiin yhteiskehityshankkeisiin. Laki tarkoittaa sité, ettd kuntien laboratoriopalvelui-
ta ei endd jatkossa voi tarjota yritysten kdyttoon joustavasti ja monilla alueilla yritysten
saatavilla olevat palvelut siten heikkenevit.

Kuntayhtididen toimintamahdollisuuksien rajoittamista perustellaan sillé, ettd kuntayh-
tiot ovat kuulemma markkinahdirikk6jé. En osta tétd argumenttia, silld kuntayhtididen pi-
tdd nykyiselldénkin hinnoitella markkinoilla myytévat palvelut markkinaehtoisesti eikd
julkisomisteisilla yhtidilld ole intressid tehdd polkuhintakauppaa. Onkohan téssd enem-
ménkin kyse ideologisista syistd, halusta ajaa kuntaomisteisia yhtioité alas, rajoittaa niiden
toimintamahdollisuuksia ja poistaa kilpailijoita markkinoilta? Témé rajaushan tulee tar-
koittamaan sité, etté julkisomisteiset sidosyksikkdasemassa olevat yhtiot eivét voi enéé jat-
kossa tarjota palveluita yhtd vapaasti kuin nyt ja olla mukana kilpailussa ja markkinoilla.

Hallitus on antanut ymmaértid, ettd jatetoimialan osalta sidosyksikon ulosmyyntirajaa
saatetaan nostaa jatelain muutoksella. Hyvé, jos néin on, ja toivottavasti asia etenee, mutta
ongelma ei rajoitu vain jatetoimialalle. On myds hyv4, etté hallitus on ottanut lusikan kau-
niiseen kéteen ja sddtinyt nyt tdssé laissa jitetoimialalle siirtymésaannoksia.

SDP:n ja vasemmistoliiton yhteisessd vastalauseessa esitetddn, ettd hankintalaissa olisi
mentéva direktiivin mukaisella 20 prosentin rajalla ja véltettdva kansallinen ylisdéntely ja
omaan jalkaan ampuminen.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden kohdalla kilpailuttamisen kynnysarvoa nostetaan lakiesi-
tyksessé nykyisesté, mikd on hyvé, mutta sitd ei nosteta kuitenkaan riittdvésti. EU:n han-
kintadirektiivi mahdollistaisi kansallisen kynnysarvon nostamisen 750 000 euroon, ja se
litkkkumavara tulisi kayttda kokonaisuudessaan. Valiokunnissa kuullut sosiaali- ja terveys-
alan julkisen tai kolmannen sektorit toimijat ovat kannattaneet mahdollisimman korkeaa
kynnysalaa. Se toisi enemmaén liikkumavaraa sote-puolen hankintoihin ja palveluiden jér-
jestdmiseen.

Lakiesityksen mukaan myos sosiaali- ja terveyspalveluiden kilpailutuksessa kokonais-
taloudellisuus voidaan ratkaista joko pelkén halvimman hinnan, pienimpien kokonaiskus-
tannusten tai parhaan hinta—laatu-suhteen perusteella. Esitettyé ratkaisua ei voi pitéa riit-
tdvana ja perusteltuna sosiaali- ja terveyspalveluissa, joissa laadun tirkeys korostuu. Esi-
tysté pitdisikin muuttaa niin, ettd halvinta hintaa voidaan kéyttdd kokonaistaloudellisuu-
den ainoana kriteerind vain hankinnan luonteeseen liittyvésta erityisen painavasta syysté
johtuen, silld sote-palveluissa laadun tulisi ensisijaisesti aina ratkaista.

Sosiaali- ja terveysalan erityisiin henkilopalveluihin, kuten vammaisten elinikaisiin pal-
veluihin, liittyvien erityispiirteiden vuoksi ja niiden kilpailuttamisesta kdytdnndssé seuraa-
vien inhimillisten kohtuuttomuuksien vuoksi tulisi nima palvelut 1ahtokohtaisesti jarjestaa
muulla tavoin kuin hankintalain mukaisella kilpailuttamismenettelylld. Olemmekin esitté-
neet vastalauseessa lausuman, jonka mukaan hallituksen tulee ryhtyd valmistelutyohon té-
min tavoitteen edistimiseksi, silld timén modernin huutolaisuuden pitiisi jo loppua.

Arvoisa puhemies! Jotta hankinnoille asetettavat tavoitteet muun muassa sosiaalisesta ja
ekologisesta vastuullisuudesta seké innovaatioiden edistdmisestd voisivat toteutua, pitéisi
pelkdn hankintahinnan olla poikkeuksellinen hankintakriteeri ja enemmaén kiinnittédd huo-
miota hinta—Tlaatu-suhteeseen ja kokonaiskustannuksiin. Siksi muiden kuin tavarahankin-
tojen osalta halvin hinta pitéisi asettaa kilpailutuksissa selkedsti toissijaiseksi valintaperus-
teeksi, niin ettd hankintayksikoitd ohjattaisiin lainsddddnnolld huomioimaan tarjousten
muutkin tekijit. Pelkkéa hintaa pitéisi voida kéyttaé kilpailutuksen ainoana kriteerind vain
hankinnan luonteeseen liittyvasti perustellusta syysta.
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Lakiesityksen mukaan hankintayksikko voi kayttdd hankinnan kustannusten arvioimi-
sen perusteena elinkaarikustannuksia. Sanamuoto pitdisi muuttaa vahvemmin ohjaavaksi
siten, ettd hankintayksikon tulee pyrkié kéyttdméén kustannusten arvioimisessa elinkaari-
kustannuksia aina silloin, kun ne ovat selkedsti méaariteltdvissa.

Arvoisa puhemies! EU:n hankintadirektiiviin sisdltyy valtioiden velvollisuus toimenpi-
teisiin sen varmistamiseksi, ettd toimijat noudattavat hankintasopimuksia toteuttaessaan
ympéristd-, sosiaali- ja tydoikeudellisia velvoitteita. Mielestimme yritysvastuunikokul-
ma pitéisi huomioida hankinnoissa esitettyd vahvemmin. Lain tarkoitussddnnoksessi ym-
péristd- ja sosiaalisen vastuullisuuden késitettd tulee avata tarkentamalla, ettd se siséltda
my0s yritysvastuunidkokohdat sekd verovastuullisuuden. Néin selvennettiisiin sité, ettd
hankintakriteereihin on mahdollista ottaa myos toimijoiden eettisyyteen sekd esimerkiksi
asianmukaiseen verojen maksuun liittyvié kriteereit.

Direktiivi mahdollistaa ja edellyttdd minimityoehtojen noudattamista koskevan si-
toumuksen ottamista hankintasopimuksiin, mutta sité ei kuitenkaan selvésti laissa ole esil-
14. Siksi vastalauseessa esitetddn laajennettavaksi velvollisuutta ottaa minimityoehtojen
noudattamista koskeva ehto hankintasopimukseen koskemaan kaikkia hankintayksikoité,
eli Suomesta tehdystd ty0std on maksettava suomalaisten tydehtosopimusten mukainen
palkka.

Laadullisten ndkokohtien huomioimisen korostamisen lisdksi ympiristd- ja sosiaalisten
nikokohtien huomioimista voidaan tehostaa siddtdmailld vahvemmin tarjoajien poissulke-
misperusteista. Pakolliseksi poissulkemisperusteeksi tulisi lisdti se, etté tarjoaja on rikko-
nut Suomen tai Euroopan unionin lainsédédédnnon, tydehtosopimusten taikka kansainviélis-
ten sopimusten ympéristo-, sosiaali- ja tydoikeudellisia velvoitteita muuten kuin véhéise-
né pidettévilla tavalla ja rikkomus voidaan néyttéa toteen.

Poissulkemislistasta puuttuu myds useita harmaan talouden kannalta keskeisia rikosni-
mikkeitd, jotka sithen olisi hankintadirektiivin puitteissa mahdollista ja perusteltua sisél-
lyttdd. Hankintayksikolld tulee olla mahdollisuus ja velvollisuus poissulkea epaeettisesti ja
rikollisesti toimivat yrittdjit hankinnoissa.

Arvoisa puhemies! Lakiesitys on ainakin 95-prosenttisesti hyvé, mutta nima muutamat
yksityiskohdat ja erityisesti sidosyksikkosédantely kaipaisivat muutosta.

Puhemies Maria Lohela: Otetaan vield muutama puhuja tésti listalta ennen kuin kdydaan
sitten debattia.

20.24 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Julkiset hankinnat ovat merkittévé osa kansan-
tuotteesta, suuruusluokaltaan jotain viidesosan ja kuudesosan vilill4, ja niiden kautta voi-
daan merkittdvasti vaikuttaa moniin asioihin, kuten teknologiseen kehitykseen, ympéris-
tonsuojeluun, ilmastonsuojeluun, kiertotalouteen. Esimerkkini siitd, miten itse asiassa jo
aika kauan sitten, parikymmenté vuotta sitten, on ymmaérretty tdmaé, on se, ettd presidentti
Clintonin kaudella péitettiin, ettd Yhdysvaltain liittovaltio hankkii vain sellaisia tietoko-
neita, jotka tayttavit tietyt energiatehokkuuskriteerit. Yhdysvaltain liittovaltio on niin suu-
ri asiakas, ettd tima johti koko alan energiatehokkuuden parantamiseen. Taméntyyppiseen
politiikkaan tulisi meidénkin julkisissa hankinnoissa pyrkié.

Suomen julkinen sektori on ollut kohtalaisen passiivinen tdssa suhteessa, monissa muis-
sa maissa ollaan oltu aktiivisempia. Téstd ymparistdteknologian kasvavasta merkityksesté
myo0s Suomen elinkeinoeldméssa tissi edellisen asiakohdan yhteydessa oli puhetta, ja mo-
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net suomalaiset ympéristoteknologian alan firmat sanovat, ettd on aika noloa vieda ulko-
maisia asiakkaita Ruotsiin katsomaan, miten suomalainen teknologia toimii, kun Suomes-
ta ei ole 10ytynyt sitten asiakkaita, joilla olisi ollut rohkeutta ja kaukondkoisyytté investoi-
da nédihin ratkaisuihin.

Lakiesitys jossain madrin selventéd sitd, ettd muun muassa ymparistondkdkohdat voi ot-
taa hankinnoissa huomioon. Tdmé on my6skin uudistetun EU-direktiivin tarkoitus. Miné-
hén olin itse Euroopan parlamentissa silloin, kun hankintadirektiivid uudistettiin, ja sielld
keskusteluissa oikeastaan padllimmaéinen asia oli, ettd miten kirjoitetaan mahdollisimman
rautalangasta se, etté sosiaalisten ndkdkohtien ja ympéristondkokohtien huomioon ottami-
nen julkisissa hankinnoissa on ei vain sallittua vaan myoskin toivottavaa.

Ympdristovaliokunnan lausunnossa kiinnitetd&in huomiota siihen, ettd tdssd hankinta-
osaamisessa on Suomessa puutteita. Kolme vuotta sitten valtioneuvosto teki periaatepda-
toksen kestidvien ympéristd- ja energiaratkaisujen edistdmisestd julkisissa hankinnoissa.
Té&ma periaatepédtds on sitova valtion hankintayksikoéille, mutta muulle julkiselle sektoril-
le, kuten kunnille, timé on vain suositusluontoinen. Jotta tillaiset periaatepaitokset toteu-
tuisivat tosieldmaéssé, tarvittaisiin paljon nykyistd parempaa strategista johtamista, jossa
asetetaan tarkempia tavoitteita ja my0skin seurataan, miten ne toteutuvat, mutta tarvittai-
siin myodskin parempaa neuvontaa. Talld hetkelldhdn Kuntaliitto jarjestdd tiatd neuvontaa
osittain yhteistyossd Motivan kanssa, mutta sen vaikutelman ympéristovaliokunnassa
saimme asiantuntijakuulemisessa, ettd timé neuvonta paljolti on téllaista ikdén kuin kilpai-
luneutraalisuuteen liittyvaa, ettd siind ei niinkdédn painoteta sitd, miten laadullisia tavoittei-
ta voidaan julkisten hankintojen kautta edesauttaa, ja tati puolta pitdisi vahvistaa. Tétd ym-
péristovaliokunta lausunnossaan korostaa.

Ympéristovaliokunta tuo esille mydskin sen, ettd on hyvin tarpeellista ottaa kéyttoon
tdma uusi sddnnds elinkaarikustannusten huomioon ottamisesta, ja timi on yksi niistd
asioista, joilla voidaan nykyisti paremmin julkisissa hankinnoissa edistéé sité, ettd se, mité
verorahoilla hankitaan, myoskin tukee suomalaisen cleantechin kehitystd ja referenssien
saamista kotimaassa. Ympéristovaliokuntahan mydskin esitti semmoisen toivomuksen,
ettdl talousvaliokunta harkitsisi sité, ettd ympéristonédkokohtien huomioon ottamisesta teh-
tdisiin velvoittavampaa, mutta tité toivetta talousvaliokunta ei valitettavasti nyt sitten nou-
dattanut.

Yksi esimerkki siitd, miten hankinnoissa laadullinen osaaminen on tdrkedi ja sen puut-
tuminen on kallista, ovat rakennus- ja remonttihankkeet. Mehén tiedimme, ettd meilld on
iso ongelma sisdilman laadussa, kosteusongelmia, homekouluja, sisdilmaongelmaisia sai-
raaloita ja niin poispdin. Osittain timi johtuu siitd, ettd niilld kunnallisilla hankintayksi-
kailld, jotka tekevét padtoksia tastd rakennushankkeiden ja remonttien kilpailuttamisesta,
ei ole tarpeeksi hyvidi laadullista osaamista, ja tdssé tosiaan pétee se vanha sanonta, etté
kolmen markan suutari tekee kuuden markan vahingon.

Ympiristovaliokunta mydskin tuo esille sen, etté hiilijalanjilki olisi yksi sellainen kéyt-
tokelpoinen ympdaristokriteeri, mité julkisissa hankinnoissa pitéisi aktiivisesti kayttaa.

Erityisesti ympéristovaliokunta nosti esille sen, mitd hankintalaki tekee jitehuollolle.
On hyva ja kiitoksia talousvaliokunnalle siitd, ettd siirtymésdanndsten ja 3. ponnen kautta
talousvaliokunta otti huomioon tdmin ymparistovaliokunnan huolen, joka liittyy siihen,
mité tapahtuu jatehuollolle.

Lopuksi, arvoisa puhemies, toteaisin, ettd vihreiden vastalauseessa tuodaan esille myos-
kin se, etti pitdisi olla jimakampi niiden yritysten, joilta tuotteita ja palveluita ostetaan, ve-
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rovastuullisuudesta. Mehdn emme voi edellyttda sitd, ettd verot maksetaan Suomeen, mut-
ta me voimme edellyttid sité, ettd yritykset, jotka valitaan toteuttajiksi, julkistavat, mihin
maihin ja paljonko ne maksavat veroja. Siiné ei ole mitéén tillaista kiellettyd kansallisuus-
syrjintéé, ettd maakohtaisesti julkistetaan ndmaé tiedot ndiden voittaneiden yritysten osalta.
Télla olisi ennalta ehkiiseva vaikutus sithen mielesténi varsin todelliseen uhkaan, ettd kun
yhd enemmain ja enemmén asioita yksityistetddn ja kilpailutetaan — ei vahiten sote-uudis-
tuksen yhteydessd — me maksamme verorahoilla sellaisille yrityksille, jotka sitten itse eri-
laisten veroparatiisien ja vippaskonstien kautta kiertdvét veroja.

Toisena asiana vihreiden vastalauseesta nostaisin esille sen, ettd olisi pitdnyt rajata vam-
maisten henkildiden elaménikiiset palvelut yksiselitteisesti hankintalain ulkopuolelle. Nyt
talousvaliokunnan kanta jattia tdssa liikaa téllaista kunnallista harkinnanvaraa.

Puhemies Maria Lohela: Otetaan edustaja Pirttilahti, ja sitten voidaan kdyd4 debattia, jos
sithen on tarvetta.

20.33 Arto Pirttilahti kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kuten tuossa edustaja Hassi mai-
nitsi, julkiset hankinnat ovat iso osa meidédn kansantaloutta, eli 34 miljardin asiasta puhu-
taan télld hetkelld ja siitd, milld tavalla saataisiin tdhédn lisdd vauhtia ja potkua.

Olen yhti mieltd my®ds siitd, ettd me tarvitsemme liséd referenssikohteita, ja katsoisin-
kin heti tuohon hiilikasaan, mika tdssd Helsinginkin ympéristossi on. Jos haetaan timm&i-
sid cleantech-energiakohteita, niin meidén on siindkin ldhdettdva Tukholmaan. Olisi erin-
omainen asia, jos Helsingin kaupunkikin ottaisi julkisissa hankinnoissa nyt sellaisen suun-
tauksen, ettd ottaisimme kotimaisen energian ja myds uusiutuvan energian. Ehka siell4 jo-
tain henked tédhén suuntaan on tulossakin.

Arvoisa puhemies! Itse timé hankintalaki on pdédosin erinomainen. Voisin miettid néin
kuten edustaja Sarkkinen: 95 prosenttia ihan hyvéa ja 5 prosenttia sitten véhén heikompaa
ainesta tissi.

Erinomainen asia on ndmi innovatiiviset hankinnat: se, ettd hankinnoista pitiisi 5 pro-
senttia olla innovatiivisia, ja my0s innovatiivisia kumppanuuksia haetaan. Silld on julkisel-
le sektorille ihan piristdva vaikutus, ettd 1dhdetddn vanhoista hankintatavoista ja -rakenteis-
ta liikkeelle ja katsotaan innovatiivisuuden puolelta. My®s laatu on vahvasti mukana. Ym-
péristd, sosiaalinen ndkdkohta, myos tyollisyys voidaan huomioida. Témaé tuo tilld hetkel-
132 enemmén erilaisia elementteji kuin pelkéstédén hinta.

Tédmi myds antaa paljon pk-yrityksid tukevia ratkaisuja: muun muassa timé neuvottelu-
menettely ennen hankintaa ja hankinnan aikanakin osittain. Pk-sektorin osalta on hyvai asia
vield tdmé hankintojen jakaminen pienempiin osiin ja titd kautta myds hallinnollisen taa-
kan pienentyminen. Osatarjouksen tekeminen ja ndmaé pienemmat hankintaerét ovat tirked
asia. Omasta kaupungistani kysyin, ettd mites meiddn ruokahankinnat tehdéén, ja sielld
vastattiin hankinnasta: "Me kilpailutamme tukut." Miksi jo edellisen lainsddddnnon aikana
emme olisi voineet hyvin koota meidén alueen elintarviketuottajat yhteen ja sielld esimer-
kiksi sesonkituotteista alueen yrittdjit olisivat voineet tehdé tarjouksia?

Yhdyn myos sithen ndkemykseen, todellakin, meidén nykyisen lainsédédédnnon toteutta-
misesta, milld tavalla hankintayksikdt ovat osanneet hyodyntéé jo nykyisté lainsdéadéantod,
janyt kun me annamme vield enemmaén mahdollisuuksia, niin kyll4 tdssé luuppi menee sii-
hen suuntaan, miten kunnat ja erilaiset hankintarenkaat pystyvét néitd hyvid mahdollisuuk-
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sia hyddyntdmain ja enemmén vield kéyttdméaén hyvéksi meiddn pk-sektorin osaamista ja
hyvié tuotteita. My®ds kilpailutusrajat nousevat padosin hyville tasolle.

Téssd varmaankin tdma sidosyksikkoasia on vdhian semmoinen hankalampi asia keskus-
talle. Me olisimme katsoneet timéin EU:n salliman 20 prosenttia mieluisammaksi kuin nyt
sitten timén 5 prosenttia ja 500 000. Me teemme tdssd nyt Euroopan kireinté lainsdddantoa
talld hetkelld néitten tietojen mukaan. On erilaisia tapahtumia varmaan ollut timén vanhan
hankintalain aikana. Téssé esimerkiksi jdtehuoltosektori on hyvin riitainen. Sieltd on nous-
sut timmoisid ylilyontejd, joissa julkinen sektori on jyrannyt markkinoilla varmaan niité
yksityisid toimijoita. Uskoisin, ettd timé on yksi peruste sille, ettd yrittdjajérjestot ja muut
ovat olleet hyvinkin drhékoitd tdssd. Mutta timéhén on ollut vain lain toteuttamisessa ja sen
valvonnassa olevia ongelmia.

Téssd uudessa lakipaketissahan meille annetaan nyt enemmén budjettivarojakin, muun
muassa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle, jonka tulisi valvoa juurikin niitten eri asioitten to-
teutumista ja varsinkin sidosryhmien ulosmyynnin osalta. Eli huolestuttaa sidosryhmien
ulosmyynnin osalta se, ettd tuli tiukat rajat, mutta toisaalta tdmé jatehuoltohan on iso osa
sitd ja olemme tyytyvéisia siihen, ettd saatiin sinne siirtymasaanndsté ja lausumaa mukaan.
Eli jatehuollon osalta vuoden 2017 ajan tdmé on vield 15 prosenttia. Koska téssé lainséa-
ddnno6ssd katsotaan kolme vuotta vield taannehtivasti, niin se, ettd taannehtivalla toimin-
nalla pitdisi 1dhted mukaan, merkitsisi sité, ettd nykyisié julkisia yhti6itd jouduttaisiin ran-
kaisemaan. Se tarvitsee médrityn siirtyméajan.

Toinen asia tdmén jatehuollon osalta: jitelaissa tullaan varmaan nyt kédsittelemaén tdméa
TSV-toiminta, mutta myos ndma rajat. Eli tdiméhén on yleislaki niin sanotusti, ja sen alle
kun tulee erikoislainsdédinto, niin sen alla voidaan nyt sitten miettid, ovatko ne sidos-
myynnit oikeassa suhteessa. Esimerkkini on juuri jatehuolto.

Téhén ponsiesitykseen saimme mukaan nyt sitten my0s sosiaali- ja terveystoimen alan
plus tdmin jétealan ja sen, ettd eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto ryhtyy tarvittaessa
toimialakohtaisiin lainsdadant6a tdismentéviin toimiin. Eli timé on hyva ponsi.

Téssd on neljd hyvéd pontta, mitkd ovat tdssd mukana. Tdmi nyt ndyttdd sen, kuinka
isosta asiasta on kyse, kuinka séikeisesté asiasta on kyse. N4illd ponsilla on myds oma ta-
voitteensa: se, ettd saadaan asiaa niin sanotusti maalaisjarkisesti eteenpéin ja riittévilla ja-
sentelyilla.

"Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto varmistaa julkisyhteisdjen omistuksessa tai
miirdysvallassa olevien sidosyksikoiden mahdollisuudet tayttdd velvoitteensa hankinta-
lainsdddannon tavoitteiden mukaisella tavalla." Tdma on tdmi ensimmaéinen ponsi.

Toinen: "Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto seuraa sdéntelyn vaikutuksia ja ryh-
tyy tarvittaessa valmistelemaan lainsdddanndn muutoksia, joilla parannetaan pienten ja
keskisuurten yritysten tasapuolisia mahdollisuuksia osallistua julkisiin hankintoihin."
Erinomainen ponsi.

Kolmas ponsi: "Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto ryhtyy tarvittaessa toimiala-
kohtaisiin lainsdédéntod tdsmentéviin toimiin, pitden erityisesti silméllé jitetoimialan ja
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden toimintaedellytyksid." Téhénkin on tullut sitten,
ettd "tarvittaessa", mutta missé tdmé arvioidaan? Toivotaan, ettd heti uuden jitelainsdédén-
non yhteydessa.

Neljas ponsi: "Eduskunta edellyttda, etti hallitus huomioi sosiaali- ja terveyspalvelujen
lainsédddanndssd vammaisten ja vanhusten asumispalvelujen jarjestdmisen inhimilliselld ja
asiakasldhtoiselld tavalla." TAmé& on erinomainen ponsi.
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Huomasin tissa lainsdddédnnossi, kun kaytiin nditd kuulemisia, ettd sieltd aina pulpahte-
lee uusia asioita, missé tdmaé tiukka sidosryhméiasetus tulee esille. Viimeisimpéna tuli ihan
tdnd pdivénd, kun nyt tehdédén tosiaan uutta maakuntia ja sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluja koskevaa lainsdddintoa, ettd sielld yhtiditetddn paljon asioita. Tdma raja tulee myos
sielld vastaan meilléd tulevassa.

Arvoisa puhemies! Niilla sanoilla.

Puhemies Maria Lohela: Avataankin tuo debatti, niin ei ainakaan unohdu kukaan, kun oli
useampia vastauspuheenvuoron pyytajia.

20.41 Kaj Turunen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Than lyhyesti ndin: kun
tdmén keskustelun perusteella vaikuttaa silté, ettd jotenkin rajattaisiin kunnallisten yhtidit-
ten toimintaa, niin tosiasiassa kunnan omistama yhti6 voi aivan rajoituksetta toimia mark-
kinoilla silloin, kun se toimii markkinaehtoisesti, mutta silloin jos se pitdd timén suljetun
markkinan itselldédn, on tarkedti, ettd se on myds rajattu.

Haluan nostaa esille timén 4. ponnen, joka on perussuomalaisten ehdottama. Kun ndma
vastalauseen tekijdt ovat kiinnittdneet tdhdn huomiota, niin direktiivi ei salli sote-hankin-
tojen irrottamista hankintalaista, ja siksi perussuomalaiset ehdottivat tdtd 4. pontta: "Edus-
kunta edellyttdd, ettd hallitus huomioi sosiaali- ja terveyspalvelujen lainsddddnndssé vam-
maisten ja vanhusten asumispalvelujen jérjestdmisen inhimillisellé ja asiakaslihtoiselld ta-
valla." Ja sosiaali- ja terveysministeridstd olen jo saanut viestid siitd, ettd se tullaan otta-
maan sitten sote-lainsdddédnnossid huomioon.

20.42 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmai 4. ponsi on
hyvé, koska olisi tirkedtd, ettd ylipddtidn nditd vammaisten tai vanhusten asumispalveluita
el jarjestettdisi kilpailuttamismenettelylld vaan ne hankittaisiin muilla keinoin. Témé pon-
si on hyvé, mutta tdssd meidin vastalauseessamme esitetéén sitovaa pontta siité, ettd halli-
tus aloittaa valmistelutyon sen edistdmiseksi — eli samansuuntainen mutta sitova. Valio-
kunnan kuulemisten aikana kévi selviksi, ettd direktiivi ei mahdollista nditten rajaamista
hankintalain soveltamisalan ulkopuolelle, mikéli kilpailutetaan. Eli pdéasia on, ettd mene-
tellddn silld tavalla, ettd niitd elinikdisid asumispalveluita ei lainkaan kilpailuteta vaan ne
jérjestetddn muilla menetelmillé, joilla padstién sitten eroon tdstd modernista huutolaisuu-
desta, minka kyllé toivon olevan meidén kaikkien yhteinen tavoite, ja uskon néin olevan-
kin.

20.43 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Pirttilahti té-
néén jo toiseen kertaan toi esille Helsingin hiilikasat. Haluaisin nyt kerrata sen, mité viime
viikolla hallituksen energiastrategiaesityskeskustelussa todettiin, kun myds ministeri Rehn
otti ndmaé hiilikasat esille. Helsinkih&n on hiljattain tehnyt paétdksen sulkea Hanasaaren
hiilivoimala. Tama aloite tuli vihreiltd, ja nimenomaan vihredt sen Helsingissa ajoivat ldpi.
(Jari Myllykoski: Eivit yksin! — Tuula Haataisen vélihuuto) Itse totesin energiastrategia-
keskustelussa, ettd pidén tétd hallituksen linjausta kivihiilen kieltdmisesté tervetulleena,
koska se antaa selkdnojan sille, etté suljetaan loputkin hiilivoimalat Helsingisté ja muualta.
Emma Kari, joka on myds Helsingin kaupunginvaltuutettu ja keskeinen tekijé tdssd Hana-
saari-paatoksessd, heti tarttui tdhén ja esitti, ettd Helsinki tekee paétoksen siitd, ettd loppu-
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kin kivihiilivoima Helsingissé lopetetaan. Tima on esimerkki siitd, (Puhemies koputtaa)
miten julkinen sektori voi toimia edelldkévijéna.

20.44 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On hyvi,
ettd hankintalaki sai mietinndssé nyt sellaisen muodon, mik& on mielesténi kohtuullisen
hyvé. Jaihén sinne toki vield ongelmia, mutta iso asia siiné on esimerkiksi se, ettd nyt voi-
daan hankintoja pilkkoa pienemmiksi, niin ettd pienemmatkin tarjoajat padsevét tdhén kil-
pailuun mukaan. On selvii, ettd kun isoja hankintoja tehdéén, niin pienet toimijat ovat ar-
motta kilpailusta ulkona, koska kokonaisuudet ovat niin suuria, etté pienelld liikevaihdolla
toimiva yhtid ei pysty edes osallistumaan tarjouksen tekoon. Nyt voi toimija, joka julkista
hankintaa tekee, pilkkoa pienempiin osiin timén tekeménsé tarjouspyynnén, jolloin pysty-
tddn ottamaan pienempid yhtiditd ja toimijoita kilpailuun mukaan. Ja totta kai siinékin pi-
tad kiinnittdd huomiota nimenomaan siihen laatuun, kun tarjouspyyntoa tehdién.

On térkedd huomata se, ettd timd hankintalaki mahdollistaa paljon, mutta ennen kuin se
on kaiken mahdollistava laki, niin se tarkoittaa sitd, ettd meidén pitéa tarjouspyyntdon kiin-
nittéa erittdin suurta huomiota.

20.45 Sirpa Paatero sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Juuri tuossa sain teks-
tiviestin, ettd tdnne jatepuolelle on kirjoitettu, ettd tarvittaessa tehdddn toimialakohtaisesti
muutoksia, niin ettd viesti on nyt jo se, etté sielld jotkut jarjestot ovat tuhoamassa tdmén
kauniin ajatuksen, eli tydryhmaé, jossa ndin piti pohtia, ei ole siis néin oletettavasti tekemaés-
sd. Elikka se siitd kauniista toivomuksesta.

Miné vieldkin hdmmaistelen sitd, ettd kun meilld Euroopan unioni antaa tdmén 20 pro-
sentin sidosyksikditten ulosmyynnille olevan rajan, niin miksi meilld halutaan vetdi se 5
prosenttiin. En vield ymmaérrd, miksi suomalaiset yritykset ovat jotenkin erilaisia koko Eu-
roopan kaikkien muiden maiden yrityksiin verrattuna ja miksi Suomessa pitdé olla tiukem-
mat rajat, etenkin kun tdmé tyoryhma4, joka oli asetettu ja joka paési hyvédn yhteisymmaér-
rykseen, rajasi sen 10 prosenttiin, joka on ollut kdytdnndssé tilld hetkelld se sopiva raja, ja
siitdkin piti menna vield alemmaksi, 5 prosenttiin, ja keksié vield erikseen 500 000 (Puhe-
mies koputtaa) euron raja, jota ei ole missddn muussa maassa — ei missdén muussa maas-
sa.

20.46 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld ennustami-
nen tietysti on vaikeata, mutta nyt tuntuu kylla silté, ettd keskusta on tdssékin asiassa ollut
hallituksen kuoripoika ja on joutunut nieleméén sitten katkeran kalkin. Toivotaan, etti ne
ponnet, joita tdinne on saatu mukaan, voivat jotakin sitten jatkossa pelastaa. Mutta kylldhén
tdsséd perussuomalaisten 4. ponsi on omantunnon puhtaaksi pesemisté silld tavoin, ettd nyt
ollaan valmistelemassa sote-lakia, johonka tulee yhtidittiminen muodoksi. Kylla tiytyy
sanoa, ettd aika rohkeaa on luottaa ponteen tdssd kohtaa, eli voisi sanoa, ettd tima kylla
ndyttdd nyt tissd vaiheessa kokoomuksen mérin unen toteutumiselta. (Kaj Turunen: Oh-
hoh!)

20.47 Kaj Turunen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Todellakin toivon, ettd
eduskunta hyviksyy timén mietinnén ndine ponsineen. Tdméa on ollut perussuomalaisille
tarked asia, ettd tima 4. ponsi tinne saatiin.
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Edustaja Sarkkiselle vastaisin siitd, kun hén kysyi konkretiaa, ettd sote-lakeja valmistel-
laan ja olen ministeridstd saanut siitd viestin, ettd sote-lainsdédéntdd valmistellaan myos-
kin téltd osin, ettd vammaisten ja vanhusten asumispalvelujen jéarjestiminen tapahtuu inhi-
millisesti ja asiakasléhtdisesti. Eli kdytdnnossé se tulee tarkoittamaan sité, ettd se toteute-
taan niin, ettd hankintalaki ei koske sitd, henkilokohtaisen budjetoinnin kautta, maksusi-
toumuksen tai palvelusetelin kautta. Tdmaé ei ole kokoomuksen mérké uni. Itse asiassa, kun
vammaisten ja vanhusten asumispalvelut jarjestetddn kunnolla, se on perussuomalaisten
mérka uni.

20.48 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Puutun mindkin
ndihin vanhusten ja vammaisten asumispalveluihin ja my&skin vaikeavammaisten palve-
luasumiseen ja henkilokohtaiseen apuun, josta varmasti timén salin huoli on yhteinen.
Elikk& jos mahdollista, niin néité asioita vélttdmaétta ei ole pakko kilpailuttaa silloin, kun ne
jarjestetddn joko suoraan julkisen vallan toimesta taikka sitten esimerkiksi télld henkilo-
kohtaisella budjetoinnilla.

Mutta ongelma on koko ajan tdméin lainsdddannon kanssa ollut se, ettid kun soten valin-
nanvapauslainsdadinto on ilmassa — tdstdhén ei ole vieldkain sitd poliittista paatosta teh-
ty — niin miten me voimme luottaa siihen, ettd timé henkildkohtainen budjetointi on siel-
td todellakin tulossa, ja entis jos kdykin niin, ett4 sitd ei sinne saada. Toisaalta sitten jaa il-
maan tdmad, ettd tdnd pdivand Tuomas Pdysti ilmoitti, ettd viidessd — viidessd — maakun-
nassa tulee tapahtumaan valinnanvapaus. Milld tavalla on tarkoitus tdmé valinnanvapaus
toteuttaa eri puolilla Suomea? Siind mielessi esimerkiksi kristillisdemokraattien ponsi nu-
mero 2 on varmasti erittdin kannatettava sen suhteen, koska emme voi tietdd, mité aiotte ta-
mén sote-valinnanvapauden (Puhemies koputtaa) suhteen tehda.

20.50 Arto Pirttilahti kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Todellakin
tdssd maakuntauudistuksessa ja sitten vield soteen liittyen meille tulee paljon yhtioitd.
Muun muassa kivin ely-keskuksessa, eli elyjenkin toimintaa niin sanotulta service-puolel-
ta eli neuvontapuolelta tullaan yhtidittdiméaén. Se on sitten joko julkinen yhtio tai yksityi-
nen yritystoiminta tai joku konsulttiyhtio, miké néité tekee. Meilld on parvi yhtiditd, osa on
julkisia ja osa on kuntien toimijoita, ja siind kuvassa olen huolissani tdimén tiukan rajan
kanssa, missd mennéén, ettd milloin ne yhtiot ovat markkina-alueella ja milloin eivét, kun
pelataan néin laajalla toimialalla. Varsinkin tdimén uudistuksen myotéd, mitd ollaan teke-
méssi, tassd lyodadn vahdn ehkd poskelle sillé tiukalla sdédntelylld mutta toisaalta kuntien
palvelujen toimivuudenkin osalta.

20.51 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Puuttuisin
myos tédhin sote-uudistukseen ja tdhidn hankintalakiin. Olen téssd hankintalakiprosessissa
ollut monessa kédédnteessd mukana, kun tité on valmisteltu, ja ihmettelen tité sidosyksikon
rajaa nyt kylld. Se pitdd myds muistaa, ettd kun sote-uudistus on tulossa ja sinne suunnitel-
laan nyt sitten titd yhtiomaailmaa, niin tdmaé tulee koskettamaan myds sitd maastoa mité
suurimmassa méaérin, ja jo tilla hetkelld suuri huoli on noussut Kuntaliiton lausunnoista ja
kunnista tyoterveyshuollon osalta. Eli semmoinen jiarkevi toiminta, jossa voidaan ulos-
myyntid tietyissé rajoissa tehdé, jotta pystytién joustavasti asiat jérjestdiméin, on tdimén si-
dosyksikkdhomman keskeinen juttu télld sote-puolella.
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Mutta sitten niihin elinik&isiin palveluihin. En kyll4 paljon pistdisi sen varaan, etté kai-
kille vaikeasti vammaisille ja muille ikdéntyneille ihmisille tima henkildkohtainen budje-
tointi olisi se kaikille tuleva ratkaisu. Se sopii sellaisille ihmisille, jotka pystyvit itse sitd
hallitsemaan ja joilla on omaisia ja riittdvésti tukea sithen. Mutta semmoinen laajamittai-
nen, iso ratkaisu (Puhemies koputtaa) se ei varmasti tule olemaan. Téssi suhteessa nimé
vastalauseet, mité tdélld on tehty, ovat kylld ihan oikeaan osuneita.

20.52 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Todellakin nii-
hin sidosyksikoihin taytyy kiinnittdd huomiota, ettd on aika kummallista, ettd me olemme
t44lla itse taas tekemdssd ihan saman asian kuin viime kerralla, kun sdddimme hankintala-
kia. Elikkd teemme néisté rajoista matalampia kuin mitd EU-direktiivi sallisi. Tietysti it-
selleni erityisesti tuntuu kummalliselta, kun olen Euroopan parlamentissa taistellut sen 20
prosentin puolesta, ettd saataisiin sinne ndmé sidosryhméhankintoihin liittyvét prosentit, ja
sitten toisaalta tddlld Suomessa ollaan menty tdhén 5 prosenttiin ja késittimattoméaan
500 000:n yldrajaan. Ei missddn Euroopassa ole jotakin téllaista euroméériisti ylérajaa lai-
tettu. Tdma tuntuu aivan kummalliselta.

Siind mielessd toivon, ettd tissékin kiinnitetddn huomiota kristillisdemokraattien pon-
teen numero 1, jossa todetaan, ettd on varmaan syyté harkita, ettd néitd voidaan sitten nos-
taa myShemmin niihin direktiivin mahdollistamiin yldrajoihin. Meilld on mydskin pyké-
lamuutosesityksié, joissa esitdimme, ettd ndiden tiytyisi olla ehdottomasti korkeampia kuin
mité on hallituksen esityksessé tdlla hetkell.

20.53 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Nykyi-
nenkin hankintalaki on toki mahdollistanut sen, ettd esimerkiksi muitakin kriteereitd kuin
hintaa voidaan kéyttd4, mutta kdytinnossi hankintoja tehtéesséd on kyllé vallinnut semmoi-
nen melkoinen pelko, etté osataanko sitd hankintaa tehd4 oikein, ja siksi nditd muita kritee-
reité ei ole juurikaan kéytetty. On hyvé, ettd tdssd ne nostetaan esille, mutta olisi ollut kylla
parempi, ettd tdnne olisi selkedsti kirjattu se, ettd pelkka hinta ei voi olla kriteeri vaan ettd
ndilld muilla kriteereilld on suurempi painoarvo. Ja jotta jatkossa titd pystytddn kaytta-
miin niin, ettd huomioidaan paremmin muutakin kuin hinta, niin tarvitaan kylla ehdotto-
masti neuvontaa, koulutusta ja kehittdmistd entistd enemmain. Vihreét ovatkin esitténeet,
ettd timmoinen oma kehittimis-, neuvonta- ja seurantayksikko perustettaisiin, jotta pys-
tymme hyddyntdméén niité julkisia hankintoja siind, ettd saadaan myds aluetaloutta vah-
vistettua.

20.54 Jani Mikeli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen itsekin hieman
huolissani néitten tiukkojen ulosmyynnin rajojen kdytannon vaikutuksista kunnallisiin lii-
kelaitoksiin. Periaatehan niissé voi olla hyvékin eli se, jos ne mahdollistaisivat pienten pai-
kallisten yritysten kilpailumahdollisuudet. Mutta jos ne kéytinnossé johtaisivat muutaman
ketjun valtakunnalliseen monopoliin, niin sitten ne olisivat huono asia. Néité toivoisikin
hallituksen seuraavan ja tarvittaessa reagoivan muutoksin. Tdhdn problematiikkaan tulee-
kin osittain jo vastauksia valiokunnan lausumista, joihin tdytyy sinédnsé olla tyytyvéinen.

20.55 Joona Risénen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taytyy aluksi tode-

ta, ettd kylld monilta osin tdma hankintalaki menee parempaan suuntaan ja siitd on paikal-
laan antaa kiitosta. Mutta on kylla nyt itsekin puututtava tdhan sidosyksikoiden ulosmyyn-
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tirajaan, kun nyt Suomessa halutaan jilleen olla paavillisempia kuin paavi itse. Kun mis-
sddn muualla ei ndin tiukkaa sééntelya olla tekeméssi ja EU mahdollistaa 20 prosenttiin
asti timén ulosmyynnin, niin sitten vield sellaisen hallituksen aikana, jossa esimerkiksi pe-
russuomalaiset ovat mukana, Suomi haluaa olla tdssd nyt EU:n mallioppilas ja viedé ihan
maksimaalisen tiukaksi ndma rajaukset. Kylldhén sitd nyt tdytyy ihmetelld, mistd ihmeesti
tdssd on kysymys.

Sitten kun téélld todetaan, ettd Suomessa ndmé kunnalliset yhtiot ovat olleet markkina-
héirikkdjé, niin onko todella nyt niin, ettd Suomessa kunnalliset yhtiot ovat aivan poikke-
uksellisia verrattuna kaikkiin muihin EU-maihin, ettd tddlld jotenkin ollaan todellisesti
markkinahéirikkojé ja kaikkialla muualla pystytién kylld toimimaan ihan tdmén direktii-
vin puitteessa? Kylld sitéd taytyy kysya.

20.56 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld tdssd nyt
iso pelko on, ettd tdmé tiukka sidosyksikkdséddntely tulee hankaloittamaan meidédn omaa
elamiddmme tuolla kunnissa ja tulevaisuuden maakunnissa erittdin monella ja hankalalla
tavalla. Erityisesti timé on nyt vaikea tilanne — on muutenkin — kun tdmé maakunta-sote-
uudistus on tulossa ja muutenkin on isoja kysymysmerkkeji sen suhteen, miten kunnat ja
tulevaisuuden maakunnat voivat keskendin jérjestelld esimerkiksi tukipalveluita ja voiko
esimerkiksi maakunta ostaa sidosyksikkdasemassa néitd kuntien yhtioitd. Ja ndyttda silté,
ettd todenndkoisesti sitd in-house-mahdollisuutta ei tule kuntien ja maakuntien vilille, ja
sitten jos on erittdin tiukka sidosyksikkosdéntely, niin ei voida myoskdén sen puitteissa
myyda ristiin. Kylla tdma tulee erittdin byrokraattiseksi, jos joka ikisessé julkisessa yhtids-
sé taytyisi tehda tytiryhtio, joka sitten erikseen myy markkinoille ja muille julkisille toi-
mijoille niitd palveluita — hirvittdvaa byrokratiaa.

20.57 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdma si-
dosyksikkdséddntely on kieltimittd monimutkainen, ja uskallan tunnustaa senkin, etti timéa
ratkaisu, mikd nyt syntyy, ei varmaan allekirjoittaneen ihan kaikkia toiveita vastaa, mutta
politiikassa joutuu joskus nieleméén niin sanottuja katkeriakin kalkkeja.

Kuitenkin on syytd muistaa se, ettd ponsissa on sitten tarkemmin esitetty ne tavoitteet,
joihin ollaan pyrkiméssd. Toki ymmaérrin sen, ettd se Euroopan unionin direktiivi olisi
mahdollistanut sen 20 prosentin rajankin. Minusta se olisi ollut — allekirjoittaneen mieles-
ta, henkilokohtaisesti ajatellen — se suotavampi vaihtoehto, mutta niin kuin sanoin, kaik-
kea ei saa, mitd ikin haluaa.

Se, mihin pitdd kuitenkin kiinnittdd huomiota tulevaisuudessa, varsinkin sote-puolella,
— olen sen my®s julkisesti sanonut — on se, etté kun on esimerkiksi vanhuspalveluja, jot-
ka ovat meille kaikille tarkeitd, koska joka pédivdhdn me vanhenemme, toivon mukaan
myo0s huomenna, niin olemme joskus itsekin vanhoja, ja sivistysvaltion ensimma&inen mit-
tapuu mielesténi on se, miten me piddémme huolta heikommista, meiddn vanhemmistam-
me. Se on ihan ehdotonta, ja tdssd asiassa toivon, ettd timé asia menee (Puhemies koput-
taa) hyvéin lopputulokseen.

20.58 Sirpa Paatero sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Soteen liittyen yksi
iso huoli, mink4 hallintovaliokunta kirjoitti tihdn omaan lausuntoonsa, liittyy mydskin en-
sihoitoon: nyt jos yhtdkkid todetaan, ettd ensihoito on myoskin sidosyksikkokriteereiden
piirissé eikd sitd voida irrottaa tdstd, niin miné en tiedd, mitenkd meidén pelastuslaitosten ja
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sairaaloiden ensihoito tulevaisuudessa pystytdén jarjestimién, jos on kaikki pakko pistéé
kilpailutukseen ja erillisiksi yhtidiksi sieltd nykyisen pelastuslaitoksen yhteydesti. (Kaj
Turunen: Ei, ei pida paikkaansa!) — Téltdhan tdmé nyt, anteeksi, Turunen, kuulostaa. —
Samalla te sanotte, ettd ei saa olla endd monialayhtiditd vaan kaikkien yhtion eri toiminto-
jen pitdd olla erillisissé pikkuyksikdissé. Yli sata kunnallista yhtiotd joutuu valittomésti —
vélittomaésti — rukkaamaan oman toimintansa. Ja ne eivét ole pelkéstéén jateyhti6itd, vaan
sielld on laboratorioita, kuvantamista, ruokahuoltoa, tukipalvelua, kunnossapitoa, puhtaa-
napitoa, kaikkia yhti6itd, saman tien. Haluan nédhda teidét kaikki kuntapééttdjind timén te-
kemassa.

20.59 Kaj Turunen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mini toisaalta ymmar-
rdn timmoisen muutosvastarinnan, ettd kaikki uusi pelottaa. (Naurua) Kysymys on siitd,
ettd ei kunnan omistamalla tai valtion omistamalla yhti6lld ole mitdén rajoitteita, kun se
toimii markkinaehtoisesti silld markkinalla, mutta jos haluaa pitié sen suljetun markkinan,
on tdysin ymmaérrettidvai, ettd kun sitd kdytdnnossd kuitenkin kompensoidaan sité kautta,
(Sirpa Paatero: Ei kompensoida! — Tuula Haatainen: Ei, ei!) niin verovaroilla ei kilpailu-
neutraliteettia loukata.

T&élla edustaja Essayah kysyi, miten voidaan luottaa, ettd perussuomalaisten 4. ponsi to-
teutuu. Arvoisa puhemies, eduskunta on tdmén maan ylin paittiva elin, ja jos eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus huomioi sosiaali- ja terveyspalvelujen lainsédddédnndssd vammais-
ten ja vanhusten asumispalvelujen jarjestdmisen inhimilliselld, asiakaslahtoiselld tavalla,
niin se toteutuu. Ja tdssd on vain seurattava, etti ndma ponnet ja erityisesti tima 4. ponsi tu-
levat hoidetuksi, ja on varmaankin (Puhemies koputtaa) talousvaliokunnan tehtévé seurata
tatd asiaa.

21.01 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Todellakin ti-
hén sidosyksikkdasiaan on kyllé palattava, koska jotenkin se tuntuu todella niin kummal-
liselta, ettd kun Euroopassa muualla katsotaan, ettd se 20 prosentin raja on ihan riittdvan
hyva tdhdn ulosmyyntiin, niin minkd ihmeen takia meilld Suomessa, jossa on pitkét vali-
matkat ja harva asutus, meidén pitéé ldhted 5 prosentista tai 500 000 eurosta. Ajatellaan nyt
vaikka tyoterveyshuoltoa, joka pienelld paikkakunnalla kaukana kasvukeskuksesta myy
sitd tyoterveyshuoltoa esimerkiksi paikkakunnan maatalousyrittdjille tai pk-yrittdjille. Sit-
ten kun raja tulee vastaan, niin ei muuta kuin l&hdet satoja kilometrejd ajamaan sinne 18-
himpéén yksityiseen lddkarifirmaan, joka on jossakin sielld kasvukeskuksessa, koska et voi
ostaa sieltd paikalliselta terveysasemalta tai terveyskeskukselta niitd tydterveyshuollon
palveluita. Minusta tdimi on kummallista, ettd miksi ammutaan nilkkaan ja nimenomaan
vield niitd pk-yrityksid ja maatalousyrittdjid tissd — timé on minusta aivan kasittimaton-
td. Ne, jotka ovat laatineet néditd rajoja, ovat kuvitelleet olleensa yrittéjien asialla (Puhe-
mies koputtaa) mutta ovat itse asiassa yrittéjid vastaan.

21.02 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun tdssd on ky-
seessd se, ettd kunnilla on ty6terveyshuoltolain perusteella velvollisuus jarjestdd tyoterve-
yshuolto alueen tydpaikoille ja sielld on juuri pienyrittdjid paljon, niin nyt jos titd sidosyk-
sikkod koskevaa sddtelyd ndin muutetaan, niin kuin hallitus nyt esittdd, eli kiristetdén, niin
se tarkoittaa kdytdnndssé sité, ettd ndma eivit voi myyda titd vapaachtoisuuteen perustu-
vaa sairaanhoitopalvelua sitten ené, niin kuin on jarkevén tyoterveyshuoltokdytdnnon ni-
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missa tehty. Eli tavallaan kunnat, sairaanhoitopiirit, kuntayhtymaét tulevat huijatuiksi, kos-
ka ne ovat perustaneet ndma yhtiot siksi, ettd kuntalaki ja kilpailulainsdédénto edellyttivit,
ettd tima toiminta pitdd yhtioittdd, ja se yhtidmalli ja toiminta rakennettiin sen varaan, etté
se on about 10 prosenttia, jota voi myyda ulos, ja kun nyt sitten kiristetdén tima 5 prosent-
tiin, niin téssé tulee raja vastaan ja sitd toimintaa ei voida endi sielld jatkaa. Eli totisesti:
tama laki 1y korville (Puhemies koputtaa) tyoterveyshuoltoa.

21.03 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kyllad timéa
tosi ongelmalliseksi tekee tdimén koko toteuttamisen. Kun nyt tillé kilpailulainsdddannolla
tatd viedddn 5 prosenttiin, niin kylldhdn tdima mahdollistaa niitten kartellien syntymisen
sinne kunnalliselle sektorille, missé ennen on ollut kunnallisia osakeyhtiitd. Nyt kun sité
rajaa viedddn keinotekoisesti niin pieneksi, niin se tarkoittaa, ettd yksityinen toimija voi
muodostaa silld alueella kartellin ja hinnoitella ne palvelut téhtitieteellisiin summiin sithen
néhden, ettd meilld olisi ollut kunnallinen yritys sielld toimijana. En vain késita sitd, miksi
tdssé on sorruttu nieleméén tillainen Lex Savonlinna -ajattelutapa, etté jos joinakin vuosi-
na jossakin kohtaa on joku kunnallinen organisaatio toiminut vastoin periaatteita, mité yri-
tyspuolella on, niin nyt me sitten maksamme siitd timmoisen hinnan.

21.04 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On kylld
itsekin thmeteltdva titd 5 prosentin sidosyksikkorajaa, mika tdhén halutaan nyt. Sehén on
tdssé keskustelussa nyt tullut selvéksi, ettd keskusta ja perussuomalaiset eivit ole tétéd ha-
lunneet vaan se on tullut nyt selvisti kokoomuksen taholta.

On ihmeteltdva, miksi emme mene tdlld EU:n hankintadirektiivin 20 prosentilla. Aivan
kuten tédlld on moneen kertaan kerrottu, kylldhdn Suomi harvaan asuttuna maana on ni-
menomaan se, missd tdmé 20 prosenttia ei ole ollenkaan liikaa. Ja kun me tieddmme, etti
paljon niiti kuntien yhtididen jarjestdmié palveluita on pitényt tehdé juuri sen takia, ettd
alueella ei ole kilpailua eikd markkinoita, niin nyt, jos se mahdollisuus téssi poistuu, ol-
laan kyll4 tilanteessa, jossa palveluita ei ole saatavilla eri puolilla Suomea ja sielld ei tule
syntyméén yksityisid toimijoita, jotka voivat vastata kysyntién, kun kysynti on niin pien-
td. Kylld timén rajan ehdottomasti (Puhemies koputtaa) pitéisi olla 20 prosentissa.

21.05 Arto Pirttilahti kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Juurikin
tuosta Myllykosken esille nostamasta kartelliasiasta on se ponsi, missé viitataan tdhén pk-
sektoriin, ettd pyrittiisiin sitd liennyttdméaén, mutta pelko on juuri ndinkin, ettd on isoja yri-
tyksid, mitka sitten vievit ne pienet toimijat.

No, kuitenkin hankintalain keskusta on sitten hallituksessa ollut hyvaksymaéssé ja on hy-
véksynyt timén pohjan néin, niin kuin tuossa edustaja Hoskonenkin sanoi. Toinen asia on,
ettd tima on yleislaki, ja kun nyt sitten joudumme jokaisen lain osalta miettiméén ne sido-
syksikdt todennékdisesti erikseen, jatelain kanssa ja sosiaali- ja terveydenhuoltolaissa, niin
todennékdisesti tdssé salissa tdimé keskustelu sidosyksikkoprosentista jatkuu vield néitten
eri lakien puitteissa.

Puhemies Maria Lohela: Nyt kiydéan takaisin puhujalistan pariin.

21.06 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téssd hankintalaissa on paljon hy-
vid asioita. Sielld on selkeitd parannuksia liittyen innovatiivisiin hankintoihin, liittyen pa-
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rempiin laatu-, ympéristo- ja sosiaalisten ndkdkohtien huomioimiseen. Sielld on paljon rat-
kaisuja, jotka auttavat pk-yrityksid: neuvottelumenettelyjé, hankintojen jakamista, hallin-
nollisen taakan pienentémisté, ostotarjousten tekemisté ja pienempia hankintaerid. Kilpai-
lutusrajat nousevat aivan hyville tasolle.

Sitten tietenkin on tdimé kysymys téstd sidosryhmien ulosmyynnisti. Kieltiméittd se on
ollut pitké prosessi myds meilléd valiokunnassa, ja olemme sitd kovasti pohtineet eri néko-
kulmilta. Kipukysymyksiksi nousivat jétehuoltoon liittyvét seikat ja tdssd keskustelussa
tulleet sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin liittyvét seikat, ja voin kylléd tunnustaa, etti
kylld keskustan toiveena oli norminpurkuhengessé ja ylipdénsd silld linjauksella, ettd
emme koeta ottaa EU:lta lisévelvoitteita tai -taakkaa vaan suoritamme sen minimin mu-
kaan, mitd on mahdollista tehdai. Téssi asiassa sikili timé 5 prosenttia tuntuu kylla hieman
haastavalta, kun mahdollisuus olisi ollut nelinkertaistaa se asia. Mutta tietenkin ndméa ovat
aina kompromisseja, ja ei kaikkea pysty aina saamaan.

On erittdin tarkedd, ettd sitten nyt jatkovalmistelussa esimerkiksi jatelain osalta ja myos
jatkossa sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta huomioidaan nimé valiokunnan lausumaeh-
dotukset. Tédlld on kuitenkin tunnustettu ja tunnistettu, ettd on mahdollista, etté joiltain
osin tdssd syntyy haasteita, ja etenkin alueilla, joilla vdlimatkat ovat pitkié, huolta tdmaé laki
tietyssd madrin heréttdd. Mutta olen vakuuttunut, ettd timi hallitus kerkedd myos (Puhe-
mies koputtaa) ndmaé asiat jatkovalmistelussa hoitamaan kuntoon.

21.08 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Nyt kun puhutaan yleisesti ottaen tésté laista
isossa kuvassa eiké nyt ndistd muutamista ehkd hieman ongelmallisista kohdista, niin kyll4
tdma kokonaisuudessaan on ihan hyvia lainsdddantda. Hallituksen tavoitteena oli tehostaa
julkisten varojen kiyttod ja yksinkertaistaa hankintamenettelyd, selkeyttédé lain keskeisid
késitteitd, parantaa pienten ja keskisuurten yritysten osallistumismahdollisuuksia tarjous-
kilpailuissa ja parantaa mahdollisuuksia huomioida ymparistd- ja sosiaalisia ndkokohtia
sekd turvata tarjoajille tasapuolinen ja syrjiméton kohtelu julkisissa hankinnoissa. Totta kai
ndité tavoitteita on helppo kannattaa, ja niitd tdima lakiesitys my0s palvelee.

Varmaankin my0s talousvaliokunta on kuullut erittiin runsaasti asiantuntijoita ja pereh-
tynyt asiaan perusteellisesti. Perustelut ovat pitkét ja tiynnid painavaa asiaa. Valiokunnan
muutosesityksiin on helppo yhtyéd. Tdma késittely on ollut hyvin laaja my6skin lausunto-
valiokunnassa, hyvin ty6lés. Itse osallistuin siithen liikenne- ja viestintdvaliokunnan puo-
lella, ja mekin sielld jotain tdhin lausuimme.

21.09 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! On todellakin yhdyttdva niihin nike-
myksiin, ettd kuitenkin — vaikka tuossa debatissakin kriittisid puheenvuoroja kiytin —
valtaosaltaanhan téssd hankintalainsdddanndssé ollaan menossa ihan oikeaan suuntaan.
Syyhin on se, ettd timé meidén edellinen hankintalaki ja se, mihin se on perustunut, elikké
tdma julkisten hankintojen direktiivi ovat olleet sellaisia, ettd niissé on ollut pdivittdmistar-
peita ja korjaamistarpeita. Todellakin, ei ainoastaan Suomessa néitten julkisten hankinto-
jen ja kilpailutusten kanssa ole epdonnistuttu, kyll4 sitd on tapahtunut muuallakin péin Eu-
rooppaa.

Kuitenkin jo viime kerralla, kun siti kansallista hankintalakia teimme, teimme sen vir-
heen, ettd vedimme ne kansalliset raja-arvot paljon tiukemmiksi kuin mité direktiivi olisi
sallinut. Meilldhén kévi sillé tavalla, ettd Suomesta tuli Euroopan unionin eniten kilpailut-
tava jasenmaa ja markkinaoikeus meni tukkoon erilaisista valituksista. Siind mielessa voi
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sanoa, etti erityisesti tinne Suomeen on todella tervetullutta, ettd me nyt tekisimme sitten
hyvén kansallisen hankintalain ja kdyttaisimme kaikki ne joustomahdollisuudet, mité téssi
julkisten hankintojen direktiivin uudistuksessa on kiytettavissa.

Siind mielessd valtaosaltaan voi sanoa, ettd tissé on tehty hyvéa tyotéd, mutta sitten nos-
taisin nim4 muutamat asiat esille.

Elikké ensinndkin ndmai sidosyksikdt. Tosiaankin, niin kuin totesin, niiden ulosmyynti-
prosentit olisivat olleet Euroopan unionin julkisten hankintojen direktiivissé 20 prosenttia
lilkevaihdosta, ja mydskéén téllaisia euroméadrdisid ylirajoja, mitd me kansallisessa han-
kintalaissa nyt olemme hallituksen toimesta lahteneet tekeméén, siellé ei ole ollut. Toisaal-
ta sitten ndma hallituksen asettamat rajat varmasti tulevat aiheuttamaan merkittiavid ongel-
mia kunnallisille yhti6ille useilla toimialoilla ja myoskin vaikeuttaisivat ja nostaisivat kus-
tannuksia pk-yrityksille ja mydskin néille maatalousyrittdjille, niin kuin tuossa edella tote-
sin. — Huomaan, etti haluan vield jatkaa puhetta, joten siirryn sinne puhujaponttdon. (Pu-
huja siirtyi puhujakorokkeelle)

Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies! Tosiaankin tétd asiaa tésti direktiivisti ja tésti kan-
sallisesta hankintalaista kyll4 riittdd yli tuon 2 minuutin. — Toinen asia, mihin sitten my0s-
kin omassa KD:n vastalauseessa tein muutosesityksen, liittyi sosiaali- ja terveyspalveluit-
ten kohdalla olevaan kansalliseen kynnysarvoon. Elikkd nythén meilld on tdiméa 100 000 ja
hallituksen esitys ldhtee 400 000:sta, mutta tdssdkin on muistettava, ettd direktiivi mahdol-
listaa sen 750 000 euroa. Ja kuulin ndin, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnassa kuullut so-
siaali- ja terveysalan kaikki asiantuntijat olivat sanoneet, ettd tima 750 000 olisi se hyva
kansallinen kynnysarvo. Erityisesti téssi yhteydessé nyt on kiinnitettdvd huomiota niin té-
mén sidosyksikon kohdalla kuin mydskin sitten néitten sosiaali- ja terveyspalveluitten kan-
sallisen kynnysarvon kohdalla siihen, ettd meilld on timéi sote-valmistelu télld hetkelld
kesken. Siind mielessd, kun emme tiedd, milld tavalla tullaan sitten timé valinnanvapaus
lopullisesti toteuttamaan, on ollut hivenen hankalaa mydskin sitten pohtia sité, milld taval-
la tatd hankintalakia tullaan tekeméén, jotta voidaan varmistaa, miten esimerkiksi ndma so-
siaali- ja terveyspalvelut — siltd osin kuin ne koskevat vanhusten ja vammaisten asumis-
palveluita, vaikeavammaisten palveluasumista ja henkil6kohtaista apua — tullaan lopulli-
sesti toteuttamaan. Niin kuin totesin debatissa, uskon, ettd timin salin yhteinen tahtotila
on, ettd ndmd palvelut ovat niin erityisid palveluita — nédmé ovat néille ihmisille elamén
mittaisia palveluita — ettd me emme tosiaankaan halua, etti ne joutuvat jonkinlaisen huu-
tolaiskilpailutuksen kohteeksi, ettid kuka halvimmalla hoitaa, niin sille sitten ndma palvelut
annetaan hoidettavaksi. Namé erityispiirteet pitdd pystyd huomioimaan. Toki olen ihan
tyytyvéinen siité, ettd valiokunnan mietinndssé on tdimé ponsi numero 4, mutta olemme
tehneet tdhin KD:n omaan vastalauseeseen vield ponnen, jossa haluamme muistuttaa siita,
ettdl ei todellakaan ole pakko kilpailuttaa timéntyyppisid palveluita vaan ne voidaan jérjes-
tad julkisella puolella. Julkinen puoli voi jérjestdé ne itse, taikka sitten tosiaankin on néita
eri tapoja: suorahankintoja tai henkilokohtaista budjetointia ja vastaavaa.

Sitten vield olisin nostanut esille lausuman numero 3 tissd vastalauseessa. Siind néita
sddntelyvaikutuksia toivotaan seurattavan, ja my0dskin sitten erityisesti siltd osin, mill4 ta-
valla tdmé hankintalaki tulee mahdollistamaan ndmai innovatiiviset hankinnat. Elikka sil-
loin kun on esitetty jokin ongelma ja siihen haetaan ratkaisua, niin milla tavalla tim4 han-
kintalaki pystyy vastaamaan siihen, ettd me voisimme hakea ja kilpailuttaa ratkaisua sii-
hen ongelmaan sen sijaan, ettd me médrittelemme teknisesti ja tdsmaéllisesti, mitd me ha-
luamme? Luulen, ettd timé innovatiivisten hankintojen mahdollisuus on juuri se, miké eri-
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tyisesti auttaisi pienid ja keskisuuria yrityksié tasapuolisesti olemaan mukana markkinoil-
la. Toivon, ettd tdmé 3. ponsi olisi myds sentyyppinen, jossa nékisin, ettd tihin aivan hyvin
koko eduskunta voisi yhtya.

Valiokunnan mietinndssé on mydskin haluttu alleviivata sité, ettid koko tissd hankinta-
laissa on ddrimmadisen tarkeéd se, ettd pienilld ja keskisuurilla yrityksillé olisi tasapuoliset
mahdollisuudet osallistua julkisiin hankintoihin. Tassdkin on todettava, ettd kun emme tie-
dé, minkélaiseksi timé sote- ja aluehallintoratkaisu nyt tulee, emme tiedd, minké kokoisia
hankintayksikditd on tulossa ja kuinka suurelta alueelta 1dhdetddn hakemaan niité yrityk-
sid, jotka osallistuvat ndihin kilpailutuksiin, niin siind mielessé huoli on, pystymmeko var-
mistamaan pienten paikallisten yritysten mukana olemisen néissé hankinnoissa.

Kaiken kaikkiaan, niin kuin totesin, ylipadtdin on sanottava, ettd hankintalaista on va-
hintdénkin se 90 prosenttia ihan kelvollista, mutta sitten ndiden muutaman kohdan osalta
olisimme toivoneet, ettd hallituksen sisdlld tidssd asiassa olisi... Ainakin tadlld pidetyistd
puheenvuoroista sen voin tulkita, ettd timé sidosyksikkdkohta ei ole ollut ilmeisesti aina-
kaan keskustalle ja perussuomalaisille mieluinen, ja olisi ollut kylld hyvé, jos heidén tah-
totilansa olisi timén suhteen toteutunut.

21.16 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Hallituksen esitys hankintame-
nettelyéd koskevaksi lainsdéddédnnoksi on nyt saanut pitkén vaénnon ja valiokuntakierrosten
jélkeen mietinndn muodon. Voi sanoa, ettd timé on paljon paljon suurempi laki kuin moni
ehkd hahmottaakaan. Timé on valtava motikka: julkisten hankintojen arvo on yhteensé 34
miljardia euroa vuositasolla. Témé on kyllé sellainen paketti, joka mielesténi vaatisi viela-
kin perusteellisemman késittelyn, mutta kaikella on tietenkin tdssikin talossa aikansa ja ra-
jansa. Loputtomiin aikaa ei ole tdssdkédn talossa kéytettdvissa.

Lain tarkoituksena on tehostaa julkisten varojen kéyttdd ja helpottaa hankintamenette-
lyé. Tavoitteet ovat erittdin hyvié ja kannatettavia, ja pitdd muistaa, ettd niitd, mitka viela
nyt parhaillaan voimassa olevassa hankintalaissa ovat olleet ongelmia, on pyritty nyt sitten
parantamaan tdssd uudessa esityksessd. Kohtuullisen hyvin siind on kylld onnistuttukin,
toki ei mielesténi tdydellisesti.

Hankintalaki perustuu useaan Euroopan unionin direktiiviin, joita tietenkin Suomen tu-
lee noudattaa. Joskus olen kylld itse esittényt kainoja toivomuksia sithen suuntaan, ettd
suomalaiset yleensd kaikissa direktiivien implementoinneissa olisivat hieman enemmén
Suomeen péin kallellaan. Jos jonnekin haluaisi tehdé opintomatkan, niin kannattaa kaydé
Ruotsissa. Sielld tdma4 taito osataan viimeisen paille. Toivon, ettd jos tdssd asiassa joskus
opintomatka tehddén, niin kdydaén vaikka Ruotsissa sitten.

Talousvaliokunta pitééd ehdotettua lakia tarpeellisena. Témaé laki on selkedsti yleislaki,
jota sitten toimialakohtaisilla sektorilainsdddannoilld tdsmennetddn. Sieltd otetaan sitten
tarkempia sy6ttdja tdhan, miten hankintalakia toteutetaan kéytdnnossd. Tahénhin viittaa-
vat muun muassa ne neljé pontta, jotka valiokunta hyvéksyi mietinnon késittelyn yhteydes-
sd.

Tédmén lain soveltamisala on todella laaja. Voi sanoa, etté jos joku timén hankintame-
nettelyn osaa tdydellisesti, kumarruksen kanssa hinti kylld kiitdn. Se nimittdin on sen ver-
ran valtava paketti, ettd ihmetelld tdytyy, ettd joku sen hyvin hallitsee.

Uudenkin hankintalain olosuhteissa hankintaosaaminen nousee entistd korkeampaan ja
tairkeAimpédan asemaan. On aivan ensiarvoisen tdrkeéd, ettd jokainen julkiseen hankintaan
valmistautuva julkisyhteiso suorittaa tarjouspyynnon ddrimmdisen tarkasti ja huolellisesti,
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koska siind yhteydessédhén sitten oikeastaan ratkeaa se, mité sillé tilauksella saa. Tulee mie-
leen muuan suomalainen iskelmaé: sité saa, mité tilaa. Jos saa huonoa tuotetta ja huonoa pal-
velua silld tarjouspyynndlld, niin ainoa tapa tarkistaa, missd se vika on, on kdyda peilistad
katsomassa.

Se, ettd uusi hankintalaki sallii hankinnan jakamisen pienempiin osiin, on minun mie-
lestdni tdmén hankintalain parasta antia, ja tdmé lainkohta on erittdin hyvin perusteltu.
Hankinnan saa pilkkoa pienempiin osiin, kunhan ei vain kierrd néin sitten hankintalain
sdanndksid, ettd menndin hankintarajojen minimin alitse. On tdrkedd huomata, ettd tdméa
mahdollisuus pitié kéyttdd. Voimassa olevan hankintalain mukaan tétd mahdollisuutta on
kovin heikosti kdytetty, mutta nyt tdssd hankintalaissa ja mietinndssé tétd nimenomaan ko-
rostetaan ja sitd suorastaan yllytetddn kdyttdmaéén. Pienet yhtiot ja toimijat saavat néin ol-
len aidon mahdollisuuden olla mukana julkisissa hankinnoissa. Ja timé on darimmaéisen
tarked asia.

Talousvaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, etté tarjouskilpailuissa ei saa laittaa sellai-
sia ehtoja, kuten litkevaihtominimi, jotka sulkisivat pois pienempia kilpailijoita tai muuten
jonkun kilpailijan pois tarjousta tekemastd. Tama on darimmaisen tarked kohta, koska mo-
nestihan olen ndhnyt semmoisiakin tarjouspyyntojé, joissa nimenomaan téllé liikevaihdon
minimilld on suljettu pois joitakin tarjouksen tekijoitd. On syytd muistaa, ettd suomalainen
yrityskenttd on todella monipuolinen ja korkeatasoinen, ettd ei missdan nimessé pida tar-
jouspyynnollé sulkea ketddn pois siitd tarjouskilpailusta. Kylléd tdsséd maassa osataan mo-
nia asioita, se potentiaalinen mahdollisuus pitdd ottaa vain paljon paljon paremmin kayt-
to0n kuin tdnd paivana.

Sitten, arvoisa puhemies, lopuksi tistd sidosyksikkdsddntelystd. Se, ettd ndma direktii-
vin asettamat minimit, 5 prosenttia ja 500 000 euroa, tulevat siirtyméajan jélkeen voimaan,
ei mielestdni ollut se optimaalinen tilanne, johon olisin itse halunnut paastd. Mutta politiik-
ka on aina kompromissien tekoa, ja kaikkea ei saa, mité haluaa.

Kuitenkin nédmaé nelja pontta, mitka valiokunta mietinndsséén on nostanut vahvasti esil-
le, tulee ottaa tarkasti kdyttoon. Néisté jatelainsddddnnon ongelmista on puhuttu paljon,
mutta jatelainsdddanndssa kylld toki tarkemmin sédédetéédn néistd asioista sitten, kun jétela-
kia ollaan uusimassa.

Mutta se, mikd minua huolestuttaa ihan aidosti, on tdmé sote-ympdristd. Valinnanva-
paus on tulossa tédnne sote-puolelle. Miten sen sitten kidy? Olen ne huolet kylld reilusti
omilla kirjoituksillani ja julkituloillani tuonut esille ja edelleen olen samaa mieltd. Kylla
minun mielesténi tdhin asiaan pitdd kiinnittdd erityistd huomiota. On aivan selvii, etti
Helsingin kokoisessa kaupungissa tai vaikka Turussa taikka Tampereella kilpailu varmasti
pelaa. Sielld on toimijoita, ja sielld on tapahtumia. Mutta miten se pelaa [lomantsissa, Ut-
sjoella ja vaikkapa Muoniossa? Veikkaan, etti ei niin hyvin siti kilpailua ole sielld. Suomi
on niin erilainen maa, etté ndiden erilaisten asioiden huomioiminen yhdellé lainsdddannon
pykélélld on tdysin mahdotonta. Se on meidén syyté tunnustaa.

Mutta emmehin me vield tiedd néitd valinnanvapauden mahdollisuuksia ja sitd, miten se
suhtautuu tdhén nyt esilld olevaan uuteen hankintalakiin. Sen me ndemme sitten, kun sen
aika on. Mutta tdrkedd on siind muistaa se, ettd kaikesta huolimatta, olkoon niitd uusia la-
keja niin tdmé hankintalaki kuin se seuraava sote-lainsdadéantokin, laeissa pitdd huomioi-
da, ettd ihminen saa hyvéai palvelua kotiseudullaan ja palvelut ovat kaikkialla tarjolla. Sil-
loin ollaan oikeilla jéljilla. (Timo Heinonen: Se on sote-uudistuksen 1&htSkohta!)
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21.23 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys sisdltdd kiistat-
ta paljon oikeansuuntaisia muutoksia: julkisiin hankintoihin liittyvid muodollisuuksia ke-
vennetdin, pk-yritysten osallistumismahdollisuuksia parannetaan ja innovaatioiden tuke-
minen hankinnoilla mahdollistetaan seki laadullisten, sosiaalisten ja ekologisten kritee-
rien huomioimisen mahdollisuuksia myoskin vahvistetaan jonkin verran.

Ottaen kuitenkin huomioon hankintadirektiivien tarjoamat mahdollisuudet ja julkisten
hankintojen suuren merkityksen néitd muutoksia olisi ollut perusteltua viedd kylld huomat-
tavasti pidemmalle. Laatuun ja kokonaiskustannuksiin liittyvét kriteerit olisi kilpailutuk-
sissa tullut asettaa selkedsti ensisijaisiksi pelkkédan hankintahintaan ndhden. My6skin inno-
vaatioiden edistédmiselle olisi pitdnyt asettaa kunnianhimoisempia ja konkreettisempia ta-
voitteita, ja sosiaalisiin tekijoihin ja tyontekijoiden oikeuksiin liittyvét sddnnokset jadvit
heikoiksi. Sosiaali- ja terveyspalveluiden hankintoja koskevassa sddntelyssa ei riittdvasti
puututtu niihin ongelmiin, joita nykyisen hankintalain aikana on ilmennyt.

Suurin ongelmakohta kuitenkin liittyy sidosyksikdiden toiminnan voimakkaaseen ra-
joittamiseen, josta tddlld on ollutkin paljon jo keskustelua. En ldhde sitd toistamaan mutta
ihmettelen vain, kun hallitus muuten korostaa aina EU:n minimisdéntelyn mukaan mene-
mistd, mink4 takia tdssd asiassa sitten on haluttu sdddelld huomattavasti EU:ta tiukemmin
ja rajaksi asetettiin in-house-yhtidlle tosiaankin tuo 5 prosenttia, vaikka 20 prosenttia olisi
sitten EU-direktiivin mukaan ollut ihan sallittava.

Syyta on kuitenkin kiinnittdd huomio siihen, ettd hankintalailla on vaikutuksia sosiaali-
ja terveyspalveluiden ja erityisesti vammaisten elinikdisten palveluiden jarjestdmiseen, ja
sote-palveluiden kilpailuttamisvelvollisuuden alarajaa tulisikin nostaa sinne direktiivin
sallimaan enimmé&ismaéréin ja palveluiden laatu ja asiakkaan oikeuksien toteutuminen tu-
lisi vahvemmin huomioida kilpailutuksissa. Olisi my0s syyté aloittaa valmistelemaan so-
siaali- ja terveysalan erityisten henkilopalveluiden, kuten vammaisten elinikdisten palve-
luiden, jarjestdmistd padsadntoisesti muilla tavoilla kuin hankintalain mukaisella kilpailut-
tamismenettelylld ndihin palveluihin liittyvien erityispiirteiden vuoksi.

21.25 Joona Résiinen sd: Arvoisa puhemies! Niin kuin t4&lld on monesti tullut jo ilmi,
julkiset hankinnat ovat euromééréisesti erittdin merkittdva kokonaisuus kansantaloudes-
samme. On kiistatonta, ettd nyt timé hankintalakiesitys tuo parannuksia nykytilaan, kuten
esimerkiksi ndmé innovatiiviset hankinnat, kynnysarvojen nostamiset ja my0s timé han-
kintojen pilkkominen. Mutta on varmaan syyté todeta, ettd joiltain osin oltaisiin voitu olla
vieldkin kunnianhimoisempia ja tuoda vield vahvemmin niitd laadullisia perusteita ja
myos todella erilaisia muita toimenpiteitd, joilla oltaisiin lisdtty tdssé laissa my0s sosiaa-
lista ja ekologista oikeudenmukaisuutta, enemmaén.

Mutta sitten vield puutun tédhén sidosyksikkosdéntelyyn. Niin kuin téélla on monesti to-
dettu, tdssdhédn todella nyt Suomessa tehdédin tiukempaa kansallista sdéntelyd kuin mis-
sddn muussa EU-maassa tdmén asian osalta. On vaikea kuvitella, ettd jotenkin tdma tilanne
olisi niin erilainen muissa Euroopan maissa, etté sielld kylld timmdoinen julkinen sidosyk-
sikkd voi toimia my0s markkinoilla 20 prosentin ulosmyyntiosuudella mutta Suomessa
olisi jotenkin niin kummallisia julkisia liikelaitoksia tai osakeyhtiditd, ettd ne aiheuttaisi-
vat markkinahdirikdintid paljon enemmain kuin muissa Euroopan maissa. On hyvd myds
todeta, mitd Suomessa ndmai sidosyksikot ovat tehneet, ettd kun he ovat myos pystyneet
ulosmyynnilldin helpottamaan nimenomaan alueiden pk-yrityksié ja esim. maataloustuot-
tajia, niin he ovat my0s kdyttineet sen ansaitun voiton hintojen alentamiseen, joka on sit-
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ten hyodyttényt niin kuntalaisia silld alueella kuin myds muita toimijoita, ja on siéli, ettd
nyt timén lakiesityksen osalta ollaan vaikeuttamassa nédiden sidosyksikodiden toimintaa.

21.27 Sirpa Paatero sd: Arvoisa herra puhemies! Hankintalaki on laki, joka tuntuu ole-
van tdssd eduskunnassa joka hallituskausi, koska muistan, ettd olen saanut itse olla sité
muokkaamassa jo muutaman kerran. Joka kerta on my0s uusia parannuksia tullut, ja aloi-
tan niistd, joista kilpailutusrajojen nostot erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon palveluis-
sa ovat hyvéa uudistus. Siind olisi vieldkin ollut varaa nostaa se sinne 750 000 euroon asti.
En tiedd, miksi sithen ei nyt menty, vaikka kaikki kuultavat ymmaértiékseni sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa olivat olleet timén kannalla, ettéd oltaisiin menty sithen Euroopan uni-
onin sallimaan rajaan asti. Mydskin ostojen osalta tuli korotuksia, ja siksi hAimmaéstelinkin
hieman, miksi rakennusurakoissa jaétiin sithen 150 000 euroon, miké on ollut tdssd Suo-
men lainsdddannodssé jo pidempéian. Miksi, kun tiedetddn, ettd rakennusurakat ovat usein
varsin mittavia, ei haluttu sitten nostaa siti rajaa eteenpdin? En vield ymmaértanyt néité,
vaikka kuinka yritin lukea noita lausuntoja.

Se on hyvd mydskin, ettd innovatiivisuutta lisitéén ja joustavuutta seké hankintojen ja-
kamista, joskin sekin on ollut télldkin hetkelld mahdollista, ettd pienemmaét yritykset ovat
yhdessé voineet tarjota ja osallistua néin kilpailutukseen. Meilld on noissa lausunnoissa —
seka hallintovaliokunnan, jossa olen ollut mukana, ettd myds talousvaliokunnan lausuntoa
kun katsoo — mydskin eridvid mielipiteitd, ja yksi niisté liittyy laatuun. Olisimme halun-
neet, ettd missidin tapauksessa, etenkddn palveluissa, laatu ei olisi ainoa kriteeri, ja nythin
sitd ei ole rajattu pois, vaan se voi yhd edelleen olla. Tédlld lukee, ettd "poikkeustapauksis-
sa". Miksi se pitdd aina médritelld erikseen, milloin sitten laatu ei ole sielld mukana tai mil-
loin se on mukana? Sen pitdisi olla sielld aina mukana ja erityisesti, kun mietitdén palve-
luita.

Pointti siihen, ettd meilld ndiden tiélldkin mainittujen kehitysvammaisten ja ikdihmis-
ten asuinpalveluiden ei pitéisi olla joka toinen vuosi kilpailutuksen piirissé. Ei ole kohtuul-
lista, ettd ihmisten asunto, koti, sénky ja se hoitaja vaihtuvat muutaman vuoden vélein. Se
ei ole mitenkédn inhimillistd, ja se pitiisi tistd saada pois hoidettua niin, etti sité kilpailu-
tusta ei tarvitse tehda.

Hyvin hdmmentynyt olin siitd, kun hallintovaliokunta yksimielisesti, kaikki puolueet
yhdessé, teki oman lausuntonsa ja sielld on tima kohta, harmaan talouden kitkeminen, niin,
ettdl tdssd hankintalaissa olisi poissulkemislistaukseen laitettu lisié kriteereité elikka rikok-
sia, jotka automaattisesti sulkisivat yritykset pois niin, ettd kunnan ei erikseen aina tarvitse
maédritelld, ettd okei, jos yritys on tehnyt ympéristorikoksia, jos heilld on vakuutuspetok-
sia, jos heilla on torkeitd petoksia, jos he ovat liiketoimintakiellossa — esimerkkind ndma,
sielld oli lisdd — miksi ndma pitéé joka kerta uudelleen aina mééritelld. Miksi ne eivit ole
automaattisesti poissulkevia, ettd jos yritys on liiketoimintakiellossa, niin se ei saa ja se ei
voi osallistua kilpailutukseen? Témé& on harmaan talouden osalta yksi hyvin olennainen li-
sékeino, ja nyt sitd ei haluttu kdyttdad. Edustaja Turunen, puheenjohtaja talousvaliokunnas-
ta, sanoi, ettd kunnat sitten voivat, jos ne haluavat, kdyttdd timin keinon. Me olisimme
koko hallintovaliokuntana halunneet sen toisin.

Tédmai Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvonta on varmaan perusteltua, joskin olisin toi-
vonut, ettd neuvontaan kiinnitettdisiin enemmén huomiota, sillé sithen puoleen olisi tarvet-
ta, varmaan valvontaankin on tarvetta. Muun muassa sielld valvonnassa on yksi ongelmal-
linen kohta: se, ettd nyt, kun meilld on se miéraaika, milloin yritykset voivat haastaa toiset
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yritykset, ettd kilpailutus on toteutettu huonosti tai etté heilld olisi ollut parempi mahdolli-
suus, tdhén on sitten tullut timmdinen puolen vuoden aika, jolloin kuka tahansa saa kiistié
tdmén hankintapditoksen. Puoli vuotta on, tiedétteko, aika pitkéd aika sille kunnalle tai
muulle julkisyhteisélle tai sille yritykselle odottaa, kiistdako joku tdimén paétoksen. Voi ol-
la, etté palvelut on aika pitkélle jo valmisteltu, ja voi olla, etté ne joudutaan sitten yhtikkia
peruuttamaan, vaikkapa ndmai asuinpalvelutkin, jos joku keksii sen puolen vuoden aikana
tdmmdoisen valituksen ruveta pistdméén eteenpédin. Tammoinen ongelma sielld on.

Némaé pelastuslaitokset ovat yksi ongelma, joka tulee nyt tdssd soten yhteydessd niin,
etté sielld on riski siihen, ettd ensihoitoa yhtékkié ei olekaan tai ensihoito joudutaan kilpai-
luttamaan markkinoilla eiké sitd saa edes tehdd sidosyksikkoon. Jos tdmé toteutuu, niin
meilld tuhoutuu iso osa suomalaista terveydenhuollon palaa, joka on ollut todella tarked ja
merkittdva ihmisten turvallisuuden kannalta, ettd meilld on pelastustoimi, jonka yhteydes-
sd on ensihoito ja sielld ne ensivasteesta vastaavat ladkérit ja hoitajat. Jos tété ei saa télla ta-
valla toteuttaa, niin kuin nyt on riski siiné soten yhteydessé, niin me olemme ongelmissa
monilla paikkakunnilla, missd se sairaala ja ladkéri ovat kaukana.

Té&ma moneen kertaan mainittu ongelmallinen 5 prosentin tai 500 000 euron raja on ka-
sittdméton, silld semmoista ei ymmarreté eikd todella tarvita missddn muussa maassa kuin
Suomessa — ei missddn muussa maassa kuin Suomessa. Se koskee todellakin niin labora-
torioita kuin vanhusten ruokahuoltoa, tukipalvelua, puhtaanapitoa, kunnossapitoa, tyGter-
veyshuoltoa, jétettd ja monia muita yhti6itd, kunnallisia ja kuntayhtymien omistamia yhti-
6itd. Ndma eivét ole markkinahdirikkojé, silld tuottaessaan ja myydesséddn ne toimivat
kaikki markkinaehtoisilla hinnoilla. Siti valvovat sekd ndma virastot ettd markkinatuomio-
istuimet ja toiset yritykset. Ettd semmoinen véite, mitd edustaja Turunen téélla esitti, ettd
sitd subventoidaan jotenkin kunnan muilla toiminnoilla, ei ole mahdollinen, se on lailla
kielletty. Se on markkinaehtoista.

Meilld ongelma tulee olemaan siind, ettd meille tulee suuria yhtioitd, jotka alihinnoitte-
levat omat ensimmaéisten vuosien palvelunsa tullakseen sisélle niihin kuntiin ja kuntien
palveluihin, ja kun monilla paikkakunnilla on olemassa vain se kunta tai kuntayhtyma ja
ehké yksi toinen toimija, niin nyt me avaamme yksityisen monopolimahdollisuuden, kun
kuntapuolen toimijat eivit saa endé olla osallisina néissé kilpailutuksissa. Se on minun
mielesténi ihan késittdmatontd, ja kuten toistin jo dsken, on jo tilld hetkelld tiedossa yli sata
yhtioté, jotka joutuvat tistd ongelmiin.

Ja vield kolmas asia edustaja Turusen kommenteissa, mitd en ymmarra: Miksi meilld hy-
vét yhtidt, jotka toimivat monialaisesti, vaikkapa kunnostusta ja puhtaanapitoa ja muuta,
nyt pitdisi pilkkoa? Miné en késitd, mitd ihmeen jérked siind on — vain siksi, ettd saadaan
parempi kilpailutusmahdollisuus joillekin muille yrityksille, niin ettd se tehokkuus, mika
on voitu vaikkapa palkanlaskennassa tai missé tahansa muussa néin jérjestdd — kaikki se
hy6ty — hévida, kun pitéisi pilkkoa pienempiin osiin ndmaé yhtidt, joissa saattaa olla kui-
tenkin julkisella puolella vain muutama tyontekija. Ettd nyt me pakkoyhtiditimme soten li-
sdksi my0skin tdmén julkisen puolen kaiken muun ja pilkomme sen samalla tavalla yksit-
taisiin toimintoihin. Ei kuulosta hyvalta.

21.36 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Taytyy nyt ensi alkuun sanoa, etté ei

tatd hallituksen esitystd kannata ruveta tykilld ampumaan, mutta kylld semmoisen Lahti-
konepistoolin verran tistikin 16ytyy moitteen sijaa.
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Ollaan todella ison kokonaisuuden &dérelld, kun puhutaan kuitenkin julkisten hankinto-
jen noin 34 miljardin kokonaispotista ja siitd, kuinka sitd voidaan jatkossa tehokkaammin
ja paremmin meidén pk-sektorin yritysten ja sitd kautta myos ty6llistyvien suomalaisten,
toivottavasti, tyontekijoiden eduksi tulkita. Eli on pakko nostaa esille se, ettd tima liike-
vaihtoproblematiikka on estényt tilld hetkelld esimerkiksi paikallisten pk-sektorin raken-
nusyritysten kilpailuasetelman vaikkapa pienen koulun rakentamisessa: on tullut esteelli-
seksi, kun on edellytetty niin isoja, kolminkertaisia, litkevaihdon méérié kuin mité on se
urakkatarjous. Kylld siind kohtaa ollaan suljettu pois paikalliset elinkeinotoimen harjoitta-
jat ja sité kautta ollaan viety tydpaikkoja myds niiltd paikallisilta tyontekijoilta.

Erityisen térkedksi nostan kuitenkin tyontekijoiden aseman ja sen, ettd téssé hallituksen
esityksessé ei oteta toimeliaasti kantaa siihen, ettd me estimme tdiménkin lakiesityksen yh-
teydessa sen, ettd meilld ei harmaata taloutta harjoiteta tisséd maassa. Ja siihen olisi kylla
toivonut téltd hallitukselta huomattavasti ponnekkaampaa otetta. Voi sanoa, etti sosialide-
mokraattien ja vasemmistoliiton vastalauseessa on tdmi asia onneksi nostettu esille, ja toi-
votaan, etti tdssd salikeskustelussa sille tulee tarpeeksi painoarvoa, niin etté voitaisiin saa-
da vaikka joku tatdkin koskeva lausuma vield sitten loppuvaiheessa mukaan.

On késittdméatontd, ettd ndima poissulkemisperusteet, joita edustaja Paatero hyvin tuossa
edelld kuvasi, eivit ole sielld mukana. Miksi véérintekijén poissulkemista ei pidetd auto-
maattisesti mukana? Minun mielesténi oli hyvé se puheenvuoro, jossa tuotiin esille se, etti
olisi ollut hyvd — oliko edustaja Essayah tai edustaja Hassi, jompikumpi, korjatkaa — juu-
ri nimenomaan se, ettd tdmé veroseuraamus olisi tehty avoimeksi eli nditten yhtiditten
maksamat verot tulisivat esille. Se on itselténi jaényt tdssd huomaamatta, ja oli todella kiva
ottaa se tdhidn omaan puheenvuoroon esille, ettd ndin todellakin pitdisi olla. Silloin meilld
voisi kuitenkin moraalikeskustelua sdilyé siitd, ja yhdessd harmaan talouden torjunnan
kanssa tdma olisi ollut erityisen hyva tydvéline, ettd nédin voitaisiin jatkossa menetella.

Ollaan paljon puhuttu tdmén innovatiivisuusaspektista, ja se on hyvi. Mutta kuultavana
olleet asiantuntijat, jotka kévivit maa- ja metsitalousvaliokunnassa, eivit monenkaan ky-
symyksen jdlkeen pystyneet sanomaan ja vakuuttamaan, ettd kun titd innovatiivisuutta ko-
rostetaan, niin se tarkoittaa itse asiassa sitd, ettd se voi luoda referenssid suomalaisille yri-
tyksille. Nédin varmasti tulee pddosin kdyméain, mutta itse itselleni annoin ymmartéa, etti
tdma innovatiivisuus tiytyy kilpailuttaa.

Jos me haluamme jotakin sellaista, mité ei ole vield olemassa — vaikkapa jossain kun-
nallisessa kaukoldmpdyhtidssd halutaan suitsia padstdjd ja halutaan ostaa ja tilata jotakin
— niin se tarvitsee kilpailuttaa. Ja se on todella huono, ettd meilli ei voi olla semmoista jér-
jestelmiad innovatiivisuuden osalta, ettd voisimme mahdollistaa sen, etti jos valtio antaa in-
novaatiotukea, niin silloin ei tarvitsisi tdtd hankintaa kilpailuttaa, koska sehén on alkuvai-
heessa: silloin ei vield tiedetéd, mitd on tulossa. Siithen projektiin ja hankintaan valtio antaa
tavallaan vaikkapa sen 30 prosenttia innovaatiotukea ajatelluista kustannuksista. Témén
mahdollisuuden jddminen niin, ettd se kaikki on kuitenkin kilpailutettava, jattda minulle
sen pelon, ettd joudumme tekemédn useamminkin Ruotsin-matkoja katsomaan sitd, kuin-
ka ldmpolaitoksiin, jotka on tehty suomalaisella osaamisella, niité referenssejé 10ytyykin
sitten Ruotsista, mutta vield murheellisempaa on, ettd se ei olekaan suomalainen toimija,
joka sen on tehnyt.

On ollut hyvé huomata, etti keskustapuolue on kuitenkin pyrkinyt hallituksessa kovasti
olemaan kansan asialla ja pyrkinyt omalla osallaan vaikuttamaan siihen, ettd nima alueel-
liset haja-asutusalueella olevat sidosyhtidt tavallaan téssi jétehuollossa ja kaikessa muus-
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sakin olisivat edelleen mukana, silld pelkdén kylld todella, ja mind sanoisin, etti timé on
vield realistista.

Arvoisa puhemies! On nimittéin niin, etti jos meille tulee toimija, joka vaikkapa pesee
niitd Hoskosen paljon mainostamia toistemme paitoja kunnallisena toimijana, ja tille luo-
daan vain 5 prosentin mahdollisuus tuottaa niitd palveluja, niin tulee joku ulkopuolinen
taho, joka tarjoaa halvemmalla, ja sitten joku kolmas. Eli tdssé vaiheessa tietysti on se iso
toimija, ja sitten tulee joku toimija, joka on tavallaan tilattu siihen kilpailutilanteeseen ja
tarjoaa védhin kalliimmalla, jotta timéd iso, jopa koko Suomen kisittdva yritys saa sen
omakseen ja sitd kautta voi ruveta hintoja nostamaan, ja téssé kohtaa tdima hankintalain 5
prosenttia on kylld suoraan sanoen kuntalaisia ja suomalaisia nilkkaan ampuva.

Mutta lopuksi, arvoisa puhemies, tdytyy sanoa, ettd timéd on mahdollisuus kotimaiselle
ruualle mutta erityisesti ldhiruualle. Nytkin meilld on mahdollisuus timénkin hankintalain
voimassa ollessa, kun osaamista olisi, kiyttdd sitd enemmaén hyodyksemme, mutta nyt lain
sisélld on kuitenkin tétd ohjausta ja ohjaavuutta tdhén, kuinka hankintalakia voidaan kéyt-
tad. Se on yksi tdimén esityksen pluspuolia ja erittdin vahvoja, niin ettd hankintaosaamista
vieddén kuntiin, jotta meilld kotimainen ldhiruoka ja kotimainen ruoka voivat olla parem-
min sielld kilpailutettavana. Minun mielesténi on tarkeété, ettd kilpailutustilanteessa voi-
daan edellyttda, ettd pitdd olla meilld olevien kriteerien mukaista, niin etti silld possulla on
se saparo taikka broilerilla on se nokka. Eli jos meilld itselld on lainsdddantd, mitd me ha-
luamme noudattaa, niin kylld meidén tissé tilanteessa ruokahankinnoissa pitdd pystya jul-
kisella puolella méaérittelemédén, ettd ndiden kriteerien pitéé olla kestévid. Miné ainakin jat-
kossa haluan tietdd, mitd lapseni sy6 koulussa, mitd meidén vanhukset saavat palvelukes-
kuksissa. Sen pitda olla kotimaista, mielelldédn l&hiruokaa.

21.45 Lauri Ihalainen sd: Arvoisa puhemies! Taytyy olla todella sitkeitd hankintalain ys-
tavid, jotka jaksavat talld vield tdhin aikaan istua, mutta olen iloinen siitd, ettd néin on.

Tédmahéan pohjautuu tietysti sithen EU-direktiiviin, josta tdalld on paljon mainittu, ja se
direktiivi oli varsin hyvai selkédnoja myds kansallisen lainsddddnnon uudistamiselle. Témé
kaari on ollut aika pitkd tdmén valmistelun suhteen. Minullakin on ollut tilaisuus nyt
useamman vuoden aikana tdtd seurata ja viime hallituskaudella tdstd aiheesta vastaavana
ministerind jopa ottaa vastaan se mietint, jonka pohjalta tétd lainsdddéntdd ollaan nyt téal-
13 valmistelemassa. Ja todella, tdssd on merkittévistd asioista kysymys. Viittéisin, ettd
eduskunnan tdmén syksyn yksi tidrkeimpid lakihankkeita on nyt késitteilld, koska sen mer-
kitys taloudellisesti on niin suuri, 34 miljardin hankinnoista on kysymys. Jos ne osataan
tehda fiksusti, ne hankinnat ovat my6skin kuntalaisten ja kuntien verovarojen hyvaa kayt-
tod ja palvelevat monella tavalla. On niin, ettd tissd hankintalaissa on paljon hyvi asioita:
hankinnan jakaminen, joustavat jirjestelmét, neuvottelumenettelyn selkeyttiminen ja yk-
sinkertaistaminen, jopa tima innovatiivisuuden tuominen — joskin siind me olisimme toi-
voneet vieldkin rohkeampaa etunojaa néitten innovatiivisten hankintojen kirjaamiseen,
joka olisi tuonut timmgistd uutta, luovaa.

Edustaja Sarkkinen kuvasi hyvin sitd vastalausetta, jonka me olemme talousvaliokun-
nassa joutuneet jattimaan — valitettavasti jattiméaidn — enka kaikkea ldhde tdssi tieten-
kéén toistamaan taltd osin. Niin kuin tdssd on kdynyt ilmi niin Pirttilahden kuin Hoskosen-
kin puheenvuoroista, sydén taitaa sykkié niille ajatuksille, joita me edustamme hankinta-
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lain erdisséd kohdissa, jotka liittyvét ulosmyyntiin, mutta ratkaisut nyt kuitenkin menivét
valitettavasti toisella tavalla.

Ensimmadinen asia, johon kiinnitdn huomiota, on hinta—laatu-suhde. Tastd on puhuttu
paljon, ja pelkén hinnan perusteella ei pitdisi tehdé ratkaisuja vaan kokonaisarvio ja laatu
edelld. Varsinkin palveluissa, jotka eivit ole materiaalisia tai ovat tavarapalveluja, hinnan
pitéisi olla toissijainen. Téstd periaatteesta olemme tédlld paljon puhuneet, ja se on tissd
meidén vastalauseessa voimakkaasti, kuten elinkaarihankintojen merkittdvyyttd on haluttu
korostaa, niin etti se ei ole vain mahdollista vaan siind olisi tukevammat kirjaukset sen
suhteen.

Sitten kysymys siitd, milld sosiaalisilla ja ekologisilla pelisdénnéilld hankintoja teh-
dddn. Haluan korostaa sitd, ettd viime hallituskaudella sovittiin, ettd keskushallintoviran-
omaisten hankintasopimuksiin ja rakennusalan hankintasopimuksiin tdytyy ottaa ehto tyo-
suhteiden minimiehdoista. Nyt téssd esityksessd ei ole ldhdetty tétd laajentamaan muille
aloille, mista siind valmistelussa puhuttiin, ettd kun hankintalaki uudistetaan, niin palataan
sitten ndihin muihin ehtoihin, ja meidén mielestimme tdméin minimiehtojen noudattami-
sen velvoitteen pitdisi koskea kaikkia hankintayksikoité. Se liittyy myods harmaan talouden
torjuntaan. Tdsséd on iso puute tissa esityksessa.

Pakollisesta poissulkemisesta hankinnoissa on téélld puhuttu aika paljon, enka halua sii-
td puhua sen enempdi nyt tissi yhteydessi, mutta se on erittdin tirked asia. On mielestdni
késittimatontd, ettd kun me teimme tdhén omaan esitykseemme luettelon niistd harmaan
talouden kannalta tirkeistd laeista, joiden pitdisi olla itsestddnselvénd poissulkemisperus-
teena, niitd ei voitu tdnne ottaa. TAma on kylla tosi huono juttu, alkaen myos liiketoimin-
takiellosta.

No, eniten tdélld on puhuttu téstd ulosmyynnisti ja siithen liittyvistd pulmista ja... Miten
mind nyt sanoisin? Télla hallituksella alkaa olla vihén semmoinen tavaramerkki, ettd tima
on timmdinen yhtidittdmishallitus. (Jari Myllykoski: Kylld!) Sotet yhtiditetdan, hankinta-
laki tulee yhtidittdmiseen, tydvoimapalvelut yhtiditetddn — vastaus kaikkiin yhteiskunnal-
lisiin rakenneuudistuksiin on yhtidittdiminen. Kun me olemme aina vihén kritisoineet sité,
ettd EU sdatdd médrdyksié ja ahdistaa meité ja niité pitdd noudattaa, niin nyt kun EU sallii
20 prosentin rajan, ei ole mitdén euromaérdista rajaa, niin me itse teemme paljon ahtaam-
mat rajat néille sdddoksille, 5 prosenttia, ja vield pohkdmpi esitys on tdmé 500 000 euroa,
joka tekee todella suuria vaikeuksia kiytanndssé toteuttaa néité asioita. Ja sitten me yritdm-
me hallituksen esityksen mukaan ratkoa niiti erditd kohtia timmadisella erillislainsdddén-
nolla jatehuollon osalta ja monien muiden osalta, ja ei se nyt oikein tdhén norminpurkutal-
kooseenkaan sovellu. Ja muutenkaan niin ei pitéisi tehdd. Kuntien muodostamat jétehuol-
toyhtiot itse asiassa ovat ennen kaikkea pienten yritysten ty6llistéjid ja kumppaneita, myos
omassa palvelutarjonnassaan. Téssd mielessd tdmé argumentaatio, josta tédlld on nyt pu-
huttu, on kylld kdsittdmatontd, ettd tdhén ei ldhdetty ottamaan sitd 20 prosentin rajaa, kos-
ka tdma ei koske pelkédstddn jéteyhtioitd, niin kuin on puhuttu, vaan timi koskee laborato-
riopalveluita, tydterveyshuoltoa, monia muita asioita. Jos tima poliittinen liike on seuraa-
vassa hallituksessa, niin kylld néihin rajoihin pitéé palata uudestaan.

Sitten sote ja muut erityispalvelut. Uudistustahan on siis se, ettd nykytilaan ndhden tdma
400 000 euron kansallinen kynnysarvo on parempi kuin nykyinen, mutta mekin olemme
sitd mieltd, ettd timé 750 000 euroa olisi perusteltu, ja sitd kaikki sosiaali- ja terveysalan
julkisen sektorin tahot ovat edustaneet. Tdmé on ehkd semmoinen asia, johon olisi voinut
ja pitdnyt palata.
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Yhdyn niihin ndkemyksiin, jotka liittyvit vammaisten ja vanhusten palveluihin, siihen,
ettd niiden sopimusten, joita tehdéén, pitdd olla pidempikestoisia ndiden ihmisten eldmén-
turvan niakokulmasta katsottuna.

Tédméntyyppisid arvioita meillékin on, ja siltd pohjalta tietysti jouduimme jattdmaén tal-
laisen oman esityksen, joka poikkeaa nyt hallituksen esityksesti. Vaikka tdssd on padosin
hyvié asioita, niin ndmé ovat meidén mielestimme epikohtia, joihin tdytyy palata.

21.53 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Niin kuin tdssd on monta kertaa jo to-
dettu, kylldhén tdmé hallituksen esitys hankintalaiksi on pééosin hyvi ja tervetullut muu-
tos julkisten hankintojen siéntelyyn. Tdmén muutoksen tavoitteena on tehostaa julkisten
varojen kéyttdd, yksinkertaistaa hankintamenettelyjé, selkeyttda lain keskeisid késitteitd,
parantaa pienten ja keskisuurten yritysten osallistumismahdollisuuksia tarjouskilpailuissa,
parantaa mahdollisuuksia huomioida ympéristo- ja sosiaalisia ndkdkohtia seké turvata kai-
kille tarjoajille tasapuolinen ja syrjimiton kohtelu julkisissa hankinnoissa — kaikki erit-
tdin hyvid tavoitteita sindnsé, ja pddosin ndma lain tavoitteet toteutuvat esityksessé ihan hy-
vin. Hankintamenettelyn yksinkertaistaminen seké esimerkiksi innovatiivisten hankinto-
jen helpottaminen tuovat semmoista kaivattua joustavuutta hankintayksikdiden toimin-
taan, ja pienten ja keskisuurten yritysten osallistumismahdollisuuksia parannetaan helpot-
tamalla hankintojen pilkkomista pienemmiksi kokonaisuuksiksi.

Hallituksen esitys vie hankintalainsdddéntdd oikeaan suuntaan, mutta joiltakin osin se
on kylld riittdimdton. Erityisesti olisimme toivoneet, ettd ymparistd- seké sosiaaliseen ja
yritysten yhteiskuntavastuuseen liittyvien kriteerien kayttoé téssa olisi otettu tiukemmin ja
velvoittavammin, aivan kuten EU:n hankintadirektiivi sen mahdollistaa. Toisaalta myds
tadlla on paljon jo tdndén puhuttu siité, ettd tissé esityksessd on asetettu tarpeettoman tiu-
kat rajat ndiden sidosyksikdiden ulosmyynnille.

Me vihredt olemme jittidneet tistd oman vastalauseemme ja ndisséd olemme nostaneet
esiin nitd muutamia ongelmakohtia, joita tdhén esitykseen on jdényt. Todellakin yksi on
tdmé sidosyksikkosédéntely ja timé 20 prosentin raja. Meiddn mielestimme siis sen rajan
olisi pitényt olla siind 20 prosentissa, minkd EU:n hankintadirektiivi sallii, ja ilman mitéén
euromadrdista rajaa. On kummallista, ettd me tddlla Suomessa, harvaan asutussa maassa,
katsomme, ettd meilld olisi kaikkialla ympéri Suomen niin hyva tilanne, ettd aidosti mark-
kinaehtoista kilpailua syntyisi — néinhén ei ole. Suurissa kaupungeissa, tiheésti asutulla
alueella ndin varmasti on, mutta meilld on paljon alueita, missé aitoa kilpailua ei synny, ja
siksi ndilld kuntien omistamilla yhti6illa on erityisen térked rooli.

Liian alhainen ulosmyyntioikeus aiheuttaa vaikeuksia erityisesti terveydenhuollossa,
kun tiedetddn, ettd terveydenhuollon tarvitsemia tukipalveluja on keskitetty esimerkiksi
alueellisiin liikelaitoksiin ja ndin on pystytty turvaamaan laboratoriotoimintaa tai kuvanta-
mistutkimuksia haja-asutusalueella ja saavutettu merkittdvid kustannussaéstdja. Nyt jos
tdma ei jatkossa enéd ole mahdollista, niin se vaikeuttaa kylla erityisesti myds niitd alueen
pienid ja keskisuuria yrityksid, jotka ovat kdyttdneet niité tukipalveluita.

No, sitten yksi huoli, minkd me olemme nostaneet esiin, on hankintoja koskeva neuvon-
ta, ohjaus ja seuranta. Me tieddmme, etté vastuullisten hankintojen edistdmisesséd ongelma
ei ole niinkdén se, etteikd lainsdddantd jo nyt olisi mahdollistanut muunkin kuin hinnan
kéayttdmista kriteerind, vaan iso ongelma on ollut se, ettd hankintayksikoilla ei ole ollut riit-
tdvad osaamista. Siksi me olemme ehdottaneet, ettd tdhén lakiin siséllytettiisiin neuvonta-
velvoite, joka varmistaisi, ettd laadukasta neuvontaa jérjestetidén joka puolella Suomea ja
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ettd neuvonnassa korostetaan sosiaalisten, ympéristo- ja hallinnollisten kriteerien asettami-
sen mahdollisuutta.

Vihreit esittdékin erillisen neuvontapykélan ottamista lakiin, joka velvoittaisi valtion vi-
ranomaisia huolehtimaan siité, etti riittdvésti neuvontaa erityisesti muiden kuin hinnan
kéyttdmisestd kriteerind on saatavilla, ja sitd, ettd hallitus ryhtyy toimiin neuvonta-, ohja-
us- ja seurantayksikon perustamiseksi. Me tieddmme kaikki, miten merkittdva rooli julki-
silla hankinnoilla Suomessa on. Niitd tehdddn vuosittain noin 30 miljardin euron arvosta,
mika on noin viidennes bruttokansantuotteesta, ja siksi julkisella sektorilla on merkittdva
rooli ostajana ympéristonsuojelun, sosiaalisen vastuullisuuden ja yritysten yhteiskuntavas-
tuun edistdmisessd.

Naistd erilaisista muista kriteereistd puhutaan paljon, esimerkiksi sosiaalisesta vastuul-
lisuudesta julkisissa hankinnoissa puhutaan paljon, mutta tekoja kuitenkin on kadytanndssa
melko vihén. Siksi olisi tiarkedd, ettd lainsddddannon tasolla selkedsti 1dhetettdisiin viesti sii-
td, ettd pelkké halvin hinta on toissijainen valintaperuste hankinnan kokonaisuuteen nih-
den ja ettd muilla kriteereilld, kuten laadulla, elinkaarikustannuksilla ja vastuullisuudella,
on suurempi painoarvo. Koska téllaisten yhteiskuntavastuukriteereiden kiyton edistdmi-
nen vapaachtoisuuden pohjalta ei ole tuottanut tulosta, niin olisi ihan suoraan laissa maa-
riteltdva se, ettd hankintaviranomaiset eivét saa kéyttda hintaa tai kustannuksia hankinta-
sopimuksen ainoana tekoperusteena.

No, sitten tdma yritysten yhteiskuntavastuu ja verovastuullisuus. Tassé hallituksen esi-
tyksessé ei ole huomioitu yritysvastuuta ja yritysten veronmaksuun liittyvid kriteereitd, ja
niinpd me esitimme, ettd ndm4 otettaisiin sithen mukaan. Yritysten verojalanjéljen huomi-
oiminen olisi yksi hyvé keino, ja esitimmekin, ettd tdhan lakiin lisdtdén sd&nnos siité, ettd
kilpailutuksen voittaneen yrityksen on julkistettava verotietonsa maakohtaisesti kilpailu-
tuksen aiheena olleen hankinnan toteuttamisen ajalta. Tama lisdisi ldpindkyvyytté ja var-
mistaisi sen, ettd emme ole tilanteessa, jossa hankinnoista valtaosa menee monikansallisil-
le yhtigille, jotka sitten aggressiivisen verosuunnittelun keinoin siirtdvét hankinnan koh-
teena olevasta litketoiminnastaan saamansa voitot pois Suomen verotuksen piirist.

Sitten ndméa vammaisten henkildiden eldménmittaiset palvelut. Aivan kuten téélla on jo
moneen kertaan ndmaé otettu esille ja todettu se mahdollisuus, ettd ndma olisi voitu jitt4a ta-
mén kilpailutuksen ulkopuolelle, me kannatamme myds sitd. Luulemme, ettd se pelkki
ponsi ei sielld riitd, vaikka sindnsé on hyvi, ettd timé ponsi on siind mietinndsséd mukana,
mutta olisi ollut selkedmpi, ettd ne olisi rajattu ihan kokonaan pois téstd hankintalain ul-
kopuolelle, koska se on aivan mahdollista. Silloin estimme sen, ettd timmaoisid eldmanmit-
taisia palveluja tarvitsevat joutuvat tietyn vuosiméirédn jélkeen aina siirtyméén paikasta
toiseen, uuteen kotiin ja uusien hoitajien hoidettaviksi. Se ei ole ihmisarvoista.

22.01 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tosiaankin tdmé hankintalakipro-
sessi on padtymaéssa lopputulokseen, ja tdstd lopputuloksesta totean sen, etti se on padosin
kiitettdva. Téssd on monia hyvié puolia, jotka kehittdvit meidén julkisen sektorin hankin-
toja hyvéén suuntaan. Erityisen hyvé on tdmé hankintojen jakamisen ja osittamisen mah-
dollisuus. Itse olen huomannut paljon eri kunnissa kuntapéattdjien kanssa keskustellessa-
ni, ettd olisi halua pienid niitd hankintoja ja suosia néin paikallisia pienid yrityksié erityi-
sesti elintarvikehankintojen osalta. Uskon, etti tilld on positiivisia vaikutuksia. Samaten
ndma innovatiiviset hankinnat ovat hyva avaus.
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Itse olen osallistunut tdimén asian késittelyyn ympéristovaliokunnassa, jossa annoimme
lausunnon talousvaliokunnalle timén asian kisittelyyn. Sielld tietenkin kiinnitimme huo-
miota erityisesti tahédn jdtehuoltoon ja tdhéin jatehuollon sidosyksikkdsédantelyyn. Toivoim-
me siind lausunnossa, etté talousvaliokunta ottaisi huomioon timén ulosmyynnin rajan, ja
on siihen peilaten erittdin hyvé, ettd tdhén on nyt ndma siirtyméséénnokset saatu, miké an-
taa alalle tietylld tapaa aikaa tdhdn sopeutua. Mydskin olen siitd erittiin iloinen, etti se on
tdnne lausuman muotoon sitten muotoiltu. Toivomme siind, ettd erillislainsdddéannolla oli-
si mahdollista sitten jételain tarkastelun yhteydessé titd katsoa, ja uskon, ettd tdhén siiné
yhteydessé sitten joudutaan palaamaan.

22.03 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Hyvét edustajakollegat, myos oppo-
sition edustajat! (Oppositiosta: Ohhoh, kiitos!) Julkisten hallintojen tulee olla avoimia ja
lapindkyvié. Niiden tulee myo6s mahdollistaa paikallisten toimijoiden huomioiminen entis-
td paremmin. Niin kuin edustaja Ihalainen edelld toi esille, téssd on kyse erittdin merkitta-
vistd rahaméairasti, joka tdssa liikkuu, ja silloin se on meidin kaikkien etu, ettd ndma toi-
mivat avoimesti ja ldpindkyvésti.

Kilpailutusosaaminen on aika usein se, mistd keskusteluja kdyddan ja mihin usein on-
gelmatkin kilpistyvit, toisaalta sitten ne kilpailutuksessa kaytettavét kriteerit. Aika usein
olen itse tdsséd vuosien aikana torménnyt sithen, ettd on lopulta todettu, ettd "olisihan se ol-
lut jo mahdollista, mutta". Ja toisaalta hinta on ollut niin kovin helppo kilpailuttamisen tie,
eli on menty niin sanotusti sen helpoimman tien kautta. Tai sitten sellaisia kilpailutuksia
olen nihnyt, ettd kun kuntapdittijét ovat vaatineet, ettd laatukriteerien pitdd mukana olla,
niin laatukriteerit on tehty sellaisiksi, ettd kaikki ovat ne kdytdnnossa ruksittaneet ja tayt-
téneet, ja sen jédlkeen todellinen kilpailu on kdytykin endé hinnalla. Téllaisiakin esimerk-
keja valitettavasti 10ytyy. Eli titd hankintaosaamista pitdd ehdottomasti parantaa kaikkial-
la, ja sitd myoOs tdssé lainsdddédnndssd tuodaan mukaan.

Tédmai hankintalain uudistaminen jatkaa siis normien purkua, sdéntelyn yksinkertaista-
mista, ja talld pyritddn myos kilpailuhdirididen véhentdmiseen, hankintojen keskittymi-
seen puututaan ja myos hankittavana olevia kokonaisuuksia pienennetdin, niin kuin téssé
aiemmissakin puheenvuoroissa, niin hallituksen kuin oppositionkin puheenvuoroissa, on
esille tuotu.

Tédma uudistus osaltaan jatkaa mielestdni myos hyvid toimia yritysten ja siti kautta myos
tyollisyyden vahvistamiseksi. Aiempia padtoksidhdn ovat olleet yrittdjavahennys, maksu-
perusteinen arvonlisdvero, vanhemmuuden kustannusten tasaaminen ja nyt myds hankin-
talain uudistaminen. Sekin tulee omalta osaltaan tukemaan pienten ja keskisuurten yritys-
ten kasvua ja mahdollisuuksia kasvuun ja niiden elinvoimaa my®ds sielld palveluiden ldhel-
14. Tdmén lain myotd pienemmatkin yritykset padsevit mukaan kilpailutuksiin, eli laajuus
ja suuret kilpailukokonaisuudet eivit enéé blokkaa niitd niin usein ulos kuin tdhén asti on
tapahtunut.

Yrittdjyyden ja sitd kautta uusien tydpaikkojen synnyn takia tarked uudistus on kansal-
listen hankintojen sééntelyn merkittédva keventdminen. Uutena tulee myds lisdé neuvontaa
néille tarjoaville yrityksille. Lisdksi laki kannustaa myds tietynlaiseen markkinavuoropu-
heluun néiden hankintojen tekijoiden vélilld, niin myyjien kuin ostajienkin vélilld. Tdma
varmasti tulee osaltaan parantamaan my0s hankintaosaamista.

Uudistuksessa myos kilpailutusten kynnysarvot nousevat. Tavara- ja palveluhankinto-
jen kilpailutuksen raja nousee 60 000:een nykyisestd 30 000 eurosta. Tdmi on my0ds hyvéa
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uudistus paikallisten yritysten tulevaisuudelle. Eli pitdd olla keinoja myds tehdé niitd han-
kintoja sieltd ldheltd, ja timd on varsin perusteltua siihen.

Jéateasiassa, misté tdssédkin on kdyty keskustelua, meillé olisi mielestini paljonkin tehti-
véad. Meilld on ollut kummallinen jétteiden sosialisointi tdssd maassa kdynnissd. Meilld on
ajettu hyvid, toimivia jitejérjestelmid alas, haluttu viedd suurempiin yksikoihin, ja sitéd
kautta paikalliset palvelut ja paikalliset toimijat on ajettu erittiin ahtaalle ja myds palvelut
ovat heikentyneet. Itse asiassa timéntyyppinen malli, joka meilld on kdytossd, ei kylld ole
ohjannut mydskéén jétteiden médran vihentdmiseen. Olen itse kayttdnyt joskus esimerk-
kin4 sitd, miten kerrostalossa, kun taloon hankitaan huoneistokohtaiset vesimittarit, veden-
kulutus laskee noin 30 prosenttia, kun joutuu siis itse vastaamaan siitd, mité kuluttaa. Ja nyt
jatehuollossa Suomessa on menty tdysin toiseen suuntaan eli yhteisvastuullisuuteen. Ih-
mettelen, ettd sitd tdalla salissa on my0s tuettu timéankin illan keskustelussa. Paljon jarke-
vampaa olisi se, ettd jokainen maksaisi itse aiheuttamansa jétteet, ja se kannustaisi jéttei-
den véhentdmiseen aiempaa paremmin. Eli jatepuolella meilla kylla tehtavaa riittaa.

Sidosyksikkohankintoihin tulevat tiukat edellytykset ovat tddlld myds tulleet esille, ja
tdma jateyhtiokysymys on sellainen, ettd itsekin pidén sitd valitettavana enkd ymmaérra,
millé tavalla se tulee tilannetta parantamaan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto saa myds tdmén lainsdddénnon my6ta uudeksi tehtavikseen
valvoa julkisten hankintojen laillisuutta. Tdémé on my6s hyva uudistus. Télld hetkelldhén
meilld usein on tilanne ollut se, ettd kdytinnossa toiset yrittéjat, toiset kilpailutukseen osal-
listuneet, ovat joutuneet tétd valvontaa tekemdén. Se on johtanut erilaisiin valituksiin eri
instansseihin ja my®s riitatilanteisiin. On paljon selkedmpéé, etti siiné on joku toinen taho,
joka tdtd valvontaa tekee. Eli timi Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaantulo tdhén hankin-
tojen laillisuusvalvontaan on erittdin myonteinen asia.

22.10 Jari Leppé kesk: Herra puhemies! Hankintalain uudistus tidllaisena on néhtiva erit-
tdin vahvasti my0s puitelakina. Tamaé jéttda erityisesti tarpeita erillislainsdéddénnollé tar-
kentaa tdmén lain pykalid ja henked siltd osin, ettd ei pddse muodostumaan mihinkéén péin
monopoleja tai sithen verrattavia méaaraavid markkina-asemia, jotka vdistdmatta johtavat
asiakasmaksujen korottamiseen. Tdma vaara on kaikkialla markkinoilla. Téssd mielessé
erillislainsdddant6a taytyy tarkastella hyvinkin voimakkaasti.

Tédmai vaara on aivan erityisesti niillé alueilla, joilla markkinat ovat ohuet, ja nehén ovat
useimmiten ohuet haja-asutusalueella. Siksi on oleellisen tirkeés, etti talousvaliokunta on
mietintnsi ponsiin kirjannut timénkaltaiset asiat, ndiden seuraamisen, ja painottanut sité,
mika merkitys erillislainsdddénnolla télla kohtaa on, jotta nditd dsken mainitsemiani asioi-
ta ei padse muodostumaan. Hankintalaissa on monia hyvii kohtia, se on ihan selvd, mutta
taltd osin tdmé on tarkan tyon paikka jatkovalmistelussa.

Puutun mydskin tuohon valvonta-asiaan, jossa kilpailu- ja kuluttajaviranomaiselle anne-
taan jélleen uusi tehtdvd. Kilpailu- ja kuluttajaviraston tehtdvithén kaiken kaikkiaan ovat
erittdinkin ristiriitaiset. Sen pitdéd yhtd aikaa huolehtia kilpailusta, terveestd kilpailusta, ja
kuluttajan edusta. Ne menevét vikisinkin ristikkéin. Téssédkin mielessd meidin on syyti
myoskin harkita, onko timé nykyinen tyonjako hyvé vai olisiko mahdollisesti joitain mui-
ta ratkaisuja, jotka tdhén tilanteeseen ja tdhidn markkinatilanteeseen sopisivat paremmin
kuin nykyisenkaltainen valvontajérjestelma.
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22.12 Ilkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! T4éll4 on laajalti kehuttu myds tité hallituk-
sen esitystd uudeksi hankintalaiksi, ja toden totta paéstiédn eteenpéin. Télld uudella lainséa-
dénnolld on monia etuja, mutta my0s puutteita, niin kuin téélld on tullut puheenvuoroissa
esiin. Ehké tdmé on niin suuri kokonaisuus ja niin pitké historia myos télld uudistuksella,
etti pitdd olla useampi vaalikausi, ennen kuin se saadaan téydelliseen malliin. Nyt se jéa
joiltakin osin keskeneraiseksi.

Minusta on tarkeétd se, mitd edustaja Ihalainen sanoi, ettd tdhin voidaan palata seuraa-
villa vaalikausilla. Tédméhan on poliittinen padtds, ettd rajataan tdmé ulosmyyntioikeus 5
prosenttiin eiké siihen 20:een, jonka EU-direktiivi sallisi. Minkélainen kompromissi timéa
on, valiokunnassa tiedetéén paremmin, minkélaisen keskustelun jalkeen tdmé paétos 5 pro-
sentista syntyi, mutta se on poliittinen linjaus, ja se voidaan muuttaa silloin, jos eduskun-
nassa on toisenlainen poliittinen kokoonpano. Tdhén voidaan palata, niin kuin edustaja
Thalainen sanoi.

Sinénsé ei ole erityistd se, ettd Suomessa tulkitaan direktiiveja kovin tiukasti. Jo nykyi-
sen direktiivin aikana Suomessa on tulkittu kilpailutusméardyksia tiukemmin kuin olisi ol-
lut vélttdméatonta.

Arvoisa puhemies! Kiinnitdn huomiota siihen nelosponteen, joka valiokunnan mietin-
ndssé on, joka on ihan positiivinen ja jossa korostetaan vanhusten asumispalvelujen jirjes-
tdmistd inhimilliselld ja asiakaslidhtoiselld tavalla. Tdmé on ponnessa ihan hyvin kirjattu,
mutta asia on my0s pykalédtasolla vastalauseessa numero 1 esimerkiksi téssd 101 §:ssé,
Suorahankinta erityistilanteissa. Meidén vastalauseessamme kéy ilmi, etté téllainen suora-
hankinta ei vain ainoastaan hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa vaan véhin lievemminkin
indikaatioin voisi tulla kysymykseen silloin, kun on kysymys téllaisesta vanhusten, vam-
maisten oikeuksien turvaamisesta. Tarked perustuslakinédkdkohta myds téssd kohdassa.

Yleiskeskustelu paittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kaupallisen kalastuksen vakuutustuesta annetun
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 179/2016 vp

Valiokunnan mietint6 MmVM 20/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimméiseen kisittelyyn esitellddn péivajarjes-
tyksen 8. asia. Késittelyn pohjana on maa- ja metsétalousvaliokunnan mietintd MmVM 20/
2016 vp. Nyt padtetddn lakiehdotuksen sisdllostd. Valiokunnan puheenjohtaja Leppa.

Keskustelu

22.14 Jari Leppé kesk (esittelypuheenvuoro): Herra puhemies! Téssd lakimuutoksessa
kaupallisen kalastuksen vakuutuslaista esitetdén valtiontukeen oikeuttavien vakuutusta-
pahtumien ja valtiontuen méarad alennettavaksi. Elikké tdmé on sdéstolaki, jolla tavoitel-
laan noin 400 000—500 000 euron vuosittaista menosdédstod sopeuttamalla tukijirjestel-
maé vuosittain kdytettdvissd olevien méaédrarahojen mukaiseksi. Ehdotuksessa esitetdédn avo-
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merialusten pyydysten rajaamista vakuutusten ulkopuolelle ja rannikkokalastuksessa ny-
kyisen 90 prosentin tukitason 1dhtSkohtaista alentamista.

Erityisen tirkeénd valiokunta piti muun muassa sité, ettd hylkeiden rysapyydyksille ai-
heuttamat vahingot ovat lakiehdotuksessa jatkossakin nykyisen kaltaisen ja nykyisen 90
prosentin vakuutustuen piirissd. On selvéd, ettd nimi korvaukset eivét kata kaikkia saalis-
vahinkoja, joten erityistd huomiota tulee kiinnittéé kestévéan kdyton mukaiseen tehokkaa-
seen hylje- ja merimetsokantojen vihentdmiseen. Valiokunta pitéd tiysin valttimattoméana
hylkeiden metsdstyksen tehostamista ja metséstysaikojen muuttamista sekd myos koko-
naan uusien keinojen kehittdmisti tehostamaan kannanhoitoa.

Valiokunta toteaa my®os, etté lakiehdotus johtaa todennékdisesti tarpeeseen nostaa mer-
kittédvasti kalastajilta perittdvid vakuutusmaksuja ja kaupallisten kalastajien omavastuuta
vahingoista. Valtiontuen viheneminen kalastusvakuutusjérjestelméssé vaikuttaa siten ne-
gatiivisesti kalastusyritysten kustannuksiin ja kannattavuuteen. Siksi pidetdén erittdin tar-
keédnd, ettd kaupalliset yksityiset vakuuttajat kehittdisivét jatkossa vakuutustuotteitaan avo-
merikalastajille. Nykyisin ne muilta osin puuttuvat. On tietenkin sanottava, ettd avomeri-
kalastuksessa vuoden alusta kdyttoon otettava uusi siirrettdvien toimijakohtaisten kalastus-
kiintididen jirjestelméa tuo uusia mahdollisuuksia erityisesti troolikalastajille parantaa ka-
lastuksensa kannattavuutta.

Valiokunta pitéd tarpeellisena, ettd vakuutustuen alentamisen vaikutuksia sekd avome-
rikalastukseen etté rannikkokalastukseen seurataan ja pyritddn 16ytdmaéén keinoja kaupal-
lisen kalastuksen kustannusten alentamiseen ja kannattavuuden parantamiseen. Valiokun-
ta korostaa myds sitd, ettei valtiontalouden siéstdjd endd jatkossa tule kohdentaa elinkei-
nokalatalouden erittdin véhéisiin tukiin.

Tédma mietintd ei ole yksimielinen, vaan siihen siséltyy my0s hylkéava esitys, joka tddl-
13 varmasti myohemmin esitelldan.

22.17 Kari Kulmala ps: Arvoisa puhemies! Tésséd hallituksen esityksessd ehdotetaan
muutettavaksi kaupallisen kalastuksen vakuutustuesta annettua lakia. Esityksen tavoittee-
na on saavuttaa 400 000—500 000 euron vuotuinen menosddstd sopeuttamalla tukijirjes-
telmé vuosittain kaytettdvissd olevien médrdrahojen mukaiseksi. Mielesténi esitys ei ole
hyvé mutta ei myoskédan huono. Pidénkin esitystd kompromissina. (Naurua)

Esityksen mukaan valtio siéstii rahaa, se on se hyva puoli. Huonona néen sen, etti esi-
tyksen mukaan menosééstdisti noin 80 prosenttia kohdistuisi avomerikalastukseen ja noin
20 prosenttia rannikkokalastukseen. Y1i 12-metristen kalastusalusten troolipyydykset oli-
sivat jatkossa kokonaan vakuutustuen ulkopuolella. Liséksi yli 12-metristen avomerialus-
ten pyydykset voivat ilman valtiontukea jadda kokonaan vakuutustarjonnan ulkopuolelle.
Esityksen mukaan pienemmilld aluksilla harjoitettavassa rannikkokalastuksessa isorysét
siirrettdisiin 90 prosentin tuen piiristd 70 prosentin tuen piiriin ja rannikkokalastuksen troo-
lien tuki laskisi 40 prosenttiin lukuun ottamatta hylkeiden isorysille aiheuttamia vahinko-
ja, joiden korvaustaso sdilyy ennallaan.

Pidén niité esityksen kohtia erittdin suurena haasteena, ja sen vaikutuksia tuleekin seu-
rata aktiivisesti ja pyrkid 16ytdmaén jatkossa keinoja kaupallisen kalastuksen kustannusten
alentamiseen ja kannattavuuden parantamiseen. Pitdd muistaa, ettd juuri ndistd aluksista
tuodaan suomalaiseen joulupdytédnkin puhdasta ruokaa. Ellei se tule néistéd aluksista, se
tuotetaan esimerkiksi Venijéltd tai Kiinasta, ja se ei vélttdmaéttd ole suomalaisten etu.
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Avomerikalastuksessa pyydyksille ei ole tilld hetkelld tulossa vaihtoehtoista kaupallis-
ta vakuuttajaa, joten vakuutusturvan ulkopuolelle jidminen kasvattaa yrittdjériskid. On-
neksi tdhén tuo vihin helpotusta osaltaan hallituksen esitys yrittdjatulon vihennyksesté.
Téama yrittdjaivahennys on osa hallituksen laajempaa pienten ja keskisuurten yritysten ja
yrittdjyyden toimintaedellytysten parantamishanketta. Myds kalastusyrittdjat hyotyvat tas-
td verovahennyksesta.

On selvii, ettd valtiontuen viheneminen kalastusvakuutusjirjestelméssé vaikuttaa ne-
gatiivisesti kalastusyritysten kustannuksiin ja kannattavuuteen. Maa- ja metsétalousvalio-
kunnassakin pidimme térkedna, ettd kaupalliset yksityiset vakuuttajat kehittéisivit jatkos-
sa vakuutustuotteita avomerikalastajille. Yhtend vahingontuottajana kaupalliselle kalas-
tukselle nden hylkeiden ja merimetsojen runsastumisen. Niiden runsastumisen myoté
my0s niiden aiheuttamat vahingot kalastukselle sekd saalis- ettd pyydystappioina ovat
nousseet suuriksi ja haittaavat merkittdvasti rannikkokalastusta aiheuttamalla muun muas-
sa kannattavuusongelmia. Ndiden kannan lisddntymisen hillitsemiseksi tulee tehdé rohkei-
ta paétoksid. Se osaltaan auttaisi kaupallisten kalastajien taloutta. Toivon my0s, ettd hyl-
keiden rysépyydyksille aiheuttamat vahingot ovat jatkossakin nykyisen 90 prosentin va-
kuutustuen piirissé, kuten lakiehdotuksessa luvataan.

Esityksessa kerrotaan, ettd Euroopan meri- ja kalatalousrahaston Suomen toimintaohjel-
masta vuosille 2014—2020 maksetaan rannikkokalastajille korvausta hylkeiden ja meri-
metsojen saaliille aiheuttamista vahingoista. Korvaus vahingoittuneesta saaliista on enin-
tddn 7 000 euroa vuodessa kalastajaa kohden. Jokainen kaupallisen kalastuksen kanssa te-
kemisissé ollut ymmartéd, ettd tuo kyseinen summa on hyvin pieni eivétka tillaiset kor-
vaukset kata kaikkia saalisvahinkoja.

Kuten valiokuntakin toteaa, erityistd huomiota tulee kiinnittda kestdvén kayton mukai-
seen tehokkaaseen hylje- ja merimetsokantojen vihentdmiseen. Valiokunta piti myos téy-
sin valttdiméattomana hylkeiden metsistyksen tehostamista ja metsistysaikojen muuttamis-
ta sekd my0s kokonaan uusien keinojen kehittdmisté tehostamaan kannanhoitoa. Ndm4 oli-
sivat hyvid keinoja auttaa kaupallisia kalastajia Suomen vesialueilla.

22.22 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Suomeen luotiin 20-luvulla kalas-
tusvakuutus, jossa valtio osallistuu kalanpyydyksille ja kalastusaluksille aiheutuvien va-
hinkojen korvaamiseen. Jérjestelmé luotiin, koska kaupalliset vakuutuksenantajat pitivit
kalastajien aluksia ja pyydyksié liian riskialttiina vakuutuskohteina.

Nyt késittelemme esitystd, jossa troolikalastuksen vakuutustuki poistetaan kokonaan ja
valtionosuutta rysi- ja venevahinkojen korvauksista vihennetddn. Kaupallisen kalastuk-
sen vakuutustuki on kuitenkin hyvin térked tukimuoto erityisesti rannikkokalastukselle.
Rannikkokalastuksen toimintaedellytykset ovat muutenkin heikentyneet jo huomattavasti
voimakkaiden kesdmyrskyjen yleistyessd. Elinkeinon harjoittaminen ei ole mahdollista,
jos yksikin voimakas myrsky riittdd tuhoamaan koko kaluston.

Tédméan muutoksen toteutuessa kuluttajan olisi entistd vaikeampaa jatkossa saada koti-
maista ldhikalaa ja kotimaiseen luonnonkalaan perustuva jalostuselinkeino joutuisi myds
vaikeuksiin. Tétd nykyd Suomessa syotdvistd kalasta vain 16 prosenttia on kotimaista, jos-
ta 6 prosenttia on kaupallisesti pyydettyd ja 10 prosenttia viljeltyd. Osuus on laskenut
2000-Iuvulla.

Kuluerin sijaan tuki on ndhtéva sijoituksena siniseen biotalouteen, tydllisyyteen, suo-
malaiseen kansanterveyteen, Itimeren hoitoon seki saaristo- ja rannikkoalueiden eldvini
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pitdmiseen. Itdimeren tila heikkenee, kun kalansaaliin mukana poistuva ravinnekuorma jaa
mereen. Kalastusvakuutuksen kulut valtiolle ovat viime vuosina olleet noin miljoona eu-
roa, josta tavoitellaan nyt noin puolen miljoonan euron sééstod. Isosta summasta ei ole ky-
se, ja tuosta esityksestd ilmenee, ettd ne sddstot olisi voitu muullakin tavalla kattaa.

Ilman kalastusvakuutusta kaupallisen kalastuksen toimintaedellytykset romahtavat. Ka-
lastusvakuutusjarjestelmin kaatuessa kalastajat eivit saa vakuutuksia pyydyksilleen mis-
tddn muualta. Erilliselle toimijalle esitys on kohtalokas, ja ilman vakuutusta mittava troo-
livahinko voi vaikuttaa yksittdisen trooliyrityksen tulokseen merkittdvésti, ja néin esitys
vaikuttaa suoraan kalastuksen kannattavuuteen. Elinkeinon harjoittaminen ei ole mahdol-
lista, jos yksikin myrsky kaluston tuhoaa. Mydskin kalastusvakuutusyhdistyksien (Puhe-
mies koputtaa) toiminta on vaarassa.

22.24 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Ensinnédkin tdytyy arvostaa sité,
kuinka valiokunnan puheenjohtaja asian suoraan sanoi: kyseessi on sadstolaki. Minusta on
hyvé, ettéd ollaan rehellisié silloin, kun on rehellisyyden aika, eikd aleta kiemurtelemaan.

Tama on valitettava sddstolaki. Téssa edelld on tullut hyvid puheenvuoroja siitd, ettd on
hyvéa ja pahaa ja niin poispdin, mutta sitten myos se, ettd tima on todellakin kohtalokasta
niille kalastajille, jotka voivat sen yhden ainoan myrskyn kohdatessaan menettdd koko
elinkeinonsa.

Yksi, mika tdélla perustellussa vastalauseessakin on tuotu esille, on se huoli, jota haluan
tdssé vield alleviivata erikseen, ettd ammattikalastukseen uuden yrittédjén saamisesta talla
esitykselld tehdddn mahdotonta. En usko, ettd monikaan ldhtee kalastusyrittdjaksi, jos saa
ison perinndn, vaan sijoittaa sen rahan varmasti jollakin lailla muutoin. Kalastukseen tar-
vitaan sitd intohimoa ja luottamusta ja uskoa tulevaisuuteen, mutta kuka on se pankinjoh-
taja, joka antaa uudelle troolariyrittéjélle sen lainan, jos hén ei saa kalustoaan vakuutettua?
Sellaista pankkia tuskin 18ytyy, eli télld estetdén uusien kalastajien tulo alalle. Tdmé on
erittdin harkitsematonta. Tassd kohtaa hallituspuolueissa tunnistettiin tdmé probleema,
mutta olisin toivonut kylld voimakasta pontta ainakin sithen, mutta ehké sitten hallituspuo-
lueet voivat yhtyé siihen, ettd teemme vahvan lausumaehdotuksen siitd, etté hallituksen pi-
tad ryhtyé toimiin, joilla selvitetdén, onko mahdollisesti muilta kansainviélisiltd toimijoilta
saatava tdhin suomalaisille troolareille olevaa vakuutusapua ja onko mahdollista l&hteé
purkamaan sitd vyyhtié niin, ettd saamme todellakin vaikkapa sitten kansainvélisen vakuu-
tusyhtidn tinne turvaamaan suomalaisten troolikalastajien vakuutusturvaa.

Yksinomaan siksi, ettd meilld, niin kuin tdélla tuotiin esille, joulupdytiin tailtd se kala
tulee, kylld meidén taytyy huolehtia siité, ettd se kaupallinen kalastus toimii meilld kaupal-
lisesti. Hyvaa tdssé on se, ettd huolehditaan kuitenkin suurrysien osalta hyljevahingoista ja
ettd valiokunta on ottanut kantaa siihen, ettd meilld hylkeen kannanhoidollinen metsistys
voisi saada vield parempia vilineitd kuin mita till4 hetkelld on. Vaikka metséstys on luval-
lista, niin saalismédérét sithen ndhden ovat vaatimattomia ja ndma rysille aiheutuneet vahin-
got ovat monelta osin erittdin isoja.

Me haluamme suomalaisiin ruokapdytiin luonnonkalaa, ja kyse pitkalti on siitd, ettd pu-
hutaan suurimmalta osin kuitenkin lohesta, turskasta, mutta myos totta kai silakka on kes-
keisessd osassa.

Toivotaan, ettd seuraavat hallitukset voivat ndhdé timén epédkohdan, jos he kirjaavat sa-
manlaisia voimakkaita sinisen biotalouden ohjelmia, etti voisivat sitten myds noudattaa
omaa hallitusohjelmaansa. On murheellista, ettd hallitus pyyhkii pdytdéd niin sanotusti
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omalla hallitusohjelmallaan ja tekee téllaisia sddstolakeja, jotka vievét niitd edellytyksid,
joita nimenomaan hallitus itse haluaisi edisté.

22.29 llkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Eloranta tdilld jo hyvin kuvasi té-
mén kalastusvakuutuksen historiallisia juuria. On siis kyse lainsdddénnosté, joka tulee
1920-luvulta. Silloin kun Suomi liittyi EU:n jéseneksi, kéytiin hyvin pitkélliset neuvotte-
lut, jotta saatiin 14pi se paitds, ettd tillainen kalastusvakuutusjérjestelma, joka vahan poik-
keaa EU-sdaddoksistd, voisi jatkua jollakin tavalla vahén rajoitettuna. Vaikka maailma on
muuttunut paljon turvallisemmaksi ja monet ty6t ovat muuttuneet vihemmén riskipitoisik-
si maailman kehittyesséd, niin ne, jotka ovat meren kanssa tekemisissé, kuten kalastajat, tie-
tavat, ettd sielld ne riskit eivét ole vihentyneet, ne, mitka liittyvat kalastamiseen, pyydys-
ten ehjdnd pysymiseen ja myrskyvahinkoihin. Ne riskit ovat edelleen olemassa, ja sen ta-
kia téllaista jérjestelmid tarvitaan edelleenkin, jossa valtio tulee mukaan turvaamaan niita
riskejd, kun yksityiset vakuutusyhtiot eivit sithen suostu.

Arvoisa puhemies! Tuntuu uskomattomalta, ettd hallitus 500 000 euron johdosta léhtee
téllaisella toimenpiteelld ikdén kuin toisen kerran hyokkédaméadn nyt saariston elinkeinoja
kohtaan. Témaé aikaisempi hallituksen esitys, josta tiélld on paljon keskusteltu, koski saa-
riston yhteysalusliikenteen maksuttomuuden poistamista, etenkin koskien saaristoelinkei-
nojen harjoittajia, matkailuelinkeinoja ja muita sielld. Tdma on toinen lakiesitys, jossa nyt
kéydadn saariston elinkeinojen kimppuun. Taytyy ihmetelld, eiko hallituksessa ymmarreti
sitd, miten pienestd on kiinni se, ettd saaristo pysyy asuttuna, etté sielld voidaan harjoittaa
elinkeinoja, kalastusta ja muita elinkeinoja ja pitéa sillé tavalla eldméa ylld ja my0s saaris-
toa eldvina turisteja varten ja my0s turvallisuusndkokohdista térkedd toimintaa ja asutusta
saaristossa. Tdllainen lakiesitys, jossa on kysymys 500 000 euron sdéstdsté, on selvésti va-
liokunnan itsensékin mielestd hyvin murheellinen. Hyvin sympaattisesti oli valiokunnan
mietintd kirjoitettu, vaikka sitten péétdsesitys on vihan turhan ikéva.

22.31 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Muisti palaa patkittdin. Taalld yh-
dessé kohtaa ministeri itse aitiosta késin toi esille sen, ettd kun tité kaupallisen kalastuksen
vakuutustuesta annettua lakia muutetaan, niin ollaan tultu kalastajakohtaisiin kiinti6ihin,
ettd niilld voidaan sitten tavallaan kompensoida niitd vaaroja, ettei ldhdetd myrskyiselld
sddlla merille.

Téaytyy nyt muistuttaa kaikkia, etti se kala liikkuu ajallaan ja kiy pyydykseen ajallaan.
Ei silld kalastajalla ole mahdollisuutta odottaa, ettd tulee se seuraava hyvé keli, kun kala on
liikkeelld — sité kalastetaan silloin, kun se liikkuu ja se kdy pyydykseen. Minun mielesté-
ni oli, voisiko sanoa, hieman noloa kuulla se ministerin suusta, etté olisi perusteltua nyt sit-
ten, kun tulevat ndmai kalastajakohtaiset kiintidt, etté niilld voidaan vélttaa néitd vahinkoja.
Vahinko ei tule vield edes merelld kello kaulassa. On tosi tarkedd huomioida, ettd ne riskit
tdsséd ovat olemassa ja niitd pitdd pystyd huomioimaan. Toivotaan, ettd seuraavat hallituk-
set pystyvit toteuttamaan titi hallitusta paremmin tdta vihreda ajattelua sinisen elinkeinon
osalta.

Téassd on myos yksi asia se, ettd onneksi valiokunnassa sidddettiin kaupallisen kalastuk-
sen osalta se 20 prosentin osuus, silld timd yhdessé sen kanssa, jos oltaisiin oltu laajem-
massa kokonaisuudessa, olisi melko nopeasti varmasti ajautunut siihen, ettd meilld olisi
vain muutama toimija tuolla avomerikalastuksen puolella.
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22.33 Jari Leppé kesk: Herra puhemies! On aivan selvdi, ettd maailma on muuttunut mo-
nella tavalla siitd kohdasta, kun aikanaan on tdimé hyva jarjestelma vakuutustuesta luotu,
mutta yhtd selvdd on myoskin se, ettd myrskyt eivét ole muuttuneet yhtain miksikdén. Me
pystymme tietenkin niihin varautumaan paljon paremmin, kalusto on paljon parempaa mo-
nellakin eri tavalla, mutta meilld on nyt vahén reilu vuosi tésté paivisté ldhtien aikaa hakea
muita ratkaisuja, 1&hinné sitd, ettd 16ytyy vapaaehtoisilta markkinoilta vakuutustuotteita.
Téassd maa- ja metsitalousvaliokunta on ollut aktiivinen muissakin asioissa, ja se on myds-
kin tuottanut tulosta. Meilld on useampia erilaisia asioita, joissa on siirrytty valtion suoras-
ta tai epdsuorasta korvauksesta vakuutustuotteiden piiriin, ja sinne on syntynyt sitten va-
kuutustuotteita. Tdssd varmasti me kaikki voimme yhtya tdhén, myoskin hylkdysesityksen
tekijét, ettd tdmén myoskin ottavat nyt onkeensa rahoituslaitokset, vakuutusyhtidt, jotta
ndité tuotteita tulee, ettei synny niité tilanteita, mité tdélla minusta ihan erinomaisella ta-
valla edustaja Myllykoski kuvasi, uusien kalastajien mukaan paisylle, jos ei mistiédn [0ydy
sitd vakuutusta. Se on ilman muuta rahoituksen kannalta ongelmallista, ja silloin rahoitta-
jien pitéd herétd tdhén tilanteeseen. Mutta tdhén on nyt sitten vuosi aikaa reagoida.

Yleiskeskustelu padttyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 179/2016 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi opintotukilain ja tuloverolain 127 d §:n muutta-
misesta

Hallituksen esitys HE 229/2016 vp

Lakialoite LA 87, 101/2016 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 17/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimmadiseen kisittelyyn esitellddn paivijarjes-
tyksen 9. asia. Késittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietinté SiVM 17/2016 vp. Nyt
paétetddn lakiehdotusten sisillosta.

Keskustelu

22.35 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Jo tilla hetkelld opiskelijan perus-
turvan taso on alhaisempi kuin milldén muulla ryhmaélla. Vahimmaistuen taso on opiskeli-
jalla 200 euroa pienempi kuin esimerkiksi toimeentulotuen perusosa, ja nyt sitd ollaan leik-
kaamassa enemmaén kuin neljannes, 28 prosenttia. Tdma tarkoittaa sité, ettd 337 euron tuki
putoaa 250 euroon. 80 euroa vastaa opiskelijan kuukauden ruokalaskua. Monet opiskelijat
elavitkin kdyhyysrajan alapuolella.

Opiskelijoiden tuki muuttuu lainapainotteiseksi. Meilld periaatteena on ollut yhdenver-
taisuus: se, ettd taustasta riippumatta voi hankkia minké tahansa koulutuksen. Nyt tima pe-
riaate murtuu. Lainapainotteisuuden lisdédminen opintorahan sijasta on todella huono viesti
tassa tyollisyystilanteessa, kun tyottomyysluvut ovat kasvaneet jo vuosia. Nuoret, joilla ei
ole mahdollisuutta saada vanhemmilta taloudellista tukea opintoihin, joutuvat todella tark-
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kaan miettimién opintopolkujaan. Onko oikein vaatia opiskelemaan velaksi aikana, jol-
loin epidvarmuus tyopaikan saannista on suuri korkeakoulutetuillakin? Myoskin pétkétyot
ja opintolainan maksaminen ovat varsin epdvarma yhtalo.

Myos pitkit opiskeluajat ovat olleet jo pitkdén huolenaiheena Suomessa, ja télld paatok-
selld niitd tuskin saadaan lyhenemaéin, silld on selvéa, ettd opiskeluaikainen tydssikaynti
tulee lisddntymaién opintojen etenemisen kustannuksella.

Viime vaalikaudella opintotuki sidottiin indeksiin. Tarkoituksena oli turvata opintora-
han reaaliarvon ja ostovoiman sdilyttdminen, mika osaltaan turvaa tukea saavien opiskeli-
joiden mahdollisuuksia keskittyé opiskeluun. Sipildn hallituksen ihan ensimmaéisié toimia
viime syksyné oli timéan indeksisidonnaisuuden poistaminen, joka ehti olla voimassa vain
kaksi vuotta. Pelkéstéddn tilld padtokselld opiskelijan toimeentulo tulee heikentyméén vuo-
si vuodelta muun hintatason noustessa.

Sen lisdksi, ettd opiskelijoilta viedddn toimeentulo, heiltd viedddn myos professorit yli-
opistoista. Viime hallituskaudella sédstettiin jo huimat 1,7 miljardia koulutuksesta ja tutki-
muksesta. Ja nyt hallitus lupauksista huolimatta leikkaa koulutuksesta vield 3 miljardia eu-
roa liséd, vaikka silloin kaikki puolueet yhteen déneen lupasivat, ettei koulutusleikkauksia
endd tehda.

Hallituksen taholta on todettu, ettd kun on niukat ajat, niin kaikilta on pakko leikata. Th-
metystd kuitenkin heréttéa se, miksi niiltd, joiden toimeentulo on kaikkein niukin jo ennes-
tadn, pitdd eniten leikata. Nuoret, joilla ei ole mahdollisuutta saada vanhemmilta taloudel-
lista tukea opintoihin, joutuvat todella tarkkaan miettimdén, onko opiskeluun enié varaa,
kannattaako se. Timi vaarantaa samalla suomalaisen yhteiskunnan koulutuksellisen tasa-
arvon. Alamme pikkuhiljaa siirtyd kohden luokkayhteiskuntaa.

Arvoisa puhemies! Kokonaistukiajan leikkaaminen 64 opintokuukaudesta 54 kuukau-
teen rajoittaa erityisesti ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden opiskelijoiden mah-
dollisuuksia opiskella ylempi korkeakoulututkinto yliopistoissa. Tutkintokohtaisen tuki-
ajan leikkaaminen 50 kuukaudesta 48:aan heikentéé erityisesti opiskelujen loppuun saatta-
misen kanssa kamppailevien opiskelijoiden mahdollisuuksia suorittaa tutkinto. Tutkinto-
kohtaisten opintotukikuukausien leikkaaminen vaikeuttaa tutkinnon ldpéisemisté etenkin
osaopiskelukykyisten, perheellisten ja erilaisista oppimisen vaikeuksista kirsivien opiske-
lijoiden kohdalla. Opintotukikuukausien rajaus heikentéé opiskelijoiden mahdollisuuksia
ympérivuotiseen opiskeluun. Hallituksen tavoite kolmannen lukukauden kéyttdonotosta ei
toteudu rajaamalla tukikuukausia.

112 miljoonan euron leikkauksien kohdentaminen yhteiskunnan pienituloisimman ryh-
mén toimeentuloon on lyhytnékdistd politiikkaa. Nykyiselldénkin suurin opintoja hidasta-
va tekijéd on opiskelijoiden heikko toimeentulo. Leikkaukset opiskelijoiden sosiaaliturvas-
ta vain pahentavat asiaa.

Opintorahan mééré laskee leikkausten my6té toisen asteen opintorahan tasolle, noin 250
euroon kuukaudessa. Tdma johtaa siihen, ettd korkeakouluopiskelijoiden opintoetuus tu-
lee olemaan kdytdnndssé pienempi kuin toisen asteen opiskelijoiden opintoetuudet. Toisen
ja korkea-asteen opintorahan suuruuden eroa on perusteltu toisen asteen opiskelijoiden
maksuttomalla opiskelijaruokailulla. Korkeakouluopiskelijoiden opintorahan leikkaami-
nen lahes 100 eurolla tekee pelkélld opintorahalla ja asumisen tuella eldmisen opiskelijalle
kéytdnnossd mahdottomaksi.

Suomi on ainoa Pohjoismaa, jossa opiskelijan perheellistymista ei oteta huomioon opin-
totuessa. Opintotuki on myds ainoa suomalaisen syyperusteisen sosiaaliturvajirjestelmén
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osa, jossa perheellisyys ei vaikuta etuuden suuruuteen. Opintorahan leikkauksen lisdksi
merkittdvd osa perheellisistd opiskelijoista menettdéd toimeentulotukituloja opintolainan
médridn kasvaessa. Opintotuen lainapainotteisuuden lisddmisen keskeinen ongelma on
opintolainan vdhidinen houkuttelevuus opiskelijoiden keskuudessa. Tutkimusten mukaan
laina on opiskelijalle viimesijainen rahoituskeino tydssékédyntiin tai vanhempien tukeen
verrattuna. On todennikoistd, ettd erityisesti nykyisessé haastavassa talous- ja tydllisyysti-
lanteessa opiskelijat pyrkivit korvaamaan epavarmaksi koetun opintolainan muilla tulon-
lahteilld, kuten tydssdkdynnilld. Siksi opintotukileikkaukset nidkyvét mité todennékoisim-
min opintoaikojen venymisend ja vaikeuttavat tyOurien pidentdmiseen tdhtddvén tavoit-
teen toteutumista.

Opintorahan leikkaus on merkittdva ongelma myds koulutuksellisen tasa-arvon kannal-
ta. Opiskelijan oman tai hdnen perheensd rahoitusvastuun kasvaessa kasvaa myos sosio-
ekonomisen aseman vaikutus koulutusmahdollisuuksiin ja -valintoihin. Lainanottomah-
dollisuuksien suhteen opiskelijat ovat eriarvoisessa asemassa my0s koulutusalansa perus-
teella. Monilla epdvarman tydllisyystilanteen aloilla opintolainan ottaminen on selvésti
toisia aloja suurempi riski.

Arvoisa puhemies! Tulemme ehdottamaan seuraavassa késittelyssi, ettd 1. ja 2. lakieh-
dotus hylatéén.

22.41 Ilkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunnan mietinndssa todetaan,
ettd hallituksen esityksen tavoitteena on uudistaa opintotukea siten, ettd opintuen taso nou-
see mutta samalla opintotukimenot pienenevit. Mielenkiintoinen yhtild, mutta néin sité on
yritetty sitten hallituksen esityksessd vadntid. Tamaé tarkoittaa sitd, ettd opintotukimenois-
ta suurempi osa katetaan lainapainotteisesti eli opintoraha pienenee ja lainan osuus lisdén-
tyy.

Silloin kun itse aloitin opiskelut joskus vuonna 79, oli selvéi, ettd otetaan opintolainaa,
ja sité otettiin vuosien mittaan. Merkittdvd maird opintotuesta oli opintolainaa, ja se oli
kéytiantona silloin. Mutta myds, kun valmistuin yliopistosta vuonna 85, silloin jo ennen
valmistumista minua revittiin tydeldméaan, korkeakoulututkinnon suorittanutta henkil6a.
Niéin oli monien kohdalla, ettd opinnot uhkasivat keskeytyé, koska imu tydeldméén oli niin
kova. No, tillaisessa tilanteessa se lainan ottaminen ei ollut suuri riski, vaikka korkotaso oli
hieman korkeampi kuin télld hetkelld, huomattavastikin korkeampi, mutta inflaatio my®os.
Mutta nyt eldmme toisenlaisessa tilanteessa, kun ajattelemme sitd, mikd on korkeakoulu-
tettujen tyomarkkina-asema télld hetkelld. Se on parempi kuin alemmin koulutettujen,
mutta silti epdvarmuus tyOpaikan saamisesta on késin kosketeltavaa, ja tdmé, ettd opinto-
tukea muutetaan lainapainotteisemmaksi téssd tilanteessa, on ongelmallista opiskelijan
kannalta. Niin kuin edustaja Eloranta totesi, lainan houkuttelevuus on aika heikkoa juuri
siitd syysté, ettd tilanne on epidvarma.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd on my6s hyvd muutos siithen nédhden, mika
on ollut aikaisempi tai nykyinen kéyténtd. Nyt eri koulutusasteiden opiskelijoiden yhden-
vertaisuutta parannetaan, kun luovutaan vanhempien tulojen vdhentévéstd vaikutuksesta
opintorahaan itsendisesti asuvien 18- ja 19-vuotiaiden toisen asteen opiskelijoiden osalta.
Aikaisempi kéyténto on ollut syrjivé, koska vain oppilaitoksesta johtuvilla perusteilla opis-
kelijat ovat olleet erilaisessa asemassa. Nyt timé perusoikeuspuute korjataan.
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22.43 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! On totta, ettd téssd lakiesityksessi
korkea-asteen opiskelijoiden opintorahan taso tulee laskemaan, mutta jatkossa toisella as-
teella ja korkea-asteella opiskelevien opintorahat ovat sitten samalla tasolla. Kiitdn myds-
kin edellisessé puheenvuorossa tullutta vanhempien tulojen vaikutuksen poistumista 18- ja
19-vuotiailta opiskelijoilta, joka on mydskin opiskelijajirjestdjen pitkdaikainen tavoite.
On hienoa, etti se nyt kuitenkin téssa lakiesityksessé sitten pystytéddn hoitamaan.

Nythdn me emme voi oikeastaan tité lakiesitysté tarkastella ottamatta puheeksi samaan
aikaan toteutettavaa opiskelijoiden siirtoa yleiseen asumistukeen, joka on kylld merkitta-
véad. Se on merkittdva uudistus ja my6skin monien opiskelijajirjestdjen pitkdaikainen ta-
voite. Sehén tuo opiskelijoiden etuuksia entistd enemmén sosiaaliturvan piiriin ja sosiaali-
turvavaikutteisiksi. Nythén, kun ajatellaan opiskelijoiden siirtoa yleiseen asumistukeen, se
tulee kohdistumaan juuri niille kaikista pienituloisimmille opiskelijoille, jotka ovat hanka-
lassa tilanteessa. Sité en née, ettd titd opintotukilakia sinénsé voitaisiin késitelld puhumat-
ta téstd yleisen asumistuen ja opiskelijoiden asumislisidn uudistuksesta.

22.45 Annika Saarikko kesk: Arvoisa puhemies! Opiskelu on eldménvaihe, joka 1dhto-
kohtaisesti alkaa ja pééttyy, ja siksi sitd sosiaaliturvassa on ehki kasiteltdvikin hiukan eri-
laisena etuutena kuin sellaisia, joiden tieddimme olevan pitkittyneitd. Téhén opintotukeen,
sen kokonaisuuteen, liittyy selked rajaus, miten pitkéén sitd voi saada, ja tietenkin meidan
on péattdjind 1dhdettiva siitd, ettd opiskelijoiden térkein tehtdva on paéstd opiskelemaan ja
suorittaa opinnot. Sen takia ikdén kuin sosiaaliturvan muotona, rajattuna aikakautena ja
myos tietylla tavalla sddnneltynd, mihin ja miten sitd voi kdyttdd suhteessa esimerkiksi tu-
loihin, ndma ovat perusteltuja reunachtoja.

Jos ajattelen viime vuosien keskustelua opintotuen ja opiskelijoiden sosiaalipoliittisten
etuuksien ympdrilla, niin on kuitenkin hyva todeta, etté tdssd vaikkakin aika kipedssa leik-
kauskokonaisuudessa tehddédn kuitenkin sellaisia rakenteellisia muutoksia, joista on pit-
kéén ollut puhetta. Ne ovatkin téélld keskustelussa tulleet jo esiin. Niistd tirkeimpid ovat
juuri tuo vanhempien tulojen vaikutuksen poisto ja sitten erillisend lakiesityksena késitelty
opiskelijoiden siirto yleiseen asumistukeen, joka helpottaa esimerkiksi opiskelijoiden toi-
meentuloa ymparivuotisesti my0s keséajalta, jolloin opinnot monesti ovat tauolla.

Mutta on kuitenkin hyva huomata, ettd tdhdn kokonaisuuteen liittyy, nditten yhteisvai-
kutukseen, sellainen ehké kolmas pitkédan opiskelijajirjestdjen ja opiskelijoiden eldmanti-
lannetta seuranneiden paittéjien toive, joka on ollut aikanaan osa meidén jérjestelméa ja
sittemmin poistunut, ja se on opiskelijoiden huoltajakorotus osana opintotukea, tai ikddn
kuin perheellisten opiskelijoiden aseman huomioiminen, jossa huoltajakorotus voisi olla
sithen paras tie. Olen ilahtunut siitd, etti seké osana timén hallituksen esityksen késittelyé
ettd sen toisen, joka liittyi asumistukisiirtoon, (Puhemies koputtaa) eduskunnan valiokun-
nat ovat huomioineet tdiméan huoltajakorotuksen lausumalla.

22.47 Ozan Yanar vihr: Arvoisa puhemies! Yliopiston penkiltd suoraan eduskuntaan va-
littuna henkiloné on pakko todeta, ettd ndma leikkaukset ovat todella tuntuvat. Hallitushan
leikkaa opiskelijoiden toimeentuloa todella itse asiassa aika radikaalisti. Opintorahaa lei-
kataan noin neljdnnes, joka on, kuten saatatte arvata, tuntuva rahamiéra opiskelijan budje-
tissa.

Sitten kun puhutaan siité, ettd opintoaikoja pitdd lyhentd4, niin tdimé toimihan on ihan
painvastainen, ja kuinka se tulee vaikuttamaan? Se tarkoittaa sitd, ettd opiskelijat joutuvat
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menemaén toihin, miké tulee pidentiméén opintoaikoja. Siind mielessd tdmé on huono va-
linta hallitukselta.

Sitten tdmaé lainapainotteisuus liittyen tdhén opintorahaan ja opintolainaan tai opintolai-
nan lisdéntymiseen: Sehdn voi estdd kdyhimpien opiskelijoiden hakeutumista korkea-
kouluun, eli timi on toinen selked epdkohta tissé esityksessi. Tyoeldméa on epdvarmaa, jo-
ten voi olla monia ihmisié, jotka miettivdt monesti, hakeutuvatko he, 1dhtevétko opiskele-
maan korkeakouluun.

My0s opintotuen kuukausimdérén rajoittaminen ja laskeminen vaikeuttaa montaa asiaa,
muun muassa alan vaihtoa. Jos henkil6lld sattuu olemaan yllattévié tilanteita elaméassaén,
niin timi jousto katoaa.

Téssd on kolme pointtia ainakin télleen nopeasti, jotka ovat pielessi téssé esityksessa.

22.49 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa puhemies! Késittelemme nyt tosiaan tétd opinto-
tukea koskevaa lakiesitystd, ja erikseen on sitten tdmai opiskelijoitten yleiseen asumistu-
keen siirtymistd koskeva lakiesitys, mutta ndimé ovat asiallisesti toisiinsa liittyvid, ja néi-
hin on otettu kantaa myos valiokunnan mietinndissé, koska ndmé suoraan vaikuttavat opis-
kelijan toimeentuloon. Téssé hallituksen esityksessé erityisté ja tunnustettavaa tietysti on
se, ettd opintorahan taso laskee korkeakouluopiskelijoilla samaan tasoon toisen asteen
opiskelijoitten kanssa, mutta samaan aikaan kuitenkin opintolainaa on mahdollista nostaa
sen 400 euron sijasta 650 euroa jatkossa, ja sitten myoskin yleiseen asumistukeen siirtymi-
sen myotd useimmilla opiskelijoilla opintojen aikainen tuki nousee. Eli puheet siité, ettd
opiskelijoilta leikattaisiin kdytdnnossa siitd kédteenjédvéstd ja lompakossa olevasta raha-
médristé, eivét pidd paikkaansa, vaan nimenomaan opintojen aikainen tuki tulee parane-
maan nimenomaan niilld opiskelijoilla, joilla on huonommat taloudelliset mahdollisuudet
muutoin rahoittaa opintojaan. Erityisesti téssd yleisessd asumistuessa on huomioitava se,
ettd on nimenomaan kysymys siité, ettd opiskelijat siirtyvit tasavertaisempaan asemaan
muitten véestoryhmien kanssa tdssé yhteydessd, ja mydskin tdma tuki tulee kohdistumaan
enemmién sité tarvitseville. Esimerkiksi pariskunnilla, joissa on tydssa kdyvé, hyvin toi-
meentuleva puoliso, joka pystyy osallistumaan tdméin ruokakunnan kustannuksiin, timéa
tuki useimmiten pienenee. Ja ndinhén se on, etti jos tukea ei kdytdnndssa tarvitse, niin ei-
hén silloin sitd tukea pidd maksaa niin paljoa. Tdméa on ihan oikea ja oikeudenmukainen
menettely, miten téssé opiskelijoitten toimeentulon kehittdmisessi edetdan.

No, mitd muita hyvid muutoksia tdssd on: Nimenomaan toisen asteen opiskelijoitten
osalta vanhempien tulojen vaikutus poistetaan 18—19-vuotiaiden toisen asteen opiskeli-
joitten osalta. Ja sitten mydskin takaisin perittdvisti opintotuesta korkoprosentti pienenne-
tadn 15 prosentista 7,5 prosenttiin tdlle muulle tasolle ndissi vastaavissa takaisinperintita-
pauksissa, eli opiskelijoita ei kohdella tdssidkddn enéd jatkossa epdoikeudenmukaisesti.

Sitten mité tulee tdhén tukiajan lyhentdmiseen, kun tukiaika lyhenee 64 kuukaudesta 54
tukikuukauteen, niin my0s sivistysvaliokuntahan otti tdhén kantaa ja huomioi sen, etti
tdma tulee vaikuttamaan korkeakoulujen toimintaan silld tavalla, ettd niitten on myos vih-
doin jdrjesteltdvéd opintotarjontaa silld tavalla, ettd ympérivuotinen opiskelu on jatkossa
yhd vahvemmin mahdollista. Ei voi olla niin, ettd edelleenkin kesékuukausina opiskelijoil-
la on kéytinnossé kaksi tenttipdivéa, jolloin voit niitd opintoja suorittaa, vaan tétd opinto-
ja tenttitarjontaa on aidosti oltava saatavilla jatkossa enemmaén, ja niin tulee korkea-
kouluissa myds tapahtumaan, mité kentiltd olen kuullut, ja aidosti tdhidn ympérivuotiseen
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opiskeluun ja kolmannen lukukauden kayttoonottoon siirrytdén yhda enemmain. Tamé on
jarkevad ajankiyttod ja toimintaa.

Mydoskin ndmai opiskelijan omat tulorajat sidotaan ansiotasoindeksiin ja niitd tarkiste-
taan kahden vuoden méérdajoin vain, jos tulorajat nousevat.

Muuten tésté esityksestd on sanottava, ettd hyvéin kompromissiin paddyttiin téssa, etti
saatiin téssd yhteydessd tehtyd tdmi asumistukeen siirtyminen, mité opiskelijat ovat pit-
kéén toivoneet. Tdmai oli ehdotonta myos keskustalle, ettd tdima toteutetaan, koska muu-
toin tdssé olisi tullut opiskelijoille liikaa todellakin osallistumista néihin taloustalkoisiin, ja
tdmé oikeudenmukainen malli saatiin toteutettua. Téssd on vield valuvirheité, ja nima yk-
sityiskohdat pitéd todellakin hoitaa niin, ettd jos tukimenetyksié tulee, niin niité siirtyma-
aikoja hoidetaan niin, ettd voidaan hoitaa kunkin tilanteet silld tavalla, etti sielld ei tule
kohtuuttomia tilanteita ja ennen kaikkea tdmé perheellisten opiskelijoitten tilanne hoidet-
taisiin tdlld huoltajakorotuksella, ja ainoana Pohjoismaana me saisimme tdmén mallin vih-
doinkin Suomeen — eli tosiaan olemme ainoa maa, jossa ei vield tétd opintotuen lapsiko-
rotusta ole. Sivistysvaliokunta todellakin edellyttd4, ettd hallitus valmistelisi timén huol-
tajakorotuksen kiyttoonoton osana opintotukea. Tdméa on myds saanut vahvasti kannatus-
ta. — Kiitos.

22.55 Annika Saarikko kesk: Arvoisa puhemies! Askeisessi listassa, jossa luettelin kiisi-
tykseni mukaan niité asioita, jotka ovat viime vuosina opintotukeen liittyen puhuttaneet,
myo0s yksi semmoisia kansalaisten kiukkuisia yhteydenottoja aiheuttanut kohta on ollut
tdmé opintotuen takaisinperintién liittynyt varsin kohtuutonkin korko. Minusta oli hyva,
ettd kollega, edustaja Jarva otti esiin my0skin tdmén takaisinperinnén koron kohtuullista-
misen, joka on osana tétd esitystd, jolla minusta kuvataan hyvin sité, etti timé on vaikea,
kiped kokonaisuus, jossa suoranainen opintorahan tason lasku nékyy tietylld opiskelijaryh-
maélld, mutta sithen osaksi titd pakettia on pystytty kuitenkin leipomaan sellaisia pitk&én
pinnalla olleita uudistuksia.

Miti tulee vihreiden edustajan esiin ottamaan nékdkulmaan siitd, miké riski lainapainot-
teisuus on ja voiko kdydé niin, ettd pienituloisten perheiden nuoret eivit paady opiskeli-
joiksi timén takia, minusta tima on asia, jota pitdd seurata. Tietysti koulutuksen tasa-arvo
on ollut meille tirked teema, mutta my0s siltd osin, ettd yhden osan titi lainapainotteisuu-
den todellisuutta pitdi olla se, ettd me koulutamme ihmisié sellaisille aloille, joilta 16ytyy
toitd. Tahdnkin isoon kuvaan vastaus on se, ettd kun me pystymme korkeakoulutettujen ih-
misten ty0llisyysastetta nostamaan, niin silloin my0s se lainan ottamisen riski tuntuu pie-
nemmalti, ja sitd kautta opintoja on helpompi rahoittaa ja nopeampi edistdd, kun t6ité nii-
den ohella ei tarvitse aivan niin paljoa tehdé. Se on selvid, ettd ei nykyinen tukitaso, tuleva
tukitaso, ei mikédn, ole oikeastaan esimerkiksi padkaupunkiseudun asuntohinnoittelussa
riittdva niin, etti pelkéstdén talla, tai silld aiemmallakaan tuella, voisi tulla toimeen.

22.57 Vesa-Matti Saarakkala ps: Arvoisa herra puhemies! Joo, timé on kylld mittaluo-
kaltaan merkittdvé leikkaus ja erittdin vaikea hyvéksyé, mutta se tdytyy huomata, etti on-
neksi my0s valiokunta on mietinndsséén sen tunnustanut, ett talli saattaa olla ja asiantun-
tijalausuntojen mukaan onkin vaikutuksia siithen, miten esimerkiksi matalamman sosio-
ekonomisen aseman perheisté tulevat opiskelijat ehké uskaltautuvat sitten jatkossa hakeu-
tumaan korkeakouluopintoihin, koska kylld tuollainen 86 euron leikkaus opintorahaan tu-
lee olemaan ongelma: vaikka sitd kompensoidaankin nyt sitten tilld uudella asumistukijér-
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jestelmaélla eli siirtdmalla opiskelijat yleisen asumistuen piiriin, kaikkien kohdalla, ikéva
kylla, ei tule riittdvésti sitd kompensaatiota. Mielestdni on ihan selvdi, ettd kun néin jéri-
syttdva muutos tehdédén, niin tissd on pakko tarkka jatkoseuranta asettaa télle, koska jos
tdsséd ilmenee isompia ongelmia ja tulee segregaatiota, niin silloin on myds voitava peruut-
taa tai muuttaa niitd paatoksia.

22.58 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tosiaan sivistysvaliokunnan mie-
tinnodssé on kiinnitetty huomiota tdmén lakiesityksen eri puoliin. Siind on ehka turhan vé-
hén kuitenkin korostettu sitd, etté tésté leikkauksesta huolimatta opintotuen taso séilyy kui-
tenkin pohjoismaisestikin vertaillen aika hyvélld tasolla, jos katsomme sitd. Ja tdmi laina-
painotteisuuden lisddminenhén ei sinéinsd pohjoismaisesti ole mitddn erikoista: Norjassa ja
Ruotsissa on hyvin lainapainotteiset opintotukimallit. Toki tdm& meiddn mallimme on
omintakeinen.

Téssd valiokunta on kiinnittdnyt télld lausumallaan huomiota tdhén huoltajakorotuk-
seen. Nyt kun tdimé opintotuen asumislisén siirto yleiseen asumistukeen toteutuu, se on tot-
ta, ettd perheelliset opiskelijat asettuvat osittain hieman hankalaan asemaan, ja tésté syysti
valiokunta tdmén lausumankin tihdn mietintoonsi sitten liitti. Toivomme, ettd hallitus
kiinnittdd tdhin opintotuen huoltajakorotuksen mahdollisuuteen huomiota ja aidosti val-
mistelee ja tutkii sitd vaihtoehtoa.

22.59 Ozan Yanar vihr: Arvoisa puhemies! Ensinndkin kiitos edustaja Saarakkalalle hy-
véstd puheenvuorosta liittyen tdhén opintotuen leikkausten sosiaaliseen puoleen. Se on
erittdin tirked kysymys. Jos miettii sitd, mink4 takia Suomi on valtavan hieno maa, niin se
on sen takia, ettd meilld kaikilla on mahdollisuus paésti eteenpdin eldméssa ja paasta mak-
suttoman ja laadukkaan korkeakoulutuksen piiriin. Siitd pitdd pitdd kiinni, ja pitdd oikeasti
tehdd hyvéaa jatkotarkastelua siitd, mihin timé lakimuutos tulee vieméian suomalaista sosi-
aalista liikkuvuutta.

My®és kiitos edustaja Saarikolle hyvéstd kommentista liittyen tdhdn sosiaalisen liikku-
vuuden mahdolliseen seuraamiseen, koska se on erittdin tirkedd myoskin.

Edustaja Jarva sanoi, ettd korkeakoulut saavat ikddn kuin kannusteen nyt luoda parem-
paa opintotarjontaa ja ikdén kuin enemmaén kursseja mahdollisesti. On pakko nyt myontéa,
ettd kun samaan aikaan leikataan koulutuksesta, niin tdmé yhtéld kuulostaa suhteellisen
mahdottomalta. Kunpa se olisi niin.

Itse asiassa edustaja Saarikko my0s puhui téstéd lainapainotteisuudesta. Kun hén sanoi,
ettd tdma ikéédn kuin olisi ohjaava tyollistdviin aloihin, on pakko sanoa, ettd mini en ole
ihan varma, onko timi néin. Myds niille ikdédn kuin tydllistaville aloille hakeutumisessa
voi olla riskinsa.

Mutta liittyen opintotuen takaisinperinnédn koron laskemiseen: hyvé asia, sitd kannate-
taan, mutta tissé ei ole kyse siité.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Téssd vaiheessa on sen verran véhén puhujia, ettd
emme ldhde debattiin vaan puheenvuoroja voi pyytdd P-painikkeella.

23.02 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Taytyy muistaa, ettd opintososiaa-

liset edut ovat osa sosiaaliturvaa eivitké opiskelijoiden palkkaa. Etuuksien tarkoitus on tar-
jota kaikille mahdollisuus tdysipdivdiseen opiskeluun, ja jotta tasa-arvoiset opiskelumah-
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dollisuudet toteutuisivat, niin opintososiaalisen tukijirjestelmén pitdd olla kunnossa. Se on
itsestddnselvyys. Pitdd muistaa, ettd nykyiselldén opintoraha on jo hyvin matala ja varsin-
kin kaikista heikoin toisen asteen opiskelijan tuki ei riitd turvaamaan perustoimeentuloa.
Opintorahan tason jaddessé jalkeen yleisestd kustannustason noususta opiskelijat joutuvat
todellakin osallistumaan entistd enemmén palkkaty6hon opiskelujen ohella, jolloin sitten
opiskeluajat pitenevit ja usein kiy sitten niinkin, ettd ei tullakaan valmiiksi, ei saada sité
tutkielmaa tehtyd. Téma ei tietenkddn ole linjassa hallituksen kaavailemien opinto-oikeu-
den lyhennysten kanssa, ja vaikka kuinka toivotaan, ettd vaikka kesilld sitten voisi opinto-
ja tehdé, niin kuin edustaja Yanar juuri hyvin totesi, niitd keséopintoja on véhin vaikea
korkeakoulujen jarjestid, kun mairirahoja samaan aikaan voimakkaasti supistetaan. Tama
on tosiaankin hankala yhtalo.

Sitéd paitsi tdnd pdivanid on kylld hyvin iso riski ottaa lainaa, kun tulevaisuus on epivar-
ma. Vaikka tietenkin on selvéd, ettd hyva koulutus on paras turva tyonsaantiin, niin me kui-
tenkin tieddimme, ettd korkeakoulututkinnon suorittaneitakin on meilld ty6ttomind. Meilld
on ty6ttomid tohtoreita ja joudutaan eléttdmédn itsensé patkatoilla, itsekin tuplamaisterina
olen tydttoméni kahteen otteeseen ollut. Ei se ole aina niin helppoa, vaikka olisi tutkinnot
suoritettuina. Tdma on hyvin ongelmallista.

Ongelmallista on mydskin se, ettd meilld lasketaan nyt laina mukaan siihen toimeentu-
lotukinormiin elikki et saa toimeentulotukea, koska oletetaan, ettd olet sitd lainaa ottanut.
T&ma on hyvin ongelmallinen ja hyvin ikdva tilanne meidén nuorille tulevaisuuden toivoil-
le.

23.03 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa puhemies! Aikaisempiin puheenvuoroihin viita-
ten: On kummallista, ettd annetaan semmoinen mielikuva nyt, ettd opintojen aikainen tuki
siis véhenisi opiskelijoilla. Opintorahan leikkauksesta huolimatta opintoihin kdytettdvissé
oleva rahamaiérd nousee useimmilla opiskelijoilla, ja nimenomaan niilld opiskelijoilla, jot-
ka muuttavat kalliisiin vuokra-asuntoihin yliopistokaupunkeihin ja opiskelukaupunkeihin,
opintojen aikainen tuki nousee. Opintotukeen kuuluu jatkossa opintoraha, ja opintolainaa
on mahdollista nostaa, mutta sitten yleinen asumistuki ei sinidnsé varsinaisesti kuulu opin-
totukeen endi terminologisesti, mutta se on opintojen aikaista tukea, ja ne, jotka aikaisem-
min ovat saaneet asumislisdd, saavat jatkossa yleistd asumistukea, joka kohtelee parem-
min, nimenomaan keséllakin myds jatkossa. Tdma yhteenlaskettu tuki, jonka he tulevat ra-
hallisesti saamaan, tulee nousemaan opiskelijoilla. Ja edelleen korostan tétd huoltajakoro-
tusta: tdmé on tirked nimenomaan perheellisten opiskelijoitten kohdalla, ettd se otettaisiin
kéyttoon. Nimenomaan ainoana Pohjoismaana meill4 ei tétd ole vield kéytossé.

Se, ettd korkeakoulut kehittdisivét titd opintotarjontaansa, on ihan yleinenkin tavoite.
Mutta korkeakoulujen tavoitehan on nimenomaan myds saada opiskelijat valmistumaan, ja
on niitten etujen mukaista my0skin, ettd titd opintotarjontaa kehitetd&n. Tima on myds
opiskelijoitten oma tavoite ja toive, ettd he pystyisivét valmistumaan nopeammin ja paési-
sivét sinne tydeldméén myos sitten nopeammin harjoittelemaan ja ihan kdytannon vakitui-
siin tyOsuhteisiin kiinni.

Toivoisin, ettd titd opiskelijoiden opintojen aikaista toimeentuloa kisiteltéisiin kokonai-
suutena eikd yksittdisiné palasina.

23.05 Annika Saarikko kesk: Arvoisa puhemies! Haluan vain korjata, ettei edustaja Ya-
narin tulkinta jéé eldmién siitd, mitd tarkoitin.
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Téhdennin vield: Minusta se, ettd opintotuesta tulee lainapainotteinen tietyiltd osin, on
seikka, jonka vaikutuksia esimerkiksi sosiaaliseen liikkuvuuteen tulee seurata. Oletan, etté
tdstd olemme samaa mieltd. Mutta se, mité tarkoitin silld, liittyykd lainapainotteisuus jol-
lain tavalla sithen, miten ihmiset ohjautuvat eri aloille: Ei se suoranaisesti vaikuta siihen,
mutta totean, ettd kun tddlla aiemmin esimerkiksi edustaja Eloranta korosti, ettd on hyvin
ohutta se kiinnostus ottaa opintolainaa, niin varmastikin jos tydllisyysnikymét ovat parem-
pia ja me huolehdimme siité, ettd korkeakoulutettujen tutkinnot vastaavat tyoeldmén tar-
peita ja ikéédn kuin tulevaisuusndkymaé on valoisa, niin silloin riski lainanotosta henkild-
kohtaisesti opiskelijoille muodostuu pienemméksi, ja ehké silloin myds timé kokonaistu-
ki, joka on tosiasiallisesti nykytilannetta suurempi tdmén paketin jélkeen, voi muodostua
houkuttelevammaksi kokonaisuudeksi.

23.07 Ozan Yanar vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Jarva tuossa dskeisesséd puheenvuo-
rossaan puhui siitd, ettd opiskelijoiden siirtyminen yleisen asumistuen piiriin tulee tosi-
asiassa parantamaan opiskelijoiden kéteenjadvad mééraé. Ja hin antoi ymmértad — tai ai-
nakin ymmarsin niin — ettd timé& koskee kaikkia opiskelijoita, tai melkein kaikkia opiske-
lijoita, sen verran ikddn kuin téllaisesta varmasta puheesta oli kyse.

Miné haluaisin esittdd kysymyksen edustaja Jarvalle: onko tosiaan teidin mukaanne
niin, ettd melkein kaikki tulevat jadmaén plussalle, koska olen itse saanut ihan eri késityk-
sen?

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 229/2016 vp siséltyvien 1.-2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinnon mukaisena. Eduskunta yhtyi valiokunnan ehdotukseen lakialoittei-
siin LA 87, 101/2016 vp sisdltyvien lakiehdotusten hylkddmisestd. Lakiehdotusten ensim-
maéinen késittely pééttyi.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sairausvakuutuslain ja elatustukilain 6 ja 8 §:n
muuttamisesta seki erdiksi muiksi avioliittolain muutokseen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 232/2016 vp

Valiokunnan mietintd StVM 40/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitellddn péivéjérjes-
tyksen 10. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM 40/
2016 vp. Nyt padtetdan lakiehdotusten sisdllostd. Valiokunnan puheenjohtaja Haatainen.

Keskustelu

23.08 Tuula Haatainen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Téssa esityk-
sessd ehdotetaan muutettaviksi sairausvakuutuslakia ja elatustukilakia ja liséksi joukkoa
muita sosiaaliturvalainsddddnnon lakeja. Pddosa néisti ehdotetuista muutoksista on seura-
usta jo vahvistetuista lainmuutoksista, joilla avioliittolain sd&nndkset muutettiin sukupuo-
lineutraaliin muotoon. Hallituksen esityksen tavoitteena on parantaa eri ja samaa suku-
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puolta olevien parien yhdenvertaista oikeutta sosiaaliturvaan. Nyt lainsdddanndssa aviolii-
ton késite muuttuu sukupuolineutraaliksi 1.3.2017 voimaan tulevalla avioliittolain muu-
toksella. Téssé tarkoituksena on, ettd avioliittolain muutoksen seurauksena myds sosiaali-
turvalainsdédédnnossa avioliitonomaisen suhteen eli avoliiton kisite muuttuu sukupuoli-
neutraaliksi. Avioliittolain muutoksesta johtuvat muutokset sosiaaliturvalainsdadantoon
ehdotetaan tulemaan voimaan samanaikaisesti avioliittolain muutoksen kanssa.

Sairausvakuutuslain perheenjdsenen miéritelmé ehdotetaan tissd muutettavaksi siten,
ettd perheenjdsenelld tarkoitetaan myds vakuutetun samaa sukupuolta olevaa avopuolisoa.
Mairitelman muutos vaikuttaa esimerkiksi sairausvakuutuslain erilaisia paivirahoja sa-
moin kuin kuntoutusetuuksia ja kuntoutusrahaetuuksia koskeviin sdddoksiin. Valiokunta
pitdédkin perusteltuna, etti etuuksien myontdmisedellytyksid yhdenmukaistetaan eri etuu-
denhakijoiden osalta. Valiokunta puoltaa lakiehdotuksen hyvéksymisté tismennettyné eh-
dotuksilla, jotka koskevat lapsen hoidosta vastaavan isén oikeutta vanhempain- ja isyysra-
haan silloin, kun hén ei ole ollut avio- tai avoliitossa lapsen didin kanssa.

Vanhempainpéivirahasddnnoksié esitetddn muutettaviksi siten, ettd lapsen didin nais-
puolisella avio- tai avopuolisolla on oikeus vanhempain- ja isyysrahaan samoin perustein
kuin lapsen didin miespuolisella avio- tai avopuolisolla. Myos rekisterdidyssa parisuhtees-
sa eldviin puolisoihin sovelletaan jatkossa samoja vanhempainpédivarahasdannoksia kuin
aviopuolisoihin.

Avioliittolain muutos mahdollistaa my0s perheen ulkoisen adoption samaa sukupuolta
olevalle avioparille adoptiolain mukaisesti. Yhdesséd adoptoivalla samaa sukupuolta ole-
valla avioparilla on lakiehdotuksen mukaan oikeus yhteen isyysrahakauteen perheen ulkoi-
sessa adoptiossa. Samaa sukupuolta olevat adoptiovanhemmat voisivat sopia, kumpi isyys-
rahakauden kéyttda. Lisdksi ehdotetaan muutamia tarkentavia sdénnoksid koskien adoptio-
vanhemman oikeutta vanhempainrahaan ja isyysrahaan perheen sisdisen adoption perus-
teella.

Asian késittelyn yhteydessd ilmeni, ettd useat asiantuntijat pitivét kiireellisesti korjatta-
vana epékohtana sitd, ettd lapsen hoidosta vastaavalla isilld ei nykyisin ole lainkaan oi-
keutta vanhempainpéivérahoihin, jos hén ei ole tai ei ole ollut avio- tai avoliitossa lapsen
didin kanssa. Néissé tilanteissa lasta hoitavalla isélld ei ole oikeutta vanhempainrahaan esi-
merkiksi silloinkaan, kun lapsen diti on sairastunut tai ei kykene hoitamaan lastaan ja lapsi
asuu isdn luona. Valiokunta ehdottaa, ettd timén vuoksi 1. lakiehdotusta muutetaan siten,
ettei nykyisté tai aiempaa avio- tai avoliittoa lapsen didin kanssa edellyteté lasta hoitavalta
isdltd vanhempain- tai isyysrahakauden saamiseksi.

Lisiksi tdmaé hallituksen esitys muuttaa elatustukea, johon vaikuttaa nyt uusi lainsdédén-
t6. Tamé muutos koskettaa Kansaneldkelaitoksen arvion mukaan elatustukea saavia noin
400:aa lasta naisparien perheissd. Lainmuutoksen voimaantulo tulee merkitseméén ndissé
perheissi huomattavaa etuuksien vahenemisti 1.3.2017 alkaen. Valiokunta sai myos selvi-
tyksen siité, olisiko tdtd siirtymaiajalla voitu jollain tavalla helpottaa, mutta saimme selvi-
tyksen, etté se ei ole yhdenvertaisuuden nédkdkulmasta mahdollista.

Valiokunta tekee niin ollen pykdldmuutoksia tdhén lakiesitykseen, ja sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta esittdd, ettd eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen
232/2016 vp siséltyvit 2.—S8. lakiehdotuksen ja sitten eduskunta hyvéksyy muutoksena té-
hén hallituksen esitykseen siséltyvén 1. lakiechdotuksen muutosehdotukset. Lisdksi valio-
kunta esittéd, ettd eduskunta hyvéksyy yhden lausuman, joka on liitteend, joka kuuluu seu-
raavasti: "Eduskunta edellyttda, ettd hallitus jatkaa sosiaali- ja terveysministeriossa tehdyn
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selvitystyon pohjalta erilaisten perheiden perhevapaajérjestelmén ja siihen liittyvén lain-
sdddannon kehittdmisté, jotta perheiden erilaiset eldméntilanteet huomioitaisiin yhdenver-
taisella tavalla."

Téhin esitykseen siséltyy lisdksi yksi vastalause.

23.14 Annika Saarikko kesk: Arvoisa puhemies! Tamé nyt késittelyssd oleva useam-
paan eri lakiin vaikuttava sindnsé pieni muutos on kuitenkin seikkaperéisyydesséién verrat-
tain symbolinen ja osoittaa myds sen, miten eduskunnassa historian ensimmaéisena lapi
mennyt kansalaisaloite tasa-arvoisesta avioliittolaista saa nyt jalkiseuraamuksenaan muu-
toksia moneen lakiin. Tama késittely oli sinénsd valiokunnassa ikdén kuin vain jilkitoimia
osana tuolle isommalle pédétokselle, jonka eduskunta siis viime vaalikaudella teki. Me pa-
neuduimme tdmén tiimoilta erityisesti pohtimaan siti, etté esityksen yhteydessa kivi ilmi,
ettd olisi syytd myds arvioida, korjata sellaisten isien asema, jotka ovat niin kutsutusti it-
sellisid eli eivét ole olleet saman katon alla lapsen &idin kanssa.

Olen erittdin hyvilléni ja kiitollinen siitd, ettd valiokunta laajassa yhteisymmaérryksessa
halusi timén hallituksen esityksen tdmén pykaldn osalta vield muuttaa. Tassdkin on kysy-
mys isosta asiasta siltd osin, etté vaikka joukko, jota se koskettaa, on pieni — se koskettaa
seksuaalisesta suuntautumisesta riippumatta hyvin erilaisia isid — niin heidén eldméassdan
tdmé muutos on verrattain iso asia ja osoittaa myds sen yhteiskunnallisen laajan tavoitteen,
konkretisoimisen siitd, ettd perheiden monimuotoisuus on tunnustettava tosiasia ja lain
edessd ikddn kuin vanhemmuutta tukien ja lapsen etua ajaen ndiden perheiden tulisi olla sa-
manarvoisessa asemassa suhteessa perhe-etuuksiin.

23.16 Vesa-Matti Saarakkala ps: Arvoisa herra puhemies! Avioliittolain muutokseen eli
sukupuolineutraaliin avioliittolakiin liittyvét liitdnnéislait ovat nyt eduskunnan késittelys-
sd. Samaan aikaan eduskunnassa on késittelyssd yli 106 000 allekirjoitusta kerdnnyt kan-
salaisaloite avioliittolain sdilyttdimiseksi nykyiselldén eli kansalaisaloite aidosta avioliitos-
ta. Se toimitettiin eduskuntaan 22. kesidkuuta 2016 eli kohta puolisen vuotta sitten.

Mielenkiintoisen tdsti tilanteesta tekee perustuslakivaliokunnan toiminnassa aina ajoit-
tain esiintyvi oikeudellinen késite nimeltdén "perusteltujen odotusten suoja". Oman ym-
mérrykseni mukaan télld hetkelld ei voida mitenkédn tulkita eduskunnan enemmistén hy-
viksymin ja 1.3.2017 voimaan astuvan avioliittolain muutoksen muodostavan uusille
véestoryhmille minkéinlaisia perusteltujen odotusten suojia.

Sen sijaan, jos eduskunta nyt hyviksyy avioliittolain muutokseen liittyvit liitinniislait,
jotka koskevat keskenddn samaa sukupuolta olevia aviopareja ja heidédn sosiaaliturvaoi-
keuksiaan 1.3. alkaen, syntyy mahdollisesti tilanne, jonka jidlkeen eduskunnan aiemmin
hyviksyméa avioliittolain muutosta eli sukupuolineutraalia avioliittolakia olisi perustus-
lain nédkdkulmasta erittdin vaikea kumota juuri timén perusteltujen odotusten suojan kan-
nalta, joka timén lakiechdotuksen myoti vahvistuu.

Arvoisa puhemies! Siksi olen pettynyt tilanteeseen, jossa kansalaisaloite aidosta aviolii-
tosta on nyt jaimdhtinyt perustuslakivaliokuntaan. Se voi merkittdviasti vaikeuttaa aitoa
avioliittoa koskevan kansalaisaloitteen jatkokasittelyd ja pienentéé aloitteen sisiltdmien la-
kiehdotusten hyvéksymisen mahdollisuuksia eduskunnassa. Tosiasia on se, ettéd tuo aloite
pitdisi ja olisi jo pitdnyt késitelld nopeasti ja ennen kuin eduskunta késittelee ndmaé avioliit-
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tolain muutokseen eli sukupuolineutraaliin avioliittolakiin liittyvét liitdnnéislait. Ja nyt pu-
hutaan siis eduskunnan olemassa olevan aikataulun perusteella téstd hetkesté.

Jos kansalaisaloite aidosta avioliitosta kaatuu tdhdn prosessiin eli eduskunnan aikatau-
lutukseen, se jéttda paljon hampaankoloon monille, jotka eivit kannata sukupuolineutraa-
lia avioliittolakia. Ja jos niin kdy, kansalaisaloiteinstituutiolle ja demokratialle on aiheutu-
nut peruuttamatonta vahinkoa. Voiko kansalainen enéé sen jélkeen luottaa siihen, etti lain-
sdddanndn muutosprosessin voi onnistuneesti kdynnistdd laadukkaalla kansalaisaloitteel-
la, vai tuleeko kansalaisaloiteinstituutiosta pelkka vitsi?

Arvoisa herra puhemies! Edelld olevan perusteella olen pakotettu tekeméén esityksen,
ettd tdima nyt ensimmadiisessé kisittelyssi oleva hallituksen esitys jitetddn poydalle. Puhe-
mies, teen siis poydéllepanoehdotuksen. Mielesténi on nyt kaikkien etu katsoa, etti timéa
paétoksentekoprosessi menee oikein. On valitettavaa, etti téllainen tilanne on paistetty
syntyméén, silld on hyvin tiedossa, ettd nyt késittelyssd olevat liitdnndislait liittyvit ensi
vuoden talousarvioon, eli kyseessé ovat budjettilait. Mutta olen pakotettu tekeméén tdmén
esityksen, koska en halua, ettd syntyy tilanne, jossa mahdollisesti nyt meilld perustuslaki-
valiokunnassa oleva kansalaisaloite, joka on kerdnnyt yli 100 000 allekirjoitusta, tullaan
torppaamaan silld perusteella, ettd tima sosiaaliturvaetuuksiin liittyva lainsdddantopaketti
péédstetddn etenemééin.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: No niin, pyydéin seuraavia puhujia keskittyméén ta-
hén pdydillepanoehdotukseen.

Kari Kulmala ps: Arvoisa puhemies! Mielesténi edustaja Saarakkala perusteli asian erit-
tdin hyvin, ja kannatan hénen ehdotustaan.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Annan vield puheenvuoron edustaja Saarakkalal-
le, pyydén tdsmentdméan tekemédidnne ehdotusta.

Vesa-Matti Saarakkala ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Teen tarkennuksen, etti esi-
tdn tdtd ensi maanantaina pidettdvain tiysistuntoon késiteltdvéksi, eli sithen asti pdydaille
tdma asia.

Kari Kulmala ps: Puheenjohtaja! Kannatan edustaja Saarakkalan ehdotusta.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Téstd eteenpidin puheenvuorot voivat koskea ai-
noastaan titd poydéllepanoesitystd. Onko muita ehdotuksia pdydéllepanon ajankohdasta?

Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Ehdotan, etté esitys jéitetdan pdydalle k-
siteltdviksi huomisessa taysistunnossa.

Annika Saarikko kesk: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Elorannan tekeméa esitys-
ta.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Istunto keskeytetdén. Istunto jatkuu 15 minuutin
kuluttua.
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Istunto keskeytettiin kello 23.30.

Istuntoa jatkettiin kello 23.45.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Istunto jatkuu. Asian késittelya jatketaan.
Keskustelussa on Vesa-Matti Saarakkala Kari Kulmalan kannattamana ehdottanut, ettd
asia pannaan poydalle 12.12.2016 pidettdvaan tdysistuntoon.
Eeva-Johanna Eloranta on Annika Saarikon kannattamana ehdottanut, ettd asia pannaan
pOydille 9.12.2016 pidettdvain tdysistuntoon.

Selonteko hyvéksyttiin.

Eeva-Johanna Elorannan ehdotus "jaa", Vesa-Matti Saarakkalan ehdotus "ei". Ainestyk-
sen tulos: jaa 6, ei 2; poissa 191 (dénestys 1).

Asia pantiin poydalle 9.12.2016 pidettavain tdysistuntoon.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi talous- ja rahaliiton vakaudesta, yhteensovittami-
sesta sekii ohjauksesta ja hallinnasta tehdyn sopimuksen lainsididinnon alaan kuuluvien
miiriysten voimaansaattamisesta ja sopimuksen soveltamisesta seki julkisen talouden
monivuotisia kehyksii koskevista vaatimuksista annetun lain 3 ja 7 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 236/2016 vp
Valiokunnan mietintdé VaVM 32/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn péivajarjes-
tyksen 11. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 32/2016
vp. Nyt padtetddn lakiechdotuksen sisallosta.

Keskustelu

23.47 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Ymmaérrin toki, ettd tima kysei-
nen hallituksen esitys on niitd Euroopan unionin byrokratiaan liittyvid tarkkoja tdsmen-
nyksii, joita tdlla keinoin nyt vieddin suomalaiseen lainsdddantoon — mika on hyvé asia,
kylld meidén tiytyy tietenkin nimé velvollisuudet hoitaa — mutta se, mitd miné perdan-
kuulutan, kun tillaisia lakeja kdsittelemme, on se, ettd mind hartaasti toivon, ettd Euroopan
unionissa aidosti alettaisiin kiinnittdimaan huomiota talouden todellisiin ongelmiin. Kylla
nditd menettelytapoja me tddlla voimme jauhaa vaikka 28 vuotta perdtysten, mutta samaan
aikaan meilld Euroopan unionin alueella happanee pankkeja pystyyn. Euroopan suurin
pankki Deutsche Bank oli suurin piirtein konkurssitilassa téssé joku aika sitten, ja emme
tarkalleen tied4 tdné paivand, missa tilassa se oikeasti on. Olisikohan Euroopan unionin pa-
rasta kiinnittdd huomio siihen, mihin sen pitdisi kiinnittdd huomiota, tillaisiin valtaviin
pankkikriiseihin, jotka kerta kaikkiaan médattdvat koko Euroopan unionin siséltipdin la-
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hoksi, ja se on sitten menoa sen jélkeen? Ja sitten me tddlla keskendmme kiistelemme jos-
takin pienestd, véhdisestd lainsdddédnnostd, jota pannaan jokaisessa jisenmaassa tiytin-
toon, ja itse asiassa se todellinen ongelma on sielld keskuspaikoilla, niissé suurissa pan-
keissa. Jokainen ymmartéa, ettd Deutsche Bankin vaikeudet olivat niin valtavan suuria, ettd
sen johdannaiskaupan arvo oli yhteen aikaan yli 50 000 miljardia euroa, ja me kiistelimme
tadlla muutamien satojen tai kymmenien miljoonien méiréirahoista. Téllaisena yon hetke-
néd kun néité ajattelee, niin tulee kylld vékisin siihen tulokseen, etté kylla fokus eli poltto-
piste on Euroopan unionilta véhén hiveissé, kun timmoisié asioita késitelldan. Toki tdiméa
pitdd varmaan hyvéksyé, en sitd milldén lailla vastusta, mutta ihmettelen vain, ettd kannat-
taisiko joskus EU:ssakin keskittyd olennaiseen.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 236/2016 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi luotsauslain ja alusliikennepalvelulain muutta-
misesta

Hallituksen esitys HE 207/2016 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 26/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitellddn péivéjérjes-
tyksen 12. asia. Késittelyn pohjana on liikenne- ja viestintdvaliokunnan mietinté LiVM 26/
2016 vp. Nyt padtetddn lakiehdotusten sisillosta.

Keskustelu

23.50 Kari Kulmala ps: Arvoisa puhemies! Tésséd hallituksen esityksessd ehdotetaan
muutettavaksi luotsauslakia ja alusliikennepalvelulakia.

Pidén hyvéna sité, ettd luotsauslain muutoksella hinausyhdistelmét ja pienet alukset jda-
vt sddntelyn ja hallinnollisten menettelyjen ulkopuolelle, joten tiltédkin osin muutos edis-
tdisi hallituksen sdddosten sujuvoittamistavoitteiden toteutumista.

Suomen rannikkoalue on erittdin vaativa merenkululle. Luotsaus onkin merenkulun tur-
vallisuuden kannalta erittdin tirkedd, erityisesti navigoinnin suhteen. Sujuvat merikulje-
tukset ovat Suomen ulkomaankaupalle ensisijaisen térkeité, ja meriliikenteen turvallisuu-
desta tulee huolehtia my6s ympériston suojelemiseksi. Taltd kohdin ei saa tissé esitykses-
sa tinkid, enkd née sithen kovin suuria vaaroja olevan.

Piddn myo6s hyvina, etti esitykselld muun muassa vapautetaan jadnmurtajat kdyttimas-
td luotsia. Tamaé esitys on heidédn osaltaan annettu kuitenkin eduskunnalle aika my6héaén,
jos ajatellaan tétd talvea, koska ensimmadiset jadnmurtajat ovat jo ldhteneet liikkeelle.

Yleiskeskustelu padttyi.
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Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 207/2016 vp siséltyvien 1. ja 2. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pééttyi.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi Suomen metsikeskuksesta annetun lain ja Suo-
men metsiikeskuksen metsiitietojiirjestelmiisti annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 223/2016 vp

Valiokunnan mietint6 MmVM 21/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitellddn péivéjérjes-
tyksen 13. asia. Késittelyn pohjana on maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietinté MmVM
21/2016 vp. Nyt padtetddn lakiehdotusten siséllostd. Valiokunnan puheenjohtaja Leppa.

Keskustelu

23.51 Jari Leppi kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tassé on siis ky-
symyksessd Suomen metsikeskuksesta annetun lain ja Metsdkeskuksen metsitietojérjes-
telméstd annetun lain muuttaminen. Miksi tdhén aikaan illasta taikka yostd halusin tulla
esittelemdén tdmén lain lyhyesti? Siksi, ettd tdmé laki on nyt vihdoin viimein toteutumas-
sa. Maa- ja metsétalousvaliokunta on tétd jo useamman vaalikauden ajan halunnut, jotta
pystytién erottamaan liiketoimintayksikko ja julkisen palvelun yksikkd Metsékeskukses-
sa.

Esityksen tavoitteena on siis purkaa Metsékeskus-laissa oleva kokonaisuus, joka muo-
dostuu Metsékeskuksen julkisen palvelun yksikosti ja liikketoimintayksikosté. Liséksi lain-
sdddanto ei endd jatkossa mahdollistaisi sitd, ettd Metsékeskus harjoittaa liiketoimintaa.
Lain voimaantulon jilkeen jiljelle jidva Suomen metsidkeskus toimisi jatkossa vain julki-
sia hallintotehtdvid hoitavana organisaationa. Liiketoimintayksikon elikké siis nykyisen
Otson toiminta ei endd jatku Metsékeskuksessa, vaan se siirtyy, tai paremminkin se on
myyty, yksityiselle toimijalle. Samoin Metsékeskuksen metsékiinteistot on myyty.

Lisdksi Metsdkeskus-lakiin ehdotetaan muutoksia, jotka ovat 1dhinnd teknisluontoisia,
jane koskevat sitd, ettd kestdvin metsétalouden rahoituslain nojalla mydnnettévé tuki pys-
tytdén kohdistamaan varmasti oikealle tuensaajalle ja luotettavasti ja myds vahemmalla
tyolla yritys- ja yhteisétunnuksen avulla. Myos metsénkéyttoilmoituksen asianosaiset voi-
daan tunnistaa yritys- ja yhteis6tunnuksen perusteella ja ndin varmistaa, etté ilmoitus koh-
dentuu oikein. Valiokunta ehdottaa sédddettiavéksi uuteen pykildén sddnndksen, jonka mu-
kaan Metsidkeskuksella olisi oikeus salassapitosddnndsten estiméttd pyynndstd saada Ve-
rohallinnolle ilmoitettu kuolinpesén asianhoitajan nimi ja yhteystieto sekd maanomistajan
yritys- ja yhteisdtunnus. Tietoja saisi kdyttdd ainoastaan Metsdkeskuksen julkisten hallin-
totehtévien hoitamisessa. Metsidkeskuksen julkisista hallintotehtivistd sdddetddn Suomen
metsékeskuksesta annetun lain 8 §:ssd. Tdmé muutos, jota valiokunta tdhén lakipykaldén
esittdd, on siis 13 ¢ §, tietojen saaminen Verohallinnolta.

23.54 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Témaé hallituksen esitys Suomen

metsékeskusta koskien ja samoin Metsékeskuksen metsétietojérjestelmié koskien on tie-
tenkin sellaista lainsédddéntdd, joka johtuu néistd Euroopan unionin kilpailulaeista ja sitten
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niisté rajoitteista, ettd julkisia varoja ei saa kayttdd vapailla markkinoilla. Néin ollen sini
pdivand, kun tdma laki tulee voimaan, Metsékeskus toimii vain ja ainoastaan julkista hal-
lintotehtdvad hoitavana toimijana, ja liiketoimintapuolta harjoittanut Otso-yhtid on jo
myyty yksityiselle yrittéjélle, joka jatkaa eldméénsé sielld vapaasti kilpailluilla markki-
noilla, niin kuin Euroopan unionin kilpailulainsédédénto edellyttdd, ettd sielld pitdd toimia
ihan kilpailulainsdéddédnnén mukaisesti.

Sitten sitd tavallaan hieman suren, ettd Metsdkeskus on joutunut myymiin muutamat
metsdkiinteistot, mitd silld on. Tuli hieman sarkasmilla mieleen sellainen juttu, ettd kun
metsétoimija joutuu luopumaan metsistéén, niin se on melkein sama asia kuin maanvilje-
1ija luopuisi lehmistéén tai ladkéari luopuisi potilaistaan, mutta tissé nyt on tietysti julkisen
tehtdvén hoidosta kysymys.

Metsikeskukselle jaa edelleen hyvin paljon tehtidvid: metsdtalouden edistiminen, yksi-
tyismetsdlain lainvalvonta, siihen liittyvét koulutus- ja neuvontatehtdvit ja monet muut
tehtévit, joita Metsdkeskus toteuttaa saamillaan valtion budjettirahoilla.

On ddrimmdisen tarkedd huomata se, ettd suomalainen metséjéarjestelma on nyt viilattu
tdysin kuntoon kilpailulainsddddnndn ja muutenkin nykyajan vaatimusten mukaiseksi:
metsénhoitoyhdistyslaki on uusittu, Metséhallitus-laki on uusittu, ja nyt sitten timi Metsé-
keskus-laki saa sen lopullisen muotonsa, jotta sen jilkeen ei kenelldkdén markkinatalou-
dessa toimivalla toimijalla ole minkddnnakoistd sananvaltaa enia sille, ettd meilla olisi voi-
massa sellaisia lakeja, jotka eivit tdytd vapaan kilpailun sédéntoja.

23.56 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tosiaan tdma lakiesityshin on paa-
osin tekninen, mutta piddn hyvéani sitd, ettd tima entisestdédn selkeyttdd Metsékeskuksen
roolia, kun katsotaan sitd metsdnomistajien suunnasta. Nythén meilld on tapahtunut monia
muutoksia viime metsélain uudistuksen jilkeen. Nyt ensinnékin metsédnhoitoyhdistyksen
jdsenyys ei endd ole metsdnomistajille pakollinen, ja nyt sitten néitd tiettyjd muutoksia tu-
lee myo6s tdhén meididn metsdkeskusjérjestelméén.

Sinédnsé on hyvi, etti tiadlld on myds toteutettu ja nyt toteutetaan néitd pienempid muu-
toksia, sanoisinko byrokratian purkua ja sujuvoittamista Metsékeskuksen toiminnan osalta
— viittaan tdhdn Y-tunnus-asiaan. Meilld kaikillahan on tiedossa nimé Kemera-tukijérjes-
telmén tietyt haasteet sen tuen myontdmisen, kdyton, valvonnan ja maksatuksen osalta.
Tama4 jarjestelma on hyvin kankea, ja on hyva, ettd Metsdkeskuksen toimintaa ikdén kuin
tatd kautta pyritdén sitten sujuvoittamaan, jotta niitd resursseja voidaan siiné tarkoituksen-
mukaisemmin jakaa.

23.58 Jari Leppi kesk: Arvoisa puhemies! Huomionarvoista on myoskin se, etté se tilan-
ne, jossa meilléd oli vield Otso yhtiona tissd metsidkeskusjarjestelmén kupeessa, tosin eril-
lisené sellaisena palomuureineen pdivineen, aiheutti mydskin sen, ettei oikein kummassa-
kaan pédssé, ei Metsikeskuksessa eikd mydskddn Otsossa, pystytty kehittimédén taysilla
niitd toimintoja, joita on valttdimatonté kehittdd. Taéméa nyt vihdoin viimein aikaansaatu rat-
kaisu mahdollistaa myoskin tdmén kehittdmistyon huomattavasti paremmin kuin edelta-
viéssd tilanteessa.

Toinen huomionarvoinen seikka on viel4 se, ettd ne eldkevastuut, joita nyt sitten valtiol-
le ja julkiselle hallinnolle jd4, tietenkin hoidetaan ja ne on hoidettu. Niiden rahoitus on jér-
jestyksessd, ja se velvollisuus, jota titdkin kautta hallinnolle on tullut ja tulee, on my6skin
hoidossa.
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23.59 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Jéi vield sanomatta se, ettd kun
tuossa samassa yhteydessd muutetaan téssi vaiheessa pykaldé, jonka mukaan Metsikes-
kuksella on oikeus saada verottajalta tietoja perikuntia koskien, kuka on perikunnan asioi-
ta hoitava henkild, niin tissd tormadamme nyt oikeastaan konkreettisesti sithen ongelmaan,
misté oli puhetta tuossa metsélahjavihennysasiassa, ettd kun meilld on valtava maéré peri-
kuntia, niin millaisia kidytdnnon ongelmia se aiheuttaa. Esimerkiksi tdssé asiassa nyt oikein
konkreettisesti tulee esille se, ettd kun on iso perikunta, niin pahimmillaan ollaan tilantees-
sa, ettd edes Metsdkeskus ei tiedd, kuka on tdmén perikunnan asioiden hoitaja, jonka kans-
sa voisi esimerkiksi keskustella siitd, kun on jadnyt hoitamatta esimerkiksi metsénuudista-
misvelvoite, joka on Suomen metsilain mukaan toteutettava. Nyt kun téllaista henkil6a ei
ole tiedossa sitten, niin Metsékeskukselle annetaan mahdollisuus hankkia verottajalta se
tieto, kuka aidosti on se perikunnan asioiden hoitaja. Jos tété lakia ei muutettaisi, niin oli-
sivat asiat pimennossa ja metsélaki jéisi toteutumatta. Elikka kun metsélahjavdhennysla-
kia késiteltiin, niin tidssd meilld nyt on konkreettinen esimerkki siité, ettd jos asioita ei ole
hoidettu, niin nyt ne sitten tiltékin osin pannaan kuntoon. Asia meni taas pikkuisen verran
eteenpdin.

Yleiskeskustelu padttyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 223/2016 vp siséltyvien 1. ja 2. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pééttyi.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista seki var-
haiskasvatuslain 13 §:n ja sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 205/2016 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 16/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimmadiseen kisittelyyn esitellddn paivijarjes-
tyksen 14. asia. Késittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd SiVM 16/2016 vp. Nyt
paétetddn lakiehdotusten sisillosta.

Keskustelu

0.01 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tosiaan on mukava tulla puhumaan
myoskin tillaisista lakiesityksistd. Nyt kun paljon on jouduttu néiti leikkauksia tekeméén,
niin téssé esityksessd voimme jopa helpottaa monien pienituloisten perheiden asemaa hei-
dén lastensa osalta, kun he varhaiskasvatuspalveluita kayttavét. Nythdn ndmaé tulorajat tu-
levat ndiden alimpien tuloluokkien osalta sikili muuttumaan, ettd monien varsinkin pieni-
tuloisten yksinhuoltajaperheiden osalta varhaiskasvatukseen hakeutuminen voi olla hie-
man edullisempaa kuin aikaisemmin, ja pidén sitd oikein hyvénai ja kiitettdvana uudistuk-
sena. Meidanhén tulisi laajemminkin my0s tarkastella nditd meidén varhaiskasvatuspalve-
luita ja ikédn kuin tdtd kotihoidon ja yksityisen hoidon kuntalisén ja varhaiskasvatuksen
kokonaisuutta, mitenkd meilld néitd palveluita tarjotaan, mitenki niitd rahoitetaan ja mi-
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tenkd ne maksut sitten eri tuloluokkien kohdalla jakaantuvat ja onko se aina tarkoituksen-
mukaista. Mutta tdmé on kuitenkin nyt hyvién suuntaan vievda kehitystd, ja siitd lausun
kylla kiitokset.

0.02 Annika Saarikko kesk: Arvoisa puhemies! Tdméa varhaiskasvatusmaksujen koko-
naisuus lienee sellainen asia, joka tdmén vuoden poliittiseen historiaan kirjattiin yhteni
kuumana kysymyksend. Tieddmme kaikki, ettd hallitus pitkéan pohti, mitd tuon esityksen
kanssa tekee — ottaen huomioon valtiontalouden sédstotarpeet ja toisaalta etukéteistiedot
monista suurista kunnista, joissa volyymi sdéstdjen osalta ja sitd kautta vaikutus kuntata-
louteen olisi ollut iso — ja péédyttiin sithen, ettd titd alkuperiistéi esitystd ei olisi véltta-
méttd otettu kdyttdon, ja siten sen vaikutukset eivét olisi olleet erityisen suuret sddstojen
nédkokulmasta. Toisaalta oli laaja asiantuntija-arvio siité, ettd esityksen vaikutukset kan-
nustimiin, esimerkiksi pienten lasten vanhempien tydllistymiseen, eivét olisi olleet erityi-
sen myonteiset. Siksi on kuitenkin hyva — pitkalti siksi, ettd keskustan eduskuntaryhmé
piti titd maksujen alentamista pienituloisille yhden vanhemman perheille niin merkittavé-
né asiana — etté tétd esitysté ei kokonaan hylétty vaan siité niin sanotusti tima hyvé osa jéi
eldmién ja padtyi siihen, ettd nyt saamme késitelld téalla esitysté, joka on varhaiskasvatus-
maksujen alentaminen sille viestéryhmalle, jonka tieddimme olevan taloudellisesti kaik-
kein vaikeimmassa asemassa.

Kannan syvaé huolta lapsiperhekdyhyydesti ja siihen liittyvésta lapsiperheiden polari-
saatiosta, ja jos joku vdestoryhmé on maan hiljainen, josta meidén pitéé pitdd huolta, se on
yhden vanhemman perheet, jotka kasvattavat Suomen tulevaisuutta kodeissaan aika tiukil-
la ollen. Silloin tillaiset taloudelliset vastaantulot ovat erittdin merkittavia, eikd se vielé-
kéén tarkoita, ettd taloudellinen toimeentulo mitenkéén erityisen hyva olisi, mutta tité esi-
tysté on syyta kiittaa.

0.04 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Saarikko dsken hyvin ku-
vasi tétd hallituksen esitystd, joka helpottaa varhaiskasvatusmaksuja niille perheille, joille
se nimenomaan kuuluu, elikké pienituloisten ihmisten ja perheiden tukalaa taloudellista
asemaa hieman helpottaa. Tdmikaan lakimuutoshan ei tietenkién ratkaisua tuo sithen mo-
nen perheen taloudellisesti vaikeaan asemaan, mutta on muistettava, etté tilla vaalikaudel-
lahan on tehty jo pddtds monesta muustakin hyvésté asiasta ja rahaa on annettu lisdé sinne,
minne sitd kuuluukin. On totta, ettd me eldmme lama-aikaa ja vuodesta 2008 asti on talous
ollut alaméessi ja se on aiheuttanut sen, ettd valtiontaloutta on pakko ollut sopeuttaa ole-
massa oleviin rahavaroihin ndhden. Mutta tdimaé hallituksen esitys, joka nyt parhaillaan on
késittelyssd, osoittaa sen, ettd hallituksen inhimillinen ote lapsiperheitd kohtaan on ihan
aito ote.

Téma laki on erittdin kannatettava, ja toivon, ettd jatkossakin, kun lapsiperheiden ase-
maa tarkastellaan, aina 1dhdeté4n siitd, ettd tarkastelukulma on se, niin kuin hallituksella on
tassékin lakiesityksessd, ettd aloitetaan sieltd heikoimmassa asemassa olevasta, mikd mi-
nun mielestdni on aivan oikein, ja se on meidin velvollisuutemme, ettd pidetdin heikoim-
mista huolta.

0.05 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa puhemies! Hyvid puheenvuoroja aikaisemmin tas-

td tirkedsti asiasta. Todella tirkeintd oli tdssd muutetussa hallituksen esityksessd se, etti
maksujen pienentdminen pienituloisille perheille toteutetaan edelleenkin niin kuin oli alun
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perin tarkoitus ja my0s nollamaksuluokka séilyy ja ennen kaikkea kuntia velvoitetaan nyt
sitten tdhén maksusta vapauttamiseen pienituloisten perheitten osalta niissé perheissé, jois-
sa timi on tarpeen, ja heille my0s tiedotetaan paremmin téstd mahdollisuudesta.

Se, mihin my®ds sivistysvaliokunta kiinnitti huomiota ja mika olisi myds sielld kuntaken-
talla sitten tarkedd, olisi tima tuntiperusteinen hoitomaksu, joka on osassa kuntia kéytossa,
ja tétd olisi hyvé viedd koko Suomessa eteenpéin. Ja ensi kevééné, kun on kuntavaalit, toi-
vottavasti timé tulee teemana nousemaan ja timé mahdollisuus tulee sitten uusille kunta-
paéttéjille nopeasti kisittelyyn. Tdma olisi hyvi vastaantulo my0s perheille, ja joustavasti
nditd hoitoratkaisuja ja maksuja my0s sitd kautta sitten punnitaan jokaisessa perheessd,
mika on sitten todellinen hoidon tarve siiné, ja maksettaisiin oikeasti sen hoidon tarpeen ja
kéyton mukaan.

Se, mika sitten muutoinkin téssé esityksessd on todella hyva: titd kautta ei nyt sitten
leikkauksia tehda lapsiperheille. Tietysti kuntien menot tisti kasvavat. Mind henkilokoh-
taisesti olisin toivonut, etté olisi voitu harkita esimerkiksi suurituloisemmille perheille, sil-
13 puolella, ehka tdtd maksuvastuun kasvamista, mutta tdhin ratkaisuun nyt paadyttiin, ja
tarkeintd todella oli (Puhemies koputtaa) tdmé pienituloisten maksujen keventdminen.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 205/2016 vp siséltyvien 1.—3. lakiehdo-
tuksen sisdllon mietinnén mukaisena. Eduskunta hyvéksyi valiokunnan mietinndssi ehdo-
tetun uuden, 4. lakiehdotuksen sisdllon mietinndon mukaisena. Lakiehdotusten ensimmdi-
nen kisittely paattyi.

15. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tyoelikeasioiden muutoksenhakulautakunnas-
ta annetun lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 230/2016 vp

Valiokunnan mietintd StVM 38/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 230/2016 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

16. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maatalousyrittijien lomituspalvelulain viiliaikai-
sesta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 182/2016 vp

Valiokunnan mietintd StVM 39/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely
Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimméiseen kisittelyyn esitellddn péivajarjes-

tyksen 16. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM 39/
2016 vp. Nyt padtetddn lakiechdotuksen sisallosté.
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Keskustelu

0.08 Annika Saarikko kesk: Arvoisa puhemies! Tadmi nyt kisittelyssd oleva esitys lu-
keutuu niihin, joissa saamme olla hyvillimme siit4, ettd pystymme panostamaan vaikeina-
kin taloudellisina aikoina sellaiseen védestoryhmaéin, jonka tiedimme olevan poikkeuksel-
lisen lujilla ottaen huomioon kansainvilisen tilanteen ja sen heijastukset suomalaiseen
maatalouteen.

Tama késittelysséd oleva hallituksen esitys tukee maatalousyrittdjien tydssijaksamista,
tyShyvinvointia sekd myds tyon ja perheen yhteensovittamista. Kyse on siis siité, etti hal-
lituksen budjettiriithessdén sopima 50 miljoonan euron niin kutsuttu kriisitukipaketti maa-
taloudelle pitdd siséllddn nyt téssé esittelyssa olevan 10 miljoonan euron maatalouslomi-
tuksesta perittdvien asiakasmaksujen alentamisen. Pidén tété perusteltuna, varsinkin koska
liséksi osana titd tukipakettia Melalle on talousarvioesityksessi osoitettu miljoona euroa
maatalousyrittdjien hyvinvointia parantaviin hankkeisiin, ikdén kuin siis timéin lomituk-
sen tueksi vield erillinen kohdennettu raha tdhan hyvinvoinnin puoleen.

Maatalousyrittdjit ovat erittdin lujilla, ja me tieddmme, etté niihin suuriin taloudellisiin
vaikeuksiin ja tyStaakkaan liittyy sellaisia inhimillisiéd ongelmia, joiden seuraukset voivat
olla kohtalokkaatkin, ja siksi timé vaikeus, joka liittyi lomituksen aiempiin kiristystoimen-
piteisiin, saadaan nyt kumottua sill4, ettd paastdin kohti nditd maksujen alentamisia.

Pidén titd esitystd perusteltuna, niin kuin koko tuota maatalouden kriisipakettia, jonka
hallitus osana esitystddn paétti. Tdiméi on nyt se sosiaalipoliittinen ulottuvuus, joka ei tie-
tenkddn tuo yhtddn euroa maatilalliselle perheelle, mutta helpottaa tydssdjaksamista.

0.10 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tama esitys on todellakin kiitoksen
arvoinen. Itse kun olen maatalouslomittajan ammattia aikanaan jonkin verran saanut har-
joittaa, niin olen siind ty0ssd néhnyt sen, kuinka raskasta viljelijan arki on ja varsinkin kar-
jatilallisen arki, kun siihen ollaan kellon ympéri sidottuja. Silloin lyhytkin loma vuodessa
on todella tarpeen, puhumattakaan sitten siité, jos sairauden ylléttiessd on sitten sijaisa-
pulomitus tarpeen.

Téssé tosiaankin, niin kuin edelld edustaja Saarikon puheenvuorosta kuultiin, alenne-
taan nditd maksuja sijaisavun osalta ja mydskin sitten tdmén tuetun maksullisen lomittaja-
avun osalta. Tdma tuettu maksullinen lomittaja-apu on myos térked siiné suhteessa, etti sil-
loin kun taloudellinen tilanne sen mahdollistaa, niin silld voi ikd4dn kuin sitten niitd tilan
tyohuippuja tasata ja kayttda sitten lomittajaa, ettd on moniin muihin tilan tdihin aikaa.
Niin se arki valitettavasti sielld tiloilla monesti menee.

Tosiaankin, kaikki tieddimme, missé tilanteessa suomalainen maidontuotanto on, missi
tilanteessa suomalainen karjatalous on. Paineet ovat kovat, ja niistd saamme aina aika ajoin
lukea ndind ikdvind tapauksina, joissa myoskin eldinten hyvinvointi on vaarantunut, kun
yrittdjien jaksaminen on pahemman kerran kérsinyt. Uskoisin, ettd tdlld esitykselld on
myos positiivisia vaikutuksia eldinten hyvinvointiin, kun téll4 sitten tuottajien jaksamista
pystymme monin tavoin tukemaan.

0.12 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Maanviljelijéiden taloudellinen ti-
lanne ténd pédivind Suomessa on todella tukala. Maanviljelijit ja suomalainen maatalous
ovat joutuneet kohtaamaan sen karmean totuuden, miké on kansainvélispoliittisesta tilan-
teesta aiheutunut. Vendjén pakotteet nimenomaan iskivét suomalaiseen maatalouteen kai-
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kista pahiten, koska suomalaisen maatalouden yksi kannattavuuden tae oli se, ettd Vené-
jén-kauppa toimi hyvin, ja nyt kun se on pakotteiden takia kidytdnndssé jumissa, kokonaan
seis, niin se tarkoittaa sitd, ettd maataloustuotteiden hinnat eivit ole sellaiset, ettd maanvil-
jelijd siind vilissa pérjéisi raaka-aineen tuottajana. Tédhén me suomalaiset voisimme oike-
astaan itse vaikuttaa kaikista parhaiten silld, ettd suosisimme aina suomalaisia tuotteita,
kun kaupassa kdymme, ne ovat laadukkaita, puhtaita ja varmasti maailmanmarkkinoilla
saatavaan tavaraan verrattuna kaikilla mittareilla mitattuna parempia.

Se, ettd nyt tilld yhteensd 10 miljoonalla eurolla alennetaan néistd lomituspalveluista ai-
heutuvia maksuja maanviljelijdille, on erittdin tervetullut pieni lisd. Mutta on syytd muis-
taa kuitenkin téssé vaiheessa, ettd tdmékin 10 miljoonaa, miké tulee nyt, on vain hyvin hy-
vin pieni osaratkaisu. Meiddn on saatava timé maataloustuotteiden kauppa tdssd maassa
sithen kuntoon, ettd maanviljelijd pystyy saamaan yhi suuremman osan palkastaan sieltéd
markkinoilta elikka siitd tuotteesta, minkéd hédn myy esimerkiksi meijerille maitona taikka
lihana taikka viljana. Elikkd on hyvé muistaa, ettd tdmé on pieni apu mutta pieni askel oi-
keaan suuntaan ja télld hetkelld erittdin tarpeellinen.

0.14 Annika Saarikko kesk: Arvoisa puhemies! Haluan vield todeta aiempaa puheen-
vuoroa tdydentddkseni sellaisen yksityiskohdan, ettd minusta timi késittelyssé oleva esi-
tys on nyt hyvé esimerkki sellaisesta paétdksenteosta, jossa on kyetty reagoimaan nopeasti
sellaisiin sdéstopéaatoksiin, joilla on ndhty olevan haitallisia vaikutuksia. Tdma sali perdén-
kuuluttaa toistuvasti vaikutusarviointeja, ja tissé se on toteutettu siten, ettd osana kriisipa-
kettia nyt palautetaan ikdidn kuin maatalouden lomituksen maksuja sellaiselle tasolle, ettid
voidaan arvella niiden kdyton lisdéntyvéin. Nimittdin valiokunta tdssd mietinndsséénkin to-
teaa, ettd kun lomituspalvelujen asiakasmaksuja korotettiin nyt kuluvan vuoden alusta, niin
maksujen korotukset ovat johtaneet siithen, ettd maatalousyrittdjit ovat kéytténeet aiempaa
vihemmain maksullista apua, tydskentelevét sairaana ja jattavét sen vuoksi perhevapaita
pitdmattd. Me kaikki ymmaérrdmme, ettd tyOssdjaksaminen missd ammatissa tahansa on
kaiken ydin. Sen puolesta, ettd nyt on ymmaérretty tdmén haitalliset vaikutukset ihmisten
jaksamiseen ja sitd kautta my06s edustaja Honkosen hyvin esiin nostamaan eldinten hyvin-
vointiin, tdssd on tehty hyvé korjausliike, jonka tdma kriisipaketti mahdollisti.

0.15 Petri Honkonen kesk: Arvon herra puhemies! Tuossa dskettdin jdi mainitsematta,
ettd tillé esitykselldhén on sen lisdksi, ettd timé tukee viljelijoiden hyvinvointia, vaikutuk-
sia myds sitten maatalouslomittajien tydllistymiseen. Meilldhén keskiméérdinen maitotila
tyOllistdd aika monia henkildita siind klusterissa. Esimerkiksi omassa maakunnassani Kes-
ki-Suomessa maitosektori on merkittdva tyollistdja, ja télld on varmasti hyvét vaikutukset
maatalouslomittajien ty6llisyyteen. Nyt jatkossahan, kun teemme maakuntauudistusta,
varmasti tullaan arvioimaan sitd, mikd maatalouslomituksen ikd4n kuin hallinnollinen si-
jainti tulee olemaan. Voi olla, ettd luonteva paikka olisi sitten se maakunta, kun nykyaén-
kin yhteistoiminta-alueella maatalouslomitus jarjestetddan useamman kunnan yhteistyona.
Pitdisinkin itse erittdin térkednd tdssé tapauksessa, ettd huolehditaan siité, ettd maatalous-
lomituksen resurssit kohdistuvat jatkossakin nimenomaan maatalouslomitukseen ja ne tér-
kedt eurot sitten meneviét siihen viljelijan hyvinvoinnin tukemiseen jatkossakin.

Yleiskeskustelu padttyi.
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Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 182/2016 vp siséltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

17. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Innovaatiorahoituskeskus Tekesisti annetun lain
3 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 248/2016 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 30/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 248/2016 vp siséltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

18. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi arpajaislain ja eriiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 132/2016 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 25/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimméiseen kisittelyyn esitellddn paivajarjes-
tyksen 18. asia. Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietintd HaVM 25/2016 vp.
Nyt péétetddn lakiehdotusten siséllosta.

Keskustelu

0.17 Kari Kulmala ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutetta-
vaksi arpajaislakia muun muassa siten, ettd ainoastaan yhdelld rahapeliyhtidlla olisi yksi-
noikeus toimeenpanna rahapelejd Suomessa. Tamé rahapeliyhtio olisi nimeltédén Veikkaus
Oy.

Veikkaus Oy:n rahapelitoiminnasta tulevat tuotot tulisi jatkossakin kéyttda yleishyodyl-
lisiin tarkoituksiin. Veikkauksen tuotosta tullaan jatkossa kdyttdméan 53 prosenttia urhei-
lun ja litkuntakasvatuksen, tieteen, taiteen sekd nuorisotyon edistdmiseen, 43 prosenttia
terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistimiseen seké 4 prosenttia hevoskasvatuksen ja
hevosurheilun edistdmiseen. Erityisen térke&né pidén sité, ettd urheiluun panostettavat ra-
hat menisivit suuremmassa osin nuorisourheiluun, koska sieltd tulevat meiddn tulevat
huippu-urheilijamme.

Yhden, ellei tirkeimmén, suomalaisen rahapelipolitiikan paéasiallisen tavoitteen tulee
rahankerdéimisen liséksi olla rahapelaamiseen liittyvien henkilokohtaisten ja yhteiskunnal-
listen haittojen torjunta. Tdmaé helposti unohtuu. Rahapelaamiseen liittyy aina yksiloé kos-
kevia riskejé, ja pelaamisen myoté haittavaikutukset voivat heijastua myds pelaajan ldhei-
siin, aviopuolisoon ja laajemmin koko yhteiskuntaan. Pelaamisesta johtuvia haittoja ei voi
milldédn tavoin vahitelld. Pelihimo voi viedd nuoren eldmén sivuraiteille, mistd hinelld ei
ole paluuta. Han menettda luottotietonsa, eikd hinelld ole mahdollisuutta saada esimerkik-
si pankista lainaa moneen vuoteen.
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Maassamme on mielesténi perustellusti ldhdetty siité, ettd parhaiten tavoitteeseen pais-
tddn rahapelaamista koskevalla yksinoikeusjérjestelmalld. Tassd esityksessd sddannoksid
tdsmennettdisiin niin, ettd taloudellisia, sosiaalisia ja terveydellisid haittoja on vdhentdmi-
sen ohella ehkéistéva. Lisdksi ehkdisemis- ja vihentdmisvelvoite koskee uudistuksen myo-
td myds taloudellisia haittoja.

Tédmén esityksen mukaan rahapelihaittojen véhentdmistoimet on jaettu kolmeen ryh-
méén. Téstd on olemassa my0s tutkimuksia. Kansainvéliset vaikuttavuustutkimukset osal-
taan osoittavat, ettd parhaiten haittoja voidaan ehkiisti pelitarjonnan sééntelyllé ja ettd va-
listuksella saadaan vdhemmén tehokkaita tuloksia. Pelihaittojen torjunnan merkityksen
vuoksi onkin ymmaérrettivé, ettd onnistunut haittojen ehkéisy todennékdisesti vahentéa ai-
nakin jossain méérin rahapeleisti saatavia tuottoja.

Esityksen mukaan uudella Veikkaus Oy:lld on voimassa olevan lain tapaan velvollisuus
korvata valtiolle rahapelien toimeenpanosta aiheutuvien haittojen seurannasta ja tutkimuk-
sesta sekd niiden ehkdisyn ja hoidon kehittdmisestd aiheutuvat kustannukset. Esityksen
mukaan Veikkauksella on velvollisuus avata pelaajalle pelaajakohtainen pelitili. Pelaajal-
la voi olla ainoastaan yksi pelitili. Peliin voidaan kytked oman pelaamisen hallinnan ja
oman pelikulutuksen seurantaan liittyvid mekanismeja. Pidén tirkednd myos, ettéd pelitili
voidaan sulkea, jos tulee viitteitd siitd, ettd pelaaja pelaa yli rajojensa, harrastaa vilppii, tai
muuten pelihaittojen torjumiseksi.

Mielesténi téssd samassa yhteydessd on hyvé puhua pikavippifirmoista, jotka lainaavat
rahaa peliriippuvaisille satojen eurojen vuosittaisella korolla. Témaé pitdisi yksiselitteisesti
lailla kieltd4, koska se on kiristykseen verrattavissa olevaa rikollista toimintaa. Rahapeli-
haittojen ehkéisy ja tutkimus seké hoidon kehittdminen ja ndiden toimenpiteiden rahoitus
ovat rahapelipolitiikkamme onnistumisen kannalta keskeinen asiakokonaisuus. Mielestini
tahén kuuluu hyvin oleellisesti myos pikavippifirmojen kieltdminen. Samalla voidaan to-
deta, ettéd jo peruskoulujen opetukseen tulisi kuulua pakollisena kodin- ja taloudenhoidon
tunteja, joissa kerrottaisiin muun muassa peliriippuvaisuuden haitoista.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessé arpajaislain muutokseen sisédltyy my0s sién-
nds, jonka mukaan hevoskasvatuksen ja hevosurheilun edistimiseen tarkoitetusta tuotosta
osoitetaan vdhintdén 95 prosenttia raviurheilun ja hevoskasvatuksen keskusjérjestolle seké
tdmén jésenyhteisdille. Hevosten jalostus ja hevosten kasvatus yleensékin ovat monipuo-
lista toimintaa. Sitd tehdddn myds hevoskasvatuksen jarjestojen ulkopuolella. Myos tasté
jéljelle jadvasta 5 prosentin tuotto-osuudesta myoOnnettivistd avustuksista paéttdd maa- ja
metsitalousministerio. Sitd tuotto-osuutta voidaan ja tulee kohdistaa koko hevossektorille.

Olipa uusi rahapeliyhtié mink& niminen tahansa, tulee kiinnittd4 erityistd huomiota sii-
hen, ettei avustusmenettelyyn liity esteellisyyden muodostavia seikkoja miltdén osin. Tata
my0s maa- ja metsitalousvaliokunta piti tirkeénd. Toiminnan on oltava myds niin avointa,
ettd sitd voidaan tarkastella ja arvioida objektiivisesti myos ulkopuolisten ndkdkulmasta.
Toiminnan tulee ndyttdd ulkopuolisen kannalta puolueettomalta, ja tdmé on tdrkeimpié
seikkoja, jotka uuden rahapeliyhtion tulee muistaa.

0.23 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tosiaankin timé rahapeliyhtididen
fuusio ja siihen téhtédvé hallituksen esitys on merkittdvd muutos ja merkittdvad uudistus
myos tdssd rahapelitoiminnassa Suomessa. Olen itse ollut jdseneni tdssa rahapeliyhtididen
fuusion parlamentaarisessa seurantaryhmaissé ja sité kautta olen paéssyt seuraamaan tété
prosessia, kun néitd kolmea yhti6té nyt sitten fuusioidaan ja néitd toimintoja yhdistetéén.

118



Poytikirja PTK 127/2016 vp

Téssd on muutamia keskeisid asioita, joista mielesténi tairkeimmat ovat, etté jatkossa en-
tistd paremmin mahdollistuu uudenlaisten pelituotteiden kehittdminen, jossa ikédn kuin
nyt ndiden meidén kolmen rahapeliyhtion rajapinnoilla olleet keinotekoiset raja-aidat, jot-
ka ovat esténeet tiettyjen pelituotteiden kehittdmisen, poistuvat, ja timén kautta pystytédén
paremmin kilpailemaan meille jatkuvasti ulkomailta kohdistuvan markkinaehtoisen raha-
pelitoiminnan kanssa, pystytiddn paremmin tdmén kautta nyt sitten kilpailemaan.

Toisekseen on tarkedd jatkossakin huolehtia téstd rahapelihaittojen ehkéisysté ja ennen
kaikkea sitten tuottaa sité hyotyéa niille monille kansalaisjérjestdille, litkunnalle, kulttuuril-
le ja mydskin suomalaiselle maaseudulle erittdin tiarkeélle hevosalalle, joilla on todella iso
merkitys tdssd meidén yhteiskunnassamme, miké kuitenkin on sitten timén monopolitoi-
minnan perimmaéinen tarkoitus.

0.24 Annika Saarikko kesk: Arvoisa puhemies! Toimiessani nyt Raha-automaattiyhdis-
tyksen hallituksen jdsenend minulla on ollut mahdollisuus seurata titi lakiprosessin taus-
talla olevaa peliyhtiofuusiota siltd osin hieman ldhempai ja todeta myds omassa ajattelus-
sani siltd osin tapahtunut muutos siihen, ettd pidén tétd arpajaislain muutosta ja siihen liit-
tyvéd peliyhtididen fuusiota — muuttumista kolmesta yhtiostd yhdeksi elikkd RAY :n, Hip-
poksen ja Veikkauksen muuttumista uudeksi Veikkaukseksi — perusteltuna ja hyvéana esi-
tyksena.

T&élla kollegat ovat jo kertoneet siithen liittyviéd yksityiskohtia, ja itse totean, etti suo-
malainen pelijarjestelmd on ainutlaatuinen. Se on kansainvilisesti uniikki, ja se nauttii
myo0s suomalaisten silmissé aika laajaa legitimiteettid ja arvostusta. Sen sloganit hyvén
tahdon peleihin liittyen ovat olleet kansalaisten silmissd uskottavia, ja mainittakoon myos
se, etté erityisesti juuri RAY:n osalta viime vuosien pelituotot ovat olleet historiallisen suu-
ria.

Samalla kuitenkin on hyvé todeta, ettd juuri aiemmin tiélla viitatut pelien rajapintaky-
symykset ja toisaalta kiristynyt kansainvélinen kilpailu linkittdvét todeksi sen tarpeen, etté
yhtibité olisi parempi olla yksi. On kuitenkin tarkeda, ettd uusikin yhtié valtioneuvoston
kanslian omistajaohjauksen alaisena pitda huolta siité, ettd sen syva yhteys pelin tuotoista
kéytettynéd suomalaisen yhteiskunnan parhaaksi liikunnan, nuorison, kulttuurin, sosiaali- ja
terveysalan jérjestjen ja hevosalan hyvéksi on jatkossakin tdmén toiminnan keskidssa,
vaikkakin hieman erotettuna nyt timé rahanteko- ja rahanjakokone toisistaan hallinnollisi-
na. Ja timén yksi turva ovat my0s lakiin kirjatut osuuspykalét, mitéd kullekin néistd edun-
saajista jatkossa tuoton suuruudesta riippumatta kuuluu.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 132/2016 vp siséltyvien 1.—26. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pééttyi.

19. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sairausvakuutuslain muuttamisesta ja viliaikai-
sesta muuttamisesta seki Kansanelikelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusraha-
etuuksista annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 216/2016 vp

Valiokunnan mietintd StVM 34/2016 vp
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Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 216/2016 vp siséltyvat 1.—2. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely
paéttyi. Asian késittely pééttyi.

20. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi verontilityslain 13 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 244/2016 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 25/2016 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 244/2016 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

21. Hallituksen esitys eduskunnalle tuloveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen vilt-
timiseksi ja veron Kiertimisen estiimiseksi Portugalin kanssa tehdyn sopimuksen ja poyti-
kirjan hyviksymisesti ja laiksi sopimuksen ja poytiikirjan lainsifidinnon alaan kuuluvien
mairiysten voimaansaattamisesta

Hallituksen esitys HE 246/2016 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 26/2016 vp

Osittain ainoa, osittain toinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esityksessd HE 246/2016 vp tarkoitetun sopimuksen ja
poytékirjan. Eduskunta hyvéksyi ensimmdiisessa kisittelyssé sisédlloltdan pédtetyn, halli-
tuksen esitykseen HE 246/2016 vp sisdltyvén lakiechdotuksen. Sopimuksen ja poytékirjan
ainoa ja lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi. Asian késittely péattyi.

22. Lakialoite laiksi vaikeavammaisille yrittijille myonnettivisti veronhuojennuksista an-
netun lain 3 §:n muuttamisesta

Lakialoite LA 67/2016 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 27/2016 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimméisessa késittelyssd sisélloltdan padtetyn lakialoitteeseen LA
67/2016 vp siséltyvin lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely paittyi. Asian ka-
sittely pééttyi.

23. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kasvinsuojeluaineista annetun lain muuttamises-
ta

Hallituksen esitys HE 192/2016 vp

Valiokunnan mietint6 MmVM 18/2016 vp
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Toinen kasittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 192/2016 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

24. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tekijinoikeuden yhteishallinnoinnista ja eriiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 119/2016 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 14/2016 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 119/2016 vp siséltyvit 1.—4. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely
paéttyi. Asian késittely pééttyi.

25. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyosuojelun valvonnasta ja tyopaikan tyosuoje-
luyhteistoiminnasta annetun lain, Harmaan talouden selvitysyksikosti annetun lain 6 §:n
sekd yrittdjin elikelain 152 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 114/2016 vp

Valiokunnan mietintd TyVM 12/2016 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 114/2016 vp siséltyviat 1.—3. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely
paéttyi. Asian késittely pééttyi.

26. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Pohjoismaiden projektivientirahastosta annetun
lain kumoamisesta seki eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 164/2016 vp

Valiokunnan mietintd UaVM 12/2016 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 164/2016 vp sisdltyvit 1.-5. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely péat-
tyi. Asian késittely péattyi.

27. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi avustuksista erityisryhmien asunto-olojen pa-
rantamiseksi annetun lain, vuokra-asuntolainojen ja asumisoikeustalolainojen korkotues-
ta annetun lain 11 §:n sekii aravarajoituslain 4 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 227/2016 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 18/2016 vp
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Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 227/2016 vp sisdltyvit 1.-3. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely péat-
tyi. Asian késittely pééttyi.

28. Lakialoite laiksi ensimmiiisen tyontekijin palkkauskulujen lisivihennysoikeuden ko-
keilusta
Lakialoite LA 107/2016 vp Timo Harakka sd ym.

Lihetekeskustelu

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.
29. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain 193 §:n ja 197 §:n 2 momentin
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 234/2016 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 15/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 9.12.2016 pidettdvain tiysistuntoon.
30. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Liikenneturvasta annetun lain muuttamisesta ja
laiksi tie- ja maastoliikenneonnettomuuksien tutkinnasta

Hallituksen esitys HE 240/2016 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 27/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 9.12.2016 pidettdvain tiysistuntoon.
31. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sotilastapaturman ja palvelussairauden korvaa-
misesta, tapaturman ja palvelussairauden korvaamisesta kriisinhallintatehtiviissi ja soti-
laallisesta Kkriisinhallinnasta annetun lain 20 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 225/2016 vp

Valiokunnan mietintd StVM 41/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 9.12.2016 pidettdvain tiysistuntoon.
32. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtion yhtidomistuksesta ja omistajaohjauksesta
annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 233/2016 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 32/2016 vp
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Poytikirja PTK 127/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 9.12.2016 pidettdvain tiysistuntoon.
33. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tydajasta kotimaanliikenteen aluksissa annetun
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 197/2016 vp

Valiokunnan mietintd TyVM 14/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 9.12.2016 pidettdvain tiysistuntoon.
34. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tyottomyysturvalain muuttamisesta ja eréiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 210/2016 vp

Valiokunnan mietintd TyVM 15/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 9.12.2016 pidettdvain tiysistuntoon.
35. Seuraava tiysistunto

Eduskunnan seuraava tdysistunto on perjantaina 9.12.2016 klo 13.00. Téysistunto lopetet-

tiin klo 0.33.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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