Poytikirja PTK 127/2021 vp

Taysistunto

Torstai 28.10.2021 klo 18.10—19.11

Taysistunto alkoi klo 18.10. Taysistunto paattyi klo 19.11.
Puhetta johti ensimmé&inen varapuhemies Antti Rinne (18.10—19.11).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Nimenhuudon sijasta merkittiin 1dsnd oleviksi ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen
taysistuntoon.

2. Hallituksen esitys eduskunnalle Euroopan vakausmekanismista tehdyn sopimuksen
muuttamisesta tehdyn sopimuksen hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi

Hallituksen esitys HE 99/2021 vp

Valiokunnan mietinté VaVM 14/2021 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitellddn paiva-
jarjestyksen 2. asia. Asia pantiin pdydélle tdndén 28.10.2021 pidetyssé tidysistunnossa ti-
nddn 28.10.2021 pidettdvain toiseen tdysistuntoon.

Yleiskeskustelu jatkuu. — Edustaja Turtiainen poissa, edustaja Heinonen poissa, edus-
taja Koskinen poissa. — Edustaja Méenpéi, olkaa hyva.

Keskustelu

18.11 Juha Maenpéi ps: Arvoisa puhemies! Olisi ollut suotavaa, etté tddlla olisi hallitus-
puolueiden edustajia kuuntelemassa. Tadma on térked asia. Valtiovarainvaliokunnan pu-
heenjohtaja olisi saanut olla paikalla, ja my0ds asiaa hoitava ministeri.

Arvoisa puhemies! Euroopan unionin alueella kuluttajahinnat nousivat syyskuussa 3,4
prosenttia. USA:ssa inflaatio on jo yli viisi prosenttia. Korkea inflaatio vaikuttaa pankkien
toimintaan haitallisesti, koska se nostaa riskejé siitd, voivatko velalliset maksaa velkojaan
takaisin. Euroopan unionin alueella on pankkeja, jotka ovat nyt jo vakavassa kriisissi. Eu-
roopan pahimman kriisipankin, italialaisen Monte dei Paschin kaatuminen on ldhell, kos-
ka Italian valtion pelastustoimet kariutuivat muutama péiva sitten.

Arvoisa puhemies! Hallitus esittid, ettd Suomi osallistuu EVM:n muuttamiseen siten,
ettd EVM:n rahoja voidaan myontii jasenvaltioille, jotka kayttavét rahat kriisipankkien tu-
kemiseen. Esityksesséd valmistaudutaan pankkien yhteisen kriisinratkaisurahaston toteutta-
miseen Euroopan vakausmekanismista EVM:sta.

Valmis
5.0
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Arvoisa puhemies! Suomi on taas maksumiehend. EVM joutuu hankkimaan jésenvalti-
oilta lisérahoitusta pankkien tukemiseen. Suomella on 11 miljardin euron avoin maksusi-
toumus EVM:n pddomittamiseen. Sitoumus on eduskunnan hyviaksymé. EVM on antanut
rahoitustukea Espanjalle, Kreikalle ja Kyprokselle, mutta tdhén asti rahoja ei ole voitu kor-
vamerkité pankkien tukemiseen. Hallituksen esityksen hyvéksyminen eduskunnassa mah-
dollistaisi sen. Esityksessé ei ole mitddn arviota siitd, kuinka paljon kriisipankkitukea jou-
duttaisiin antamaan.

Arvoisa puhemies! Suomi on taannut 4 miljardilla eurolla risteilyalustilauksia. On suuri
riski, ettd ndmi varustamot ajautuvat konkurssiin ja Suomi joutuu takausten maksajaksi.
Telakkatakaukset, EU:n elpymispaketti ja EVM-kriisipankkituet ovat esimerkkeji avoi-
mista vekseleistd, joita Suomen hallitukset huolettomasti kirjoittavat kaiken muun vel-
kaantumisen liséksi. Niiden liséksi tulevat maksuun holtittoman velkaantumisen korot, jot-
ka nousevat inflaation my6td. Yhden prosenttiyksikon koronnousu nostaa julkisen velan
korkoja lghes 2 miljardia euroa. Mitd Suomelle kdy, kun olemme tehneet erilaisia vekse-
leitd muiden maiden hyvéksi ja sen liséksi tulevat maksuun useiden miljardien korot?

Arvoisa puhemies! Eduskunnan ei tule hyvéksyéa hallituksen esitystd Euroopan vakaus-
mekanismin muuttamisesta siten, ettdi Suomen maksuja voitaisiin kéyttad kriisipankkien
tukemiseen. — Kiitoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Meilld on teknisid ongelmia.
Hetken aikaa korjataan nyt tété tilannetta. — No niin. Edustaja Koskinen, olkaa hyvé.

18.16 Johannes Koskinen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tama esitys 99
ja esitys 100 liittyvét toisiinsa elimellisesti. Kuitenkin tuo hallituksen esitys 99 tulee kési-
telld ensin, kun siind luodaan se vakausmekanismin mahdollisuus tdydentdé kriisinratkai-
surahaston varoja.

Tassé esityksessd on kyse Euroopan vakausmekanismiin tehtivistd muutoksista, jotka
liittyvét pankkien yhteisen kriisinratkaisurahaston yhteisen varautumisjérjestelmén toteut-
tamiseen EVM:n yhteyteen. Muut keskeiset muutokset liittyvit ennalta varautuvan rahoi-
tusavun kelpoisuuskriteerien muuttamiseen seké velkakestédvyyden arviointiin ja velkajér-
jestelymenettelyihin.

Esitys liittyy kiinteésti hallituksen esitykseen numero 100 niille valtiopéiville, jossa eh-
dotetaan, ettd eduskunta hyviaksyisi vakausmaksujen siirrosta yhteiseen kriisinratkaisura-
hastoon ja rahasto-osuuksien yhdistdmisestd tehdyn sopimuksen muuttamista koskevan
sopimuksen. Esitykset muodostavat ndin kokonaisuuden, joka jouduttaa pankkiunionin ke-
hittdmistd ja parantaa EVM:n toimintakykyé vastata erityisesti pankkikriisiin.

EVM syntyi alkujaan vastauksena valtioiden velkakriisiin, mink& vuoksi sen toiminta-
alue on rajoittunut ennen kaikkea tilanteisiin, joissa jokin maa ei saisi poikkeustilanteen
vuoksi rahoitusta markkinoilta. EVM:n kautta maksettavaan tukeen on tastd syysta liitty-
nyt vahva ehdollisuuden vaatimus, jolloin tukea saavan maan on sitouduttava julkistalou-
den tasapainottamistoimiin.

Euroopan komissio ehdotti jo vuonna 2017 EVM:n roolin vahvistamista my0s muissa
rahoituskriiseissd kuin valtioiden velkakriiseissd. Se vaati samalla myds EVM:n paétok-
sentekorakenteen selkeyttdmistd ja yksinkertaistamista. Ehdotuksen mukaisesti EVM oli
miird reformoida eurooppalaiseksi valuuttarahastoksi, joka toimisi aidosti EU-rakentei-
den sisdlld ja joka pystyisi tarvittaessa viemddn ldpi myds valtioiden velkajérjestelyja.
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Tédma komission ehdotus ei kuitenkaan edennyt. Kun liséksi Euroopan keskuspankin rooli
euromaiden rahoittajana on kasvanut, EVM on siirtyméssid selkeimmin instrumentiksi,
jota tarvitaan mahdollisten pankkikriisien hoitamisessa. My0s nyt esilld olevat muutokset
lisadvat EVM:n mahdollisuuksia vastata pankkikriiseihin — siis yksityiselld puolella pan-
keissa syntyviin kriiseihin. Samalla EVM kytkeytyy osaksi EU:n laajempaa finanssipoliit-
tista rakennetta.

Muutosten keskeisend tarkoituksena on turvata pankkien kriisinratkaisurahaston rahoi-
tus tilanteessa, jossa pankkien itsensd rahoittaman kriisinratkaisurahaston omat varat ovat
ehtyneet tai ne eivit riitd sovittujen toimien toteuttamiseen. Siksi EVM:n yhteyteen perus-
tetaan pankkien kriisinratkaisurahaston yhteinen varautumisjérjestely, niin sanottu back-
stop. Mekanismi rakentuu periaatteelle, jonka mukaan kriisinratkaisun kustannuksista vas-
taavat ensisijaisesti pankkien omistajat ja sijoittajat. Sijoittajavastuun toteutumisen jél-
keen kdytetddn kriisinratkaisurahaston nykyiset 42 miljardin euron varat tai vuoden 23 lop-
puun mennessi kerdttdvit noin 70 miljardin euron varat. Vasta ndiden varojen tultua kdy-
tetyksi, siis kolmossijaisesti, voidaan kayttdda EVM:d4n luotavaa varautumisjirjestelmaa.
Muutossopimuksen mukaan pankkien suora padomitusvéline poistetaan rahoitustukivéli-
neistostd. Tdma vahentdd EVM:n kautta syntyvaa tappioriskié jasenvaltioille.

Lisiksi euroalueen valtiot ottavat vuoden 22 alusta kéyttoon vahvistetut yhteistoiminta-
lausekkeet. Tama merkitsee, ettd velkojien enemmistd voi helpommin pakottaa vihemmis-
ton hyvéksymédn velan uudelleenjirjestelyn, ja timékin merkittévésti vihentéd valtioille
ja veronmaksajille tulevia toissijaisia ja kolmossijaisia takausriskejd. Muutos tdsmentda
my0s tuen edellytyksid, silli EVM voi jatkossa antaa rahoitustukea vain niille jasenvalti-
oille, joiden velkaa pidetdén kestévéni ja joiden takaisinmaksukyky on varmistettu. Vel-
kakestivyysarvion tekevét komissio, Euroopan keskuspankki ja Euroopan vakausmeka-
nismi yhdessd, tarvittaecssa Kansainvélisen valuuttarahaston tukemana.

Valtiovarainvaliokunta pitdd néitd muutoksia sopimukseen hyviné ja kannatettavina. Ne
vahvistavat pankkiunionin toimintaedellytyksié kriisitilanteessa ja parantavat ndin EU:n
rahoituskriisien hallintaa ja osaltaan myds ehkéisevit tulevia kriisejd. Yhteisen kriisinrat-
kaisurahaston, yhteisen varautumisjirjestelmén, perustaminen parantaa rahoitusvakautta
ja liséd kriisinratkaisun uskottavuutta.

On myds térkedd, ettd tuenhakijan julkisen velan kestdvyyteen seké lyhyelld ettd pitkal-
14 tahtdimelld kiinnitetdén aiempaa enemmén huomiota ja ettd ennalta varautuvan rahoitus-
tuen tehokkuutta parannetaan.

Nyt esitetyt muutokset eivét lisdd Suomen vastuita, koska EVM:n pddomaan ei tehda
tassd yhteydessd muutoksia. Niistd Suomen vastuista perustuslakivaliokunta on arvioinut,
ettd EVM:n muutossopimus ei siséllé sellaisia uusia taloudellisia vastuita Suomelle, jotka
loukkaisivat eduskunnan budjettivaltaa vaarantamalla Suomen mahdollisuudet vastata pe-
rustuslaissa sééddetyisti velvoitteistaan. Perustuslakivaliokunta on néin katsonut, ettd muu-
tossopimus voidaan hyvéksya yksinkertaisella enemmistdlld ja sen voimaansaattamislaki
kasitelld tavallisen lain sddtdmisjéarjestyksessa.

Samassa yhteydessé perinteiseen tapaan perustuslakivaliokunta on kuitenkin kiinnitta-
nyt huomiota siihen, ettd eduskunnalle tulee aina tuoda tarkka tieto Suomen kumulatiivi-
sista kokonaisvastuista ja riskeistd, ja ndin tdménkin esityksen yhteydessé on tehty.

Valiokunta painottaa pankkisektoriin liittyvien riskien aktiivista seurantaa. On myos tér-
kedd panostaa kriisien ennaltachkdisyyn ja huolehtia pankkeja koskevan lainsdadédnnén
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sekd valvontakdytidntdjen yhdenmukaisuudesta kautta Euroopan seké finanssivalvonnan
tehokkuudesta.

Talousvaliokunnan tavoin valtiovarainvaliokunta korostaa, ettid rahoitusmarkkinoiden
yhdentyessi ja yhteisvastuun syventyessd pankkisektorin taseiden tulee olla valtaosin yh-
taldisissé ldhtdolosuhteissa ja ettd 1ahtotilanteiden erot tulee tasata jdsenvaltioiden ja pank-
kien omin voimin.

Valiokunta painottaa my®&s valtioiden ja pankkien vélisen kohtalonyhteyden véhenta-
mistd, miké on ollut erds pankkiunionin keskeisisté tavoitteista sen perustamisesta 1&htien.
Isompien pankkien stressitestejahén on tehty pariinkin kertaan Euroopassa, ja téssi tilan-
teessa on tietysti hankala arvioida sitd, miten paljon tulevaisuudessa jirjestdméattomiksi
jédvia luottoja keskeisissékin pankeissa on, koska tdmé runsas rahan tarjonta Euroopan
keskuspankin kautta ja my6s muut koronakriisiin liittyvit talouden tukitoimet voivat ha-
mértda sitd yksittdisen yrityksen maksukykyé, sen tilanteen avautumista néissé stressites-
teissd, ja senkin takia on tirkedtd, ettéd tatd jatkuvaa ja tiivistd finanssivalvontaa, pankkien
tilanteen seurantaa, jatketaan ja myoskin puututaan tarvittaessa sitten jatkotoimin.

Kokonaisuutena valtiovarainvaliokunnan paétdsehdotuksena on, ettd eduskunta hyvék-
syy hallituksen esityksessd HE 99 ndille valtiopdiville tarkoitetun sopimuksen ja ettd edus-
kunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen siséltyvin lakiehdotuksen.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia esittelystd. — Edustaja Mékela, ol-
kaa hyva.

18.24 Jani Miikeli ps: Arvoisa puhemies! Lahtokohtaisesti on niin, ettd yhteisvastuun li-
sddminen euroalueella on aina huono asia ja se tulisi torjua. Ja nyt téssé tiytyy erityisesti
ihmetelld, miké kiire tdssé on tatd pankkien yhteisvastuuta aikaistaa. Ylipdédnsé, mité jér-
ked on jarjestelméssd, ettd meiddn tiytyisi omien pankkiemme palvelumaksuilla ja riskilld
taata etelén heikosti asiansa hoitaneiden pankkien vastuita, ja miksi sité pitdi erityisesti kii-
rehtid?

Perussuomalaiset haluavat hylétd timén koko esityksen. Sitd tulemme toisessa késitte-
lyssd esittdmadn, ja erityisesti nAimé meididn lausumachdotuksemme ovat sellaisia asioita,
joita joka tapauksessa pitdisi toteuttaa. Ajopuuna ajelehtimisen sijaan Suomen pitdisi sel-
vittdd, mitd hyotyd meilld on ollut euroalueesta, onko siité ollut jopa haittaa, ja sitten pitéisi
selvittdd timad, ettd miten tdmé kokonaisvastuu on meille kehittynyt, se, mistd Suomi kai-
ken kaikkiaan on vastuussa. Valtiovarainvaliokunta on muka saanut siiti selvityksen, mut-
ta ei se selvitys kylld kokonaisuudessaan ole selked ja kata sitd koko vastuuta. Eli nditd
edellytimme téssa asiassa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Heinonen, olkaa hyva.

18.26 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Kiitos valiokunnan puheenjohtaja,
edustaja Koskiselle valiokunnan mietinndn esittelysté. Itse olen suhtautunut hyvin kriitti-
sesti tdhén kokonaisuuteen, ja niin kuin muistamme, dénestin my0s titi vastaan. Ja nyt kun
ndmi toimeenpanovaiheet ovat kdynnissé, tilanne on tietysti se, ettd pitdd pohtia, millé ta-
valla ndissé tilanteissa on jarkeva toimia ja mitd néistd on vield muutettavissa tai mité teh-
tavissd. Edustaja Essayah on esimerkiksi tuonut esille sitd, ettd mitd télla aikaistuksella,
joka téssé toisessa kokonaisuudessa on mukana — téssidhin on kaksi esitystd — saavute-
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taan. Onko se hyodyllistd ja jarkevid, se on pohdinnan arvoinen asia. Mutta itse koen niin,
ettd kun asia on demokraattisesti hyvéksytty, niin silloin tietyll tavalla pulinat pois timén
kokonaisuuden osalta ja teemme kaikkemme, ettid saisimme téstd kokonaisuudesta mah-
dollisimman paljon hyotya irti Euroopan unionille mutta myos Suomelle.

Oma kysymyksensé on sitten timai, etté nditd esityksid tulee nyt koko ajan liséé, ja eilen
kédvimme keskustelua siitd, mikd on Suomen kanta niihin kysymyksiin, jotka nyt ovat té-
mén jélkeen pOydille tulossa tai tulleet. Onko Suomella enié lainkaan omaa EU-politiik-
kaa, omaa tahtoa EU:ssa? Mikd on Suomen kanta, Marinin hallituksen kanta esimerkiksi
talous- ja rahaliiton sdintdjen uudistamiseen? Tama on hyvin oleellinen kysymys, ja huo-
lestuttavaa on se, ettd paédministeri Marin on julkisesti todennut, ettd Suomella ei ole kan-
taa vaan Suomi odottaa esimerkiksi tdsséd ihan perustavaa laatua olevassa isossa EU-kysy-
myksessd komission esitysté ja etenee sen kautta. Tdmé on huolestuttava kehityssuunta,
ettd emme endd pyri maana vaikuttamaan niihin asioihin etukdteen, vaan odotamme, mité
Pohjanlahden perukalle EU:sta lopulta tulee.

Toinen kysymys on sitten se, minkélaista politiikkaa noudatamme néissd muissa kysy-
myksissd, joita nyt on tullut — ilmastorahastoa ja timéntyyppistd — esille, ja piddn myon-
teisend sité, ettd tdnddn kyselytunnilla kuitenkin saatiin tiristettyé irti hallituksesta linjauk-
sia my0s tdhdn kysymykseen ja kriittisyyttd siihen, ettd timéntyyppistd kokonaisuutta ei
Suomen pitdisi olla hyvidksymaéssa.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 99/2021 vp siséltyvén lakiehdotuksen sisil-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paéttyi.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle vakausmaksujen siirrosta yhteiseen kriisinratkaisura-
hastoon ja rahasto-osuuksien yhdistiimisesti tehdyn sopimuksen muuttamisesta tehdyn so-
pimuksen hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi

Hallituksen esitys HE 100/2021 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 27/2021 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Ensimmadiseen késittelyyn esitellddn paiva-
jérjestyksen 3. asia. Késittelyn pohjana on talousvaliokunnan mietinté TaVM 27/2021 vp.
Nyt péétetdéin lakiehdotuksen sisdllostd.

Yleiskeskustelu. — Esittely, edustaja Grahn-Laasonen, olkaa hyva.

Keskustelu

18.29 Sanni Grahn-Laasonen kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eduskun-
nan kokousaikataulujen elettya kiidin paikalle melkoista vauhtia esitteleméin talousvalio-
kunnan mietinnon hallituksen esitykseen 100/2021.

Tésséd valiokunnan perustelut:

Sopimus liittyy EU:n pankkiunionin yhteisen kriisinratkaisurahaston Euroopan vakaus-
mekanismin yhteyteen perustettavan yhteisen varausjirjestelyn varhaiseen kéyttdonot-
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toon. Sopimuksella luodaan nykyisin tdysin kansallisille ylimdéréisille vakausmaksuille
vastaavanlainen vaiheittaisen yhdistdmisen polku aina tdyteen yhdistdmiseen saakka kuin
rahastoon etukédteen keréttaville varoille, jotka nykyisin voimassa olevan sopimuksen mu-
kaisesti ovat tdysin yhdistyneiti siirtymékauden péétteeksi. Liséksi véliaikaisiin siirtoihin
rahasto-osuuksien vililld tehddédn edellisestd muutoksesta johtuva muutos.

Sopimuksella muutetaan vakausmaksujen siirrosta yhteiseen kriisinratkaisurahastoon ja
rahasto-osuuksien yhdistdmisestéd tehtyd sopimusta. Kysymys on maksuvelvollisina ole-
vien luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten eikd sopijaosapuolina olevien jésenvaltioi-
den yhteisvastuusta ja timén yhteisvastuun aikaistamisesta.

Hallituksen esityksen perusteluissa viitataan siihen, ettd erdiden sopimuksen méaarays-
ten voidaan katsoa liittyvén epésuorasti eduskunnan budjettivaltaan, silld ne koskevat yli-
méérdisten, jilkikéteen suoritettavien vakausmaksujen siirtdmistd yhteiseen kriisinratkai-
surahastoon seké niiden kayttdmista.

Veroluonteiset SRM-asetuksen mukaiset ylimaéardiset vakausmaksut kerétéén luottolai-
toksilta ja sijoituspalveluyrityksiltd, ja mikéli ne eivét olisi valittdmasti saatavilla, kriisin-
ratkaisuneuvosto voi viime kddessd turvautua Euroopan vakausmekanismiin perustetta-
vaan yhteiseen varautumisjirjestelyyn. Varautumisjarjestelyn kautta voi joissain tilanteis-
sa syntyd Euroopan vakausmekanismille tappioita. Suomen enimmaistappio on kuitenkin
rajattu EVM:n pddomarakenteen vaadittaessa maksettavaan padomaosuuteen, joka Suo-
men osalta on enintéén 11,14 miljardia euroa ja jonka Suomi on sitoutunut EVM:n jdsene-
nd maksamaan mahdollisen pddomakutsun tapauksessa.

Perustuslakivaliokunnan mukaan eduskunnan perustuslain 96 ja 97 §:ien mukaiset tie-
donsaanti- ja vaikutusmahdollisuudet on turvattava asianmukaisesti. Nyt hyvéksyttavaksi
ehdotettavaa sopimusmuutosta valmisteltaessa asiaa on késitelty eduskunnassa useaan ker-
taan EU-asiana.

Nyt muutettava SRF-sopimus on hyvéksytty eduskunnassa perustuslakivaliokunnan
myotivaikutuksella yksinkertaisella enemmistolld. Hyvdksymisen katsottiin edellyttdvéin
eduskunnan suostumusta, koska sopimuksessa on lainsdddannén alaan kuuluvia ja edus-
kunnan budjettivaltaan vaikuttavia méiérdyksid. My0s nyt ehdotettava sopimus edellyttdd
eduskunnan suostumusta.

Hallituksen esityksesséd hyvéksyttaviksi ehdotettu sopimus on kansainvilinen sopimus,
jonka hyviksymisessd noudatetaan perustuslain 94 §:ssd sidddettyd menettelyd ja jonka
voimaan saattamisessa sovelletaan perustuslain 95 §:ssd sdddettyd menettelyd. Arvion
kohteena on esitys valmiin sopimuksen hyviksymisestd ja voimaan saattamisesta. Arvi-
ointitilanne perustuslakivaliokunnassa poikkeaa siten perustuslain 96 ja 97 §:ien mukai-
sesta menettelysta.

Perustuslain 94 §:n mukaan eduskunta hyvéksyy sellaiset valtiosopimukset ja muut kan-
sainviliset velvoitteet, jotka sisdltivit lainsddddnndn alaan kuuluvia médrdyksié tai ovat
muutoin merkitykseltddn huomattavia taikka vaativat perustuslain mukaan muusta syysti
eduskunnan hyviksymisen. Kansainvilisen velvoitteen hyviksymisestd pédtetdén dénten
enemmistolld. Jos ehdotus velvoitteen hyviksymisestd koskee perustuslakia tai valtakun-
nan alueen muuttamista taikka Suomen tédysivaltaisuuden kannalta merkittdvéa toimival-
lan siirtoa Euroopan unionille, kansainviliselle jarjestolle tai kansainvéliselle toimielimel-
le, se on kuitenkin hyvéksyttiva padtokselld, jota on kannattanut vahintdan kaksi kolmas-
osaa annetuista ddnista.
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Perustuslakivaliokunnan mukaan eduskunta antaa nimenomaisella paatokselld suostu-
muksen myos sellaisten sopimusmaérayksid koskevien varaumien, selitysten ja julistusten
antamiseen, jotka vaikuttavat Suomen kansainvélisten velvoitteiden siséltoon tai laajuu-
teen itse sopimukseen verrattuna.

Perustuslain 95 §:n mukaan valtiosopimuksen ja muun kansainvélisen velvoitteen lain-
sdddannon alaan kuuluvat mééridykset saatetaan voimaan lailla. Lakiehdotus kansainvali-
sen velvoitteen voimaan saattamisesta kisitellddn tavallisen lain sdatdmisjarjestyksessa.
Jos ehdotus kuitenkin koskee perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista taikka
Suomen téysivaltaisuuden kannalta merkittdvééd toimivallan siirtoa Euroopan unionille,
kansainviéliselle jarjestolle tai kansainviliselle toimielimelle, eduskunnan on se hyvéksyt-
tdva sitd lepddmaidn jattamatta padtokselld, jota on kannattanut vahintdén kaksi kolmas-
osaa annetuista ddnista.

Perustuslakivaliokunta on pitényt térkednd, ettd Suomen budjettisuvereniteettia suoja-
taan mahdollisimman tehokkaasti. Valiokunnan mukaan Euroopan rahoitusvakauden tur-
vaamiseen liittyvid Suomen taloudellisia vastuita tulee valtiosdantooikeudellisissa arvioin-
neissa tarkastella kokonaisuutena niistd aiheutuvan eduskunnan budjettivallan rajoituksen
selvittdmiseksi. Téhén liittyy my0s kysymys siitd, voidaanko vastuilla vaarantaa Suomen
valtion mahdollisuudet vastata niistd velvoitteistaan, jotka silld Suomen perustuslain mu-
kaan ovat.

Arvioitaessa Suomen kokonaisvastuiden merkitysti tiltd kannalta on keskeistd vastui-
den absoluuttisen summan liséksi riskin toteutumisen todennikoisyys. Kokonaisvastuiden
méérin lisidksi eduskunnan budjettivallan rajoittamista koskevaan arviointiin vaikuttaa se,
milld tavalla eduskunta voi vaikuttaa Suomen vastuiden lisddntymiseen. Valiokunnan mu-
kaan myos riittdva sijoittajan vastuu on Suomen valtion vastuuaseman kannalta tarke&a.

Perustuslakivaliokunnan mukaan keskeisté perustuslain kannalta on ollut, etteivit ehdo-
tetut muutokset saa lisidtd Suomen rahoitusvastuuta EVM-sopimuksen enimmaismaarista.
EVM:n kokonaisvastuiden kasvattamisen on edellytettivé jatkossakin Suomen suostu-
musta ja eduskunnan myo6tévaikutusta.

Perustuslakivaliokunta kiinnittd4 huomiota siihen, ettd hallituksen esityksen vaikutusar-
vioinnissa tuodaan esille, ettd vaikutuksiin ja siten niiden arviointiin vaikuttaa olennaisesti
se, keiden sopijaosapuolten rahoitusosuuksiin mahdollinen kriisinratkaisu kohdistuisi. Pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan sopimusta laadittaessa on julkisen vallan taloudellista ris-
kid vahentivén sijoittajavastuun ohella ollut oleellista se, ettd pankit vihentdvét ja yhden-
mukaistavat riskitasojaan yhteisen pankkiunionin edellyttimaélle tasolle.

Esityksen vaikutusarvioinnissa ei kuitenkaan tarkastella sitd, onko sopimusmuutoksella
vélillisid vaikutuksia kriisinratkaisun rahoituksen viimekatiseen kansalliseen turvaami-
seen. Esityksessd ei mydskddn ole koottua arviota siitd, mika pankkien riskien vdhenemi-
sen tilanne on EU:n ja Suomen nikokulmasta.

Valiokunta on toisaalta kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd sopimuksen 5 artiklan mukaan
keskeisend soveltamisedellytyksend on sopimuspuolten paitds riskien vihenemisen riitté-
vésté edistyksestd. Vastuu on edelld sanotun mukaisesti rajattu EVM:n pddomarakenteen
vaadittaessa maksettavaan padomaosuuteen. Valiokunnan mielesté hallituksen esityksessi
selostettu viimesijainen ja epasuora budjettivaikutus ei siten lisdd vastuun toteutumisriskié
sillé tavoin, ettd sillé olisi valtiosdéntdistd merkitystd budjettisuvereniteetin kannalta.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin valtioneuvoston huomiota sithen laajem-
paan oikeudelliseen ja taloudelliseen kokonaisuuteen, johon nyt kisiteltivd sopimuksen
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muutos liittyy. Valiokunnan mielesté erityistd huomiota on syyté kiinnittdé yleiseen Suo-
men taloudellisten riskien kasvuun EU-kontekstissa.

Némaé olivat siis perustuslakivaliokunnan huomioesitykset tésté esityksestd. Pidin tér-
keédnd tuoda ne esiin, koska tdhén tosiaan liittyy perustuslaillisia painavia ndkdkulmia.

Sitten talousvaliokunnan osalta haluaisin lisdksi tuoda esiin, ettd tissd mietinndssimme
toteamme ensinnékin sen, ettd eurooppalainen pankkiunioni luotiin varmistamaan, etti
alueen pankit olisivat vahvempia ja paremmin valvottuja. Harmonisoidun sdéntelyn, yhtei-
sen valvonnan ja kriisitilanteissa vastuita jakavan mekanismin on katsottu voivan luoda
Eurooppaan talouden syklejéd kestivén padomamarkkinan tehokkaammin kuin mihin pel-
késtéddn kansallisella sédédntelylld pystyttdisiin. Pankkiunionin instituutioista yhteinen pank-
kivalvonta ja kriisinratkaisujérjestelméa ovat jo toiminnassa. [Puhemies koputtaa)]

Vaikka kriisinratkaisumekanismia koskeva sédéntelykehikko on sdéddsteknisesti val-
mis, sen rahaston kerryttdmisen ja osuuksien yhdentymisen siirtyméaika pédttyisi vasta
vuoden 2023 lopussa, ellei muuta sovittaisi. Tamé rahasto on ollut jakautuneena kansalli-
siin osiin siten, ettd kunkin jésenvaltion pankeilta kerétyt varat [Puhemies koputtaa] ovat
olleet kéytettidvissd vain kyseisen maan pankkien kriisinratkaisussa. Siirtyméaikana rahas-
toon kerdtyt varat yhdistyvét asteittain. Mitd pidemméille siirtyméaikaa kuluu, sitd pidem-
mélle menevisti varat ovat yhdistyneet kaikkien jarjestelyyn osallisten kédytettédviksi.

Rahaston tavoitetasoksi [Puhemies: Aika!] on mééritelty suhteellinen osuus pankkiuni-
onin pankkien suojattujen talletusten mééréstd. — Pahoittelut, puhemies, pieni hetki vieléd
menisi, jos sallitte. — Tallad hetkelld rahaston suuruus on 52 miljardia, mutta sen lopullisen
méérin ennakoidaan asettuvan noin 70 miljardin euron tasolle. Vaikka rahaston kapasiteet-
ti on mittava, se riittdé kuitenkin vain rajallisten ongelmien ratkaisemiseen. Kapasiteettia ei
ole kuitenkaan edes tarkoituksenmukaista eikd mahdollistakaan kasvattaa niin suureksi,
ettd se voisi toimia automaattisena tukena luottolaitosten ongelmissa. Rahaston viimesijai-
seksi rahoitusldhteeksi on siksi pidetty tarpeellisena luoda euroalueen julkistalouksiin no-
jaava varautumisjarjestely, joka tulisi voimaan samanaikaisesti kuin edelld mainittu siirty-
mdiaika loppuu.

Talousvaliokunta on ottanut kantaa varautumisjérjestelyn perustamiseen [Puhemies ko-
puttaa] viimeksi hallituksen esitystd HE 99/2021 vp koskevassa lausunnossaan.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt alkaa ylitys olla niin paljon, ett...

Arvoisa puhemies! Koska aika loppuu, niin pyydén eduskuntaa perehtymién talousva-
liokunnan perusteelliseen mietintoon, jonka paatosehdotuksena on, siis talousvaliokunta
esittdd, ettd eduskunta hyvéksyy hallituksen esityksessd HE 100/2021 vp tarkoitetun sopi-
muksen ja ettd eduskunta hyvaksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 100/2021
vp siséltyvin lakiehdotuksen. Taimé mietintd ei ollut yksimielinen, vaan se sisaltdd yhden
vastalauseen. — Kiitoksia.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Essayah poissa. —
Edustaja Mékel4, olkaa hyvai.

18.42 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Noudatin esittelijan ehdotusta ja perehdyin ta-
hén esitykseen sen verran, ettd voiko todella olla niin, ettd timé sama esitys on nyt tehty
kolmeen kertaan ja nyt tété kiirehtimista sitten viimein hyvéksyttiisiin kolmannella kerral-
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la. Onko tdmaé sitd EU:n demokratiakésitystd, ettd paatostd pyydetdén niin monta kertaa,
kunnes siité tulee oikea pddtds EU:n kannalta?

Perussuomalaisten mielesté tdma esitys on ldhtokohtaisesti hylattdva. Yhteisvastuu ai-
heuttaa moraalikatoa eli sitd, ettd kun hoitaa rahojaan ja talouttaan holtittomasti, kuitenkin
voi aina luottaa siihen, etti joku muu tulee maksamaan sen laskun. Siitd seuraa se, ettei sitd
taloutta eiké rahoja hoideta jatkossakaan oikein vaan otetaan turhia riskejé ja tuhlataan ra-
haa tavalla, joka ei ole meidén késityksemme mukaan oikeaa rahankéyttdd. Olemme vali-
tettavasti samassa rahaliitossa téllaisten tuhlureiden kanssa.

Onko todella niin, etti titd asiaa nyt on kolme kertaa Suomen eduskunnalta kysytty ja
jauhettu ja nyt me viimein olemme suostumassa?

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 100/2021 vp siséltyvén lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

4. Lakialoite laiksi isyyslain 44 §:n kumoamisesta
Lakialoite LA 20/2021 vp Jukka Kopra kok ym.

Lihetekeskustelu

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivajér-
jestyksen 4. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetetddn lakivaliokuntaan.
Léhetekeskusteluun varataan enintédén 45 minuuttia. Asian késittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.
Avaan keskustelun. — Esittelypuheenvuoro, edustaja Kopra, olkaa hyva.

Keskustelu

18.44 Jukka Kopra kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tama késilld
oleva lakialoite koskee isyyslain 44 §:n kumoamista. Olemme téstd asiasta keskustelleet
tadlla salissa viime aikoina useaan otteeseen.

Ongelma on, ettd nykyisen isyyslain 44 § estéd lapsen edun toteutumisen tapauksissa,
joissa isyyden korjaamisen voitaisiin katsoa olevan lapsen edun mukaista. Nykyinen laki
sallii tilanteen, jossa isdksi voidaan vahvistaa vasten tahtoaan henkild, joka voi kiistatta
osoittaa, ettei ole lapsen isd. Miédrdajan umpeuduttua tdtd oikeuden paétdsta ei voi tosiasi-
allisesti milld&n tavoin enéé isdksi vahvistetun toimesta muuttaa, vaikka esimerkiksi gee-
niteknologialla voidaan osoittaa kiistatta, ettei iséksi vahvistettu ole lapsen oikea isi.

Talla lakialoitteella tavoitellaan kahta parannusta: ensinnékin virheellisten isyyssuhtei-
den korjaamista ja toisekseen perhe-elamén suojaamista.

Ei-biologinen isyys voi paljastua milloin vain, ja siksi isyyden kumoamisen kahden vuo-
den maéirdaika tulisi poistaa. Virheellisestd isyydestd aiheutuu juridisten velvoitteiden li-
sdksi asianosaisille merkittdvéaa henkistd haittaa ja kirsimysta.

Lapsen oikeuksien sopimuksessa linjataan, ettd julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon,
tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddéntdelimien toimissa, jotka koskevat
lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Lapsen oikeuksien komitea on jo en-



Poytikirja PTK 127/2021 vp

nen nykyisen isyyslain voimaantuloa antanut Suomelle huomautuksen siitd, ettei lainséa-
dénnodssi viitata kattavasti lapsen etuun. Nyt on mahdollisuus korjata tdmaé tilanne.

Nykyinen isyyslaki toteaa lapsen edun toteutuvan parhaiten silloin kun lapsen oikeudel-
lisena iséné on biologinen isd. Tdmé& on myos terveelld jérjelld ajateltuna suotuisin tavoi-
tetila, joskin on selvdi, ettei se aina eri syistd ole mahdollista. Isyyden kumoaminen voi
lapsen edun nékdkulmasta olla mydnteistd, koska virheellisen isyyden kumoamisen myoté
avautuu mahdollisuus vahvistaa lapsen iséksi tdimén biologinen isd. Nykyisen isyyslain
44 § kaytdnnOssé estdd isyyden korjaamisen sen jélkeen kun lapsi on tayttényt kaksi vuot-
ta. Tama epikohta tulee siis nyt korjata. Se on niin isien kuin lasten etu.

Vireilld olevassa hallituksen esityksessd vanhemmuuslaiksi ei titd epékohtaa laiteta
kuntoon oikealla tavalla.

Arvoisa puhemies! Tama isyyslain pykald myos tulee kumota siten, ettd muutos mah-
dollistaa myds vuosina 2016—2020 vahvistettujen virheellisten isyyksien korjaamisen,
siis nykyisen lain voimaantulon jélkeen tapahtuneiden isyyksien korjaamisen.

Puhun nyt yksityiskohtaisesti voimassa olevasta laista, vaikka tieddimme, ettd eduskun-
nan késittelyssd on hallituksen esitys vanhemmuuslaiksi. Toiveeni on, ettd lakivaliokunta
ja eduskunta késittelyssédén huomioivat timén lakialoitteen hengen ja perimmaisen tarkoi-
tuksen, silld edelld mainittu pykéldnumero varmastikin muutoinkin muuttuu uuden lain
myOta.

Nyt voimassa oleva pykéla ei mielesténi tiyté lainsdétdjan esivalmistelussa asetettuja ta-
voitteita vaan péinvastoin on lapsen edun ja lapsen oikeuksien vastainen. Yleisen oikeus-
késityksen mukaankin lapsen etu siis tdyttyy parhaiten silloin kun juridisena isédn on oi-
kea biologinen isé. Keinotekoinen aikaraja ei ole tarpeellinen lapsen aidon edun mukaisen
tapauskohtaisen harkinnan tekemiseen, koska kéarédjaoikeuden on kisiteltéva sille toimitet-
tu kanne isyyden korjaamisesta ajankohdasta huolimatta. Voimassa olevan isyyslain val-
misteluaineistossa on sanottu lain tarkoituksen olevan virheellisten isyyksien korjaaminen
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, mutta esityot eivéit puhu sen puolesta, ettd virheel-
linen isyys tulisi pysyttdd vaaralld henkil6lld méardajan tdytyttyd. Jos virheellinen isyys
siis jdd voimaan, lapsi tdysi-ikéiseksi tultuaan joutuu itse selvittdméén syntyperdnsd. En
usko, ettd timé on kenenkéédn mielestd tavoiteltava tilanne. Keinotekoinen aikaraja on ris-
tiriidassa lastensuojelulain keskeisten periaatteiden kanssa.

Isyyslain 44 § toimii till4 hetkelld siis vastoin lainsditéijén tarkoitusta, kun kéirdjaoikeu-
det jattavat kanteet kédsittelemittd ja vahvistavat juridiset isyydet, joihin ei liity biologista
eikd sosiaalista isyyttd. On tiedossa, ettd jotkut asiantuntijat ovat sitd mieltd, ettd isyyttd ei
tulisi muuttaa kahden vuoden méaérdajan taytyttyd. Tatd perustellaan lapsen edulla. Olen eri
mieltd. Lapsen etu ei voi olla valheessa eldminen. Jos yleisesti tiedetéén, ettd iséksi tuomit-
tu ei ole oikea isé, ei ole kenenkédin etu eiki erityisesti lapsen etu, ettd yhteiskunta ja la-
kimme pakottavat elaméin valheessa ja teeskentelemédin, ettd vadra henkild on lapsen isa.
Kun ei ole isi eikd eld perheessi, ei timai isyyteen pakottaminen voi olla oikein. Vaérin pe-
rustein isdksi mardtty tuomitaan elatusmaksuihin, ja hénen kuollessaan perinnét ynni
muu menevit ventovieraalle henkil6lle. Kysyn: kenen mielesti timé on oikein?

Arvoisa puhemies! Hyviksymalla tdmén lakialoitteen eduskunta osoittaisi, etti lasten
etu on arvioitava néissé tapauksissa nykyistd paremmin ja ettd virheelliset isyydet tulee
voida korjata. Tdmén voimassa olevan pykéldn ja sen tiukan tulkinnan johdosta maassam-
me on tdlldkin hetkelld tapauksia, jotka aiheuttavat osallisille kirsimysté. Aikarajan pois-
taminen vahvistaa kaikkien osapuolien oikeuksia. Toivon, ettd eduskunta kéyttdé valtaan-
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sa ja sitd viisautta, joka tdélld vallitsee, ja yhtyy lakialoitteen esitykseen isyyslain 44 §:n
kumoamisesta tai sen hengen siséllyttdmisesté tulossa olevaan vanhemmuuslakiin.

Arvoisa puhemies! Totean lopuksi viel4, ettd eduskunnan enemmisté on allekirjoittanut
tdmén lakialoitteen. Kiitén kaikkia allekirjoittajia, ja toivon, ettd lakivaliokunta ja edus-
kunta pddtdksenteossaan huomioivat timén eduskunnan enemmiston tahdon.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia esittelystd. — Edustaja Péivi Résa-
nen poissa — edustaja Ari Koponen, olkaa hyva.

18.50 Ari Koponen ps: Arvoisa puhemies! Tama on yksi voimassa olevan lainsdddannon
erikoisuuksia, joita on maalaisjérjelld ajateltuna aivan mahdoton ymmaértdd. Edellisen
isyyslain uudistuksen ensisijainen tavoite oli lapsen oikeuksien turvaaminen. Lain mukaan
lapsen etu toteutuu parhaiten, kun oikeudellisena isdnd on biologinen isd. Mielesténi ei siis
ole mitddn perusteltua, kunnollista syytd, miksi isyyden korjaamiseen pyrkivin kanteen
nostamista koskeekin méidrdaika. Ymmérrdn, ettd vanhemmuutta koskevat kiistat tulisi
saada ratkaistuiksi mahdollisimman pian syntymén jédlkeen, mutta joissain tapauksissa
isyyden kumoaminen voi olla lapsen edun ndkokulmasta myonteisti. Jos vanhemmuudes-
ta on riitaa, ei se korjaannu pakottavalla lainsdédédnnolla tai vadrilld tuomioilla ainakaan
lapsen edun mukaisesti.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Heinonen, olkaa hyva.

18.51 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Lidmmin kiitos edustajakollega
Kopralle tésté lakialoitteesta. Tdssd ollaan lasten puolella ja isien puolella ja hyvé niin.
Edustaja Kopra on timén asian parissa tehnyt paljon tyota.

Meilld on ollut julkisuudessa tdmé tapaus Marko, joka on tietysti koskettanut meisti
isistd aika monia, ja luulen, ettd aika montaa lastakin se koskettaisi, jos timén tarinan si-
sdllon lapset ymmartéisivat.

Meillé oli aikanaan tapaus Mikael Jdmsénen, joka esiintyi omalla nimelldén julkisuu-
dessa. Sitd tilannetta pystyttiin korjaamaan, mutta ei toki takautuvasti. Siind isé jdi ilman
omaa lastaan, ja toivottavasti se laki nyt sitten estdd ndmé vastaavat tapaukset tulevaisuu-
dessa.

Virheelliset isyydet tulee minun mielesténi voida korjata koska tahansa, kun siihen il-
menee epdily tai syy. Ei se ole kiinni mistédén méaéiréajasta, ja ei ole koskaan lapsen edun
mukaista eldd valheessa, niin kuin edustaja Kopra tuossa omassa esittelypuheenvuoros-
saan esille toi.

Némaé asiat ovat saaneet téssi eduskunnassa laajaa kannatusta, yli sadan kansanedusta-
jan kannatuksen nyt tdimaé lakialoite, mutta myos lukuisia kertoja. En ole kuullut, ettd ku-
kaan kansanedustajista olisi sanonut, ettd miné en titi kannata, ettd tima vaéryys korjattai-
siin, ja nyt vetoankin kylld Sanna Marinin hallitukseen, ettd tdmé asia vieddén pikaisella,
maééritietoisella otteella 14pi. Jos se vaatii ministeridlti lainsdddantovalmistelua, niin edus-
kunnan pitéé timén lakialoitteen késittelyn myoti hallitukselta ja ministeriolté sité edellyt-
tad ja niin huolehtia, ettd me voimme tdmén korjauksen tehda ja olla lasten ja isien puolella.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Heikkinen, Hannakai-
sa, olkaa hyva.

11
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18.53 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kiitoksia, edustaja Kopra,
tdmén lakialoitteen esittelystd ja ennen kaikkea siitd, ettéd olette perusteellisesti tdhén asiaan
paneutuneet ja ryhtyneet toimeen. Mind kuulun siihen eduskunnan enemmist66n, joka on
tdmén lakialoitteen allekirjoittanut.

Tédmi kahden vuoden méirdaika téssd isyyden korjaamisessa tuntuu téné péivéni ih-
meelliselle, varmaankin ihan kaikkina aikoina ihmeelliselle, mutta timmdoisend aikana,
kun tuntuu, ettd meilld olisi kaikki mahdollisuudet korjata dlyttomyyksié ja ndin maalais-
syddmelld ajateltuna asioita, jotka ovat selkedsti lapsen isdn ja my0s ditien, terveitten van-
hempien ja hyvinvoivien ihmisten oikeustajun vastaisia. Haluaisin kysya edustaja Kopral-
ta, kun meilld tdssd on mahdollisuus keskusteluun, etti kun te olette perehtynyt téhéin asia-
kokonaisuuteen, niin minkilaisia perusteluja te olette kuulleet, ettd miksi timé kahden
vuoden médrdaika on. Ja toinen asia, koska ldmpimasti toivon, ettd pddsemme tdssé asiassa
positiiviseen, haluttuun lopputulokseen ja saadaan tdma asia korjattua, niin oletteko kuul-
lut ndkokantoja ministerion, ministerin suunnasta, ettd onko télle esteitd vai voitaisiinko
tdma asia hoitaa padtokseen. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Méaenpa4, olkaa hyva.

18.55 Juha Mienpia ps: Arvoisa puhemies! Tamé edustaja Kopran tekemaé esitys on hy-
vd, ja olen itsekin sen allekirjoittanut. Vaistdmadttd itselleni tuli timd mieleen, kun hallitus
teki esityksen pakkoavioliiton purkamisesta. Mielesténi isyyteen pakottaminen on paljon
suurempi ihmisoikeusloukkaus kuin avioliittoon pakottaminen. Téssé on kuitenkin kysees-
sd sekd lapsen ettd isdn etu. Eihdn missdén tapauksessa — kuten tdssé esilld olleessa ta-
pauksessa, mikd nyt on, Markon tapauksesta on puhuttu — voi olla lapsen etu, etti joku pa-
kotetaan iséksi, vaikka on tiedossa, ettd hin ei ole isd, ja Suomen lainsdadannolla ei ole
mahdollisuutta purkaa tétd isyyttd. Timi on ihan késittimétontd, ettd tulee vuosikausien
elatusvelvollisuus maksettavaksi lapselle, joka ei ole biologisesti oma, ja loppuviimeksi
tdma padtyy siihen, ettd tima taitaa olla vield perimédssa titd Markoa Suomen lainsdddén-
ndn perusteella.

Kyllé lainsédédénnon pitdd olla oikeudenmukaista. Ei voi olla niin, ettd tdmé tarttuu jo-
honkin kahden vuoden méérdaikaan isyyden purkamisesta. Tdméa on véérin.

Mika ei ole oikeus eiké kohtuus, ei voi olla lakikaan. Tdmi edustaja Kopran tekem4 aloi-
te pitdd ajaa ldpi niin, ettd padstddn eroon timmoisistd pakkoisyyteen johtavista ongelmis-
ta. — Kiitoksia.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Mikeld, olkaa hyva.

18.57 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Kiitdn myos edustaja Kopraa tdmén aloitteen
tekemisestd ja timén asian sinnikkaésté esilld pitdmisestd. Olisin my6s kiinnostunut siité,
ettd kun tdma nyt ei muistini mukaan ole ensimmaéinen kerta edes télld kaudella, kun tésté
asiasta keskustellaan téssé salissa, ja siitd on varmaan ollut aikaisemminkin laajasti kanna-
tettuja aloitteita, niin mikd siind on, ettd ndmi aloitteet eivat nyt eduskunnassa ole sitten
kuitenkaan edenneet, kun tdméin thmeellisemmasté asiasta tai suuremmasta lakimuutok-
sesta ei ole kysymys.

Myoskin edustaja Maenpéén tavoin vetoaisin tdhdn tuomarin ohjeeseen, jonka mukaan
se, mika ei ole oikeus tai kohtuus, ei voi olla lakikaan. Haluaisin kuulla, onko jonkun mie-
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lestd, ylipddnséd kenenkéén mielesté oikeus ja kohtuus se, ettd isyyden méérittely on kéy-
tdnndsséd ehdoton kahden vuoden méérdajan jilkeen ja sen nimenomaan tekee oikeuskay-
tantd — eli lakipykéldhdn ymmartddkseni teoriassa téllékin hetkelld mahdollistaisi sen
asian késittelyn poikkeuksellisissa olosuhteissa sen kahden vuoden aikarajan jilkeen. Ja
kun ymmartdisin, ettd lainsdétdjan tarkoitus téssé pykaldmuotoilussa on alun perinkin ollut
se, ettd jos tulee téllainen tilanne, ettd esimerkiksi geneettiselld varmuudella voidaan tode-
ta, ettd isédksi madratty henkild ei ole lapsen isé, niin sellaisessa tilanteessa tdima isyys voi-
taisiin purkaa jo nykylainsdddédnnon nojallakin, niin miksi on néin, etti sitd ei voida pur-
kaa. Miksi oikeuskaytintd on se, ettd edes geneettinen varmuus ei riitd? Miten oikeuskay-
tantd voi olla sellainen, ettd varmuudella, kdytdnndssd varmuudella totuudenvastaiseksi
tiedetty asia virallistetaan tuomioistuimessa tai sen virallistamista ei pureta, ja siitd seuraa
nédmai kaikki perheoikeudelliset elatusmaksuvelvollisuudet ynnd muut asiat paétyen aina
sinne perintdoikeuteen saakka, elikkd jopa tdmédn véaryydelld tuomitun henkilon kuole-
man jilkeenkin till4 asialla on vaikutusta hinen perikuntaansa, kenties hinen oikeisiin bio-
logisiin jélkeldisiinsd. Eli miksi timi asia nyt ei ole vield eduskunnassa korjaantunut néisté
aloitteista huolimatta, sen mind haluaisin kuulla.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Koponen, Ari, olkaa
hyva.

18.59 Ari Koponen ps: Arvoisa puhemies! Téytyy itsekin vield kiittdd edustaja Kopraa
tastd lakialoitteesta: timmoinen yli sadan edustajan allekirjoittama aloite ei tapahdu het-
kessd vaan vaatii asiaan paneutumista ja ty0td sen eteen, ettd nimet saadaan kasaan. Kylla
tdimmoinen on tietynlaisia valonpilkahduksia td4lla eduskunnassa, se, ettd timmdoinen la-
kialoite saa niin laajan tuen ja viela yli puoluerajojen.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kopra, olkaa hyva.

19.00 Jukka Kopra kok: Arvoisa puhemies! Erityisesti tdssé heti kirkeen haluaisin kiit-
tad edustaja Koposta siitd merkittdvastd tuesta ja tyostd, jonka hdn on tdimén lakialoitteen
eteenpdin viemiseksi kanssani tehnyt, ja jos tdmén olisi voinut kollektiivisesti kahteen pek-
kaan allekirjoittaa, niin meiddn molempien nimet tdssa aloitteen pohjalla kylld ndkyisivit.
Etti kiitos, edustaja Koponen, tésté tuesta — arvostan siti.

Erityisesti haluaisin kiittdé ldsné olevia kollegoita kannustavista puheenvuoroista. Toi-
von, ettd tima henki, joka tdssd keskustelussa on, ulottuisi sitten varsinaiseen paatoksente-
koon asti ja tima aloite menestykselld etenisi.

Edustaja Heikkinen kysyi téstd, ettd milld ndma asiantuntijat sitten perustelevat sité, ettd
tdmé kahden vuoden méériaika pitéisi olla olemassa. Se ei ole minullekaan tdysin valjen-
nut. Siis se peruste on sanallisesti, ettd lapsen etu kuulemma vaatii sitd, mutta miksi lapsen
etu vaatii sité, ettd valheellinen isyys pidetdin voimassa, sitd en ole vield itsekdén ymmaér-
tanyt. Niin ettd varmaan téytyy vield lisdopintoja tdsséd asiassa harjoittaa, josko se sitten
valkenisi. Minun mielestdni totuus on ainoa, mihin tdssé asiassa voidaan pyrkié, ja ei ole
kenenkédn etu, ei lyhyelld eikd pitkélld aikavélilld, ettd lainsdddantojérjestelma ja yhteis-
kunta edistdvit valheellisen tilanteen syntya.

Keskustelu paittyi.
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Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.

5. Lakialoite laiksi laiikelain 91 b §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 13/2021 vp Tuula Vééitdinen sd ym.

Ldhetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivajar-
jestyksen 5. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetéén sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Lahetekeskustelua varten varataan enintddn 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudate-
taan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu. — Esittelypuheenvuoro, edustaja Véitiinen, olkaa hyva.

Keskustelu

19.02 Tuula Viitiinen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé lakialoittees-
sa esitetddn, ettd lddkelain 91 b §:44 muutetaan siten, ettd sairaanhoitajille annetaan rajattu
oikeus olla ldsni tietyissd koulutustilaisuuksissa, joissa on esilld reseptilddkemarkkinoin-
niksi katsottua siséltdd. Néin voitaisiin helpottaa ja tehostaa terveydenhuollon yksikoissi
tehtivéd kdytdnnon sairaanhoitotydtd. Lainkohdan nykyinen tulkinta ei palvele potilaiden
etua, potilasturvallisuutta, hoidon etiikkaa eikd my&skéién terveydenhuollon ammattilais-
ten yhteistyotd. Vaikka sairaanhoitaja toimittaa lddkkeen suoraan potilaalle, on sairaanhoi-
tajat rajattu lain nykytulkinnassa ldhes kuluttajan asemaan huomioimatta sité, ettd sairaan-
hoitajan tyossé pelkké lddkkeenanto-opastus ei endé riité.

Sairaanhoitajille on sallittua nykyisen laintulkinnan mukaan antaa ainoastaan resepti-
ladkkeen oikeaan ja turvalliseen kéyttoon liittyvad ohjeistusta. Kaikki muu syvillisempi
informaatio ladkkeistd, kuten kdyton syy, sen vaikutusmekanismit, yhteisvaikutukset seké
mahdolliset sivuvaikutukset, katsotaan lainsdéddédnnon nékdkulmasta kielletyksi reseptival-
misteen piilomarkkinoinniksi. Néin tiukka rajaus johtaa siihen, ettd Suomessa sairaanhoi-
tajat eivit yleisesti voi olla ldsnd missddn tilaisuuksissa, joissa on esilld yksikin reseptilda-
kemainos. Taltd osin nykyinen ladkelaki sellaisenaan kaventaa sairaanhoitajan mahdolli-
suutta saada ajankohtaista tietoa omaan ty6honsai liittyen.

Sairaanhoitajaliiton saaman palautteen mukaan sairaanhoitajat kokevat ladkekoulutuk-
sen ja tarvitsemansa ladketiedonsaannin ongelmalliseksi. Erityisesti erikoisalojen sairaan-
hoitajat kokevat, ettd he eivit saa riittavésti uusiin ldékkeisiin tai lddkkeiden kéyttdaihei-
siin liittyvéa tietoa. Syitd tdhén on kaksi: tyonantajien jérjestima lddkekoulutus on véhéis-
td, ja ladkemarkkinoiden rajoituksiin vedoten paitsi lddkkeitd my0s sairauksien hoitoa kos-
kevia koulutuksia rajataan vain ladkareille.

Lainsdétely ei huomioi sairaanhoitajan laajentunutta tyonkuvaa ja erilaisia tyorooleja.
Sairaanhoitajat tarvitsevat syvillistd tietoa ja ymmérrystd lddkkeiden toimintamekanis-
meista ja vaikutuksista monestakin syystd. He ohjaavat ja neuvovat potilasta lddkehoidos-
sa itsendisesti. Sairaanhoitajan tulee kyetd reagoimaan lddkehoitoihin potilaan voinnin
muuttuessa nopeastikin esimerkiksi syddnvalvontaosastoilla ja teho-osastoilla. Potilaat ja
asiakkaat ovat nykyisin erittdin valveutuneita ja tiedonhaluisia, miké on toivottavaa poti-
laan oman roolin ja vastuun lisdédmiseksi.
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Sairaanhoitajat ovat osa moniammatillista tiimié, ja vaatimukset syvdosaamiseen lisdédn-
tyvit jatkuvasti eri erikoisaloilla. Sairaanhoitajan itsendinen rooli asiantuntijana ja potilas-
ohjauksen antajana on nykyisin toisenlainen kuin ennen. Sairaanhoitajat pitévét paljon it-
sendisid vastaanottoja ja vastaavat esimerkiksi pitkdaikaispotilaiden seurannasta.

Potilaan lddkehoidon ohjaus on olennainen osa sairaanhoitajan ty6td. Turvallisen lddke-
hoidon edellytyksid on, ettd sairaanhoitaja tuntee annostelemansa lddkkeet, niiden vaiku-
tusmekanismit ja yhteensopivuudet muiden lddkkeiden kanssa. Sairaanhoitajan tdytyy ym-
maértdd ladkkeiden mahdolliset sivuvaikutukset ja reagoida myds niiden aiheuttamiin muu-
toksiin potilaan voinnissa.

Sairaanhoitajat ovat korkeakoulutettuja asiantuntijoita. Suurimmalla osalla sairaanhoi-
tajia ei ole mahdollisuutta vaikuttaa lddkkeen kéyttovalintaan, koska sen tekee jo lddkkeen
mééridva terveydenhuollon ammattihenkild eli ladkéri. Sen sijaan sairaanhoitajilla on suu-
ri mahdollisuus vaikuttaa potilaan hoitoon sitoutumiseen ja vahvistaa hoitomyonteisyytta
oikean ja ajankohtaisen tiedon avulla. Nykyiset terveydenhuollon resurssit huomioiden ei
ole syyté rajoittaa lainsdédédnnollisin keinoin sairaanhoitajan asiantuntijuutta, vaan kéyttaa
hyviksi ladketeollisuuden tarjoama lddkekoulutus myds sairaanhoitajien ladketietouden li-
sddmiseen. Keskeistd on pitdé huolta tirkeda tyotéd tekevien sairaanhoidon ammattilaisten
ajantasaisesta osaamisesta.

Téssi ei ole aloitteen allekirjoittajina suurta joukkoa kansanedustajia, mutta toivon siité
huolimatta, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ottaisi timédn sopivassa kohdassa esille ja
miettisi, voisiko tdtd pykdldd muuttaa parempaan suuntaan. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia esittelystd. — Edustaja Heikkinen,
Hannakaisa, olkaa hyva.

19.07 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kiitos, edustaja Vaatdi-
nen, téstd lakialoitteesta ja sen esittelystd. Todellakin mainitsitte tuossa lopuksi, ettd téssi
ei ole suurta joukkoa allekirjoittajina. Mindkaén en tiennyt, ettd teilld on téllainen vireilld,
ja varmasti tdhén olisin kyll4 nimen laittanut, mutta siitd huolimatta aihehan on todella tér-
ked, enké ole itse tiennyt, ettd téllaista epdkohtaa meilld sairaanhoitajakentélld on. Tuntuu
aivan uskomattomalta timmoisend aikana, kun muutama vuosi sitten me kuitenkin an-
noimme reseptinkirjoitusoikeuden sairaanhoitajille, niin kuinka voi olla, ettd sairaanhoita-
jilta evittdisiin oikeus osallistua ladkekoulutukseen? Onko niin, ettd Pharmaca Fennican
itsendisen tenttaamisen pitéisi sitten riittaa?

Mutta yhté kaikki, kiitoksia tédsté lakialoitteesta. Toivon, ettd silld asianmukainen késit-
tely kuitenkin sosiaali- ja terveysvaliokunnassa on ja timé epédkohta kuitenkin huomioitai-
siin, koska ei ole kenenkéddn etu tind pdivind, ettd tirkeda tyotd tekeviltd hoitajilta rajattai-
siin minkéénlaista mahdollisuutta tai oikeutta paisti lddkekoulutukseen. Potilasturvalli-
suudenkin niakokulmasta tilanteenhan pitéisi jo olla pdinvastainen. Meidén pitdisi yhteis-
kuntana mahdollistaa kaiken koulutuksen saaminen silloin, kun se on mahdollista.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Mikeld, olkaa hyva.
19.08 Jani Miikeli ps: Arvoisa puhemies! Jdin titi lakialoitteen ldhetekeskustelua kuun-

telemaan ihan mielenkiinnosta, kun en tiennyt, misté tissé puhuttiin, ja kylla taytyy sanoa,
ettd kannatti jidd4. Monesti ndma véhén hiljaisemmille tunneille eduskuntasaliin jadvat la-
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kialoitteet siséltivét sellaisia asioita, joita ei tietdisi, jollei tinne jdisi kuuntelemaan — eli
en mindkéin ollut kylld aiemmin kuullut, ettd sairaanhoitajia koskee téllainen aika mieli-
valtaiselta ja mielikuvitukselliselta kuulostava, maalaisjérjelle vieras asia, ettei saisi olla
lasni tuollaisissa tilaisuuksissa. Kenen intresseissi se sellainen olisi, etteivét sairaanhoita-
jat saisi kaikkea mahdollista tietoa ladkkeistd, joita heidén tydsséddn kuitenkin tarvitsee an-
nostella ja potilaiden hyviksi kdyttdd. En ymmaérré, miksi tdllainen asia on voimassa, ja toi-
von mukaan se saadaan muutettua.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Véitiinen, olkaa hyva.

19.09 Tuula Viitiinen sd: [Puhujan mikrofoni ei avaudu] — Anteeksi. Tamaé tekniikka
ei ole vililld oikein mielessa.

Arvoisa puhemies! Kylld se on ihan totta, etti sairaanhoitajat eivit voi osallistua sellai-
siin koulutuksiin, joissa lddkkeitten markkinoinnista tai niitten tarkemmasta selvityksesté
on kyse, ja se tarkoittaa myo0s sitd, ettd myoskddn ulkomailta tulevat sairaanhoitajat eivét
voi osallistua ndihin meididn koulutuksiin. Kun itse olen tehnyt tyotd sellaisessa tyoryh-
méssé, missd on ollut koko ajan 14sné psykiatri ja psykologi ja sitten mind sairaanhoitaja-
na, ja koko ajan olen saanut ladkarilta tietdd ladkkeiden sivuvaikutuksista ja yhteensopi-
vuudesta ja ndin edespiin, niin se on itselle ihan outo tilanne, ettd en voisi olla sellaisessa
potilastilanteessa, jossa minulla ei olisi kaikkea tietoa ladkkeistd. Siind mielessd timé on
tosi tarked asia, joka pitdisi saada oikaistua, eikd ole kyse isosta ja vaikeasta asiasta. Kyse
on vain tiedonsaannin varmistamisesta.

Ja se, ettd miksi timmdinen on, niin miné luulen, etti silld on aika pitkét perinteet. Ter-
veydenhuollossa ollaan aika hierarkkisia: 14édkérit, sairaanhoitajat, perushoitajat, ldhihoita-
jat ja niin edespdin — elikkd ndmé& ovat varmaan vanhoja jéénteitd, joita ei sitten olla kor-
jattu. — Kiitoksia.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
6. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava téysistunto on perjantaina 29.10.2021 klo 13.00. Téysistunto lope-

tettiin klo 19.11.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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