Poytikirja PTK 127/2024 vp

Taysistunto

Tiistai 3.12.2024 klo 14.03—23.57

Taysistunto alkoi klo 14.03. Taysistunto paattyi klo 23.57.

Puhetta johtivat puhemies Jussi Halla-aho (14.03—16.00, 18.00—20.00 ja 22.00—23.57) ja en-
simmdinen varapuhemies Paula Risikko (16.00—18.00 ja 20.00—22.00).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle Puolustusvoimien osallistumisesta Naton rau-
han ajan yhteisen puolustuksen tehtiiviin vuonna 2025

Valtioneuvoston selonteko VNS 6/2024 vp

Valiokunnan mietintdé UaVM 13/2024 vp

Ainoa kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ainoaan kisittelyyn esitelldén pdivéjarjestyksen 2. asia. Nyt
padtetddn ulkoasiainvaliokunnan mietinnéon UaVM 13/2024 vp pohjalta kannanotosta se-
lonteon johdosta.

Ulkoasiainvaliokunnan varapuheenjohtaja Sofia Vikmanin esittelypuheenvuoron jal-
keen keskustelu kidydddn etukéteen pyydettyjen puheenvuorojen osalta nopeatahtisena.
Puolustusministeri Antti Hikkédselle varataan mahdollisuus kdyttdd viiden minuutin pu-
heenvuoro. Etukdteen varattujen puheenvuorojen pituus on enintéédn viisi minuuttia. Puhe-
miesneuvosto suosittaa, ettd myos nopeatahtisen keskusteluosuuden jidlkeen pidettavit pu-
heenvuorot kestdvit enintddn viisi minuuttia. Lisdksi voin myontaa harkitsemassani jérjes-
tyksessd vastauspuheenvuoroja. — Ulkoasiainvaliokunnan varapuheenjohtaja, edustaja
Vikman.

Keskustelu

14.08 Sofia Vikman kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokun-
ta on hyviksynyt yksimielisen mietinndn koskien Puolustusvoimien osallistumista Naton
rauhanajan yhteisen puolustuksen tehtéviin vuonna 2025. Naton rauhanajan tehtdvien mer-
kitys on kasvanut Vendjian hyokkéyssodan ja Euroopan turvallisuustilanteen heikentymi-
sen myotd. On tdrkedd, ettd Nato osoittaa nailld tehtdvilld valmiuttaan ja puolustusky-
kyédén. Tdma arvio oli valiokunnan yhteinen.

Tarkistettu
4.1
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Arvoisa puhemies! Valiokunta korostaa mietinndsséén, ettd Naton rauhanajan yhteisen
puolustuksen tehtdviin osallistuminen kuuluu normaaliin liittolaisten toimintaan ja on tér-
ked osa Suomen toimintaprofiilia Naton jadsenmaana. On térkeé, ettd Suomi on Nato-jése-
nyyden alusta saakka kantanut oman vastuunsa néisté tehtivistd. Lahes kaikki Naton jdsen-
maat osallistuvat rauhan ajan puolustuksen tehtidvien hoitoon. Valiokunta pitéé tirkedna,
ettd Suomi osoittaa néihin tehtdviin osallistumalla konkreettisesti sitoutumista ja vastuun-
kantoa liittokunnan pelotteesta ja puolustuksesta 360 asteen ajattelutavan mukaisesti koko
liittokunnan alueella. Tehtéviin osallistuminen on my0s osa liittokunnan taakanjakoa. Liit-
tolaisten aktiivinen osallistuminen Naton rauhanajan yhteisen puolustuksen tehtéviin vies-
tii yhtendisyydestd ja vahvistaa pelotetta.

Arvoisa puhemies! Puolustusvoimat osallistuu vuonna 2025 Naton rauhanajan yhteisen
puolustuksen tehtdviin [lma- ja Merivoimien joukoilla. Merivoimien tehtdvien keskeinen
toiminta-alue on Itdmerelld, Pohjanmerellé ja Pohjois-Atlantilla. Ilmavoimien osallistumi-
nen toteutetaan osallistumalla Naton ilmavalvonnan péivystystoimintaan Islannissa, Koil-
lis-Atlantilla ja Pohjoisella jaédmerelld. Kuten valiokunta mietint6on kirjasi, Suomen osal-
listuminen air policing -toimintaan Islannissa on my0s pohjoismaisen yhteistyon vahvista-
misen nidkokulmasta arvokasta. Valiokunta kiinnitti asiaa késitellessddn huomiota siithen,
ettd vaikka ennakkoon niistd tehtévisté, joihin Puolustusvoimat osallistuvat, tehty uhka-ar-
vio on matala, voi tilanne muuttua nykyisessé turvallisuusympéristdssid nopeasti. Koko-
naan riskittomid tehtdvid ei ole. Valiokunta edellyttddkin, ettd valtioneuvosto informoi
eduskuntaa, mikéli uhka-arvio tehtévien suorittamisen suhteen tai suunnitelmat joukkojen
kéytostd turvallisuustilanteen muutoksen my6td merkittdvasti muuttuvat. Valiokunta pitdd
tarkednd myos sité valtioneuvoston selontekoon kirjattua periaatetta, ettd suomalaiset jou-
kot voitaisiin vetdd pois tehtdvistd, mikéli kansallinen puolustus sitd edellyttdisi.

Arvoisa puhemies! Puolustusvoimat osallistuu Naton rauhanajan yhteisen puolustuksen
tehtéviin nyt toista kertaa. Valiokunta pitda tirkeénd, ettd ndiden tehtdvien paéttyessa arvi-
oidaan niistd saatuja kokemuksia, ennen kuin paitdkset seuraavista osallistumisista teh-
dddn. — Kiitos, puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Ministeri Hakkéinen, olkaa hyvi, viisi minuuttia.

14.12 Puolustusministeri Antti Hikkénen: Arvoisa puhemies! Turvallisuustilanne Eu-
roopassa on talld hetkelld varsin kired, ja nékdpiirissd ldhivuodet néyttavét siltd, ettd Eu-
roopan puolustusta pitdd vahvistaa yhd enemmén jdsenmaiden omilla toimilla ja Naton ja
EU:n omilla toimenpiteilla.

Naton rauhanajan tehtdvét ovat Suomen liityttyd Natoon jatkossa normaalia puolustus-
politiikkaa ja yhteisen puolustuskyvyn néyttdmistd. Suomen osallistuminen rauhanajan
tehtéviin on siten tirked osa yhteisen eurooppalaisen puolustuksen ldsnédolon néyttdmista.
Ensi vuonna osallistutaan Merivoimilla ja [lmavoimilla toimintoihin hyvin laaja-alaisesti
ja osoitetaan sitd kautta ldsnéoloa erityisesti Itdmerelld ja Pohjolan ilmatilassa. N4illd mo-
lemmilla tekijoilld on my0s viestiarvo mahdollisille vastustajille siité, ettd alueitamme
puolustetaan ja valvotaan tdysiméaariisesti.

Haluan lyhyesti osoittaa kiitokseni valiokunnille ja eduskunnalle siitd yhtendisestd ja
yksituumaisesta linjasta ja tuesta, jota puolustuspolitiikka nauttii téssé talossa. Silld, ettd
puolustuksen perusrakenteet ja Nato-politiikka ovat ndin laajan yksituumaisuuden kohtei-
na, on tarked viestiarvo myds Suomesta ulospéin joka suuntaan. Suomen kaikki puolueet
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ovat sitoutuneet puolustuspolitiikan peruslinjauksiin ja Nato-toimintoihin, ja rauhanajan
tehtévét ovat siitd nyt hyvéd esimerkki, joten osoitan kiitokseni valiokunnille ja myds kai-
kille salissa ldsni oleville tastd yhtendisyyden osoituksesta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ja nyt edustaja Hénninen, olkaa hyva.

14.14 Juha Hinninen kok: Arvoisa herra puhemies! Suomen puolustusvoimat ovat
maamme vapauden ja turvallisuuden kulmakivi. Puolustusvoimat eivit ole pelkastdan mei-
dén suojamme vaan my0s olennainen osa kansainvilisti turvallisuusyhteisod. Naton jase-
nend roolimme on selked: puolustamme omaa maatamme ja kannamme vastuuta liittokun-
nan yhteisesté turvallisuudesta.

Vuonna 2025 Puolustusvoimat osallistuvat merkittdviin Naton rauhanajan tehtéviin.
Merivoimat osallistuvat miinantorjuntaan ja strategisesti tdrkeiden merireittien valvontaan
Itdmerelld ja Pohjois-Atlantilla. [lmavoimat turvaavat Islannin ilmatilaa hévittdjaosastol-
la. Ndma toimet osoittavat Suomen sitoutumista ja vastuunkantoa liittokunnan turvallisuu-
desta. Kyse ei ole vain sanoista vaan teoista, jotka viestivit valmiudesta ja pelotteesta.

Osallistumisemme tuo hydtyd Suomelle. Pohjoisen alueemme strateginen merkitys kas-
vaa jatkuvasti, ja ldsndolomme Naton tehtdvissd vahvistaa asemaamme arktisella ja [tdme-
ren alueella. Liittouman toimintaan osallistuminen antaa meille mahdollisuuden kehittda
omaa osaamistamme ja vahvistaa puolustuskykyédmme.

Samalla on selvi, ettd kansallinen puolustuksemme on aina etusijalla. On tirkedd nyt ja
tulevaisuudessa, ettd ymmarrimme, ettd suomalaiset sotilaat puolustavat Suomea, miké
edellyttdd, ettd kenttdarmeijan reservi harjoittelee ahkerasti nykyaikaisella kalustolla. Ta-
hén on varattava riittdvit resurssit. [sinmaan puolustamista ei voi kokonaan ulkoistaa. Var-
mistamme, ettd Suomen turvallisuus on aina ensisijainen. Yhteistoiminnan harjoittelu
Nato-joukkojen kanssa on nyt erityisen tarke&a.

Arvoisa herra puhemies! Puolustusvoimien tyd on lupaus siité, ettd Suomi puolustaa it-
seddn ja osallistuu rauhan ja vakauden turvaamiseen maailmassa. N4illa toimilla osoitam-
me, ettd Suomi on vahva, vastuullinen ja solidaarinen liittolainen. Kiitén kaikkia, jotka pal-
velevat Suomea, isdinmaata, niissé tirkeissa tehtdvissi. Teiddn ammattitaitonne ja rohkeu-
tenne ovat perusta, jolle turvallisuutemme rakentuu. Toivotan jo tdssd vaiheessa kaikille
erinomaista itsendisyyspéivad. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Riipi, olkaa hyva.

14.18 Mika Riipi kesk: Arvoisa puhemies! Puolustusliiton yhteinen rauhanajan harjoitte-
lu on sen toiminnan kulmakivié, ja on tarkeda, ettd Suomi on aktiivisesti mukana harjoitus-
toiminnassa ja sen suunnittelussa niin maalla, merellé kuin ilmassa. Nyt kisittelyssd oleva
selonteko osoittaa timén vahvan tahtotilan, ja siiné sisélld olevia toimia ja periaatteita on
helppo tukea.

Yhteiseen puolustukseen liittyvén harjoitustoiminnan aktiivisuus ja kasvu nikyy eten-
kin meilld Lapissa. Vaikka harjoitustoiminta erityisesti suurten harjoitusten aikaan véaista-
méttd aiheuttaa satunnaisia hdiriditd erityisesti litkenteeseen, ovat kokemukset harjoituk-
sista ja erityisesti liittolaistemme nékyvésté, konkreettisesta ldsnidolosta meilld pohjoises-
sa myonteisia.
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Yksi Naton keskeisistd rauhanajan yhteisen puolustuksen toiminnoista on eteentyonnet-
ty maavoimajoukko eli Forward Land Forces, FLF. Kuten tiedimme, Suomi on tidssékin
osoittanut aktiivisuutta ja Suomeen on perusteilla FLF-joukkorakenne. Rakenteen valmis-
telu on vield kesken, mutta julkisuudessakin esitettyjen tietojen pohjalta Lappi ja sielld
mahdollisesti joko Sodankyld tai Rovaniemi tulisivat olemaan mahdollisia esikuntapaikka-
kuntia. Lapissa onkin aktiivisesti kdynnistetty eri toimijoiden vélinen yhteistyd niin sano-
tun kaksoiskehittdmisen hengessi. Pohjoisessa on vahvaa tahtotilaa selvittdd paitsi liiken-
teen kehittdmisestd myos muun muassa yritysten ja tutkimus- ja kehitystoiminnasta saata-
vat yhteiset hyodyt.

Arvoisa puhemies! Samalla kun kiitén kattavaa harjoitustoiminnasta annettua selonte-
koa, haluan myds kéyttda timén tilaisuuden kysydkseni ministeri Hakkéseltd: miten ja mil-
12 aikataululla eteentyonnettyjen maavoimajoukkojen valmistelu etenee ja minkélaisilla
ajatuksilla haluaisitte evéstdd meitd pohjoisen toimijoita kaksoiskehittdmisen osalta?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Aalto-Setélé, olkaa hyva.

14.20 Pauli Aalto-Setiild kok: Arvoisa puhemies ja ministeri! Tdma selonteko kasittelee
siis Puolustusvoimien osallistumista Naton rauhanajan yhteisen puolustuksen tehtiviin, ja
selonteko on jélleen osoitus yhtendisyydestimme. Yhteisharjoitukset ovat normaalia va-
rautumista ja yhteisen puolustuksemme vahvistamista.

Miksi sitten harjoittelemme? 2022, kolme vuotta sitten, Naton Madridin huippukokouk-
sessa Vendja méadriteltiin ensimmaistd kertaa Nato-liittolaisten suoraksi uhaksi. Rauhan-
turvaamisesta siirryttiin pelotteen ja puolustuksen vahvistamiseen. Washingtonissa tdna
vuonna otettiin kayttdon puolustussuunnitelmat ja harjoitustoimintaa liséttiin merkittavés-
ti. Suomen iso linja on pohjoisatlanttisuus: olemme etulinjamaa ja vastaamme suurelta osin
itse puolustuksestamme, mutta tarvittaecssa saamme apua Atlantin yli, ja sitd on syyté har-
joitella liittolaisten kanssa.

En voi olla lisdédmaéttd: Meidén rauhanajan harjoittelumme ei ole rauhanaikaa Ukrainas-
sa. Naton ja suomalaistenkin kannalta tirkeinté on jatkaa tukeamme Ukrainalle. Ukrainas-
sa on kuollut tai haavoittunut jo yli miljoona ihmisté. Ukrainaa Vendjd moukaroi ohjuksin,
lanttd info- ja hybridivaikuttamisen keinoin, kyberiskuin ja valhein. Venijé tekee kiihty-
véén tahtiin hybridi-iskuja paitsi Suomea myds muita ldnsimaita vastaan. Natossa puhu-
taankin jo kampanjasta lanttd vastaan.

Muistuttaisin, ettd myds hybridi- ja infopuolustusta tulisi harjoitella paitsi liittolaistem-
me kanssa my0s tdélla Suomessa laajoilla siviiliviranomaisharjoituksilla — tilannehan on
jo paalla.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindberg, olkaa hyva.

14.22 Jarmo Lindberg kok: Arvoisa puhemies! Naton rauhanajan yhteisen puolustuk-
sen tehtdvit konkretisoivat jo rauhan aikana sen, etté kaikki liittolaiset valmistautuvat tu-
kemaan kriisin aikana toisiaan pelotteen ja puolustuksen toteutuksessa koko liittokunnan
alueella. Vendjan hyokkéyssota ja sen johdosta Euroopan turvallisuustilanteessa tapahtu-
nut muutos ovat kasvattaneet Naton yhteisen puolustuksen tehtidvien merkitysta. Osallistu-
minen Naton rauhanajan yhteisen puolustuksen tehtéviin kuuluu liittolaisten toimintaan ja
on tirked osa Suomen toimintaprofiilia Naton jisenmaana. Suomelle on térkedd osoittaa
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konkreettisesti sitoutumista ja vastuunkantoa liittokunnan pelotteesta ja puolustuksesta
360 asteen ajattelutavan mukaisesti koko liittokunnan alueella. Tehtdviin osallistuminen
on osa liittokunnan taakanjakoa. Liittolaisten aktiivinen osallistuminen Naton tehtéviin
viestii yhtendisyydestd ja vahvistaa pelotetta. Tehtéviin osallistuminen tulee ndhdd myos
meilld Suomessa osana liittolaismaan normaalia toimintaa, jossa sotilaallisia voimavaroja
asetetaan liittokunnan pelotteen ja puolustuksen kéyttoon.

Kuluvana vuonna Puolustusvoimat osallistui pysyvin miinantorjuntaosaston tehtdviin
Itédmerelld, Pohjanmerellé ja Norjanmerelld seka air shielding -tehtidviin Romaniassa, Bul-
gariassa ja Mustallamerelld. Sotilaalliselta kantilta katsottuna rauhanajan tehtévét tarjo-
avat yhtdiltd Puolustusvoimille erinomaisen mahdollisuuden edelleen syventdd Nato-inte-
graatiota ja yhteistoimintakykyé sekd toisaalta paikan osoittaa muille liittolaisille ja kol-
mansille osapuolille suorituskykymme uskottavuutta tuoreena Naton jdsenend.

Suomen osallistuminen Naton rauhanajan tehtiviin tulee aina harkita tarkoin ja kansal-
linen etu huomioiden. Nyt esitetty osallistuminen laivasto-osaston ja miinantorjuntaosas-
ton tehtiviin Itdmerelld, Pohjanmerelld ja Pohjois-Atlantilla on osoitus vastuunkannosta
etenkin ldhialueemme turvallisuudesta. Suomi on johdonmukaisesti korostanut Nato-jase-
nyytemme lisddvén Itdmeren alueen vakautta. Osallistuminen vuonna 2025 jatkaa vuoden
2024 osallistumista Naton pysyvin merivoimaosaston toimintaan ja osoittaa ndin pitkéjan-
teisen tuen liittokunnan yhteisille toimille 1dhialueen turvallisuusympériston vahvistami-
seksi. Osallistuminen air policing -tehtdviin Islannissa, Koillis-Atlantilla ja Pohjoisella jaa-
merelld on konkreettinen osoitus pohjoismaisesta yhteistyosté, laajentaa Suomen toimin-
taprofiilia sekd vahvistaa Naton toimintakykyé pohjoisessa, High North -alueella. Pohjoi-
sen alueen strategisen merkityksen huomiointi liittokunnassa on Suomen tavoitteiden mu-
kaista.

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunta tukee yksimielisesti Puolustusvoimien osallis-
tumista Naton rauhanajan yhteisen puolustuksen tehtdviin vuonna 2025 valtioneuvoston
esityksen mukaisesti. Ulkoasiainvaliokunta pitdd puolustusvaliokunnan tavoin pohjois-
maisen yhteistyon vahvistamisen nédkdkulmasta arvokkaana, ettd Suomi osallistuu air po-
licing -toimintaan nimenomaan [slannissa.

Arvoisa puhemies! Suomi on aktiivinen Naton jdsenmaa, mikd néin osoitetaan myos
konkreettisin toimin tulevissa operaatioissa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Immonen, olkaa hyva.

14.26 Tomi Immonen ps: Arvoisa herra puhemies! Késittelemme tdnédian Puolustusvoi-
mien osallistumista Naton rauhanajan yhteisen puolustuksen tehtdviin vuonna 2025. Na-
ton keskeisid rauhanajan yhteisen puolustuksen toimintoja ovat eteentydnnetty maavoima-
joukko, pysyvét merivoimaosastot sekd ilmapuolustus. Puolustusvoimat on kuluvana
vuonna osallistunut miinantorjuntaosaston tehtiviin Itdmerelld, Pohjanmerellé ja Norjan-
merelld sekd air shielding -tehtidviin Romaniassa, Bulgariassa ja Mustallamerelld. Tuleva-
na vuonna Puolustusvoimien on tarkoitus osallistua muun muassa Naton rauhanajan yhtei-
sen puolustuksen laivasto-osaston tehtdviin [tdmerelld, Pohjanmerelld ja Pohjois-Atlantil-
la seké edelleenkin air policing -tehtdviin Islannissa, Koillis-Atlantilla ja Pohjoisella J&a-
merelld. Naton maavoimajoukkoihin ei ole tarkoitus téssd vaiheessa osallistua.

Naton rauhanajan yhteisen puolustuksen tehtévét ovat oleellinen osa yleisen valmiuden
sekd pelotteen ylldpitoa. Toiminnallaan Suomi osoittaa konkreettisesti sitoutumisensa osa-
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na puolustusliittoa omatessaan suuren osan Naton itdisesté rajasta seké Itdmeren merialu-
eista. Merivalvonnan liséiksi Suomi osallistuu air policing -ilmavalvontatehtédviin Islannis-
sa ja Pohjoisella Jadmerelld, ja timi on erittdin hyvé konkreettinen osoitus myoskin siité
pohjoismaisesta yhteistyosti, joka vahvistaa Naton kykyé puolustusliiton pohjoisvydhyk-
keelld. Vaikka Naton siséllé ei olekaan erillisid pohjoismaisia blokkeja, on kuitenkin jo lo-
gistisestikin kaytanndllistd, ettd Suomi on mukana juuri Pohjolan ilmavalvonnassa ja jat-
kaa my0s muilla tavoin jo kymmenien vuosien ajan jatkunutta puolustusyhteisty6td Poh-
joismaiden kanssa.

Arvoisa herra puhemies! Haluan kuitenkin tdhédn loppuun muistuttaa, ettd yhteinen puo-
lustus, pelotteet ja kaikki yhteistyd tarvitsevat yhden yhteisen tekijén, jota ilman mikéan
edelld mainittu tavoite, velvoite ei toteudu. Se on motivoitunut ja tehtéviin sitoutunut hen-
kilosto. Toivon, ettd ndma edelld kuullut tavoitteet ja muut velvoitteet huomioidaan sil-
loin, kun aletaan keskustelemaan my®s siitd, millaisia palvelussuhteen ehtoja, vakuutustur-
vaa ja muita konkreettisia asioita aletaan neuvottelemaan tydnantajan kanssa. Muutoin
ndmi meidén juhlapuheemme jaavét juhlapuheiksi, jos siitd henkildstosté ei pidetd huolta
ja sen motivaatiota turvata.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiljunen, olkaa hyva.

14.28 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Tdmaé selonteko Naton rauhanajan yhtei-
sen puolustuksen tehtédviin osallistumisesta on tirked selonteko, minka valtioneuvosto on
tdnne antanut. My0skin omalta puoleltani kiitédn valiokuntaa siitd, ettd me saimme tdmén
hienolla tavalla yksimielisesti maaliin — se kertoo siiti tavasta, milla ulkoasiainvaliokun-
ta tyoskentelee. Kiitdn my6skin ministerid siitd, etté te kiititte juuri tésté, ettd ndissi isoissa
asioissa me puhumme samaa kielt.

Téssd on kysymys siitd, ettd timi on normaalia Naton toimintaa, ja kun on kysymys nor-
maalista toiminnasta liittokunnan jasenind, me annamme siihen parhaan mahdollisen pa-
noksemme.

Téssd on hyvin merkittdvad huomioida se, ettd timéa harjoittelutoiminta kaikkinensa ta-
pahtuu télld Naton pohjoisen ulottuvuuden alueella, missid huolehditaan téstd yhteisesti
turvallisuudesta. Laivastoyksikot toimivat Itdmerelld, Pohjanmerelld ja mydskin Pohjois-
Atlantilla, ja sitten tdma air policing -toiminta, johon me osallistumme Ilmavoimilla, ta-
pahtuu Islannissa. Talt4 osin tdima Islannissa osallistuminen ei ole ensi kerta. My®&skin rau-
hankumppanuuden aikana Suomi osallistui kertaalleen tdhén vastaavaan toimintaan jo 14-
hes kymmenen vuotta sitten.

Eli tdssé suhteessa tidssd on nimenomaan kysymys keskeisesti siitd, ettd Suomen Puolus-
tusvoimat tdssd Natonkin kokonaisuudessa toimittaessa painottaa niitd ldhialueita ja poh-
joista ulottuvuutta. Kuten valiokunta omassa mietinndsséén totesi, timé on mydskin osa
sitd pohjoismaista yhteistyotd, mitd Naton puitteissa tehddén. Itse haluaisin korostaakin si-
td, kuten tdélla puheenvuoroissa todettiin, ettd me emme mitdén blokkeja rakenna Naton si-
sélle. Se on yhteinen liittouma, mutta luonnollisesti Pohjoismailla on keskeisté yhteisyytté
Nordefcon kautta jo alun pitéen ollut, ja me tunnistamme sen, ettd Suomen Nato-profiilis-
sa on hyvin keskeistd timé pohjoismainen yhteistyd.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kopra, olkaa hyva.
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14.31 Jukka Kopra kok: Arvoisa herra puhemies! Suomi on liittynyt Natoon tasavertai-
sena liittolaisena, ja rauhanajan tehtdviin osallistuminen osoittaa meidén sitoutumistamme
Naton toimintaan kdytdnnon toimin. Naton rauhanajan yhteisen puolustuksen tehtéviin
osallistuminen on keskeinen osa liittokunnan yhteisti pelotetta ja puolustusta. Télla tavoin
Suomi vahvistaa omaa ja koko liittokunnan turvallisuutta. Osallistuminen niihin tehtdviin
viestii yhtendisyydestimme seké vastuunkannostamme. Nato on kollektiivisen turvallisuu-
den liitto, jossa kaikkien jasenmaiden panosta tarvitaan. Suomi ei ole asettanut Nato-jdse-
nyydelleen ennakkorajoitteita, ja nyt meilld on mahdollisuus niyttd4, ettd olemme valmiita
kantamaan kortemme kekoon. Sotilaallisen toimintakyvyn osoittaminen vahvistaa yhteis-
td pelotetta, mikd on tarpeen nykyisessa turvallisuusymparistossa.

Rauhanajan toimintoihin osallistuminen on myo0s linjassa Suomen strategisten tavoittei-
den kanssa. Suomi on aina korostanut Nato-jdsenyyden lisdévén [timeren alueen vakautta.
Osallistuminen Naton merivoimaosastojen ilmapuolustuksen tehtéviin erityisesti ldhialu-
eillamme on konkreettinen osoitus siitd, ettd Suomi on turvallisuuden tuottaja Itdmerelld ja
pohjoisella alueella. N&illd alueilla Vendjéan toimet ovat heréttineet perusteltua huolta, ja
Naton ldsndolo on selked viesti yhtendisyydestd ja halusta sdilyttdd vakaus.

Suomen osallistuminen tukee myds pohjoismaista yhteistyotd ja vahvistaa liittokunnan
toimintakykyé pohjoisessa. Pohjoisen alueen strategisen merkityksen korostuminen liitto-
kunnan toiminnassa on Suomen etujen mukaista. Esimerkiksi air policing -tehtévét Islan-
nissa ja Merivoimien toiminta Itdmerelld eivét ole vain Naton velvoitteiden tiyttdmisté,
vaan my0s Suomen geopoliittisen aseman vahvistamista. Osallistumiseen liittyy luonnol-
lisesti kustannuksia ja riskejékin, mutta ne ovat hallittavissa. Puolustusvoimilla on aina
mahdollisuus vetdytya tehtavistd, mikéli kansallinen puolustus sité edellyttdd. Liséksi suo-
ra sotilaallinen uhka Itdmerelld ja Pohjanmerelld arvioidaan télld hetkelld matalaksi. Toi-
minta kuitenkin vahvistaa tilannekuvaa ja parantaa valmiuksiamme tulevaisuutta ajatellen.

Arvoisa puhemies! Suomen osallistuminen Naton rauhanajan yhteisen puolustuksen
tehtiviin on jarkeva ja vastuullinen ratkaisu. Se todella osoittaa sitoutumistamme liittokun-
nan periaatteisiin ja vahvistaa turvallisuutta niin Suomessa kuin koko liittokunnan alueel-
la. Kannatan tdmén linjan jatkamista ja toivon, ettd eduskunta tukee mietinndn johtopda-
toksid yksimielisesti.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Pauli Kiuru, olkaa hyva.

14.33 Pauli Kiuru kok: Arvoisa puhemies! Pitdi olla vahva, jotta vélttdisimme sodan, ei
siksi, ettd tavoitteena olisi sota. Miksi olemme mukana tdssi toiminnassa, Natossa rauhan-
ajan tehtdvissd? Siksi, ettd haluamme puolustaa demokratiaa, turvallisuutta, ihmisoikeuk-
sia ja ldnsimaisia arvoja, niitd asioita, jotka ovat ihmisyyden ja arvomaailmamme keskios-
sd. Naton jdsenend meidén pitdd ajatella niin, ettd rauhanajan tehtévien hoito on normaalia
toimintaa Naton jédsenend ja se kuuluu meille nyt ja tulevaisuudessa.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndsta ja puolustusvaliokunnan lausunnosta voi lukea —
jos ei muuta, niin ainakin rivien vilistd — ettd Natossa ja Suomessa puolustamme jokaista
Nato-maan neliometrid. Tama on luettavissa papereista.

Sitten néista taloudellisista asioista — hieman otan tdssid vapauksia: Jokaisen Nato-
maan on osallistuttava taloudellisesti puolustukseen ja turvallisuuteen sovitulla tavalla, sil-
14 tavalla, miten on yhdessé sovittu. Télld hetkelld taso on kaksi prosenttia bruttokansan-
tuotteesta, mutta jatkossa tarpeen mukaan yhdessa sopien se voi olla jotain muutakin. Tér-
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keinté on, ettd sopimuksista pidetéén kiinni, ja Suomella on pitkét perinteet, ettd sitoudum-
me sopimuksiin, olemme luotettava yhteistyokumppani ja hoidamme oman tonttimme.
Presidentti Trumpin viime vaalikaudella keskustelussa pitdimé asia Euroopan ja muiden
Nato-maiden vastuusta oli sinénsé aivan paikallaan olevaa paineen asettamista ja kritiik-
kié. Ei voi olla niin, ettd toiset hoitavat vastuunsa ja toiset yrittdvét luistella mukana ik&én
kuin turvallisuutta ulosmitaten yhden prosentin bruttokansantuotepanoksella. Olen koh-
tuullisen varma, ettd alkavalla vaalikaudellaan Trump pitéé titd painetta entisestéén ylla, ja
se on mielestdni aivan oikein. Euroopan pitéé ottaa suurempi vastuu omasta turvallisuudes-
taan, ja véhin nimittéja siiné on, etti pidetdén sopimuksista kiinni.

Selontekomenettely tdssd asiassa on oikein paikallaan: eduskunta saa tarvitsemansa tie-
dot, ja eduskunnalla on mahdollisuus kdydé keskustelua. Ja kuten t4élla useampikin edus-
taja on tuonut esiin, ulkoasiainvaliokunnan mietintd oli yksimielinen, samoin puolustusva-
liokunnan lausunto oli yksimielinen. Tdmé& yksimielisyys on todella tirkedé pienelle kan-
sakunnalle — yhtendisend olemme vahvoja. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kari, olkaa hyva.

14.37 Mika Kari sd: Arvoisa herra puhemies! Yhdyn téssd kollegoiden nikemykseen sii-
td, ettd timd Naton rauhanajan tehtéviin osallistuminen on selontekomuodossa hyvin koot-
tu ja puolustusvaliokunnan lausunto ja ulkoasiainvaliokunnan mietintd asiasta ovat hyvés-
sd tasapainossa ja kuvaavat hyvin nditd Suomen avaintavoitteita. On tarkedd — ja voisin
sanoa jopa, ettd valttimatontd — uudelle Nato-jasenyydellemme ja maakuvallemme myds
Natossa, ettd Suomi on aktiivinen toimija puolustuspolitiikassa, ei pelkéstédén bruttokan-
santuoteosuuksia korostamalla vaan myos néyttdmailld eri tavoin esimerkkeja siitd, milld
tavalla kansalliseen puolustukseen satsaaminen, kansallisen maanpuolustustahdon yllépi-
tdminen ja poliittinen keskustelu maanpuolustusasioista parlamentissa hoidetaan jarkevil-
14 ja lisdarvoa tuottavalla tavalla. Ja télla tietenkin lunastamme my®s liittolaistemme luot-
tamusta siitd, ettd myds rauhan aikana olemme aktiivinen kumppani ja kannamme huolta
yhteisestd puolustuksesta koko liittokunnan alueella.

Olen saanut toimia parlamentissa nyt 14:né vuonna puolustusvaliokunnassa ja useam-
massa erilaisessa seurantaryhmissa puolustus- ja ulkopolitiikkaan liittyen, ja haluan kui-
tenkin nostaa yhden rakenteellisen asian esiin tdssd omassa puheenvuorossani, ja se on se,
ettd mielesténi tdméd selonteko olisi kuulunut puolustusvaliokunnan mietinnén piiriin.
Nato-politiikka on puolustuspolitiikkaa. Minusta se, ettd ulkoasiainvaliokunta on tdmén
mietinndn tehnyt, kuvaa osaltaan sitd, ettd elamme vield Nato-suhteessa vanhaa aikaa. Ja
kun kyse on rauhanajan tehtivien jérjestdmisesti liittokunnan sisélld, minusta on hieman
eriskummallista se, ettd silti edelleenkin ndiden asioiden valmistelu — vaikkakin puolus-
tusasioissa se toimii puolustushallinnon kautta, mitd kuvaa my®os se, ettd ministeri on hie-
nosti tddlla paikalla téssd keskustelussa — ja kéytédnnossa mietinndn vetovastuu ovat ulko-
asiainvaliokunnalla. Minusta tdmé kuvaa hyvin sitd, ettd elimme vield vanhaa aikaa, ja mi-
nusta tdssd on korjaamisen paikka tulevina vuosina. Haluan tdmén liittdé valtiopéivétySho-
ni timén puheenvuoroni yhteyteen.

Ja samassa yhteydessi vield lopuksi pienempimittakaavainen asia. Yhteistyoti rauhan-
aikana Nato-maiden osalta on myos tilanteisiin hyppééminen, niin kuin nyt viime keséna
ilmaoperaatio Mustallamerelld ja laivasto-osaston ldhettdiminen. Vaikka nyt tulevina viik-
koina vasta eduskunnan talousarviota kisittelemmekin, niin jo nyt on néhtévissd, ettd on
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myos riski sille, ettd nditd tehtévid tulee ehkd enemmén kuin suunnittelemme. Kysyisin
vield ministeriltd toiseen asiaan ndkemysté eli tdhdn: milld tavalla puolustushallinto on va-
rautunut lisdtalousarvioihin ensi vuoden osalta, mikéli tulee ennakoimattomia rauhanajan
tehtévid vield suunniteltujen liséksi? — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Karin puheenvuoroon liittyen myon-
nin minuutin mittaisen vastauspuheenvuoron puolustusvaliokunnan puheenjohtaja, edus-
taja Kopralle. — Olkaa hyv.

14.40 Jukka Kopra kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos téstd, ja tote-
an, ettd yhdyn edustaja Karin nikemykseen siitd, ettd titd mietintdvaliokunta-asiaa ja ta-
paa, jolla Nato-asioita eduskunnassa késitelldén, olisi ehkd syytd tarkastella uudestaan.
Nato on arkipédivdd. Ennen Natoon liittymistéd Natoon liittyvét asiat olivat selkeésti ulko-
politiikkaa. Nyt ne ovat osa meidén puolustuksen jarjestdmisti ja osa kokonaisturvallisuut-
ta. Jos verrataan tilannetta silloin, kun liityttiin Euroopan unioniin, niin ennen Euroopan
unionin jasenyyttd EU-maiden asiat olivat ulkopolitiikkaa, unionin jasenyyden jilkeen ne
ovat normaalia politiikkaa. EU-asioita késitelldén kaikissa eri valiokunnissa. Jos me ha-
luamme tdmén Nato-jdsenyyden ottaa kokonaisvaltaisesti haltuun, niin pitéisikd harkita,
ettd samantyyppinen levittdytyminen tapahtuu myos Natoon liittyvien asioiden suhteen
eduskunnassa, ettd otetaan puolustuspoliittiset asiat puolustusvaliokunnassa mutta sotilaal-
linen liikkuvuus, jolla on yhtymékohtia Natoon, ja niin edelleen ovat liikennevaliokunnan
asioita ja ndin — tavallaan vdhén laajempaa tarkastelua? En esitd tdsséd nyt lopullista val-
mista ratkaisua, mutta timé edustaja Karin ajatus [Puhemies koputtaa] tisti tarkastelusta
on erittdin tervetullut.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ja vield samaan aiheeseen liittyen vastauspu-
heenvuoro, edustaja Pauli Kiuru, olkaa hyva.

14.41 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos puheenvuoros-
ta ja kiitos edustaja Karille hyvéstd huomiosta. Samaan asiaan kiinnitin itse huomiota puo-
lustusvaliokunnassa, kun olimme lausuntovaliokunnassa. Muistan viime vaalikaudelta,
kun olin Ilkka Kanervan jédlkeen ulkoasiainvaliokunnan ty&sséd mukana, tosin varajéseneni
mutta kuitenkin, ja pidin erittdin suurena kunniana ja historiallisena hetkené olla késittele-
méssi Nato-asioita ja Natoon liittymisté. Silloinhan se oli aivan paikallaan todellakin, ettd
ulkoasiainvaliokunta késitteli Nato-asiaa ja suhdettamme Naton jésenyyteen, mutta nyt,
kun puhumme rauhanajan tehtivisté, kun olemme jo Naton jésen, itsekin olisin valmis ar-
vioimaan avoimesti sitd mahdollisuutta, ettd timé olisi enemmén puolustusvaliokunnan
asia. Yhtendisyyttd ja linjaa se tuskin mitenk&én ratkaisevasti muuttaisi tai tuskin ollen-
kaan, mutta ehki timmd&inen menettelytapa-asiaharkinta voisi olla paikallaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Sitten palaamme puhujalistalle. — Edustaja Kil-
pi, olkaa hyva.

14.43 Marko Kilpi kok: Arvoisa puhemies! Tuntemattoman sotilaan julkaisemisesta tu-
lee ténd pdivéand 70 vuotta, ja jérjestimme tuolla eduskunnan auditoriossa huomenna Ar-
kadia-seuran ja kirjan kustantaneen kustantamon, WSOY :n, kanssa tilaisuuden. T4ta tilai-
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suutta varten olen védhén verestellyt muistiani tuon teoksen osalta, ja se on ollut erittdin
hdmmentévé lukukokemus. Vaikka teos on hyvin tuttu kannesta toiseen, siitd huolimatta se
tuntuu nyt yhtakkié tuoreelta ja ddrimmaéisen ajankohtaiselta. Ja tuntuu jotenkin silté, etti
se kirja ei kerro siitd, mitd Suomelle on tapahtunut, vaan se kertoo siitd, mitd Suomelle voi-
si tapahtua.

Télla hetkelld televisiossa pyorii Konflikti-tv-sarja, joka kertoo siitd, mitd Suomelle voi-
si tapahtua, ja se on myds varsin pysdyttdvaa katsottavaa. Nama ovat fiktiivisid tarinoita.
Tuntematon sotilas pohjautuu todellisuuteen, mutta sekin on fiktiota — mutta ne voisivat
aivan hyvin olla totta.

Todellisuudessahan Suomi on tdmén vallitsevan turvallisuuspoliittisen kehityksen myo-
td siirtynyt kaukaa sieltd maailman laidalta suoraan maailmanpoliittiseen ytimeen, eturin-
tamaan, koko léntisen maailman turvapuskuriksi. Témén asemansa takia Suomi ei voi olla
ketjun heikoin lenkki, vaan sen on oltava selkeésti vahvin lenkki.

Koko tdimé eduskunnan yhteistuumallisuus néissd asioissa on ddrimmaéisen hieno asia,
josta me kaikki voimme olla tyytyviisié ja ylpeitd, ja tésté kiitos kuuluu meille kaikille.
Mutta toivoisin samalla samanlaista yhteistuumallisuutta ja asian ymmaérrystd myoskin jal-
kavikimiinoihin liittyen. Siind kohtaa olisi myos hyvd ymmaértid, etti tuosta Ottawan so-
pimuksesta irtaantumisen pitdisi tapahtua mahdollisimman pian, silld tuo 1 300 kilometrid
yhteistd rajaa on varsin haastava turvata ilman jalkavékimiinoja, varsinkin kun vaikuttaa
siltd, ettd korvaavia jérjestelmié ei ole.

Arvoisa puhemies! On pidettdvé erityistd huolta siitd, etteivit fiktiiviset ja proosalliset
tarinat tule yhtéén sen todellisemmiksi kuin mité ne ovat ja ettei puolustusvoimien osallis-
tuminen rauhanajan tehtéviin muutu sodanajan tehtiviksi. Minékin toivotan jo téssi vai-
heessa kaikille hyvaa itsendisyyspdivad. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanna Résénen, olkaa hyva.

14.46 Hanna Risédnen kesk: Arvoisa puhemies! Aivan ensimmaéiseksi nostan esille sa-
man asian kuin edustaja Kari, minké& olin ajatellut nostaa téssé esille. Elikka nyt kun 13h-
detddn keskustelemaan Natosta ja valiokunnista, kannatan lampimésti siti esitystd, ettd
harkittaisiin uudestaan néissd Nato-asioissa, ettd olisiko puolustusvaliokunta se mietinto-
paikka.

Oikeastaan kidytdn oman puheenvuoroni siihen, ettd nostan muutaman asian esille. Kay-
tén tilaisuutta siksi, ettd ministeri istuu tédlld paikalla ja minusta on aivan oivallinen hetki
silloin vield muutamia asioita nostaa.

Ensimmaisend nostan timan kahden prosentin bruttokansantuotteen osuuden. On varsin
todenndkdistd, ettd Euroopan puolustuksellinen tilanne on muuttunut pysyvésti timin Ve-
néjén hyokkiyssodan tiimoilta. Me puhumme nyt siitd kahden prosentin bruttokansantuot-
teesta, ettd se olisi vihimmaisméérd, mutta nyt kun katsomme sinne tulevaisuuteen, nayt-
tdd varsinkin Yhdysvaltain presidentinvaalien jélkeen silté, ettd Eurooppa joutuu kanta-
maan yhd suurempaa vastuuta tulevaisuudessa. Varmaan ensisijainen tavoite on se, etti
kaikki maat kantavat edes sen kahden prosentin tason, mutta olisin kysynyt vield ministe-
riltdkin: onko keskustelussa ollut nyt kahden prosentin tason nostamista? Miten néette mei-
dén kansallisessa keskustelussa, ettd missd vaiheessa tulisi ottaa esille selkedsti joku uu-
dempi prosenttitaso ja mikd sen mahdollisesti tulisi olla?
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My0s ehka tdstd haluaisin kysyé tarkemmin, ettd kun ensi vuonna presidentti Trump as-
tuu valtaan Yhdysvalloissa, niin onko puolustushallinnossa kéyty keskustelua siitd, miti
tdma tulee ehkd aiheuttamaan sitten tddlla Suomessa ja Euroopassa?

Oikeastaan kolmantena asiana vield nostan esille sen, ettd kun ldhes kaikki jasenmaat
osallistuvat ndihin Naton rauhanajan yhteisen puolustuksen tehtiviin, Suomikin osallistuu
nyt toista kertaa, ja Suomi on painottanut perinteisesti [lma- ja Merivoimien osastojen
kéyttdd, niin onko tdmén suhteen nytten ajatuksia puolustushallinnossa? Menndénko sa-
malla linjalla, ja onko tarkoitus tulevina vuosina osallistua nykyiselld konseptilla, vai onko
sithen ehka tulossa muutoksia?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen, olkaa hyva.

14.49 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Kiitos myds kollegoille tasta yksituu-
maisuudesta timén asian késittelyssd. — Liittolaisten aktiivinen osallistuminen Naton rau-
hanajan yhteisen puolustuksen tehtédviin viestii yhtendisyydestd ja vahvistaa pelotetta. On
ehdottomasti Suomen etu, etté liittokunta on vahva ja yhtendinen ja se puolustaa jasenmai-
densa yhteisid arvoja mahdollisimman uskottavasti. On tdrkedd, ettd Suomi profiloituu
niin, ettd Suomi on aktiivinen myds ndissd Naton rauhanajan yhteisissd tehtdvissa, ja ha-
luaisin korostaa sité, ettd pidén erittdin hyvéné, niin kuin téalld esimerkiksi puolustusvalio-
kunnan lausunnossakin todetaan, ettd tima4 asia kisitellddn tdllaisen selonteon kautta, jotta
koko eduskunta parlamentaarisesti pystyy tdstd asiasta keskustelemaan. Erityisen tirkedd
se on siksi, ettd tehtdviin ldhetetyt suomalaiset joukot voivat tilanteen kiristyessd joutua
voimankayttotilanteisiin, ja selonteossa todetaan, ettd suomalaisjoukot ovat Naton johdos-
sa ja tarvittaessa kéytettavissi kaikkiin tehtdviin. Haluan korostaa, ettd puolustusvaliokun-
ta painottaa, ettd timéa on syyta tiedostaa ja kiyda asiasta keskustelua koko eduskunnan toi-
mesta, muulloinkin kuin nyt tilld kertaa, silloin kun suomalaisia ldhetetddn operaa-
tioalueille. Toivoisin, ettd téstd pidetdén jatkossakin kiinni.

Valiokunta myds kéytti aika paljon aikaa siihen, ettd pohdittiin sitd uutta tilannetta, etti
nyt muiden kansainvélisten tehtdvien ohella tulevat lisdksi nimé Naton yhteiset tehtdvit, ja
valiokunta piti tirkeénd, ettd huolehditaan siité, ettd palvelussuhteiden ehdot ja tydaika-
lainsdadantd mydskin huomioivat timidn muuttuneen tilanteen, jotta voidaan varmistaa se,
ettdl jatkossakin on hyvin saatavilla henkilditd niihin tehtéviin.

Naéissé tdndédn padtettivisséd operaatioissa lahes kokonaan on kysymys kantahenkilokun-
nasta ja muista Puolustusvoimien ammattilaisista, ja muutamat palvelukseen kutsuttavat
reservildiset otetaan Puolustusvoimien palvelukseen sopimussotilaina, mutta jatkossa
mahdollisesti on my0dskin pohdinnassa reservildisten kéytto ja ne ehdot, kuinka se toteute-
taan. Haluaisin korostaa sité, ettd osana reservildisten joustavampaa ja laajempaa hyddyn-
tdmistd, joka on varmasti tarkoituksenmukaista niin kansallisen puolustuksen etté sitten
néissi liittokunnan tehtdvissi, on tarkedd huolehtia siitd, ettd taloudelliset korvaukset ovat
asianmukaiset, milld varmistetaan sitd, ettd nditd reserviléisia 10ytyy ja myoskin timaén jér-
jestelmén hyvéksyttavyys sdilyy korkealla tasolla. Témé evistyksena jatkovalmisteluihin.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Seppéanen, olkaa hyva.

14.51 Sara Seppénen ps: Arvoisa herra puhemies! Terveisid maanpuolustuskurssilta nu-
mero 250.
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Ei koskaan endid yksin. Vahva pelote, varautuminen ja harjoittelu ovat tirkeité element-
tejd yhteisen puolustuksen rakentamisessa. Myds rauhanaika on oikea aika liittokunnan j&-
senend osallistua liittokunnan yhteisen puolustuksen tehtéviin.

Suomi on arvokas ja hyvd kumppani Naton ndkdkulmasta. Meilld on erityistd osaamista
arktisista olosuhteista, néistd kylmistd olosuhteista, ja titen meilld on myds oma osaami-
semme annettavana yhteiseen puolustukseen. Suomen olisikin tartuttava yhi tarmokkaam-
min arktisen alueen strategiseen yhteistyohon. Kanada on asettanut arktisen alueen turval-
lisuuspolitiikkansa keskioon. USA on péivittdnyt arktisen strategiansa, ja samoin tekee
Vendjd. Meidén oma arktinen strategiamme on vuodelta 21 ennen Venéjin julmaa hyok-
kéyssotaa Ukrainaan. EU ei mydskéén ole osoittanut erityisté kiinnostusta arktista politiik-
kaa kohtaan. Meidén tulisi péivittié strategia pikimmiten.

Turvallisuuspolitiikkaa arktisella alueella tulee tehdé alueella asuvien ihmisten elinolo-
suhteet huomioon ottaen, silld tdma arktinen on muutakin kuin turvallisuuspolitiikkaa. No,
mind tulen tuolta Lapista, arktisesta maakunnasta, jossa nima Naton harjoitukset nakyvit
sdaanndllisesti, ja haluaisin kysyé, arvoisa puolustusministeri Hékkédnen: miten Puolustus-
voimien esittimait tarpeet Lapin infran kehittdmisen osalta etenevét yhteistydssa Ruotsin ja
Norjan kanssa?

Edustaja Kilpi nosti tadlla hyvin esille timén tdrkeén asian, eli jalkavikimiinat, ja kysyn
vield puolustusministeriltd: missd aikataulussa tulemme késitteleméén aihetta? Toivon,
ettd timénkin aiheen osalta tésté salista 16ytyy yhteinen ndkemys Suomen turvaamiseksi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kumpula-Natri, olkaa hyva.

14.54 Miapetra Kumpula-Natri sd: Arvoisa puhemies! Naton rauhanajan yhteisen puo-
lustuksen tehtdviin ja harjoituksiin osallistuminen on luonnollinen ja tirked osa Suomen
toimintaprofiilissa Naton uutena jasenmaana. Ja kuten todettu aikaisemmin monessa pu-
heenvuorossa, yksimielinen seké puolustusvaliokunnan lausunto ettd ulkoasiainvaliokun-
nan mietinto sekéd ihan jokainen téélld pidetty puheenvuoro ovat osoitus siité, ettd Suomi on
yhtendisend toiminnassa suhteessa Naton asemointiin siellé siséllé ja siind, kun Nato toi-
meenpanee uutta aluepuolustusstrategiaa ja liittokunnan sotilaallista pelotetta.

Kansalaiset seuraavat erityisen tarkasti vilkasta Itimerta. Nato lisdd oman sisdmereksi
muuttuneen [tdmeren alueen vakautta, ja Suomi pitéd oikein esilld seké omassa ettd Naton
toiminnassa turvallisuuden tuottamista [timerelld ja pohjoisilla alueilla. Meriharjoittelu ja
yhteistoiminta kuuluvat Itimerelle ja Pohjanmerelle ja Pohjois-Atlantille. Naton pysyvid
merivoimaosastoja voidaan kayttd4 nopeasti eri kriisitilanteissa ja luonnollisesti myds har-
joittelutoimintaan. Suomen toiminta on tarkead erityisesti tddlld pohjoisen ja omien aluei-
den ja ldhialueiden kehittdmisessd, ja tdysimadrdinen osallistuminen on myds ensi vuonna
luonnollinen osa tétd integroitumistytd mutta my0s pelotteen vahvistamista.

Selonteossa arvioidaan, etté suora sotilaallinen uhka Itdmerelld, Pohjanmerelld ja Poh-
jois-Atlantilla on tdlld hetkelld matala, mutta tunnistetaan se, ettd myos muutokset Itdme-
ren turvallisuustilanteessa ovat mahdollisia. Suorituskyky syntyy ja paranee harjoittelusta
ja yhteisestd toiminnasta ja on merkittavé osa pelotetta. Yhteisen toiminnan tuoma lésna-
olo ylipddtinsd on hyvé asia [tdmerell4, jossa, kuten todettu, ei ole suoraa sotilaallista uh-
kaa mutta huolta on esimerkiksi 6ljyvahingoista ja perdssa laahaavista ankkureista aivan
rauhanajankin litkenndinnin aikana seka liikenndinnissé olevista pakotteita kiertivista ol-
jynkuljetusaluksista — valitettavasti edelleen ajankohtaista.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom, olkaa hyva.

14.56 Miko Bergbom ps: Arvoisa herra puhemies! Hyvé ministeri! Tédssé on kdyty varsin
laadukasta keskustelua enké ldhde kaikkia toistamaan, mutta pyrin nostamaan semmoisia
muutamia kysymyksid, mitd ehké tuolla suomalaisten tasolla tdstd asiasta ajatellaan. Ja kun
toisaalta toisinaan liikkuu vdhén myos tietoa, joka ei pidé tdysin paikkaansa, niin pyrin
hahmottamaan tdmén Naton rauhanajan yhteisen puolustuksen ajatusta ja konseptia yksin-
kertaistettuna.

Eli ensimmaéinen kysymys, mikd monelta toisinaan tulee, on tietysti, ettd miké tdméan
homman tarkoitus on ja miksi timmoisessd ollaan mukana. No, kun Suomi liittyi Natoon,
niin Natohan rakentuu yhteisen pelotteen ja puolustuksen varaan, jossa jokainen jasenval-
tio lahtokohtaisesti tuottaa tiettyja suorituskykyjé sinne, ja nyt Suomi on mukana antamas-
sa oman panoksensa sinne, ensi vuonna Merivoimien ja [lmavoimien osalta. Perusajatus-
han siind tietenkin on se, ettd jos me joskus itse sitd apua tarvitaan, niin sité sitten mydskin
saadaan, eli ollaan toisin sanoen turvallisuuden tuottaja.

No sitten iso kysymys on se, ettd miksei pidetd vain néitd Suomen suorituskykyjé, Puo-
lustusvoimien osaamista tiélld Suomen maaperélld, ettd miksi niitd tdytyy léhettdd jonne-
kin muualle. No vdhin sama, mihin viittasin dsken, eli edelleen jos Suomi antaa panoksen-
sa esimerkiksi siihen, ettd Itdmeri pysyy vakaana ja turvallisena koko liittokunnalle, niin se
on myos koko Suomen etu. Ja toisaalta, kun Suomi osoittaa, ettd meiltd 16ytyy néita kykyja
ja me ollaan niitd valmiita antamaan Naton yhteisiin tehtiviin, niin se toisaalta myos on
viesti siitd, ettd me odotetaan, ettd myods Suomi saa niitd kykyja muilta jasenmailta kayt-
to0n tarpeen niin vaatiessa.

No sitten yksi kysymys, miké nousee tietysti esiin, on se, ettd, no mitis jos esimerkiksi
ndmi meidén Hornetit tai Merivoimien alukset ovat jossain muualla ja Suomessa syttyy ti-
lanne paille, ettd tarvittaisiinkin t4&lla nditd — niin ei huolta, timikin on otettu huomioon
tassd konseptissa. Elikkd Suomella on oikeus ottaa ndma niin Merivoimien kuin [Imavoi-
mien osastot tarvittaessa takaisin meidédn oman maamme puolustamiseen, eli siltdkédn osin
ei tarvitse olla huolissaan, vaan turvallisuus Suomessa séilyy sellaisenaan.

Vield viimeisend nostona téssa tulikin jonkun verran esiin kommentteja ja hyvid huomi-
oita henkildstdstd, niin otan sen huomioon ja pyydin puolustusministerid kiinnittdméaan
huomiota ja vieméén sité viestid myds Puolustusvoimiin eteenpéin, ettd henkiloston jaksa-
misesta huolehditaan, koska se on aika kriittistd, ettd jos meilld henkildsto vésyy rauhan ai-
kana, niin mités sitten tehdéén, kun on tilanne paalld — niin pidetéén huolta siitd henkilSs-
tosté ja huomioidaan se tarpeen mukaan.

Ja mité paremmin voidaan hyodyntéd meidén reservildisidmme ja heididn osaamistaan,
niin sitd suosittelen edelleen kehittdmain, joskin heitd on jo néissd Nato-tehtdvissid hyo-
dynnetty timén sopimussotilasjirjestelmin kautta, mutta mikéali sitd on mahdollista vield
laajentaa, niin kaikki tuki sille. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.
14.59 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kun Suomi on nyt vajaa kaksi
vuotta ollut Naton tdysjédsenend, on aivan selvé asia, ettd tdytimme Naton ehdot taydelli-

sesti sen mukaan, mitd olemme sopineet ja eduskunnassa yhteisesti ldhes yksimielisesti
pééttineet. Tassd ei liene minkddn nékdistd epédselvdé. Tilannehan on Euroopassa, kuten
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tiedimme, hyvin levoton, ja emme tiedd, mitd vaikka tammikuussa tapahtuu ja mit4 sen jil-
keen tapahtuu, niin kaikissa olosuhteissa Suomen pitéé tayttdd ne ehdot, mistd olemme so-
pineet ldhes yksimielisesti.

Mutta se, mitd on Natossa ja myds tdssd eduskunnan suuressa salissa korostettu, on se,
ettd meidén pitdd pitdd huoli omasta puolustuksesta. Todellakin tuo itdinen Suomi on jéa-
nyt... Lapissahan on jatkuvasti tapahtumia. Olen iloinen, etti se pohjoinen Suomi menes-
tyy ja sielld on hyvéa kasvua, mutta tuo itdisen Suomen ja kotimaakuntani Pohjois-Karja-
lan tilanne on kylli todella huono. Naton kenraali kiinnitti huomiota siihen, ettd jos halu-
taan pitdd tdmd itdrajan valvonta hyvéni ja puolustusvalmius hyvéni, niin se edellyttdi toi-
mivaa infraa. Sielld pitdd olla eldméa, tiet kunnossa ja niin edelleen.

Kotimaakuntani osalta ja koko itdrajan osalta, silld alueella, tilanne on todella huono —
aivan todella huono. Olen omalta osaltani tuonut sitd viestid tdinne eduskuntaan parhaani
mukaan, ja ikdva kylld vield ei ole juurikaan mitéén tapahtunut. Toivoisin, ettd puolustus-
ministeri, jota korkeasti arvostan, veisi titd viestid valtioneuvostoon, ettd tihén asiaan pi-
tdd puuttua nyt. Meille on kylld luvattu yhdeksin hyvai ja kymmenen kaunista, niin kuin
sanonta kuuluu, mutta kumpaakaan ei ole viela tullut, ei todellakaan. Alkaa... Ei tdssd usko
kylld minulta horju, mutta olen sitd mieltd, ettd itdinen Suomi...

Aikanaan 39 talvisota alkoi ja se sota jatkui Ilomantsin alueelle, koko alueelle, koko
Pohjois-Karjalaan hyokéttiin, ja rajan tultua nykyiselle paikalleen olemme edelleen siinid
Venédjille pdin katsottuna ikéén kuin itdén pdin tydnnetty etuvartioasema. Ja sen takia mei-
dén pitdd saada [td-Suomeen nyt taloustoimintaa lisdd ja ennen kaikkea sitd valtion vahvaa
kéttd sen avuksi, ettd Pohjois-Karjalan maakunta ja siité eteldén olevat alueet menestyvét
hyvin. Koska jos tdtd menestysti ei tule, niin se tarkoittaa sitd, ettd paikkakunnat autioitu-
vat ja sen jéilkeen se johtaa siihen, ettd tuollainen alue, joka autioituu ja jossa ei ole eldméa,
on kovin helppo kohde sité aluetta havittelevalle, maahan tunkeutuvalle joukolle, jos sem-
moinen sattuisi olemaan.

Toivon, arvoisa puolustusministeri, etti viette titd viestid eteenpdin. Kuten sanoin, me
pohjoiskarjalalaiset ihmiset olemme odottaneet koko ajan ihan sydéin syrjéllaén sitd, mil-
loin alkaisi meidén alueella tapahtua positiivisia asioita. Emme ole ruikuttaneet koskaan.
Olemme selvinneet vaikeissa olosuhteissa aina, selvittdneet sodat ja vaikeat ajat, rakenta-
neet kodit ja rakentaneet pellot sinne ja tehneet monta monta hyvééa asiaa. Toivomme, etti
valtiovalta nyt ottaa timén viestin vakavasti, koska jos sille alueelle ei kohta rupea tule-
maan hyvié asioita, niin olemme semmoisissa vaikeuksissa, joita en uskalla 1&hted néin
kauniina joulukuun piivand edes kuvailemaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Pauli Kiuru, olkaa hyva.

15.02 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Ministeri Hakkidselle ajatuksia ja hie-
man kysymyksid. Turvallisuustilanne Euroopassa on miké on. Ukrainassa on sodittu pit-
kélle yli 1 000 pdivdd. Suomi on luvannut tuen jatkuvan, mutta néin ei valitettavasti tunnu
aivan yhté kirkkaana tdma ajatus kaikissa Euroopan maissa eiki kaikissa Nato-maissakaan
olevan. Miten arvioitte tdllaista kansalaisten ja eri valtioiden, voisiko sanoa, resilienssid tai
jopa sotavasymysté, onko meilld ylipdatién oikeutta puhua sotavisymyksestd, kun Ukrai-
nassa taistellaan maan itsendisyydesti? [hmiset vaarantavat henkensé, kuolevat, haavoittu-
vat, ja me istumme tiélld ilmastoiduissa huoneissa ja puhumme jopa sotavasymyksesta.
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Sitten tdstd bruttokansantuoteosuudesta, niin jos haluatte ja pystytte sitd tarkentamaan,
millé aikataululla Nato sité asiaa pohtii? — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kopra, olkaa hyva.

15.03 Jukka Kopra kok: Arvoisa herra puhemies! Nyt kun ministeri Hikké&nen on taélla
ansiokkaasti paikalla, niin kysyisin vield ihan tismennyksend: miten tdmé meidén lainsaa-
déannollinen pohja ja regulaatio suhtautuu nyt ndissé rauhanajan tehtivissd mahdollisesti
eteen tuleviin, kiristyviin tilanteisiin, ja, lainausmerkeiss4, jos joudutaan osallisiksi niin sa-
notusti tositapahtumiin, niin onhan meilld lainsdéddédnnollinen pohja kunnossa, vai vaatiiko
se vield korjaamista? Ja erityisesti, kun peilataan tété suhteessa Naton enhanced vigilance
activity -konseptiin, jossa sitten tavallaan luodaan siti pelotetta tarvittaessa eri tilanteisiin
liittyen, niin onko téltd osin lainsdddanto kunnossa? Ja jos ei ole, niin oletan, ettd varmaan
sitd sitten valmistellaan. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindén, olkaa hyva.

15.04 AKki Lindén sd: Arvoisa herra puhemies! Téilla kollegat ovat kayttdneet hyvid pu-
heenvuoroja, ja yhdyn niihin. Itsellani ei ollut puheenvuoron tarvetta ennen kuin tissa tuli
aika monessa puheenvuorossa esille tdima bruttokansantuoteosuus. Olen itse sitd mieltd,
ettd meidin puolustusvoimiemme tulee olla tehokkaat, ja tehokkuus tarkoittaa sitd, ettd
kéytettédvissé olevalla rahalla pitdd saada aina mahdollisimman paljon aikaiseksi. Tdma
bkt-osuushan lasketaan siité, kuinka paljon kdytdmme puolustukseen rahaa suhteessa brut-
tokansantuotteeseen. Nyt kiytdimme kuusi ja puoli miljardia téssé ensi vuoden valtion bud-
jetissa, ja bkt:mme on noin 280 miljardia, jolloin se on véhén yli sen kaksi prosenttia. Itse
en mielelldni kdvisi keskustelua siité, ettd pitdd olla joku tietty prosenttiosuus, vaan pitdé
keskustella siitd, mitd saamme rahalla aikaiseksi.

Siind varsinaisessa leipdlajissani, terveydenhuollossa, tdimé keskustelu on ollut hyvin
usein ldsni, on puhuttu terveysmenojen bkt-osuudesta. Silloinhan kun Suomen talous kas-
voi 17 vuotta perdkkiin erittdin vilkkaasti sieltd 90-luvun puolivilistd eteenpiin, meidén
bkt-osuus terveysmenoissa aleni, mutta se johtui siitd, ettd terveysmenot kasvoivat mutta
kansantalous kasvoi vield nopeammin. Kun tulimme finanssikriisiin ja bkt romahti yhdek-
sdlld prosentilla, tapahtui prosenttiyksikon hyppéys terveysmenoissa, koska ne olivat en-
nallaan mutta bkt putosi.

En halua téssé siis teoretisoida, vaan olen ihan vakavissani, ettd pitdd puhua enemmaén
siitd, mitd saamme aikaiseksi kaytetyll rahalla, ja totta kai silloin kun teemme lisdpanos-
tuksia, niilldkin pitd4 saada vield enemmaén puolustuskykyé aikaiseksi. Parasta on tietysti
aina olla tehokas, eli halpa ja tehokas on parempi kuin kallis ja tehoton.

Halusin vain tuoda tdmén aspektin, koska tuntuu kovin yksipuoliselta, etté tavoittelem-
me vain jotain bkt-osuutta. Huomasin erdissé laskelmissa, ettd se saadaan korkeammaksi,
kun sinne lasketaan elékemenoja ja muita mukaan. Eihén niilld yhtdén lisdtd meidén puo-
lustuskykya. Puolustuskykyé lisétddan joukoilla, aseilla, teknologialla ja osaamisella. Té-
hin jos ministerilld olisi jotain kommentoitavaa. [Puhemies koputtaa] Selvyyden vuoksi
sanon, ettd kannatan tarvittaessa bkt-osuuden kasvattamista, mutta halusin korostaa sité,
ettd tarkeintd on, miten raha kaytetdén, eika se, ettd kdytetddn mahdollisimman paljon.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

15.06 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Otan rohkeasti vield, edustaja
Lindénin aivan erinomaisen hyvéaén puheenvuoroon lisdisin vield sen, etté tirkeintd Suo-
men puolustamiselle ja yhteiselle jasenyydellemme, kun olemme Nato-jdsenid ja yhteises-
sé liittokunnassa, on séilyttdd maanpuolustustahto tdssd maassa silld tasolla, milld se on.
Suomen historia osoittaa, etti tima kansakunta pystyy vaikeina aikoina tekeméén hommia
yhdessé ja puolustamaan tétd maata tarvittacssa tdydelld teholla. Se, miké on hintalappu,
tavallaan on toki térked asia, mutta se on aivan hieno jarjestelmé, tima suomalainen ylei-
nen asevelvollisuus ja siihen liittyvét kaikki toiminnot, mitd olemme tdhdn maahan vuosi-
kymmenid rakentaneet sodan jélkeen.

Mutta yksi asia, arvoisa puhemies, lopuksi vield, se, mihin meidén pitia liittokunnan ja-
senend kiinnittdd huomiota: Meilldhédn on tietenkin liittokuntaan péin velvoitteita, kun so-
pimus on tehty, sinne seuraa aina velvoitteita, ja jotta nima velvoitteet voimme téyttad, niin
meidén pitdd ruveta tdssd maassa kansantaloutta hoitamaan paljon, paljon paremmin. Ny-
kyinen tilanne perustuu velanotolle, ja monta, monta asiaa on tehty minun mielesténi hy-
vin paljon véérin, ja niistd olen puhunut tissd salissa kymmenia kertoja. En palaa niihin,
mutta totean vain, ettd timan kansantalouden kuntoon laittaminen on sellainen, ettd jos me
emme sité laita kuntoon, niin meilld kohtapuolin ollaan kyseleméssa sitéd, pystymmekd tété
maata enédd puolustamaan. Tdmén takia toivon, etté tdhén asiaan suhtaudutaan vakavasti ja
kansantaloutta ruvetaan kunnostamaan niin, ettd olemme mahdollisimman riippumattomia
siitd, mitd ulkomailla tapahtuu.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Koska ministeri Hiakkdnen joutuu pian poistu-
maan, annan hinelle nyt mahdollisuuden vastata keskustelussa herdnneisiin kysymyksiin.
— Ministeri Hakkdnen, olkaa hyva.

15.08 Puolustusministeri Antti Hikkéinen: Arvoisa puhemies! Kiitos yksituumaisesta
keskustelusta edelleen.

Ensinnékin on ihan selvia, ettid nyt on alkanut uusi turvallisuuspolitiikan aikakausi, jos-
sa ndhdéin alati syvenevé Kiinan ja Venédjan yhteistyd, samoin Iranin ja Pohjois-Korean ja
myos tiettyjen globaalin eteldn maiden yhteisty0, joka on ainakin nyt meidén puolustushal-
linnon arvion mukaan tullut jiddidkseen. Eli nima aiemmat, voisiko ehki sanoa juhlapu-
heet, demokraattisten maiden ja autoritddristen maiden vélisestd vastakkainasettelusta ovat
viime kuukausina menneet hyvin voimakkaasti konkretian tasolle. Tdma johtaa siihen, etti
myos esimerkiksi USA — todenndkoisesti riippumatta siitd, miten vaalit edes menivit —
siirtdd painopistettddn Euroopan tietyistd toiminnoista jossain maérin. Tdmi korostaa Eu-
roopan maiden omaa puolustuskykyd yhd merkittdvimmin Naton sisdisessd suunnittelus-
sa, ja se ndkyy koko ajan kaikessa toiminnassa. Euroopan maiden siis pitid panostaa muut-
tuneesta turvallisuustilanteesta johtuen ja muuttuneesta globaalista turvallisuustilanteesta
johtuen.

Eli ndiden kahden, ldhialueen ja globaalin, turvallisuustilanteen johdosta kaksi prosent-
tia ei tule riittdmaén. Téstd prosenttiosuudesta emme kéy prosenttiosuuskeskustelua, vaan
nimenomaan se perustuu Naton sisdlld tehtdvédn salaiseen puolustussuunnitteluun ja suo-
rituskykyvaatimuksiin ja sisdltdihin. Ja niin kuin kaikissa kansainvélisissé jarjestoissd, jos
asetetaan joku yleinen mittari suhteessa kansantuotteeseen, niin ne ovat téllaisia karkeita
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nyrkkisédéntdja. Ei ole muuta keinoa. Mutta sen sisélld on esimerkiksi Suomelle ja muille
Nato-maille suorituskykyvaatimukset, eli sitd mitataan tarkkaan eiki se ole vain niin kuin
ylétason keskustelua.

Naton ldsndolokokonaisuus Suomen osalta erityisesti — kun tima hallitus aloitti, meil-
12 ei ollut Naton ldsnéolotavoitteita ollenkaan. Ryhdyimme puolustushallinnossa pohti-
maan, miten vahvistamme maksimaalisesti Suomen turvallisuutta. Pddtimme, ettd pyrim-
me tavoittelemaan maanpuolustuksen johtoporrasta, Naton maavoimajoukkojen eteen-
tyOnnettyd osiota ja merkittdvad Nato-joukkojen litkutteluun, siirtelyyn ja tukeen liittyvad
kokonaisuutta, samoin Norfolkin alle siirtymista. Ja kaikki etenee nyt hyvélla polulla. En
ota kantaa meiddn FLF-rakenteiden sijaintiin. Tadstd on neuvottelut kesken, samoin niiden
osallistumismaiden osalta.

Kiinnitdn huomiota, ettd Naton ldsndolon kokonaisuuteen liittyy myos historiallisen
suuret harjoitukset, muun muassa toissa viikolla Euroopan suurin tykistéharjoitus pohjoi-
sessa meidédn organisoimana, Suomen historian suurin meripuolustusharjoitus Itdmerelld
toissa viikolla, samoin USA:n kanssa USA:n strategisten pommikoneiden kanssa toistuva
harjoittelu viimeisen puolen vuoden sisdéin Suomen ilmatilassa yhdessd Ruotsin havittdji-
en kanssa. Ndmai ovat erittdin merkittdvid uusia puolustusta vahvistavia toimenpiteita.

Rauhanajan tehtdvien roolitus on vahvistaa ennakkopidékettd ja ldsndoloa. Elikka niilla
siis muodostetaan sellaista ennakkopidéikettd mahdollisille vastustajille, ettd ne tietivit,
ettd eivit kykene yhtékkid tekemééin jotain. Ja timé on ihan tietoista siis maapuolustuksen,
meri- ja ilmapuolustuksen ja myos valvontakykyjen ja tiedustelukykyjen osalta, ettd ndita
kaikkia vahvistetaan, ja my0s Suomen roolitus on niiss erityisen tarkeas.

Pohjoismainen yhteisty6 on lédhtenyt viime kevédand puolustusministereiden allekirjoit-
tamalla pohjoismaisen puolustuksen visiolla aivan uudelle syvyydelle huoltovarmuuden,
logistiikan, liikkenteen osalta. Noin viikko sitten allekirjoitimme sotilaallisen liikkuvuuden
kaytdvien uuden sopimuksen, joka antaa Pohjoismaiden litkenneministeridille viela toi-
meksiannon suunnitella tiettyjen litkkennekdytévien vahvistamista. Pohjoisen osalta ne ovat
merkittévilld hintalapuilla varustettuja, joten tésté on todennékdistesti aika pitkd neuvotte-
lu tulossa, mutta kaksikdyttoisyys on ldhtokohta, eli se, ettd sen pitdd hyddyttdd myds mei-
dén kansantalouksia samassa yhteydessa.

Jalkavikimiinojen osalta olen viime kesénd kdynnistdnyt arvioinnin, Ukrainan sodan
opit ja jalkavékimiinojen tarve Suomen puolustukselle. Komentaja avasi keskustelua tuos-
sa viikko pari sitten véhin julkisuudessa ja nyt on tarkoitus, ettd talven aikana valmistuu
selvitys Suomen puolustuksen ldhtokohdista, ja ulkoasiainhallinto tekee sitten ulkopolitii-
kan lédhtokohdista timén arvion. Sen jilkeen puolustusselonteosta erillinen parlamentaari-
nen keskustelu kiydéan tiélla talossa sitten kevién aikana, jotta puolustusselonteko ei vii-
visty.

Sotavdsymystd Ukrainan osalta en tunnista, mutta tilannearvion pitda olla kirkas. Ukrai-
na tarvitsee juuri tdsséd hetkessi lisdé eurooppalaisia panostuksia, jotta he eivit joudu sel-
laisiin rauhanneuvotteluihin, joihin he eivét halua. Eli se tuen méara ratkaisee, minkélai-
siksi rauhan ehdot muodostuvat. Timi on myds Suomelle tirkedé sen takia, kun muiste-
taan, mitd Putin julkilausutusti tavoitteli joulukuussa 21.

Lopuksi korostan vielé sitd, ettd — puolustuksen osalta Nato—USA-yhteistyd, kansal-
lisen puolustuksen vahvistaminen — olen erittdin tyytyviinen téstd yksimielisyydestd ja
vahvasta tuesta valitulle puolustuspolitiikan linjalle, jota koko eduskunta tukee. Tamaé 14-
hettdd vahvan viestin myds Suomesta ulospiin.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Pauli Kiuru.

15.14 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Lindén otti esiin tdmén brutto-
kansantuoteosuuden ja sen, miten siithen pitdisi suhtautua, ja olen sen ajatuksen kanssa var-
maan kanssanne samaa mieltd — varmaan itse asiassa kaikkien kanssa tdilld salissa, us-
koisin niin. Bkt-osuus on keino, ei tavoite itsessddn. Se on keino saada riittdavét taloudelli-
set resurssit siihen, ettd pystymme ylldpitdiméain sellaista puolustusta, jota tilanne vaatii.
Yleinen asevelvollisuus on erittdin kustannustehokas tapa jarjestdd tima asia, jos verrataan
sitd palkka-armeijatapaan hoitaa néitd asioita. Hyva puoli yleisessd asevelvollisuudessa on
myos se, ettd se sitoo palveluksessa olevat henkilSt, nuoret miehet ja naiset, yhteen. Se on
tarkedd yhtendisyyden kannalta. Hallitusohjelmassa on muuten kirjaus, ettd kutsunnat laa-
jennetaan koskemaan koko ikdluokkaa, ja minusta se on oikein hyvé tavoite. Sitd kautta
saadaan tietoa laajemmin my0s naisille, jotka voivat olla sitten kiinnostuneita astumaan
palvelukseen. [Aki Lindén: Samaa mielta!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kari, olkaa hyva.

15.16 Mika Kari sd: Arvoisa herra puhemies! Ministeri ehti jo ldhted tésté salista, mutta
hén oli onneksi paikalla silloin, kun tdmén oman ehdotuksen selonteon kisittelyjarjestyk-
sen tulevaisuudesta tein. Toivottavasti viesti menee sité kautta eteenpdin, koska meidén pi-
tad kddntaa lehti menneistd tdhin pdivaan myos Nato-politiikan ja puolustuspolitiikan pe-
rusrakenteiden osalta.

Halusin tdhén edustaja Lindénin hyvédian puheenvuoroon kdyttdd puheenvuoron, koska
juuri niin, puolustusbudjeteilla, bkt-osuuksilla haetaan nimenomaan puolustukselle suori-
tuskykydé, ei jotain tiettyd lukua. Nato-tasolla se tarkoittaa sité, ettd Naton kahden prosen-
tin tavoite on lattiataso Nato-maille ja valtaosa Nato-maista sen on jo toteuttanut ja noin
yhdeksén Nato-maata vield timén tavoitteen osalta on alle yhdessé sovitun tason. Ja on tér-
kedd muistaa se, niin kuin ministeri tuossa esiin toi, etté ne tulevat paineet bkt-mittarillakin
ovat huomattavasti korkeammalla kuin télld hetkelld. Yhden prosentin korotus puolustus-
budjetissa tarkoittaa jo useita miljardeja euroja.

Mutta Suomen osalta me ollaan kuitenkin kohtuullisen hyvéssé tilanteessa varsinkin
suhteessa muihin eurooppalaisiin Nato-maihin, ainakin valtaosaan. Meille ei ole syntynyt
sellaista puolustuksen korjausvelkaa, kuten monissa muissa maissa on, pitkalti sen takia,
ettd olemme piténeet fokuksen koko ajan tdssd maanpuolustuksen perusasioiden toteutta-
misessa, yleisessd asevelvollisuudessa, koulutetussa ja osaavassa reservissé ja ennen kaik-
kea tdssd vahvassa maanpuolustustahdossa, joka nékyy niin, ettd joka eduskunta eri halli-
tuksien toimesta pitdd hyvéa huolta Suomen maanpuolustuksen resursseista ja vapaaehtoi-
sen maanpuolustuksen resursseista. Sen takia nditikin asioita on hyvé késitelld aika ajoin
selontekomenettelylld, joka alleviivaa vield Suomen yhteistd kantaa riippumatta hallitus—
oppositio-rajoista.

Toivon, ettd tdhén selontekoty6hon sisdltyy my0s ajatus — niin Naton rauhanajan teh-
téviin kuin tulevaan puolustusselontekoon — ettd meidén ei tarvitsisi kdydd vaalien alla
huutokauppaa, ei sen enempéé prosenteista kuin jalkavékimiinoista, vaan nima asiat pys-
tytdén hyvén selvittelytyon ja selvitystyon kautta valmistelemaan ja hakemaan parlamen-
tin ehdoton enemmistd meille tarkeiden puolustuksen, voiko sanoa, vakuutusten osalta,
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ettd voimme olla varmoja siitd, ettd suomalaiset eivit pelkdstddn halua puolustaa maata
vaan myos siihen kykenevit. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Joona Résénen, olkaa hyva.

15.19 Joona Résdnen sd: Arvoisa puhemies! Tamén aihealueen osalta on aina hieno nih-
da, ettd meilld vallitsee tdssé salissa vahva yksituumaisuus. Sehin nékyy téssd valiokun-
nan mietinndssa liittyen nyt sitten néihin rauhanajan tehtéviin ja niihin liittyviin kysymyk-
siin mutta sitten myds néihin asioihin, jotka tdélld ovat nousseet useimmissa puheenvuo-
roissa esille, miti tulee sitten esimerkiksi tulevaan suorituskykyyn, sen rahoittamiseen, sii-
hen tarpeeseen, ettd Suomessa jatkossakin on panostettava puolustukseen, tai esimerkiksi
nithin puheenvuoroihin, jotka liittyivit sitten itse asiassa ndiden asioiden késittelemiseen
tulevaisuudessa my0s téélld eduskunnan péadssa.

Ajattelin omassa puheenvuorossani vield muutamia asioita tdssd kommentoida.

Ensimmadinen liittyy itse asiassa edustaja Karin jo keskustelun alussa esille nostamaan
ideaan, ettd nyt kun me kuitenkin olemme Natossa, Nato on osa meidén puolustuspolitiik-
kaa, niin olisi varmaan syyta, ettd jatkossa tima nikyisi sitten ndiden asioiden kasittelyssa
myos tddlld eduskunnassa. Siltd osin on helppo pédtyd samaan johtopdétdkseen, ettd jat-
kossa ndiden asioiden osalta vastuullisena valiokuntana tissa talossa myo0s olisi puolustus-
valiokunta. Ja kun tuossa kuuntelin muidenkin tdstd aiheesta kdytettyjd puheenvuoroja,
niin tdmi esitys aika lailla sai kylld tdssd keskustelussa tukea, ja titd on varmasti hyvi
eteenpdin vieda.

No, toinen asiakokonaisuus, josta varmasti kaikki olemme samaa mieltd, liittyy sitten
ndihin prosenttiosuustavoitteisiin, siihen, ettd keskeistd tietenkin on se suorituskyky, jota
me tarvitsemme, ei niinkddn se, mikéd sen osuus sitten bruttokansantuotteesta kulloinkin
on. Niin kuin edustaja Lindén hyvin téélla viittasi, jos me laskisimme nyt jonkun teoreet-
tisen hinnan vaikkapa meidédn yleiselle asepalvelukselle, kuinka paljon se tietylld tapaa
kustantaisi suhteessa bkt:hen, tai me laskisimme esimerkiksi sotilashenkilston eldkkeet
eri tavalla, mukaan meidén puolustusbudjettiin, niin sehén ei vield meidén suoritusky-
kyamme nykytasosta muuta mihink&&n. Sen takia on tarkedd todella keskustella enemmén-
kin siitd, mitkéd ovat ne kyvykkyydet, joita me tarvitsemme, ja kyetd hoitamaan sitten kan-
santaloutta siten, ettd meilld on mahdollisuus sitten ndma kyvykkyydet myos hankkia. Ja se
kyll4 ainakin itsedni ilahdutti, kun d4sken kuuntelin ministerié, ettd ministerikin oli aika lail-
la télla linjalla.

Senpi takia paddyn sithen samaan johtopaitokseen, minkd edustaja Kari tuossa vield
nosti esille, ettd meidén on varmaan tédlla turha alkaa mitdén huutokauppaa kdyméién siité,
moniako prosentteja tai minkélaista suorituskykya lyddéén tiskiin, vaan yhteisend tavoit-
teena pitdd olla se, ettd Suomella on kéytettdvissd kaikki ne kyvykkyydet ja tarvittavat re-
surssit, joilla me turvaamme my6s Suomen puolustuksen ja turvallisuuden myds tulevai-
suudessa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vahdmaéki, olkaa hyva.
15.22 Ville Vahiamiki ps: Kunnioitettu puhemies! Niin, tissid selonteossa todetaan, ettd

[lmavoimien osalta osallistutaan ilmavalvonnan péivystystoimintaan Islannissa ensi ke-
vaind, maaliskuussa 25, ja kesto on kolme viikkoa. T4illd tehdéén siis alueellista ilmaku-
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van valvontaa ja sitten valvontalentoja ja mahdollisesti tunnistuslentoja — mita nyt sattuu
tdlle ajanjaksolle tapahtumaan tehtdvid. Suomi osallistuu kahdella F-18-koneella, ja koko
osaston henkildston koko on 50 henked. Tamaé kustannus on aika matala, kaikkinensa kus-
tannukset ovat noin yksi miljoonaa. Ja tissd mietinndssé edelleen todetaan, ettd uhkataso
on tavanomainen eli suht matala — en ihan tdsmélleen muista, milld sanamuodoilla tatd
uhkatasoa tdssd kuvattiin, mutta matala se on.

Keskustelu péattyi.

Eduskunta hyvéksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi valtioneuvoston selonteon
VNS 6/2024 vp johdosta. Asian kisittely paattyi.

3. Kai Mykkisen vapautuspyynto edustajantoimesta
Vapautuspyyntd VAP 66/2024 vp

Ainoa kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ainoaan kisittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 3. asia. Kai
Mykkénen on eduskunnalle osoittamassaan 27.11.2024 piivityssa kirjeessd pyytdnyt va-
pautusta edustajantoimesta tullessaan valituksi Espoon kaupunginjohtajan virkaan. Edus-
taja on pyytényt, ettd vapautus edustajantoimesta tulee voimaan 24.1.2025.

Puhemiesneuvosto puoltaa pyyntd4 ja esittéd, ettd vapautus edustajantoimesta myonne-
tddn 24.1.2025 lukien.

Keskustelua ei syntynyt.
Eduskunta hyviksyi vapautuspyynnon.
Edustaja Kai Mykkéselle myonnetdin vapautus edustajantoimesta 24.1.2025 lukien.
4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain
muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 70/2024 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 23/2024 vp
Ensimmdinen kdsittely
Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 4. asia.
Kasittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietintd6 HaVM 23/2024 vp. Nyt péitetdén la-
kiehdotuksen sisdllostd. — Yleiskeskustelu. Hallintovaliokunnan puheenjohtaja, edustaja
Peltokangas, olkaa hyva.
Keskustelu

15.24 Mauri Peltokangas ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ehdotetulla lail-
la muutetaan hyvinvointialueiden rahoituksesta annettua lakia. Ehdotetut muutokset liitty-
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vét rahoituksen jilkikéteistarkistukseen seké asiakasmaksuihin. Voimassa olevan rahoitus-
lain mukaan hyvinvointialueille myonnetty laskennallinen rahoitus tarkistetaan jéalkika-
teen vuosittain vastaamaan valtakunnallisesti toteutuneita kustannuksia.

Hallitusohjelmassa linjatulla tavalla rahoituksen jilkikéteistarkistukseen ehdotetaan
sdddettavaksi hyvinvointialueille niin sanottu omavastuuosuus. Muutoksen tarkoituksena
on lisétd rahoitusmallin kannustavuutta. Ehdotuksen mukaan vuonna 2026 vuoden 2024
laskennallisten kustannusten ja tilinpdétostietoihin perustuvien toteutuneiden kustannus-
ten erotuksen perusteella tehtdvéssi jalkikdteistarkistuksessa omavastuu on viisi prosent-
tia. Vuonna 2027 tehtividssd tarkistuksessa omavastuu on kymmenen prosenttia, vuonna
2028 tehtivissa tarkistuksessa 20 prosenttia ja vuodesta 2029 alkaen tehtévissa tarkistuk-
sissa 30 prosenttia.

Omavastuuosuuden vaikutus rahoitukseen riippuu kullekin vuodelle tehtévén jélkika-
teistarkistuksen méérésté, ja omavastuu voi siten kdytdnnossé tarkoittaa joko rahoituksen
véhenemisté tai lisdéntymistd. Jalkikéteistarkistuksen omavastuun kannustavuus perustuu
sithen, ettd omavastuu lisdd rahoitusta verrattuna voimassa olevan lain mukaiseen téysi-
médriiseen tarkistukseen sitd enemmaén, mitd enemmaén hyvinvointialueet pystyvét omilla
toimillaan hillitseméin kustannuskehitystd. Valiokunta on késitellyt mietinndssdan oma-
vastuuosuuden mekanismia tarkemmin. Omavastuu vaikuttaa vain jélkikéteistarkistuksen
vuosittaiseen muutokseen eiké siten aiheuttaisi suurta ennakoimattomuutta rahoituksen
uraan.

Arvoisa puhemies! Rahoituslakia ehdotetaan muutettavaksi myo0s siten, ettd yksittdisen
hyvinvointialueen saamaa lisérahoitusta ei endé oteta huomioon jélkikéteistarkistuksessa
koko maan rahoituksen tasoa korottavana erdnd. Tdmaén tarkoituksena on osaltaan hillitd
valtion hyvinvointialueiden rahoitukseen tarvittavan rahoituksen méaria. Lisdrahoituksen
tarve voi johtua useista syisti. Hallintovaliokunta katsoo, etti valtioneuvoston tulee seura-
ta lisdrahoitustarpeeseen liittyvid syitd ja ottaa ne muiden seikkojen ohella huomioon ra-
hoitusmallia jatkokehitettdessd. Lisdksi ehdotetaan sdddettiavéksi siitd, milloin asiakas-
maksuihin séddettdvit muutokset otetaan etukédteen huomioon valtionrahoituksessa siti
korottaen tai vihentden. Ehdotuksen mukaan valtionrahoitusta korotetaan tai alennetaan
hyvinvointialueiden jarjestimisvastuulle kuuluvasta tehtdvasti perittivin asiakasmaksun
tasoon, perusteisiin tai alaan sdddetyn muutoksen perusteella, jos muutoksen vaikutus ra-
hoitukseen voidaan etukéteen arvioida ja ottaa huomioon hyvinvointialueiden rahoituksen
turvaavalla tavalla. Asiakasmaksuja koskevan ehdotuksen tarkoituksena on varmistaa, etti
myo0s tehtdvamuutoksista erillddn toteutetut asiakasmaksusdéntelyn muutokset otetaan
vaikutuksiltaan erilaisissa tilanteissa huomioon hyvinvointialueiden rahoituksen turvaa-
valla tavalla. Sdédntelylld pyritdén tukemaan hallitusohjelman mukaisten asiakasmaksuja
koskevien julkisen talouden sopeuttamistoimenpiteiden toteuttamista hyvinvointialueilla.

Esityksessd ehdotetaan liséksi teknisluonteista korjausta pelastustoimen riskikertoimen
laskennassa kéytettdvié tietoja koskevaan sdéntelyyn. Muutos koskee sitd, minkd vuoden
tietoja laskennassa kéytetdédn. Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdd antamassaan lausunnos-
sa esityksen tavoitteita perusteltuina. Valiokunta my®ds pitdé hallituksen julkisten menojen
sopeuttamistavoitteen nidkokulmasta ldhtokohtaisesti perusteltuna, ettid valtionrahoitusta
koskevien toimenpiteiden ohella kéytettédvissd ovat myos hyvinvointialueiden kokonaisra-
hoitukseen vaikuttavia asiakasmaksuja koskevat toimenpiteet.

My®os perustuslakivaliokunta on antanut asiassa lausunnon. Lausunnon mukaan lakieh-
dotus voidaan késitelld tavallisen lain sdatdmisjarjestyksessa.
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Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta pitda esitysté tarpeellisena ja tarkoituksenmukai-
sena. Ehdotetuilla toimilla kannustetaan hyvinvointialueita vastuulliseen taloudenpitoon ja
tuottavuuden kehittdmiseen. Valiokunta puoltaa myds asiakasmaksuja koskevia ehdotuk-
sia. My0s pelastustoimen rahoituksen sééntelyn tekninen korjaus on aiheellinen. Hallinto-
valiokunta ehdottaa lakiehdotuksen hyviksymistd muuttumattomana mietinndsta ilmene-
vin huomioin. Valiokunta pitdd sosiaali- ja terveysvaliokunnan ja perustuslakivaliokunnan
tavoin tirkednd, ettd ehdotettujen muutosten vaikutuksia seurataan. Hallintovaliokunta
katsoo, etti jalkikateistarkistuksen omavastuuosuuden ja ehdotetun porrastuksen vaikutuk-
sia hyvinvointialueiden rahoitukseen seké rahoituksen riittivyyteen myos aluetasolla tulee
jatkossa arvioida toteumatietojen perusteella ja tarvittaessa muuttaa omavastuuosuuden
suuruutta.

Mietintoon siséltyy kaksi vastalausetta. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Edustaja Lindén, olkaa hyvé, yksi minuutti.

15.30 Aki Lindén sd (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa puhemies! Koska yhdessa
minuutissa en pysty kdymaén ldpi tétd verraten monimutkaista laskentakaavaa, mihin timéi
jalkikateistarkastus perustuu, keskityn sithen hyvinvointialueiden rahoituksen kokonaisti-
lanteeseen tilla hetkelld. Vilkaisin tdndan Pohjois-Savon, en siis oman Varsinais-Suomen
alueen vaan Pohjois-Savon, hyvinvointialueen hallituksen eilen pitimén kokouksen esitys-
listaa. Sielld oli arvioitu, ettd timén vuoden alijadma tulee olemaan 95 miljoonaa euroa. Eli
meilld on nyt se ongelma hyvinvointialueilla, ettd nima kaksi ensimmadisté vuotta, 23 ja 24,
tuottavat suuren alijadmén. Nyt se jalkikéteistarkastus jossain méérin helpottaa vuosia 25
ja 26, ja silloin me tulemme paidsemién kéytdnnossa tasapainoon, jotkut alueet ovat ennus-
taneet pientd ylijidmadkin. Mutta se ei tule olemaan kuitenkaan se tilanne, ettd neljéssi
vuodessa, vuodesta 23 vuoteen 26, tima koko jakso tasapainottuisi, vaan vield vuonna 26
sielld on kumulatiivista alijidmaa, ja timéa on se haaste, jonka edessi alueet nyt taistelevat.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Debatointihaluiset edustajat voivat pyytdé vas-
tauspuheenvuoroa painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan. — Edustaja Lohi, ol-
kaa hyva.

15.31 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveys-
palveluthan koostuvat kolmesta kokonaisuudesta: on tima hallinto ja organisaatio eli tima
rakenne, sitten on itse palvelutuotanto ja sitten on rahoitus. Nyt jos ajatellaan, niin meilla-
hén on ollut ongelmia ndiden palveluiden tuottamisessa, mutta moni asia menee nyt talla
hetkelld paremmin kuin itse asiassa ennen tétd sosiaali- ja terveysuudistusta. Se, miké on
ongelmissa, on tima rahoitus, ja nyt hallitus tuo lainsddddnnon, jossa leikataan jélkikateis-
tarkistusta, jonka tarkoitus olisi ollut turvata se, etta todelliset kustannukset ja rahoitus ei-
vit erkaannu toisistaan. Nyt kun tdmai leikkaus tehddin, tulevaisuudessa tulee timméoinen
niin sanottu omavastuu, niin kylld timi voi pahimmassa tapauksessa johtaa siihen, etti
koskaan hyvinvointialueiden yhteenlaskettu rahoitus ja kustannukset eivit tule kohtaa-
maan toisiaan. Itse nden, ettd tdméa on kylld vakava virhe, ettd 1dhdetdédn timéantyyppisti
lainsdadantod sddtdmadn. Nyt pitdisi kaikki energia kohdistaa sithen, miten me uudistam-
me palvelut, ja katsoa, mitd tehddén ja miten tehdddn. [Puhemies koputtaa] Vaikuttavia
palveluita uudistamaan, ei niin, ettd kriisid syvennetian.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lyly, olkaa hyvai.

15.32 Lauri Lyly sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd on se ongelma, ettéd
hyvinvointialueilla on jo monta taloudellista ohjauskeinoa. Ja sielld on tdmaé alijaddmén kat-
tamisvelvoite tosi nopeasti, ja sitten tdméa tarveperusteinen rahoitus vuodesta 25 eteenpéin
on 80 prosenttia, sen kasvusta korvataan, 20 prosenttia pitda kehittdd. Sitten tédlld on in-
deksi, joka on alimittainen, ja sitten tehtdvien muutokset imuroidaan nopeasti pois, ja nyt
tdmén alijadmaén kattamisesta imuroidaan 5—30 prosenttia omavastuun nojalla. T44lla tu-
lee monia taloudellisia ohjauskeinoja, joita hyvinvointialueitten pitdisi yrittdd noudattaa. Ja
koko ajan viedddn taloudellisista ohjauskeinoista, eli VM ohjaa palvelukoneistoa tdssé yh-
teydessa ja siséltokehittdmistd ei paédstd tekeméain.

Sinédnsé tdma tulee olemaan niin raju, kun katsotaan néitten lahivuosien ndkymaééan, timéa
on liian tiukkaa talousohjausta, ja sitten liian kovasti painetaan péille. [Puhemies koput-
taa] Pitdisi saada aikaa tehda niiti sopeutuksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen, olkaa hyva.

15.34 Hanna Holopainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ta4lld on hy-
vin kuvattu esimerkiksi edustaja Lindénin puheenvuorossa titd ongelmaa, jota tima rahoi-
tusjérjestelma aiheuttaa, ja nyt hallituksen muutokset vield pahentavat tité haastetta. Hy-
vinvointialueilla sininsd on mahdollisuus — kun nédmaé palvelujarjestelmén integraatio ja
hoitopolkujen sujuvoittaminen tuovat mahdollisuuksia — siihen, ettd tuottavuus paranee ja
hoidon toteutuminen paranee, mutta jos sille ei anneta tarpeeksi aikaa ja tdmé rahoitusjér-
jestelméd on tdlld tavalla ennakoimaton, niin se asettaa kylla tdlld hetkelld hyvinvointi-
alueet aivan mahdottoman haasteen eteen. Niin kuin edustaja Lindén tdilld kuvasi, niin
pelkka talouden tasapainottaminen vuoteen 26 mennessi ei riitd, vaan vaatimuksena olisi
myos pyrkid kattamaan nima alijadmat.

Jameilléd on nyt esimerkiksi Eteld-Karjalan hyvinvointialueella tehty selvitys, etté se tar-
koittaisi sellaisia leikkaustoimia palveluihin, ettd se kiytdnndsséd vaarantaisi ihmisten pe-
rusoikeuksien toteuttamisen. Ja kun meilld on selkedtd niyttod timmdiseltd alueelta, josta
siis on hyvin paljon dataa olemassa, enemmin kuin muualla, koska sielld tdma integraatio
on ollut kdynnissé jo aikaisemmin [Puhemies koputtaa] ja on silld tavalla mahdollisuuksia
tatd dataa kerryttdd, niin hallituksen pitdisi kuulla tété viestid.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Koskela, Minja, olkaa hyva

15.35 Minja Koskela vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin itse kiin-
nittdd huomiota nimenomaan tdhéin, ettd hallitus on tekeméssd muutoksia sithen, milloin
ndma asiakasmaksujen muutokset otetaan rahoituksessa huomioon. Téssdhdn on tarkoitus
varmistaa, ettd hyvinvointialueet tekevét hallitusohjelman mukaiset asiakasmaksujen ko-
rotukset, ja ndma korotukset ovat merkittévié: ne ovat jopa 22,5—45-prosenttisia. Tassd on
olemassa ihan aito riski siihen, ettd ndin suuret korotukset muodostuvat esteeksi joillekin
ihmisille padstd palveluiden ja hoidon piiriin. Jopa useissa hallintovaliokunnan saamissa
lausunnoissa on huomioitu, ettd asiakasmaksukorotusten maksutuottoja nostava vaikutus
on erittdin epdvarma. Silti, siitd huolimatta, hallitus on nyt nostamassa niiti asiakasmak-
suja ihmisten hyvinvoinnin kustannuksella.
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Arvoisa puhemies! Itse ajattelen, ettd kokonaisuudessaan tima hallituksen sote-politiik-
ka on ajamassa pdin seindd, koska niitd sddstojd tehdddan hyvin lyhytnékdisesti, nima ovat
ndenndisid sddstdjd ja ndmé ajavat ihmisid ahdinkoon ja hyvinvointialueita todella vai-
keaan tilanteeseen. Jdén itse odottamaan edes yhti esitystd, [Puhemies koputtaa] joka pa-
rantaisi jollain tavalla hyvinvointialueiden tai ihmisten tilannetta sote-palveluiden osalta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Piritta Rantanen, olkaa hyva.

15.36 Piritta Rantanen sd (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Téssé on kyll4 joten-
kin ymmaérrettévé se, ettd me ollaan tehty ihan valtavan suuri uudistus, ja on aivan kohtuu-
tonta vaatia, ettd tyontekijét ja johtoporras pystyisivét ndin nopealla aikataululla hyvin-
vointialueilla tekeméén sellaisia muutoksia, jotka ovat tarpeen. Me olemme lukeneet leh-
disté useista — taitaa olla jo kaikilla hyvinvointialueilla tehty — muutosneuvotteluista,
joista on johtunut sitten irtisanomisia ja lomautuksia, ja tutkimustiedonkin valossa meill
on tieto siitd, ettd yritykselld, jossa on lomautuksia tai irtisanomisia, menee kaksi vuotta en-
nen kuin se pystyy kehittdmédn taas omaa toimintaansa ja katsomaan tulevaisuudessa
eteenpdin. Nyt me olemme tehneet sen kokoluokan uudistuksen, etti on aivan kohtuutonta
ajatella, ettd tdssd aikataulussa alueet olisivat, nimenomaan niin kuin téssé edustaja Holo-
painenkin kertoi, edes saaneet talouden tasapainoon ja vield pystyneet kattamaan tdmén
alijidmavelvoitteen, joten kylld tdssé nyt alueet tarvitsisivat aikaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Peltokangas, olkaa hyva.

15.38 Mauri Peltokangas ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Tdssd on
ollut hyvid puheenvuoroja, ja huoli on varmasti kaikilla yhteinen sielld alueilla. Hallinto-
organisaatio, palvelurakenne ja rahoitus — aivan niin. Mités tehdién ja miten tehddén?
Hyvi kysymys. Téssi kuitenkin ndhdékseni kaikki oppositiosta pidetyt puheenvuorot tule-
vat sieltd suunnalta, mutta te teitte timén himmelin, ja me nyt tietenkin joudumme katso-
maan, miten se toteutetaan. Taisin tuossa mainita esittelytekstisséni, ettd hallintovaliokun-
ta katsoo, etti jéalkikéteistarkistuksen omavastuuosuuden ja ehdotetun porrastuksen vaiku-
tuksia hyvinvointialueiden rahoitukseen seki rahoituksen riittdvyyteen myds aluetasolla
tulee jatkossa arvioida toteumatietojen perusteella ja tarvittaessa muuttaa omavastuuosuu-
den suuruutta.

Ymmirrin kylld sen huolen sielté puolelta ihan tiysin. Itsekin olen sielld aluevaltuutet-
tuna, ja ei se sielld Keski-Pohjanmaallakaan mitdin herkkua ole, pienelld alueella, mutta
kylla sielld koetetaan tehdd parhaamme, ja niin myos téssid. Kun keskenerdisestd torsosta
rakennetaan kokonaisuus, se vaatii kovia toimenpiteitd, ja nyt niitd tehdéén.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen, olkaa hyva.

15.39 Timo Suhonen sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa herra puhemies! Tassé
tietysti kun puhutaan hyvinvointialueitten rahoituksesta ja siihen liittyvisté haasteista, mit-
ké vain lisdéntyvét nytten tissé nditten padtoksien myotd, on pakko todeta se, mihinké ar-
vostamani edustaja Lindén hyvin viittasi: Elikkad kun Pohjois-Savon hyvinvointialueella,
missd itse siis asun myds, ovat yt-neuvottelut paittyneet ja sielld alijaidmaésté johtuen 190
sosiaali- ja terveysalan ammattilaista saa lopputilin tai ty6t padttyvét, niin onhan tdmaé kes-
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tdméatontd. Samassa tilanteessa yksityisille ladkarijéteille annetaan satoja miljoonia rahoi-
tusta ja yksityiset terveysjétit antavat positiivisia tulosvaroituksia — téssi tilanteessa, jos-
sameilld hoitojonot kasvavat ja sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia saa lopputilin pahim-
millaan — niin ettd onhan tdma4 tilanne ihan késittimiton suorastaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lohikoski, olkaa hyva.

15.40 Pia Lohikoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmén hallituksen
esityksen tarkoitus on kuitenkin toteuttaa hallituksen linjaamat 150 miljoonan euron siis-
tot. Ei timi ole mitdén edellisen hallituksen mallin korjaamista, vaan timi on sen romut-
tamista, joka saavutetaan asiakasmaksuja korottamalla ja leikkaamalla timi vastaava sum-
ma hyvinvointialueilta, jotka ovat kertoneet olevansa pulassa.

Hallitus puhuu tiélld kannustavuuden lisddmisestd, mutta todellisuudessa kannustaa hy-
vinvointialueita tarjoamalla niille pelkéstéén keppid. Monet hyvinvointialueiden talouden
haasteista johtuvat asioista, joita ei ole voitu ennakoida viime kaudella tété alkuperéisté hy-
vinvointialueiden rahoituslakia sédddettiessd, kuten sote-alan palkkaratkaisu, korkea inflaa-
tio ja pula henkildstostd. Namé kaikki ovat vaikuttaneet hyvinvointialueiden kustannusten
kasvuun.

Kyllé se iso haaste on juuri tdima alijddmien kattamisaika. Onhan se hyva viisastella, etti
tehin sen sdaditte. Kylld, mutta olosuhteet olivat toisenlaiset, ja me olemme myds esitti-
neet jo ennen viime eduskuntavaaleja, ettd on tarpeen tehdi korjaussarja — huom. ei ro-
mutussarja, vaan korjaussarja.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hamari, olkaa hyva.

15.41 Lotta Hamari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan myds muistut-
taa, ettd titd sote-uudistusta kylld on sorvattu jo toistakymmenta vuotta, ja se oli tarpeelli-
nen. Kaikki varmasti timén jaamme. — T&méi esitys hyvinvointialueiden rahoituksen
muutoksista tuo ja on tuonut jo suuria haasteita ja epdrealistisia aikarajoja alueiden talou-
den tasapainottamiselle. Hyvinvointialueet ovat vield tdmén valttimattdmén uudistuksen
alkuvaiheessa, ja monet niiden kohtaamista talouden ongelmista, kuten palkkaratkaisut, in-
flaatio ja ostopalveluiden hinta, ovat olleet osin vaikeasti ennakoitavissa, ja niistd myds
tdma kustannusten nousu johtuu.

Hallituksen esitykselld, joka edellyttdd alijddmien kattamista entistd nopeammin, on ris-
ki, etté alueet joutuvat tekeméén néitd hyvin lyhytnikoisié leikkauksia sen sijaan, ettd pys-
tyisivét pitkélld aikavililld saamaan taloutensa vakaalle pohjalle.

Olen erityisen huolissani my0s néistéd professiojohtajiin kohdistuvista yt-neuvotteluista.
Meidén tiytyy johtaa osaamista alueilla. Puhuimme &dsken tuossa puolustuksesta, ja jopa
Puolustusvoimissa ymmérretédn timé osaamisen johtaminen, ja siten me tarvitsemme hoi-
totyon ja sosiaalialan johtajat my0s sinne strategiselle tasolle 14édketieteen johtajien rinnal-
le.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nieminen, olkaa hyvé.

15.42 Mira Nieminen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld tosiaan joten-
kin tuntuu, ettd kokonaiskuva on kadonnut tésté, minké takia nyt joudumme tekeméén néi-
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td erilaisia toimenpiteitd myds hyvinvointialueille. Se, ettd me tarjotaan ihmisille yhden-
vertaiset ja laadukkaat palvelut, on ehka se keskio siind, mihin niilla tdhdataan.

Sielld on monia muitakin mahdollisuuksia hyvinvointialueitten ohjaukseen. Téalta tuli
tdméa VM:n ohjaus, mutta kylldhén sielld pystytdan kdyméén erilaisia neuvotteluita. Meilld
on lisérahoitus- ja arviointimenettelymalleja, kaikkea, mitd voidaan tosiaan sithen kéyttia
ennalta ennen kuin mennéén néihin alijadmén kattamiskeskusteluihin.

Péijat-Hameessd asiat on hoidettu hyvin. Sielld on aloitettu valmistautuminen hyvin-
vointialueisiin jo aikanaan ja tehty toimenpiteité, ja tdlld hetkelldkin sielld rahoitus nayttad
nyt vihdoin viimein positiiviselta — pikkasen. Haasteita riittdd, mutta toitd tehdéén. Toi-
voisinkin, ettd [Puhemies koputtaa] 1dhdettiisiin ennemmin strategisesti katsomaan jarke-
vésti tulevaisuutta rakenteiden kautta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Pekonen, olkaa hyva.

15.44 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa herra puhemies!
Kylld mindkin nyt tdssé perddnkuulutan tyérauhaa sinne hyvinvointialueille, ja olisin toi-
vonut, ettd hallitus olisi mydntdnyt hyvinvointialueille alijadgméin kattamisvelvoitteelle li-
sdaikaa.

Mehén ollaan semmoisessa tilanteessa, etti tilldkin hetkelld varmaan suurin osa meisti
hyvinvointialueilla on tekeméssi niiti ensi vuoden talousarvioita ja budjetteja, joissa ol-
laan heikentdmaisséd ihmisten palveluja, keskittdméssé palveluja, nostamassa asiakasmak-
suja ja irtisanomassa sosiaali- ja terveydenhuollon henkildkuntaa. Ja silti ndyttéa silté, etté
mikéén ei riitd — koko ajan vaaditaan enemmén ja enemmén.

Miné kysyn teiltd, arvoisat hallituspuolueen kansanedustajat, miten te selitdtte suoma-
laisille ihmisille, ettd heidén palvelunsa sosiaali- ja terveyshuollossa romuttuvat tdysin. Te
vetoatte vain siihen, ettd taloutta pitdd tasapainottaa. Mind haluan muistuttaa, ettd kylla
meilld on vaihtoehtoja. Alk#4 tehkd titd suomalaisille.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lohi, olkaa hyva.

15.45 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdma rahoituskriisi-
hén johtuu pitkélti siitd, ettd nima sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannukset nousivat ai-
van ylldttden 11,3 prosenttia vuonna 23. Siis keskeiset tekijat, jotka vaikuttivat siithen, oli-
vat valtiovarainvaliokunnan selvityksen perusteella yleinen kustannustason nousu, reilu
kuusi prosenttia, sitten aivan poikkeuksellinen palkkaratkaisu, sekin yli kuusi prosenttia, ja
sitten palvelutarpeen kasvusta johtuva vuokrahenkilokunnan kéyttd. Namé olivat ne kol-
me keskeistd syyti, jotka selvisivit, ja nédihin ei sindnsd vaikuttanut timé hyvinvointialue-
uudistus, sote-uudistus.

Se, miké tdhan uudistukseen jéi kylld valuvikana, oli se, ettéd tdma jalkikéteistarkistus ei
jé4 sinne pohjiin, vaan nyt kun kaksi vuotta tehdéin isoa alijadméaa ulkoisista tekijoisté joh-
tuen, saadaan kaksi vuotta aika iso jalkikéteistarkistus, mutta sen jélkeen tuleekin sitten pad
vetdvén kiteen. Vuonna 27, kun on tehty vuosina 25 ja 26 aika hyvit tilinpdétokset, tulee-
kin aivan pieni jélkikéteistarkistus. Tésté tulee todella hankala tilanne. [Puhemies koput-
taa] Tdma pitdisi korjata, ei hajottaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Résénen, Piivi, olkaa hyva.
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15.46 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja Lohi
ensimmaisessd puheenvuorossaan totesi, ettid nyt kaikki panokset tulisi laittaa siihen, mi-
ten palveluita uudistetaan. Téstd olen kylld samaa mieltd, ja sitd alueilla itse asiassa teh-
dédn. Ymmaérrdn hyvin tdmén tuskan, jota tdilld on yhteisesti jaettu myds opposition pu-
heenvuoroissa. Meistd moni on aluevaltuutettu ja tietdd ndméa vaikeudet. Mutta kiinnitin
huomiota siihen, ettd timéankin esityksen tavoitteena on kuitenkin kannustaa hyvinvointi-
alueita vastuulliseen taloudenpitoon ja tuottavuuden kehittdmiseen. Ja kyll4, télla tavoitel-
laan julkisen talouden sopeuttamista kohti tasapainoa, se on ihan totta.

Télla jalkikateistarkastuksen niin sanotulla omavastuulla tavoitellaan hyvinvointialuei-
den rahoitusmallin kannustavuuden lisddmisté ja lisdrahoituksen huomioimatta jattimisel-
13 pyritddn hillitseméén valtion menojen kasvua. Namé ovat ne ihan rehellisesti sanotut ta-
voitteet. [Markus Lohi pyytdé vastauspuheenvuoroa] Toki tdssd tarkoituksena ja tavoittee-
na on se, ettd hyvinvointipalvelut voitaisiin myos tuleville sukupolville taata. [Aino-Kaisa
Pekonen: Ai, kun ne ajetaan alas nyt? — Mauri Peltokangas: Mitéén ei ajeta alas! Huomen-
nakin pédsee terveyskeskukseen!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Edustaja Lohi.

15.48 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin edustaja
Résiselle todeta, ettd uskotteko te oikeasti, ettd silld, ettd nipistetddn jalkikateistarkistusta
— siis sitd, jonka tehtdvé olisi jélkikéteen kahden vuoden paisté korvata se kustannusten
nousu, jota ei ole kyetty ennakoimaan, siis todelliset kustannukset ja laskennalliset kustan-
nukset — etté sitd nipistimalld jotenkin saataisiin kannustettua hyvinvointialueita toimi-
maan. En usko hyvinvointialueen pééttdjana, ettd ndin tulee kdymééan. Heiltd vieddén to-
delliset mahdollisuudet tasapainottaa taloutta, ja henkisesti se tarkoittaa siis kdsien nosta-
mista ylos. Ei edes yritetd parasta, kun ei ndhdé endd mitdan mahdollisuutta ja valoa tun-
nelin padssd. Témmoiseen tilanteeseen ei pitdisi lainsdétdjan asettaa ketdén hyvinvointi-
alueen pdittdjaa, ettd he joutuvat ndin epidtoivoiseen tilanteeseen, [Aino-Kaisa Pekonen:
Juuri néin!] etté ei edes ndy mahdollisuutta, etti saataisiin tima talous tasapainoon, kun jos
pientdkin valoa on tunnelin péadssé, niin tadltd eduskunnan paésté sanotaan, ettd me viem-
me teiltd ja leikkaamme lisd4, niin ettepd saa tasapainoon taloutta. [Mira Nieminen: Miten
ne toisilla paikoilla onnistuu?]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lyly, olkaa hyva.

15.49 Lauri Lyly sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Lohi hyvin ku-
vasi tuossa syité, mitkd vaikuttavat tihan kustannustasoon, eli sielld on palvelutarpeen kas-
vu, sielld oli hintojen nousu ja sielld ovat korkeat palkkaratkaisut. Nama ovat kaikki kes-
keisid, eivitkd ole milldén tavalla riippuvaisia téstd jarjestdmistavasta.

Ehké se lahtotilanne, kun puhutaan, ettd ensi vuonna on 1,4 miljardia jalkikéteistarkas-
tusta vuodelle 23, kuvaa sité ldhtGtason mataluutta, eli se on alimitoitettu ja se heijastuu nyt
sitten tdstd 23:sta eteenpdin. Nyt tdnékin vuonna jélkikéiteistarkastelun taso on 1,4 miljar-
dia. Jos ndistd luvuista ruvetaan sanomaan, ettd 5—30 prosenttia otetaan pois, niin puhu-
taan todella isoista summista rahaa, mité sinne hyvinvointialueille jatetddn jéalkikateistar-
kasteluun tuomatta, ja ne ovat toteutuneita kuluja.
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Téssd mielessd nyt ollaan viemassé, nitistimassa titd kehittdmistyotd todella kovalla ka-
delld. Ennen kaikkea ne ihmiset tarvitsevat niitd palveluja, ja nyt me ollaan niiden kynnys-
td téssd kasvattamassa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lehtinen, olkaa hyva.

15.50 Rami Lehtinen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On myonnettivi,
ettd kokonaisuutena tdmé meidén rahoitusjarjestelmé hyvinvointialueilla on kylld varsin
sekava, enkd tiedd, onko tdmékaén esitys sitd merkittdvésti selventdméssa tai parantamas-
sa. Mutta se on selvi, ettd muutoksia sielld tarvitsee tehda.

Mutta mité tulee siihen, ettd ndilla muutoksilla tai silla, ettd hyvinvointialueiden talous
olisi tasapainossa, ikdén kuin romutettaisiin kaikki palvelut, niin siitd en ole kylld samaa
mieltd. Ne romuttuvat siind kohtaa, kun tdmaé valtio tekee konkurssin. Hyvinvointialuei-
den rahoitus on noin kolmannes koko valtion budjetista, ja sinne on pakko saada tasapaino.

On myonnettéva, ettd niitd merkittdvid menoja on tullut néistd poikkeuksellisista sei-
koista, joita tdssd on, mutta siitd huolimatta osa alueista on pystynyt — ja pystyméssd —
kattamaan alijadmaénsé, osa ei. Pitdd pystyd pureutumaan keinoihin ja niihin syihin, miksi
osa niisté alueista ei pysty omaa alijaddmaénsa kattamaan?

Hyvaia on se, ettd ldhes kaikki alueet ovat padsemissa ldhitulevaisuudessa talouden lop-
puosalta ylijaddmaiseen tulokseen. Se on kehitys, joka on kaikkein térkeintd, ja sitd meidén
pitéé tukea.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Vield edustaja Résénen Joona, ja sen jélkeen pa-
laamme puhujalistalle. Olkaa hyva.

15.51 Joona Résénen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt ihan rehellises-
ti: kési ylos, kuka kuvittelee asuvansa sellaisella alueella, joka kykenee nykyisen lainsééa-
dénnon velvoitteiden mukaisesti kattamaan kertyneet alijddmét tdssé lainsdddédnnon anta-
massa aikaraamissa? [Vasemmalta: Ei nouse!] Kési ylos. Ei yksikédédn kisi tdssi salissa
nouse, kun tasan tarkkaan saattaa olla yksi alue, joka tdhén kykenee, Helsinki, ja sitten, jos
oikein onni potkaisee, niin ehkd me lantiselld Uudellamaalla ja Pirkanmaalla. Tdmé on se
tosiasia. Kaikki muut tdimén salin ulkopuolella ja hallituksen kammareiden ulkopuolella té-
mén tosiasian tajuavat ja ovat sanoneet sen ddneen, mutta maan hallitus ei kykene tati
myoOntdmadn. Nyt kylld olisi jarkevad téssd suhteessa jo myontdd... Tadlla kehuttiin —
muistaakseni silloin puhuttiin Paijat-Hémeesté. Paijat-Himehén on yksi niista alueista, jol-
la tdmé alijddmén kattamisvelvollisuus tulee jo tind vuonna vastaan. Siithen kylld tuskin
paasette.

Kaikista hassuinta minusta tdssé on se, etti hallitus itse hakee omille Suomen sopeutuk-
silleen lisdaikaa Euroopan komissiolta mutta vaatii tiukempaa sopeutusta [Puhemies ko-
puttaa] hyvinvointialueille. Eihdn my6skéén tdssé ole mitéén jarked, ollaan [Puhemies ko-
puttaa] nyt sitten johdonmukaisia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nieminen. — Olemme siis puhujalis-
talla.
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15.53 Mira Nieminen ps: Arvoisa puhemies! Tdma hallituksen esitys koskee hyvinvoin-
tialueiden rahoituksesta annetun lain muuttamista. Esityksessé ehdotetaan muutoksia, jot-
ka vaikuttavat muun muassa asiakasmaksujen tasoon ja rahoituksen jélkikéteistarkastuk-
seen. Tavoitteena on lisdtd rahoitusmallin kannustavuutta ja ohjaavuutta sekd varmistaa
hyvinvointialueiden rahoituksen kestévyys, ja timé tehddén ministeriditten ohjauksessa.

Esityksen mukaan asiakasmaksujen muutokset otettaisiin huomioon rahoituksessa nii-
den voimaantulovuodesta alkaen. Lisdksi rahoituksen jélkikateistarkistukseen lisdttdisiin
omavastuuosuus, joka kasvaisi asteittain vuodesta 2026 alkaen. Vuoden 2024 tilinpaato-
sennustetietojen mukaan hyvinvointialueiden vuoden 2024 tulos on yhteensé noin 1,42
miljardia euroa alijidmédinen. Omavastuu vaikuttaa vain jéalkikéteistarkistuksen vuosittai-
seen muutokseen ja on siité viisi prosenttia vuonna 2026.

Hallintovaliokunnalle esitetyn selvityksen mukaan omavastuuosuudella on suhteellisen
pieni vaikutus alueiden rahoitukseen vuonna 26, joten se ei merkittévésti vaikuta esimer-
kiksi alueiden alijddmien kattamiseen, jonka méérdaika on vuoden 26 loppuun mennessa.
Asteittain nousevan prosenttiosuuden mukaan mairdytyvdn omavastuun vaikutus ei selvi-
tyksen mukaan mydskddn pidemmalla aikavalilld kasvaisi euromédréisesti niin suureksi,
ettd omavastuu suhteessa rahoituksen kokonaisméérdén koko maan tasolla tai alueittain
vaarantaisi hyvinvointialueiden rahoituksen riittdvyytta.

On térkedé, etti erilaisilla toimenpiteilld pyritdén nyt turvaamaan mahdollisimman yh-
denvertaiset ja laadukkaat palvelut. Ja ndiden alijidmien kattamiseen ei ole tulossa lisdai-
kaa, niin kuin téssd juuri kuultiinkin, vaan alueita pyritddn ohjaamaan muilla keinoin, ja
ndité on esitelty tuolla valiokunnassa.

Arvoisa puhemies! Asiakasmaksujen enimméisméaédrid korotetaan vuoden 25 alusta al-
kaen. Tdmi antaa hyvinvointialueille mahdollisuuden perid enemmén asiakasmaksuja,
mutta alueet voivat my0s pédttdd perid pienempid maksuja tai tarjota palveluja maksutta.
Hyvinvointialueen pédttdjit voivat itse paéttda niisti erilaisista toimenpiteistd. Muutokset
asiakasmaksuihin ja rahoituksen jélkikateistarkastukseen lisddvét rahoitusmallin kannusta-
vuutta ja ohjaavuutta. Tdma tarkoittaa, ettd hyvinvointialueet saavat enemmén kannusti-
mia tehokkaaseen toimintaan ja palveluiden tuottamiseen. Hyvinvointialueiden omavas-
tuuosuuden asteittain kasvu kannustaa alueita tarkastelemaan toimintaansa kriittisesti ja et-
siméén keinoja parantaa palvelujen laatua kustannustehokkaasti.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta piti sosiaali- ja terveysvaliokunnan ja perustusla-
kivaliokunnan tavoin tirkeéni, ettd ehdotettujen muutosten vaikutuksia seurataan. Hallin-
tovaliokunta katsoo, ettd jalkikdteistarkistuksen omavastuuosuuden ja ehdotetun porras-
tuksen vaikutuksia hyvinvointialueiden rahoitukseen seka rahoituksen riittivyyteen myds
aluetasolla tulee jatkossa arvioida toteumatietojen perusteella ja tarvittaessa muuttaa oma-
vastuuosuuden suuruutta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ja vield vastauspuheenvuoro, edustaja Kari, ol-
kaa hyva.

15.56 Mika Kari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edellisessd keskustelussa
tuli esiin Péijat-Hdmeen hyvinvointialue hallituspuolueen kansanedustajan toimesta. Ha-
luan hyvinvointialueen valtuuston puheenjohtajan roolissa muistuttaa siité, ettd hyvinvoin-
tialueemme on laajoissa talousvaikeuksissa, ei timén mallin takia — péinvastoin malli on
auttanut meitd, kun 300 hyvinvointialuetta tai sote-palveluiden jérjestdjad muuttui 20:ksi ja

29



Poytikirja PTK 127/2024 vp

Péijat-Hame yhtené toimijana myds kokosi omaa toimintaansa yhteen jo ennen tété uudis-
tusta — vaan sen takia, ettd meilld painaa alijadmaén kattamisvelvollisuus. Ndiden miljoo-
nien ja miljoonien eurojen alijadma uhkaa meidén sote-palveluiden jérjestdmistd 230 000
asukkaan Piijét-Hameessa.

Minusta on epireilua syyttdd mallia, koska malli itsessdén ei ole kustannuksia aiheutta-
nut, vaan pitkalti eri syyt, jotka tadlla tulivat esiin, vaikkapa vuokratyovoiman kayttod ja
niin edelleen. Sen takia on térkedd pitdd myos hallituspuolueiden kansanedustajien toimes-
ta esilld niitd ongelmia, jotka johtavat alueilla [Puhemies koputtaa] palveluiden heikenté-
miseen, eikd antaa ruusuisempaa kuvaa. — Kiitos. [Vastauspuheenvuoropyyntdjé]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — T#4lld on selvésti edelleen hiukan debatointiha-
lua, joten jatkamme debattia. — Edustaja Nieminen, olkaa hyva.

15.57 Mira Nieminen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Juuri titd tarkoitin ja
edellisessd puheenvuorossa otinkin esille sen, ettd haasteita riittdd jokaisella alueella, mut-
ta tarkoitin omalla maakunnan ja alueen vertailullani sité, ettd sielld tehdéén asioita. En ole
kuullut yhtdén, etté sieltd tulisi asioista valitusta. Sielld on rakentavasti viety monia, monia
uudistuksia eteenpéin yhdessé. Ne ovat olleet kipeitd uudistuksia, ja niitd joudutaan var-
masti tekeméén jatkossakin, mutta se tyyli ja tapa, milld asioita tehdéén, on aivan toinen
kuin se, ettd valitettaisiin ja kerrottaisiin, ettd kaikki romuttuu. Ei romutu. Meilla paédsevit
ihmiset hoitoon, kukaan ei jai hoitamatta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen, olkaa hyvd. — Pyysitteko,
edustaja Suhonen, vastauspuheenvuoron? [Timo Suhonen: En pyytényt!] Siiné tapaukses-
sa jatkamme listalla. — Olkaa hyva, edustaja Suhonen.

15.58 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Tdma lakiesitys laiksi hyvin-
vointialueiden rahoituksesta annetun lain muuttamisesta on suorastaan kestimaton. Téssi
tilanteessa, jossa hallitus leikkaa sosiaali- ja terveyspalveluista, pumpataan rahaa yksityi-
sille terveysjéteille. Eli samaan aikaan julkisella sosiaali- ja terveyspalvelupuolella ovat
kaynnissa yt-neuvottelut seké hoitoalan ammattilaisten irtisanomisia ja yksityiselld puolel-
la terveysjétit antavat positiivisia tulosvaroituksia. On tima erikoista politiikkaa.

Ensinndkin hallintovaliokunnan useissa asiantuntijakuulemisissa on kuultu hyvinvoin-
tialueiden viesti alijiémien kattamisaikataulun epérealistisuudesta. Hallitus on nyt késitte-
lyssd olevalla esitykselld vaikeuttamassa hyvinvointialueiden tilannetta entisestdin tilan-
teessa, jossa hyvinvointialueiden toiminta on yhé alkuvaiheessa ja toiminnan vakiintumi-
sen jélkeinen peruskustannustaso ei ole vield tiysin selvilld. Hyvinvointialueille kohdistu-
van rahoituksen suuren vajeen takia alueilla on ollut yt-neuvotteluja ja sosiaali- ja terveys-
alan ammattilaisia on joutunut irtisanotuiksi. Esimerkiksi Pohjois-Savon hyvinvointi-
alueella ovat tyot loppumassa kaikkiaan noin 190:114 alan ammattilaisella. Tdmé on
jarkyttavaa tilanteessa, jossa hoidon saannin osalta on laajasti ongelmia.

Toisekseen hallituksen esityksessd myds sdéddettdisiin siitd, milloin asiakasmaksujen
muutokset otettaisiin rahoituksessa etukédteen huomioon. Suurimmassa osassa hallintova-
liokunnan saamista asiantuntijalausunnoista esitettyyn muutokseen asiakasmaksujen vai-
kutuksista hyvinvointialueiden rahoitukseen suhtaudutaan hyvin kielteisesti. Asiakasmak-
sujen huomattava korottaminen voi aiheuttaa myds sen, ettd hoitoon hakeutuminen heik-
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kenee, ja hoidon saamisen viivistyksisti tulee viime kiddessa lisdkustannuksia hyvinvoin-
tialueille. Taltdkin osin hallituksen esitys alueiden asiakasmaksujen pakkokorotuksista on
huonosti harkittu.

Arvoisa herra puhemies! Edelld kuultujen perustelujen vuoksi hallintovaliokunnassa on
tahén esitykseen tehty sosiaalidemokraattien ja vasemmiston edustajien toimesta vastalau-
se tdman lakiesityksen hylkédmisest, ja se tulee esityksend sitten toisessa kisittelyssd. —
Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi, edustaja Lohi-
koski.

16.01 Pia Lohikoski vas: Arvoisa puhemies! Tamén esityksen tarkoitus on toteuttaa hal-
lituksen linjaamat 150 miljoonan euron sééstot, jotka aiotaan saavuttaa asiakasmaksuja ko-
rottamalla ja leikkaamalla vastaava summa hyvinvointialueilta. Hallitus on puhunut kan-
nustavuuden lisddmisestd mutta todellisuudessa kannustaa hyvinvointialueita tarjoamalla
niille keppid. Monet hyvinvointialueiden talouden haasteista johtuvat asioista, joita ne ei-
vit ole voineet ennakoida, emmeka mekéén ole voineet niitd ennakoida viime kaudella tata
alkuperidistd hyvinvointialueiden rahoituslakia sddtdessimme. Sote-alan palkkaratkaisu,
Venijin hyokkdyssodasta seurannut korkea inflaatio, pula henkilostosti — nama kaikki
ovat vaikuttaneet hyvinvointialueiden sote-kustannusten suureen kasvuun.

Ison haasteen hyvinvointialueille tuo nyt nykyisen lain edellytys alijddmien kattamises-
ta, ja toivottavasti tima jossain vaiheessa saataisiin hyvinvointialueiden toivomalle tasol-
le. Toivomus on ollut pidentdmisesté, niin etti taseeseen kertynyt alijadmai voitaisiin kat-
taa pidemmalld aikavélilla. Nyt timé aikavili on kaksi vuotta tilinpdétoksen vahvistami-
sesta seuraavan vuoden alusta lukien, ja tdma tarkoittaa sité, ettd alueiden kertynyt alijéa-
ma pitdd nykyisen lainsdddédnnon olosuhteissa kattaa vuoteen 2026 mennessa.

Hallintovaliokunnan mietinndsté kévi ilmi, ettd mydskin useissa asiantuntijakuulemisis-
sa oli kuultu hyvinvointialueiden hitiviesti alijiéimien kattamisaikataulun epérealistisuu-
desta. Tahén hallitus ei valitettavasti reagoinut. Sen sijaan hallitus on nyt késittelyssd ole-
valla esitykselld vaikeuttamassa hyvinvointialueiden tilannetta entisestdén. Hyvinvointi-
alueiden rahoitus tulisi ensin saada vakaalle ja riittédville pohjalle ja niille tulisi antaa riit-
tdvésti aikaa toimintansa jérjestdmiseksi siten, ettd voitaisiin vélttyd lyhytnakoisilta leik-
kauksilta. Hallitus esittéd, ettd siirtymévaiheen jélkeen rahoituksen jalkikéteiskorjaus teh-
tdisiin vain 70-prosenttisesti, jolloin 30 prosenttia jdisi hyvinvointialueiden itsensi
katettavaksi alijddmaétilanteessa. Tadma 30 prosenttia on kylld mahdottoman suuri katetta-
vaksi téssd aikataulussa, ja se voi pahimmillaan uhata perustuslain mukaisten riittdvien
palveluiden turvaamista.

Hallitus on myds tekemissa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuihin merkittavét
22,5 — jopa 45 prosentin korotukset. Suomessahan maksetaan jo tilla hetkelld kansainva-
lisesti arvioituna korkeita asiakasmaksuja, eivitkd ne saisi muodostua esteeksi ihmisten
tarvitsemaan hoitoon ja palveluihin péisylle, mutta niin valitettavasti on jo nyt, ja huo-
nompaa pédsyd on luvassa pienituloisimmille. Perintdén siirtyvien maksujen ja asiakas-
maksusaatavien poistojen maérat ovat jo tdlld hetkelld olleet hyvinvointialueilla merkitté-
véssd kasvussa. Mitéd seuraa nyt ndiden maksujen korotuksesta? Tuskin ainakaan véhenee
tdmé ongelma. Asiakasmaksujen huomattava korottaminen voi aiheuttaa myos sen, etti
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hoitoon hakeutuminen ajoissa heikkenee ja hoidon saamisen viivéstyksisté tulee viime ké-
dessé sitten niitéd kalliimpia lisdkustannuksia hyvinvointialueille.

Asiantuntijakuulemisissa oli noussut esiin myds huoli siitd, ettd timé esitys heikentdd
hyvinvointialueiden itsehallintoa. Nyt kun tété rahoitusta vihennetdén korotusten arvioi-
dulla mairélla, niin ei hyvinvointialueilla ole tosiasiassa mitdén muuta mahdollisuutta kuin
nostaa asiakasmaksut ylérajoihin, vaikka alueilla muutoin voisi olla ihan perusteltua olla
niitd nostamatta asiakaspohjan tuntien.

Té&ma esitys on siis selkedsti sddstolaki, joka ei kannusta hyvinvointialueita vastuulli-
seen taloudenpitoon, kuten hallitus viittdd, vaan hallitsemattomaan leikkauskierteeseen,
joka vaarantaa kansalaisten oikeuden hoitoon ja palveluihin ja my&skin romuttaa tdimén it-
sehallinnon.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Résénen, Péivi.

16.06 Paivi Résidnen kd: Arvoisa rouva puhemies! Edelliseen puheenvuoroon haluan
kuitenkin todeta, ettd kylld timéan esityksen perimmaéinen tavoite on se, ettd meillé tulevai-
suudessakin olisi mahdollisuus ihan valtiontaloudenkin puitteissa ja julkisen talouden puit-
teissa turvata hyvinvointipalvelut kaikille kansalaisille.

Téhén esitykseen siséltyy asiakasmaksumuutosten huomioon ottaminen rahoituslaissa,
ja téhén liittyen sosiaali- ja terveysvaliokunta sai késittelyssé olevan hallituksen esityksen
yhteydessé sosiaali- ja terveysministerioltd selvityksen jo tehdyn asiakasmaksuasetuksen
muutoksen vaikutuksista. Selvityksen mukaan tutkimus osoittaa, ettd on se vaara, etté asia-
kasmaksut vaikuttavat palvelujen kdyttoon, eli on arvioitu, ettd riski kasvaisi siihen, ettd
asiakkaat yksittéistapauksissa kokisivat palvelujen siirtyvan ulottumattomiin, ja toki timéa
viesti on otettava vakavasti ja sitd on huolellisesti seurattava.

Tuossa selvityksessé kuitenkin kuvataan myds niité suojakeinoja, joilla pyritdan varmis-
tamaan, etteiviat maksut saadusta hoidosta muodostuisi kenellekédén kohtuuttomiksi. N&ita
suojakeinoja ovat maksukatto, erilaiset maksujérjestelyt, maksujen huojentaminen ja vii-
me kédessd toimeentulotuki. Onkin tirkeda, ettd alueilla tiedotetaan nédistd suojakeinoista
riittdvasti, esimerkiksi mahdollisuudesta maksujen huojentamiseen, ja toki myds ohjataan
sitten toimeentulotukeen tarvittaessa, jotta voidaan madaltaa kynnysti palveluihin hakeu-
tumiseen ja jotta ihmiset eivit maksujen vuoksi jéttéisi hakeutumatta palveluihin.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Nurminen poissa,
edustaja Kosonen poissa. — Edustaja Kallio, olkaa hyva.

16.08 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téélld on puhuttu kannustimista. Jo-
kainen voi ehkd googlettaa tai muuten palauttaa mieliin, mitd ne kannustimet alun perin
ovat olleet ja miten niitd on kéytetty ehkd hyvinkin radikaalilla tavalla.

Arvoisa puhemies! Nyt késittelyssé oleva laki on hallituksen valitseman ison linjan mu-
kainen sddstolaki. Hallituksen linja vaikeuttaa hyvinvointialueiden kykyé selviytyé tehté-
vistiédn. Téssd vilineend hallituksella on rahoituksen alimitoittaminen seké pakottava lain-
sdddanto. Nyt tdssé hallituksen esityksessé toteutuvat molemmat. Lainsdddanndlld pakote-
taan korottamaan asiakasmaksuja, jotka hallitus kiyttdd omiin tarpeisiinsa. Tdmaén lisdksi
hallitus leikkaa hyvinvointialueiden jélkikéteisrahoitusta vuodesta 2026 eteenpdin. On
kuin hallitus olisi asentanut hyvinvointialueisiin kestokatetrin, jolla se tyhjentda niiden ky-
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vyn selviytyd tehtdvistdadn. Kaikki tdmé tapahtuu ilman puudutusta, eivitkd potilaan tilaa
seuraa hoitoalan ammattilaiset vaan valtiovarainministerion laskukoneet.

Arvoisa puhemies! Keskusta ei hyvéksy jélkikdteisrahoituksen leikkaamista. Hallituk-
sen esittimat laskennalliset, tehtdvinkevennyksistd mahdollisesti syntyvét sddstot keskus-
ta ohjaisi hyvinvointialueille, samoin kuin asiakasmaksujen korotuksista tulevat tulot. Hal-
litus perustelee esitystddn kustannusten kasvun hillinnilld, rahoituksen kannustavuudella
sekd ohjaavuuden hallitulla parantamisella. Ikéva kylla hallittavuus ja ennakoitavuus ovat
vaikeasti 10ydettivissd tdstd esityksestd, ja kuten noista kannustimista dsken totesin, niin
niistakin voidaan olla montaa mieltd. Vililla on sellainen olo, ettd mikéli hallituksen esi-
tyksiin sote-palveluihin liittyen liséttdisiin vaikutusarvioiden lisdksi niin sanottu CERAD-
testi, niin tulokset olisivat mitd suurimmalla todenndkoisyydelld enemmaén kuin halyttavia.

Arvoisa puhemies! Télld lyhyelld eduskuntakaudellani minulla on ollut mahdollisuus
osallistua kolmen eri valiokunnan toimintaan. Néiden valiokuntien késittelemien hallituk-
sen esitysten kautta on kdynyt hyvin ilmi, miten hajanaista hallituksen lainsdddantotyd on.
Toki ei ole kokemusta aiemmilta kausilta, mutta tdlla kokemuksella se niyttda tilld hetkel-
13 siltd. Olipa kyse sitten minké ministerin vastuulla tahansa olevan ministerion alaisesta
valmistelutydstd, asioita tuodaan usein osissa, niin pienempiné kuin véhin suurempina pa-
lasina, ja on hyvin vaikea seurata ja hahmottaa asiakokonaisuuksia.

Nyt késittelyssd oleva lakiesitys on yksi esimerkki tdstd palapelipolitiikasta. Tama poli-
titkka vaikeuttaa erityisesti kansalaisten perustuslaillisten oikeuksien toteutumisen tarkas-
telua, tarkastelua, jossa téssé tapauksessa arvioidaan, milld tavoin hallitus turvaa jokaiselle
Suomen kansalaiselle riittdvét sosiaali- ja terveyspalvelut ja miten se kokonaisvaltaisesti
edistdd véeston terveyttd. Tamé palapelipolitiikka aiheuttaa huolta ja drtymysté erityisesti
itdisessd Suomessa ja ylipdétdan harvaan asutuissa maakunnissa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen mukaan jélkikéateistarkastus toteutuu myohés-
sd. Se el mydskédn jakaudu siinéd suhteessa, miten alijddmié on syntynyt eri hyvinvointi-
alueilla. Hallitus rankaisee télla erityisesti ja erityisen tarkasti niitd hyvinvointialueita, jot-
ka kérsivdt muuttotappiosta. Tdmén seurauksena kompensaatio jdéd vajaaksi. Hallituksen
olisi ollut hyvé panostaa esityksessdin tdmén tilanteen korjaamiseen eikd ainakaan pahen-
taa sitd. Toivottavasti tAssd seurannassa, misté tdssd on puhuttu, sithen puututaan sitten.

Hieman on semmoinen olo, etti keskittdmista ja kasvukeskuksia suosivassa politiikassa
rahaa ohjataan télla mallilla enemmaén niille alueille, joille sitd tulee muutenkin jo enem-
mén, ja sielld, missd on parempiosaisia, heiddn oloaan parannetaan ja huonompiosaisten
oloa huononnetaan. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kaunistola.

16.12 Mari Kaunistola kok: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Muutokset hyvinvointi-
alueiden rahoitusmalliin ovat tarkoituksenmukaisia ja tarpeellisia. Kyse on siis siité, ettd
sddtdmailla hyvinvointialueille rahoituksen jélkikéteistarkastukseen niin sanottu omavas-
tuuosuus lisdtédédn rahoitusmallin kannustavuutta. Samoin muuttamalla rahoitusmallia hil-
litdéin alueiden rahoituksen kustannuksia ja vihennetdén niité rahoituksen epétarkoituksen-
mukaisia kohdentumisia. Tdménkaltaiset muutokset vievit rahoitusta jirkevimpéén ja tar-
koituksenmukaisempaan suuntaan. Hallitus haluaakin, ettd hyvinvointialueet onnistuvat
tehtdvassddn. Nyt tehtivilld muutoksilla kannustetaan ennen kaikkea alueita uudistumaan,
huolehtimaan taloudestaan vastuullisesti ja kehittdméan toimintaansa. Toiminnallinen uu-
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distaminen on mahdollisuus tehdé asioita uudella tavalla kustannustehokkaasti. Sen lisék-
si, ettd hyvinvointialueiden rahoitus kasvaa vuosittain, on alueilta voitava edellyttid myos
uudistustydta ja vastuuta itsestdéin ja omasta taloudestaan. Vain toimintatapoja uudistamal-
la voimme turvata sote-palvelut jatkossakin.

Arvoisa puhemies! Onkin tirkedd, ettd myos rahoitusmalli tukee osaltaan titi uudista-
mista ja kannustavuutta. Tdmén hallituksen ratkaisujen keskidssd ovatkin riittdvén rahoi-
tuksen turvaamisen ohella alueista itsestédén ldhteva kehitystyo sekd vastuullinen talouden-
pito. Ja tietysti haluaisimme kuulla oppositiolta niitd vaihtoehtoja, miten tété asiaa heidén
nékokulmastaan voisi uudistaa. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Résénen, Hanna.

16.14 Hanna Risédnen kesk: Arvoisa puhemies! Keskustan valiokuntaryhmén mielesté
puheena oleva esitys on pelkka valtiontalouden sddstdlaki, jolla ei ole mitddn tekemista esi-
tyksessa tavoitteeksi luvattujen kustannusten kasvun hillinnén eika rahoituksen kannatta-
vuuden ja ohjattavuuden hallitun parantamisen kanssa, puhumattakaan siité, etté esitettyja
muutoksia oltaisiin toteuttamassa hallitusti ja ennakoivasti perustuslain mukaiset palvelut
turvaten. Esitys on my0s esimerkki kokoomuksen ja perussuomalaisten johtaman hallituk-
sen omaksumasta huonosta lainsédddéntokulttuurista tuoda samaa asiakokonaisuutta tar-
koittavia lakimuutosesityksid sirpalemaisesti eduskunnan késittelyyn. Silloin eduskunnan
on mahdotonta muodostaa kokonaiskuvaa hyvinvointialueiden rahoituksen kiristimisen
vaikutuksista perustuslain pykilien ndkokulmasta, jossa julkisen vallan eli kulloisenkin
hallituksen on turvattava jokaiselle riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdva téta
kautta vaeston terveytta.

Téassé esityksessd on kdytetty kyseenalaista luovuutta ratkaisemalla perustuslaillinen
haaste viitteelld, ettd hyvinvointialueilla on mahdollisuus saada tarvitsemaansa lisdrahoi-
tusta. Téstd on kuitenkin aivan erilaisia esimerkkeja tdélld eduskunnassa. Hallintovalio-
kunnan parhaillaan késittelyssi olevassa toisessa lakiesityksessé elikkd hallituksen esityk-
sesséd 78 tdma lisdrahoituspyyntd johtaisi arviointimenettelyn kdynnistdmiseen, joka voisi
johtaa koko hyvinvointialueen lakkauttamiseen. Huomioimme myos, ettd hallitus on télla
vaalikaudella eviannyt kaikki hyvinvointialueiden rahoituspyynnét, joten pyydetyn lisdra-
hoituksen saaminen ei ole 1&himainkaan automaatio.

Toinen vakava ongelma on, ettd timékin esitys on omiaan vieméén hyvinvointialueiden
sekd niiden vastuulla olevien sosiaali- ja terveydenhuollon l&hipalveluista seki pelastustoi-
men rahoista kdytiavad keskustelua entistd enemmain harhapoluille. Se osoittaa myds surul-
lisella tavalla, ettd hallitusta joko ei kiinnosta tai sitten sieltd puuttuu osaaminen arvioida ti-
lannetta tosiasioiden pohjalta sekd toimeenpanna sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastus-
toimen uudistuksia hyvinvointialueiden tukena.

Arvoisa puhemies! Keskustan valiokuntaryhmi avasi omassa vastalauseessaan laajem-
min hyvinvointialueiden vaikean rahoitustilanteen juurisyiti, sitd, kuinka hallitus on nii-
hin vastannut, seké sitd, mikd on keskustan perusteltu vaihtoehto vallitsevassa tilanteessa.
Edustaja dsken perési niitd vaihtoehtoja, ja niitd sielld meidén vastalauseessamme ja mei-
dén omissa vaihtoehdoissamme 16ytyy. Tdhdenndmme, ettd Iyhytaikaisella sddstovimmal-
la hallitus tulee aiheuttaneeksi pitkédaikaista vakavaa vahinkoa palveluja tarvitseville ihmi-
sille ja julkiselle taloudelle sekd myos mahdollistaa oikeudellisia ongelmia, joiden selvit-
tely oikeudenkdynteineen tulisi kestimaén todella kauan.
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Hyvinvointialueiden rahoitusongelmien ratkaisemiseksi hallitus ei ole esittdnyt mitédén
muuta kuin rahoitusleikkauksia, valtiovarainministerion ohjausvallan kiristdmistd ja hy-
vinvointialueiden itsehallinnon kaventamista. Tamékéan esitys ei tee sithen poikkeusta.
Nyt esitetyt muutokset eli hyvinvointialueiden jélkikéateisrahoituksen leikkaukset ja asia-
kasmaksujen pakkokorotuksen imurointi takaisin valtion kassaan eivét todellakaan tuo hel-
potusta hyvinvointialueille, vaan entisestddn pahentavat vaikeaa tilannetta alueilla. Asia-
kasmaksujen pakkokorotukset eivit helpota hyvinvointialueiden rahoitushaasteita tai luo
niille mink&anlaisia toiminnallisia kannusteita. Pdinvastoin, asiakasmaksujen raju korotus
tulee nakymaéin palveluja tarvitsevien ihmisten maksuvaikeuksina sekd hyvinvointialueil-
le koituvina luottotappioina. Parhaimmassakin tapauksessa korotus nékyisi asiakasmaksu-
tuloissa viiveelld, mutta hallitus haluaa imuroida ndmikin korotukset itselleen valtion kas-
saan.

Arvoisa puhemies! Olemme kirjoittaneet varsin perusteellisen vastalauseen, ja meilld
keskustassa esitimmekin pykaldmuutoksia 9 §:44n ja 10 §:84n, ja toivommekin ja pyy-
ddmme, ettd pohjana kdytettdisiin titd keskustan pohjaesitystd. Liséksi tulemme esitta-
miin vastalauseen lausumachdotuksia sitten toisessa kisittelyssd, mutta en malta olla niité
lukematta jo nyt. Luen ndmé lausumaehdotukset:

”1. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus pidentdd hyvinvointialueiden alijddmien katta-
misaikaa maérdaikaisella kahden vuoden pidennykselld.”

2. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus laatii konkreettisen toimenpideohjelman aikatau-
luineen hyvinvointialueiden rahoituksen vakauttamiseksi ja palvelujen turvaamiseksi.”

3. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ei enéa leikkaa hyvinvointialueiden rahoitusta.”

4. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tekee viipymatté selvityksen hyvinvointialueiden
luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden oikeudellisesta vastuusta tilanteessa, missé hy-
vinvointialueet eivéit saa taloudellisia alijadmidén katetuksi lakiin kirjatussa méiérdajassa ja
taytettyd samanaikaisesti perustuslaissa sdddettyd vaatimusta riittdvistd sosiaali- ja ter-
veyspalveluista.” — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Honkonen, poissa.
[Petri Honkonen: Arvoisa rouva puhemies!] — Ai sielld on. Ei ndkynyt, olen pahoillani.
Sieltd hin tuli. — Olkaa hyva.

16.19 Petri Honkonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Anteeksi, kun olin tuolla piilossa.
Téssé edustaja Résénen kéytti edelld niin hyvén puheenvuoron, etté tistd on mainio jatkaa.
Todellakin, niin kuin hén totesi, tdssd on kyseessi puhdas valtiontalouden saistolaki, joka
kertoo sitd karua kieltd siitd, kuinka Orpon ja Purran hallituksen sosiaali- ja terveyspolitiik-
kaa johdetaan valtiovarainministeridstéd budjettiperustein — ei suomalaisten palveluntarve
edelld, niin kuin kuuluisi olla. Meille keskustalaisille tdllainen politiikka ja toimintatapa ei
kay.

Itse olen paittijéna tuolla Keski-Suomen hyvinvointialueella, ja tiytyy sanoa, etté sielld
on kylla ihan aito hitd. Tand aikana, kun hyvinvointialue on aloittanut, on kieltimaitti saa-
tu monta hyvéai asiaa aikaiseksi. Esimerkiksi hoitajapula on jo helpottunut monilla hyvin-
vointialueilla. TAim& on tdmén uudistuksen ansiota, kun esimerkiksi vierekkaisten kuntien
vélinen palkkakilpailu on saatu kuriin ja muutenkin tété tyonantajapolitiikkaa on saatu pa-
rannettua. Valitettavasti kyllakddn uutisten perusteella tdéllda kokoomuksen johtamalla
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HUS-alueella ei tydnantajapolitiikka kovin hyvié arvosanoja saa, huonojakin esimerkkeji
16ytyy, mutta paitokset tehddén sielld hyvinvointialueilla.

Mutta tédhén hallituksen esitykseen, joka meilla téssd nyt on késilld: Tadssdhén leikataan,
tehdddn leikkuri tdhédn hyvinvointialueiden jalkikéteistarkastukseen, ja sitten tuodaan
nédmai asiakasmaksujen korotukset, jotka sitten imuroidaan valtion muihin tarpeisiin sieltd
hyvinvointialueilta. Keskustassa emme haluaisi téitd tehdd, vaan néissi asiakasmaksujen
korotuksissa — sikéli kuin niitd nyt on pakko tehdd — péatdsvallan tulisi olla sielld hyvin-
vointialueella, ja ne siitd tulevat lisdtulot pitdisi kylld jattdd hyvinvointialueen kéyttoon
oman harkinnan mukaan néiden palvelujen kehittdmiseen ja parantamiseen.

Téssé edelliselld vaalikaudella varsinkin perussuomalaiset kayttivit tadlla sellaista ter-
mid kuin Kela-money. Silld viitattiin ilmeisesti johonkin maahanmuuttajien véitetysti
kéyttdimain termiin. Mutta kylld nyt tdmén asiakasmaksukorotuksen mukana titd Kela-
moneya joutuvat kdyttdmaédn ihan suomalaiset, pienituloiset ihmiset terveyskeskuskéynti-
maksujen, asiakasmaksujen, kattamiseen, kun he joutuvat néité palveluita kdyttdméén, kun
ei ole varaa nditd Kelan korvaamia yksityisié palveluita kéyttdé. Sitten nousevat asiakas-
maksut kylld varmasti kiertdvat valtion kassan kautta monille, monille ihmisille.

Téssé hallituksen esityksessd ja mydskin hallintovaliokunnan mietinndssé viitataan ta-
hén hyvinvointialueen lisdrahoituspyyntdon, jonka hyvinvointialue voi valtiolle tehda sil-
loin, kun lakisddteisten palvelujen jarjestdmiseen ei rahoitus riitd. Téhdn myos perustusla-
kivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota. Yhtaan téllaista lisdrahoituspyynt6d — niitd muis-
taakseni yksi tai kaksi on tdhdn mennessa tullut — ei ole vield hyvaksytty.

On perustuslainkin ndkokulmasta, perustuslain suojaamien sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen ndkokulmasta, hyvin kyseenalaista se, ettd ndméa ihmisten peruspalvelut ovat kulloisen-
kin hallituksen hyvéntahtoisuuden varassa. Ja nyt, kun tdmai leikkuri tinne tulee, ne ovat
vield enemmain sen hyvintahtoisuuden varassa. Téssi on erittdin ongelmallista mydskin se,
ettd nditd hyvinvointialueen rahoitukseen ja valtionohjaukseen liittyvid lakiehdotuksia on
nyt tuotu téssé sirpaleittain useita timénkin syksyn aikana, ja niiden kokonaisarvio kylla
kieltdmaéttd vékisinkin tdllaisella sddtdmistavalla jd4 vajaaksi. Se ei ole riittdvin kattavaa.
Téllainen lainsdddantotapa ei kylld ole ollenkaan hyvé, koska kokonaisuus hamaértyy, hy-
vinvointialueiden itsehallinto heikkenee, demokratia heikkenee ja sitten se kokonaiskuva
siitd, miten sielld hyvinvointialueilla oikeasti pystytdén ne kansalaisten peruspalvelut tur-
vaamaan, kylla jaa kyseenalaiseksi.

Eniten kannan huolta vanhustenhoivasta. Kun suuret ikdluokat tulevat nyt kovaa vauh-
tia sithen ik&én, ettd ne tarvitsevat enemmaén hoivaa, niin kuinka me pystymme nédmé hoi-
tamaan? Kuinka me pystymme turvaamaan sen, ettd kukaan ei jaa heitteille omassa kodis-
saan vanhuuden tullen, ja kuinka me pystymme turvaamaan sen, ettd kaikki saavat sité
apua ja tukea? Nailld hallituksen resepteilld ei kylla titd hoivalupausta pystytd kattamaan.
Sité ei pystytéd takaamaan, ja tdmaé esitys entisestdén tulee vieméan pohjaa meidén vanhus-
tenhoivalta ja silté, ettd jokainen sitten, kun ei enéé itse kotona pérjéé, voisi paéstd hoiva-
kotiin. Téstd kannan suurinta huolta, ja tdmé hyvinvointialueiden vaikean rahoitustilan-
teen kurjistaminen entisestddn télld hallituksen esitykselld tulee kylld titékin tilannetta
huonontamaan.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Viitala. [Hanna Ré-

sidnen: Kannatus! — Petri Honkonen: Ai niin, mini unohdin kannatuksen! No, otan uuden
puheenvuoron!] — Edustaja Viitala.
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16.25 Juha Viitala sd: Arvoisa rouva puhemies! Vajaan kahden vuoden ikédiset hyvin-
vointialueet ovat olleet historiallisen ison liikkeen luovutuksen jilkeen suuren muutoksen
edessd. Hallinnollisen uudistuksen jélkeen sote-palveluiden kehittdminen on tietenkin valt-
tdméatontd. Kuitenkin maamme hallituksen kohtuuton leikkauslinja tekee timén kaytannds-
sd mahdottomaksi.

Lyhytnékoiset sddstot eivit takaa kestdvdd hyvinvointia. Kehittimisen sijaan alueilla
ajaudutaan karsimaan ja leikkaamaan palveluista. On selvié, ettd ison organisaatiouudis-
tuksen jélkeen on paillekkdisyyksid, joita pitdd tarkastella ja jarkevoittdd. Jokaisen osaa-
misen ja tydpanoksen tulee olla oikeassa kéytdssé oikeaan aikaan.

Palvelujérjestelmé on saatava sujuvaksi ihmisten eli palveluja tarvitsevien ndkokulmas-
ta ja turvalliseksi myos tyontekijoiden kannalta. Henkildston osaaminen ja jaksaminen
tyOsséddn ovat ilman muuta avainasemassa myos tdmén muutoksen hallinnassa.

Hyvinvointialueiden tilanne on ollut ennakoitua vaikeampi. Useat talouden haasteista
johtuvat asioista, joita ei ole voitu ennakoida alkuperiistid hyvinvointialueiden rahoitusla-
kia sdddettédessd. Esimerkiksi korkea inflaatio ja pula henkildstosté ovat vaikuttaneet hy-
vinvointialueiden kustannusten kasvuun. Olikin ilo kuulla edellisen puhujan puheessa, etti
tdma olisi joissain alueilla helpottamaan péin.

On hyvi muistaa se asia, ettd mikéli sote-uudistusta ei olisi tehty, niin samansuuntainen
rahoitusvaje olisi nyt kuormittamassa kuntien taloutta. Alijidmén kattamisvelvoitetta tu-
lisikin pidentdd. Tamé antaisi alueille lisdaikaa palveluiden kehittdmiseen ja kustannus-
sddstdjen tekemiseen kestdvilld tavalla. Nykyisen alijadmavelvoitteen kattamisaika ohjaa
pikavoittoihin, joiden lopullinen hinta tulee rasittamaan kustannusrakennetta suorin sekd
vilillisin vaikutuksin tulevaisuudessa.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Siponen.

16.28 Markku Siponen kesk: Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies! Aivan ensiksi haluan
kannattaa néitd edustaja Rasdsen aiemmin téalld tekemid esityksia.

Arvoisa rouva puhemies! Tahén varsinaiseen hallituksen esitykseen liittyen téytyy sa-
noa, ettei oikeastaan yhtéén iltaa, ettd tinne ei hallitus toisi uutta hyvinvointialueisiin liit-
tyvad sddsto- tai leikkauslakia, ja tdné iltana jatketaan samalla linjalla tédhén liittyen. Téssi
esityksessd kiytdnndsséd on tarkoitus se, ettd hallitus on sdétinyt néistd asiakasmaksujen
korotuksista, asiakasmaksulaista, ja timén esityksen turvin ndmaé rahat voidaan sitten hy-
vinvointialueilta vied4 jo etukédteen pois. Ensi vuodelle taisi kyse olla 150 miljoonan euron
summasta, joka sitten nostaa perusterveydenhuollon asiakasmaksuja merkittdvésti mutta
erityisesti erityistason palveluissa, joissa nousu taisi olla jopa ldhelle 50 prosentin luokkaa
— siis ldhelle 50 prosentin luokkaa asiakasmaksujen osalta. Ja kun téélld on tuotu esille si-
td, ettd alueet saavat néisté itse paattdd, niin kylldhan tdssékin nyt taas ndhdéén, etti kay-
tanndssé sitd alueiden autonomiaa on mahdotonta toteuttaa, kun rahat vieddin alueilta jo
etukdteen.

Keskustan linja nédihin hyvinvointialueiden rahoitusleikkauksiin liittyen on se, ettd me
emme hyvéksy nditd rahoituksen leikkauksia, emme my06skédn néitten asiakasmaksujen
osalta. Piddmme hyvéna sité linjaa, ettd tiettyjd mitoituksia, kriteereitd hollennetéén, mutta
emme hyvéksy siti, etti rahat sieltéd alueilta vieddén pois.

Arvoisa rouva puhemies! Kun tdilld erityisesti perussuomalaiset ovat puhuneet aiem-
min, ettd ovat pienituloisten ja pienen ihmisen asialla, niin téssi on jilleen yksi esimerkki
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siitd, ettd kun asiakasmaksuihin tehdién roimat korotukset, niin kylldhén se sinne pienitu-
loiseen kuntalaiseen ja kansalaiseen tietysti kaikista koviten iskee.

No, téhén lakiesitykseen liittyy my6skin tdimi muutos tdhin rahoitustarkistukseen liit-
tyen, mutta siitd jatkossa enemmén. — Kiitoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hamari.

16.30 Lotta Hamari sd: Arvoisarouva puhemies! Ensinné on sanottava, etti alueilla mei-
dén sote-ammattilaiset tekevit aivan valtavan loistavaa tyotd — tosin toisin tdytyy todeta
tastd hallituksen esityksestd, valitettavasti. Koko tdma hallituksen julkisten palveluiden
leikkausbuumi voi johtaa siihen, etté perustuslain edellyttdmaét riittévat palvelut eivét endé
ole turvattuja. Hallituksen esitys ei ole vain epérealistinen, se voi my0s vaarantaa kansa-
laisten perusoikeudet.

Toinen merkittidvé huolenaihe ovat tietysti asiakasmaksuihin liittyvét muutokset. Halli-
tus suunnittelee asiakasmaksujen merkittdvad korottamista. Meilldhén jo nyt Suomessa on
kansainviélisesti korkeat asiakasmaksut, ja korotukset voivat olla este hoitoon hakeutumi-
selle, tai niitd voi pédtyé jopa ulosottoon. Tdmé voi johtaa hoitojen viivéstymiseen ja on-
gelmien vaikeutumiseen ja sitd kautta myds lisddntyneisiin kustannuksiin. Asiantuntijat
ovat tuoneet esiin, ettd asiakasmaksujen ennakoiva huomioon ottaminen rahoituksessa on
ongelmallista. Maksukertymén kasvu ei ole lainkaan taattua, silli mukana ovat muun
muassa luottotappiot ja perintdén siirtyvét maksut, jotka ovat alueilla kasvussa.

Hyvinvointialueille tulisi antaa aikaa ja tukea taloutensa jarjestdmiseen kestavésti sen si-
jaan, ettd ne pakotetaan leikkauksiin ja asiakasmaksujen korotuksiin. Kaiken kaikkiaan
hallituksen esitys vie hyvinvointialueet kohti Iyhytnikoistd sédédstdmisajattelua, joka voi
heikentdi palveluja ja lisdtd alueiden taloudellista epdvarmuutta. Tamaé lakiehdotus pitéisi
hylata.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lyly.

16.32 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Hyvinvointialueita ohjataan nyt todella
monella tavalla, ja hallituksen esitys hyvinvointialueiden rahoituksen muuttamisesta tuo li-
sdd ohjausta. Mielesténi tallakin hetkelld sitd ohjausta on jo riittdvisti, esimerkkini ensim-
madiseksi alijidmén nopea kattamisvelvollisuus, toiseksi tarveperustaisesta kasvusta korva-
taan vain 80 prosenttia vuodesta 2025 ldhtien, eli 20 prosenttia pitéé siis tehostaa siltdkin
osin, kolmanneksi hyvinvointialueindeksi on osoittautunut alimittaiseksi, neljinneksi teh-
tdvien muutokset huomioidaan heti rahoituksessa, viidenneksi jélkikéateisrahoitus ja tarkas-
telu jaetaan niilld mittareilla, jotka muutenkin rahoituksen osalta ovat olemassa eli jotka
suosivat niité, jotka kehittivit toimintaansa, ja nyt kuudenneksi tdssé ollaan lisddmassa jal-
kikédteistarkastelun omavastuuosuutta viidestd prosentista 30 prosenttiin. Eli taloudellisia
ohjausmittareita on kylld monia téssékin hetkessé.

Sitten jos otetaan huomioon tdma alimitoitettu ldhtotaso, niin siitd kertoo hyvin se, etta
vuoden 2023 jalkikdteisen rahoituksen suuruus on 1,4 miljardia euroa, eli kun sitten ensi
vuonna laitetaan 2,2 miljardia rahaa hyvinvointialueille enempi, niin siiti 1,4 miljardia on
tatd jalkikateistarkistusta. Myos tdmén vuoden alijadma ndyttdd menevén tuohon 1,4 mil-
jardiin euroon.
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No, mistd timé johtuu? Se ei johdu tastd jarjestelméstd. Kulut ovat kasvaneet kustannus-
ten kasvun seurauksena — eli inflaatio on ollut suurempi kuin on arvioitu — ostopalvelui-
den kasvusta, korkeammasta palkkaratkaisusta kuin on arvioitu ja palvelutarpeen kasvus-
ta. Néihin ei téllé jarjestdmisvastuulla ole juurikaan ollut vaikutusta. Téll4 palkka-alueella
ehkd ainut asia, missé on joku merkitys jérjestdjin muutoksella, on timé palkkaharmoni-
sointi, jota nyt tehddén hyvinvointialueilla.

No, nyt sitten jos katsotaan niiti asiakasmaksuja tdssd omalta osaltaan, niin korotus nii-
hin on 22—45 prosenttia, ja se on kdytdnndssé velvoittava eli kdytdnndsséd maériad nosta-
maan asiakasmaksut téltd osin. Se tulee sieltd, kun tdimi 150 miljoonaa euroa imuroidaan
valtionosuudesta pois nditten maksujen perusteella. Tdma tavallaan on iso muutos téssi ti-
lanteessa, jossa hyvinvointialueet tarvitsisivat juuri sitd rahaa, jolla toimintoja ja palveluja
tehdién. Kannuste oman toiminnan ja palveluprosessien kehittimiseen varmasti téltakin
osin muuttuu, kun kynnysté kasvatetaan asiakasmaksuilla, eli pitd4 miettid, mité ne palve-
lut ovat ja millé tavalla niitd tehdddn kustannustehokkaasti. Asiakkaiden osalta hoitoon-
pédsy voi vaikeutua silté osin, etté erityisesti pienituloiset joutuvat miettiméén, lahtevétko
he palvelujen perddn ja hakemaan hoitopalveluja néilti osin, ja he joutuvat jokaisen euron
miettiméén téltd osin. Tdma tulee olemaan yksi iso osa. Myoskin kun asiakasmaksut nou-
sevat, asiakaspalvelumaksujen osalta hyvinvointialueitten rahoitus suhteellisesti kasvaa
jonkin verran. Niitten merkitys on kuitenkin téssi koko rahoituksessa prosenttiyksikoitten
luokkaa, mutta kuitenkin merkittava.

My®és alueiden itsendiseen padtoksentekoon tédlld puututaan siltd osin, ettd he eivit voi
endd itse padttad, mihin asiakaspalveluihin he haluaisivat kohdistaa enemmén toimenpitei-
td ja mitkd jéttdd toiseen kohtaan ja toisella tavalla arvotettaviksi. Tdmé ehké tuo sithen
kohtaan myds ongelmia — ei pystytd tekeméén tarkoituksenmukaisia valintoja ja paino-
tuksia. Tdmi on erittdin ongelmallinen asia, kun puututaan néinkin yksityiskohtaisesti
alueiden toimintaan.

Arvoisa rouva puhemies! Finanssipolitiikka ohjaa nytten vahvasti sosiaalipalvelujen ja
terveyspalvelujen kehittdmisté, jotka néyttévit jadvit toissijaisiksi. Hyvinvointialueet ovat
todella vaikeiden valintojen ja asioiden déressé: hoidetaanko ensin ihmiset vai talous? —
Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lindén.

16.38 AKki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Mitd kunta tekee siiné tilanteessa, kun
kunnan kulut kasvavat 9 prosenttia tai 10 prosenttia, niin kuin tapahtui vuonna 23? Ja ver-
tauksena: mitd hyvinvointialue tekee, kun menot kasvoivat, niin kuin tadlla edustaja Lohi
sanoi, 11 prosenttia eli jonkun verran enemmain? Se on minusta aika ymmarrettiavai, koska
hyvinvointialueiden tyd suuntautuu kasvavaan vanhusikéluokkaan aika painotetusti verrat-
tuna esimerkiksi kuntiin, joissa kasvatus ja opetus muodostavat tilld hetkelld kolme nelja-
sosaa kéyttdtaloudesta, ja sielldhdn ikéluokat ovat joitakin harvoja kaupunkeja lukuun ot-
tamatta pieneneméassa.

No, omassa kotikaupungissani, kun opetuksen ja kasvatuksen menot kasvoivat yhdek-
sén prosenttia ja ylittivét selvisti talousarvion, valtuuston kokouksessa ei kukaan oikeas-
taan hitkdhtanytkadn. Ei tullut ollenkaan sitd samaa kriisikeskustelua, mitd meilld nyt kiy-
déén tadlla hyvinvointialueiden rahoituksen ympérilla. Todettiin, ettd sehén hoituu kunta-
verolla. No, aivan saman logiikan mukaan nyt, kun olemme siirtdneet rahoitusvastuun tin-
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ne valtiolle sosiaali- ja terveydenhuollon asioista, samalla tavalla valtiolla on nyt talous-
vastuu kuin kunnilla on sitten niistd omista asioistaan. Mutta miten se kidytdnndssé sitten
tehdién, tehddénko joku kymmenen vuoden sopeutusohjelma tai tehdéénkd jotain muuta?
En mene nyt niihin yksityiskohtiin, vaan tdma oli vain tdma periaatteellinen ero téssa.

Nyt kun meilld on melkein kaikilla tuo budjettikirja tuossa poydilla vield, niin siella si-
vulla Y 93, eli yleisperustelujen sivulla 93, on tdimén nyt késiteltdvin asian kannalta kaik-
kein tirkein taulukko. Siind ovat hyvinvointialueiden tulot ja menot tilinpdatdsmuodossa
vuodesta 23 vuoteen 28. Siitd voidaan lukea, ettd kumulatiivinen alijddmé valtion itsensi
arvioimana vuonna 26 on 3,6 miljardia euroa. Eli se ei ole sulanut sieltd pois. Jélkikateis-
tarkistukset tulevat kahtena vuonna eli vuonna 25 ja vuonna 26 koskien vuosia 23 ja 24,
mutta ne nostavat rahoituksen kyseisind vuosina suunnilleen sille tasolle, ettd tasapaino
saavutetaan. Tieddn, ettd optimistisesti on arvioitu omallakin alueellani muistaakseni 55
miljoonan euron ylijddmé vuodelle 25, mutta eihdn se 55 miljoonan ylijadma riitd katta-
maan sitd meilld kertynyttd kumulatiivista 300 miljoonan alijddméa. Tilanne on aika sa-
manlainen useimmilla muilla, ja t44lld mainitsin jo erditd esimerkkejé aikaisemmassa pu-
heenvuorossa, niin etté kylldhén timai tilanne on sillé tavalla vakava.

Ja kun se syy on loppujen lopuksi hyvin yksinkertainen: se on se vuoden 23 tilanne, jol-
loin ensimmaéisen kerran ndhtiin ne todelliset kulut. Niitd kuluajureita tddlla edustaja Lohi
mainitsi, ja mehin késittelimme titd muistaakseni timén vuoden huhtikuussa valtiovarain-
valiokunnassa omana asiana, ja meilld oli seitsemin kahdeksan asiantuntijaa, joilla oli pe-
rusteellinen arvio siitd, mitké syyt ovat kasvattaneet niité kuluja. Ne olivat téllaisia objek-
tiivisia syitd, jotka olisivat toteutuneet, vaikka tdma hallinto olisi ollut kuntien jarjestdmaa.
Se yhteinen alijddmaé, lahes puolitoista miljardia, on muuten sen suuruinen, etté se olisi kes-
kiméaérin merkinnyt kunnissa puolentoista veroprosentin nostoa, ja se on keskiarvo. Sielld
tietenkin olisi saattanut olla kuntia, joissa se olisi ollut puoli prosenttia, ja joitakin, joissa se
olisi ollut kolme prosenttia, riippuen esimerkiksi siitd, miten erikoissairaanhoidon lasku
sitten olisi vaikka kohdannut eri kuntia.

Mutta nyt sitten tdma esityshén perustuu hallitusohjelmaan, ja téssé on sellainen ajatus,
ihan niin kuin t44lld on jo muutamaan kertaan todettu, ettd sen sijaan, ettd meilld tulisi aina
kahden vuoden kuluttua siitd varsinaisesta toimintavuodesta se jilkikédteistarkistus, joka
koko maan tasalla kattaa sen syntyneen alijidmén — huom. ei siis hyvinvointialuekohtai-
sesti, vaan koko maan tasolla — niin nyt sité sitten leikataan. Kéyddénpa timmdinen aja-
tuskuvio lapi, ettd jos nyt olisi voimassa se 30 prosentin leikkaus ensi vuodelle, niin silloin
hyvinvointialueet eivit olisi saamassa sitd 1,4:44 miljardia, miké sielld valtion budjetissa
nyt on ensi vuodelle téstd jilkikateistarkistuksesta arvioitu, vaan ne olisivat saamassa 500
miljoonaa euroa vihemmén. Sehén olisi tilanne, joka sitten ajaisi vield syvempéén kriisiin
ndmi hyvinvointialueet siell4.

Sitten tdssd on hyvin mielenkiintoista matematiikkaa harrastettu timén asian tiimoilta.
Kun rupesin itse pohtimaan, miten ylipdétiéan titd voidaan kutsua omavastuuosuudeksi,
niin sehén tulee nyt sellaisella matematiikalla... Sanotaan suoraan, ettd itsekin tarvitsin tés-
sd asiantuntija-apua, ja kdvimme erdén asiantuntijan kanssa titd yhdessa lépi, ja olimme
jopa yhteydessi valtiovarainministerioon siitd, mitenké se niin kuin oikein menee. Otan
tdmmoisen esimerkin, ettd jos me nyt, siis kaikki hyvinvointialueet yhdessé, ensi vuonna
saamme sen 1,4 miljardia jélkikéateistarkistusta ja jos nyt timé vuosi, mitd nyt elimme, hoi-
tuisikin alueilla niin hyvin, etti sitd jalkikéteistarkistusta tulisi vain yksi miljardi vuonna
26, niin silloinhan se oikeasti lasketaan sielld niin, ettd kun se jélkikéteistarkistus putoaa
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siind noin puoli miljardia ja meilld oli se kymmenen prosentin omavastuuosuus siellé, niin
se olisi itse asiassa siitd kymmenen prosenttia. Eli vaikka se jélkikéteistarkistus on periaat-
teessa siis tulevaa rahaa, mutta kun sitd verrataan edellisen vuoden jalkikéteistarkistuk-
seen, niin sité ei leikattaisikaan puolen miljardin verran, vaan sité leikattaisiin puoli miljar-
dia miinus kymmenen prosenttia. Silloin tavallaan alueilla olisi itse suojattuna se kymme-
nen prosenttia. Tdma on se, miksi tétd kutsutaan omavastuuosuudeksi. Tdmé menee peri-
aatteessa hyvin mystiseksi, koska kuitenkin idea on védhentdd sitd jalkikéteistarkistusta,
mutta siitd on saatu ikdén kuin timmdinen positiivinen ilmaus télla tavalla.

No, vield viimeisen 15 sekunnin aikana tiytyy sanoa vdhian mukaillen kuulua — oliko se
nyt Roomassa — Cato vanhempaa, joka lopetti puheensa aina samalla tavalla: muuten olen
sitd mieltd, ettd asiakasmaksuja ei olisi saanut korottaa néin paljon kuin niiti nyt korotet-
tiin, ja varsinkin kun se imuroidaan viela sieltd alueilta pois, niin timé on ihan episolidaa-
rista. — Kiitoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lohi.

16.45 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Onko tdimé sote-uudistus téysin susi? Jos
kysyy téélta salista, niin osa varmasti sanoo, etti on, aivan, aivan susi uudistus, [Aki Lin-
dénin vélihuuto] mutta he sanovat sen viran puolesta — he sanovat sen viran puolesta. Jos
kysytdén asiantuntijoilta kauttaaltaan — terveystieteen, terveystaloustieteen professoreil-
ta, THL:n johdolta — mika on heidédn viestins4, niin he sanovat, ettd timdhin on mainet-
taan parempi — tdmé on mainettaan parempi uudistus.

Entd mitd mieltd on padéministeri Orpo? 22.10., kun oli pdédministerin ilmoitus sosiaali-
ja terveyspalveluista, hin siiné toisessa puheessaan totesi tadlld viereiseltd puhujakorok-
keelta, ettd ”kun timi nyt on olemassa, lopetetaan sen haukkuminen ja tehdéén siitd yhdes-
sd hyva”. Olipa muuten hyvin sanottu padministeriltd. Tdméhan ei ole Marinin hallituksen
sote tai kepu-sote, timd on kaikkien suomalaisten sosiaali- ja terveyspalvelut. Meididn
kaikkien etu on se, ettd me voisimme toimia politiikassa niin, ettd suomalaisten luottamus
meidén sosiaali- ja terveyspalveluihin voisi palautua.

Miksi sanoin, ettd palautua? Sen takia, ettd se on nyt rapautunut, ei timén uudistuksen
johdosta tai timén aikana, vaan viimeisten 10—15 vuoden aikana. Kun katsotaan, kuinka
paljon suomalaiset ovat ottaneet terveyspalveluihin vakuutuksia itselleen tai lapselleen tai
tyonantaja tyontekijdlleen, niin 1,3 miljoonaa suomalaista on terveysvakuutuksen piirissa.
Minkai takia? Sen takia, ettd he kylld luottavat siihen, ettd jos sattuu jotakin vakavaa, kuo-
lemansairaus, tai tarvitaan erikoissairaanhoitoa, niin kylld homma hoituu Suomessa, itse
asiassa maailman parhaalla tavalla — uskallan ndin sanoa. Mutta silloin, jos tarvitaan pe-
rustason palveluita, he eivit luota riittdvassa méérin siihen, ettd julkinen palvelu voisi vas-
tata sithen, ja timd on meidén yhteinen tehtdvd. Meidédn tehtdvéd on palauttaa luottamus
suomalaisiin perustason terveyspalveluihin.

Mika meilld on sitten hyvinvointialueiden tilanne? Kuten tuossa debatissa sanoin, se
voidaan jakaa kolmeen osaan. Meilld on se lainsdddanto, joka sédtelee sitd hallintoa ja ra-
kennetta, ja se viesti, joka on tullut hyvinvointialueilta, luottamushenkil6iltd ja virkamie-
hiltd, on yksiselitteinen: se toimii hyvin, ei sielld ole mitddn ongelmaa. Jotkut poliitikotkin,
apulaispormestari Helsingin kaupungista tdimén péivén Helsingin Sanomissa, ottavat esil-
le, ettd nyt pitéisi alkaa jotain hallintohumppaa kdyméién, etté aletaanpa yhdisteleméén néi-
td alueita ja muuttelemaan véhén hallintoa, niin silld ne ihmiset saadaan terveemmiksi ja
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ongelmat ratkottua. Ei ndin. Ei tdima hallintohumppa pelasta tétd, vaan nyt pitdisi tosiasiat
tunnustaa ja alkaa tekeméén niitd uudistuksia.

Miti ne tosiasiat ovat? Tosiasia on se, ettd kustannukset hypéhtivéit yhtend vuonna, téy-
sin sosiaali- ja terveyslainsdddannosta tai jarjestelmasta riippumattomista syistd, poikkeuk-
sellisen paljon, 11,3 prosenttiyksikkoé, ja ndma kustannukset olisivat nousseet siitd riippu-
matta, olisimmeko tehneet tdmén sosiaali- ja terveysuudistuksen vai emme. Téama4 lisélas-
ku olisi langennut vain kunnille maksettavaksi, ja mitd kunnat olisivat tehneet? Ne olisivat
— niin kuin historiassa perinteisesti ovat tehneet — ldhteneet karsimaan perustason palve-
luista, kun lasku olisi tullut sairaanhoitopiireiltd, ja nostaneet verotusta.

Tédméin tosiasian tunnustaminen on se, joka vaatisi nyt sitd, ettd me yhdessi l6isimme
meidén porukat yhteen ja alkaisimme parlamentaarisesti miettiméén sitd, miten me rat-
komme tdmén soten rahoitusongelman, koska palveluita pitdisi ldhted uudistamaan. Hal-
linto ja rakenne toimivat, mutta rahoitus on kriisissd. Miksi tété pitiisi, arvoisa puhemies,
lahted ratkomaan parlamentaarisesti? Sen takia, etten missdin tapauksessa usko, ettd téta
ongelmaa saadaan ratkottua tdmén vaalikauden aikana, vaikka olisi tahtoa ja halua, vaan
tdma seuraa tulevia hallituskausia, ja sen takia olisi fiksua, ettd alkaisimme katsomaan oi-
keasti, missd tdmén rahoituksen suhteen mennidin. Emme siirrd tavallaan vuosi vuodelta
ongelmaa ja pahenna sitéd tulevaisuuteen. Keskusta on valmis tdhén. Me olemme valmiita
sithen, ettd me yhdessd lahdemme ratkomaan tétd rahoitusongelmaa yli vaalikausien. Ja
kertoohan sekin jotain, ettd suhteessa meidén tulotasoon eli bruttokansantuotteeseen Suo-
mi on jadnyt jilkeen muista Pohjoismaista siind, mitd me kdytdmme terveyspalveluihin.
Nyt tdimi hyppéys tapahtui ja me otimme kiinni muita Pohjoismaita, mutta tunnustetaan to-
siasia. Niin kuin presidentti Paasikivi aikoinaan totesi, “tosiasioiden tunnustaminen on kai-
ken viisauden alku”. Tédssékin se olisi viisauden alku.

Arvoisa puhemies! Jos vield saan jonkun verran jatkaa, niin haluan sanoa, miti nyt pi-
tdisi tehdé. Pitéisi l&hted — sen lisdksi, ettd me laitamme tuon rahoituksen kuntoon parla-
mentaarisesti — rohkeammin uudistamaan néitd palveluita, kiinnittimién huomiota sii-
hen, mité tehdéén ja miten tehdéén. Sielld on paljon semmoista, joka ei ole vaikuttavaa toi-
mintaa. Meilla jérjestelmaitasolla on paéllekkdisyyttd ja semmoista, joka ei ole vaikuttavaa
sielld tuotantotasolla, kun palveluita tuotetaan. Vasta oli tuossa ortopedien puolella tutki-
mus ja selvitys, jossa todettiin kuusi tyypillistd toimenpidettd, joista on Suomessa todettu
jo ajat sitten, ettd niilld ei ole terveyttd lisddvad vaikutusta, ja edelleen niitd tehdéén taalla
Suomessa. Jo 1700-luvulla oli ladkédri — vai miksihdn héntd kutsuttiin sithen aikaan —
joka laski ampumahaavoihin tervaa, mutta sitten, kun terva loppui, niin hdn huomasi, etti
potilaat alkavat voimaan paremmin, ja hén lopetti sen tervan laskemisen. Me edelleen las-
ketaan tervaa tdélld Suomessa, ja meidén pitéisi uskaltaa alkaa katsomaan, mikd kuuluu
julkisen terveydenhuollon piiriin, onko sielld semmoisia jarjestelmid, joissa me tehdéén oi-
keasti t6itd, jotka eivit ihmisten hyvinvointia paranna, ja uskaltaa rohkeustasoa téssé nos-
taa.

Toinen, mité pitéisi tehdd: perheldédkérimalli nopeasti Suomeen. Hallitus on sanonut,
ettd otetaan omalddkdrimalli. Se on hyva juttu, mutta buustataan sitd porukalla. Laitetaan
ne rahat, jotka on ajateltu sinne Kela-korvauksiin laitettavaksi yliméardisind, nyt tahén, ettd
me saataisiin vuoteen 27 mennessa jokaiselle suomalaiselle oma laékéri. Se olisi semmoi-
nen perhelddkérimalli, joka on... Ja osa niistd voisi toimia ammatinharjoittajina sielld, osa
julkisessa virassa. Rakennetaan kannustava malli. Saadaan meidén laékarit tdyspéivéisesti
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— ja osa palautettua — sinne perusterveydenhuollon pariin. Tdméhén ehdottomasti pitiisi
tehdi. Kylld meilld on nyt tiedossa, mité pitdd tehdd, nyt vaan pitdd ldhted johtamaan téta.

Arvoisa puhemies! Yhteisen tavoitteen pitdd olla se, ettd palautetaan luottamus perusta-
son palveluihin ja lopetetaan mummoralli. Mikd se mummorallin lopettaminen on? Se on
sitd, ettd meidédn pitdd uskaltaa antaa suomalaisille ikdihmisille lupaus, etté jos joudut vii-
meisind viikkoina tai [Puhemies koputtaa] viimeisind kuukausina ympérivuorokautisen
hoivan piiriin, niin sinua ei lahdeti rallaamaan satojen kilometrien pddhén kotoa tai ldhei-
sistd. Meidén pitéé uskaltaa tillainen inhimillinen lupaus tehda.

Laitetaan sote kuntoon. Pelastetaan palvelut. [Mauri Peltokangas: Pitkalti asiaa!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja Lehti-
nen.

16.53 Rami Lehtinen ps: Arvoisa rouva puhemies! On kylli todettava, ettd edustaja Lo-
hen puheenvuorossa oli kylla hyvidkin hetkid, moniakin. [Naurua — Markus Lohen vali-
huuto — Pia Lohikoski: Kuten mummoralli!] Erityisesti parlamentaariseen valmisteluun ja
sithen ndkdkulmaan liittyen, ettd tdma ikdén kuin talld kaudella tulisi yhtakkié valmiiksi tai
kuntoon: ei, ei varmasti tule, ja siitd on helppo olla kylld samaa mieltd. Mutta toki toivoisin
myoskin sité... Hallituskin pyrkii ennen kaikkea ratkaisemaan sitd ongelmaa, miké valtion-
taloudessa on tilld hetkelld ja mikd vaikutus hyvinvointialueilla on valtiontalouteen, ja
korjaamaan sité epédsuhtaa, ettd se kustannusten kasvu, joka vuonna 23 nihtiin, ei voi jat-
kua samanlaisena, koska valtiontalous ei kesta. Siitd tidssid padosin on kyse.

Mutta siitd edustaja Lohen kanssa en ole ihan tiysin samaa mieltd, etteiko tillad uudis-
tuksella olisi ollut vaikutusta siithen vuoden 23 merkittdvéén 11 prosentin nousuun johtuen
siitd, ettd hyvinvointialueet ovat varsin tydvoimavaltaisia. Kun sielld tehtiin palkkaharmo-
nisaatio, jossa esimerkiksi johtajien palkat tuplattiin monelta osin, hoitajien palkat maéri-
teltiin monelta osin niin, ettd sen kanssa, joka kilpailutusten kautta ja keskindisen kilpailun
kautta oli kaikkein korkeimmalle noussut — yksittéinen piikki — muiden palkat nostettiin
samalle tasolle. [Markus Lohi pyytdi vastauspuheenvuoroa] Talld oli yksittdinen merkitté-
vé nostava vaikutus kokonaisuutena hyvinvointialueiden rahoitukseen silld aikavililld. En
sano sitd, etteivitko hoitajat olisi palkkaansa ansainneet. Johtajista voin olla jossakin méaa-
rin eri mieltd siitd, olivatko tehtévit niin paljon hankalampia jatkossa kuin mité niisté tuli
rahaa.

Nyt olisi darimmadisen tarkeétd, ettd hyvinvointialueilla ei tehdd paniikkiratkaisuja. [Ai-
no-Kaisa Pekonen: Mutta nyt tehddén!] Sielld ollaan puun ja kuoren vélissd. Mind ymma@r-
rén tdysin sen, etté sielld on substanssilaki, joka velvoittaa jérjestdiméain palvelut tietyll4 ta-
solla ja turvaamaan perusoikeudet, ja vastaavasti sielld on rahoituslaki, joka velvoittaa kat-
tamaan alijiédmaét jopa kohtuuttomassa ajassa joillakin alueilla. Se on ihan ymmaérrettdvaa.
Mutta nyt ei pidé tehdi sellaisia peruuttamattomia paniikkiratkaisuja, jotka johtavat mer-
kittdvadn kustannusten kasvuun ldhivuosien aikana.

Jos on tilanne yksinkertaisesti niin, ettd kaikki toimet on jo tehty, lisdrahoitusta ei ole
saatavissa, niin pitdé uskaltaa sitten viimeisimpéné vaikka kédynnistdd arviointimenettely
ennen kuin tehdéén kestdméttomié ja peruuttamattomia ratkaisuja. Mité siind arviointime-
nettelyssi sitten tapahtuu? Siind arvioitaisiin se, onko olemassa vield joitakin keinoja sin-
ne alueelle, joilla se talous saataisiin kuntoon, joita muualla Suomessa on tehty. Jos sellai-
sia ei ole, niin sitten vaihtoehtona on yksinkertaisesti pidentdi sité aikaa, jolla se alijddma
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voidaan kattaa, kunhan se alue on paéssyt ylijadmaiseksi. Se on kaikkein tarkeinta valtion-
taloudessa, ettd alueet padsevit ylijidmaisiksi. Muutoin valtiolla, jos tilanne on se, ettd se
on ylijidmadinen, ei ole mitéén erityisen suuria intressejé ldhted tekeméén suuria, peruutta-
mattomia muutoksia, jotka vaikuttavat ihmisten perusoikeuksiin ja peruspalveluiden saa-
miseen. Mutta pitdé etsid uusia, innovatiivisia ratkaisuja, ja niité itse asiassa hyvinvointi-
alueilla on jo tehtykin paljon. Sielld on todella paljon 16ydetty uudistamista ja uusia ratkai-
suja. — lhan nopeasti tulen ponttoon jatkamaan. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

Arvoisa rouva puhemies! Siitd, mité edustaja Lohi sanoi ndiden palvelujen priorisoin-
nista siitd, mitd on jarkevié tehdé, mitd ei ole jarkevéa tehda, olen kyllé tismélleen samaa
mieltd. Esimerkiksi Suomessa tehddén verrattuna muihin Pohjoismaihin huomattavasti
enemmaén esimerkiksi leikkauksia, ja on véistimittd pohdittava, ovatko ne kaikki leikka-
ukset tarpeellisia. [Markus Lohen vilihuuto] Sitd uskallusta ei vain ole aikaisemmin ollut
pohtia, mitkd ovat semmoisia vélttdméttomia hoitokeinoja, misti saadaan riittdvé kustan-
nusvastuu.

Sitten toinen asia, minkd haluan sanoa, on vield se, ettd on aivan totta, ettd asiakasmak-
sut kasvavat, ja on aivan totta, ettd ihmisilld on enemmén vastuuta omasta terveydestdin ja
omasta hyvinvoinnistaan, mutta se on téssi tilanteessa valttimatontd. Talla tavalla me ei
voida tétd yhteiskuntaa jatkossa viedd eteenpdin. Ndin on pakko tehdé, mutta siitd huoli-
matta Suomessa ei ole niin, enki usko, etti tulee olemaan niin, ettd ihminen, jolla ei ole ra-
haa, ei paisisi hoitoon. Jokainen tédlld hoidetaan siitd riippumatta, onko rahaa tai ei. —
Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Vastauspuheenvuoro, edusta-
ja Lohi, ja sitten mennéén ihan kyll4 eteenpéin.

16.58 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Kiitos edustaja Lehtiselle asiallisesta pu-
heenvuorosta. Haluan sen verran korjata, ettd valtiovarainvaliokunta selvitti viime huhti-
kuussa, kuten tédlld edustaja Lindén edellé totesi, mistd johtui tdmé néinkin raju 11,3 pro-
sentin kustannusten nousu. Me kuultiin kahdeksaa eri asiantuntijatahoa. Sielld oli mukana
myo0s valtiovarainministerio ja sosiaali- ja terveysministerid. Hekédén eivét virkavastuul-
laan ldhettdneet meille sellaista viestid, ettd tima uudistus olisi aiheuttanut sitd hyppaysta
tai olisi ollut mitenkédan merkittdvana tekijand. Pdinvastoin he totesivat, ettd ndmaé olisivat
pédosin toteutuneet ilman uudistusta, koska palkkaharmonisaatio ei kdynnistynyt. Siis
palkkaharmonisaatio ei kdynnistynyt vield vuonna 23 juurikaan, vaan se tapahtuu tdna
vuonna ja ensi vuonna padosin. Lisdksi useilla alueilla on pystytty johtohenkil6itd muutos-
neuvottelujen kautta vahentdmaiin, koska kaikista kunnista tuli johtavaa 144karia, sosiaali-
johtajaa eika niité tarvita endd. Ja ndin pitdd tehdi. Jos joku ei ole tehnyt, kannattaa ehdot-
tomasti tehdd. Kannattaa ehdottomasti tehdé ja keventéa.

Eli kylld ne olivat ne syyt ihan muualla, ja itse asiassa timi ICT-harmonisaatio oli vieléd
yksi pienempi tekijd, mutta se olisi toteutunut minkélaisessa sote-mallissa tahansa. Nyt jos
aletaan lyoméén néitd yhteen, niin siindhén vield lisdéntyvét ne harmonisaatiokustannuk-
set, ja sité ei ole jarkevé tehdd. Nyt pitdd kylld panna fokus palveluiden uudistamiseen po-
rukalla. Minua kylld harmittaa nyt hyvinvointialueiden paittdjien osalta, etté osa sielld on
nyt puun ja kuoren vélissé niin, ettd pitdd valita, mitd lakia rikot. Semmoiseen tilanteeseen
ei kenenkéén soisi joutuvan.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Sitten jatketaan puhujalistaa.
Edustaja Rantanen, Piritta.

17.00 Piritta Rantanen sd: Arvoisa puhemies! T44lld on kéytetty niin hyvid puheenvuo-
roja, ettd ei oikein tiedd, mihinké kaikkeen sitd oikein vastaisi.

Mutta aloitetaan ehké siitd, ettd kun puhumme hyvinvointialueiden rahoituksesta ja asia-
kasmaksujen korotuksesta, niin kylldhédn me kaikki varmasti jaamme tdmén, ettd kustan-
nusten kasvun hillinté ja hyvinvointialueiden talouden tasapainottaminen on aidosti tirked
tavoite. Peruspalveluihin panostaminen, ennaltachkdisypalveluiden oikea-aikaisuus ja aito
integraatio sote-palveluissa ja sen mahdollistaminen ovat tietysti niitd asioita, joilla paa-
semme myos tdhédn talouden tasapainottamiseen. Esimerkki tutkimuksista, joista jo debat-
tipuheenvuorossa sain mainita, on nimenomaan se, etté yhteis6ll4, jossa on irtisanomisia ja
lomautuksia, menee jopa kaksi vuotta ennen kuin se kykenee taas kehittimaén omaa tyo-
tdnsé ja toimintaansa. Ja néin suuressa uudistuksessa tdmaé olisi kylld asia, joka on erityi-
sesti huomiolle pantava.

Kéaytdnndsséhin tdma esitys tarkoittaa sité, ettd hyvinvointialueiden rahoitusta ei jélki-
kéteistarkastuksen jélkeen tehtdisi endd tdysimédrdisend, vaan niin kuin téédlla on puhuttu
tdstd omavastuuosuudesta, niin kylld se on ihan suora leikkaus siitd hyvinvointialueitten
rahoituksen tarpeesta. Suurena vaarana on, ettd tima tulee johtamaan lisdéntyvéssd madrin
hétikoityihin palvelupdétoksiin ja vaikeuttaa entisestéén sitd tyontekijoitten motivoitumis-
ta ja uskoa tulevaan ja siithen toiminnan kehittdmiseen aidosti. Ja niin kuin on ollut puhetta
tadlld jo tdndédn, taitaa olla niin, ettd kaikilla hyvinvointialueilla on jo kdyty nima muutos-
neuvottelut, joiden seurauksena useilla alueilla on paadytty nimenomaan rahoituksen puut-
teen vuoksi irtisanomisiin ja lomautuksiin.

Ja tietysti kaikkein hullunkurisinta tdssi kokonaisuudessa on se, ettd ei se tyd ole vihen-
tynyt. Me teemme leikkauksia, ja me vihenndmme sitd rahoitusta, vaikka se ty0 itsessdin
ei ole vihentynyt, pdinvastoin. Tyomadra on kasvamassa koko ajan. Ja mihin tdma tilanne
on konkreettisesti johtanut? Se on johtanut esimerkiksi siihen, etté nuorilla, juuri alalle val-
mistuvilla, joiden varaan me laskemme hyvin paljon sen, ettd he tulevat omalta osaltaan
ratkaisemaan vaikka téitd hoitajapulaa, tilanne onkin nyt se, ettd jos niihin avoimiin tyd-
paikkoihin on kymmenii, joissakin tapauksissa jopa satoja, hakijoita, niin se tydpaikan
saaminen sieltd sote-alalta ei ole enéé ollenkaan selvdi. Ja kylld se vaikuttaa siihen, ettd
esimerkiksi nuorten tulevaisuudenndkyma on sumentunut.

Kaikkein tarkeintd tdsséd on kuitenkin — ja minua jotenkin héiritsee, etté tissékin salissa
tdnddnkin siitd on liian vdhin puhuttu — se, ettd me emme saa unohtaa sité, ettd meidén on
tilanteessa missé hyvinsd huolehdittava siité, ettd hoito on vastuullista ja ettd hoitoon péé-
see. Ja jotenkin ne sanavalinnat, joita téssi kokonaisuudessa on kaytetty... Esimerkiksi ta-
ndin oli sitd, ettd hallitus haluaa “korostaa vastuullista taloudenpitoa” — kukaan ei puhu
siitd, ettd haluamme korostaa vastuullista hoitoa tai hoitoonpédasyd — tai ensisijaisesti sité,
ettd ”maan talouden turvaaminen” on kaikkein tirkeintd. Eiké se ole kaikkein tirkeintd,
ettd ihmiset saavat tarvitsemaansa hoitoa, jotta meididn kansantalous kestdd myos tulevai-
suudessa, jotta ne hoitojonot eivét pahene ja jotta ne ihmisten tilanteet eivit pahene? Néis-
td asioista emme ole kyll4 tissd kokonaisuudessa riittdvisti puhuneet.

Askeisessi puheenvuorossa oli viittaus siihen, etti ihmisille tiytyy tulla tissd enemmin
vastuuta. No, kdytdnndssdhin se tarkoittaa sité, ettd vastuuta tulee niille ihmisille, jotka ei-
vt ole tyoterveyshuollon piirissé, jotka ovat sen julkisen terveydenhuollon varassa. Sil-
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loinhan se tarkoittaa sit4, ettd kun sielld tyGterveyshuollon piirisséd ovat yleensé ne, joilla on
varaa vaikka kayttdd myds niité yksityisid palveluita, niin nyt tdssé tulee kdyméaan niin, ettid
ne ihmiset, ne ihmisryhméit, joilta on jo leikattu todella paljon monesta muustakin asiasta
kuin terveydenhuollosta, tulevat kédrsimién tdstd kaikkein eniten. Ja he kantavat sitd vas-
tuuta kaikista eniten — myds néisté leikkauksista. Sote-rahoituksen on siis oltava riittdva
sithen palvelutarpeeseen nédhden.

Ja jotenkin tdssd aivan alussa oli tdstd, ettd on tarkoitus “kannustaa alueita tekeméin
muutoksia”. No, “kannustaa” on kylld sana, jonka itse koen niin, ettd kannustaminen on
kannustamista ja sitten leikkaaminen on leikkaamista ja pakottaminen on pakottamista —
ja nythén alueet pakotetaan korottamaan asiakasmaksuja. Aiemmin téélla viitattiin siihen,
ettd kylld alueet voivat tehdd péatoksen, ettd eivit peri asiakasmaksuja. No mutta kun se
raha ei riitd, niin mika on se todellinen mahdollisuus alueella tehda vaikka sellaisia paatok-
sid, ettd asiakasmaksuja ei nosteta? Ja kaikkein hullunkurisinta tdssékin on se, ettd samalla
kun hyvinvointialueet nostavat niitd asiakasmaksuja, niin ne tuloutetaan valtion kassaan,
niin kuin t44lla monta kertaa kéytettiin sanaa ”imuroidaan”.

No, ehké viimeisend nostan vain sen, ettd asiakasmaksujen taso ei kylla aidosti saa joh-
taa siithen, ettd kaikki eivét paédse palveluiden piiriin. Me tarvitsemme keinoja siihen, etti
asiakasmaksuista voi vapautua maksukyvyttdmyyden perusteella. Ja on kertakaikkisen
epéreilua se, ettd kun hyvinvointialueet kamppailevat rahoituksen riittdvyyden kanssa, niin
kun mikéén ei tunnu riittdvén, niin sitten nekin vield sinne valtion kassaan menevit.

Jumppaa ndiden sote-alueitten kanssa tehddin varmasti vield pitkdén, ja toivottavasti me
padsemme tissdkin keskustelussa sille tasolle, ettd se asiakas on se kaikista tirkein néko-
kulma. — Sitd odotellessa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Pekonen.

17.06 Aino-Kaisa Pekonen vas: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Tdma esitys on puhdas
sddstolaki, jolla todella haetaan 150 miljoonan sdéstdt valtiontalouteen, ja timdhén on nyt
tdnédn jo ddneen tadlla hallituspuolueen kansanedustajien toimestakin sanottu, ja sen lisak-
si tdélld on todettu, ettd timé on tarpeellinen ja tarkoituksenmukainen.

Se tekee minut surulliseksi, etté ajatellaan, ettd on tarpeellista ja tarkoituksenmukaista
leikata suomalaisten ihmisten palveluista. Naitd sdéstdja siis haetaan asiakasmaksuja ko-
rottamalla ja leikkaamalla sitten vastaava summa sieltd hyvinvointialueilta.

T&élla hallitus puhuu erittdin kauniisti kannustavuuden lisddmisestd, mutta todellisuu-
dessa se kannustaa hyvinvointialueita tarjoamalla vain ja ainoastaan keppid. Mini haluan
muistuttaa, ettd monet néistd hyvinvointialueiden talouden haasteista johtuvat asioista, joi-
ta ei ole voitu ennakoida alkuperdistd hyvinvointialueiden rahoituslakia sééddettéessa, toi-
sin kuin valiokunnan puheenjohtaja tdilld aikaisemmin salissa viitti, ja minun on pakko
nyt kysyé, eikd teitd huoleta suomalaisten terveydenhuoltopalveluiden tulevaisuus. Miksi
tadlla salissa etsitiédn syyllisid, kun t4élla voitaisiin aivan hyvin tarjota erilaisia ratkaisuja ja
parantaa suomalaisten ihmisten palveluja? Mutta esimerkiksi sote-alan palkkaratkaisu,
korkea inflaatio ja pula hoitohenkil9stdstd ovat vaikuttaneet hyvinvointialueiden sote-kus-
tannusten kasvuun.

Arvoisa puhemies! Ison haasteensa hyvinvointialueille tuo nykyisen lain edellytys ali-
jaddmien kattamisesta. Sen mukaan hyvinvointialueen taseeseen kertynyt alijadmai tulee
kattaa enintddn kahden vuoden kuluessa tilinpdétoksen vahvistamisesta. Taméhén nyt tar-
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koittaa sitd, ettd alueiden kertynyt alijadma pitdéd nykyisen lainsdddanndn olosuhteissa kat-
taa vuoteen 2026 mennessa. Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa useissa asiantuntijakuulemi-
sissa on kuultu hyvinvointialueiden viesti alijddmien kattamisaikataulun epérealistisuudes-
ta, mutta hallitus ei ole milldén tavalla reagoinut tdhén.

Mutta sen sijaan hallitus on nyt till késittelyssé olevalla esitykselld vaikeuttamassa hy-
vinvointialueiden tilannetta entisestddn. Hyvinvointialueiden rahoitus tulisi ensin saada
vakaalle ja riittdvélle pohjalle, ja hyvinvointialueille tulisi antaa riittévésti aikaa toimintan-
sa jérjestdmiseksi siten, ettd niiltd lyhytnékdisiltd leikkauksilta voitaisiin valttya.

Nyt tddlld salissa, edustaja Lehtinen, te perdénkuulutatte sité, ettd hyvinvointialueilla ei
tehtéisi paniikkiratkaisuja. Mind en oikein tiedd, mitd aluevaltuutettujen pitéisi alueilla
pohtia nédistd hallituspuolueen edustajien viesteistd. [Mauri Peltokangas: Ei ainakaan men-
ni paniikkiin!] Nimenomaan, sielld alueilla tehddan hiki hatussa aivan kamalia pa&toksia
aivan paniikissa. Palveluita karsitaan, palveluita keskitetidn, vuodeosastopaikkoja lakkau-
tetaan ja henkilostod irtisanotaan. Myos sielld Forssassa, edustaja Lehtinen, teidén kotiseu-
dullanne néin tehdéén.

Arvoisa puhemies! Hallitus on tekeméssé sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksui-
hin merkittivat korotukset. Suomessa maksetaan jo télld hetkelld kansainvalisesti arvioitu-
na korkeita asiakasmaksuja. Namé asiakasmaksut eivét saisi muodostua esteeksi hyvin-
vointialueilla ihmisten tarvitsemaan hoitoon ja palveluihin padsyyn. Perintddn siirtyvien
maksujen ja asiakasmaksusaatavien poistojen méérit ovat hyvinvointialueilla jo télléd het-
kella merkittdvéssa kasvussa. Mind olen todella huolissani niisti ihmisistd, jotka eivit voi
ndiden maksujen perusteella hakeutua hoitoon. Ketké sinne hyvinvointialueiden peruster-
veydenhuollon palveluihin hakeutuvat? He ovat niitd ihmisid, jotka eivit ole tydterveys-
huollon piirissd padsaantoisesti. Ja heiltd nyt halutaan liséd rahaa, jotta voidaan tasapainot-
taa valtiontaloutta. Mina todellakin pelkddn myos sitd, ettd kun ihmiset eivét pysty hakeu-
tumaan hoitoon, niin se tulee aiheuttamaan entisestdan kustannuksia, kun ihmiset jattavét
itsensé hoitamatta ja joutuvat sitten hakeutumaan erikoissairaanhoidon palveluihin.

Naissé asiantuntijakuulemisissa on noussut esiin mydskin huoli esityksen vaikutuksista
hyvinvointialueiden itsehallintoon. Kun rahoitusta véhennetdén korotusten arvioidulla
méérilld, niin hyvinvointialueilla ei ole muuta mahdollisuutta kuin nostaa nima asiakas-
maksut sinne ylérajaan, vaikka sielld alueella saattaisi olla tahtotila ja perustelu olla niitd
nostamatta.

Puhemies! Than tihén loppuun mini olisin vield halunnut kysyé hallituspuolueen edus-
tajilta, ettd nyt kun sielld hyvinvointialueilla tehddan niiti heikennyksié ihmisten palvelui-
hin, niin kumpaa lakia sielld hyvinvointialueilla on noudatettava: lakia alijaddmén kattamis-
velvoitteesta, vai perustuslain velvoitetta riittdvien palvelujen turvaamisesta jokaiselle
asukkaalle? Mielestdni tdélld ovat ainakin edustajat Hamari ja Lohi nostaneet tétd kysy-
mysté esiin, mutta vastausta emme ole siihen saaneet. — Kiitos. [Tuomas Kettunen: Se on
hyvé kysymys!]

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Otetaan vastauspuheenvuo-
ro. Edustaja Lehtinen sieltd ja myoskin Peltokangas. Molemmat pyysivét. [Tuomas Ket-
tunen: Toivotaan, ettd tulee vastaus tdhdn! — Aino-Kaisa Pekonen: Kyll&d, mind odotan si-
ta!]
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17.12 Rami Lehtinen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hyvé, kun
edustaja Pekonen otti esiin tdimén Forssan tilanteen ja paniikkiratkaisujen osuuden. Juuri
tatd tarkoitan. Sielld kdytdnnossé ollaan sairaalan toiminnot ajamassa alas kahden viikon
valmistelulla. Eli ei pidé tehdé paniikkiratkaisua, jos siihen ei ole edellytyksid, pelkédstédén
sen takia, etté talouslaki méérittelee ndin — johtuen ihan siitd, etti perustuslaki turvaa pal-
velut. Ja niin kuin professori Tolvanen muistaakseni lehdessdkin pohti asiaa, perustuslain
turvaaminen on ensisijaista. Jos miettii yksittdisen valtuutetun vastuuta, niin hén voi jou-
tua vastuuseen siitd, ettd ottaa sen perustuslain turvaaman palvelun pois, mutta hén ei jou-
du vastuuseen siité, ettéd alijadmat jadvit kattamatta. Tésté voi sitten pohtia, kumpi ratkaisu
on ensisijainen ja kumpi ei. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Ja vield edustaja Peltokangas.

17.13 Mauri Peltokangas ps (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa puhemies! Mietin
tuossa, kun kuuntelin edustaja Pekosen puheenvuoroa, ja dimistyin kyll4 siité, ettd vasem-
miston edustajan epéluottamuslause Suomen alueiden valtuutettuja ja virkamiehid koh-
taan oli kylla aika rdiked. Itse arvostan kyll& jokaisen alueen valtuutettuja téssa tilanteessa.
He tekevit kylla sielld parhaansa. Téllainen, ettd viititte, ettd he paniikissa sielld huitovat
ja hosuvat, ei kylld mielestini pidd paikkaansa. [Tuomas Kettusen vilihuuto]

Huolestuttaako minua? Kyll4, totta kai jokaista suomalaista huolestuttaa aina. Sen takia
tehddén nyt niitd asioita. Se, ettd meille heitetdéin keskenerdinen asia ja sanotaan, etté kor-
jatkaa te tuo ja maksakaa te tuo, on ihmeellisti. [Aino-Kaisa Pekonen pyytdd vastauspu-
heenvuoroa] Kylld miné voin sanoa suoraan — t&élla oli ja nyt tuli jélleen keskustan edus-
taja paikalle — ettd keskustan mielesté talouden tasapainottaminen on ilmeisesti sitd, ettd
valtio maksaa. Néin se tuli tddlld ilmi keskustan ja edustajan omasta suusta.

Mutta pelottelu sill, ettd Suomesta lopetetaan terveydenhuoltopalvelut, arvoisa edusta-
ja Pekonen, on kylld yliammuttua, niin ei tule tapahtumaan. Ja haluaisin, ettd piddmme
huolen siitd, kun ihmiset kuuntelevat néitd keskusteluita, ettd ei mustamaalattaisi ja heitet-
taisi timmoisid pelkopommeja sinne vaan pidettdisiin kuitenkin keskustelussa asia sellai-
sena kuin se on. Kuten tiélld edustaja Lehtinen ansiokkaasti pontdsté totesi, niin kylla Suo-
messa jokainen hoidetaan, tulevaisuudessakin, oli sitten vasemmisto mitd mielti tahansa.
[Tuomas Kettunen: Kylld sielld Kaustisellakin kuunnellaan tétéd keskustelua!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Ja vield edustaja Pekonen.

17.14 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan nyt to-
deta téssé edustaja Peltokankaalle ja kaikille muillekin kuulijoille, ettd en halua aliarvioida
yhtdkéan virkamiestd enké luottamushenkil6é sielld hyvinvointialueilla, mutta kyll4, edus-
taja Peltokangas, voin ihan itse todeta omastakin puolestani, ettd kylld téssi alkaa valilld
véhén hiki ohimoilla virrata, kun sielld aluevaltuustossa néité padtoksid katsoo. Virkamie-
het toki tekevét esityksid virkavastuulla, mutta se paine tulee sieltd valtiovarainministeri-
Ostd. [Mauri Peltokankaan vélihuuto] Mind perddnkuulutan mydskin sitd ohjausta. Miksi
meidén sote-palveluiden ohjaus tulee VM:std eikd STM:sté, jossa se osaaminen olisi juuri
siltd osin, ettd timén rahoituksen pitda vastata sitd tarvetta, mikd meidén palveluissa on?
Nyt minun huoleni on se, ettd menndén raha edelld, palveluista karsitaan. Tdmén te tulette
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ndkemdin, kun palvelut kaikkoavat ja niitd keskitetdén. Ihmisten on entistd vaikeampi
péésté hoidon piiriin. [Mauri Peltokangas: Siirryttiin jélleen pelottelulinjalle!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Sitten mennéén taas puhuja-
listalle. Edustaja Holopainen poissa. — Edustaja Véyrynen, olkaa hyvé.

17.15 Ville Vayrynen kok: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Tamai ollut tosi mielenkiin-
toista keskustelua, ja tuossa se, mitd hahmottelin puheenvuoroon, meni useamman kerran
uusiksi viimeisen puolen tunnin aikana. Té4lld on ollut oikeasti hyvid puheenvuoroja. On
harmi, ettd edustajat Lohi ja Lindén ovat molemmat nytten poissa, koska heilld oli omalla
tavallaan hyvit puheenvuorot — itse asiassa edustaja Lohella jopa erinomainen liittyen
sote-kokonaisuuteen. Se on sindnsé hieno esimerkki siitd, ettd oikeastaan nimé kaikki mei-
dén sote-palveluihimme liittyvét lait kdéntyvét jossain vaiheessa tietynlaiseksi yleiskes-
kusteluksi sotesta ja hyvinvointialueista, ja siind mielessé néin palveluista ja etenkin pal-
veluitten sisdlloistd huolta kantavana edustajana olen siitd on kovasti tyytyviinen.

Téhéan nyt keskustelussa olevaan esitykseen sen verran, ettd tissé asiakasmaksujen nos-
tamisessa pitdd ilman muuta olla erittdin tarkkana, seurata, mitd se tekee palveluihin ha-
keutumiselle. Téssé edustaja Pédivi Résénen jokin aika sitten piti hyvén puheenvuoron sii-
td, ettd sielld on ne tietyt suojakeinot toki olemassa. Téytyy muistaa, ettd myds hyvinvoin-
tialueilla on velvollisuus seurata sitd maksukykya ja niitd huojennuksia myontdi, mutta
tdmé on ilman muuta semmoinen asia, mité pitdd seurata.

Toinen asia téstéd jélkikédteistarkastuksen omavastuusta: ehkd semmoinen vakiintunut
ajatus tdssé keskustelussa on, ettd tima koskee pelkdstdén alijddmaétilannetta, mutta luon-
nollisesti se on sitten niissd ylijaddmaétilanteissakin. Eli siind mielessé se kannustavuus tu-
lee, joskin ymmarrén, miksi télld hetkelld keskustellaan pelkéstién alijddamisté, koska se ti-
lanne on miké on.

Mutta sitten yleisesti tdhdn sote-uudistukseen: Jos me ajatellaan — niin kuin edustaja
Pekonenkin kévi dsken tdssd puhumassa ja oli huolissaan — siéstdja ja palveluja, niin tay-
tyy muistaa kuitenkin se, ettd alun perin tétd uudistusta ldhdettiin tekeméén sillé ajatuksel-
la, ettd palveluiden siséltdjd muokataan, prosesseja muokataan ja hallitsematonta kuluke-
hitysté taitetaan. T44lld on nytten puolitoista vuotta vadnnetty siitd, sddstetddnkd vai leika-
taanko vai lisdtddnko rahaa, mutta kun faktisesti kuitenkin kauden aikana hyvinvointi-
alueille on menossa yhteensé se noin neljd miljardia enemmén — tai siis sanotaan niin, ettd
miljardin verran vuodessa enemmén rahoitusta — niin kaikki ymmaértavit sen, ettd silloin
me ollaan kdytdnndsséd sen kustannusten taittamisen kanssa tekemisissé aika paljon. Sil-
loin, kun niitd halutaan taittaa, sinne toki tulee sekaan my0s puhtaita sddstolakeja, sitd ei
kukaan pysty kieltdméaéan.

L&hinnd mind sosiaalidemokraateilta ja vasemmistolta kuitenkin kuuluttaisin téssa tilan-
teessa sitd... Edustaja Lohi sanoi, ettd tima uudistus ei ollut susi. Miné olen ihan samaa
mieltd, se on erittdin hyvé alku, ja on hyvé, ettd meilld on alusta olemassa. Mutta kylla mini
toivoisin, ettd jossain vaiheessa vasemmallakin siirryttdisiin niihin palveluitten sisdltdihin.
Oikeastaan ainoat asiat, mitd olen kuullut, ovat hoitotakuu ja hoivamitoitus, ja ainakaan
minun tulkintani mukaan ne eivit ole milldén lailla palveluitten sisdltdjd, ne ovat tietynlai-
sia raameja. Jos muistetaan, niin esimerkiksi edustaja Lohi on pitényt aivan ansiokkaan pu-
heenvuoron tdssd huoneessa realistisesta tilanteesta hoivamitoituksen suhteen, eli meidan
tdytyy ymmaértié se tilanne, missd me télld hetkelld ollaan, mitkd meidén resurssimme
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ovat, ja pyrkié siihen, ettd me ohjataan ne resurssit silld lailla, ettd ne sisdllot toimivat mah-
dollisimman hyvin ja vaikuttavasti, ja sithen me pyritdén. Koska me palataan tdnéén hoi-
totakuuseen varmaan useamman tunnin verran, niin en viitsi mennd sithen téssi vaiheessa,
mutta pikkuisen sama logiikka liittyy tdhénkin.

Edustaja Lohi edelleen viittasi erittdin hyvin ndihin palveluitten sisdltdihin, ja timé on
jollakin lailla henkilditynyt kirurgeihin ja siihen, ettd meilld tehdéén tietyllé tavalla vaaria
asioita, miké on ihan totta. Mutta sen verran koen tiettyd lukkarinrakkautta, etti tiytyy
muistaa kaikki ndma erittdin ansiokkaat tutkimukset, mitd Suomessa on tullut, ettd meilld
on toimenpiteitd liikaa, ne ovat tdysin kirurgildhtosié, ne ovat lahteneet ammattikunnan si-
sdltd. Tdma on erittdin tirked asia meiddn muistaa poliitikkoina, mistd miné olen tosi huo-
lissani. Me ei kuunnella ammattilaisia tarpeeksi. Kylld ne ammattilaiset hyvinvointialueil-
la osaavat aika hyvin kertoa, mitd meidén pitdd tehd4, ja meidén tdytyy ruveta kuuntele-
maan heitd. Hekin ymmartavat timén tilanteen. Sielld tehdidn erinomaisia asioita. Edusta-
ja Pekonen, ehki dsken maalasitte, ettd sielld tehddédn kauheita asioita ja hirveitd padatoksia,
mutta sielld tehdéén paljon erittdin hyvié asioita tdlld hetkelld ja sielld ymmaérretddn tilan-
ne.

Alijadméan kattamisen velvoittamisajasta puhutaan paljon, ja sekin on ymmérrettdva
keskustelu, ja hyvinvointialueetkin ovat sité esittineet. Siitd on kéyty téssikin salissa kes-
kustelua, ja valtiovarainministeri on sanonut — miné puhun nytten vain kuulopuheilla —
eli tuli selked kanta, ettd silld on satojen miljoonien budjettivaikutus. Nytten kun vaihtoeh-
tobudjeteissa puhuttiin velvoitteen pidentdmisesti, sille ei ollut yksikdan puolue laskenut
minké&dnnikoistd vaikutusta, jolloin logiikka voisi olla se, ettd kun pidennetéén se 15 vuo-
teen, niin se on vield helpompaa. Eli kylla siindkin joku kustannusvaikutus on. Kyll4 mei-
dén pitdd mietti sitd, ettd me pyritdén saamaan talous mahdollisimman nopeasti tasapai-
noon. Se palvelee myds sitd, ettd me saadaan ndmaé palveluitten siséllot tuotettua jatkossa-
kin niukkenevilla resursseilla.

Miné toivoisin, ettd tima keskustelu menee vdhdn yhté astetta syvemmadlle ja oikeasti
mietitddn, milld tavalla me saadaan tuotettua jatkossakin, 10,15 ja 30 vuoden péésti, pal-
velut, kun meilla ikdrakenne on ihan erilainen. Meille tulee lisdd ammatteja ja tyonteon
muotoja. Todennékdisesti meidén ei ole yhtddn helpompaa 16ytdé sote-alalle tyontekijoita.
Meilld on kymmenessé vuodessa kolmasosa nykyisisté eldkdityméssd. Meidén pitdéd pads-
td raameista ja rahoituksesta véittelystd myos sithen, mité sielld sisdlld tehddén. Totta kai
meidén pitda rahoituksessa tiettyjd ongelmia ratkaista, kukaan ei sitd kiisté, mutta talla het-
kelld tdima keskustelu junnaa paikoillaan. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Berg.

17.22 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Edustajakollega Vayrynen nosti hyvid asioita
esille, ja kylld mind voin sanoa, etti kylld me sosiaalidemokraateissakin ajatellaan siséltoa.
Miné olen kayttényt sellaista esimerkkid jo muutaman vuoden ajan, etté oli todella tirkea-
td, ettd sote-uudistus saatiin tehtyé, etti saatiin se kirjahylly pystyyn, mutta nyt on viel4 tér-
kedmpaa, ettd saadaan ne kirjat sinne hyllyyn ja oikeassa jérjestyksessd. Nyt varsinkin alu-
eilla tehdddn sité tirkedtd tyoté, ettd asetellaan niitd kirjoja sinne hyllyyn, ja sitd tehddin
ihan varmasti jokaisella hyvinvointialueella. Siind on kyse just siité siséltotyostd, joka on
erinomaisen tarkeétd. Sielld pitdé juuri kuunnella niitd asiantuntijoita, niin kuin edustaja
Viyrynen nosti esille, koska he osaavat ja tietdvét parhaiten myds sen substanssin siinid
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hoitotydssé ja sitd kautta me saadaan ne siséllot mahdollisimman hyviksi ja tukemaan siti
toimintaa hyvinvointialueilla. Elikkd en miné née, ettd meilld on tdssd suurta ristiriitaa,
mutta edelleenkin olen sitd mielti, ettd jos me ei timén noin 15 vuoden vddnnon jélkeen ol-
taisi saatu titd sote-uudistusta, niin me edelleenkin vainnettdisiin rakenteista. Nyt on to-
siaan tirkeétd, ettd mennéédn eteenpdin ja 1dhdetdén miettimaén sitd sisaltoa.

Ehka se asia, missd me ollaan inasen véhin eri mielté, on se, helpottaako niitten sisalto-
jen miettimistd hyvinvointialueilla se, jos tilld hetkelld se rahoitus on niin vihiistd, ettd
suurin fokus menee siihen, ettd mietitddn vaan, misté voidaan sédstdd ja kuinka voidaan
sddstdd. Sen takia ollaan perdankuulutettu siti tydrauhaa sinne hyvinvointialueille.

Téma4 oli téllainen pieni prologi tuohon edustaja Vayrysen ihan ansiokkaaseen puheen-
Vuoroon.

Arvoisa puhemies! Hyvinvointialueiden ensimmaéiset toimintavuodet ovat olleet to-
siaan odotettua haastavampia, ja monet ongelmat johtuvat tekijoisté, joita ei voitu ennakoi-
da sote-uudistusta suunniteltaessa. Korkea inflaatio, henkil6stdpula ja sote-alan palkkarat-
kaisut ovat lisdnneet kustannuksia merkittavisti. Tdmén liséksi nykyinen alijddmien katta-
misvaatimus aiheuttaa alueille kestdmattomén taloudellisen paineen. Lainsdadéanto edellyt-
tad, ettd hyvinvointialueiden alijaamét katetaan kahden vuoden kuluessa, mutta kdytannos-
sd tdimd aikataulu on mahdoton. Asiantuntijat ovat useissa hallintovaliokunnan kuulemisis-
sa ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan kuulemisissa todenneet, ettd ndin tiukka
kattamisvaatimus ei ole realistinen, eiké hallitus ole reagoinut tdhén viestiin. Sen sijaan nyt
késittelyssa oleva hallituksen esitys lisdd hyvinvointialueiden taakkaa entisestdén. Tdma
heikentdi alueiden mahdollisuuksia jérjestdd riittdvit palvelut, mikd uhkaa suoraan perus-
tuslain takaamaa oikeutta sosiaali- ja terveyspalveluihin.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen mukaan hyvinvointialueiden rahoituksen jl-
kikéteistarkastusta heikennetddn siten, ettd jatkossa vain 70 prosenttia alijadmasta korvat-
taisiin. Loput eli 30 prosenttia jdisivét alueiden itsensa katettaviksi. Tallainen muutos lisda
riskejd, ja pahimmillaan se johtaa palveluiden heikentymiseen. Témé on vastoin rahoitus-
lain keskeisid pykélid, jotka edellyttivét rahoituksen riittdvyyttd perustuslain mukaisten
tehtdvien hoitamiseen.

Lisdksi hallitus esittdd merkittivid asiakasmaksukorotuksia, joiden vaikutukset hyvin-
vointialueiden talouteen ovat epdvarmoja. Kansainvélisesti verrattuna asiakasmaksut ovat
Suomessa jo korkeita, ja korotukset voivat estdd ihmisid hakeutumasta hoitoon ajoissa.
Té&ma johtaisi hoidon viivéstymiseen ja lopulta suurempiin kustannuksiin hyvinvointialu-
eilla. On tdysin kestdméatonté, ettd hallitus pakottaa nyt alueet nostamaan asiakasmaksut
ylérajoille, vaikka alueilla voisi olla perusteltua pitdd ne alhaisempina. Tdma heikentéa hy-
vinvointialueiden itsehallintoa ja alueellista padtoksentekoa.

Arvoisa puhemies! Hyvinvointialueiden rahoitus on saatava vakaalle ja riittdvélle poh-
jalle. Alueille on annettava riittdvésti aikaa jarjestdd toimintansa kestévésti ilman lyhytna-
kaisid leikkauksia. Nykyinen rahoitusmalli on jo riittdvan kannustava tehokkuuteen, eikd
lisérajoitteita tarvita.

Lopuksi vetoan vield hallitukseen: Palvelujen riittdvyys ja kansalaisten perusoikeudet
on asetettava talouskurin edelle. Rahoitusmuutosten tulee perustua todellisiin tarpeisiin ja
vaikutuksiin, ei sddstdideologiaan. Vain ndin voimme varmistaa, ettd hyvinvointialueet
pystyvit toimimaan niiden alkuperdisen tarkoituksen mukaisesti eli turvaamaan jokaisen
suomalaisen tarvitsemat sosiaali-, terveys- ja peruspalvelut.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Merinen.

17.27 Ville Merinen sd: Kiitos, arvoisa puhemies! Jotenkin tuntuu havyttomalta, ettd yhta
aikaa nostetaan julkisen puolen asiakasmaksuja ja samalla syotetddn terveysjéteille rahaa.
[Mauri Peltokangas: Nyt on vésynyttd jo!] — Ei ole visynyttd. Hei, mind kysyn teiltd,
edustaja Peltokangas: Mind ymmérrén, ettd tima on kokoomukselle iso juttu, timai terveys-
jattien ruokkiminen, mutta ei se varmaan teille ole yhta lailla iso juttu. Ja se tapahtuu yhti
aikaa, kun alueella nostetaan maksuja, ja siitd on ollut jo hyvin paljon tietoa, etté ne eivét
millédén nosta sitd eivétka aja sitd asiaa, mika siind hallituspuheessa on, etté otetaan asiak-
kaita pois hyvinvointialueilta, vaan esim. hedelmdityshoitolaista oli téllé viikolla iso juttu
lehdessé, missa oli, ettd... [Mauri Peltokangas: Mités te teitte edelliskaudella?] — No, voit
vastata kohta. — Mutta siitd oli iso juttu, ettd se ei todellisesti esimerkiksi vdhdvaraisten ih-
misten mahdollisuutta hedelmdéityshoitoihin milldén tavalla aja. [Mauri Peltokangas: Te
poistitte viime kaudella koko avustuksen!] — Me haluttaisiin, etti julkisella puolella olisi
enemmaén palveluita, ei yksityiselld. — Samalla on my6s tdmé Kela-korvaushomma. Ajo-
korttitarkastukset viedddn yksityiselle puolelle.

Sairaalaverkkolain lakipykilissd on mainittu, ettd voidaan siirtdd palveluita yksityiselle
puolelle, ja yhti aikaa on timmdisié lakeja, milld hyvinvointialueiden mahdollisuutta on-
nistua vaikeutetaan huomattavasti. Minun on jotenkin hyvin vaikea ymmartaa titi, ja jos
voitte vastata tdhén, niin olisi kiva. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja Hamari.

17.29 Lotta Hamari sd: Arvoisa rouva puhemies! Kiitos edustaja Meriselle hyvistd pu-
heenvuorosta. Tadssé on kehuttava myos edustaja Lohen aikaisempaa erinomaista puheen
osaa tutkimuksesta ja vahdhydtyisten hoitojen karsimisesta. Héan puhui myds omalédakéri-
mallista, ja siitd on sanottava... Voi olla saivartelua, miksi sitd kutsutaan, mutta varmaan
paremmin kuvaisi tiimimalli, koska on tirke&4, ettd asiakasta hoitamassa sosiaali- ja terve-
ysalan ammattilaisista koostuva tiimi ja kulloiseenkin tilanteeseen oikein rakennettu tiimi,
ja tiedon myos pitédé liikkkua.

Kuuntelen parhaillani kirjaa Vilja Eerikasta. Kirjan lopussa tulee ilmi, ettd tyttd4 hoiti
monta ammattilaista, mutta tieto ei liikkunut. Tima oli yksi tekija tdssa jarkyttdvassa asias-
sa. Se, miten se liittyy tédhéin: sote-uudistuksen yksi tavoite oli my0s liséti titd sote-inte-
graatiota. Olisi kiva tietdd, missé tdmén kanssa ollaan nyt menossa, koska monestihan
meilld tddlla korostuu niistd sote-uudistuksen tavoitteista juuri tdima kustannusten kasvu-
jen hillintd, mutta sote-uudistuksella oli muitakin tavoitteita, joista yksi oli timé ja myos
perusterveydenhuollon vahvistaminen. Toki sen taidan tietdd, miten silld asialla menee,
kun muun muassa hoitotakuusta nyt tingitéén.

Mutta se, miksi timén puheenvuoron vield pyysin tdhdn asiaan, on tima siséltojen ke-
hittdminen, mité edustaja Vayrynenkin tdssé aikaisemmin perdankuulutti. Toki on ymmaér-
rettéva, ettd meidédn tehtdvimme ei ole operatiivinen, meidédn tehtivimme on sditié lakeja
ja paittad budjetista, mutta joka tapauksessa nédiden sisiltdjen kehittamiseksi tarvitaan tut-
kimusta ja tutkimuksen implementointia. Jos hyvinvointialueet pakotetaan jatkuvasti teke-
méén nopeita sidstopaatoksid ja leikkauksia ilman riittdvid tutkimustuloksia ja dataa, ei
voida taata, ettd paatokset tukevat alueiden pitkén aikavilin kestévéa ja jarkevad kehitté-
mistd. On elintérkedd, ettd hyvinvointialueille tarjotaan riittdvasti kannusteita ja resursseja
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tutkimukselle ja kehitykselle, jotta alueet voivat paremmin arvioida ja ennakoida tulevai-
suuden haasteita. Myds hoitosuositusten ja hyvien kdytdntdjen implementointi vaatii osaa-
mista ja panosta. Tutkimus ei siirry kdytdnt6on itsestéén.

Myos kliinisten tutkimusten saaminen Suomeen on taloudellisesti jirkevid, mutta se
vaatii sen, ettd hyvinvointialueilla on resursseja hoitaa tutkimusta ja tehdé tutkimusta. Jot-
ta panoksia Suomeen tulisi, vaikuttava hoito on my0s otettava kdyttoon. Soten vaikutta-
vuuden ja palveluiden sovellettavuuden ja hyvéksyttdvyyden lisddminen on valttimétonta.

On siis ensiarvoisen tirkedd, ettd hyvinvointialueet voivat kehittdé toimintaansa néyt-
toon perustuen. Tama on yksi niistd tekijoistd, joka voi edesauttaa alueiden talouden va-
kautta ja varmistaa, ettd niille myonnetty rahoitus kéytetddn mahdollisimman tehokkaasti
ja kestivisti. Sen sijaan emme tarvitse téllaisia lakiuudistuksia, mitd tdalla tdndan kéasitte-
lemme.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja Mikko-
nen, Anna-Kristiina.

17.32 Anna-Kristiina Mikkonen sd: Arvoisa puhemies! Muistellaan sosiaali- ja tervey-
denhuollon uudistamisen ldhtokohtaa: sehin oli asukkaiden yhdenvertaisten palvelujen
saavutettavuus ja saatavuus. Tamé hallitus romuttaa tdtd perusperiaatetta esitys toisensa
jélkeen.

Kun mietitdén kaikkia Suomen hyvinvointialueita, niin niitd vaivaa krooninen rahapula.
Hyvinvointialueiden kustannustaso on alusta asti ollut merkittévésti korkeampi kuin enna-
koidusti ajateltiin. Téméhén johtuu pddasiassa ennakoimattomista muutoskustannuksista,
kuten koronapandemiasta kertyneestd hoitovelasta, Vendjin Ukrainaan kohdistaman
hyokkdyssodan kéynnistdmaistd kustannustason noususta, tietojérjestelmien muutoskus-
tannuksista, palkankorotuksista, vuokrakustannuksista, ostopalveluiden mééréstd ja yli-
padtadn nousseesta hintatasosta, jonka seurauksena hyvinvointialueiden alijidmét ovat en-
nakoituja suuremmat.

Hyvinvointialueilla tarvittaisiin tydrauhaa ja alijddmien kattamiselle pidemmén aikaa,
jotta talouden tasapainottaminen tapahtuisi hallitusti ja alueiden palvelutarpeet huomioi-
den. Alijddmien kattamiskautta pitdisi méddrdaikaisesti pidentié kahdesta vuodesta neljdian
vuoteen, jotta hyvinvointialueilla olisi edes aito mahdollisuus tasapainottaa taloutensa. Hy-
vinvointialue voisi néin jaksottaa alijidmén kattamiseksi tarvittavat toimenpiteet pidem-
mélle ajalle ilman, ettd se olisi pakotettu karsimaan ja keskittdméén vanhus- ja terveyspal-
veluja, perheiden palveluja ja muita ihmisten 14hi- ja peruspalveluja. Néin pystyisimme
vélttdméén edustaja Lohen tiéllda mummoralliksi nime&mén potilaiden siirtelyn. Tyorauha
antaisi aikaa ja mahdollisuutta palvelujen kehittdmiselle seké voisi toimia osaavan henki-
16kunnan houkuttelijana. Téll4 hetkelldhdn monet hyvinvointialueet miettivit, mité lakia
rikotaan: onko tdrkedmpid saada talous tasapainoon annetussa ajassa vai ihmisille heidén
tarvitsemansa peruspalvelut?

Kaikkein tirkeintd meille tdssd salissa tulisi olla sen, ettd kaikki suomalaiset saavat
asuinpaikastaan riippumatta tarvitsemansa sote-palvelut oikea-aikaisesti. Meidén olisi
myo0s syytd saada oikeudellinen selvitys aluevaltuuston toimivallasta, aluevaltuutettujen
vastuusta ja alueisiin liittyvisté esteellisyyskysymyksisté viipymaétta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Eskelinen.
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17.36 Seppo Eskelinen sd: Arvoisa puhemies! Historiallisen suuresta uudistuksesta on
kysymys. Tamaé tarvitsee aikaa ja tydrauhaa, ja sitdhin hallitus ei, ikdva kylld, anna. Mind
luulen, ettd se ensimmaéinen liike, etté olisi annettu lisdd aikaa alijddmén kattamisvelvolli-
suuteen, olisi mahdollistanut sielld alueella sitten jérkevié ratkaisuja. Nyt sielld joudutaan
kovalla kédelld tarttumaan henkildstoon ja palveluverkkoihin. Sitd aikaa ja sitd tydrauhaa
olisi todellakin nyt tarvittu, mutta nyt timai tilanne ei ole oikeastaan kenenkdén kisissé, ja
kylla ne paikalliset aluevaltuutetut ovat tdlla hetkelld niin vaikeassa tilanteessa virkamies-
koneiston kanssa.

No, sitten kun muistellaan tété rahoituslainsdédéntod ja jos puhutaan tasa-arvosta ja pal-
veluista, niin luulen, ettd niité vield testataan tdlld kaudella perustuslakivaliokunnassa. Ei-
hin voi olla ikuisesti néin, ettd jotkut hyvinvointialueet jadvat pysyvasti siirtymétasauksen
piiriin. Pohjois-Karjala on paras esimerkki siitd. Ennen uudistusta ldhdettiin etujoukoissa
tatd tekemddn. Meilld asukasta kohti pienemmalld rahalla tuotettiin ehkd Suomen parhaat
palvelut ja tehokkaasti, mutta meité rankaistiin siitd. Meitd rankaistiin siitd. Vuoden 23 tar-
veperusteisen rahoitusmallin laskennan mukaan meille olisi pitdnyt tulla 397 euroa per
asukas lisdd rahaa tarveperusteisesti, 65 miljoonaa euroa, mutta siirtyméatasaus soi koko ra-
han, eli meille jéi kdteen miinus 60 miljoonaa euroa.

Pohjois-Karjala menettdd yli 374 miljoonaa euroa vuosina 2023—29 laskennallista ra-
hoitusta. Ja vuonna 29, sen siirtymétasauksen, siirtymédajan jdlkeenkin, jaddéan 34 miljoo-
naa euroa seuraavaksi pienemman rahoitusta saavan hyvinvointialueen alle, nelja prosent-
tia. Ja kysymys on maakunnasta, jossa palveluitten tarve on varmasti yksi suurimpia. Mi-
nusta tdm4 ei vastaa perustuslain henked, ettd meilld on néin suuret alueelliset erot tuottaa
palveluita, tarjota niitd perustuslain mukaisia palveluita, tasavertaisia palveluita, ympéri
maakuntaa.

Sitten ovat ndma hintojen nostot, jotka ovat télld hetkelld, kun ihmiset kérsivét ostovoi-
man puutteesta tietysti aika rajujen leikkausten jélkeen. Tdmdhén johtaa siihen... Olisi pi-
tanyt se raha jattad sinne alueelle eikd valtiovarainministerion kouran antaa nyt kahmia sité
rahaa alueilta pois. Silld olisi edes pikkusen pystytty siihen palvelutarjontaan lisdd saa-
maan ja olisivat jollain tavalla olleet siedettivissd sitten ndmé palvelumaksujen korotuk-
set. [Mauri Peltokangas: Ajattele, kun olisitte viime kaudella rahoittaneet sen!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Perholehto.

17.39 Pinja Perholehto sd: Arvoisa rouva puhemies! Tadma hallituksen esitys on edelleen
yksi tyrmistyttdvd esimerkki siitd, kuinka kaukana hallituksen késitykset ja kansalaisten
arki ovat toisistaan. Kuten tddlld on ténédédn todettu, Suomessa on jo nyt kansainvélisesti
verrattuna korkeat asiakasmaksut ja silti hallitus haluaa korottaa niité vieldkin enemmén
perusteena muun muassa se, ettd idkkdiden, sairaiden, apua tarvitsevien ihmisten lompa-
kolle menemélld varmistetaan yhdenvertaiset palvelut ja parannetaan niiden saavutetta-
vuutta. Kysyn teilt, ettd milld ihmeen matematiikalla. Milld ihmeen matematiikalla se per-
he, joka on tdhdnkin mennesséd niukin naukin saanut pidettyd pdénsé pinnalla, saa riitté-
vammat ja yhdenvertaisemmat palvelut, jos heilld ei ole jatkossa varaa ladkarikdynteihin
edes nykyisenkéén vertaa? Tai millé tavalla se hyvinvointialue, joka ei tillé esitykselld saa
jatkossa yhtéén sen enempid rahaa kuin nytkééin, tarjoaa jatkossa riittdvampid tai parem-
pia palveluita?
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Némaé hallituksen perustelut ovat aivan absurdeja. Hallitus ei auta rahoitusvaikeuksissa
olevien hyvinvointialueiden tilannetta, se ei anna alueille tydrauhaa sote-palveluiden ke-
hittdmiseen, eiké se valitettavasti myoskdén paranna apua tarvitsevien ihmisten tilannetta.
Sen sijaan tdhén hallituksen esitykseen siséltyvé asiakasmaksujen korotus kylla johtaa sii-
hen, ettd ihmisille vyorytetdédn sosiaali- ja terveyspalveluiden sekd pelastustoimen rahoi-
tuksesta yhd suurempi kustannusosuus, vaikka hyvinvointialueilla ei ole itsepalveluihin
kéytettédvissd jatkossa yhtdédn enempéd rahaa kuin nytkéan.

Myo0s suurimmassa osassa hallintovaliokunnan saamista asiantuntijalausunnoista néi-
hin maksukorotuksiin suhtaudutaan todella kielteisesti ja niitd pidetdin myds hyvinvointi-
alueiden talouden ndkokulmasta hyvin epédvarmana ja huonona ratkaisuna. En siksi par-
haallakaan tahdolla voi ymmaértié, miksi ihmeessé hallitus on jélleen kerran valinnut edis-
tad sellaista ratkaisua, joka ei edes asiantuntijoiden mielesté ole jarkeva tapa toimia.

Puhemies! Kaikkea jargonia ja tdssd HaVin mietinndssékin olevaa byrokraattista tekstia
yhtddn viheksymaéttd sanon, etté kaikista olennaisinta on silti se, mitd moni timén talon ul-
kopuolella aiheesta pohtii, siis se, mité esimerkiksi juuri asiakasmaksuihin liittyvé keskus-
telu oikeastaan heidén arkeensa tulee tarkoittamaan. Kéytdnnossdhédn se tulee tarkoitta-
maan esimerkiksi sité, ettd jokainen ikdihminen tai jokainen yksinhuoltaja, joka on tdhén
asti maksanut sairaalan poliklinikkakdynnistd 46 euroa, tulee maksamaan siitd jatkossa
noin 66 euroa, siis lahemmas seitseménkymppid. Ymmaérrén todella hyvin, ettéd jos kayttad
yksityistd terveydenhuoltoa tai istuu tissi salissa, tienaa keskivertosuomalaista enemmén,
20 euron korotus todennikdisesti kuulostaa aika pieneltd summalta, mutta aivan varmasti
me kaikki t44lla tieddmme, ettd monille ithmisille 20 euroa on huomattavan merkittiva ko-
rotus. Kysymys kuuluu, onko se oikeudenmukaista. Onko oikeudenmukaista, ettd hyvin-
vointialueet pakotetaan nostamaan asiakasmaksuja tilanteessa, jossa maksut ovat tosiaan
jo kansainvélisesti vertaillen korkeita?

Sipildn hallitus, jossa nykyisisté hallituspuolueista osa istui, korotti jo itse asiassa silloin
asiakasmaksuja, ja sen johdosta yha useampi lasku péétyi jo ulosottoon. Ja nyt te esitétte,
ettd nditd maksuja korotetaan sitédkin enemmaén. Esimerkiksi THL arvioi, ettd pelkéstdan
perusterveydenhuollon maksukorotukset ovat omiaan viahentdméan terveyskeskuskiynte-
j8, miké tunnetusti pahentaa ihmisten haasteita jopa kuudella prosentilla. Eikéa tdssa arvi-
ossa siis huomioida mitdén muita hallituksen heikennystoimia, mitdan muita leikkauksia,
joita te ihmisten toimeentuloon olette tehneet ja tulette jatkossakin tekemééan.

Puhemies! Moni suomalainen kysyy aika oikeutetusti, miksi tilanne on tdméa. Miten voi
olla, ettd viahdvaraiset perheet, opiskelijat, tyontekijat, elékeldiset joutuvat maksamaan en-
tistd enemmén ladkérikdynneistddn, kun samaan aikaan yksityinen terveysbisnes kasvattaa
voittoja? Miten voi olla, ettd hallituksella riittda varaa ja halutaan tehda sellainen valinta,
ettd yksityisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin laitetaan lisdd rahaa, mutta siihen kaikista
tarkeimpéén, ihmisten hyvinvointiin, julkiseen terveydenhuoltoon, sitd samaa rahaa ei olla
valmiita laittamaan. Minusta téssi on kyse arvovalinnoista, ja valitettavasti timé hallinto-
valiokunnan kaésittely, mietintd ja asiantuntijalausunnot osoittavat, ettd timan Orpon—
Purran hallituksen arvovalinta ei ole tavallisen suomalaisen ihmisen puolella.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Sitten seuraavaksi edustaja Lehtinen.

17.44 Rami Lehtinen ps: Arvoisa rouva puhemies! Than alkuun edelliseen puheenvuo-
roon on todettava se, etté niille, jotka palveluja paljon kayttavét jatkossa, varmasti 20 eu-
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roa per kaynti on kova korotus, en kiista sitd ollenkaan, mutta vastaavasti kuitenkin sielld
paljon palveluita kayttavilld tai paljon lddkkeitd kéyttévilld ovat edelleen maksukatot ole-
massa, mika tietylld tapaa turvaa sen palvelun saamisen sitten siind kohtaa, kun niité pal-
jon tarvitsee ja ne korotukset eivét endd kohtuuttomasti kasva maardansi enempdi. Se on
myoskin hyva muistaa.

Mutta jos puhutaan sitten mydskin arvovalinnoista, niin kaksi miljardia tdnékin vuonna
laitetaan lisdd hyvinvointialueille, ja se on merkittdvisti, moninkertaisesti suurempi sum-
ma kuin mité yksityisiin terveyspalveluihin laitetaan lisd4, niin etté sieltd sen arvovalinnan
suoraan nékee.

Mutta vastaavasti haluaisin puhua mydskin niisté yksityisisti palveluista. Niitd on totta
kai seurattava, ja jos sille sijoitukselle ei saada sitd vastetta, jota silld tavoitellaan sielld yk-
sityiselld puolella, niin muutoksia on tehtdva. Ja siksipé hallitus nyt onkin tekemésséd muu-
toksia muun muassa sen osalta, ettd pyritdén vieméén niitd palveluita entistd enemmén sin-
ne suuntaan, missé on suurin vaikuttavuus. Ja niitd ovat nyt nimenomaan ne ikdihmisten
kokeilut ja myoskin hedelmdityshoitojen palauttaminen — ettd nimenomaan ne ihmiset,
jotka suuremmin palveluja tarvitsevat julkisella puolella, saisivat niitd yksityisen kautta
sitten hoidettua.

Mutta erityisen térkedtd tdssd tilanteessa on kannustaa niitd hyvinvointialueita hake-
maan ennakkoluulottomasti sellaisia uusia ratkaisuja, joilla tulevaisuuteen sitten voidaan
palvelut turvata. Se ei ndhdédkseni ole mikéén ratkaisu, ettd keskitetddn samat palvelut tai
annetaan samalla tavalla palveluita kuin nykyiselld&nkin, mutta vain eri paikassa. Se ei tuo
minkdinlaista kustannussdistod eikd tehokkuutta vaan johtaa tiysin toiseen suuntaan.

Ja ymmarrdn toki myoskin sen haasteen, mika on siind, ettd virkamiehet joutuvat val-
mistelemaan lakien pohjalta esitykset. Jos laki on tiukka ja aikataulu on tiukka, niin val-
tuutetuilla on paljon harkittavaa ja tiukkoja paatoksid tehtévéni. Sielld vain pitdd uskaltaa
myoOskin kéyttda sitd poliittista valtaa, jos toteaa, ettd jotain paétosti ei ole jarkevéd tehda,
ja ottaa siihen lisdé aikaa, ennen kaikkea niitten vaikutusarvioiden tekemisiin. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Valtola.

17.47 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Tdmakin lakiesitys eli rahoituslaki
palvelee kahta tarkoitusta. Toinen tarkoitus on Suomen valtiontalouden tasapainottami-
nen. Toivottavasti kaikki tdssd salissa jo tietdvit, miten hankalassa tilanteessa Suomen val-
tiontalous on, ja nythén sote-uudistuksen jélkeen valtio on pééasiallinen rahoittaja sosiaa-
li- ja terveydenhuollon palveluille, jolloin timé koko rahoitusvaje ja nopeasti nousevat
kustannukset nikyvit yhdessd lompakossa kdytdnndssd. Témén vuoksi hallitus joutuu te-
kemién monenlaisia sdéstGtoimenpiteitd my0s sosiaali- ja terveydenhuollon alueella. Tés-
sd sdddetdadn myos jalkikateistarkistuksen omavastuuosuudesta, jonka merkitys ainakin so-
siaali- ja terveysvaliokunnan kuulemisissa osoittautui varsin kohtuulliseksi, koska se tulee
voimaan siind vaiheessa, kun toivottavasti hyvinvointialueiden taloustilanne on jo tasapai-
nottunut, eli timén merkitys jadnee kohtuupieneksi, mutta silld koetetaan kuitenkin kan-
nustaa hyvinvointialueita talouden hoidossa.

Sitten en malta olla kommentoimatta edustaja Merisen kommentteja yksityisten terveys-
jattien rahoituksesta: Yksityiset Kela-korvaukset meneviét néille ihmisille, jotka niitd pal-
veluita kayttavét, ja hallitus on paéttényt, ettd timén neljan vuoden aikana siihen kédytetédén
335 miljoonaa euroa rahaa ja niitd kohdennetaan nyt ténne eduskuntaankin tulevilla uusilla
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malleilla tehokkaammin kuin tdh&n mennessd. On hyvi ottaa huomioon, ettd hyvinvointi-
alueiden rahoitus kuitenkin tdmén neljan vuoden aikana, kun sité itse nopeasti laskin, 13-
hestyy noin 110:td miljardia. Jos nditd nyt vertaa, laittaa satasen nipuissa pédillekkéin, niin
yksityisen terveydenhuollon asiakkaille rahapino, jolla saadaan vuosittain yli kolme mil-
joonaa yksityisladkarikdyntid, on 300 metrid korkea, ja julkiseen terveydenhuoltoon laitet-
tava satasten pino on yli 110 kilometrié korkea. [Mauri Peltokangas: Pikku ero!] — Pikku
ero.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja Sipo-
nen.

17.50 Markku Siponen kesk: Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies! Tuossa oli pidempi pu-
heenvuoro suunnitteilla, mutta en nyt malta olla néitd edellisid puheenvuoroja tdssid kom-
mentoimatta. Ensinndkin téssd kokoomuksen edustaja Valtolaa kylld oli mielenkiintoista
kuunnella, kun hén kéytti aikaa vaikka kuinka kauan perustellakseen téitd 335 miljoonan
euron satsausta yksityiselle terveyspuolelle yksityisten terveysjéttien taskuihin ja sité,
kuinka tdtd verrattaisiin julkisen terveydenhuollon panostuksiin. Vaikka tdma ei nyt ole
tdssd kohtaa pykéldssd kasittelyssd, niin kylld tdmé kertoo tdstd ajattelutavasta, ettd 335
miljoonaa kylla 10ytyy yksityiselle ja télld lakiesitykselld, mikd on késittelyssé, 150 mil-
joonalla eurolla korotatte julkisen terveydenhuollon asiakasmaksuja, monesti niiltd kaikis-
ta pienituloisimmilta. Téstédhén téssd on kyse. [Timo Suhonen: Juuri néin!]

Arvoisa rouva puhemies! Sitten tdstd edustaja Lehtisen puheenvuorosta oikeastaan ha-
luan esittidéd Lehtiselle kysymyksen, kun hén tdssé toi esille, etté siellé alueilla tehddén niité
poliittisia valintoja, kun néitd hallituksen esityksid viedddn kéytédntoon. Esitdn nyt ihan
suoran kysymyksen: Kun 150 miljoonaa nyt asiakasmaksuista viette, niin misté te, edusta-
ja Lehtinen, 150 miljoonaa otatte tilalle? Nyt jos alueet eivit tee asiakasmaksujen korotuk-
sia, niin misté alueet ottavat sen 150 miljoonaa tilalle silld poliittisella valinnalla? — Kii-
tos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hopsu.

17.52 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Joitain hajatelmia meidén sosiaali- ja terveys-
palveluiden tilanteesta minulta myos.

Hyvinvointialueet tosiaan kertovat, ettd aikataulu, jossa ndmaé alijadmat pitda kattaa vuo-
teen 26 mennessd, on aivan liian tiukka ja nyt pitdd leikata sieltd, misté pystyy. Ei véltta-
méttd pystytd tekeméin pitkdjanteisesti, kestdvésti kohdentuvia sddstdjd vaan sellaisia, jot-
ka nopeasti saadaan aikaan. Tdma nikyy esimerkiksi siind, etté ei-lakisiéteiset ennaltach-
kiaisyn palvelut ovat niitd, jotka sielld ovat ensimméaisend menossa. Tdma ei ole ollenkaan
kustannustehokasta myoskéan pitkéjanteisesti. Ja alueilla todella pahkailldén sitd, kumpaa
lainsédddantdd ensisijaisesti noudatetaan, téité taloutta sdételevaid vai sitten esimerkiksi pe-
rustuslakia ja lainsdddéntod, jossa vaaditaan turvaamaan riittévét terveyspalvelut meidén
véestollemme.

Asiakasmaksujen korotus osuu jdlleen enemmén véhévaraisiin ja keskituloisiin kuin va-
rakkaisiin. Olisikin tdrkeéd, ettd nédiden erilaisten esitysten yhteisvaikutukset olisivat aina
selvitettyind ennen kuin esityksié tinne tuodaan.
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Typeri leikkaus ja vaikea leikkaus on my0s sote-jérjestoille kohdistuva leikkaus. Sieltd
menee myds paljon juuri ennaltachkéisevdd tyotd ja juuri sitd, joka kohdentuu sellaisille
ryhmille, joita julkinen palvelu ei aina ole tavoittanut.

Suomessa tarvitaan paljon parempia ratkaisuja hoidon jatkuvuuden turvaamiseksi. Ta-
hén ndmé omalddkérimallit ja omatiimimallit ovat tervetulleita. Odotan mielenkiinnolla
my0Os ammatinharjoittajamallien kokeilujen tuloksia. Niilld saatettaisiin pystyd purka-
maan tdtd, voisiko sanoa, meilld jo monopoliksi muodostuneiden muutaman suuren ter-
veysyhtion tilaa niin, ettd sinne markkinoille padsisi useampi. Se olisi meidén kaikkien etu.

Suomen sote-politiikan ongelmana on ollut padtoksenteon hitaus. Useita kausia kesti ta-
mén uudistuksen tekeminen. Linjat ovat olleet poukkoilevia eri hallitusten vélilld. Taalla
kuulin, ettd edustaja Lohi ainakin kuulutti téllaista parlamentaarista yhteistyotd. Nden, etti
se olisi tosi tirkedtd ja merkittévas, ja vihredt ovat sithen kylld valmiita. Silld tavalla voi-
taisiin ehké tehdd néisté terveydenhuollon sosiaalipalveluiden uudistuksista kestavampia
ja pitkdjanteisempid ja siten turvata myds paremmat palvelut suomalaisille.

Todellakin kuulimme my6s ndmé puheenvuorot, joissa tadlla esimerkiksi edustaja Véy-
rynen kysyi, milloin paéstdédn kasiksi sisdltoihin timén hallintorakenteen sijaan — siti tar-
vitsemme. Nama pitkét uudistukset ovat johtaneet juuri sithen, ettd sisidltokehittiminen on
jédnyt jalkeen.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Valtola.

17.55 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Tailld edustaja Siponen vertasi
150:td miljoonaa, joka nyt télld lakiesitykselld leikataan hyvinvointialueilta, 335 miljoo-
naan, jotka hallitus on suunnitellut kéytettédviksi Kela-korvauksiin. On hyvé muistaa, ettd
tastd noin 85 miljoonaa kéytetddn vuosittain, eli vaikka peruisimme kaikki Kela-korvauk-
seen laitetut lisérahat, ei silld saataisi tétd 150:t4 miljoonaa kasaan. Ja tulee kuitenkin muis-
taa, ettd ndilla Kela-korvauksilla saadaan yksityisladkarikaynteja yli 3 miljoonaa. Sielld on
monta kdyntid esimerkiksi gynekologille, joita julkisella puolella ei saada toteutettua, ja
nyt hallitus suunnitteleekin tdhin korvauksen nostoa.

Toinen asia. On totta, ettd haluamme ja jérjestimme julkisella puolella esimerkiksi he-
delmdityshoitoja, mutta néissd on aika tiukat ikérajat ja aika tiukat rajat sithen, montako
kertaa julkisella puolella hoidetaan. Ja onko sitten oikein, etti ei minkdanlaisia Kela-kor-
vauksia jarjestettdisi ndille ihmisille, jotka haluaisivat jatkaa hoitoja yksityiselld puolella?
[Piritta Rantanen: Nythdn se mahdollistetaan vain hyvétuloisille!] — Jos katsomme Kela-
korvauksia, miti tilastoja tiltd vuodelta on katsottu, niin sielld on todella paljon pieni- ja
keskituloisia, jotka niitd korvauksia kayttdvit. Kelan tilastot kannattaa katsoa tarkasti ja
purkaa sieltd myds ne tuloviidennekset, joihin se on jaettu.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Siponen.

17.57 Markku Siponen kesk: Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies! Téhén edellisen edusta-
jan puheenvuoroon ensin niistd Kela-korvauksista: keskustakin kannattaa niitd rajatusti
esimerkiksi ndihin naistentauteihin liittyen, niin kuin tuli tdssé esille. [Mauri Peltokangas:
Poistitte ne viime kaudella!] Mutta ténd vuonna me olemme hyvin ndhneet sen, miti on ta-
pahtunut, kun on kaadettu lisdd rahaa Kela-korvausten kautta yksityiselle puolelle. Sehén
on mennyt sinne yksityisten terveysfirmojen asiakasmaksujen korotuksiin. [Piritta Ranta-
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nen: Kylla!] Se ei ole tuonut juuri ollenkaan uusia asiakkaita, ei ole uusia sen enempéa pie-
ni- kuin keskituloisiakaan. Sinne ei ole uusia palveluiden kéyttdjié juurikaan tullut. Tdma
néhdéin niistd Kelan tilastoista, ja télloin ndhdéén, mihin ne roimasti korotetut panostuk-
set Kela-korvauksiin ovat kaatuneet.

Arvoisa rouva puhemies! Annan tisséd vield muutaman minuutin aikaa, kun kysyin &s-
ken, mistd muualta poliittisella valinnalla voidaan ne 150 miljoonaa asiakasmaksuja ottaa.
En ole saanut vield siithen vastausta, joten annan vielé hetken aikaa tdssd puheenvuoron ai-
kana.

Keskusta pitdd valttiméttoména julkisen talouden sopeuttamista, mutta keskusta ei koh-
distaisi sééstdjd sosiaali- ja terveydenhuoltoon. Tukisimme hyvinvointialueita joustavoit-
tamalla séédntelyd ja mahdollistamalla hyvinvointialueiden paikallisen pédatoksenteon ja
palveluiden kehittdimisen nykyistd joustavammin. Hallituksen kyky tukea hyvinvointi-
alueita onnistumaan lakisditeisten sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestdmisessd huoles-
tuttaa. Noin puolentoista vuoden hallitusvastuun aikana kokoomuksen ja perussuomalais-
ten johtaman hallituksen tekemét sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevat paatokset ja laki-
muutokset ovat olleet padosin julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden rahoitus-
leikkauksia ja heikennyksié sekd julkisten sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluiden asiakas-
maksujen pakkokorotuksia, joista tdélla tdndén illalla olemme keskustelemassa.

Arvoisa rouva puhemies! Keskusta on my0s erittdin huolissaan hallituksen linjasta ottaa
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut keskeiseksi sddstokohteeksi tilanteessa, missd hy-
vinvointialueet ovat kamppailleet perustamisesta lahtien etukdteen ennakoimattomien kus-
tannusten nousun kanssa. Jopa noin kolmannes hallituksen hallitusohjelmassa paéttamisti
menoleikkauksista kohdistuu hyvinvointialueiden rahoitukseen eli ihmisten tarvitsemiin
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin.

Hallitus on my®s kiristényt sosiaali- ja terveydenhuollosta vastaavien hyvinvointialuei-
den taloudellista ohjausta ja siirtdd ohjauksen sosiaali- ja terveysministerioltd valtiovarain-
ministeridlle. Tama alleviivaa hallituksen tahtoa tehdé sosiaali- ja terveyspalveluista ko-
rostetusti rahoituskysymys.

Arvoisa rouva puhemies! Julkisia sote-palveluja tarvitsevia ihmisié ollaan siis nyt jou-
lun alla rokottamassa ensi vuodelle néilld asiakasmaksujen korotuksilla, [Mauri Peltokan-
kaan vélihuuto] joilla haetaan 150 miljoonan euron sdistdjéd valtiontalouteen. Maksut ovat
Suomessa jo nyt korkeita muihin Pohjoismaihin verrattuna. Siitd huolimatta hallitus on
paéttinyt korottaa poliklinikkakdyntien ja pdivékirurgian asiakasmaksujen enimmaisméaa-
rid jopa 45 prosenttia. My0s terveyskeskuslddkarikdyntien, suun terveydenhuollon, lyhy-
taikaisen laitoshoidon ja tilapdisen kotisairaanhoidon asiakasmaksujen enimméaisméaariin
hallitus on tehnyt 22,5 prosentin korotukset.

Arvoisa rouva puhemies! Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on arvioinut, etti hallituk-
sen padttdimat asiakasmaksujen enimméismaéérien nostot nostavat joka toisen suomalaisen
terveydenhuollon maksuja. Korotukset kohdistuvat THL:n mukaan erityisesti pienituloi-
siin, ikddntyneisiin ja naisiin — siis kohdistuvat erityisesti pienituloisiin, ikdéntyneisiin ja
naisiin — jotka kayttdvét eniten julkisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita. Tutki-
muksessa on arvioitu, ettd asiakasmaksujen taso voi vaikuttaa palvelujen kéyttoon. THL
myos toteaa, ettd timéa voi lykétd erityisesti pienituloisten ihmisten hakeutumista terveys-
ongelmien vuoksi ajoissa hoitoon — siis erityisesti pienituloisten ihmisten hakeutumista
terveysongelmien vuoksi ajoissa hoitoon — miké voi aiheuttaa sairauksien pahenemista ja
kokonaiskustannusten nousua.
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Arvoisa puhemies! Keskusta pitdd tdméin vuoksi hallituksen péatdstd nostaa asiakas-
maksuja vadriana eikd kannata asiakasmaksujen korotusta. [Mauri Peltokangas: Oletteko te
samasta puolueesta kuin edustaja Lohi?]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hopsu, olkaa hyva.

18.02 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Olisin edustaja Valtolalta halunnut kysyé
néistd Kela-korvauksista, joita kovasti puolustitte. Eiko kuitenkin olisi jarkevampéa, etti
Kela-korvausten sijaan hyvinvointialueet voisivat saada tdmén lisdrahoituksen kayttoon-
sd, ja kun sielld niitd jonoja on, niin jononpurkuun kayttéa sitten yksityiseltd puolelta osto-
palvelua tai palvelusetelid ja purkaa jonoa nédin? Silloin timén lisdrahoituksen kohdennus
péétyisi niille kohderyhmille, niille ihmisille, joilla on kaikista suurin palvelutarve ja ko-
vin kiire paésté palvelun piiriin. Eli silloin sielld néhtéisiin se koko tarvitsijoiden joukko ja
ohjattaisiin se rahoitus heille eikéd se peruste olisi se, ettd sen saisivat ne, joilla on varaa sit-
ten Kela-korvauksen avulla itsendisesti hakeutua hoitoon. [Oskari Valtola pyytda vastaus-
puheenvuoroa]

On hyvé, ettid Kela-korvauksia ollaan hallituksessa nyt kuitenkin valmiita kehittdiméan
suuntaan, jossa kohdennus osuisi tdmén varallisuuden liséksi rajatumpaan, palvelua enem-
mén tarvitsevien joukkoon. Ja viittaan tissé hallituksen esitykseen siité, ettd keskityttdisiin
yli 65-vuotiaiden palveluihin ja sinne kokeiltaisiin tdllaista omalddkérimallia. Ja myos
niissd palveluissa, joista tiedetddn, ettd julkisen puolen tarjonta on pientd, kuten gyneko-
logipalveluissa ja hedelmoityshoidoissa, timé Kela-korvaus voi olla ihan jérkevé keino.
Mutta kysymys oli: pohditteko hallituksessa sitd, ettd tdima rahoitus tulisi sinne alueille ja
ostopalvelut, palvelusetelit, terveyskeskusten ulkoistukset, timéintyyppiset ratkaisut, olisi-
vat kéytossd?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Valtolalle esitettiin kysymys. — Vas-
tauspuheenvuoro, yksi minuutti, olkaa hyva.

18.04 Oskari Valtola kok (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia! Ja kiitoksia edustaja Hopsul-
le hyvésté kysymyksesta.

Kylld mietittiin oikeastaan monia vaihtoehtoja toteuttaa Kela-korvauksia. Ensimmaéisen
vuoden osalta, eli télle vuodelle 24, paddyttiin tdhén yleiseen korotukseen oikeastaan ajan
takia, koska tatd ei keritty valmistella. Ongelmaksi Kela-korvausten rakentamisen hyvin-
vointialueiden suuntaan tekee se, ettd hyvinvointialueiden rahoitus on yleiskatteellista. Nyt
tosiaan kokeillaan menné eteenpéin tdmén yli 65-vuotiaiden pilotin kautta ja sitten kohden-
tamalla tarkemmin niitd korvauksia gynekologikéynteihin, fysioterapiaan, suun terveyden-
huoltoon ja ndihin hedelmdityshoitoihin.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Palaamme puhujalistalle. — Edustaja Holopai-
nen, olkaa hyva.

18.05 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Téélld edelleenkin himmastyttda se,
ettd hallitus jadrdpéisesti kieltdytyy ymmartdmasta tétd hyvinvointialueitten asemaa. T&4l-
13 jo pari viikkoa sitten keskustelussa nousi aika monessa puheenvuorossa esiin ihmetys
siitd, onko kysymys siitd, ettd ei ymmaérretd, minkéilainen tdiméa kokonaisuus on, vai halu-
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taanko ikdén kuin esittéd, ettd el ymmarretd. Kylla tddlld on nyt niin vahvasti sekd tissa sa-
lissa, tdssé talossa ettd timén talon ulkopuolelta tullut viestid siité, ettd kaikkein jarkevinté
olisi nyt antaa hyvinvointialueille aikaa siihen, ettd saadaan tdysimaérdinen hyoty siitd, ettd
tatd palvelujdrjestelmien integraatiota voidaan hyddyntdd — ettd sithen voidaan ajaa si-
sddn uusia toimintamalleja, jotka sitten voivat parantaa tuottavuutta ja sujuvoittaa niité
hoitopolkuja, jotka sitten tuottavat parempia palveluita asiakkaille mutta myoskin helpot-
tavat julkisen talouden tilannetta. Kaikki tietdvit, ettd ndmé sote-menot muodostavat niin
ison osan téstd valtion budjetista, ja tieddimme, kuinka suuret kustannusten kasvupaineet
sielld on jo pelkéstidédn véeston ikddntymisen vuoksi, puhumattakaan sitten muitten tarpeit-
ten kasvusta, joita nyt on ilmassa.

Ollaan késitteleméssé nyt tissd kohtaa hallituksen esitystd hyvinvointialuerahoituksen
muuttamisesta niin, ettd jélkikateistarkastukseen tehddén leikkauksia ja mydskin asiakas-
maksuja korotetaan. Ikéan kuin hyvinvointialueitten itsehallinnon yli kivelldén tassd, kos-
ka mééritellédédn niin, ettd hyvinvointialueitten asiakasmaksuja korotetaan ja sieltd vieddén
myos ne rahat pois, joten hyvinvointialueille ei jd4 oikeastaan mitéén vaihtoehtoa sille, etti
tdma toimenpide pitéd toteuttaa.

On todella vaikea ymmartdd, miksi nédin tehddén, koska hyvinvointialueet ovat toistu-
vasti perddnkuuluttaneet siti, etti he tarvitsisivat aikaa valmistella nditd toimenpiteitd, nii-
td uudistuksia. Moni alue on léhtenyt ihan nollasta liikkeelle. Hallitus on kieltdytynyt an-
tamasta myoskédén lisdrahaa niitten hyvinvointialueitten osalta, jotka ovat lisdrahoitusta
pyyténeet perustellusti. On vaikea ymmaértdd, miksi tétd tilannetta ollaan vékisin ajamassa
sithen, ettd ikd4n kuin meilld on riski sithen, ettd ensinndkin vaikka sielld yritetddn tehda
hyvaa tyota, ei pystyta sitd toteuttamaan. Kylld se vakavasti vaarantaa meidén palvelujar-
jestelmén. Ehka joillakin hyvinvointialueilla pystytdédn leikkauksin tekeméén téllaisia pi-
karatkaisuja, mutta kyllédhén se sitten pitkdlld tdhtdimelld johtaa siihen, ettd kustannuksia
tulee jilkikéteen.

Kaikkein jarkevinté olisi nyt ensisijaisesti pidentda tatd alijiimien maksamisen aikatau-
lua, jotta ei ihan kestdméttomaén tilanteeseen ndité alueita ajettaisi, mutta toistaiseksi hal-
lituksen korvat ovat hyvin kuuroja télle viestille, joka tddlla on tullut.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Merinen, olkaa hyvé.

18.09 Ville Merinen sd: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Edustaja Valtola, d4sken kovin kau-
niisti puhuitte Kela-korvauksista, ja vihén ehka sédréhti korvaan oma lempiaiheeni — sori,
edustaja Peltokangas. Kylldhén siiné jotain vairin on, ettd meidén yhteiskunnassa terveys-
jatit tekevat télld hetkelld positiivisia tulosvaroituksia — ”meilld menee liian hyvin” — ja
samalla alueella sanotaan irti satapdin henkilokuntaa. Siiné tilanteessa te ojennatte valtavia
rahasummia niille jiteille, jotka jo valmiiksi tekevét valtavia voittoja, kun me ollaan jo
saatu hyvéa tutkimustietoa siité, ettd ne eivit ole nostaneet kivijaméaaria. Ei muuta. — Kii-
tos.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian kisittely keskeytettiin.
5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi jételain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 103/2024 vp
Valiokunnan mietintd YmVM 10/2024 vp
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Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 5. asia.
Kasittelyn pohjana on ympéristovaliokunnan mietintd YmVM 10/2024 vp. Nyt péditetdan
lakiehdotuksen sisdllostd. — Yleiskeskustelu. Edustaja Krista Mikkonen, olkaa hyva.

Keskustelu

18.10 Krista Mikkonen vihr (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ympdaristovalio-
kunnan puheenjohtajana esittelen timéan mietinnon. Elikka tissd todellakin hallitus muut-
taa jatelakia siten, ettd kunnan vastuulle kuuluvaa jatehuoltoa rajoitetaan. Kunnan jirjesta-
misvastuulla ei jatkossa ole sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tuottavan yrityksen tai
yhteison toimipaikassa eikéd vankilassa, Puolustusvoimien majoituskasarmissa, vastaanot-
tokeskuksessa tai muussa vastaavassa laitosasumisessa syntyva jéte.

Esityksen tarkoituksena on selkeyttéd jatehuollon vastuunjakoa. Valiokunta katsoo, etté
esitetty muutos mahdollistaa hyvinvointialueille ja sote-alan yrityksille jatehuollon jérjes-
tdmisen kokonaisuutena. Saatujen lausuntojen perusteella tdmé yksinkertaistaa ja tehostaa
jatehuoltojérjestelyjd sekéd helpottaa raportointia ja seurantaa. Toisaalta esille tuli my®s,
ettd pienemmilld paikkakunnilla tai haja-asutusalueilla ei vélttdméttd ole tarjolla kattavia
yksityisid jatehuoltopalveluja. Télldin markkinointipuutteen vuoksi kunnan toissijaisen
jarjestaimisvastuun perusteella jatehuolto jatkossakin olisi kunnan hoidettavana.

Kunnan jérjestdmisvastuuseen on tehty paljon eri suuntaan menevid muutoksia koko
2000-Iuvun ajan. Ndkemykset vastuunjaon muutosten vaikutuksista ymparistdon ja kierto-
asteeseen jakavat mielipiteitd. Valiokunta katsoo, ettd nyt tehtdvien muutosten vaikutukset
ympéristoon ja kierrdtystavoitteiden saavuttamiseen ovat véhdisid, silld sen jitteen osuus,
johon muutos kohdistuu, on vain yksi prosentti kaikesta yhdyskuntajitteestd, noin 29 000
tonnia vuodessa.

Valiokunta korostaakin mietinndssédn, ettd toimia kierrdtysasteen nostamiseksi tarvi-
taan, silld nykytilanteessa Suomi ei ole saavuttamassa EU:n lainsdddantdon perustuvia
kierrdtysvaatimuksia. Valiokunta selvensi esityksen siirtymésidénnosté siten, ettei vastuu-
seen kunnan ja jétteen haltijan kesken jdé epéselvyyttd, jos jétteen haltija irtisanoo sopi-
muksensa heti, kun laki astuu voimaan ensi vuoden alussa. Esitykselld my6s tuodaan lain-
sdaadantoon saddos akkujen ja paristojen markkinavalvontaviranomaisesta EU:n vaatiman
asetuksen mukaisesti.

Esitykseen siséltyy yksi vastalause.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Asell, olkaa hyva.

18.13 Marko Asell sd: Arvoisa puhemies! Kisiteltdvana on siis Orpon hallituksen esitys
jételain muuttamisesta, jonka tavoitteena on osaltaan valmistella siirtymid myohemmin
annettavaa kiertotalouslakia varten. Esityksessd ehdotetaan, ettd kuntien vastuu sosiaali- ja
terveydenhuollon asumis- ja palveluyksikoissd syntyvéstd yhdyskuntajétteestd rajataan
pois. Piddmme hallituksen esitysté ongelmallisena monestakin syysta:

Ensinnikin esitys on osa hallituskaudella laajemmassa mittakaavassa toteutettavaa jéte-
lain pilkkomista. Tdméa hajanaisuus vaikeuttaa lakimuutosten kokonaisvaikutusten arvi-
ointeja ja jitehuollon toimijoiden pitkdjénteisté kehittdmista.
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Asiantuntijalausunnoissa on painotettu, ettd kuntien jétehuoltovastuita on viime vuosi-
na muutettu toistuvasti, mikd heikentdd kuntakentin mahdollisuuksia tarjota tasalaatuisia
ja tehokkaita palveluita kiertotaloustavoitteiden saavuttamiseksi.

Lakimuutoksen seurauksena kuntien vastuu jitehuollosta pienenee ja asukkaiden yh-
denvertaisuus vaarantuu. Kunnan jétehuoltopalveluiden piiristé rajattaisiin jatkossa sote-
palveluyksikdisséd asuvat. Tamaé johtaisi siihen, ettd osa kunnan asukkaista olisi kunnalli-
sen jatehuollon piirissé ja osa markkinaehtoisen jatehuollon piirissi, mik4 asettaa kuntalai-
set eriarvoiseen asemaan asuinpaikan perusteella.

Hallituksen perustelut esitykselle eivét vakuuta. Lausuntokierroksella monet tahot, eri-
tyisesti kuntakentén edustajat, ovat todenneet, ettei nykyisen jételain soveltamisessa ole ol-
lut tulkintaepiselvyyksié sosiaali- ja terveydenhuollon osalta. On epéselvié, mitd ongel-
maa lakimuutoksella pyritddn ratkaisemaan. Sen sijaan nyt ehdotetut muutokset voivat li-
sdtd tulkintaepédselvyyksid vastuunjaossa yksityisten ja julkisten toimijoiden viélilla.

Arvoisa puhemies! Kunnat ovat hoitaneet asumisen jétehuollon vastuullisesti ja tehok-
kaasti jo pitkddn. Jatehuollon jérjestdmisen olisi tarkoituksenmukaista sdilyd nykyisen laa-
juisena kunnan vastuulla, jotta asukkaille voidaan tarjota tasavertaiset laadukkaat palvelut.

Esitén, ettd lakiehdotus hyviksytdédn muutoin valiokunnan mietinnén mukaisena, paitsi
32 §:n 1 ja 2 momentti, 86 §:n 3 momentti sekd siirtymésidinnos poistetaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kivel4, olkaa hyva.

18.16 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd kunnan vastuu asumi-
sen jdtteistd rajataan padosin kotitalouksissa ja vapaa-ajan asumisessa syntyvéén jéttee-
seen. Jatkossa kunnat eivit siis endd vastaisi asumista ja sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluita tarjoavien toimipaikkojen seké laitosasumisen jétehuollosta. Kunnan vastuuta jéte-
huollosta siis kavennetaan ja jitehuoltoa avataan markkinoille.

Oleellista tissd on asukkaiden ndkokulma. Miten esimerkiksi kéy jatemaksuille? Jate-
laissa on asetettu vaatimukset kunnan jatemaksuille. Sote-kiinteistdissé asuvat ihmiset oli-
sivat siis jatkossa sen soveltamisalan ulkopuolella. Jitelain mukaan jitemaksun on oltava
omakustanteinen, palvelutasoa vastaava ja ldpinikyva eiké silld saa kerité kuin kohtuulli-
sen tuoton padomalle. Se ei myOskédn saa asettaa asukkaita tai kunnan eri alueita eriarvoi-
seen asemaan.

Muutoksen jilkeen sote-kiinteistojen asukkaiden jétemaksut muuttuvat tdysin markki-
naehtoisiksi. Sote-kiinteistdissé asuvien jatehuollon maksut eivét jatkossa maardaydy lapi-
nékyvisti, eikd niihin kohdistu mydskédn muun muassa tétd vaatimusta vain kohtuullises-
ta tuotosta. Yksityisilld yrityksilld ei ole, eikd voi olla, mydskéén velvoitetta noutaa jétetta
kiinteistoltd, jos ja kun se on teknisesti tai taloudellisesti kannattamatonta tai haastavaa.
Sen takia onkin kuvaavaa, ettd jopa hallituksen esityksen materiaalissa tuodaan esille,
kuinka kotitalouksille ja kuntalaisille timé esitys ei tuo hyotyji. Haittoja sen sijaan tdmén
esittelymateriaalin mukaan voi olla. Suora lainaus: ”Mahdollisesti nykyistd heikommat
erilliskerdyspalvelut sote-toimipaikan asukkaille ja paineita jatemaksun nostolle.” Onko
tdma siis kuntalaisten ndkdkulmasta hyva uudistus? No ei ole, ja timi myds todetaan téssi
materiaalissa.

Kritiikkid valiokunnassa nousi my®s siitd, ettd jatehuollon pitkdjanteinen kehittdminen
vaarantuu tdllaisten yksittdisten, kokonaisuutta pilkkovien esitysten takia. Kunnat tieten-
kin vastustavat titd muutosta ja ndkevit, ettd se vaikeuttaa tavoitetta jarjestdd laadukkaat ja
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tarkoituksenmukaiset palvelut kokonaisuutena sekéd edistdd kiertotaloustavoitteita. No,
hyodyttadko tdma sitten pienid yrityksid? Kuten téssé vastalauseessa on tuotu esille, pien-
ten yritysten kannalta muutos voi olla jopa negatiivinen, koska todennékdistd on esimer-
kiksi kuljetusurakoiden siirtyminen pieniltd suuremmille. Valtakunnallisesti toimiville
sote-yrityksille voi olla helpointa tilata ndmé palvelut yhdelté valtakunnallisesti toimivalta
jétehuoltoyritykselta.

Vasemmistoliitto ei kannata kuntien jétehuollon jérjestimisvastuun rajaamista, ja olem-
me mukana tdssd vastalauseessa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Mikkonen, olkaa hyva.

18.19 Krista Mikkonen vihr: Kiitos, puhemies! Kun dsken pidin tuon puheenvuoron ym-
paristovaliokunnan puheenjohtajana, niin nyt kiytdn timin puheenvuoron niin kuin oma-
na itsenédni ja kommentoin véhén tété lakiesityst.

Olen ollut ennen kansanedustajaksi tuloa t6issi jatehuoltoyrityksessd — itse asiassa sil-
loin, kun jételain suuri uudistus vuonna 2000 astui voimaan — ja oikeastaan siitd ldhtien
jatelain uudistamisessa on keskitytty vain sithen, kuka saa kuljettaa kenenkin jétteitd. Se on
kylla jotenkin varsin surullista, kun meilla olisi valtavasti toitd siind, miten me paranne-
taan kierrdtysastetta ja miten me saadaan kiertotalouteen oikeasti vauhtia. Kun alalla kaik-
ki energia ja paukut on laitettu tavallaan keskendin kisaamiseen siitd, minkd verran kun-
nan vastuulla on jatteitd ja mink& verran sitten jitteenhaltija itse kilpailuttaa, niin me ei olla
pédsty eteneméén téssé tdrkeimmaissa tavoitteessa, ja senpd takia onkin tilanne talla hetkel-
13 se, etti itse asiassa kierrétysasteessa Suomi on varsin heikko suorittaja EU-tasolla, vaik-
ka meilld on useilla ihmisilld semmoinen mielikuva, ettd Suomessa kierrdtettdisiin erin-
omaisen hyvin. Todellisuudessa meidan kierrdtysasteet ovat kaukana niisté tavoitteista,
mihin me ollaan sitouduttu, ja itse asiassa EU:stakin on niistd moneen kertaan meille huo-
mautettu.

Ymmérrdn sen huolen, mikd on ollut siini, ettd halutaan varmistaa, ettd jatehuollossa
my0s pienet yritykset parjdisivit. Sen takia viime kaudella, kun jatelakiin tehtiin uudistus-
ta, sithen laitettiin aika vaativia velvoitteita sen osalta, ettd kun kunnat kilpailuttavat jéte-
huoltoa, se tulee tehd4 niin, ettd my0s pienet yritykset pystyvét niissd kilpailuissa pérjaa-
maéén, elikkd niiden alueiden pitdd olla riittdvén pieniéd. Toisaalta my6s huomioitiin ndiden
ehtojen osalta, miten haja-asutusalueilla voidaan varmistaa, ettd todellakaan jatehuolto ei
pitkisté jitematkoista ja niin edelleen johtuen sitten tule kohtuuttoman kalliiksi.

No, nyt télld muutoksellahan hallitus on ikdan kuin ymmartényt ja haluaa nimenomaan
taas parantaa pienten jatehuoltoyritysten asemaa ja kilpailuasemaa, mutta niin kuin edus-
taja Kiveld tuossa totesi, tdsséd voi kdyda itse asiassa pdinvastoin. Ei ole mitenkédan kaukaa
haettu pelko, ettd timmdiset suuret, valtakunnalliset terveysjatit kilpailuttaisivat oman jé-
tehuoltonsa koko Suomen kattavasti, elikké sielld silloin kiytdnndssé joku iso yritys voit-
taisi, koska niilld on tarjota palvelua kaikkialla Suomessa. Toisaalta nyt sitten, kun néita
erilaisessa sote-asumisessa syntyvid yksikoitd otetaan pois niistd olemassa olevista kilpai-
lualueista, se vihentdé niiden jateméaérid niin, ettd voi olla, ettd sitd on kunnan hankalampi
kilpailuttaa niin, [Puhemies koputtaa] ettd saadaan semmoisia fiksuja kilpailutusalueita,
ettd pienetkin yritykset parjadvat. Niin etti en née, ettd télld edes padstién sithen, miti us-
kon hallituspuolueiden tavoittelevan, elikka téhén kilpailun edistimiseen.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Edustaja Mikkonen, kannatitteko edustaja Asellin tekemé&a
esitystd?

Eikos Asell tehnyt ja Kiveld kannattanut? [Mai Kiveld: Sanoin, ettd me ollaan mukana
siind vastalauseessa, koska oletin, etti te sitten sitd kannatatte.] — No niin, voin vield kan-
nattaa sitd, tehddin néin.

Puhemies Jussi Halla-aho: No, nyt asia tuli viimeistéén selvéksi. — Edustaja Holopai-
nen, olkaa hyva.

18.23 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Kylld minékin haluan tété edella esi-
tettyd asiaa kannattaa.

Téssd on tosiaan kysymys siité, ettd meiddn pitdisi saada semmoinen selkeé jatehuollon
kokonaisuus, jolla pystytddn varmistamaan, etté kierratysastetta saadaan kasvatettua, ja nyt
— niin kuin t4élld hyvin on osa ympdéristovaliokunnan jésenistd jattdnyt tdhén vastalau-
seen siitd syystd — tdmé hallituksen esitys on timmdinen yksittdinen esitys, joka sitten
pirstaloittaa just tdtd lainsdddannon kokonaiskuvaa. Sitd on vaikea hahmottaa tdmén perus-
teella. T4dlld vastalauseessa on hyvin kuvattu sité, ettd on ollut vaikea hahmottaa, miksi
tassd hallituksen esityksessd halutaan rajata kunnan vastuuta jatehuollosta, koska kunnissa
ei ole valiokunnassa kuultujen asiantuntijoiden mukaan noussut esiin timmgdisia tulkin-
taepiselvyyksid, joita on tilld hallituksen esitykselld ikd4n kuin haluttu korjata. Riskina ni-
menomaan on sitten néitten selvitysten perusteella, ettd timé pikemminkin pahentaa sitten
ndité tulkintaepédselvyyksid ja heikentdé titd kokonaistavoitetta, jonka pitéé siis olla, ettd
meilld on toimiva jatehuollon kokonaisuus.

Nostan vield esiin sen, ettd tdssd on tosiaan semmoinen ominaisuus, ettd lakimuutoksen
seurauksena osa kunnan asukkaista rajattaisiin asuinpaikan perusteella kunnallisen jéte-
huollon palveluiden ulkopuolelle ja jatehuollon jérjestéja riippuisi siitd asumisen muodos-
ta. Kotitaloudet ovat kunnan julkisen ja jitemaksuilla rahoitetun jétehuollon piirissé, sen
sijaan sosiaali- ja terveydenhuollon toimipaikassa asuvat ovat timidn markkinachtoisesti
jarjestetyn jatehuollon piirissd. Tama aiheuttaisi tilanteen, jossa kunnan asukkaat eivit sit-
ten jatkossa ole samanlaisessa asemassa jéitehuollon jérjestdmisen kannalta, vaan ndma4 ti-
lanteet ikéédn kuin eriytyvét toisistaan timén asumispaikan perusteella, ja kylla tétd pitda
pitdé taltd osin ongelmallisena.

Téassé on tosiaan esitetty vastalause ja muutosehdotuksia, ja ndma vaikuttaisivat varsin
perustelluilta ja jarkevilta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kivel4, olkaa hyva.

18.25 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Vield tosiaan néistd ympéristovaikutuksista ja
siitd, miten tdmaé esitys nytten niihin tavoitteisiin vaikuttaa. Syke on tuonut téssé asiantun-
tijakuulemisessa esille, ettd on toki vield vaikea arvioida, miten tima vastuun siirtdiminen
vaikuttaa, onko silld vaikutusta suoriin tai valillisiin padstdihin, mutta kuitenkin samalla he
ovat nostaneet esiin, kuinka voidaan arvioida — suora lainaus — “etté kunnalla olisi jéte-
huollon kilpailutuksesta vuosikymmenien aikana kertynyttd kokemusta ja se olisi siten re-
surssitehokkaampaa toteuttaa kunnissa”. Sitten nostetaan myos esille kuljetuksen paastot
ja se, kuinka kilpailutuksessa on mahdollista suosia véhépééstoisid kulkuneuvoja, esim.
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biokaasulla tai séhkollé toimivia jdteautoja, ja tillé olisi tietenkin kuljetusten ilmastopéés-
tojd vahentévd vaikutus. Esimerkiksi Helsingissd jitehuoltoa hoitava Helsingin seudun
ympéristopalvelut on jo vuosia sitten pééttinyt, etteivit jéteautot saa kulkea fossiilisilla
polttoaineilla, vaan niissé kédytetéén sitten vaihtoehtoisia polttoaineita tai sahkod. Eli téta-
kin asiaa voidaan aivan hyvin edistdé kunnissa, eiké siihen tarvita yksityisid yrityksia.

Téssd kasittelyn yhteydessé nousi esille myds timéa huoltovarmuusnékdkulma, ja tasta-
kin lausuttiin, ettd huoltovarmuusndkdkulmasta voidaan pitidéd toimivammalla pohjalla, ettd
kokonaisuus olisi mahdollisimman pitkélle jonkin yhden julkisen toimijan vastuulla. Tél-
16in héiridtilanteisiin varautuminen olisi helpompi suunnitella etukéteen ja mahdollisessa
héiridtilanteessa olisi helpompi muodostaa kokonaiskuva ja varmistaa tiedon liikkuminen
kuten myos toteuttaa vaadittavat toimenpiteet. Télld hetkelldhén tima huoltovarmuusnéko-
kulma on sellainen, joka tunnutaan ottavan joka ikisessd asiassa tdélld huomioon, niin etti
ihmettelen, ettd sitten tdssé jédtelain kokonaisuudessa hallituksella ei ole ollut halua huomi-
oida tétd huoltovarmuusnidkokulmaa. Ja lopulta kuitenkin kyse on siitd, ettd kun kunnissa
se jatehuolto tulee jérjestdd kaikille kunnan asukkaille yhdenvertaisesti julkisena palvelu-
na, niin nyt tdssé sitd rikotaan ja osa kunnan asukkaista riippuen siitd, missé asuu, tosiaan
rajataan sitten néiden jatepalveluiden ulkopuolelle. Jatehuolto on ollut lakisééteinen palve-
lu, ja olisi todellakin jarkevéa, ettd sellaisena se pysyy kaikille kuntalaisille, ihan riippu-
matta siitd, missd asuu. — Kiitos.

Yleiskeskustelu pdattyi ja asian kisittely keskeytettiin.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tiettyji pinta-ala- ja eldinperusteisia tukia koske-
vien lakien muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 164/2024 vp

Valiokunnan mietint6 MmVM 12/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmadiseen kisittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 6. asia.
Kasittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6 MmVM 12/2024 vp. Nyt
péétetddn lakiehdotusten sisillostd. — Yleiskeskustelu. Edustaja Suhonen, olkaa hyvé.

Keskustelu

18.29 Timo Suhonen sd: Arvoisa herra puhemies! Hallituksen esityksen perusteella tiet-
tyjen Euroopan unionin ja kansallisten maatalouden tukien toimeenpanosta annettuun la-
kiin ehdotetaan liséttdviksi sddnnokset eri viranomaisten tehtivista sosiaalisen ehdollisuu-
den vaatimusten noudattamisen valvonnasta sekd valvontaseuraamuksista ja sddnnds maa-
tilojen neuvontapalvelujen valvontaseuraamuksista. Esityksen mukaan sosiaalisen ehdol-
lisuuden vaatimusten noudattaminen yhtena tuen tai korvauksen saamisen ehtona liséttdi-
siin Euroopan unionin suorista viljelijdtuista annettuun lakiin ja erdistd maaseudun kehit-
tdmisen korvauksista annettuun lakiin.

Tuen saamisen osalta ei ole epdselvyyttd, milld perusteella tuki esimerkiksi jéisi saamat-
ta. Hallituksen esityksessé tukiseuraamukset ehdotetaan kytkettéviksi niin sanottuihin tay-
tantdonpanokelpoisiin eli tyOnantajaa velvoittaviin paitoksiin. Valiokunnan saaman selvi-
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tyksen mukaan timé merkitsee sité, ettd tahattomista laiminlyonneisté taikka pienistd puut-
teista tai rikkeistd ei aiheudu tukiseuraamuksia. Téytédntdonpanokelpoinen pditds tuen
maksamattomuudesta ei koskaan johdu tietiméttomyydestd, eikd niin tehdd véhiisisti
asioista. Tdma johtuu siité, ettd valvontaa tekevin tydsuojeluviranomaisen toimintatapa on
ohjaava. Néin ollen valtaosa havaituista laiminlydnneisté tai puutteista korjaantuu jo tar-
kastajien antaman ohjauksen perusteella tai viimeistdin velvoittavan paétdksen valmiste-
lussa kuulemisen yhteydessa. Eli tdssd on vahintdédn kaksi niin sanottua tarkastuspistetta,
jopa kolme, jos mukaan lasketaan mahdollinen ilmoitus sielté ty6ta tekevésti portaasta.

Sosiaalisen ehdollisuuden vaatimus tuen myontédmisen edellytykseksi on monen lausun-
nonantajan nakokulmasta odotettu edistysaskel. Maa- ja puutarhatalouden tydntekijoiden
tydehtojen, terveyden ja turvallisuuden nostaminen ympériston ja eldinten suojeluun liitty-
vien ehtojen rinnalle on oikeudenmukaista ja ensiarvoisen tarkedd Suomessa, jossa maa- ja
puutarhataloutta voidaan pitéd riskialueena tydperdisen hyvéksikdyton osalta. Asiaa on
syyté korostaa alojen huomattavan ulkomaalaistaustaisen tydvoiman maarén vuoksi. Eten-
kin tydntekijén oleskelulupien ja kausitydlupien varassa olevia voidaan pitda erityisen haa-
voittuvassa asemassa olevina. Lausunnonantajien kokemuksen mukaan maa- ja puutarha-
taloudessa seké tyOnantajilla ettd etenkin ulkomaalaistaustaisilla tydntekijoilld on usein
huomattavan heikko tydlainsdddanndn, yleissitovien tydehtosopimusten seké tydturvalli-
suusmédrdysten tuntemus. Néin ollen neuvontapalvelu tuenhakijoille on ensiarvoisen tér-
kead.

Maa- ja puutarhatalouden tyéehdoista neuvottelevat ja ehtoja tulkitsevat kuitenkin tyo-
markkinaosapuolet. Niin ollen pelkéstdédn direktiivien mukaisten velvoitteiden tarkastelu
el takaa tyontekijoiden tosiasiallisten tyoehtojen ja tySturvallisuuden toteutumista. Vaara-
na on, ettd sosiaalinen ehdollisuus jdi kauaksi tyontekijoiden todellisuudesta. Euroopan
sosiaalisten oikeuksien periaatteen mukaan tyontekijdlld on tyOsuhteensa alussa oikeus
saada kirjallisesti tiedot tydsuhteesta johtuvista oikeuksistaan ja velvoitteistaan.

Hallituksen esityksen mukaan aluehallintoviraston tyosuojelun tehtidvid hoitava vas-
tuualue valvoisi sosiaalisen ehdollisuuden vaatimusten noudattamista tuenhakijoihin jo
muutoinkin kohdistuvien tydsuojelutarkastusten yhteydessd. Toimivaltainen tydsuojeluvi-
ranomainen on osaava ja oikea taho, mutta haluan nostaa esille huolen viranomaisen rajal-
lisista resursseista lisdtehtévien osalta. Tdménkin vuoksi tydsuojeluviranomaisen resursse-
ja ja toimintamahdollisuuksia tulee seurata ja tarvittaessa tehdé korjaavia toimia resurssien
parantamiseksi.

Arvoisa puhemies! Tamaé lakiesitys kuitenkin on ddrimmadisen tervetullut, ja tdlla paran-
netaan hyvin merkittivésti tyontekijoiden oikeuksia. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kangas, olkaa hyva.

18.33 Antti Kangas ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys 164 tité vuotta eli niin sa-
nottu sosiaalisen ehdollisuuden paketti on suuri muutos periaatteellisella tasolla, silléd ai-
kaisemmin tydsuojelurikkomuksista ei ole sanktioitu peltotukien puolella. Téssé oli taus-
talla suuri pelko siitéd, ettd asetus olisi niin tiukka, ettd jo huomautuksesta ldhdettdisiin
sanktioimaan tiloja ja tésté tulisi tiloille huomattava hallinnollinen riskitekija sikali, ettéd
mahdollisista vahingoista ldhdettdisiin jo peltotukia sanktioimaan. Mutta télla esitykselld
tdméa huoli on saatu kdytdnndssé eliminoitua, ja maa- ja metsétalousvaliokunnan mietin-
ndssé kasiteltiin hyvin tarkkaan niité eri perusteita ja sitd, missé vaiheessa sanktiointiin
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mennddn. Téssé vaiheessa itse viljelijand voinkin nukkua sikéli yoni rauhassa, ettd vahin-
gossa tulevia sanktioita ei pitdisi yhdellekdén yrittdjélle tulla.

Lisédksi tdssd valiokunnan mietinndssi on huomioitu muun muassa se, ettd mikali téllai-
nen elinkaarensa loppuvaiheessa oleva tila luopuu huomautuksen jilkeen tyévoiman kay-
tostd sen vuoksi, ettd on esimerkiksi lopettamassa tuotannon, niin sielld otetaan huomioon
se, ettd silloin myoskdén niitd sanktiotoimia ei pitdisi tehdd, koska tydvoimaa ei enéa tilal-
la ole.

Sitten toinen asia, miké tdhin samaan lakipakettiin liittyy, on tdmé, etti kansallisia pel-
totukia, kuten yleistd hehtaaritukea ja pohjoista hehtaaritukea, jatkossa tuolla C-alueella
voitaisiin maksaa, ennen kuin tarkastukset on suoritettu loppuun. Summinahan ndmé ovat
varsin vihdmerkityksisid. Sielld on hernettd, vehnii ja muuta, mitd C-alueella viljelldén,
varsin véhiisid miérid, joten tukisummatkin ovat varsin pienid. Mutta se on merkittdva
paédnavaus takaisin sinne suuntaan, ettd tukien maksatus saataisiin ldhemmaés kulujen syn-
tymiskohtaa. Télld hetkelldhdn tukien maksatus on edellisen CAP-kauden séddnndsten
vuoksi varsin myohédén. Esimerkiksi paépeltotuet ovat tulossa vasta nyt talla viikolla jou-
lukuussa maksuun, joten tdma muutos edisté sitd, ettd tilojen maksuvalmiutta saataisiin
kehitettyd merkittivisti parempaan suuntaan. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Piritta Rantanen, olkaa hyva.

18.35 Piritta Rantanen sd: Herra puhemies! Ei sitd otsikosta heti ymmartéisi, mista tdssé
oikein ollaan puhumassa, kun otsikossa on pinta-ala- ja eldinperusteiset tuet, mutta sosiaa-
linen ehdollisuus on tdsséd sellainen taikasana, joka tuo ldhemmas todellista aihetta. On
hyvé huomata, ettd olemme sdétdméssa téitd lakia nimenomaisesti viimeisend mahdollise-
na ajankohtana ja aivan minimiehdoin. Kyse on siis siité, ettd EU:n kokonaan rahoittamia
tukia ja osaa tuista, joita osittain rahoitetaan, voidaan perié pois, jos tyontekijoitten oikeuk-
sista ei ole maatilalla huolehdittu.

Ajattelen itse niin, ettd tilld tuetaan nimenomaan rehellisten yrittdjien toimintaa ja etti
se lisdd my0s ruuantuotannon sosiaalista kestivyytté ja edistdd aidosti myds reilua kilpai-
lua. Maatalousala on kuitenkin ala, jossa esimerkiksi tydturvallisuuden riski on todella
suuri. Tdmaé koskee siis maatiloja, joilla on palkattua tydvoimaa, ja niistd varsinaisista vaa-
timuksista sdddetddn sitten omassa liitteessdén, ja vield ndistd seuraamuksista tullaan séa-
tAmé&én sitten tarkemmin valtioneuvostossa. Mutta niin kuin tissi edelld kuultiin, ensim-
maéisestd huomautuksesta sanktioita ei ole kenellekdén tulossa, ja se on kyll4 asia, joka tés-
séd on kaikkien huomioitava.

Mahdollisissa tukiseuraamuksissa otetaan myds huomioon se, minkélainen vakavuus,
laajuus, pysyvyys, toistuvuus tai tahallisuus néihin laiminlyonteihin on liittynyt. Suurin
vaikutus télld tulee varmasti olemaan tietoisuuden kasvuun niin, ettd omaehtoisesti asioita
voi lahted korjaamaan. On kuitenkin ilmeisti, ettd koulutustarve timin asian tiimoilta on
suuri. Esimerkiksi Ruokavirasto on omassa lausunnossaan todennut, etti silla ei ole resurs-
seja toimia kouluttajana ja neuvojana tissé asiassa. Mutta koska asia on sen luonteinen, ettd
se vaatii paljon tiedottamista ja neuvontaa ja sitd jatkotyotd, ja koska se tiedon tarve on kas-
vanut, niin siitd on kyll4 huolehdittava, ettd jokaisella sitd tietoa on tarpeellinen maéré saa-
tavilla.

On my0s huomattava, ettd timé koskee my0s jarjestdytyméattomii tyonantajia ja heidén-
kin pitdd noudattaa niitd tyoehtosopimuksien yleissitovia kirjauksia. Aluehallintovirasto
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on omassa lausunnossaan ja keskusteluissa kommenttina kertonut esimerkiksi kevytyritta-
jyyteen liittyen, ettd kevytyrittdjyyden yleistymisen vaara tdssd on. Ja tuleekin seurata, ettd
ndin ei tule kdyméaan. Avikin totesi, ettd on huolehdittava siitd, ettei lainsdddantd mahdol-
lista téllaisen porsaanreidn kéyttdmista.

Téssidkin asiassa tarvitsemme erinomaisen paljon viranomaisten vilistd yhteistyotd, ja
valiokunnassa tuli ilmi sellainenkin seikka, ettd joku viranomainen voi toisesta asiasta
méédritd sanktioita, jotka ovat sitten taas toisen viranomaisen kannalta ongelmallisia. Maa-
tilat eivét kylld saa joutua siihen tilanteeseen, ettd viranomaisten vilinen yhteistyd ei toi-
misi ja ettd ne annetut ohjeet eivét olisi yhdenmukaisia.

Tam4 esitys ei tuo uutta byrokratiaa, eikd se tuo uusia oikeuksia tyontekijdille. Se muut-
taa vain sitd, ettd EU-tukia voidaan peri takaisin, jos tyontekijditten oikeuksista ei huoleh-
dita. Sen takia otankin kantaa muutamaan keskustan jattiméén vastalause-esitykseen.

Sielld esimerkiksi todetaan niin, ettd tyolainsddddannossa ja maatilojen tydskentelyolo-
suhteissa on huomattavia eroja eri EU-jasenmaiden vililld. Kyll4, juuri ndin se on, ja sen-
kin takiahan timé on erinomainen esitys, ettd suomalaisen maatalouden kilpailukyky para-
nee, kun sddnnot ovat samat myds muissa EU-maissa.

Keskustan vastalauseessa on otettu kantaa my®s siihen, ettd maatalousyrittdjd vapautuu
sosiaalisen ehdollisuuden vaatimuksesta ja sanktioista, mikéli tyontekijé irtisanotaan en-
nen sanktiona maarattavad tukien leikkausta. Tdhidn edustaja Kangaskin omassa puheen-
vuorossaan viittasi. Pidén tétd tarkednd, mutta timé ei myoskidn saa johtaa siihen, ettd jos
tahallisesti on laiminlydty ja sitten vain irtisanot tyontekijét, niin mitéén sanktioita ei tu-
lisikaan. Tdma on kanssa sellainen asia, jota olisi syyti seurata.

Huomenna késittelemme téssé salissa paikallista sopimista, enké halua tdssd nyt menni
sithen, ettd mitdhdn se paikallinen sopiminen tissd kokonaisuudessa tulee tarkoittamaan.
Voi olla, ettd se ohjaaminen ja neuvontatarve vain kasvaa.

Mutta aivan lopuksi luen lauseen valiokunnan mietinndsta: ”’Valiokunnan saamissa lau-
sunnoissa on tuotu esiin, etté sosiaalisen ehdollisuuden vaatimus nostaa tyontekijoiden ter-
veyden ja hyvinvoinnin jo nykyisin sovellettavien ympériston, eldinten ja kasvien hyvin-
voinnin vaatimusten rinnalle.” Ajatelkaa, ihmisten oikeudet on nostettu samalle tasolle
kuin kasvien ja eldinten. [Naurua — Juho Eerola: Viimeinkin!] Onhan tdmi mielenkiintoi-
nen huomio, ettd vihdoinkin olemme saaneet maatiloilla tyoskentelevien tydntekijoiden oi-
keudet samalle viivalle kuin ympériston, eldinten ja kasvien.

No, lopetanpa tdmin puheenvuoroni vain siihen, ettd sellaista toimintaa, joka lakisda-
teisid vaatimuksia rikkoen kasvattaa yhteiskunnan kustannuksia, ei ole syytd tukea”. Ta-
maékin on suora sitaatti valiokunnan mietinndsté, ja se on erinomainen sitaatti lopettaa tima
puheenvuoro.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Jukkola, olkaa hyvé.

18.41 Janne Jukkola kok: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys sosiaalisen ehdollisuu-
den vaatimusten siséllyttdmisestd maataloustukien ehtoihin on térked askel seké vastuulli-
sen maataloustuotannon edistdmiseksi ettd tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden ta-
kaamiseksi. Ndiden vaatimusten tdytintdonpano perustuu EU-lainsdddéntoon, joka vel-
voittaa jasenvaltiot huomioimaan sosiaaliset nikdkulmat osana tukipolitiikkaa.
Opposition — tai ehka tdssd tapauksessa keskustan — huoli byrokratian lisdéntymisesté
on ymmarrettdvad mutta aiheeton. Sosiaalisen ehdollisuuden valvonta suoritetaan osana ny-
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kyistd tydsuojeluvalvontaa, eikd tdmé merkitse tuensaajiin kohdistuvan lisévalvonnan li-
sddmisté tai uusia hallinnollista taakkaa lisddvid velvoitteita. Lisdksi valvonnan ensisijai-
nen tavoite on ohjata ja neuvoa, eiké tarkoitus ole rangaista tahattomista tai vahaisista lai-
minlyonneistd. Vain vakavat ja tahalliset rikkomukset voivat johtaa tukiseuraamuksiin. On
tarkedd korostaa, ettd ndma vaatimukset eivit tuo uusia velvoitteita maatalousyrittéjille.
Tyonantajana toimiminen on jo nykyiselldén hyvin sdénneltyé.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ja edustaja Kangas, olkaa hyva.

18.43 Antti Kangas ps: Arvoisa herra puhemies! En malta olla jatkamatta hiukan edusta-
ja Rantasen puhetta téstd viranomaisten vélisestd yhteistyostd. Valiokunnan kuulemisissa
tuli selkedsti esille, ettd tydsuojeluviranomaisen resurssit ja osaaminen eivét maatalouden
osalta ole sill4 tasolla, mité tillainen sanktiointia muuta kautta aiheuttava lainsdadanto ai-
heuttaa. Eli kdytannossa sielld on voinut tulla tilatasolla sellaisia tilanteita vastaan, etti esi-
merkiksi ympéristdviranomainen on vaatinut tietynlaisia kynnyksid vaikka lantaloihin ja
sitten tydsuojeluviranomainen taas on antanut huomautuksen, etté se on tydsuojelulliselta
nékokannalta liian korkea. No, tdhén saakkahan télld ei ole ollut kdytdnnossid minkéanlais-
ta merkitysti, silld ndmd ovat menneet kevyind huomautuksina tydsuojelupuolella, mutta
nyt, kun ndma tulevat osaksi tukiehtoja, timé viranomaisten véilinen yhteistyd ja erityisesti
tydsuojeluviranomaisen osaaminen maatalouden osalta nousevat entisté tdrkedmpéén ase-
maan. Onkin tosi tirkedd seurata sité, ettd tydsuojeluviranomaisen resurssit ovat riittavit ja
osaaminen ja koulutus sille puolelle on riittavaa.

Valiokunnan kuulemisissa tuli selville, ettd tiloille ollaan jérjestiméassa koulutusta, niin
ettd tdman ei pitdisi jadda viljelijoilld osaamisesta kiinni, mutta aika vahille huomiolle ika-
vé kyll4 jai se, miten tyosuojeluviranomaisia koulutetaan ja miten tdhén viranomaisyhteis-
tyohon silld puolella satsataan. Kuitenkin olen hirvittdvén tyytyvéinen tdhdn, miten me
saatiin tdmé valiokunnasta ulos. Hallituksen esitys oli todella erinomainen viljelijoitten
kannalta. Tdmé& on kuitenkin loppujen lopuksi EU:n sitovaa séddtelyd. Tamé erds opposi-
tiopuolue, mika téstd on hiukan eri mieltd, ikdva kyll4 ei tulisi saamaan yhtéén tdmén vil-
jelijaystaviallisempad lainsdddantdd. Toki jokainen puolue tekee omanlaistansa politiikkaa
tadlld salissa, mutta fakta on se, ettd EU sitoo meidét tdssé, ja me olemme tehneet varsin hy-
vén lainsdddannon tissd yhteistydssa.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 164/2024 vp siséltyvien 1.—4. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pééttyi.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi yleisesti asumistuesta ja elikkeensaajan asumis-
tuesta annettujen lakien muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 126/2024 vp

Valiokunnan mietintd StVM 22/2024 vp
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Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldén pdivéjarjestyksen 7. asia.
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM 22/2024 vp. Nyt péé-
tetdéin lakiehdotusten sisdllostd. — Yleiskeskustelu. Valiokunnan puheenjohtaja, edustaja
Krista Kiuru, olkaa hyva.

Keskustelu

18.46 Krista Kiuru sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd ovat kysymyk-
sessd muutokset yleiseen asumistukeen ja elikkeensaajan asumistukeen. Orpon hallituk-
sen ohjelmaan siséltyvit linjaukset julkisen talouden vakauttamiseen ja asumistuen meno-
jen kasvun hillitsemiseen. Néissé esityksissd ensinnékin esitetddn, ettd asumistuen médray-
tymisperusteisiin palautettaisiin varallisuusharkinta ja asumistuessa huomioon otettavia
enimmiismenoja koskevaa kuntaryhmitystd tarkistettaisiin. Yrittdjien tuloja koskevaa
sdanndstd tdsmennettdisiin. Téssé esityksessd my0s elidkkeensaajan asumistuen méadrdyty-
misperusteita muutettaisiin vastaavasti ja omaisuuden ja tulojen vaikutusta kiristettéisiin.
Lisdksi tehtdisiin joitakin teknisluonteisia tarkistuksia.

Arvoisa puhemies! Lahdetddn liikkkeelle yleisestd kuvailusta tdhén esitykseen liittyen.
Ensinnékin yleiseen asumistukeen ehdotetaan palautettavaksi varallisuusharkinta, eli jat-
kossa omaisuus vaikuttaa myonnettivédn tukeen. Yleisen asumistuen kuntaryhmié ehdo-
tetaan tarkistettavaksi ja yrittdjien tulojen arviointia tismennettavéksi, kuten jo edelld kévi
ilmi. Myoskin lakiin ehdotetaan lisattdvaksi mahdollisuus siihen, ettd yleistd asumistukea
voitaisiin myontéa takautuen tai korottaa tukea takautuen erityisisté syisti jopa pidemmail-
td kuin kuukauden ajalta, miké vastaisi siis kdytdnndssé sddnnoksid muissa etuuksissa.

Eldkkeensaajan asumistuessa omaisuuden vaikutusta myonnettivédn etuuteen ehdote-
taan kiristettdviksi nykyisestd. Liséksi eldkkeensaajan asumistuen tuloharkintaa kiristet-
tdisiin nostamalla lisiomavastuuprosenttia nykyisestd 41 prosentista 43,5 prosenttiin. Ylei-
sen asumistuen muutosten arvioidaan vahvistavan julkista taloutta kaiken kaikkiaan 11,5
miljoonaa euroa ja eldkkeensaajan asumistuen osalta 25,4 miljoonaa euroa. Miksi néin vé-
hén? Siksi, ettd toimeentulotukimenot ja hyvinvointialueiden menot lisdéntyviét, jotka on
tassi esityksessé otettava huomioon.

No, ensinnékin sosiaali- ja terveysvaliokunnan osalta olemme selvittédneet timén asian
vaikutuksia, ja on muistettava, ettd alla on jo aikaisempi yleiseen asumistukeen tehty muu-
tos, joka laskee asumistuen menoja viime syksyn séddddsten ldpiviennin osalta niin, etti
yleistd asumistukea leikataan vuoden 25 alusta muutoksilla, jotka ovat 385 miljoonaa eu-
roa. Lisdksi eldkkeensaajan asumistuen menoja on hillitty mydskin sill, ettd ndma indek-
sijaddytykset koskevat myds sielld puolella.

Valiokunta pitéékin tarkoituksenmukaisena, ettd ndma asumistukeen suunnitelluksi tu-
levat sédstot tehtdisiin niin, ettd tukea kohdennetaan pienituloisimmille ja vdhdvaraisim-
mille tuensaajille.

Valiokunta kannattaa lakiehdotuksen hyviksymistd muutoin esitetylld tavalla, mutta
omaisuuden osalta olemme tehneet yhden muutoksen koskien hallintaoikeuden rasittamaa
omaisuutta ja sen huomioon ottamista. Siitd kohta tuonnempana lisdd. Valiokunta kiinnit-
tdd mietinndssddn huomiota asumistukeen kohdistuvien sddstéjen ja eri etuusmuutosten
yhteisvaikutuksiin nimenomaan haavoittuvassa asemassa olevien osalta.
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Némaé ehdotukset koskevat my0s yleisen asumistuen piirissé olevia opiskelijoita, mutta
koska opiskelijat dsken mainitsemani ehdotuksen johdosta siirtyvit takaisin opintotukilain
asumislisdjirjestelmén piiriin 1.8. seuraavaa vuotta alkaen, niin silloin heidin osaltaan he
ehtivét olla ndiden vaikutusten piirissd tuon seitsemin kuukautta. Siitd kdytiin keskuste-
lua, onko jarkevdd ndin lyhyelld aikavélilld ottaa opiskelijoita tdhdn mukaan, mutta néin se
nyt tissd menee.

Perustuslakivaliokunta on omassa lausunnossaan tarkastellut titd kokonaisuutta ja to-
dennut, ettd ndma lakichdotukset voidaan kisitell4 tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessa.

Arvoisa puhemies! Sitten néihin yksityiskohtiin. No, ensinnékin varallisuusharkintaan
liittyen yleisessé asumistuessa:

Kun varallisuusharkinta aikoinaan poistettiin, siis vuonna 2015 voimaan tulleiden uu-
distusten jilkeen, niin silloin tarkoituksena oli selkeyttdd ja yksinkertaistaa jérjestelmaa.
Ongelma oli ollut se, ettd yleisen asumistuen saajilla ei juuri ole nettovarallisuutta, joten
tdma oli kohdistunut niin pieneen osaan ja hallinnolliset kulut olivat olleet isoja, ja kiytan-
ndssé varallisuusharkinnan palauttamisen vaikutusten toimeentulotukimenoihin onkin ar-
vioitu olevan kovin véhiisid, koska omaisuus estdd myds yleenséd toimeentulotuen myon-
tdmisen. Tdmi omalta osaltaan haastaa meité siind, ettd kdytdnndssd ndimé muutokset, jot-
ka nyt tehdéén, ovat sillé tavalla haastavia, ettd ne lisdévét Kelan erityisid menoja. Eli kdy-
tannossé Kelan alustavan arvion mukaan asumistukeen tulevien muutosten vaikutusten toi-
meenpano Kelassa lisédé toimintamenoja vuositasolla vuodesta 26 alkaen 4,8 miljoonaa eu-
roa, jolloin kdytdnndssd toimeenpanokustannusten nousu on siten yli puolet téstd
varallisuusharkinnasta syntyvisti sééstostd eli kahdeksan miljoonan euron siéstosta.

Tétd kautta yksinkertaisesti todettuna esityksen mukaan ruokakuntien saamiin tuen
mééridn vaikuttaviin tuloihin lisétdan omaisuudesta 20 prosenttia siltd osin kuin omaisuu-
den méiré velkojen vdhentdmisen jéilkeen ylittdd 10 000 euroa, jos ruokakuntaan kuuluu
siis yksi aikuinen, ja 20 000 euroa, jos ruokakuntaan kuuluu enemmén kuin yksi aikuinen.
Ja tukea ei mydnnettéisi jatkossa lainkaan, jos ruokakunnan jasenten yhteenlaskettu netto-
varallisuus on vahintdén 50 000. Nédin omaisuusharkinnan palauttaminen véhentdisi noita
menoja kahdeksalla miljoonalla, mutta siitd noin puolet tulee sitten takaisin, koska timéa
maksaa Kelalle toimeenpanon osalta.

No, me kiinnitimme huomiota valiokunnassa siihen, ettid koska omaisuus otetaan asu-
mistuen myontdmisessd huomioon, myoskin tuen hakijan hallintaoikeus on olennainen ky-
symys. Valiokunta ei pidd perusteltuna, ettd hallintaoikeuden rasittamaa omaisuutta otet-
taisiin tdssd omaisuutena huomioon, koska omistaja ei voi siis hallintaoikeuden alla olevaa
omaisuutta hyddyntii tai realisoida, ja titen me ollaan tehty muutos siihen 1. lakiehdotuk-
sen 13 §:4én.

No, sitten, arvoisa puhemies — tdssd on tosi paljon nditd muutoksia, niin etti tissd me-
nee nyt hiukan aikaa — seuraavaksi toteaisin tésté yleisen asumistuen kuntaryhmien muu-
toksesta: Sadstolaki kun tdmé on, niin asumistuen menoja ollaan muuttamassa myds enim-
méismenojen sallivauden suhteen niin, ettd kuntaryhmitystd muutetaan. Ajatuksena on,
ettd Kouvola, Mikkeli, Pori, Kajaani, Lappeenranta ja Vaasa siirretdén nykyisesti kakkos-
kuntaryhmisti kolmoskuntaryhméén. Néin sitten saadaan aikaan kéytinnossa se, ettd syn-
tyy asumistukimenoihin sdést6d noin 5,3 miljoonaa euroa vuodesta 26 léhtien. Koska timé
tietysti vaikuttaa siihen, etté jo kaikkein matalimmilta tukitasoilta vield leikataan, niin timé
johtaa siihen, ettd toimeentulotukimenot puolestaan nousevat. Arvio valiokunnalla on, etti
1,8 miljoonaa euroa tdmé vaikutus olisi. Néin ollen julkisen talouden menot laskisivat tilla
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kuntaluokituksen muutoksella kolme ja puoli miljoonaa euroa. No, kdytdnndsséd muutos
koskisi néistd kunnista asumistukea saavia ruokakuntia 68—80-prosenttisesti, ja kiytin-
ndssé se voisi olla Il kuntaryhméssd yhden hengen ruokakunnan asumismenon mukaan
sellainen, ettid kun se on ollut 447 euroa kuukaudessa, niin nyt se sitten olisi jatkossa 394,
eli siind viidenkympin luokkaa miinusta. Nyt sitten jos saisi asumismenojen osalta yli 447
euroa kuukaudessa, niin hénelle maksettaisiin tiyttd asumistukea niin, etté tuki pienenisi
nykyisestd 312,9 eurosta 275 euroon kuukaudessa. Tamén tarkemmin en nyt tdssa yhtey-
dessid pysty niitd muutoksia toteamaan.

Totean mydskin ne elikkeensaajan asumistuen muutokset, jotka alussa jo luettelin. Ne
ovat myoskin térkeitd, ja niistd valiokunta onkin tarkemmin sielld todennut.

Lopuksi on hyvi todeta, etti yhteisvaikutukset ja niiden selvittiminen ovat jélleen olleet
valiokunnassa esilld ja mydskin tima toimeentulotukiriippuvuus, josta me olemme jo usei-
ta kertoja lausuneet, eli toimeentulotukiriippuvuus tissa kasvaa. — Kiitoksia. — Ja totean
vield, ettd tdmad esitys ei ollut yksimielinen.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Pekonen, olkaa hyva.

18.56 Aino-Kaisa Pekonen vas: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Orpon—Purran hallitus
on toteuttanut jo tdimén vuoden budjetissa historiallisen suuret leikkaukset yleiseen asu-
mistukeen ja muuhun sosiaaliturvaan. Vaikka leikkauksien mittavat negatiiviset vaikutuk-
set suomalaiseen yhteiskuntaan ovat jo ndkyvissd muun muassa hédtojen méaran merkitta-
véni kasvuna, esittdd hallitus nyt jilleen uusia leikkauksia yleiseen asumistukeen ja eldk-
keensaajan asumistukeen. N4itd leikkauksia on perusteltu julkisuudessa muun muassa
tyollisyydelld ja vuokria alentavalla vaikutuksella, mutta tutkimustieto ei tue kumpaakaan
ndistd perusteista. Ja nyt tissa esityksessi ei ole myoskdin osoitettavissa tyollisyysvaiku-
tuksia, ja hallituksen asuntopolitiikka kokonaisuudessaan uhkaa enemménkin kiithdyttad
asumiskulujen kasvua.

Yleisen asumistuen varallisuusharkinta poistettiin vuonna 2015 muun muassa sen byro-
kraattisuuden ja tarpeettoman hallinnollisen taakan vuoksi. Nyt timé varallisuusharkinnan
palauttaminen vidhentdd valtion asumistukimenoja arviolta vain kahdeksan miljoonaa eu-
roa vuodessa. Ja Kela taas on omassa lausunnossaan lausuntokierroksella arvioinut, ettd
yleiseen asumistukeen ja elikkeensaajan asumistukeen esitetyt muutokset lisddvit Kelan
etuuskasittelyyn kuuluvia toimintamenoja vuositasolla noin 4,8 miljoonalla eurolla. Eli
tdmé byrokratian kasvattaminen paitsi tuo kustannuksia myds voi hidastaa tukihakemus-
ten késittelyd. On mydskin huomioitava, ettd kaikki varallisuus ei ole helposti realisoita-
vissa. Esimerkiksi muuttotappiokunnissa sijaitsevien asuntojen myynti voi olla hidasta tai
jopa mahdotonta, mika taas sitten voi johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin. Témé varallisuus-
harkinnan palauttaminen leikkaa tukea arviolta noin 3 700 kotitaloudelta, joista vajaalla
2 200 kotitaloudella tdmai tuki lakkaa kokonaan. Niissé kotitalouksissa, joissa varallisuus-
harkinta vaikuttaisi asumistuen méardén, tdma tuki pienenisi keskiméérin noin 181 euroa
kotitaloutta kohden. Kokonaisuudessaan pditoksen haitat ylittdvét merkittivisti valtionta-
loudelle tavoiteltavien sddstdjen méirin, joiden toteutumiseen liittyy esityksenkin mu-
kaan epdvarmuutta.

No, sitten niitd enimmadisasumismenoja koskevia kuntaryhmié tarkasteltaisiin esityk-
sessd siten, ettd Kouvola, Mikkeli, Pori, Kajaani, Lappeenranta ja Vaasa, ndmi kunnat,
siirretddn nykyisesté kakkoskuntaryhméisti kolmoskuntaryhmaéén, ja niissa kunnissa asu-
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mistuen taso laskisi. Hallitus tarkastelee ndiden kuntien vuokratasoa niiden tilastojen kaut-
ta, jotka koskevat tuensaajien vuokria. Pyydan huomioimaan, ettd yhi suurempi osa niisti
ihmisistd on jo Kelan ohjeistamana muuttanut pienempiin ja myoskin laadultaan heikom-
piin asuntoihin, joissa timé vuokrataso on alle paikallisen keskimaérdisen vuokratason. Eli
tdma tilasto sopii siis yhd huonommin kuvaamaan paikallista vuokratasoa, ja jatkossa tu-
lisikin arvioida, missd méérin tuensaajien keskiméérdinen vuokrataso on etdantynyt paik-
kakunnan keskiméérdisestd vuokratasosta sekd paikkakunnan ARA-vuokratasosta.

Puhemies! Valiokunnalle on my6skin tuotu esiin, etté siirtolistalla olevissa kunnissa on
pulaa erityisesti sopivan kokoisista, esteettomisté ja palvelujen ldhelld sijaitsevista asun-
noista, jotka sopisivat myos ikéantyville. ARA-asuntokanta painottuu suuriin kaksioihin ja
kolmioihin, kun sitten taas hakijoista suurin osa on kuitenkin yhden tai kahden hengen ta-
louksia, ja sitenkdin ndiden asumismenojen nykyistdkddn enimméismadrdd vastaavia
asuntoja ei ole néissé kyseisisséd kunnissa tarjolla riittdvasti.

Sitten vield tdhén yleiseen asumistukeen kohdistuvien leikkauksien lisdksi tdssd esityk-
sessé esitetddn leikattavaksi myoskin elidkkeensaajan asumistukea. Namé muutokset vai-
kuttavat todella moneen, noin 203 000 elikkeensaajan saamaan asumistukeen. Nama eldk-
keensaajan asumistuen saajat ovat jo ldhtokohtaisesti pienituloisia, ja ndma esitettavat leik-
kaukset kohdistuvat 1dhes kaikkiin tuensaajiin — ldhes kaikkiin tuensaajiin — ja mydskin
takuueldkkeen varassa oleviin ihmisiin. Namé ehdotetut heikennykset my6s heikentéisivit
eldkkeensaajien kannusteita tydntekoon, silld aiempaa suuri osa tyotuloista leikkaantuisi
pois asumistuessa. Ja vaikka esitetyissd heikennyksissd on merkittdvaa paallekkaisyyttad
alemmin toteutettujen sosiaaliturvaleikkausten kanssa, niin ei nditd muutosten yhteisvaiku-
tuksia ole tdssdkédn esityksessd arvioitu. Eli samoille kotitalouksille ja henkildille kasau-
tuvien sosiaaliturvaleikkauksien lisdksi toimeentulon vaikeuksia lisdévit muun muassa
kohtuuhintaisen asuntotuotannon heikentdminen seké sosiaali- ja terveydenhuollon asia-
kasmaksujen ja ladkekustannusten korottaminen.

Puhemies! Tuntuu siltd, ettd kokonaisuudessaankin tdimé Orpon hallituksen politiikka
heikentdi todella pienituloisten ihmisten toimeentuloa ja vuokranmaksua, miké taas uhkaa
johtaa ylivelkaantumiseen ja héétojen ja lopulta asunnottomuuden yleistymiseen. Minun
taytyy todeta, hyvét kollegat, ettd mind olen todella huolissani siitd, ettd Suomi uhkaa
muuttua asunnottomuuden torjunnan mallimaasta varoittavaksi esimerkiksi siitd, kuinka
nopeasti voidaan epidonnistuneella asunto- ja sosiaalipolitiikalla myonteinen kehitys nyt
pilata.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nurminen, olkaa hyvi. Edustaja Nur-
minen on poissa. — Edustaja Berg, olkaa hyvé.

19.03 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Hallitus on jo vuoden 24 budjetissa toteuttanut
historiallisen suuret leikkaukset yleiseen asumistukeen ja muuhun sosiaaliturvaan, ja nii-
den vaikutukset ndkyvit. Hadt6jen maédra on kasvanut merkittdvésti, ja yha useampi suo-
malainen eldé toimeentulon rajoilla. Nyt hallitus esittdé uusia leikkauksia, jotka pahenta-
vat tilannetta entisestdan.

Mitd hallitus sitten tavoittelee néilld leikkauksilla? Julkisuudessa niitd on perusteltu
muun muassa tyollisyysvaikutuksilla ja silld, ettd ne alentaisivat vuokratasoa. Mutta tutki-
mustieto ei tue kumpaakaan viéitettd. Néille leikkauksille ei ole osoitettavissa tydllisyysvai-
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kutuksia, eikd asumistuen leikkaaminen ole laskenut vuokria, vaan hallituksen asuntopoli-
titkka kokonaisuudessaan uhkaa pikemminkin kiihdyttéd asumiskulujen kasvua.

Arvoisa puhemies! Yksi hallituksen keskeisistd esityksistd on varallisuusharkinnan pa-
lauttaminen yleiseen asumistukeen. Varallisuusharkinta poistettiin vuonna 2015 juuri sen
tarpeettoman byrokratian ja hallinnollisen taakan vuoksi. Nyt hallitus aikoo kasvattaa by-
rokratiaa ja vaikeuttaa tuensaajien tilannetta, vaikka muutosten taloudelliset hyddyt ovat
mitdttomid. Valtion sddstot jadviat arviolta vain kahdeksaan miljoonaan euroon vuodessa,
mutta samalla Kelan kisittelykustannukset kasvavat ldhes viisi miljoonaa euroa. Tdma ei
ole tehokasta eiké oikeudenmukaista politiikkaa.

Lisdksi on huomattava, ettd varallisuus ei aina ole helposti realisoitavissa. Esimerkiksi
muuttotappiokunnissa sijaitsevien asuntojen myynti voi olla hidasta tai jopa mahdotonta.
Téma johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin, joissa ihmiset menettévit tukensa ilman realistista
mahdollisuutta parantaa taloudellista tilannettaan. Esityksen arvioidaan leikkaavan asu-
mistukea noin 3 700 kotitaloudelta, joista 1&hes 2 200 menettdd tukensa kokonaan. Tadma
on kohtuutonta ja osoittaa, kuinka hallitus on vieraantunut tavallisten ihmisten arjesta.

Arvoisa puhemies! Hallitus esittdd my6s enimméisasumismenojen kuntaryhmien tarkis-
tamista siten, ettd esimerkiksi Kouvola, Mikkeli, Pori, Kajaani, Lappeenranta ja Vaasa siir-
rettdisiin alempaan kuntaryhméén. Tama tarkoittaa, ettd ndissd kunnissa asumistuen taso
laskee ja ihmiset joutuvat entistd ahtaammalle. Néissd kunnissa sopivien ja kohtuuhintais-
ten asuntojen tarjonta on jo nyt rajallista, ja esitys vain lisdé vaikeuksia erityisesti pienitu-
loisille, ikddntyville ja muille haavoittuvassa asemassa oleville ryhmille.

Arvoisa puhemies! Hallitus tarkastelee téssé esityksessé viiden kunnan vuokratasoa ai-
noastaan tilastojen perusteella, jotka kuvaavat tuensaajien keskiméairdisid vuokria — siis
tuensaajien keskiméadrdisid vuokria. Néistd vuokralaisista yha suurempi osa on jo hallituk-
sen edellisen asumistukileikkauksen seurauksena joutunut muuttamaan pienempiin ja laa-
dultaan heikompiin asuntoihin. Kelan ohjeistuksen mukaisesti nima asunnot ovat selvésti
alle paikallisen keskiméérdisen vuokratason, mikéa védristdd vuokratason todellista kuvaa
ndissd kunnissa.

Kuntaliiton asiantuntijalausunto on tuonut selvésti esiin, etté tillaiset tilastot eivét endd
riittdvasti vastaa nykyistd paikallista vuokratasoa. Jatkossa on arvioitava tarkemmin, mis-
sd méérin tuensaajien keskimédrdinen vuokrataso on etddntynyt sekd paikkakunnan ylei-
sestd vuokratasosta etti ARA-asuntojen vuokratasosta. Valiokunnan asiantuntijakuulemi-
sissa korostettiin my®ds, ettd siirtolistalla olevissa kunnissa on vakava pula erityisesti sopi-
van kokoisista ja esteettOmistd asunnoista, jotka sijaitsevat palvelujen ldhelld ja soveltuvat
my0s ikéddntyville. Nykyinen ARA-asuntokanta painottuu suuriin kaksioihin ja kolmioi-
hin, vaikka suurin osa tuensaajista on yhden tai kahden hengen talouksia. Tdma tarkoittaa,
ettd néilld paikkakunnilla ei ole riittdvésti edes asumismenojen enimméismairad vastaavia
asuntoja tarjolla. Kuntaliiton asiantuntija meidén kuulemisessa nosti esille muun muassa
sen, ettd Vaasassa tilanne opiskelijoiden osalta on jopa sellainen, ettd voidaan tarjota vain
ja ainoastaan noin kahden viikon vuokrasopimuksia kerrallaan, jonka jilkeen joudutaan
vaihtamaan asumaan toiseen vuokra-asuntoon, miké on todella kohtuuton tilanne.

Arvoisa puhemies! Tadma esitys vaikuttaa ensisijaisesti mekaaniselta lisdleikkaukselta
niiden kuntien asukkaille, jotka ovat jo kérsineet merkittédvisti kuluvan vuoden budjetissa
tehdyistd yleisen asumistuen leikkauksista. Leikkaukset kohdistuvat erityisesti haavoittu-
vassa asemassa oleviin ihmisiin, joilla ei ole realistisia vaihtoehtoja 10ytdd sdédddsten mu-
kaisia kohtuuhintaisia asuntoja paikkakunniltaan. On valttimatonté, ettd asumistuen muu-
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tokset perustuvat realistisiin ja paikalliset olosuhteet huomioiviin arvioihin. Jos hallitus ei
ota huomioon néitd asiantuntijoiden esiin tuomia puutteita, vaarana on, ettd asumisen koh-
tuuttomat kustannukset sysétdan entistd suuremmaksi taakaksi niille, joilla on jo valmiiksi
vaikeuksia selvitd arjestaan.

Arvoisa puhemies! Tilanne on erityisen huolestuttava elidkkeensaajien osalta. Esityksen
mukaan elidkkeensaajan asumistuki pienenee keskimédérin 15 euroa 60 senttid kuukaudessa
janoin 7 600 eldkkeensaajaa menettdd tukensa kokonaan. Elédkkeensaajat ovat jo valmiiksi
pienituloisia, ja hallitus kohdistaa leikkauksensa suoraan heiddn toimeentuloonsa. Tdma
on kylméa ja epédinhimillisté politiikkaa, joka lisdd kdyhyytté ja heikentdd ihmisten arkea.
[Hélinad]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Koska salissa on varsin hyva ja kantava akus-
tiikka, pyytiisin kdyméan muut keskustelut jossakin muualla. — Edustaja Valtola, olkaa
hyva.

19.11 Oskari Valtola kok: Arvoisa herra puhemies! Késittelemme jélleen téssd salissa
esitystd, jonka tavoitteena on julkisen talouden vahvistaminen. Tdma esitys vahvistaisi jul-
kista taloutta 25,4 miljoonaa euroa. Varallisuusharkinnan lisddmiselld on tarkoitus kohden-
taa yleistd asumistukea sitd eniten tarvitseville ja vahdvaraisimmille tuensaajille, samoin
eldkkeensaajan asumistuessa lisiomavastuun méérdytymisen muutoksilla ja omaisuushar-
kinnan kiristykselld tukea kohdennetaan pienituloisimmille, vahdvaraisimmille ja eniten
tukea tarvitseville eldkkeensaajille. Yleisessd asumistuessa varallisuusharkinnan palautta-
minen my0s yhtendistdd yleisen asumistuen ja eldkkeensaajan asumistuen mééraytymispe-
rusteita.

Enimmaéisasumismenoja koskevan kuntaryhmityksen uudelleenjérjestelylld, mihin tis-
sé edellisissd puheenvuoroissa on otettu kantaa, on vaikutuksia ndiden kaupunkien asumis-
tukitasoihin. Kelan selvityksen mukaan ja hallituksen esityksen mukaan ndmé kaupungit
ovat kuitenkin olleet vuokratasoltaan selkeésti kakkoskuntaryhmén viimeiset, ja kun ndmé
kunnat nyt siirtyvét sinne ryhméén kolme, niin ne ovat sielld tdimén ryhmén keskitasoa, ei-
vit kalleimpia eivétkd halvimpia mutta tulevat siihen keskitasolle.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Viitala. Edustaja Viitala on poissa. —
Edustaja Forsgrén, olkaa hyva.

19.13 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa puhemies! Té4lld puhutaan tirkeésté aiheesta. Erityi-
sesti olen huolissani maaseudulla asuvista eldkeldisistd. Me tiedetédén, ettd ei sitd omaisuut-
ta vaan nopeasti saa vilttiméttd myytyé, ja me yritimme ttd nostaa esille valiokunnassa
opposition voimin, mutta ei sinne hallituksen esitykseen mitddn helpotuksia timén osalta
valitettavasti tullut.

Tiedén esimerkiksi, ettd jos miettii jopa Helsingin aluetta, niin asuntomarkkinatilanne
on télld hetkelld erittdin haastava — riippuen varsinkin, jos on yksidité ja ndin edespdin, ja
eivat tilld hetkelld asunnot liiku. Sitten jos miettii todellisuudessa sitd, ettd todella monet
pienet eldkkeet ovat oikeasti niin pienid, ettd jos vield asumistuesta leikataan, niin se on
suuri leikkaus néille pienituloisille eldkeldisille ja varsinkin tilanteessa, jossa sitd omai-
suutta ei pystyté realisoimaan.

76



Poytikirja PTK 127/2024 vp

Tassé hallituksen esityksessd, niin kuin monissa muissakin ndissé leikkauksissa, itsedni
harmittaa ja hiiritsee se, ettd néisti kaikista hallituksen toimista, varsinkin niistd sopeutus-
toimista, ei tehty kokonaisarvioita. Se kylld on ndkynyt téssi kokonaisuudessa, ja tdimé joh-
taa siithen huoleen, ettd miltd osin ndma kaikki sosiaaliturvaleikkaukset, kaikki palvelui-
den leikkaukset, kohdistuvat lahtokohtaisesti juuri niithin samoihin yksiléihin montaa kaut-
ta. Tdma on kyll4 sellainen kysymys, mistd mind toivoisin, ettd hallitus ottaisi mahdolli-
suutta kuunnella vdhén asiantuntijoita ja tehdd pidempid, syvempid arvioita siitd, onko to-
siaan niin, ettd ndma leikkaukset kohdistuvat samoihin ihmisryhmiin. Petteri Orpo on kui-
tenkin nostanut esille sellaisen ndkdkulman, ettd kenenkéén ei tulisi joutua kantamaan liian
isoa taakkaa tdssé talouden tasapainottamisessa. Nyt kylld nayttda siltéd, ettd aika monelta
osin ne leikkaukset kohdistuvat samoihin ihmisiin, ja olen erittdin huolissani niisté pieni-
tuloisista eldkeldisista.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindén, olkaa hyva.

19.15 AKki Lindén sd: Arvoisa herra puhemies! Téssd on kiytetty hyvid ja perusteellisia
puheenvuoroja esimerkiksi edustajien Pekonen ja Berg toimesta. Tédssd asiassahan on mon-
ta kokonaisuutta, mutta keskityn omassa puheenvuorossani nyt vain téhén elédkeldisten asu-
mistukiasiaan. Toki yhdyn niihin ndkemyksiin, mitd dsken mainitut puhujat ovat taalla
esittdneet, mutta itse otan nyt tdmén esille.

Siteeraan suoraan téisti sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndsti seuraavaa kohtaa:
”Valiokunta kuitenkin toteaa, etti kaikki eldkkeensaajan asumistukea saavat ovat pienitu-
loisia ja lisiomavastuuprosenttiin ehdotettu muutos kohdistuu kaikkiin 203 000 eldkkeen-
saajan asumistuen saajiin, vaikka muutos onkin sitd suurempi, mitd suuremmat elékkeen-
saajan tulot ovat.” Tarkistin juuri tuossa, mikd on Suomessa tilla hetkelld mediaanieldke.
Mediaanihan — totean sen vield varmuuden vuoksi — on se keskiluku, jonka molemmilla
puolilla on yhtd monta tapausta, eli ei keskiarvo vaan mediaani, ja se oli nyt viimeisimmén
tiedon mukaan 1 736 euroa kuukaudessa sekd miehilld ettd naisilla eli kaikilla eldkkeen-
saajilla. Naisista 70 prosenttia saa alle 2 000 euron kuukausieldkettd, michistd 52 prosent-
tia.

Tédmén téssd mainitun leikkauksen taloudellinen vaikutus on 38 miljoonaa euroa. Meité
sosiaalidemokraatteja on usein arvosteltu siité, ettd me emme sitten vastaavasti tasapainota
muita timmdaisid muutoksiamme, mutta téssd viittaan vaikkapa esimerkiksi siithen, miten
me ddnestimme tiélld ansiotuloveroprosentista. Meidén esityksemme oli se, ettd yli 92 000
euron vuosituloista verotus kiristyisi 2,5 prosenttiyksikolld eli nousisi 42,75:sté 44,25 pro-
senttiin, ja siitd arvioitiin kertyvén valtionveroa vihintdan 65 miljoonaa euroa liséé ja kun-
nallisverotuottoa lisdksi. Eli pidéin titd nyt kuitenkin sellaisena asiana, minka nostin téssi
esille, ettd kun sopeutusta téssé yhteiskunnassa tarvitaan, niin sité pitdisi tehd solidaari-
semmin eika silld tavalla, ettd kohdistetaan erityisesti pienituloisiin niitd leikkauksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Piritta Rantanen, olkaa hyvé.
19.17 Piritta Rantanen sd: Herra puhemies! Niin kuin téssé juuri edelldkin todettiin, taal-

12 on pidetty todella hyvid puheenvuoroja, ja juuri niin, timé on tdndén jo toinen leikkaus-
pdétds niiden aiempien lukuisten leikkausten surulliseen sarjaan. Témé vaikuttaa siis yli
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200 000 elékkeensaajan saamaan asumistukeen, ja yli 7 000 eldkkeensaajalta lakkaa koko-
naan tima asumistuki, ja timén péélle tulee vield yleisen asumistuen kotitalouksien maéra.

On tullut kylla tassdkin keskustelussa selvéksi, ettd Suomen nykyinen asuntokanta ei tue
sellaista mallia, johon tdm4 esitys on tehty. Omassakin kotikaupungissani on todettu, ettéd
ei ole riittdvésti saatavilla sellaisia asuntoja, joihin tuen saisi, ja titd problematiikkaa olem-
me kaupungissakin yrittdneet saada ratkaistua, ettd kuinka tdhén voisimme vastata, mutta
ne paitokset eivit ole nopeita, eivitkd ne ratkaisut ole nopeita. Siis niitd pienempié ja edul-
lisempia asuntoja kaikille, jotka niitd tarvitsisivat, ei ole saatavilla.

On todettava, ettd perheiden rakenne on vuosien saatossa muuttunut, eikd asuntoraken-
taminen ole pysynyt siind mukana. Ja timi on tietenkin erityisesti muuttotappiokuntien
asia mutta myds monien muittenkin kuntien ja kaupunkien asia.

Haluan esittdd yhden esimerkin ja jotenkin yrittda valaista sitd, mitd kdytdnnossa tima
esitys tarkoittaa. Esimerkkini on omistusasunnossa Uudellamaalla asuvasta mummosta,
jonka eldke on noin 1 100 euroa kuukaudessa ja joka asuu osakkeessa, johonka on tehty
muutama vuosi sitten iso remontti, ja yhtidvastike on yli 800 euroa kuukaudessa — siis elé-
ke 1 100 ja pelkistién yhtiovastike yli 800 euroa. Kun asunto on nyt ollut myynnissé parin
vuoden ajan ja kauppa ei ole kdynyt, niin kuinka ndiden ihmisten tilanteet aidosti aiotaan
ratkaista? Onko se varallisuusharkinnan poistuminen? Kun nyt sitten jatkossa sithen omis-
tusasuntoon tukea ei saa ja asuntoa ei saa myytyé, niin menevétkd ndmé ihmiset konkurs-
siin vai mité heille oikein tapahtuu? Ja pitdéko asunto ndissé tilanteissa sitten lahjoittaa jol-
lekin eteenpdin, vai voiko Kela sitten todeta, ettd se varallisuus onkin negatiivinen? Eika
tdma koske vain muuttotappiokuntia, kun timéa esimerkkikin oli Uudeltamaalta. Se tarkoit-
taa kdytdnnossa sitd, ettd ndma ihmiset eivit osta tarvitsemiaan ladkkeitd, ruokaa ostetaan
sen verran, mihin rahaa riittd4, ja kaikesta mahdollisesta on tingitty, mutta sekdén ei riité.
Niin kuin tdssé todettiin, toimeentulotukiriippuvuus tulee kasvamaan, mutta on kylla pak-
ko todeta, ettd osa niistd ihmisisté ei sitd toimeentulotukeakaan hae, vaikka olisivat siithen
oikeutettuja.

Eli ottamatta mitenkéén kantaa siihen, kuinka epidoikeudenmukaisia leikkauksia halli-
tus on tehnyt ja tekee, on pakko taas ottaa kantaa sithen epdoikeudenmukaisuuden tuntee-
seen suhteessa siihen, ettd hallituksen tekemit leikkaukset ovat kautta linjan leikkauksia jo
valmiiksi heikko-osaisimmilta ja pienituloisimmilta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Merinen, olkaa hyvé.

19.21 Ville Merinen sd: Arvoisa puheenjohtaja! Minulla on jotenkin jumittanut tdméa
ndyttd — néen itseni sijalla 10, siksi en ollut valmiina.

Itse kiinnitin huomiota tité lakia tehdessimme siihen, ettd tissd on tima holmo yksityis-
kohta varallisuusharkinnasta, missa sédstoksi on laskettu kahdeksan miljoonaa ja byrokra-
tia- ja Kelan toimintakuluiksi 4,8 miljoonaa euroa. Tdma on ehké esimerkki semmoisesta
lainsdadanndsté, missé ei silleen... Kylldhén téssé nyt edelleen séédstoon jéa, mutta ei mi-
tenkdén massiivisesti.

Ja sitten mité tdndén olen miettinyt tdsséd keskustelussa, niin mehén dsken puhuttiin esi-
merkiksi hyvinvointialueiden tilanteesta ja asiakaspalvelumaksujen nostosta. Nyt puhu-
taan laista, joka vaikuttaa myos voimakkaasti ihmisten varallisuustasoon, idkkéidenkin ih-
misten, ja tdhdn kun lisitiédn vield se, ettd lddkkeiden hinta nousee, niin kylla meilld on vi-
hén turhan kovia aikoja tulossa tietyille ihmisille ja ihmisryhmille. Jotenkin véhén pelolla
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tidssd odottaa, miten timmoinen laki tulee isossa mittakaavassa vaikuttamaan esim. niithin
tilanteisiin, misté edustaja Rantanen &sken puhui.
Mutta: hurjia lakeja. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Kiuru, olkaa hyva.

19.23 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Tétd yleisen asumistuen ja elidkkeensaajien
asumistuen leikkausta on myoskin sosiaali- ja terveysvaliokunnassa vastustettu. Olemme
tehneet yhteisen vastalauseen sosiaalidemokraattien, vasemmistoliiton ja vihreiden osalta,
ja timi vastalause on sielld liitteend tétd valiokunnan mietintdd koskien.

Muutamia arvioita siitd, mité nyt sitten tulee tapahtumaan.

Arvoisa puhemies! Téssé siis ehdotetaan kdytinnossa sitd, ettd sen jélkeen, kun hallitus
on jo kerran yleisen asumistuen menoja véhentényt leikkaamalla yleistd asumistukea kéy-
tdnnossa niin, ettd kuluvan vuoden alusta tulee voimaan vuositasolla 385 miljoonan euron
asumistuen leikkaus, tétd asumistukeen kohdistuvaa leikkauslinjaa yhé jatketaan. Samaan
aikaan asumismenojen leikkauksen lisdksi hallitus on jaiddyttinyt indeksijaddytyksilla
etuudet vuosille 24—27, miké johtaa siihen, ettd aika monella pienituloisella ihmiselld on
vaikeaa. Ja ei tdssé kaikki, koska on meidédn mydskin huomioitava, ettd néitd etuusmuutok-
sia on tehty myds muihin asioihin. Hankaluudeksi tulee se, ettd monet néistd etuuksien
muutoksista vaikuttavat mydskin niin, etti niitten yhteenlaskettuja vaikutuksia ei valitetta-
vasti ole kunnolla otettu huomioon.

Léhden liikkeelle siitd, oliko jarkevéa toteuttaa yleisen asumistuen piirissé oleville opis-
kelijoille nima samat leikkaukset. Opiskelijat ovat 1&hdossé aikaisemman hallituksen esi-
tyksen pohjalta viime syksyltd opintotukilain asumislisdjérjestelmén piiriin 1.8.25. Kun
me sitten mietimme, miksi tdmé esitys tulee voimaan vuoden alusta, niin kdytdnnossi me
aiheutamme sen tilanteen, etti seitsemin kuukauden ajan yleisen asumistuen leikkaukset
koskevat my0s néitd opiskelijoita. Totta kai monet ihmettelivit, onko tdssd mitddn jarkea,
mutta hallituksen esitys léhtee siitd, ettd siitd huolimatta tima jétetddn huomiotta. Esimer-
kiksi voimaantulo ei tule vasta opiskelijoiden ldhdetty4, vaan se tulee jo aikaisemmin, jo-
ten tarkoituksenmukaista timéntyyppinen toiminta ei tietenk&én olisi ollut.

Arvoisa puhemies! Sitten timi varallisuusharkinta yleisessd asumistuessa: Tdmé on
varmasti, kuten edustaja Merinen jo aikaisemmin sanoi, yksi kaikkein hulluimpia asioita
koko tdssé esityksessd. Me tavoitellaan reilun kahdeksan miljoonan sddstod, josta puolet
sulaa siihen, ettd byrokratia haukkaa siitd palasen. Kylld on pakko sanoa, etté jos pienitu-
loisia halutaan oikein kepittdd, niin tdssad on erinomainen esimerkki siité, ettd tdllainen esi-
tys painetaan eduskunnassa lépi. Jo aikoinaan téstéd luovuttiin sen takia, etté katsottiin, etti
tdssé ei ole mitéén jarked kayttdd neljad miljoonaa euroa byrokratiaan. Erityisesti kun néil-
13 yleisen asumistuen saajilla nettovarallisuutta ei juuri ole, niin silloin pieneen osaan koh-
distuu valtava paperity0, jossa selvitellddn, mitd nima ihmiset omistavat. Ja erityisen vai-
kealla tavalla, kuten jo alkupuheenvuorossa titd lakiehdotusta esitellesséni tddlla totesin,
kohdistuu nyt ruokakuntaan tdméi erikoinen laskukaava. Ja omaisuusharkinnan palauttami-
sen johdosta ollaan tilanteessa, ettd muutos koskee kéytédnnossa noin 3 700:aa ruokakun-
taa, joista 2 200:Ita loppuu tdma tuki kokonaan. Kun tdmaé tuki kuitenkin on keskimaérin
noin 181 euroa ja kdytdnnossd my0s yksin asuvien osalta 157—260 euroa, ei timé nyt mi-
kéén pieni raha ole, ja kun tdill4 alla ovat ndméa muut leikkaukset, on pakko sanoa, etté aika
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isoista asioista kuitenkin puhutaan, kun puhutaan siitd neljéstd miljoonasta, joka téssé koh-
distuisi tdhan kokonaisuuteen.

Arvoisa puhemies! Sitten yleisen asumistuen kuntaryhmien muutoksista:

Tassé esityksessd todella todetaan, ettd Kouvola, Mikkeli, Pori, Kajaani, Lappeenranta
ja Vaasa siirrettéisiin kakkoskorista tdnne kolmosen kuntaryhmééin. Erikoista on se, etti
valiokunta ei osannut alun perin tilata néiltd kunnilta lausuntoja, mutta Kuntaliittoa kuul-
tuamme olimme kylld himmastyneiti siitd, onko tdmaé jarkevaa. Kuntaliiton lausunto, joka
on mydskin julkinen nyt, kun asiakirjat ovat julkisia, kertoo siité, ettd tdssd ei ole mitddn
jérked, ja timé on minusta huolestuttavaa. Téssd valiokunnan késittelyssa selvisi, ettd mo-
net ndisti kunnista karsivit itse asiassa todella suuresta asuntopulasta. Téssi tilanteessa me
heikennetddn entisestddn sitd kaytettdvissd olevaa rahasummaa, jolla asunto voitaisiin
hankkia. Se tuntuu aika jarjettomalta.

Itse tulen Porista, ja tiélld on itse asiassa muuten Porin valtuuston puheenjohtajakin pai-
kalla — ehka téélld itsekin kéytétte puheenvuoron. Me ihmettelemme Porissa, ettd Suo-
men kymmenenneksi suurimmassa kaupungissa — nyt hallitus haluaa tulkita — meidén
asumismenot olisivat kdytdnnossi tdman kolmannen korin tasolla. Tdmi kuuleminen oli
aika shokeeraava siksi, ettd meille selvisi, mill4 tavalla timé laskukaava on saatu aikaisek-
si. Se laskukaava, jota tissd kaytetddn, ei vastaa sitd, mitkd ovat ne todelliset sen asuinpai-
kan asumiskustannukset, eli kdytdnndssé, mikd on se yleinen vuokrahintataso. Jos ndin so-
keasti tehdddn hallituksessa padtoksid, ettd ei sitd todellista vuokratasoa oteta huomioon,
niin silloinhan tdmai eriytyy erityisesti niiden ihmisten osalta, jotka esimerkiksi pienituloi-
sina porilaisina tulevat saamaan entistd vihemmaén valtion tukea asumiseen. Kuntaliiton
lausunto kannattaa lukea. Se kertoo siitd, ettd tdssi ei ihan hirvittdvisti ole mitiddn jarkea.

Kuunnelkaapa valiokunnan lausuntoa: “Kuntaryhmityksen muutoksen arvioidaan vi-
hentivin asumistukimenoja noin 5,3 miljoonalla eurolla vuodessa vuodesta 2026 14htien.
[Puhemies koputtaa] Muutos lisdd toimeentulotukimenoja arviolta 1,8 miljoonaa euroa, jo-
ten julkisen talouden menot laskevat noin 3,5 miljoonaa euroa.” [Puhemies koputtaa] Siis
tdmahdn on muiden kustannusten ohella aika kallista puuhaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen, olkaa hyva.

19.30 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Jélleen olemme késitteleméssé halli-
tuksen esitystd, jossa esitetddn muutoksia asumisen tukiin. Tdssd ehdotetaan palautettavak-
si varallisuusharkintaa, eli jatkossa omaisuus vaikuttaa mydnnettdvidn asumistukeen.
Myoskin kuntaryhmien tarkistamisesta téssé ovat edustajat edelld jo kuvanneetkin yksi-
tyiskohtia, mistd on kysymys.

Kun tété lukee, niin kylla aika surulliseksi vetéd. Monta kertaa on tdssékin salissa huo-
mautettu hallitusta siitd, ettd kun on tehty tdmén hallituskauden aikana jo tdhédn mennessi
hyvin paljon erilaisia muutoksia, niin pitéisi pystyé arvioimaan niitten kokonaisvaikutuk-
sia eri ihmisryhmiin. Nyt sitten tdssd on todettu, ettd esimerkiksi timékin edelleenkin lisaa
kohtaanto-ongelmaa siten, ettd samoille kotitalouksille ja henkil6ille kasautuu sosiaalitur-
valeikkauksien liséksi monenlaisia heikennyksié: kohtuuhintaisen asuntotuotannon hei-
kentdminen vaikuttaa heihin, sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksujen ja ladkekus-
tannusten korottaminen vaikuttaa heihin. Kylldhin tdmé uhkaa néitten ihmisten osalta joh-
taa heidit sellaiseen ahdinkoon, josta on vaikea nousta ylos. Nyt kun on jo néhtévissd, etti
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héadot ovat lisdéntyneet, ja todennédkoisesti asunnottomuuskin Suomessa léhtee kasvuun,
niin on todella vaikea ymmartéa, miksi néin tehtéisiin.

Jotenkin olen yrittinyt 10ytda logiikkaa hallituksen toimista. Hallitus on paljon puhunut
jo alusta alkaen siitd, ettd timé hallitus haluaa edistéd tyollisyyttd. Nyt sitten tdménkin esi-
tyksen kohdalla todellisuudessa tdmé vaikuttaa niin, ettd timé heikentéé esimerkiksi eldk-
keensaajien kannusteita tyontekoon, silld aiempaa suurempi osa tyotuloista leikkaantuisi
pois asumistuesta. Eli vaikka tyollisyys on térked tavoite, niin tdssé kohtaa hallitus toimii
juuri pdinvastaisesti.

Hallituspuolueitten edustajat mielellddn puhuvat byrokratian vihentdmisest ja tehotto-
muuden poistamisesta julkiselta sektorilta. Nyt tissé on nostettu puheenvuoroissa esiin jo
aikaisemmin — ja my0skin tédltd 16ytyy valiokunnan mietinndn osana olevasta vastalau-
seesta tieto siitd — ettd varallisuusharkinnan tuominen takaisin asumistuen mydntédmispe-
rusteisiin liséé todella paljon tyoméaria Kelan etuuskésittelyn puolella. Itse asiassa se syo
jo aika ison osan kustannuksinakin tdsta arvioidusta sddstosté, ja on vaikea ymmartéa, mik-
si tdma olisi jarkevaa tehda.

Sitten t4élld on nostettu esiin kuntaryhmitysten muutokset niin, ettd Kouvola, Mikkeli,
Pori, Kajaani, Lappeenranta ja Vaasa siirretdéin kakkoskuntaryhmaéstd kolmoskuntaryh-
méédn. Huomauttaisin — tiélld ovat edustajat hyvin kuvanneet tétd problematiikka — etti
ndistd kuudesta kunnasta neljé sijaitsee itdisessd Suomessa. Hallitus on moneen kertaan lu-
paillut, ettd itdisen Suomen hankalaa tilannetta huomioitaisiin, ja taaspa jélleen kerran sitéd
huomioidaan niin, ettd vaikeutetaan ithmisten eldmaéé sielld entisestddn muitten vaikeuk-
sien liséksi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Malm, olkaa hyvé.

19.34 Niina Malm sd: Arvoisa herra puhemies! Onhan tdma kéasittdmatonta, ettd kerta toi-
sensa jilkeen hallitus tuo tdhén saliin leikkauksia, jotka ovat jo nyt historiallisen suuret.
Nyt meilléd ovat yleisen asumistuen ja muuhun sosiaaliturvaan liittyvit leikkaukset jédlleen
kerran kasvussa.

Téssé edellinen puhuja otti jo puheeksi ndmé kunnat, ja kuntien kautta olen huolissani
myos néisté tyollisyysvaikutuksista ja myoskin lapsiperhekdyhyydestd. Télld hetkelld taa-
jamakaupungeissa ja kunnissa muun muassa sielld itdisessd Suomessa hallituksen onnetto-
man tyomarkkinapolitiikan takia yt:t jyllaavét, ja jos vaikka tdssé perheessd, jota yt:t kos-
kettavat ja johon lopputili tulee, on ostettu asunto, niin kylldhén tdma tilanne on aivan koh-
tuuton koko perheelle ja myoskin niille lapsille.

Yhteisvaikutusten arviointia ei jélleen kerran ole tehty, ja jilleen kerran kaikki leikka-
ukset kohdistuvat moneen kertaan samoihin ihmisiin. Hallitus puhuu kauniisti tulevaisuu-
desta ja lapsista — jélleen kerran tdménkin esityksen kohdalla lapset ja lasten perheet on
unohdettu — tai hallitus lupaa tukea ja apua itdiseen Suomeen, mutta kerta toisensa jél-
keen puheet ja teot eivit kohtaa, kuten edustaja Holopainen téssé dsken kuvasi.

Perhetti ja perheen tulevaisuutta koetellaan ensin yt:n kautta, sitten asunnolla, jolla ei
ole arvoa alueella, jossa asuntomarkkinat eivit muutenkaan toimi, ei ole sitd imua. Namé
hallituksen toimet johtavat loppujen lopuksi vain ylivelkaantumiseen, hditdihin ja asun-
nottomuuteen, ja jélleen kerran néissékin ryhmissa on niité lapsia. Eiké siiné vield kaikki:
tdnéddn illalla vield sitten myShemmin voimme késitelld, kuinka tdmé tulee koskemaan
opiskelijoita.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Laiho, olkaa hyva.

19.36 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Téssd esityksessd keskeisimpind muutoksina
yleiseen asumistukeen palautetaan varallisuusharkinta ja eldkkeensaajan asumistukeen
tehddén tiukennuksia. Esitys on osa hallituksen valitsemaa kokonaisuutta julkisen talou-
den vahvistamiseksi. Varallisuusharkinnan lisddmiselld on tarkoitus kohdentaa yleisté asu-
mistukea sitd eniten tarvitseville ja véhévaraisille tuensaajille. Varallisuusharkinnan pa-
lauttaminen my0s yhtenédistad yleisen asumistuen ja eldkkeensaajan asumistuen maarédyty-
misperusteita.

Téssi esityksessd on myds enimmaéisasumismenoja koskevan kuntaryhmityksen uudel-
leenjidrjestelyjé. Sielld on ollut myds epétarkoituksenmukaisia eroja eri kuntien ja kaupun-
kien vililld, ja nyt sitd on tehty tarkoituksenmukaisemmaksi. Enimmaéisasumismenoja kos-
kevan kuntaryhmityksen uudelleenjarjestelylld nykyisestd kakkoskuntaryhmésté siirtyy
kuntia kolmoskuntaryhméén, koska kunnissa tuensaajien keskimééaréiset todelliset vuok-
rat ovat muita saman kuntaryhmén kuntia alempia.

Yrittdjén tuloja koskevan sidénnoksen tdsmentdmiselld taas mahdollistetaan puuttumi-
nen yksittéisiin tapauksiin, joissa YEL-tyotulo poikkeaa olennaisesti yrittdjan todellisesta
tulotasosta. Muutoksen tavoitteena on mahdollistaa yksittéisiin riikeisiin tilanteisiin puut-
tuminen ja jérjestelmén uskottavuuden vahvistaminen.

Eldkkeensaajan asumistuen osalta lisiomavastuun méardytymisen muutoksella ja omai-
suusharkinnan kiristyksilld tukea kohdennetaan nimenomaan pienituloisimmille, vdhiva-
raisimmille ja eniten tukea tarvitseville eldkkeensaajille.

Valiokunnan kisittelyssé nousi esiin my0s hallintaoikeus, eli jos omaisuus ei ole omas-
sa hallinnassa, niin silloin sité ei katsottaisi omaisuudeksi, ja sen takia valiokunta tekikin
muutoksen ja tdydensi pykélid niin, ettd omaisuutta ei varallisuudessa oteta huomioon, jos
henkil6ll4 ei ole siihen hallintaoikeutta. Tama oli erittdin perusteltu muutos.

Ja sitten muutama sana vield opiskelijoista. Se on totta, ettd opiskelijat tissd joutuvat nyt
siirtyméédn muutoksesta toiseen, asumistuelta asumislisélle. Itse nden sen kyll4 erittdin hy-
véni, ettd kun he ovat asumislisin alla ja se on sidottu opiskeluun, niin silloinhan opiske-
lijat voivat esimerkiksi kesdaikaan tienata ja tehdd kesétoité niin paljon kuin tarvitsevat il-
man, ettd se vaikuttaa sithen asumislisddn, eli timdhidn nimenomaan kannustaa tekeméiin
tyOtd juuri niind aikoina, jolloin opiskeluja ei ole.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Kiuru, olkaa hyva.

19.39 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Kévin lépi nditd muutoksia, jotka tdssé lakieh-
dotuksessa tehdddn, sosiaalidemokraattien ndkokulmasta, ja tissd on syytd havainnoida
vield muutamia asioita, joiden vuoksi tulin tdhidn puhumaan néisté yksityiskohdista.

Jéin siis siihen, ettd kuntaryhméluokituksen muutoksen pohjalta ollaan tilanteessa, etti
tavoitellaan 5,3 miljoonan euroa sddstod ja kdytdnnossd ndistd sadstdisté jad kiteen 3,5 mil-
joonaa euroa, koska toimeentulotukimenot nousevat. Tissd kun on selvitetty tétd vaikutus-
ta — ennen kuin opiskelijat siirtyvit tdstd pois, niin isoin vaikutus on nimenomaan nédiden
opiskelijoiden osalta— niin muutos koskee kunnasta riippuen 68:aa—=80:td prosenttia asu-
mistukea saavista ruokakunnista. Eli esimerkki kotikaupungistani Porista: télld hallituksen
toimella, jolla siis saadaan 3,5 miljoonaa sddstoon, aiheutetaan, oikeasti hei, sellainen ti-
lanne, etté yleistd asumistukea saavien osalta ldhes 70—80 prosenttia kérsii téstd muutok-
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sesta, jossa 3,5 miljoonaa euroa yritetdén sédstdd. Minun on pakko kysyé, miksi porilaisia
tai lappeenrantalaisia talld tavalla kohdellaan. Mita jérkea téssd on?

Arvoisa puhemies! Hyvét edustajat, timd muutos siis pienentdd asumistukea noin
11 700 ruokakunnalla koko maassa, ja noin 700 ruokakunnan tuki loppuu kokonaan, jos
siis ei oteta huomioon niité opiskelijoita, jotka siirtyvét sitten jatkossa pois. Tamén kunta-
ryhmityksen muutoksen arvioidaan valiokunnan lausunnon pohjalta ja kuulemisten pohjal-
ta lisddvén halvempien asuntojen kysyntdd ja voimistavan edelleen vuokramarkkinoiden
eriytymistd. Suoraan, suomeksi sanottuna tdma tarkoittaa sitd, kuten valiokunnan lausun-
nossa todetaan, ettd ndissd kunnissa on jo pulaa erityisesti sopivan kokoisista, esteettomis-
td ja palvelujen ldhelld sijaitsevista asunnoista ja asuntokannan korjaamiseen on vaikea
saada rahoitusta, joten tilanne entisestdéin pahenee. My0s asumiskustannukset ja korkojen
nousu ovat vaikuttaneet kohtuuhintaiseen asuntotuotantoon niin, ettd se nikyy myds vuok-
ratason nousuna, asuipa télld alueella missd hyvénsa. Eli sen liséksi, ettd porilaiset maksa-
vat yhd enemmain vuokratason nousuna, me entisestddn kithdytimme télld esimerkilla sité.

Ja kysymys kuuluu, onko jarkevai 3,5 miljoonan euron takia panna asuntomarkkinoita
kuudella paikkakunnalla sekaisin, ja erityisesti Suomen kymmenenneksi suurimmassa
kaupungissa. Hullua on myos se, ettd se markkina halutaan saada sekaisin myos Vaasassa
ja Lappeenrannassa, joissa jo tdlld hetkelld on ongelma, ettd opiskelijat eivit mahdu asu-
maan néihin kaikkein kohtuuhintaisimpiin asuntoihin. Kysymykseni siis on, onko jérke-
véa sekoittaa asuntomarkkinat néin pahasti. Ja kun meilld on jo téstd kokemusta viime syk-
syltd, niin johtopditos lienee se, ettd kylld on — 3,5 miljoonan euron takia.

Kaikkein hulluinta, ja nyt tulee sitten se pdivan paras: Valiokuntahan kiinnittdd huomio-
ta sithen, ettd kuntaryhmityksen muutos siirtdd asumistuen painopistetti viimesijaiseen ja
tarveharkintaiseen tukeen. Ajatelkaa, ettid tdmén esityksen mukaan, jossa 11 700 ruoka-
kunnalle kuuden kunnan ryhmityksen muutos aiheuttaa merkittévié leikkauksia asumistu-
keen, ndistd 11 700:sta toimeentulotuelle padtyy 5 500. Siis 11 700 ruokakuntaa ja kiytan-
ndssd 5 500 henkilod ldhtee tdstd nyt toimeentulotuelle. Kaikkein hulluinta on se, etté se
toimeentulotuelle siirtdminen tissd tapauksessa tehdddn sen takia, ettd saadaan
3,5 miljoonaa euroa sddstoon. Siis nyt minun kysymykseni on se, tietdvétko hallituspuolu-
eet, mitd hallituksen ohjelmassa lukee. Hallituksen ohjelmassa lukee, ettd toimeentulotu-
kiriippuvuutta vihennetéén merkittdvésti. Se on niin iso tavoite, arvoisa puhemies, siinid
ehdotuksessa, ettd jos 3,5 miljoonaa euroa sddstoissé otetaan niin, etté tulee 5 500 toimeen-
tulotuelle siirtyvaa, niin ette te ikind saa niitd tavoitteita aikaiseksi. Ja ikdvia on, ettd siithen
on tehty myoskin euroméériisid sééstojé, ettd timé toimeentulotukiriippuvuus niin alhai-
seksi saataisiin painettua. Téssd ei ole mitddn jérked, ettd 3,5 miljoonan takia pannaan
5 500 ihmistd toimeentulotuelle.

Annan vield muutaman esimerkin. Kun budjettilausuntoja kuultiin, niin yksi sosiaalipo-
lititkan professoreista oli kdynyt omassa tutkimuksessaan ja akateemisesta kirjallisuudesta
14pi sité, kuinka paljon maksaa toimeentulotukiriippuvuuden lisdys. Kun ihminen ei sairas-
ta monenlaistakaan sairautta vield silloin, kun toimeentulotuelle siirrytéén, niin yllattavaa
kyll4, kun 10 kuukautta tulee tdyteen, se méérd, mitd tulee nditd uusia sairauksia toimeen-
tulotuella ollessa, on yllattdvan suuri. Me voidaan kéyda siitd keskustelua, sattuvatko ne
vahingossa sairastumaan ndin pahasti siind matkalla, mutta pelkéstéén se on sen 3,5 mil-
joonan euron sddston ndkdkulmasta hullua, ettd niiden 5 500:n 10 kuukaudessa syntyvit
sairaudet ja niiden hoito maksavat enemmén kuin tdmé 3,5 miljoonaa euroa.
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Minusta tdimi on yksi eduskunnan erikoisia farsseja, ettd me tehddén téllaista padtoksen-
teon osalta, ettd me ei tunneta asioita ja yhteisvaikutuksia. Nimenomaan valiokunta kiin-
nittéa erityistd huomiota siihen, ettd ndmé kasautuvat eri kustannukset ovat hulluja.

No, elidkkeensaajien asumistuen osalta yksi tdndén vield késitteleméton teema on, ikdva
kylld, korkkaamista vaille valmis. Eldkkeensaajien osalta ollaan erikoisessa tilanteessa sii-
nd, ettd meilld on kdytinnossd 38 000 eldkkeensaajaa, jotka asuvat palveluasunnossa. Kyl-
132 minusta on jérjen vahyytté siind, ettd kun ndmai ihmiset saavat kéytdnnossa 182 euroa
kéyttorahaa kuukaudessa, se lopputulo, minké he saavat esimerkiksi asumistukena, menee
suoraan hyvinvointialueen piikkiin. Tdmé hyvinvointialueita koskeva muutos eldkkeen-
saajien asumistuen laskuna on 12,6 miljoonaa euroa. [Puhemies koputtaa] Me ei oteta til-
laisia asioita huomioon eiki olla kiinnostuneita. Eli kylld minun, arvoisa puhemies, pitdé
sanoa, etti jotain jérked pitiisi olla siind, miksi téllaisia asioita tehdain.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nurminen, olkaa hyva.

19.48 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa herra puhemies! Nyt késittelemme eldkkeensaajan
asumistuen leikkausta ja yleiseen asumistukeen tehtivid leikkauksia. Sosiaalidemokraatit
tulevat esittdméadn kakkoskasittelyssé tdimén lain hylkddmista.

Jos aloitetaan téstd hallituksen leikkauksesta eldkkeensaajan asumistukeen, niin kuten
tadlla ovat monet sosiaalidemokraattiset edustajat jo todenneet, timé leikkaus kohdistuu
myos kaikista pienituloisimpiin eldkkeensaajiin, ja onko pienituloisilla eldkkeensaajilla,
idakkailla ihmisilld, mahdollisuus saada toimeentuloansa korotettua ja saada lisdtuloja?
Vastaus on, ettd hyvin niukat mahdollisuudet, joten mielestdni on tiysin kohtuutonta, etti
tdmé leikkaus osuu jokaiseen elidkkeensaajan asumistukea saavaan. Kuten valiokunnan
mietinndssd sanotaan, timéhin ei kohdistu vain varakkaisiin eldkkeensaajan asumistukea
saaviin, vaan téssé leikataan jokaiselta eldkkeensaajan asumistukea saavalta, my0s niiltd
hyvin pientd elékettd saavilta, ja mielesténi timé on sellainen arvovalinta, jota yhteiskun-
nassa ei voi hyvaksya.

Sitten tdssd palautetaan yleiseen asumistukeen tima varallisuusharkinta, ja mielenkiin-
toista tdssé esityksessd oli se, ettd hallitus leikkasi tistd kahdeksan miljoonaa mutta sa-
maan aikaan Kela antoi lausunnon, jossa he kertoivat, etté 1dhes viisi miljoonaa heidén ké-
sittelykulunsa kasvavat. Me toimme tétd valiokunnassa, mutta hallitukselle oli kuitenkin
tarkedd, ettd ndiltd ihmisiltd nyt kuitenkin saadaan leikattua — jos asumistuen saajilla on
véhisen rahaa tilill, niin kyll4 pitdd saada leikattua. [Aki Lindén: Se on kasvutoimi!] —
T&élla kysynkin hallituksen edustajilta: millainen kasvutoimi tdimé nyt on?

No, sitten mennéén tdhén kuntaryhmien muutokseen, ja kuten téssé tuotiin esille — tie-
tysti edustaja Kiuru toi Porin tilannetta, Berg toi Vaasaa hyvin vahvasti, ja Kymaéléinen toi
Lappeenrantaa — kylla tdytyy sanoa, ettd hallitus ei osoittanut mitdén perusteita, milld ta-
valla niité kuntia otettiin tdhdn mukaan. Mikkelilld pyyhittiin myds pdytdd. Oltiin valmiita
lisddméadn Mikkeli tdnne ja leikkaamaan tdméa raha myos sieltd. [Krista Kiuru: Kolmen ja
puolen miljoonan takia!] Me emme saaneet valiokunnassa mitdin perusteita sille, minka
takia hallitus valitsi juuri ndma kunnat, milld perusteella esimerkiksi Vaasa kuuluu niihin
kuntiin, joissa tétd kuntaluokkaa alennettiin. Nyt olisi harvinaisen tdrked, ettd tdssé lain
késittelyvaiheessa me tietdisimme ndmaé perusteet, emmeké tiedd niitd edelleenkaén.

Haluan sanoa, minka takia timé on tirkeéta: Kun hallitus on leikannut tdtd asumistukea,
niin muistatte, ettd tidlld kokoomusedustaja kertoi, ettd kylld edullisia vuokra-asuntoja
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16ytyy — no, hénelle on kylld kerrottu, miké se tilanne tdimén hetken vuokra-asumisen suh-
teen on — mutta viime viikolla esimerkiksi Aamulehdessé tuotiin esille, ettd Kela l14hetti
2 300 tamperelaiselle kehotuskirjeen muuttaa edullisempaan asuntoon. [Aino-Kaisa Peko-
nen: Aivan, juuri ndin!] Siind haastateltiin yksinhuoltajaperhettd, jossa oli kaksi lasta, ja
Kela oli edellyttényt, ettd pitdd muuttaa kaksioon. Sielld perhe oli, ja vaihdettiin koulua ja
muuta. Tahén johtaa tdimaé hallituksen politiikka, jossa pienituloisilta ihmisiltd leikataan ja
sysitddn yhd enemmin toimeentulotuelle. Me sosiaalidemokraatit vastustamme tété halli-
tuksen politiikkaa, jolla kaikki leikkaukset kohdistetaan pienituloisiin ihmisiin. Tima kos-
kee koko perhettd, myos nditd lapsia, jotka joutuvat vaihtamaan koulua ja muuta, eli niin
kuin edustaja Kiurukin toi ndistd kuntaryhmien muutoksista, néilld on suora vaikutus myos
sinne perheisiin. Toivonkin, ettd nyt seurataan, mitd vaikutuksia esimerkiksi Mikkeliin on.
T&élla on myds mikkelildinen kokoomuslainen kansanedustaja, ja haluaisin kuulla, olette-
ko valmiit seuraamaan néitd vaikutuksia — tai porilainen. Toivoisin, ettd vdhin puolustai-
sitte myds nditd kotipaikkakuntienne pienituloisia ihmisié, kun ilman perusteita leikkaatte
tdlld tavalla alentamalla titd. Halusin nyt timén tuoda téssé esille, koska emme saaneet té-
hén vakuuttavia perusteita, ja nyt ne olisi hyva esittda.

Tamén eldkkeensaajan asumistuen leikkauksen vaikutuksia muun muassa vanhusasi-
avaltuutettu lausunnossaan piti todella huolestuttavana, ja juuri timé, miten tdmé kohdis-
tuu kaikista pienituloisimpiin, on &édrettomén huono arvovalinta. Toivomme, ettd hallitus
seuraisi tdllaisen politiikkansa vaikutuksia siihen, onko ihmisilld oikeus asuntoon ja mil-
laiseen asuntoon, onko heilld oikeus tdhén, koska nyt hallitus etsii sddst6jé ihmisten ko-
deista ja hallitus leikkaa lddkkeistd, ja sitten ovat ndma ruokaan ja palveluihin liittyvét ja
muuta, eli perustoimeentulosta. Titd arvovalintaa me olemme tédlld nyt lukuisissa esityk-
sissé kyseenalaistaneet ja esitténeet myos vaihtoehdon tille hallituksen politiikalle.

Arvoisa herra puhemies! Téssd oli muutamia huomioita tédhén lakiesitykseen, ja ensi
maanantaina tulemme esittiméén tdmin lakiehdotuksen hylkaadmista.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Kiuru, olkaa hyva.

19.54 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Nurminen otti esiin ndmaé yhteisvai-
kutukset, mydskin tdmén Tampereen surullisenkuuluisan lehtijutun. Se on varmasti kos-
kettanut sosiaali- ja terveysvaliokunnassa tyoskentelevid, koska siindhén on siis kysymys
toimeentulotuen asumismenojen kiristdmisestd. Viime syksyné kaytiin keskustelua siité,
onko hallitus aidosti painottanut ndma leikkaukset niin, etti kaikkein pienituloisimmat ja
vahdvaraisimmat ovat tistd ulkopuolella. Vasta itse asiassa joulun yotunteina kavi ilmi tés-
sé salissa, ettd hallitus leikkaakin kaikkein pienituloisimmilta. Tdma oli ylldttava totuus,
koska valiokunnan mietintdon kirjoitettiin kuitenkin vield, ettd nimenomaan kaikkein pie-
nituloisimpia suojellaan, ja nyt kaikkein pienituloisimpien osalta timé toimeentulotuen
asumismenojen kiristiminen on johtanut juuri sithen esimerkkiin, mistd edustaja Nurmi-
nen tdssé edelld puhui, siis 25—35 euron sdéstdmiseksikin. Ajatelkaa: meillé ei ole endd
harkintavaltaa, ettd mika on tarkoituksenmukaista ja jairkevaéd. Tdma johtaa siihen, etti lap-
set revitddn koulupiireistd ja perheet kokevat, ettd eikd yhteiskunta vélitd. Ajatelkaa, ettd
perhe kadottaa esimerkiksi yhden makuuhuoneen 25 tai 35 euron hinnalla— se saa meidét
kysymadin tadlld salissa, ja tulee kylmit véreet paélle, ettd kuinka me oikeasti, hei, taalla
kehdataan. Mutta me kehdataan.
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Tédm4 ei ole ainoa muutos, joka viime syksyné tehtiin. Asumistukea leikattiin jo viime
syksyni, ja niin kuin puhuin nédisté vaikutuksista dsken, ne ovat merkittévia. Nyt tulee uusi
asumistuen leikkaus tdhén pédlle, eli leikataan uuden kerran asumistukea, ja sen liséksi in-
deksijaddytys on voimassa. Ja kun ndma kaikki tuet lasketaan yhteen, ja jos tima henkilo,
joka on asumistuella, on vield ty6ton, niin mydskin tyottdmyysturvaan kohdistuvat — jo
kolmatta kertaa tyottomyysturvaan kohdistuvat — menojen leikkaukset véahentévit ndiden
ihmisten kiytettidvissé olevia varoja. Itse olen miettinyt ihan vakavasti, koska me pyséhdy-
tddn siihen, ettd me mietitddn, onko timaé asiallista. Terveydenhuollon asiakasmaksujen
korotukset, ladkkeiden omavastuiden muutokset ja lddkkeiden arvonlisdverokannan koro-
tus ja yleisen arvonlisdverokannan nostaminen vaikuttavat yleisen asumistuen saajien li-
sdksi eldkkeensaajien asumistuen toimeentuloon — ja néin lukee siis valiokunnan mietin-
ndssé. Tétd kulmaa on késitelty, ja mydskin asumisneuvonnan menot kunnissa kasvavat. Ja
kun katsotaan tétd esimerkkid, jonka Porista teille kerroin, kohta meilld menee nédihin mui-
hin kuluihin enemmén kuin se valtiolle tullut sdsto oli.

Tédmai on sitd jarkevyyttd, ettd sosiaaliturvassa ja sosiaalipolitiikassa pitéisi pikkuisen
miettid, mitd on tekemdssé, ja nyt timéa niyttdd todella pahalta. Nita yhteisvaikutuksia k-
sitelldén tdssd meiddn mietinndssdmme.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 126/2024 vp siséltyvien 1. ja 2. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pééttyi.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansanelikelain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 128/2024 vp
Valiokunnan mietintd StVM 24/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmadiseen kisittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 8. asia.
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM 24/2024 vp. Nyt péé-
tetddn lakiehdotuksen sisillostd. — Valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Krista Kiuru, ol-
kaa hyva.

Keskustelu

19.58 Krista Kiuru sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt késittelyssd on va-
liokunnan késittelemé hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansaneldkelain muuttamises-
ta. Taustalla on se, ettd hallitus on ehdottamassa, ettd kansaneldkelain mukaiseen vanhuus-
ja tyokyvyttomyyseldkkeeseen olisi oikeus vain Suomessa asuvalla henkildlld. Tati kan-
saneldkelakia ehdotettaisiin muutettavaksi niin, ettd Suomessa asuvien kansaneldkkeisiin
ei endd sovellettaisi Euroopan parlamentin ja neuvoston sosiaaliturvajirjestelmien yhteen-
sovittamisesta annetun asetuksen 52 artiklan mukaista pro rata -eldkkeen laskentaa koske-
via sddnndksid. Eli eldketti ei endd suhteuteta Suomessa téyttyneisiin vakuutuskausiin.
Arvoisa puhemies! Tama siis tarkoittaisi suomeksi sitd, ettd ulkomailla asuva kansan-
elikkeen saaja, joka saa titd elikettd maksuun EU:ssa asuessaan, ei endi titd eldkettd saisi.
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Tédma ehdotus perustuu julkisen talouden vakautussuunnitelmaan, joka hallituksella on, ja
sillé tavoitellaan 38 miljoonan euron sééstdd. Néin ldhtokohtana olisi se, ettd sosiaaliturva-
asetuksen mukaista vihimmaéisetuutta koskeva viimeaikainen oikeuskdytdnto ja kansan-
elikejérjestelméddn Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen, Eta-sopimuksen, voi-
maan saattamisen jalkeen tehdyt muutokset olisivat perusteina, ja nditd perusteita kaytet-
tdisiin tdssd, kun uudelleen arvioidaan kansaneldkkeiden luokittelua suhteessa sosiaalitur-
va-asetukseen.

No, tdima tarkoittaa siis sitd, ettd Suomessa on aikaisemmin katsottu, ettd kansaneldke on
sosiaaliturva-asetuksen mukainen eléke-etuus, jonka laskemiseen sovelletaan asetuksen 52
artiklan maérdyksii eldkkeiden laskennasta ja joka asetuksen perusteella pitdd voida vieda
maasta toiseen. Siis meilld on katsottu, etti se, miti hallitus nyt esittd, ei olisi mahdollista.
Siitd on pitkd perinne.

Témén jalkeen valiokunta on saanut késiteltdviksi timén hallituksen esityksen, jossa ni-
menomaan nyt ehdotetaan, ettd sosiaaliturva-asetuksen 52 artiklan sijasta 58 artiklan mu-
kaisesti voitaisiin tulkita, ettd kansaneldke olisikin tdssé ajassa vihimmaisetuus, jota voisi
jattdd maksamatta maasta toiseen. Ja néin ollen tdimé vakiintunut tulkinta olisi siis jatkossa
se, ettd kansanelidkettd ei maksettaisi.

Toinen vakiintunut tulkinta tdhén liittyen on se, etté sosiaaliturva-asetus ei edellyta tdné
paivénai sitd, ettd vihimmaiisetuudet maksettaisiin ulkomaille, kuten tdimé hallituksen esi-
tys siis ehdottaa. Mutta se ei myoskéédn edellyta sitd, ettd sosiaaliturva-asetus tai EU-tuo-
mioistuimen oikeuskdytidntd estiisi sen maksun. Tdssd yhteydessd hallitus on paittényt,
ettdl sitd nimenomaan ei maksettaisi.

Arvoisa puhemies! Sitten lahdetéédn késittelemdén sitd, mihin timé perustuu. EU-lain-
sddddnnon tulkinta on tidssé taustalla siten, ettd hallitus arvioi, ettd sosiaaliturva-asetukses-
sa el ole tarkkaa madritelmi4 sen 58 artiklan mukaisesta vihimmadisetuudesta, vaan se
maidritelmi on tarkentunut ja muodostunut EU-tuomioistuimen oikeuskdytinnossé, jota
sitten laajasti myoskin hallituksen esityksessa siteerataan. Taustalla siis on keskeisené pe-
rusteluna se, ettd EU-tuomioistuimessa tehtiin aikanaan ratkaisu C-189/16 Zaniewicz-
Dybeck, jossa tuomioistuin katsoi, ettd Ruotsin sosiaalivakuutuskaaren mukainen takuue-
lake on sosiaaliturva-asetuksen 58 artiklan mukainen vihimmadisetuus. EU-tuomioistui-
men mukaan kyseinen takuueldke on tarkoituksensa perusteella sosiaaliturva-asetuksen
mukainen vihimmaisetuus. Tama tieto oli tArked, koska ennen Ruotsin takuuelidkettd kos-
kevaa tuomiota Ruotsin eldkeviranomaisen tulkinta oli, ettd Ruotsin takuuelike ei ole ase-
tuksen mukainen vihimmaisetuus, ja takuueldkettd maksettiin muissa EU-maissa asuville
eldkkeensaajille. Vuoden 23 alusta Ruotsi lakkautti siis timén dsken kuullun perustelun,
tuomioistuinpaitdksen, jilkeen timén oman tukensa maksun ulkomaille nimenomaan so-
siaaliturva-asetusta mukaillen. Ja ndin myoskin takuueldkkeen saaminen lakkasi noin
17 000:1ta Suomessa asuvalta henkil6lté, jotka olivat siis timén Ruotsin takuuelidkkeen pii-
rissé.

No, téssd hallituksen esityksessd nyt ldhdetéédn siitd, ettd kansaneléke olisi nykyisin
luonteeltaan samanlainen kuin Ruotsin lainsddddnndn mukainen takuueldke. Valiokunta
siis toteaa selkeyden vuoksi, ettd takuueldkkeestd annetun lain mukainen takuuelédke on jo
— siis Suomessa jo takuueldke on — tillainen EU:n sosiaaliturva-asetuksen 58 artiklassa
tarkoitettu vihimmaisetuus. Ja titd kautta Suomi on ilmoittanut jo aikoinaan Euroopan ko-
missiolle, ettd takuueldke on sosiaaliturva-asetuksen 58 artiklan mukainen vahimmaise-
tuus.
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Perustuslakivaliokunta sitten omassa lausunnossaan totesi, ettd ei nie sddtdmisjirjestys-
ongelmaa, mutta he kiinnittdvét huomiota siihen, ettd kasityksenséd mukaan ei kuitenkaan
ole tdysin selvii, sallitko tdimé dsken siteeraamani tuomio, C-189/16, kansaneldkelain
muuttamista hallituksen esityksessd ehdotetulla tavalla. Selvéda ei lausunnon mukaan ole
my0skéén se, onko ehdotettu sdédntely sopusoinnussa EU-oikeuden kanssa. Perustuslakiva-
liokunta toteaa omassa lausunnossaan, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan on syyti var-
mistua huolellisesti hallituksen esityksesséd EU-oikeudesta esitetyn tulkinnan oikeellisuu-
desta. Ja néin ollen ollaan tilanteessa, ettd myos valiokunnassa on jouduttu kdyméén tété
keskustelua siitd, onko timé mahdollista vai ei.

Arvoisa puhemies! Tdmain vaikutuksista totean sen verran, etti tima koskee siis arviolta
noin 24 000:ta ulkomailla asuvaa kansanelédkkeen saajaa, joiden etuuden suuruus olisi noin
130 euroa kuukaudessa keskiméérin. Néistd kansaneldkkeen saajista 74 prosenttia eli kéy-
tanndsséd 18 000 ihmisté asui Ruotsissa, ja heidin kansaneldkkeensa jdisi nyt sitten maksa-
matta 1.2. alkaen. Valtaosa eli 70 prosenttia ndistd on naisia. Se kertoo siitd, ettd kysymys
on erittdin pienituloisista eldkeldisistd. Kéytdnnossa tima muutos tarkoittaisi sité, ettd 81
prosentilla eli vajaalla 20 000 henkil6lld se vaikutus olisi alle 200 euroa kuukaudessa ja
noin 4 500:11a se vaikutus olisi yli 200 euroa kuukaudessa.

Valiokunta korostaa nyt, ettd toisessa EU-maassa asuvalla eldkkeensaajalla voi olla
myoskin kansaneldakkeen menettimisen jilkeen oikeus asuinmaansa vihimmaisturvaan.
Tétd olemme myos selvittdneet — siitd tarkemmin mietinndssdmme.

Siirtymaiajasta: Tédssd on tarkoituksena, ettd tima muutos tulisi voimaan 1.1.25 alkaen,
joten kansaneldkkeen maksaminen ulkomaille keskeytettdisiin 1.2.25 alkaen. Tdmaé tar-
koittaisi kdytdnndssa sitd, ettd valiokunta on siitd huolissaan asiantuntijakuulemisen perus-
teella: tarvitaan riittdvd muutoksiin varautuminen ja mydskin tiedotus, joka antaa sitten
mahdollisuuden varautua tdhén muutokseen. Tastd tarkemmin valiokunnan mietinnén vii-
meisessd osassa.

Arvoisa puhemies! Totean, ettd timé paitds ei ole yksimielinen ja tdhén sisédltyy myos-
kin vastalause SDP:It4, vihreiltd ja vasemmistoliitolta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Pekonen.

20.08 Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa rouva puhemies! Témé hallituksen esitys koh-
distuu kansanelékettéd saaviin henkildihin eli kaikkein pienituloisimpiin eldkeldisiin. Muu-
tos pienentdisi noin 4 500:n kansaneldkkeen saajan eldketuloja yli 200 eurolla kuukaudes-
sa. Tama esitys on kohtuuton monessa yksittdisessi tilanteessa, mutta ndistd ei ole saatu
tarkempaa selvitystd. Tama esitys vaikeuttaa tuhansien suomalaisten pienituloisten eldke-
ldisten tilannetta ja on joissakin tilanteissa jopa todellakin tdysin kohtuuton. Esimerkiksi
vanhusasiainvaltuutettu toteaa valiokunnalle antamassaan lausunnossa, etti erityisen vai-
kea tai jopa mahdoton tilanne voisi olla edessd esimerkiksi vahintddn 600 euroa kansanela-
ketté saavalle yli 80-vuotiaalle, joka olisi pakotettu muuttamaan Suomeen kuukauden ku-
luessa, 10ytdmain kodin ja hoitamaan muuttoon liittyvit asiat ja myds mahdollisen asumis-
perusteisen sosiaaliturvan, kuten asumistuen, hakemisen.

Téssé hallituksen esityksessd ndma sddstovaikutukset on arvioitu puutteellisesti. On ja-
tetty esimerkiksi huomioimatta lisdéntyvid kuluja etuuksissa ja palveluissa, mikéli henki-
16t muuttavat takaisin Suomeen. Siirtyméaika etenkin henkil6illd, jotka ovat pakotettuja
muuttamaan Suomeen, on aivan kohtuuttoman lyhyt. Esitys on herédttényt ulkomailla asu-
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vien eldkkeensaajien keskuudessa epitietoisuutta ja pelkoa omasta toimeentulosta ja
myoskin tulevaisuudesta. Monet kansanelédkettd saavat elédkelédiset ovat hyvin riippuvaisia
kansaneldkkeestd, ja sen leikkaaminen voisi johtaa esimerkiksi asumisvaikeuksiin, tervey-
denhuollon palvelujen romuttamiseen ja elintason merkittivaan alenemiseen.

Myos eldkeldisten mahdollisuudet korvaavaan sosiaaliturvaan nykyisessd asuinmaas-
saan ovat jadneet esityksessd tarkemmin selvittdmaéttd. Ainakin Ruotsin ja Espanjan osalta,
joissa valtaosa ulkomailla asuvista kansaneldkkeen saajista asuu, ndmé vaikutukset olisi
mielesténi pitdnyt arvioida tdssd esityksessd. Hallituksen esityksen mukaan henkil®illd,
joille ei endd maksettaisi kansaneldkettd, ”voi olla asuinmaassaan oikeus saada jotain
etuutta lakkaavan eldkkeen tilalle”. Onhan tdma nyt aika epdméériista.

Tama4 hallituksen esitys myos kohtelee eriarvoisesti sosiaaliturvasopimusmaissa asuvia
elikeldisid verrattuna EU:ssa asuviin. Esityksen mukaan kansanelidkkeen maksu voi jatkua
esimerkiksi Chileen ja Israeliin muttei kuitenkaan Ruotsiin tai Viroon. Hallituksen esitysté
on perusteltu EU-tuomioistuimen péatokselld, vaikka perusteluna esitetty tapaus ei velvoi-
ta Suomea muuttamaan lainsdadantoa.

Arvoisa puhemies! Valiokunnassa opposition edustajista lisdkseni SDP:n ja vihreiden
edustajat olisivat pitineet tirkedn4, ettd asian EU-oikeudellinen arviointi olisi tehty huolel-
lisemmin. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Nurminen.

20.12 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Késittelemme téndén hallituksen
esitystd, jolla hallitus lopettaa ulkomailla asuvien, eldkkeelld olevien kansaneldkkeen mak-
sun — 1.2. loppuu 24 000:11a kansaneldkettd saavalla kansaneldkkeen maksu. Onhan tdmé
erittdin iso ja merkittdva paétos, ja tdhén kytkeytyy monia niin perustuslaillisia kuin sitten
EU-oikeudellisia kysymyksié. Perustuslakivaliokunta sinéllddn ei asettanut estettd, etteiko
hallitus voisi lopettaa kansanelédkkeen maksua ulkomaille, mutta perustuslakivaliokunta
kehotti sosiaali- ja terveysvaliokuntaa varmistamaan, ettd tissd toimitaan EU-oikeuden
mukaisesti. Palaan tdhdn myohemmin.

No, 1.2. loppuu tosiaan 24 000:n kansaneldkettd saavan eldkkeen maksaminen, ja oike-
astaan huomionarvoista tassé on se, ettd kansaneldkkeen maksu jatkuu muun muassa Chi-
leen ja Israeliin hallituksen linjausten mukaisesti, mutta niin Ruotsiin kuin vaikka Aurin-
korannikolle kansanelédkkeen maksu loppuu. Ja tdmi on yksi kysymys, joka asettaa ehki
véhin eriarvoiseen asemaan ulkomailla asuvat eldkkeensaajat, niin ettd osalla kansaneléke
jatkuu ja osalla ei. Tama perustuu myos siihen ajatukseen, ettd kun tdssd puhutaan tésti so-
siaaliturva-asetuksesta ja vihimmaisetuudesta, niin on katsottu kiistattomasti, etté takuue-
lake on timmoinen vahimmais-, minimietuus, jota ei makseta ulkomaille. No, nyt hallitus
niputti takuueldkkeen ja kansaneldkkeen yhdeksi, tai he tulkitsevat tdtd yhdenmukaisena,
ja he arvioivat, ettd niité tulkitaan tdmén sosiaaliturva-asetuksen mukaan vihimmaiseldk-
keend, jonka maksaminen voidaan lopettaa ulkomaille, ja timé&hén on kiistanalainen kysy-
mys.

Kysynkin nyt hallituspuolueitten edustajilta: miten te perustelette niitten eldkkeiden ni-
puttamista? Esimerkiksi monet kansaneldkettd saavat ovat tehneet myds pitkén tyduran.
Tunnen monia pienituloisia, vaikka naishenkil6itd, vanhempia ihmisié, jotka ovat tehneet
eldminsa tyotéd pienelld palkalla joka piiva, ja he saavat kansaneldkettd oman pienen tyo-
eldkkeensé lisdksi. Se kuuluu merkittévésti osana sithen heidén eldkkeeseensé. Téssé te ra-
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jaatte nditten pientd tydeldkettd saavien mahdollisuuden muuttaa ulkomaille. Isolla eldk-
keelld, kun ei saa kansaneldkettd, voidaan kylld muuttaa, mutta pienituloisilla ei ole mitéén
asiaa. Haluan my®s, ettd kuvaisitte, ettd kansanelédke on hyvin erityyppinen eléke kuin ta-
kuueldke, ja riidatonta on niitten asetusten ja EU-oikeuden mukaan, ettd se takuueldke on
minimietuus, ja sen maksaminen ulkomaille on tdimin mukaan ok, mutta kansanelikkeen
niputtaminen tdhidn samaan kategoriaan ei ole riidaton asia, ja tdhén toivoisimme saavam-
me perusteita — etenkin, kun Suomen jarjestelméssid monet pienté tyoelékettd saavat jou-
tuvat turvautumaan myos kansanelédkkeeseen. Silloin mielesténi ei tiysin riidattomasti voi
olla kyse siit4, ettd tima on minimietuus.

Sitten kerroinkin jo, ettéd ei suinkaan kaikkiin maihin tdti lopeteta 1.2., mutta merkitté-
vain osaan. Ja sitten mennéén tdhdn EU-oikeudelliseen ndkdkulmaan. Eli perustuslakiva-
liokunta antoi sosiaali- ja terveysvaliokunnalle tehtéviksi, etti ei ole perustuslaillista estet-
td lopettaa kansaneldkkeen maksamista, mutta valiokunnan tulee varmistua siité, ettd timéa
on EU-oikeuden mukainen, eli ettd voimme lopettaa timén EU-oikeuden ndkokulmasta.
Pyysimme lausunnot apulaisoikeusasiamies Sakslinilta ja sitten professori Tuomas Ojasel-
ta, ja siteeraan nyt tiatd Tuomas Ojasen valiokunnalle antamaa lausuntoa. Td4lld todetaan
esimerkiksi kappaleessa 13: ”Selvyyden vuoksi todettakoon, ettei kyseenalaista siis ole
’vain’ se, edellyttddko EU:n sosiaaliturva-asetus, sellaisena kuin sen sisdlto tdsmentyy EU-
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd, nyt ehdotettavaa sddntelyd. Kyseenalaista myos on,
ovatko ehdotetut muutokset kansanelékelakiin ylipdétaén sopusoinnussa EU:n sosiaalitur-
va-asetuksen kanssa.” Toisaalta Kelan lausunto, kappale 16: ”Esitysluonnoksesta antamas-
saan lausunnossa Kansanelédkelaitos piti tulkinnanvaraisena, onko kansanelékelakiin ehdo-
tettu muutos riittdvd kansaneldkkeen EU:n sosiaaliturva-asetuksen mukaisen luokittelun
muuttamiseksi, koska etuuden luonnetta ei olla muuttumassa. Kansanelidkelaitoksen mu-
kaan esitysluonnoksessa titd tulkinnanvaraisuutta ei ollut tuotu riittdvasti esiin.” Sitten
kappale 17: ’Selvyyden vuoksi totean lopuksi, ettei voida mydskadn oikeudellisesti riidat-
tomasti ja varmasti sanoa, ettd lakiehdotus on EU-oikeuden vastainen. Sitd vastoin voi-
daan ’vain’ sanoa, ettd ehdotetun sdintelyn EU-oikeuden mukaisuus on oikeudellisesti
epdselvé ja riidanalainen asia, koska EU-oikeus, sellaisena kuin se ilmenee EU-tuomiois-
tuimen téhénastisen oikeuskdytdnnon valossa, ei anna yksiselitteistd ja riidatonta vastausta
esilld olevaan asiaan.”

Eli timé on riidanalainen asia, ja mielestimme oli huonoa, ettd kun me sosiaalidemo-
kraatit esitimme, ettd olisimme valiokunnassa kuulleet vield asiantuntijoita varmistaak-
semme tdmin EU-oikeuden mukaisuuden, niin tdhin hallituspuolue ei suostunut. Ja mie-
lestimme tdssé ei ole varmistuttu nyt siitd perustuslakivaliokunnan meille antamasta huo-
miosta, ettd kansaneléke voidaan néin vain lopettaa ndin monilta tuhansilta ihmisiltd il-
man, ettd meilld on taysi selkeys siitd, mitd EU-lainsdddanto tastd on mieltd. — Kiitos, ar-
voisa rouva puhemies.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hamari.

20.19 Lotta Hamari sd: Arvoisa rouva puhemies! Tdma esitys kansanelédkkeen maksami-
sen lakkauttamisesta ulkomaille herdttda suurta huolta, kuten edellisessikin puheenvuoros-
sa kuulimme. Sen vaikutukset koskettavat erityisesti kaikkein pienituloisimpia eldkeldisia.
Sen seurauksena 24 000 henkilon elikkeen maksaminen EU- ja Eta-maihin ja Sveitsiin
loppuisi ensi vuonna. Tamé muutos tuo monelle epéreilun tilanteen, ja on suorastaan koh-
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tuutonta ajatella, ettd pienituloinen eldkeldinen voisi niin nopealla aikataululla muuttaa
Suomeen. On myds tirkedd muistaa, ettd monet néistd elikeldisistd ovat tehneet koko tydu-
ransa Suomessa ja maksaneet veronsa rakentaessaan tdti yhteiskuntaa. He ovat osallistu-
neet yhteison rakentamiseen ja eldtténeet itsensé usein pienilld tuloilla, ja monille kansan-
eldke onkin ollut se viimeinen turvaverkko vanhuuden koittacssa. Heiddn ei pitdisi joutua
maksamaan hintaa siitd, ettd ovat tehneet tyonsd Suomessa ja haluavat viettia eldkepdivia
jossain muualla. Kansainvélisyys on hyvéstd. Meidén tehtdvdmme olisi varmistaa, etti hei-
dén toimeentulonsa on turvattu riippumatta siitd, missé he asuvat. Esityksen mukaan muu-
toksesta karsisi ainakin 4 500 kansaneldkkeen saajaa, joiden eldkkeet pienenisivit yli 200
eurolla kuukaudessa. Eika tdmai ole siis vain taloudellinen taakka vaan voi vaikuttaa myos
eldkeldisten mahdollisuuksiin saada tarvitsemaansa hoitoa ja tukea.

Hallitus on myds mité ilmeisimmin arvioinut esityksen sdéstdvaikutuksia puutteellises-
ti. Huomiotta ovat jadneet muun muassa ne lisdkustannukset, joita syntyisi, jos eldkeldiset
muuttavat takaisin Suomeen. My0s siirtyméaika on liian lyhyt, ja esitys on jittinyt huo-
miotta myds sen, miten ulkomailla asuvat eldkeldiset voisivat saada tarvitsemansa kor-
vauksen nykyisessd asuinmaassaan.

Lisdksi on huomattava, etté esitys kohtelee eriarvoisesti eldkeldisid eri maissa. Kuten
tdssé on jo tullut ilmi, eldkemaksu voisi jatkua Israelin tai Chilen kaltaisiin maihin mutta ei
esimerkiksi Ruotsiin tai Viroon, miké on epitasa-arvoista.

Esitystd on my0s perusteltu EU-tuomioistuimen pédtokselld, mutta perustuslakivalio-
kunta on todennut, ettei ole selvdi, onko hallituksen esitys lainkaan EU-oikeuden mukai-
nen. Myos Kela on tuonut esiin huolensa esityksen toimeenpanosta.

Me sosiaalidemokraatit emme voi hyvéksyé esitysté, joka heikentdd tuhansien pienitu-
loisten elékeldisten eldmai ja toimeentuloa.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Berg.

20.22 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys kansaneldkkeen maksamisen
lakkauttamisesta ulkomaille on vakava isku pienituloisimmille elékel4isille. Leikkaus koh-
distuu noin 24 000 elédkkeensaajaan, joista monet ovat tdysin riippuvaisia kansanelékkees-
td toimeentulonsa ja terveydenhuoltonsa turvaamiseksi. Erityisesti idkkéille, esimerkiksi
yli 80-vuotiaille, esitys aiheuttaa kohtuuttomia tilanteita, joissa heiltd leikataan satoja eu-
roja kuukaudessa tai heidit pakotetaan muuttamaan Suomeen lyhyelld varoitusajalla il-
man realistista mahdollisuutta jarjestdd asumista ja palveluja.

Arvoisa puhemies! Téménkin hallituksen esityksen vaikutuksia on arvioitu puutteelli-
sesti. Sédstdjen rinnalla on unohdettu laskelmat kustannuksista, joita syntyy, jos ihmiset
muuttavat Suomeen ja tarvitsevat tddlld asumisperusteista sosiaaliturvaa. Perustuslakiva-
liokunta on myds todennut, etté esitys voi olla ristiriidassa EU-oikeuden kanssa, eiké hal-
litus ole kyennyt esittimaén riittdvid oikeudellisia perusteluja muutokselle, mikd on huo-
lestuttavaa ja mihin eduskunnan tulisi vield kiinnittdd huomiota. My0s Kela on ilmaissut
huolensa esityksen toimeenpanon laillisuudesta ja kdytdnnon ongelmista.

Arvoisa puhemies! Esitys my0s kohtelee eldkeldisid eriarvoisesti. Kansaneldkkeen mak-
su jatkuu sosiaaliturvasopimusmaihin, mutta ei EU- ja Eta-maihin, kuten esimerkiksi
Ruotsiin ja Viroon. Eli esimerkiksi Floridassa asuvalle eldkeldiselle maksetaan myds jat-
kossa kansanelédkettd, mutta muihin Pohjoismaihin kansaneléketté ei endd makseta. Tama-
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ko edistdd Pohjoismaiden tavoitetta tulla maailman integroituneimmaksi alueeksi? Suunta
on ldhinna toiseen suuntaan.

Esitys on herittédnyt ulkomailla asuvien elédkkeensaajien keskuudessa epitietoisuutta ja
pelkoa omasta toimeentulosta ja tulevaisuudesta. Monet ovat hyvin riippuvaisia kansan-
eldkkeestd, ja sen leikkaaminen voisi johtaa esimerkiksi asumisvaikeuksiin, terveyden-
huollon palvelujen rajoittamiseen ja elintason merkittdvadn alenemiseen.

Myos elékelédisten mahdollisuus korvaavaan sosiaaliturvaan nykyisessi asuinmaassaan
on jadnyt esityksesséd tarkemmin selvittimaittd. Ainakin Ruotsin ja Espanjan — joissa val-
taosa ulkomailla asuvista kansanelidkkeen saajista asuu — osalta vaikutukset olisi pitdnyt
arvioida esityksessd. Hallituksen esityksen mukaan henkil6illd, joille ei endd maksettaisi
kansaneldkettd "voi olla asuinmaassaan oikeus saada jotain etuutta lakkaavan eldkkeen ti-
lalle”. Esimerkiksi Norjassa ei ole olemassa vastaavaa takuuelédkettd, joka korvaisi mene-
tetyn kansaneldkkeen.

Arvoisa puhemies! Tama esitys on valitettavasti huonosti valmisteltu ja epdinhimilli-
nen. Se aiheuttaa turhaa pelkoa ja epavarmuutta tuhansille eldkeldisille. SDP ei hyviksy
pienituloisten elékeldisten toimeentulon heikentéimisti ja vetoaa hallitukseen, etti esitys
peruttaisiin. Suomi on maa, jossa pidetédn huolta kaikista, myds ulkomailla asuvista pie-
nituloisista eldkeldisista.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Valtola.

20.26 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Lakiesityksen tarkoitus on vahvis-
taa Suomen julkista taloutta, mutta toisaalta ehdotettu muutos yhtendistdd myods kaytantoja
Suomen EU-naapurivaltioiden kanssa, koska myds Ruotsissa ja Virossa kansaneldkkee-
seen rinnastettavat eldkkeet katsotaan asetuksen mukaisiksi vihimmaiseldkkeiksi, jotka
lasketaan kansallisen lainsdddidnnon perusteella ja joita ei ulkomaille makseta. Esityksen
mukaan ehdotettujen muutosten taustalla on sosiaaliturva-asetuksen mukaista vihimmai-
setuutta koskeva viimeaikainen oikeuskaytdnto ja kansaneldkejarjestelmédn Euroopan ta-
lousalueesta tehdyn sopimuksen voimaan astumisen jalkeen tehdyt muutokset, joiden pe-
rusteella voidaan tarkastella uudelleen kansaneldkkeiden luokittelua suhteessa sosiaalitur-
va-asetukseen. Australiaan, Chileen, Israeliin, Kanadaan ja Yhdysvaltoihin kansanelédket-
td maksetaan sosiaaliturvasopimuksen perusteella.

Valiokunnassa kdvimme kylld EU-lainsédddéntd4 1dpi niin perusteellisesti kuin sen nyt
pystyy tdlld hetkelld kdymédn. Valiokunnan asiantuntijaselvitysten mukaan Ruotsin ta-
kuueldkettd koskevan, EU-tuomioistuimen asiassa antaman tuomion jilkeen on Suomessa
seurattu tiiviisti Ruotsin kansallisen lainsd&dddnnon kehitystd EU-tuomioistuimen tuomion
jélkeen ja Euroopan komission mahdollisia reaktioita Ruotsissa tehtyyn ratkaisuun. EU-
komissio ei ainakaan toistaiseksi ole puuttunut siihen, ettd Ruotsi maksaa takuueldakkeen
vain Ruotsissa asuville henkildille. Tdiméankin perusteella voidaan tulkita, ettd komissio ei
ole pitdnyt Ruotsin ratkaisua sosiaaliturva-asetuksen vastaisena.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lindén.
20.29 Aki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Yleensd omissa puheenvuoroissani kiy-

tdn numeroita ja pykélid ja pyrin hyvin asiapohjaisesti nditid kdyméén 14pi. Talld kertaa kui-
tenkin ldhestyn tétd asiaa yksilon kautta.
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Sosiaali- ja terveysvaliokunnan vakinaiset jasenet ovat olleet timén kisittelyn kaikissa
vaiheissa mukana, ja tddlld on kuultu perusteellisia ndkemyksié siitd, miten titd EU-oike-
usasiaa ja muita on pohdittu. Mutta mini kerron tapauksesta, joka kuuluu ldhipiiriini, nyt jo
edesmenneesti henkildsté eli itse asiassa kummitédisténi: Hén aikanaan Suomessa avioi-
tui nuorena, jéi perheendidiksi saatuaan lapsia. Sitten tuli avioero, ja sen jilkeen hén ha-
keutui tydeldméddn, mutta tyot olivat matalapalkkaisia ja aika lyhytjaksoisia, ja lasten ai-
kuistuttua hin sitten suomenruotsalaisena meni Ruotsiin ja sielld sitten 10ysi uuden
aviopuolison ja oli pitkélti noin 50:std 65 ikdvuoteen sielld kotona. Kun kdvin hinen luo-
naan aikanaan automatkalla, niin muistan, kuinka onnellinen hén oli, kun hén kertoi saa-
vansa Suomesta kansaneldkett.

Nyt olen konkreettisesti ymmartanyt, etté tdllaisten henkildiden, pienituloisten, kansan-
eldke Ruotsissa, Espanjassa ja erdissd muissa maissa loppuu, ja pidin tdti henkilokohtai-
sesti suurena véiryytend. Kun tdmé asia tuli ensimmaiisen kerran julkisuuteen, niin tasta-
hén annettiin kuva, ettd timé on jollakin lailla eliitin etuus sielld Aurinkorannikolla. Mutta
selvésti suurempi osahan on tdssd ihan meidén ldhinaapurissamme, juuri tlld tavalla eld-
minvaiheiden muuttamina ja sinne... [Puhuja yskii] — flunssa vaivaa téssd — siirtyneina.

Eli ihan tdlla tavalla [Puhuja yskii] — anteeksi — ldhestyn tétd asiaa ja halusin valottaa
yksilon eldminkaaren kautta titi asiaa. Minusta tima esitys ei ole hyvaksyttava.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Forsgrén.

20.31 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa rouva puhemies! Hallitus tosiaan lakkauttaa esityk-
selldén kansaneldkkeen maksamisen ulkomaille. Tdmé tulee koskemaan noin 24 000:ta
henkil6d. Vanhuus- ja tydkyvyttomyyseldkkeen maksaminen loppuu EU- ja Eta-maihin ja
Sveitsiin ensi vuoden alusta elikkd 1. pdivd helmikuuta alkaen.

Miné ajattelen, ettd tissé hallituksen esityksessd on kaksi elementtis, mitd miné en alle-
kirjoita. Meilld on jotenkin jirjestelméa, missd ihmisiltd, jotka ovat pienituloisia, vieddén
enemmaén asioita pois ja sitten heitd myos valvotaan ja samanlaisia elementteja ei ole meil-
14, jotka tienaavat tidssd yhteiskunnassa vidhidn enemmén. Meillé on siis tilanne, missé tyo-
eldkkeen saajat saavat matkustaa eldkeidssédn kylld ihan minne haluavat, mutta sitten meil-
14 on tilanne tulevaisuudessa, ettd kansaneldkkeitd saavat eivit sitd endd tulevaisuudessa
ulkomaille saa. Téssé on minun mielesténi periaatteellinen kysymys vapaudesta, siiti, min-
k& takia ihmisié kohdellaan tietoisesti néin.

Mind en mydskéén pid tété taloudellisesti jarkevéni. Hallituksen esityksessédhén ollaan
laskettu talousvaikutukset vain pelkéstdén niitten kansaneldkkeitten menojen muutoksella
eli sill4, ettd kun on tietty méérd vihemman ihmisié, joille sitd nyt tulevaisuudessa makse-
taan, koska ulkomaille sitd ei makseta, niin se lasketaan sddstond. Mutta tdssé esityksessa ei
ole otettu milldén tasolla huomioon seki niitd sosiaaliturva- ettd sosiaalipalveluitten kus-
tannuksien nousua, kun ndma ihmiset sitten tulevat takaisin Suomeen. Totta kai heilla sil-
loin on kaikenlaiset oikeudet niin kuin kaikilla muillakin kéyttéa sosiaali- ja terveyspalve-
luita ja tarvittaessa kaikenlaisia sosiaalietuuksia. Mind en milldan usko, ettd timéa todelli-
suudessa sddstid joko ollenkaan tai luultavasti yhtdén néin paljon kuin téssé hallituksen
esityksessd ollaan arvioitu. Pahimmillaan tdmaé saattaa johtaa siihen, ettd menoja tulee jopa
enemméin. Monet ihmiset, jotka ovat tdlld kansaneldkkeelld ulkomailla, ovat hyvin riippu-
vaisia téistd kansaneldkkeestd. Sen leikkaaminen voi johtaa esimerkiksi asumisvaikeuk-
siin, terveydenhuollon palvelujen rajoittamiseen ja elintason merkittdvéan alenemiseen.
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Téssd on hyvin nostettukin esille, etté tdssd on my0s alueellista haastetta, epdoikeuden-
mukaisuutta, koska nyt siis tosiaan kdy niin, ettd niilld, jotka asuvat Euroopassa EU- tai
Eta-maissa, timé etuus leikkaantuu mutta néin ei kuitenkaan tapahdu niissd maissa, joilla
on Suomen kanssa tillainen sosiaaliturvasopimus, kuten Australian, Chilen, Israelin, Ka-
nadan ja Yhdysvaltojen osalta. Elikké ihmisiltd, jotka asuvat ndisséd kyseisissd maissa ja
joille maksetaan kansanelédkettd, tima ei poistu, ja ajattelen, etté ei tdssd kylla ihan kaikilta
osin yhdenvertaisuus téyty.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Rantanen.

20.34 Piritta Rantanen sd: Arvoisa puhemies! Tdssa salissa ja télld kaudella on puhuttu
paljon pohjoismaisesta mallista. Viime aikoina kuulimme ministerin puheenvuoroja Tans-
kan mallista, ja on se Ruotsin mallikin moneen kertaan ollut kisittelyssi. Ja ehkd tima nyt
on taas se yksi Ruotsin malli, jota tdmaé hallitus esittdd. Jotenkin toivoisin, ettd meillé olisi
tadlla Suomessa sellaisia Suomen malleja, mutta ne tuntuvat olevan aika vihissé télla kau-
della.

Péaaministeri on jo kauden aluksi sanonut, ettd keneltikaén ei tulla vaatimaan kohtuutto-
mia, mutta tdytyy kylld sanoa, ettd tdima siirtyméaika, 1.2.2025, tuntuu kylla todella koh-
tuuttomalta niitten ihmisten nakokulmasta, jotka ovat pakotettuja muuttamaan Suomeen
tdmén muutoksen takia, ja kylld timi kohtuuttoman nopeasti voimaan tulee. On aivan sel-
véd ja ymmarrettdvid, ettd esitys onkin herdttényt ulkomailla asuvien eldkkeensaajien kes-
kuudessa epétietoisuutta ja pelkoa siitd omasta toimeentulosta ja tulevaisuudesta.

Mutta niin kuin tadlla on jo useaan kertaan mainittu, kylldhén tdmé yhdenvertaisuus on
se asia, josta luulisi, ettd se olisi itsestddn selva asia, mutta eihén se ole. Kylla on niin, ettd
tdma hallituksen esitys kohtelee eriarvoisesti niissd maassa asuvia, joissa timé sosiaalitur-
vasopimus on tehty, ja niin kuin ti4ll4 on lueteltu, niitd ovat esimerkiksi Yhdysvallat, Ka-
nada, Chile ja Israel. Jotenkin se tekee tdstd asiasta erityisen erikoisen, ettd esimerkiksi
Ruotsissa ja Virossa asuvia eldkeldisid tima kohtaa. Olen itsekin keskustellut sellaisten
eldkkeensaajien kanssa, jotka ovat sieltd Ruotsista saaneet sitd eldkettd, ja kun se poistui,
niin kyllé se epdarvoisuuden tunne heilld oli ihan valtavan suuri, ja varmasti on samalla ta-
valla ndinkin péin. Ja jotenkin tulee sellainen ajatus, ettd no, emmekd me voisi EU:n sisdlld
sitten tehda tdllaisen sopimuksen, ettd edes EU-maissa tdimé sosiaaliturvatakuu olisi aina
voimassa.

Kylldhén tdmé on taas yksi esimerkki siitd, ettd kokeillaan kepilld jadtd, ettd missé se
harmaa raja on EU-oikeuden ja kansainvélisten sopimusten suhteen. Ja niin kuin tll4 on
useaan otteeseen kerrottu, ei ole ollenkaan selvéd, onko tdmaé linjassa EU-sopimusten ja
EU-oikeuden kanssa, ja se on kylla erityisen tirked seikka tdssé nostaa esiin.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Merinen.

20.37 Ville Merinen sd: Kiitos, arvoisa puhemies! Asken huomasin, etti rupeaa jo viihin
véasyttdmain tdssd ja ei meinaa oikein ajatus pysyé kasassa, mutta sitten tajusin, etti ollaan-
han téssé aika pitkdé pdivad duunattu sote-valiokunnassa. Mutta sekéén ei ole mitéén ver-
rattuna ndiden ihmisten kokemuksiin, joista nyt puhutaan. Mind mietin, ettd onhan tdmi
aika rapsakka laki: 24 000 eldkkeensaajaa yhtdkkid vain menettdd eldkkeensd tdssd. Siis
tdmaé on kylld raju laki niin kuin monella mittapuulla. No, ei siind mitdén, mutta siirtyma-
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aika varmasti on sdddetty pitkéksi, koska tima on niin raju veto. — Eipé ollutkaan, tissé on
tdma siirtyméaaika todella lyhyt.
Jotenkin karu, karu laki. Ei minulla oikeastaan muuta. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kiuru, Krista.

20.38 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Kaisittelyssé on hallituksen esitys kansanel-
kelain muuttamisesta niin, ettd Suomessa jatkossa kansaneldkettd saataisiin endé vain sil-
loin, kun asutaan Suomessa. Tdma esitys tarkoittaisi kdytdnnossa sité, ettd Suomen valtio
katsoisi, ettd julkisen talouden vakauttaminen, kuten hallituksen esityksessa ja valiokun-
nan mietinndssékin todetaan, perustuu nimenomaan vuosille 25—28 vahvistettuun julki-
sen talouden suunnitelmaan, jolla tavoitellaan 38 miljoonan euron vuosittaista valtiontalo-
uden sddstod. Tamin esityksen mukaan siis taustalla olisi se, ettéd katsottaisiin, ettd kansan-
elidke on sosiaaliturva-asetuksen mukainen minimisosiaaliturvaetuus, joka voitaisiin jattda
maksamatta toiseen EU-maahan. Tdma esitys mukailee siis niitd kdyténteitd, jotka Ruot-
sissa ja Virossa ovat kansaneldkettd koskien, sillé sielld kansaneldkkeeseen rinnastettavat
eldkkeet on katsottu sosiaaliturva-asetuksen mukaisiksi vihimmaéiseldkkeiksi, jotka lasket-
taisiin kansallisen lainsdddanndn perusteella ja joita ei maksettaisi ulkomaille.

Hallituksen perusteluissa on tahdétty siihen, ettd nimenomaan tdmén sosiaaliturva-ase-
tuksen nykyinen oikeustila on sen verran epéselvé, etti tissé pystyttdisiin toimimaan niin
kuin Ruotsissa on toimittu. Eli taustalla ja perusteena on tdméi aikoinaan EU-tuomioistui-
messa ratkaistu tapaus, jossa kdytdnnosséd ollaan tilanteessa, ettd asiassa C-189/16 Za-
niewicz-Dybeck tuomioistuimen paitdksen kautta tuomioistuin katsoi, ettd Ruotsin sosiaa-
livakuutuskaaren mukainen takuueldke oli sosiaaliturva-asetuksen 58 artiklan mukainen
vahimmadisetuus. Ennen Ruotsissa tulkinta oli se, ettd takuuelidkettd koskevaa ulkomaille
maksua oli ajateltu niin, ettd Ruotsin takuueléke ei olisi asetuksen mukainen vihimmaise-
tuus, joten silloin aikaisemmin Ruotsissa ajateltiin, ettd takuueléke pitdd maksaa myds ul-
komailla asuville, EU-maissa asuville eldkeldisille. Kun tima4 tulkinta tuli, niin Ruotsi vuo-
den 23 alussa sitten lakkautti sosiaaliturva-asetusta soveltavissa maissa asuvien takuueldk-
keet.

Arvoisa puhemies! Tdhén historiaan me vetoamme, ja nyt kannattaa hiukan pysédhtya
miettimidn, mitd ollaan tekeméssd. Ensinnékin, niin kuin valiokunnan mietint6 toteaa —
eli myoskin sosiaali- ja terveysvaliokunta on todennut tdssd omassa mietinnéssdin aivan
selkedsti — Suomessa on aikaisemmin katsottu, ettd kansanelidke on sosiaaliturva-asetuk-
sen mukainen elédke-etuus, jonka laskemiseen sovelletaan asetuksen 52 artiklan maarayk-
sid eldkkeiden laskennasta ja joka asetuksen perusteella voidaan viedd maasta toiseen. Siis
nimenomaan aikaisemmin katsottiin, ettd kansanelike ei ole vihimmaisetuus ja se pitda
maksaa toisiin maihin. Nyt hallituksen esityksessé ldhdetdén siité, ettd timé aikaisempi oi-
keuskaytantd ja tulkinta, joka meilld oli, ei olisi endd voimassa timin dskeisen Ruotsin esi-
merkin vuoksi, koska Ruotsissakin takuueldke on tehty ndin. Nyt tdssd uudessa esityksessi
katsottaisiin, ettd sosiaaliturva-asetuksen 58 artiklan mukaisena vihimmaéisetuutena voitai-
siin pitdé kansanelédkettd, ja on hyvin vakava kysymys, voiko Suomessa olla vihimmaise-
tuutena sosiaaliturva-asetuksen mukaisesti perustoimeentulon nédkdkulmasta kaikkein ma-
talin eldke-etuus — eli kdytdnndssé on ajateltu, etté se olisi takuueldke — mutta samaan ai-
kaan tdssd nyt ajatellaan, ettd myos kansanelédke olisi sitd. Miné olen hyvin huolissani siitd,
kuinka helpolla valtavassa budjettilakipaineessa menevit tarkeét asiat eteenpéin.
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Téssd on kysymys siis siitd, ettd me nyt tulkitsemme, ettd kéytdnnossa sosiaaliturva-ase-
tuksen mukainen vdahimmaisetuus olisi myoskin kansaneldke. Valiokunnan mietinndssi
todetaan, ettd sosiaaliturva-asetuksen mukaisen vihimmaisetuuden osalta Suomessa on
pitkd perinne siité, ettd se on perusturvan nikokulmasta nimenomaan takuueléke, ja tastd
takuueldkkeestd on mydskin ilmoitettu, ettd se on meidin sosiaaliturva-asetuksen mukai-
nen vihimmaisetuus. Mutta, arvoisa puhemies, nyt me siis tulkitsemme, etti ndin ei endd
olisikaan, vaan meilld olisi vihimmaisetuutena sekéd takuuelike ettd kansaneldke. Tdssd
unohtuu se, ettd kansaneléke itse asiassa suhteutetaan nimenomaan siihen, etti pienté tyo-
elikettid saavilla on ollut mahdollisuus saada kompensointia kansanelédkkeen puolelta.
Néyttadkin siltd, ettd tima pitkdaikainen suomalainen perinne sosiaalihistoriassa viittaisi
sithen, ettd kansaneldke ei ole vihimmaisetuus, vaan silli kompensoidaan nimenomaan
sitd pienté tyoeldketti. Kun aikoinaan sdéddettiin takuueldkkeesta, silldhédn paikattiin sitd lo-
vea, ettd Suomessa ei ole titd matalinta eldkettd, joka antaa turvan ihan jokaiselle siitd huo-
limatta, minké&lainen tyShistoria on.

Me edustajat olemme kylld aikalaisessa tilanteessa, jos ndin heppoisin keinoin me otam-
me kdyttoon timén uuden tulkinnan, ja, arvoisa puhemies, tdméa on todella iso kysymys sii-
td, ollaanko me nyt EU-oikeudellisilla vesilld. Miksi nostan timén asian esiin — kannattaa
todella vakavasti kuulla, mitd perustuslakivaliokunta sanoi sosiaali- ja terveysvaliokunnal-
le. Sosiaali... terveys... tuo... — Anteeksi, vahén patkii, kun me olemme téssi kahdeksalta
olleet jo liikkeelld, ja kello taitaa olla... [Aino-Kaisa Pekonen: Yhdeksén! — Kim Berg:
Yhdeksdn!] — Niin, ldhes yhdeksdn kohta, eli tydpéivilld on kuitenkin ollut jonkin verran
pituutta. Téssi taitaa 13 tuntia tulla kohta tdyteen, mutta yritén saada vield tdmén keskei-
simmaén sanottua. — Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan on syytd varmistaa huolellisesti hallituksen esityksessd EU-oikeudesta esitetyn tul-
kinnan oikeellisuus. EU-oikeudesta perustuslakivaliokunta toteaa, mitd mekin muuten
myos tissd mietinndssimme lainaamme, néin... — Hetkinen, kun saan sen paikan l6ydet-
tyd. — Eli perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, ettei sen késityksen mukaan kui-
tenkaan ole tdysin selvad, salliiko tuomio C189/16, josta siis dsken puhuin, kansanelédke-
lain muuttamista hallituksen esityksessd ehdotetulla tavalla. Selvéi ei lausunnon mukaan
ole myoskéén se, onko ehdotettu sdintely sopusoinnussa EU-oikeuden kanssa.

Arvoisa puhemies! Tdma on todella iso asia, kdsitelldédnkd semmoista esitystid, joka on
EU-oikeuden mukainen vai EU-oikeuden vastainen. Kun perustuslakivaliokunta tétd sel-
vitti, he totesivat, etté ei ole selvia, ettd timi on EU-oikeuden kanssa sopusoinnussa. Mei-
dén tehtdviksemme tuli timé selvittdd. No, nyt alkuun totean, ettd ensinnékin se, onko
Suomessa mahdollista, ettd takuuelike ja kansanelédke olisivat molemmat téllaista sosiaa-
liturva-asetuksen mukaista vihimmaéisturvaa, jota ei tarvitsisi maksaa ulkomaille, on jo iso
kysymys. Voidaanko me siis riistdd ihmisilti pois kansanelike, jonka he kuvittelevat [Pu-
hemies koputtaa] ansainneensa eldméissd, sen pohjalta, ettd tima olisi EU-oikeuden mu-
kaista? Téstd meilld on nyt valiokunnassa eri késitys. Me olemme kuulleet kahta asiantun-
tijaa, ja kohta kdyn ndmaé lausunnot ldpi, minkélaiset lausunnot saimme. Tadma on siis kiis-
tanalainen asia, ja timé on erittdin vakava asia, ettd ndin kiistanalaisessa asiassa emme voi
olla nyt varmoja, ollaanko me késittelemdssa tdndén tdssa illassa EU-oikeudellisesti sopi-
vaa esitysté vai sen vastaista esitysta.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen.
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20.47 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Ensin haluan kiittd4 kollegoja sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnassa, jossa tehdddn pitkad paivéa: teidén tyonne ansiosta sitten taalla
salissa me muutkin pddsemme jyville siitd, mitd kaikkia epékohtia néihin hallituksen esi-
tyksiin siséltyy, niin kuin nyt tdhénkin esitykseen, jossa hallitus on lakkauttamassa kansan-
eldkkeen maksamisen ulkomaille.

Meilldhin on tiedossa se, etti julkista taloutta ollaan tasapainottamassa, ja hallitus péa-
ministeri Orpon suullakin on sanonut, ettd ’kaikkien suomalaisten pitéd néihin talkoisiin
osallistua”. No, taas jélleen kerran kummallisesti sitten kuitenkin ndmé toimenpiteet koh-
distuvat niihin kaikkein pienituloisimpiin. Hallitus jotenkin ihmeelliselld tavalla onnistuu
16ytdméén aina ne pienituloisimmat, jotka nyt kantavat vastuun tésté koko Suomen julki-
sen talouden tasapainottamisurakasta, ja tima kylld tuntuu jélleen tdysin kohtuuttomalta.

T&élld on nostettu esiin se, ettd ensinnékin timai tulee voimaan todella nopeasti eli tam-
mikuun alussa, mika jo sinénsi on tosi kohtuutonta. Sitten tdssa esimerkiksi vanhusasiaval-
tuutettu on todennut, ettd tdllainen mahdoton tilanne voi olla... Hdn on nostanut esimer-
kiksi sen, ettd vaikkapa timmdinen véhintdéin 600 euroa kansaneldkettd saava yli 80-vuo-
tias nyt sitten joutuu todella ahdinkoon siiné, ettd mahdollisesti on pakotettu muuttamaan
Suomeen kuukauden kuluessa, etsimdén kodin ja hoitamaan kaikki muuttoon liittyvét asiat
jamuut jarjestelyt. Onhan tima nyt tdysin kohtuutonta, ettd ihmiset ajetaan timmaoiseen ah-
dinkoon.

Tuntuu, ettd tissé toistuvat nyt ndmé samat ongelmat kuin néissé hallituksen aiemmis-
sakin esityksissd. Sadstovaikutukset on arvioitu puutteellisesti, eli ihmisid ajetaan ahdin-
koon, mutta sitten néyttid silté, ettd ndma vaikutukset tdhén julkisen talouden tasapainot-
tamiseen eivét kuitenkaan ole kovin merkittévét tai sitten niité ei ole edes vaivauduttu sel-
vittdmaén. Eli on tosi vaikea ymmaértdd, miksi néitéd asioita sitten ihmisten kiusaksi teh-
dédn ylipaétaan.

T&élld hyvin SDP:n, vihreiden ja vasemmistoliiton yhteisessé vastalauseessa, joka 16y-
tyy dokumenttina tésté valiokunnan mietinnosté, todetaan se, etti asiantuntijakuulemisten
perusteella vaikutusarvioinnit ovat jélleen kerran puutteellisia, miké on jo aika tavallista
ndissd hallituksen esityksissd ja osoittaa timmdistd heikkoa intoa tehdéd kunnollista lain-
sdaddantod. Ja sitten kirsikkana kakun péélle tdalld kollegat puheenvuoroissaan ovat nosta-
neet esiin my0s sen mahdollisuuden, ettd timai saattaa olla EU-oikeuden kanssa ristiriidas-
sa. Kylld herdé kysymys, etté etteko te hallituspuolueitten edustajat kuule néité viestejd ja
eiko teidén mielesténne kannattaisi nyt vield harkita sité, kannattaako téllaista hallituksen
esitystd tadlld ylipddtaan hyvéksya.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Laiho.

20.50 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Meilld on hallituksen esitys, jossa ehdotetaan
muutettavaksi kansanelikelakia, ja siind esitetddn, ettd kansaneldkettd maksettaisiin vain
Suomessa asuville henkildille eli sitd ei maksettaisi jatkossa endé ulkomaille. Nailld muu-
toksilla vahvistettaisiin kansanelékejérjestelmén tarkoitusta vihimmaiseldkkeend niille
Suomessa asuville henkildille, joiden tydeldke lyhyen tyduran tai matalan ansiotason
vuoksi on jadnyt véhiiseksi tai joilla oikeutta tydeldkkeeseen ei ole.

Ensiksikin tdytyy omana nikokantanani sanoa, ettd kun on kyse ulkomaille maksetta-
vasta etuudesta ja kyse myoskin sosiaaliturvaan liittyvésté asiasta, niin pidén titéd esitysti
hyvinkin perusteltuna. Tdma4 esitys perustuu vuosille 25—28 vahvistettuun julkisen talou-
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den suunnitelmaan, ja tdlld tavoitellaan toki sééstdjd 38 miljoonaa euroa, jotta voidaan
Suomessa asuville turvata niitd palveluja, joita ihmiset taalld tarvitsevat. Muutoksilla vah-
vistetaan kansaneldkejarjestelmén tarkoitusta turvata Suomessa asuvan henkil6n toimeen-
tuloa silloin, kun henkilon tydeldke lyhyen tyduran tai matalan ansiotason vuoksi on jédnyt
véhiiseksi tai oikeutta tydelikkeeseen ei ole.

Tédmén esityksen mukaan ehdotettujen muutosten taustalla on Eta-sopimus, Eta-sopi-
muksen voimaan saattamisen jilkeen tehdyt muutokset, joiden perusteella voidaan tarkas-
tella uudelleen kansaneldkkeiden luokittelua suhteessa sosiaaliturva-asetukseen. Niin kuin
tadlla on jo noussut esille, Ruotsihan on jo tdmin muutoksen tehnyt. Vuoden 23 alussa
Ruotsi lakkautti sosiaaliturva-asetusta soveltavissa maissa asuvien takuueldkkeet ja ta-
kuueldkkeen saaminen lakkasi noin 17 000:Ita Suomessa asuvalta henkil6ltd. En muista,
ettd tistd olisi kovin suurta keskustelua silloin kéyty, ettd Ruotsi tdmén lakkautti. No, min-
ka takia siitd ei kdyty keskustelua? No, tietenkin sen takia, ettd jos henkil6ll4 on sellainen
tilanne, ettd hén tarvitsee sosiaaliturvaa, niin sitten hén saa siitd kyseisestd maasta sen
maan vihimmaissosiaaliturvan. Se pitéé toki siitd maasta hakea. Vakiintuneen tulkinnan
mukaan sosiaaliturva-asetus ei edellytd vihimmaisetuuden maksamista ulkomaille, mutta
sosiaaliturva-asetus tai EU-tuomioistuimen oikeuskéytintd ei mydskéén sité esti.

Perustuslakivaliokunta ei ndhnyt estettd timén lain sadtelylle, eikd siind muodostunut
perustuslaillista estettd. Perustuslakivaliokunta on perustoimeentuloturvaa koskevan sdan-
noksen yhteydessa pitdnyt lainsditijille asetettavan toimintavelvoitteen luonteen mukai-
sena sitd, ettd sosiaaliturvaa suunnataan ja kehitetdén yhteiskunnan taloudellisten voima-
varojen mukaisesti. Lausunnon mukaan, kuten puheenjohtaja téélld aiemmin nosti esille,
sosiaali- ja terveysvaliokunnan on syytd varmistua huolellisesti hallituksen esityksessé
EU-oikeudesta esitetyn tulkinnan oikeellisuudesta, ja tdstd asiasta pyydettiin lausunto
muun muassa apulaisoikeusasiamiehelti, joka totesi yhteenvedossa, ettd sindnsd EU-sosi-
aaliturva-asetus on yhteensovittamisasetus, minka vuoksi se ei estd tekemistd hallituksen
esittdmid lainsddddnnon muutoksia. Apulaisoikeusasiamies ei mydskédan ndhnyt estettd sil-
le, ettd Suomi tulkitsee asetusta siten, ettd sen kansaneldkelain mukaiset etuudet ovat ase-
tuksen médritelmien mukaan vahimmaisetuisuuksia.

Valiokunta mydskin korosti sitd, ettd toisessa EU-maassa asuvalla elidkkeensaajalla voi
olla kansaneldkkeen menettimisen jédlkeen oikeus asuinmaansa vahimmaéisturvaan. Samal-
la tavalla, jos Suomessa asuu, tddlld on oikeus sithen vihimmaissosiaaliturvaan. Oikeus
etuuteen ja etuuden maéré ratkaistaan kussakin yksittdistapauksessa eldkkeensaajan asuin-
maan lainsdddédnnon mukaan.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa kiinnitettiin huomiota siihen, etté timé voimaan-
tulo tulee aika nopeasti. Toki timén lain valmistelusta on jo tiedotettu aiemmin, mutta va-
liokunta kuitenkin korosti, ettd lain voimaantulosta ja sen vaikutuksista on tiedotettava sel-
kedsti ja tarpeeksi ajoissa ulkomailla asuville kansaneldkettd saaville henkildille, jotta he
voivat nidihin muutoksiin myoskin omassa eldmésséén varautua ja sitten tarvittaessa tukeu-
tua sen maan sosiaaliturvajérjestelméin, jonka maan alueella he asuvat.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Ja sitten vastauspuheenvuo-
ro, edustaja Kiuru, Krista.

20.56 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos mahdollisuudes-
ta nopeasti kommentoida. — Tuossa hyvin varapuheenjohtaja kévi jo titd EU-oikeudellis-
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ta ongelmaa ldpi, mutta on tirkedd sanoa tdssé salissa, ettd me siis saimme tdméan tehtdvan
PeVilti ja me pyysimme kaksi asiantuntijalausuntoa, joista toinen oli sellainen kuin tdssa
varapuheenjohtaja totesi, eli Suomen apulaisoikeusasiamies totesi, ettd hinen tulkintansa
mukaan tdma voisi olla oikea tulkinta, mutta hén ei ole siitd varma ja hén ei voi antaa siitid
varmuutta, ja mydskin meilld oli toinen lausunto, joka oli selkedsti kriittinen, joka oli taas
Tuomas Ojasen lausunto, ja hinen mukaansa ndmaé edellytykset eivét ole ndin simppelit.
Nyt téltd pohjalta toivoimme valiokunnassa, ettd olisi otettu vield yksi lausunto, mutta sii-
hen ei ollut sitten mahdollisuutta endé. Olisi mydskin ollut jarkevéa kolme sosiaaliturvan
asiantuntijaa haastatella siitd, milloin on muuttunut timé késitys, ettd Suomen kansaneléke
olisikin vdhimmaisetuus, ja tdhén ei sitten endd ollut mahdollista edes kirjallisesti saada
lausuntoja. Nimenomaan tdimé valiokunnan mietinthén todistaa, ettd ennen tulkittiin, ettd
kansaneldke ei ole vihimmaisetuus, ja nyt se on tdnéén tadlld salissa toisessa asennossa.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Sitten puhujalistaan. — Edus-
taja Nurminen.

20.57 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Me keskustelemme ténéén kansan-
elikkeen lopettamisesta ulkomailla asuville — koskee 24 000:ta eldkettd saavaa. Tdma on
ddrettdmin iso kysymys. Téstd on tullut paljon palautetta. Meilld on paljon pienituloisia
elikkeensaajia, jotka asuvat ulkomailla, ja he ovat olleet yhteydessd Suomen eduskuntaan
ja perénneet vastauksia, ettd milld perusteilla heididn kansaneldkkeensd lopetetaan. On &i-
rettdmén térkedd, ettd timéd lainsédddantotyo tehdddn huolella ja me olemme varmistuneet
my0s tdstd EU-oikeudellisesta ndkokulmasta. Lahtokohta tdssd varmasti on, ettd hallitus-
han on ldhtenyt leikkaamaan pienituloisilta. Juuri késittelimme elékkeensaajan asumistu-
keen kohdistuneita leikkauksia, ja nyt timé kohdistuu kansanelédkettd saaviin, ulkomailla
asuviin eldkeldisiin.

Arvoisa rouva puhemies! Luen tistd valiokunnan mietinndsté perustuslakivaliokunnan
lausunnon. Eli perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, ettei sen késityksen mukaan
kuitenkaan ole tdysin selvéa, salliiko tuomio kansanelékelain muuttamista hallituksen esit-
tamilla ehdoilla tai sen tavalla. Selvéa ei lausunnon mukaan ole mydskdin se, onko ehdo-
tettu sddntely sopusoinnussa EU-oikeuden kanssa. Ja perustuslakivaliokunta pyysi sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaa varmistumaan tistd EU-oikeudellisesta ndkdkulmasta. Kuten va-
rapuheenjohtaja toi esille, apulaisoikeusasiamies Sakslin ei lausunnossaan kuitenkaan to-
dennut, ettd timé olisi EU-oikeuden mukainen. Kylldhén hénkin totesi, ettd tima oikeudel-
linen tila on epdvarma eikd voi varmasti sanoa.

Toinen lausunnonantaja, joka otti kantaa valiokunnassa, oli Tuomas Ojanen. Ja, arvoisa
rouva puhemies, siteeraan vield Tuomas Ojasen lausuntoa sosiaali- ja terveysvaliokunnal-
le. Eli ensimmaéisend tdti ehdotettua muutosta perustellaan hallituksen esityksessa siis kes-
keisesti sillé, ettd kansanelédke on pitkélti samanlainen etuus kuin Ruotsin takuueléke. No,
sehén on todettu, ettd tima ei pidd paikkaansa. Meilld kansaneldke on erilainen kuin mei-
dén takuueldkkeemme, ja sen saavat hyvin monet tydelékettd saavat ihmiset.

T&élla myos perustellaan titd EU:n vilpittdmén yhteistyon periaatetta, jossa edellyte-
tadn, ettd me toimitaan EU:n oikeuden mukaisesti. Tdma tuomio, johon hallitus viittaa, on
annettu 2017 — siis 2017. Kappale jatkuu: ”Hallituksen esityksen perustelu ehdotetulle
sddntelylle on myds sikéli epduskottava, ettd EU-tuomioistuimen tuomio asiassa on annet-
tu jo 7 vuotta sitten ja ettd tuomio tuo siis esiin sosiaaliturva-asetuksen sisiltod sellaisena
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kuin se on ollut jo voimaantulostaan vuodesta 2004 léhtien. Jos kerran tuomio on edellyt-
tanyt nyt esitettdvid muutoksia kansaneldkelakiin, kuten hallituksen esityksessd viitataan,
niin miksei niiti ole sitten aiemmin tehty?” Airettdmin hyvi kysymys. Téhin toivoisin
hallituksen vastausta. Ja hin jatkaa: ”Sédéntelyssd ei olekaan kysymys kansaneldkelain
saattamisesta sopusointuun sosiaaliturva-asetuksen ja yleisemmin EU-oikeuden kanssa.
Sitd vastoin esityksen tarkoitusperét liittyvét ennen muuta vahvistettuun julkisen talouden
suunnitelmaan.” Eli ei téssd edes vedota tdhén sosiaaliturva-asetukseen vaan julkisen ta-
louden suunnitelmaan. Ja tdmé on Ojasen lausunnosta myos lainaus: ”’Ja koska EU:n sosi-
aaliturva-asetuksella on etusija kansalliseen lainsdédanto6n ndhden, esityksessé ehdotetul-
le sééntelylle on pyritty hakemaan myos edelld kuvattu EU-oikeudellinen perustelu, joka
on siis kuitenkin seki kyseenalainen etti epauskottava.” Nédin Tuomas Ojasen lausunnos-
sa. T4dlla hin kyseenalaistaa tdimén. No, sitten jatkuu: ”On kuitenkin siis kyseenalaista so-
siaaliturva-asetuksen sisdltimin maasta vietdvyyden periaatteen ja yleensd henkildiden
vapaan liitkkuvuuden takia, onko ehdotettu sddntely EU-oikeuden mukaista.” Myos tésté
nékokulmasta hin kyseenalaistaa timaén.

EU:n perussopimuksissa on turvattu yksi kaikkein keskeisin perusvapaus, unionin kan-
salaisten liikkkumisen ja oleskelun vapaus EU:n jdsenvaltioiden alueella. Siteerasin jo kan-
saneldkelausunnon. Ja sitten hin pééttad: ’Sitd vastoin voidaan ’vain’ sanoa, ettd ehdote-
tun sddntelyn EU-oikeuden mukaisuus on oikeudellisesti epdselvé ja riidanalainen asia.”

Me esitimme, ettd voisimme pyytdd valiokunnassa myds muuta lausuntoa, ettd saisim-
me varmistettua timin EU-oikeudellisen ndkdkulman. Ja, arvoisa rouva puhemies, se ei
valiokunnassa hallitukselle kidynyt, edes kirjallinen lausunto, siihen toiveeseen ja edelly-
tykseen, mité perustuslakivaliokunta oli meiltd pyytényt. Koska timé koskee niin monia
eldkeldisid ulkomailla, mielestimme meiddn on varmistuttava siitd, toimimmeko tdssid EU-
oikeuden mukaisesti. Néin ollen ja edelld kuulluin perusteluin tdssd on mielestdni vakavia
EU-oikeudellisia haasteita, ja minusta eduskunnan tulisi tutkia EU-oikeudellisuus.

Edelld esitetyilld perusteilla esitéin, ettd esitys tulee ldhettdd suureen valiokuntaan sen
varmistamiseksi, ettei se ole EU-oikeuden vastainen.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja Viyry-
nen.

21.04 Ville Vayrynen kok: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Muutama huomio tisti kiy-
dystd keskustelusta ja lakiesityksesta.

Tédmahidn tosiaan yhdenmukaistaa kéyténtdja Viron ja Ruotsin kanssa, niin kuin téssé
moneen kertaan on todettu, ja on ihan totta, ettd sinne jéa niitd sosiaaliturvasopimuksia,
jotka ovat valtiosopimuksia ja pikkuisen erilaisia kokonaisuuksia. Sielld on nyt Chile ja Is-
rael jostain syystd erikseen monta kertaa mainittu, mutta tdhdn kuuluvat tosiaan myos
Australia, Kanada ja Yhdysvallat.

Télldhén tavoitellaan 38 miljoonan sopeutusta julkiseen talouteen, ja siind mielessé
kaikki tietdvit timén asian, mikéd timén tavoitteena on. Perustuslakivaliokunta on antanut
omalta puoleltaan vihredd valoa, ja he, ihan totta, pyysivit ja velvoittivat meité selvitta-
méédn EU-oikeuden kanssa yhteensopivuutta mahdollisimman kattavasti. Siithen pyrittiin...
[Krista Kiuru: Valtiosdannolliseltd kannalta mutta ei EU-oikeudelliselta kannalta!] — Joo,
nimenomaan edellyttéen, ettd selvitetddn yhteensopivuus EU-oikeuden kanssa, ja sitd on
selvitetty valiokunnassa. — Ja niin kuin t44lld valiokunnan mietinngssé selvisti sanotaan:
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”Valiokunta korostaa asiantuntijakuulemisen perusteella hallituksen esityksessékin mai-
nittua lahtokohtaa, ettd viime kddessd EU-tuomioistuin vahvistaa kansallisten sosiaalitur-
vaetuuksien luokittelun sosiaaliturva-asetusta sovellettaessa. Tuomioistuimen kannan
puuttuessa ei voida yksiselitteisesti todeta, etti kansaneldkelain mukainen kansaneldke on
my0s EU-tuomioistuimen nikemyksen mukaan luonteeltaan asetuksessa tarkoitettu vi-
himmaéisetuus. Tuomioistuin ei ole myoskiédn ottanut kantaa vakiintuneeseen tulkintaan
siitd, ettei EU-asetuksen 58 artiklan mukaisia vahimmaisetuuksia ole velvollisuus maksaa
toisiin jasenvaltioihin. Toisaalta EU-tuomioistuimelle ei ole esitetty asiasta ennakkoratkai-
supyyntojé, eikd Euroopan komissio ole kdynnistdnyt rikkomusmenettelyjé, joissa olisi
esitetty, ettd EU-asetuksen 58 artiklan mukaista vahimmaiseldkettd tulisi maksaa eldk-
keensaajan asuinvaltion ulkopuolelle.” Eli ei ole kysymys siitd, etteikd tétd olisi haluttu
selvittdd, vaan valiokunnan kanta oli se, ettd sité on selvitetty niin paljon kuin on pystytty ja
ettd se on edelleen epéselva. Silloin sitd on selvitetty niin pitkdlle kuin me pystymme sité
valiokuntana selvittdiméain. Tdma oli meidin kantamme, ja tdlld me perustellaan sitd omaa
etenemistdimme tissd asiassa. [Krista Kiuru pyytdd vastauspuheenvuoroa]

Ja sen verran haluan vield sanoa... Téssd edustaja Merinen dramaattisesti sanoi, etti
24 000 ihmisté joutuu luopumaan eldkkeistéén. Siis heiltd ldhtee kansanelike, joka on kes-
kiméérin se vdhén alle 200 euroa, miki ilman muuta ei ole toivottavaa. [Krista Kiuru: Than
valtava raha!] Se on pditos, josta kukaan ei nauti, mutta he eivit meneti elédkettéédn, he me-
nettivét sen kansanelidkkeen. Siind mielessd haluan vain korjata timén erehdyksen. Mutta
yhtd kaikki, ndma eivét ole miellyttdvid paédtoksid. Kukaan ei niistd nauti, ja néité ei ku-
kaan tee mydskéén kiusatakseen ketéén, niin kuin edustaja Holopainen muistaakseni sa-
noi. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Haluaako edustaja Kiuru vas-
tauspuheenvuoron?

21.07 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Minusta oli tar-
keitd, ettd tulee pOytikirjaan oikein, eli se on juuri niin, ettd perustuslakivaliokunta totesi,
ettil tissd ei ole valtiosdéntdoikeudellisia esteitd mutta ettd tdssd on selvitettdva tdimi EU-
oikeudellinen kulma. Olen siteerannut tinédén jo tdssd salissa sité perustuslakivaliokunnan
syytd, miksi he epdilevit, onko timé EU-oikeuden kanssa sopusoinnussa. Ajatelkaa, ettd
Suomen perustuslakivaliokunta on kirjoittanut sithen, ettd se ei valttdmatti ole. Se on téssé
se pointti. Ja kun me selvitimme tétd kahden asiantuntijan taholta, he olivat tdstd eri mielta.
Me valitsimme néistd toisen, ja kolmatta me emme pyytaneet. Se oli timé, miké oli oma
murheeni.

Haluan sanoa myos sen, etté tdssé on tirked kysymys se, ettd jos me poistamme jonkun
ihmisen kansaneldkkeen kokonaan, niin poistettiin me se sitten helmikuussa tai syyskuus-
sa, silld ei ole merkitysté, koska valtiontaloudellisesti se tehddédn vain kerran. Nyt se kysy-
mys on, miksi me ei noudatettu ndiden kummankaan asiantuntijan, jotka meilla oli, pyyn-
tod siitd, ettd tatd ei tehtdisi helmikuussa. Sitd ei kukaan ymmaérrd. Me emme siis anna mi-
tadn siirtymaaikaa, [Puhemies koputtaa] vaan reilun kuukauden paisti ldhtee tuo eldke.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Sitten puhujalistaan. — Edus-
taja Valtola.
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21.08 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Kylld apulaisoikeusasiamies varsin
selvisti toteaa, ettd ei nde EU-oikeuden ndkdkulmasta estetti tille ehdotetulle lainsdadén-
nélle. Hin muun muassa lausuu omassa lausunnossaan: ”Yhteenvetona totean, etti sinidn-
sd EU-sosiaaliturva-asetus on yhteensovittamisasetus, minka vuoksi se ei estd tekemésta
hallituksen esittdmié lainsddddnnon muutoksia. En mydskéén née estetti sille, ettd Suomi
tulkitsee asetusta siten, ettd sen kansaneldkelain mukaiset etuudet ovat asetuksen méaritel-
mien mukaan vihimmaéisetuuksia.” Eli kylld valiokunnassa tita EU-lainsédddéntoa selvitet-
tiin niin pitkélle kuin sitd pystyi selvittdimaan. EU-oikeuden pédétosti meilld ei ole, joten sil-
loin EU:n komission toiminta on hyvin ratkaisevaa, ja EU:n komissio ei ole esimerkiksi
ryhtynyt mink&énlaisiin toimenpiteisiin Ruotsia kohtaan téssé asiassa.

Tosiaan valiokunta sai my0s selvitykset muun muassa Ruotsin ja Espanjan tilanteesta
heidin takuueldkkeidensé suhteen. Ruotsissa garantipension voidaan myontié henkildille,
joiden tydeldke on jadnyt pieneksi, ja sitd voi saada 66 ikdvuoden jilkeen. Vahimmaisedel-
lytyksend on kolmen vuoden asumishistoria Ruotsissa, ja tdyden eldkkeen saadakseen tu-
lee henkil6n olla asunut Ruotsissa 40 vuotta ikdvuosien 16—64 vililld. Muissa sosiaalitur-
va-asetusta soveltavissa maissa tayttyneet asumiskaudet otetaan huomioon, ja silloin edel-
lytetddn, ettd henkild on asunut vuoden Ruotsissa. Eli timén edustaja Lindénin esille nos-
taman esimerkin mukaan, jos hin menettdd Suomesta maksettavan kansaneldkkeen, hian on
oikeutettu tdhian Ruotsin maksamaan takuueldkkeeseen. [Krista Kiuru: Siit ei olla varmo-

jal]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja Fors-
grén.

21.11 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa puhemies! Miné olen miettinyt tosi paljon sitd, etti
meillé on aika erilaisia polkuja téssd eldméssi, ja tdélld on nostettu hyvid esimerkkeja siité,
ettd on saatettu olla kotiditind pitkid aikoja kotona ja sitten sen jédlkeen palata tyduralle.
Niéita yksiloitdhdn on aika paljon timin kansaneldkkeen piirissé, elikka heille on muodos-
tunut todella pieni tydeléke, mutta sielld on sitten kansanelédkkeelld saatu vahédn korotettua
sitd. Néille yksiloille varsinkin juuri timé kansanelédkkeen poistaminen saattaa olla merkit-
tiva.

T&élla on nostettu esille, ettd sitten on mahdollista saada sitd asuinmaan elékejérjestel-
mén kautta olevaa tukea, mutta se on totta, ettd se joltain osin jéi epéselvéksi, mihin Eu-
roopan maihin niitd maksetaan ja miltd osin. Vahén jéi jopa Ruotsin tilanne epéselviksi,
maksetaanko sitten heille, ketkd mahdollisesti Ruotsiin jdisivét. [Krista Kiuru: Ei kaikil-
le!] — Juuri niin, ettd mahdollisesti ei kaikille. — Ja on myos hyvé ottaa huomioon, etté ih-
misethin ovat saattaneet tehdi aika pitkélle aikaviélille olevia suunnitelmia. Ei yleensé ih-
minen muuta ihan ex tempore toiseen maahan ja vield asu sielld useita vuosia. Sielldhén
saattaa olla tilanteita, missd on vaikka asuttu kymmenid vuosia toisessa maassa. Sielld saat-
tavat olla perhesuhteet, siclld saattavat olla ne ldheiset. Jos tulee téllainen tilanne, ettd ndin
nopealla aikavililld — tdméhén tosiaan tulee voimaan jo 1. pdiva helmikuuta — niin eri-
tyisen huolissani olenkin néin lyhyesté varoitusajasta. Té4lld on nostettukin hyvin esille si-
ta, ettd “en voi ymmartaa sitd, mink4 takia sithen ei voitu laittaa joustoa”. On totta kai niin,
ettd nykyéén tiedotusvélineet ja netti toimivat, niin ettid kylld varmaan tieto saadaan eteen-
pdin ajoissa kaikille tarvittaville ihmisille, mutta ei muuttaminen ole mikdan helppo juttu,
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eikéd se tapahdu hetkessé, jos olet ollut toisessa maassa useita, useita vuosia, mitenka niis-
sé tapauksissa on usein ollut.

T&élld on puhuttu paljon tdstd EU-oikeuden tilasta, ja itse jotenkin ajattelen néin, ettd
hallitus on ottanut tdssé nyt tietoisesti riskin siité, ettd hallituksen uusi kanta on aikaisem-
paan nihden erilainen. On totta, etti tissd kahdella asiantuntijalla oli erilaisia painotuksia:
apulaisoikeusasiamies Sakslin painotti sitd, ettd timé uudenlainen tulkinta voisi olla mah-
dollinen, ja professori Tuomas Ojanen oli sitten kriittisempi. Mutta se ei poista sité riskid,
ettd kuka tahansa néisti, ketkd nyt menettavit timéin kansaneldkkeen, saattaa tdssé tehda
valituksen ja EU-tuomioistuin sitten ottaa tdhin asiaan kantaa. Téssd voi myds pahimmil-
laan kéyda niin, ettd tuomio tulee olemaan toisenlainen kuin mitd hallitus on ajatellut, ja
silloinhan hallitukselle tulee myds maksuvelvoitteet.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja Peko-
nen.

21.14 Aino-Kaisa Pekonen vas: Kiitos, arvoisa puhemies! Vield tiytyy todeta, niin kuin
tdsséd nyt edelld jo valiokunnan puheenjohtaja Kiurukin totesi, ettd kylld tdima esitys sikéli
on erikoinen, ettd tdmé etuus halutaan leikata nyt helmikuun alusta. Miné en oikein edes
ymmérré, miten hallitus kehtaa ottaa timéin kansanelédkkeen pois helmikuusta alkaen, kun
nyt eletddn kuitenkin jo joulukuuta. Ei sithen ja4 ihmisille aikaa valmistautua, ja te toteatte
sieltd, ettd kylla ihmiset ovat voineet valmistautua tdhin jo pidemmén aikaa — eivit téllai-
set asiat ole monellekaan ihmiselle selvid. Eivit ihmiset seuraa sitd, mitéd tdnne on tulossa.
Heille tulee tdmé ylldtyksend, kun timé péétos on tehty ja ldhetetdén ilmoitus, ettd eldk-
keen maksattaminen pééttyy.

Mind ihmettelen sité, ettd valiokunnassa hallituspuolueet eivét edes halunneet harkita si-
td, ettd tdtd siirtyméaaikaa olisi annettu sinne syyskuulle tai edes huhtikuulle, niin ettd ihmi-
set olisivat voineet valmistautua tdhin esitykseen. Ja niin kuin tdssd nyt on todettu, seké
asiantuntijat Sakslin ettd Ojanen titd suosittivat, mutta heitd ei haluttu kuunnella.

No, tdmi maksatus muihin maihin jatkuu — niin kuin t4élla on todettu: Chile, Israel,
Australia, Kanada ja Yhdysvallat — mutta EU:ssa asuvilta elékeldisiltd tdiméa etuus vie-
dadn. Kylld mind nyt ajattelen itse niin, ettd EU:ssa meidén yhteisesti pitdisi pitdd huolta
siitd, ettd vihimmaisetuudet maksetaan.

Miti tulee nyt sitten tdhén EU-oikeudellisuuteen, niin me pyydettiin, mind vasemmisto-
liitosta yhdesséd demareiden kanssa, yhtd lisdlausuntoa — yksi lisdlausunto, joka oltaisiin
saatu vield tdhdn asiaan liittyen sielld valiokunnassa — mutta siihen ei suostuttu edes kir-
jallisesti, ja sitd piddn, puhemies, erikoisena. Siitd syystd kannatan titi edustaja Nurmisen
tekemaa esitystd, ettd timé asia ldhetetddn arvioitavaksi suurelle valiokunnalle.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Nyt on tehty kannatettu esitys. Edustaja
Nurminen on esittdnyt suureen valiokuntaan 1&hettdmisti, ja edustaja Pekonen on sité kan-
nattanut. Nyt sallin pelkéstdan lahettdmistd koskevat puheenvuorot. — Onko tihan ldhet-
tdmiseen liittyvd puheenvuoro edustaja Nurmisella?

21.17 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Ei puolestani tarvitse jatkaa. Olen

tuonut perustelut jo useissa puheenvuoroissa liittyen tdhéin sosiaali- ja terveysvaliokunnal-
le annettuun Tuomas Ojasen lausuntoon. Edelleen olemme sitd mielt4, ettd valiokunta kuu-
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li ainoastaan kaksi asiantuntijaa tdhén liittyen ja molemmat totesivat, ettd asia on tulkin-
nanvarainen ja epéselvi. Sakslin oli enemmaén kallistunut sen puolelle, ettd tdssé ei olisi
EU-oikeudellista ongelmaa, ja taas professori Tuomas Ojanen néki timédn EU-oikeudelli-
sen ongelman. Ja koska perustuslakivaliokunta on edellyttinyt sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaa varmistamaan tdmén EU-oikeudellisuuden, varsinkin kun nyt 23 000 eldkeldiselta
lopetetaan kansanelédkkeen maksu ulkomaille, ja koska sosiaali- ja terveysvaliokunnassa
pyysimme edes yhtd uutta lausuntoa vield arvioimaan titd EU-oikeudellista ndkdkulmaa
tille lopettamiselle mutta emme ole sitd valiokunnassa saaneet, toivomme, ettd eduskunta
varmistuu tésté asiasta vield ja varmistaa, ettei tissé hallitus toimi EU-oikeuden vastaisesti.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Totean nyt vield, ettd edusta-
ja Ilmari Nurminen on edustaja Aino-Kaisa Pekosen kannattamana ehdottanut, ettd asia 14-
hetetddn suureen valiokuntaan. Vield kerran kysyn: halutaanko keskustella tdstd suureen
valiokuntaan ldhettdmisestd? — Ellei, sen perusteella totean, ettd keskustelu ja asian késit-
tely keskeytetéén.

Yleiskeskustelu ja asian kisittely keskeytettiin.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi terveydenhuoltolain 51 a ja 51 b §:n ja korkea-
kouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta annetun lain 10 a ja 10 b §:n muuttamises-

ta

Hallituksen esitys HE 134/2024 vp
Valiokunnan mietintd StVM 25/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmaiiseen késittelyyn esitelldén paiva-
jarjestyksen 9. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
25/2024 vp. Nyt péitetddn lakiehdotusten sisdllostd. — Yleiskeskustelua. Meille mietin-
ndn esittelee puheenjohtaja Kiuru, Krista, olkaapa hyva.

Keskustelu

21.19 Krista Kiuru sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tassd esityksessd on
kyse siitd, ettd muutetaan terveydenhuoltolakia ja korkeakouluopiskelijoiden opiskeluter-
veydenhuollosta annettua lakia. Hallitus esittdd nyt, ettd 14 vuorokauden kiireettdmééin
hoitoon padsyn enimmadisajasta perusterveydenhuollon avosairaanhoidossa luovuttaisiin
23 vuotta téyttédneiden osalta ja hoitoonpddsyn enimmaéisajaksi palautettaisiin aikaisempi
kolme kuukautta. Niiden perusterveydenhuollon palveluiden kiireettoméan hoidon hoitota-
kuuta, joita nykyisin koskee kolmen kuukauden enimmaisaika, ei muutettaisi. Vastaavasti
my0s perusterveydenhuoltoon kuuluvassa suun terveydenhuollossa luovuttaisiin 23 vuot-
ta tdyttdneiden osalta voimassa olevasta neljan kuukauden kiireettdéméén hoitoon paisyn
enimmadisajasta ja 1.11.24 voimaan tulevaksi sdédetystd kolmen kuukauden enimmaisajas-
ta ja enimmaisajaksi palautettaisiin aikaisempi kuusi kuukautta. Liitinndismuutoksena pi-
dennettiisiin myds ladkdrien ja hammasladkarien ja erikoishammaslddkirien jatkokdyn-
tien toteutumisen enimmadisaikoja. Tdmén ehdotettavan sdéntelyn mukaan kaikissa tapauk-
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sissa hoitoon tulisi kuitenkin péésté 1déketieteelliset seikat tai muu potilaan yksildllinen ti-
lanne huomioiden kohtuullisessa ajassa. Sdéntelyyn tehtéisiin my0s erditd muita tarken-
nuksia. Lasten ja alle 23-vuotiaiden osalta séilytettéisiin yksittdisid tarkennuksia lukuun ot-
tamatta perusterveydenhuollon kiireettdémén hoidon hoitotakuun nykysééntely, joka liittyy
terapiatakuuseen, joka myds on ollut valiokunnassa késittelyssé, koska siihen liittyen tuo
hoidon tarpeen arviointi tulee tdilté hoitotakuun puolelta.

Néamai lakimuutokset koskisivat siis hyvinvointialueen jarjestdmisvastuulla olevan pe-
rusterveydenhuollon kiireetdntd hoitoa mukaan lukien suun terveydenhuolto, Kansanela-
kelaitoksen jérjestimisvastuulla oleva Ylioppilaiden terveydenhoitosdétion padosin tuotta-
ma korkeakouluopiskelijoiden opiskelijaterveydenhuolto, Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen alaisen Vankiterveydenhuollon yksikon jérjestimé perusterveydenhuoltotasoinen
vankiterveydenhuolto seké osa vastaanottokeskusten jarjestimaisté terveydenhuollosta.

Tédm4 esitys on osa ensi vuoden talousarviota, ja se on tarkoitettu késiteltdviksi budjet-
tilakina. Tama4 esitys tuli ajoissa, ja ndma esitykset ovat tulossa voimaan heti vuoden alus-
ta.

Arvoisa puhemies! Sitten niihin valiokunnan néikemyksiin.

Ensinndkin valiokunta toteaa, ettd tdma seitsemén vuorokauden hoitotakuu aikoinaan
peruttiin ja muutettiin, 16ysattiin titd hoitoonpédsyé kéytdnnossa hallitusohjelman mukai-
sesti jo ennen tuon muutoksen voimaantuloa syksylld 23 hyvéksytyin lakimuutoksin. Sit-
ten Orpon hallitus sitoutui kesikuussa 23 tekeméin lisdsopeutustoimia, ja kehysriihessi
15.—16.4. sovittiin niisté lisédtoimista, joilla julkista taloutta vahvistetaan lisdd. Sen yhtey-
dessi todettiin, etti perusterveydenhuollon hoitotakuu palautuu vuoden 22 tasolle.

Niin ollen valiokunnassa on sitten hallituksen esitystd arvioitu ja kdytdnnossa on kéyty
1api mydskin tuo perustuslakivaliokunnan kulma. Perustuslakivaliokunta on katsonut, etté
tissd ei ole sddtdmisjirjestyskysymystéd. Perustuslakivaliokunta kuitenkin on painottanut
sitd, ettd seurantatarve liittyy nyt arvioitavaan esitykseen myos perustuslaillisten toimek-
siantojen kannalta. Eli valtioneuvoston on seurattava tarkoin niitd vaikutuksia perusoi-
keuksien toteutumiseen, néin on perustuslakivaliokunnan aikaisemmissakin kannoissa.

No, me sosiaali- ja terveysvaliokunnassa olemme titi asiaa késitelleet monesta nakokul-
masta. Joitakin arvioita téstd: Ensinnékin néistd hoitoonpédédsyn enimmaéisajoista muutama
tarkempi sana, mutta alkuun on todettava, ettd tima kasittelyssé oleva esitys, joka tindén
tadlla meilld salissa on, on siind mielessé erikoinen lopputulokseltaan, ettd valiokunta to-
teaa omassa mietinndssién sivulla 5, ettd kaikissa valiokunnan saamissa asiantuntijalau-
sunnoissa vastustettiin esityksen hyviksymistéd sellaisenaan johtuen osittain esimerkiksi
hyvinvointialueisiin kohdistuvasta rahoituksen leikkauksesta. Tdméa on ollut aika raskas
asia valiokunnan késittelyssé, koska kylla yli puoluerajojen ndyttdd myos siltd, ettd tima ei
ole ollut helppo juttu. Asiantuntijakuulemisissa osa kuultavista oli jyrkésti tdtd vastaan, osa
taas erityisesti taloudellisten resurssien véahentdmisen kannalta epdili titd, miké olisi riitté-
vé hoitoonpédsyn aika. Siitdkin kéytiin keskustelua. Ja myoskin muita pelkoja oli.

Arvoisa puhemies! Sitten hyppéén itse néihin valiokunnan ndkokulmiin. Valiokunta siis
korostaa, ettéd ehdotettavan sédéntelyn mukaan hoitoonpéésyn on aina toteuduttava potilaan
terveydentila, ty6-, opiskelu- ja toimintakyky, palveluiden tarve ja hénen sairautensa tai
vammansa ennakoitavissa oleva kehitys huomioon ottaen kohtuullisessa ajassa. Hoitota-
kuuajat ovat siis enimmaéisaikoja, joita ei voi ylittdd edes kaikkein kiireettomimmissé ta-
pauksissa. Yksilollisessé arviossa hoidon tarpeesta arvioidaan aina se, tarvitseeko potilas
hoitoa nopeammin kuin lain sallimassa ajassa.
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Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa kiinnitettiin huomiota kohtuullista hoitoonpaésy-
aikaa koskevan kisitteen epétidsmallisyyteen. Valiokunta myoskin on todennut, ettd enim-
maéisajan pidentdmisen myoté kohtuullista hoitoonpdésyé koskevan sddnndksen merkitys
verrattuna tihén nykyisin voimassa olevaan sddanndkseen korostuu. Siten on tiarkeéa koros-
taa nimenomaan kohtuullista hoitoonpaésyé, jonka tdmé pykild, joka meilld késittelyssi
nyt muutoksen osalta on, mydskin varmistaa. Ja néin sitten yksildllinen arvio hoidon tar-
peen arvioinnin pohjalta on aina tehtava.

Taloudellisista vaikutuksista todetaan se, ettd timén hoitotakuun tiukentamisen yhtey-
dessé on tullut kentélle rahoituslisdd. Monelta osin se on mahdollistanut hyvinvointialueil-
la resurssilisdyksid henkilostoon ja mydskin parantanut hoitoonpaésyad. Téssd tapauksessa
haasteena on se, ettd eri toimijat ovat hieman eri tavalla titi rahaa kéytténeet, ja siitd on hy-
vin paljon tarkemmin téssi valiokunnan mietinndssa sivuilla 7 ja 8.

Lisdksi on syytd todeta, ettd osa kuultavista katsoi hoitotakuun keventdmisen olevan
epatarkoituksenmukainen sdéstokohde siksi, ettd sen johdosta saatettaisiin menettida Suo-
men EU-rahoitusta kestdvan kasvun ohjelmasta. Tdhén valiokunta my®oskin perehtyi, ja
kéytdnnossa valiokunta sai selvityksen myos tistd kokonaisuudesta. Hallituksen esityksen
nikokulmasta titd saantoa myoskin vuosille 22—25 eli ensi vuoden loppuun on yhteensé
lahes 169 miljoonaa euroa. Komissiolla tietenkin on viime kddessd oma tulkintamahdolli-
suus siitd, toteutuuko hoitoonpéédsytavoite Suomessa, ja jos ei sitd saavuteta, miti siitd seu-
raa. No, totta kai tésté syystd Suomelta voi jaddd saamatta jokin osa kyseisestd EU-rahoi-
tuksesta. Valiokunta on kuitenkin saanut tiedon, ettd laskentatapa jéttda komissiolle paljon
harkinnanvaraa, mutta tulonmenetyksessid on mahdollista se, ettd siind olisi kysymys muu-
tamasta miljoonasta tai enintdfin muutamiin kymmeniin miljooniin euroihin nousevasta
summasta.

Néama taloudellisten vaikutusten osalta téssd lyhykaisyydessdén.

Arvoisa puhemies! Koska asia on iso ja térked, niin mydskin olemme sitten selvittdneet
sitd, mitd tdlld hoitotakuulla kohtuullisessa ajassa saataisiin. Koska en nyt tissd lyhyessa
ajassa pysty kdymaéaén kaikkea lédpi, niin kyn ndma:

Suun terveydenhuollon osalta néditd yksityiskohtia on hyvin tarkkaan selvitetty, ja siitd
myoOskin on téssd mietinndssd ihan oma kohtansa.

Lasten ja alle 23-vuotiaiden nuorten positiivisesta erityiskohtelusta oli kuitenkin valio-
kunnassa johtopadtoksend, ettd sitd pidetddn kannatettavana ja puoltavia perusteita paina-
vimpina. Muitakin perusteita toki esitettiin.

Hoitoonpadsyn seurannasta ja valvonnasta todetaan se, ettd valiokunta pitda tirkedna,
ettd hoitoonpéaésyaikoja ja hoitoonpéédsyn toteutumista seurataan ja valvotaan jatkossa huo-
lellisesti. Valiokunta edellyttdd myos, ettd valtioneuvosto seuraa huolellisesti esitettdvien
lakimuutosten vaikutuksia my&s kokonaisuutena niiden voimaantulon jélkeen. Tarvittaes-
sa valtioneuvoston on ryhdyttdvé toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd kohtuulliset
hoitoonpéésyajat tosiasiallisesti toteutuvat.

Tama esitys siséltdd tosiaan sitten myoskin sen, ettd asiasta ei olla valiokunnassa samaa
mieltd. Mutta tdrkedd on se, ettd lausumaehdotusta myoskin pitkéén rakennettiin ja sen mu-
kaan “eduskunta edellyttéd, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin, joilla vahvistetaan perus-
terveydenhuollon avosairaanhoidossa hoitosuhteen jatkuvuutta ottamalla kéyttdon oma-
ladkari- ja omahoitajamalli tai perheldédkérimalli taikka laajentamalla niiden kayttod”. Tés-
td lausumasta oltiin kyllé herttaisen yksimielisia.
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Mutta timai on siis riitainen, ja timén esityksen liitteend on kaksi eri vastalausetta, yksi
keskustalta ja toinen sitten muilta oppositiopuolueilta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Pekonen.

21.30 Aino-Kaisa Pekonen vas: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Nyt késittelemme esi-
tystd, jota itse asiassa ministerikddn ei taida kannattaa — ei silla, ei tété esitystd kannata ku-
kaan valiokunnassa kuultu tai asiasta lausunut asiantuntijakaan. Elokuussa 2023 ministeri
Juuso totesi Ilta-Sanomille, ettd hoitotakuuta voitaisiin kiristdd vield tdlld hallituskaudella
seitsemédn paivdin, vaikka hallitus on linjannut hoitotakuun jédadyttdmisestd 14 péaivéén.
Ministeri Juuso sanoo téssé llta-Sanomien jutussa haluavansa, ettd seitsemén pdivén hoi-
totakuu toteutuu mahdollisimman pian, mahdollisesti jo timén hallituskauden aikana. No,
ei lyhennetty hoitotakuuta seitseméén pdivéadn eikd jaddytetty 14 vuorokauteen, vaan pi-
dennetédn se tilld esitykselld nyt sitten kolmeen kuukauteen. Tdima on minusta aivan ka-
sittdmiton esitys. No, elokuussa 24, siis vuosi tuon edellisen lausunnon jilkeen, ministeri
Juuso totesi Ylelle, ettd mikéli hoitotakuun pidentyminen toteutuu hallituksen kaavaile-
malla tavalla, olisi terveydenhuollon palveluihin pidésyn mahdollinen viivdstyminen hy-
vinvointialueiden vastuulla. Eli ministeri ei edelleenkéin oikein selkedsti kannata tité esi-
tystd, mutta silti asia on edennyt tihén pisteeseen, ettd hoitotakuu nyt romutetaan taélla,
raha alueilta leikataan ja vastuu jié sitten sinne hyvinvointialueille. Néin.

Arvoisa puhemies! “Hoitotakuun pidennys ei helpota hyvinvointialueiden henkilsto-
pulaa vaan heikentdd mielenterveyspalveluita”, toteaa Psykologiliitto. "Hoitotakuun pi-
dentédminen lykkai sairauksien hoitoa ja vaikeuttaa entisestéén sote-alan huutavaa tydvoi-
mapulaa”, ammattiliitto JHL muistuttaa omassa lausunnossaan. ”Hoitotakuun heikentami-
nen tuo sdéstdjen sijasta lisdkustannuksia ja tyokykyongelmia”, toteaa SAK:n asiantunti-
jalddkari Riitta Tyoldjérvi. ”Suomi palaa ’luokattomaan’ hoitotakuuseen”, toteaa THL:n
tutkija Tynkkynen. Valiokunta kuuli siis lukuisia asiantuntijoita, joista kukaan ei kannat-
tanut hallituksen esitysti, ei siis kukaan. Asiantuntijoiden lausunnoissa on tuotu esiin hoi-
totakuun pidentdmisen aiheuttamat ongelmat ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin sekd
sote-jarjestelmadn.

Arvoisa puhemies! Oikea-aikainen hoitoonpédsy on olennaista hoidon vaikuttavuudel-
le. Eivdt ihmisten sairaudet jonoissa parane. Pdinvastoin pitké jonotusaika vaikeuttaa vai-
voja, kasaa ongelmia, heikentdd toimintakykyé, lisdd paivystyskdyntejéd seké lisd tarvetta
erikoissairaanhoitoon ja raskaampiin ja pidempiin hoitoihin. Esimerkiksi HUS toteaa
omassa lausunnossaan: ’Perusterveydenhuollon kiirevastaanottotoiminnan kuormitus tuli-
si kasvamaan, miké entisestdén huonontaisi mahdollisuuksia panostaa ennaltachkéisyyn,
kiireettdmien asioiden oikea-aikaiseen hoitoon ja pitkdaikaissairauksien hyvain hoitoon
perusterveydenhuollossa. Tdmaé voisi sitten puolestaan johtaa siihen, etté sairaudet pahe-
nevat, ja se johtaa lisdéintyneeseen erikoissairaanhoidon ja vuodeosastohoidon tarpee-
seen.”

Ja, hyvit kollegat, my0s mielenterveyspalvelut siirtyvit pidempien hoitojonojen péa-
hén. Viime vuosina lisddntyneitd mielenterveysongelmia hoidetaan yhi useammin perus-
terveydenhuollossa, ja nyt palvelua uhkaa merkittdvad heikentyminen, miké voi olla jopa
kohtalokasta. Nopea ja tehokas péddsy mielenterveyspalveluihin on valttimitonté, jotta
mielenterveysongelmiin voidaan puuttua ajoissa ja estdd myoskin niiden paheneminen.
Asiantuntijakuulemisen mukaan mielenterveyden hoidossa tulisi, pdinvastoin kuin halli-
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tus nyt tekee, vahvistaa mahdollisimman varhaista hoitoonpaésya ja ennaltachkéisya. Mie-
lenterveyden vaikuttavaan hoitoon perustasolla tulisi satsata enemmin ja toteuttaa koko
véestolle mielenterveystakuu eli oikea-aikainen ja oikea, tarpeen mukainen hoito. Néin
voitaisiin my0s estdd mielenterveysperusteisten sairauslomien ja tyokyvyttdémyyden syn-
tyminen ja piteneminen.

On mydskin huomattava, ettd terveydenhuollon ammattihenkildiden tydmééré ja tyon
raskaus lisdéntyy, kun potilaiden terveysongelmat pahenevat ja monimutkaistuvat hoitoon-
padsyd odottaessa.

Arvoisa puhemies! Tamé hallitus on tuonut tdhén saliin enndtysméérén ihmisten toi-
meentuloa ja sosiaali- ja terveyspalveluita heikentévid esityksid, ja timé esitys on minun
mielestdni yksi torkeimmistd. Me tulemme yhdessa esittdiméén asian toisessa kasittelyssa
lakiehdotusten hylk&dmistéd sosiaalidemokraattien, vihreiden ja vasemmistoliiton yhteisel-
12 vastalauseella. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Perholehto poissa.
— Edustaja Merinen.

21.36 Ville Merinen sd: Kiitos, arvoisa puhemies! Téma laki edustaa niitéd lakeja sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan syksyssé, mihin ei 16ytynyt juuri lainkaan minkéénlaista kanna-
tusta asiantuntijoilta. Edustaja Kiuru, valiokunnan puheenjohtaja, muotoili sen tuossa erit-
tdin jalosti, kun hén sanoi, etti ei tillaisenaan — vai mitenké hén sen sanoi — 16ytynyt tata
tukea noista asiantuntijoista, mutta kylldhén se aika tylyé oli. [Aino-Kaisa Pekonen: Todel-
lakin!] Ei sieltd 16ytynyt oikeastaan minkéaénlaista kannatusta tdlle. No, sitdhdn voisi pe-
rustella vaikka milld, ja varmaan yleisin perustelu on se, ettd eivét timmoisté sédstolakia
voi kannattaa terveydenhuollon alan ammattilaiset, mutta kylla se jostain kertoo, etté tim-
moisid lakeja, missd Suomen alan fiksuimmat asiantuntijat eivét 16ydéd mitdén kannatetta-
vaa, on aika monta. [Oskari Valtola pyytié vastauspuheenvuoroa] Mind muistan esim. vii-
me syksyltd timéin nuorten kuntoutusrahalain, ja siind taisi olla, ettd yksi kannatti, ja se oli
elinkeinoeldmé. Me mennéén timmoiseen politiikan tekoon, missé tehddén lakeja, joita ei
oikeastaan voi perustella endd millain timmoiselld tieteelld tai asiantuntijuudella. Ymmér-
rén toki sen, ettd valtiontalous kdy kylld perusteluksi kaikkeen, mutta silti se on omasta
mielesténi jotenkin hieman surullista.

Etenkin kokoomus nyt viime aikoina kovasti, tai itse asiassa kylla muutkin puolueet hal-
lituksesta, ovat mainostaneet titd omalddkarimallia. Se on nyt tulossa pelastamaan Suo-
men soten. Se on hyva laki, mutta kylldhén aika selkedsti sithen ovat ottaneet kantaa jo nuo
asiantuntijat, ettd juuri tdiman hoitotakuun romuttamisen jilkeen se omalddkarimallin toi-
mivuus voi olla hieman haastavaa, kun siind on ideana se, ettd sinne hoitoon pédstdisiin
vauhdikkaammin ja sille omalle 14ékarille, joka tuntisi sitten ne asiat. Eli tdma laki ei nyt
oikein keskustele sen kanssa oikein. Muistaakseni tdmé laki on juuri se laki, mistd me so-
siaalidemokraatit kysyttiin kerran kyselytunnilla terveysministeri Juusolta, ja hén ei osan-
nut sanoa téhén lakiin yhtién asiantuntijaa, jotka olisivat puolella. Sekin kertoo tésté laista
aika paljon. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Ja vastauspuheenvuoro, edus-
taja Valtola. Sitten taas puhujalistaan.
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21.39 Oskari Valtola kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ettei nyt tule
ihan vadraa todistusta tésti laista, niin kylld esimerkiksi Lapin hyvinvointialue piti perus-
teltuna ja tarpeellisena tdti esitystd tdstd hoitotakuun pidentdmisesté 14 vuorokaudesta kol-
meen kuukauteen. Mutta kuten tuossa edustaja Merinen toi esille, niin tima on saéstolaki,
jolla tavoitellaan 95 miljoonan sédstod, ja tatd he vastustivat. Ja STM myds vastinees-
saan... [Aino-Kaisa Pekosen vilihuuto — Kim Berg: Eivit sellaisenaan!] — Mutta kun
tadlla sanottiin, ettd yksikdén ja kukaan ei kannattanut tétd hoitotakuun pidennysté, niin se
el pidd paikkaansa. Lakiesitystd kaiken kaikkiaan ei kannatettu. [Aino-Kaisa Pekonen:
Niin, aivan, ja ndin sanottiin!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: No niin, ja sitten mennién puhujalistalle.
Edustaja Siponen poissa. — Edustaja Berg.

21.40 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys kiireettoméan hoidon méara-
ajan pidentdmisestd kolmeen kuukauteen avosairaanhoidossa ja kuuteen kuukauteen suun
terveydenhuollossa on perusteeltaan kestiméton, epdoikeudenmukainen ja vahingollinen.
Esitys vaarantaa oikea-aikaisen hoidon, tutkimuksen ja kuntoutuksen, liséd alueellista epé-
tasa-arvoa seké kasvattaa véeston terveyseroja. Lisdksi esitys heikentdd kansalaisten yh-
denvertaisuutta ja pitkilla aikavélilla nostaa terveydenhuollon kustannuksia. Tdméa on va-
kava takaisku suomalaiselle terveydenhuoltojérjestelmélle.

Arvoisa puhemies! Lausuntokierroksen ja valiokunnan asiantuntijakuulemisten viesti
on ollut murskaavaa. Kaikissa valiokunnan saamissa asiantuntijalausunnoissa vastustettiin
esityksen hyvéiksymistd sellaisenaan. Asiantuntijat ovat varoittaneet sidstotavoitteiden
epédrealistisuudesta ja esityksen pitkén aikavélin kustannusvaikutuksista, jotka johtuvat vii-
véstyneen hoidon aiheuttamista raskaammista hoitotarpeista. Hallituksen esityksen perus-
telut ovat hataria, ja vaikutusarvioiden puute on huolestuttava.

Arvoisa puhemies! Perusterveydenhuollon tiukempi hoitotakuu, joka astui voimaan
syyskuussa 2023, on lyhyessé ajassa parantanut hoitoonpadsya merkittavasti. Hoitotakuun
kiristys on ollut tarpeellista séédntelyé, joka on edistényt julkisen terveydenhuollon kehitté-
mistd. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan ldhes 91 prosenttia kiireettdmisti
avosairaanhoidon kdynneistd toteutui sdédetyn ajan sisdlld maaliskuussa 2024. Ladkéri-
kéyntien osalta luku oli 71 prosenttia, mika osoittaa selvdd parannusta aiemmasta. Tata
tyota olisi ollut mahdollista jatkaa ja tehostaa, jos hyvinvointialueet saisivat tarvittavat re-
surssit.

Arvoisa puhemies! Hallituksen ehdotus heikentéé julkisen sektorin toimintakykyi ja
vaarantaa sekd yksiloiden ettd yhteiskunnan etua. Nopea hoitoonpéésy vihentdé paivystys-
kuormaa, ennaltachkéisee vakavia terveysongelmia ja vihentdi kalliin erikoissairaanhoi-
don tarvetta. Myos mielenterveyspalvelut, joiden saatavuus on jo ennestddn riittimaton,
uhkaavat kérsid kohtuuttomasti, kun hoitojonot pitenevét. Tima voi johtaa vakaviin seu-
rauksiin, kuten lisdéntyneeseen psyykkiseen kuormitukseen, tyokyvyttdmyyteen ja jopa
kriisiytyneisiin tilanteisiin, joita olisi voitu ennaltaehkdistd varhaisella puuttumisella.

Lisdksi on tirkeda huomioida, ettd terveydenhuollon henkiloston jaksaminen ja saata-
vuus ovat keskeisid tekijoitd palveluiden jérjestimisessd. Tama esitys uhkaa entisestédén
heikentdd julkisen sektorin houkuttelevuutta tydpaikkana, silld resurssileikkaukset ja li-
sddntyva tyokuorma ajavat ammattilaisia yksityiselle sektorille.
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Arvoisa puhemies! On ristiriitaista, ettid hallitus vaittaa tavoittelevansa sidastoja, kun to-
dellisuudessa hoitoonpaésyn viivdstyminen aiheuttaa inhimillisten kérsimysten liséksi li-
sdkustannuksia yhteiskunnalle esimerkiksi sairauspdiviarahakausien ja toimeentulotukime-
nojen kasvun myoté.

Arvoisa puhemies! TAmai esitys ei vastaa perustuslailliseen velvoitteeseen turvata kan-
salaisille riittdvét terveyspalvelut. Perus- ja ihmisoikeutena suojatun terveydenhuollon to-
teuttaminen ei voi perustua pelkkiin sééstotavoitteisiin, joiden realistisuudesta ei ole niyt-
tod. Eduskunnan oikeusasiamiehen ja lukuisien asiantuntijatahojen lausunnot ovat yksise-
litteisid: nopea ja oikea-aikainen hoito ehkéisee ongelmien kérjistymistd ja sddstdd sekd in-
himillisid ettd taloudellisia resursseja.

Arvoisa puhemies! Hallituksen tulee vetdd tima esitys takaisin ja keskittyd kehittimééan
julkisen terveydenhuollon resursseja, ei leikkaamaan niitd. Hyvinvointialueet ovat osoitta-
neet pystyvansi kehittiméidn toimintamallejaan, kun kunnille annetaan riittdvét resurssit ja
tyorauha. Nyt on aika panostaa perustason terveydenhuoltoon ja turvata palvelut kaikille
kansalaisille yhdenvertaisesti.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. [IImari Nurminen pyytds vas-
tauspuheenvuoroa] — No niin, edustaja Nurminen, vastauspuheenvuoro.

21.45 Ilmari Nurminen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Than vield
edustaja Valtolan puheenvuoroon, kun ohjeistitte tadlld edustaja Meristi: Puhuitte siis La-
pin hyvinvointialueen tilanteesta. Yritin tddlld etsid lausuntoa. En siind hetkessd katsonut,
mutta tdsséd on ihan tuore juttu Uutissuomalaisesta: Yli puolet hyvinvointialueista aikoo pi-
tad kiinni kahden viikon hoitotakuusta, Lappi mukana. Lappi pitdé kiinni hoitotakuusta ja
nékee sen tirkednd, ja totta kai kaikki hyvinvointialueet myds vastustavat tété leikkausta.
Eli en ymmartanyt sitd, kun sanoitte, ettd Lapin hyvinvointialue kannattaa kolmen kuukau-
den hoitotakuuta. Voidaan katsoa pdytékirjasta, mutta kuulin ndin. Mihin timéa nékemys
perustui, jos he kuitenkin haluavat pitda sen kahdessa viikossa? Haluatteko vielé téta sitten
seuraavassa puheenvuorossanne avata?

Lisdksi tdsté sddstotavoitteesta, 95 miljoonasta, jonka leikkaatte perusterveydenhuollos-
ta: Katsoin budjettikirjasta, ettd meilldhén tulisi seitsemén péivén hoitotakuu nyt voimaan,
niin ettd se sddstd, kuinka paljon sdéstétte perusterveydenhuollosta, on vield isompi bud-
jettikirjan mukaan. Pyydén vain tarkentamaan néité lukujanne.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: No niin, kiitos. — Sielld olikin edustaja
Valtolalla seuraava puheenvuoro, niin etti otetaan ihan varsinainen puheenvuoro.

21.47 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Kyseessd on tosiaan siéstolaki, jol-
la hoitotakuun aikaa pidennetddn 14 vuorokaudesta kolmeen kuukauteen perusterveyden-
huollossa, ja sitten suun terveydenhuollossa pidennys on sinne kuuteen kuukauteen. Kuten
me tuossa valiokunnan mietinndssé todettiin, tdlld haetaan 97 miljoonan vuosittaista séds-
tod. Budjettikirjassa voi olla isompi, mutta kun se seitsemén péivén hoitotakuun pidennys
on jo tehty aiemmin, niin emme ole sitd tdhdn meidén mietintédmme ottaneet.

Silloin kun hoitotakuuta kiristettiin 14 pdivédan, hyvinvointialueille taidettiin antaa ra-
hoitus, joka oli noin 130 miljoonaa, ja sité pidettiin silloin riittimattdméné tdmén hoitota-
kuun toteuttamiseen. Nyt sitd rahoitusta pienennetién 97 miljoonaa euroa. Siitd on tietysti
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véhennetty tdma alle 23-vuotiaitten hoitotakuun pysyminen 14 vuorokaudessa, ja titi pi-
detdin sitten liian suurena leikkauksena. Néissé asioissa on tietty epdsuhta, miké tuo ehka
esille sitd, ettd tidssd ongelma on nimenomaan tdmi rahoituksen leikkaus, ja sen hyvin ym-
mArtaa.

Saamissamme selvityksissé valiokunnassa meille tuli kylld tietoon myos se, ettd tima
rahoitus ei ole mennyt pelkéstdin perusterveydenhuollon hoitotakuun toteuttamiseen, vaan
sitd on kéytetty paljon muuhunkin. Esimerkiksi ladkéreité tilld rahalla ei pelkéstdén ole
palkattu. Samalla tavalla nyt, kun yleisrahoitusta sitten leikataan, sieltd ei pelkéstédédn 144-
kéreitd perusterveydenhuollosta ldhde pois, niin kuin joissain puheenvuoroissa on sanottu.

Hoitotakuun hoitoonpéésyajathan ovat muuttuneet silld tavalla, ettd ennen hoitotakuun
lyhenemistéd 14 vuorokauteen 77 prosenttia potilaista pdési hoitoon kahdessa viikossa, ja
nyt sitten hoitotakuun aikana, taisi olla lokakuu 24, sinne hoitoon péisi noin 90 prosenttia.
Eli nyt kun hoitotakuu perutaan, niin oletettavaa on, ettd hoitoon paisee noin kahdessa vii-
kossa, ja tahdn hyvinvointialueetkin ovat timén perustaneet.

Tosiaan, sieltd Lapin hyvinvointialueen lausunnosta 10ytyy tdmi heiddn kommenttinsa
tdhén normien purun hydtyyn tilanteessa. Uskonkin, ettd hyvinvointialueet [Puhemies ko-
puttaa] pystyvét paremmin toteuttamaan timmdaistd hyvéaé hoitoonpaésya siind tilanteessa,
kun sielld ei ole tiukkaa ehtoa kahden viikon hoitoonpadsysta.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Nurminen.

21.51 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Késittelemme tddlld hoitotakuun
pidentédmisti. Viime kaudella sosiaalidemokraattien johdolla halusimme parantaa suoma-
laisten péddsya hoitoon ja terveyskeskuksessa nopeammin ladkériin, ja kuten taalld tuotiin
jo dskeisessd puheenvuorossa esille, hoitoonpdésy on parantunut huomattavasti tdmén
meidéin hoitotakuulainsdddannon aikana. Meidin mielestimme téstd ihmisten hoitoonpéé-
systd ei tule leikata eikd hoitoonpédsyd pidentdd, ja mielestimme hallituksen arvovalinta
on tissé suhteessa tdysin vaara.

Hallitus toi tdmén esityksen, ja lausuntopalaute oli murskaava, misté tddlld on ministe-
riltdkin monta kertaa kysytty. Valiokunnan kuulemista asiantuntijoista ei yksikédan — va-
liokunnan kuulemista asiantuntijoista ei yksikdan — kannattanut tité hallituksen esitysté
sellaisenaan. Ei ollut yhtdédn puoltavaa nikokulmaa. Kylld, hallitus perustelee, ettd on sadés-
tolaki ja pidennetddn hoitoonpédsyd, mutta timé esitys on kokonaisuus. Te heikennitte
hoitoonpéésyi pidentdmalld tdmén nykyisen hoitotakuun kolmeen kuukauteen, ja liséksi,
kuten tédssé dsken tuli esiin, te leikkaatte perusterveydenhuollosta 97 miljoonaa. Tdméa on
se arvovalinta, mitd me emme hyvéksy, kun te samaan aikaan kanavoitte yksityiseen ter-
veydenhuoltoon puoli miljardia euroa. Tamén esityksen kérsijoind ovat monisairaat, pieni-
tuloiset ihmiset, tyottomdt, elédkeldiset, paljon palveluita kayttavit ihmiset, joiden palve-
luista ja hoitoonpaésysta te nyt leikkaatte. Tésté te ette padse yli ettekd ympéri.

Kuten tééllad on tuotu esille, lausuntopalaute oli huomattavan kriittistad. T44lld vanhus-
asiavaltuutettu on ottanut hyvin vahvasti tdhén kantaa, koska tdmé kohdistuu monisairai-
siin ja pitkéaikaissairaisiin ihmisiin. Aluehallintovirastot suhtautuivat hyvin kriittisesti ja
toivat esille, mitd ndma pitkét odotusajat perusterveydenhuollossa voivat aiheuttaa eli juu-
ri nditten ongelmien kasautumista ja lisddntyvad tyoméadrda ja niin edelleen — tdélld on
paljon arviointikertomuksia valvovilta viranomaisilta. Sitten tdédlld eduskunnan oikeus-
asiamies ottaa hyvin vahvasti kantaa, eli: "Hoitoonpaésyn enimmaéisajat ovat huomattavan
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pitkid ja pidennykset merkittdvid. Ne eivét turvaa riittavélla tavalla potilaiden oikeutta riit-
taviin terveyspalveluihin.” T&élld on todella paljon erittdin kovia kannanottoja. ”On il-
meistd, ettd ehdotettu hoitoonpéddsyn enimmaisaikojen pidentdminen tosiasiassa hidastaa
potilaiden pédsyé terveydentilansa edellyttdmédn hoitoon. Pidempi enimmaéisaika toden-
nékoisesti lisdd myos alueellisia eroja ja potilaiden asuinpaikkaan ja sosioekonomiseen
asemaan perustuvaa eriarvoisuutta.” Hyvin vahvoja lausuntoja.

Arvoisa puhemies! Nama lausunnot ovat kaikki kriittisid. Taalld olisi lukematon mééra
niin henkiloston ndkdkulmasta kuin EU:n elpymisvélineestd — toivonkin, etti tdhén ote-
taan kantaa, silld tdssdhén on merkittdva rahoitus tullut EU:sta. Eli hoitoonpéésyn lyhenté-
misen eteen on saatu EU:lta rahaa, ja nyt, kuten valiokunnan mietinndssa ilmenee, tdssé
uhkaa riski takaisinperinnéstd. Tdméi on kuin omaan jalkaan sahaisi, jos joudumme néita
rahoja palauttamaan EU:lle sen takia, ettd nyt halutaan hoitoonpadsya pidennyttdd. THL
ottaa hyvin vahvasti kantaa: selkeiti riskejd niin yhdenvertaisuuden kuin muun toteutumi-
selle, heikentdd kansalaisten yhdenvertaisuutta. Asiakas- ja potilasturvallisuuskeskus on
lausunut. Léadkériliitto, erittdin painava lausunto, johon varmasti edustaja Lindén viela pa-
laa. He ottavat kantaa nimenomaan kustannusvaikutusten arviointiin, ja sitten: "Hoitoon-
padsyn huonontaminen ei vihenni véeston hoitotarvetta eikd hoidon toteuttamiseen kay-
tettdvan henkildston tarvetta. Pidemmén odotuksen aikana joudutaan myds usein késittele-
méén potilaan kiireellisyysarviota toistuvasti, ja usein viiveiden takia hoitoon joudutaan
hakeutumaan piivystysten kautta.” Ja tdmai jatkuu ja jatkuu — kuten kerroin, lausuntopa-
laute ja asiantuntijakuulemisessa palaute oli murskaava.

Arvoisa rouva puhemies! Jollain tavalla olen erittdin surullinen siité, ettd vaikka meiddn
aikana me laitoimme rahaa perusterveydenhuoltoon ja vahvistimme julkisen sektorin tilan-
netta ja asemaa, niin ettd ihmiset lompakon paksuudesta ja asuinpaikasta johtumatta saisi-
vat hoitoa nopeammin, ja todennetusti he ovat sitd saaneet, niin tissi hallitus ldhtee tdysin
erilaisista 1dhtokohdista leikkaamaan perusterveydenhuollon hoitoonpaéisysté ja pidenti-
méén néitd aikoja. Valvovat viranomaiset ottivat myds kantaa néihin pidennettyihin hoito-
aikoihin. Eli kylld aika surullisesti pohdin niité tapauksia, kun ihminen soittaa ja tarvitsee
apua ja hénelle tarjotaan kolmen kuukauden péésté lddkariaikaa, ja se on hallituksen mie-
lestd ihan ok. Sosiaalidemokraattien mielesti se ei todellakaan ole ok, ja emme hyvéksy...
Te pidennitte titd hoitoonpidsyd, ja me tulemme valvomaan tété, kuinka paljon hoitojonot
tulevat pidentyméén. Hyvinvointialueet ovat aivan kriisissi néitten leikkausten takia. Te
leikkaatte asiakasmaksuista 150 miljoonaa, hoitoonpédsysté, vanhuspalveluista, kaikella
tavalla leikkaatte hyvinvointialueilta, ja te pidennétte tdtd hoitoonpéddsyd. Tadma yhtalo ei
ole hyvaksyttiva, ja me tulemme seuraamaan titi, kuinka pitkiksi kansalaisten hoitojonot
tulevat timén teidén politiikkanne takia menemaén, ja me emme tété kehitysta tule hyvak-
symain.

Arvoisa rouva puhemies! Tulemme esittiméién tdmén lakiehdotuksen hylkdystéd tdmén
toisessa kisittelyssd. Me emme hyvéksy tdtd pienituloisten ihmisten hoitoonpéésyn vai-
keuttamista, jota hallitus t4élld toistuvasti harjoittaa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja Lindén.
21.58 Aki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Jos kuvaisin omia tunnelmiani, niin sa-

noisin, ettd ehké nyt ei ole semmoinen hirvittivén taistelutahtoinen olo vaan ehki enem-
mén vahén surullinen olo. Asia, jota olen pitdnyt koko eduskuntatyoni ehké tarkeimpéana,
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on tadlld kymmeneltd illalla kymmenen kansanedustajan késittelysséd. Kumotaan asia, jota
olen pitényt erinomaisen tarkeénd, mutta tietysti voidaan sanoa, etti ei tété pidé ottaa hen-
kilokohtaisesti, politiikkaahan tima vain on.

Mutta mennékseni itse asiaan, minusta hoitotakuu tuli ensimmaéisen kerran eduskuntaan
kokoomuksen kautta. Silloinen kansanedustaja Akaan-Penttild Uudeltamaalta teki aloit-
teen, kun hén oli huolissaan siité, ettdi HUSissa hoitojonot olivat kuntakohtaiset, ja hén
pyysi eduskunnan oikeusasiamiesti selvittimaén tdmin asian. Oikeusasiamies Riitta-Lee-
na Paunio selvitytti sen asian perusteellisesti ja péddtyi siihen, ettd todellakaan kuntakohtai-
sia hoitojonoja erikoissairaanhoidossa ei voi olla. Hin ehdotti sitten eduskunnalle, ettd pi-
tdisi sddtdd ndistd asioista tarkemmin. Sitten vuonna 2004 meillé tuli ensimmaiset hoitota-
kuusdddokset terveydenhuoltolakiin, tai itse asiassa sitd edeltdvéan lakiin, koska tervey-
denhuoltolaki tuli vasta ministeri Risikon ollessa ministerind 2010.

Mutta siind séédettiin silloin, jos hyvin yksinkertaisesti lyhennén tdmén, etti sairaalois-
sa oli se kuuden kuukauden hoitotakuu, terveyskeskuksen avosairaanhoidossa kolme kuu-
kautta ja suun terveydenhuollossa kuusi kuukautta. No se, miksi silloin ei sdddetty tiukem-
paa hoitotakuuta sinne terveyskeskuksiin, johtui siitd yksinkertaisesta syysté, ettd ongel-
mat olivat sairaalajonoissa. Ladkérilakko 2001 oli tehnyt aivan valtavan pitkiksi sairaaloi-
den leikkausjonot, jopa kahden vuoden mittaisia jonoja oli tekonivelleikkauksiin. Silloin
terveyskeskuksiin pédsi niin hyvin, ettd vuonna 2000, kun itse olen pitinyt esitelmai Laa-
kéripaivilld terveyskeskusten tilanteesta, 80 prosenttia suomalaisista pédsi viikossa ter-
veyskeskuksen ladkdrin vastaanotolle. Silloin vield kédytdssé ollut viestovastuu- eli oma-
ladkariperiaatehan sisélsi jo virkaehtosopimuksen ldhtokohtana kolmen pédivén hoitota-
kuun, joka tietenkéén ei tarkoittanut sellaisia asioita kuin vaikkapa joku jélkitarkastus tai
muu, mutta se sitoi 144kéari4.

Tilannehan alkoi huonontua sitten 2000-luvulla. Ladkéreiden maéra sairaaloissa lisdén-
tyi tuhansilla, tydterveyshuolto laajeni merkittévésti, 1ddkériasemia ostettiin perdti 600
kappaletta eri terveydenhuoltoyksikkdd néihin suuriin ketjuihin, ja yksityissektori laajeni
voimakkaasti. Niinpd me oltiin sitten siind vuosina 2015 tilanteessa, jossa oli erittdin pal-
jon heikompi tilanne terveyskeskuksiin hoitoonpédsyssa. Sitdhén yritti sitten Sipildn halli-
tus ratkaista omalla tavallaan. Se oli valinnanvapausmalli. On mielenkiintoista jélkik4teen
arvioida, ettd kun valinnanvapautta kokeiltiin viidessi eri kokeilussa eri puolilla Suomea,
niin kun silloin julkisessa terveydenhuollossa oli allokoitu rahaa noin 150 euroa asukasta
kohti terveyskeskusten avosairaanhoitoon, niin néissé kokeiluissa se rahoitus oli 250—300
euroa per asukas, ja silld resurssilla niissé viidessé kokeilussa eri puolilla Suomea paési ai-
van jonottomasti hoitoon, koska lddkariresurssi oli kdytdnnossd kaksinkertainen asukkai-
siin verrattuna kuin miké se oli terveyskeskuksissa silld hetkella.

Kun sitten tullaan vuoteen 2019 ja muodostettiin ensin Rinteen hallitusta, joka sittem-
min muuttui Marinin hallitukseksi, niin voin ihan tdssi kertoa, ettd ei se mikd4n salaisuus
ole ja sanon kylla, ettd timéd rouva tdélla, kansanedustaja Kiuru, kavi sielld Sédtytalolla
erittdin sitkeitd neuvotteluja, niin kuin hén pystyy kdymaéén, niin kuin kaikki tieddmme.
Itse olin hénen kanssaan sitten yhteydessa péivittdin néistd asioista, kavimme pitkié kes-
kusteluja, ja hallitusohjelmaan saatiin kirjaus lddkarimééran tuntuvasta lisddmisesta ter-
veyskeskuksissa ja tavoiteltiin sitten hoitotakuuta.

Téssdhdn ollaan nyt siind tilanteessa, etti eihdn eduskunta eiki hallitus johda operatiivi-
sesti terveydenhuoltoa, vaan meilld on kdytinnossi kaksi isoa keinoa: meilld on raha ja la-
ki. Sen takia tdtd asiaa ldhestyttiin ihan niin kuin nykyinen hallitus siti ldhestyy omissa uu-
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distuksissaan, vaikkapa terapiatakuussa: sdddetéén laki ja sitten annetaan tietty raha. Vaik-
ka se raha onkin yleiskatteellista, niin se rahan tarve kuitenkin lasketaan sen uudistuksen,
sen muutoksen mukaisesti. Niinpé sitten, tdytyy sanoa, hieman tuskastuinkin, kun siiné ko-
rona-aikana jouduttiin tietysti ymmarrettiavistd syistd resursseja kayttdméédn niin paljon
moneen muuhun asiaan, etti tima aina viivistyi ja viivastyi ja viivéstyi, mutta sitten se sat-
tui lankulle siiné tilanteessa, kun minulla oli mahdollisuus tydskennelld ministeri Kiurun
vanhempainvapaan sijaisena. Sain késiini sielld helmikuussa 22 aika lailla raakilevaihees-
sa olevan version téstd hoitotakuulainsdédédnnostd, ja kylld tdytyy sanoa, etté siitd kdytiin
aika monia keskusteluja myos edellisen hallituksen sisilla. Vihreilld oli omia painotuksia.
Vasemmistoliitto kammoksui sité, ryhdytdanko ostamaan nyt yksityissektorilta. Keskusta
oli sitd mieltd, ettd taitaa maksaa liian paljon. Kompromissihan lopulta olikin, etté sithen
tuli erdénlainen porrastus. Mutta sitten, kun minulla oli mahdollisuus esitellé se téélla tou-
kokuussa 22, olin tietysti hyvin tyytyviinen. Voisi sanoa, ettéd olin jopa onneni kukkuloil-
la, kun juuri timén tarkeén asian sain esitell.

Nostan tdsséd yhteydessd hattua myos valtiovarainministerion valtiosihteeri, kansliapail-
likko6 Juha Majaselle. Muistan, kun hdn rahakunnassa eli siis raha-asiainvaliokunnassa hal-
lituksessa tdmén lain vei eteenpéin ja hin perusteli sitd juuri silld, ettd panostamalla perus-
terveydenhuoltoon me pystymme muuttamaan niiti terveydenhuollon rakenteita peruster-
veydenhuoltopainotteisemmiksi ja saamaan muutettua timén vaéristyneen kehityksen.

No huomaan, etté téssd aika kulki ja paédsin ehkd puoleen viliin titd puheenvuoroani.
Menen sitten seuraavassa puheenvuorossani tahén nykyhetkeen — tdmaé oli vihén téité 1a-
hihistorian selvittelyd. — Kiitoksia. [Krista Kiuru: Hyva puheenvuoro, kiitos! — Mauri
Peltokangas: Kuuntelisin vield toiset seitsemin minuuttia!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vayrynen, olkaa hyva.

22.06 Ville Vayrynen kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Ja kiitos kollega Lindénille ihan va-
laisevasta, hyvistd puheenvuorosta. Tahdn hoitotakuulainsdddantdkeskusteluun on tosi
hankala saada otetta. Tima on jonkunnikdinen timmdinen saippua, joka lipedéd késistd
joka kerta, kun sité yrittd4 jotain kautta ldhestya.

Téssé edellisen hallituksen sosiaali- ja terveysministeri Pekonen kévi hyvin ldhtdkohtai-
sesti 1dhestymaéssd tatd nimenomaan tdimén hoitotakuun pituuden kautta. Ja se on nyt jolla-
kin lailla niin, niin kuin edustaja Nurminenkin sanoi, ettd se kerta kaikkiaan jollakin lailla,
en muista tarkkoja lainauksia, polkee ihmisten perusoikeuksia. Se on jollakin lailla julmaa,
ettdl tiputetaan odottamaan 30 péivéa hoitoa. Mutta kuitenkin tdytyy muistaa, ettd ne edel-
liset neljé vuotta mentiin silld 30 vuorokauden hoitotakuulla, jolloin silloinkin potilaat péa-
sivit padasiassa kahdessa viikossa, suurin osa, hoitoon. On aivan selvé asia, ja se on todet-
tu, ettd hoitotakuun séédtdminen pikkuisen paransi kylla hoitoonpéésya.

Mutta nyt, niin kuin edustaja Nurminen sanoi, puolet hyvinvointialueista on jo ilmoitta-
nut, ettd he tdhtdavat 14 vuorokauden hoitoonpédsyyn. Hén ikdén kuin yhdisti sen siihen,
ettd he tarraavat hoitotakuuseen, miké osoittaa osittain sen, ettd tdssi ei ehké ihan puhuta
samasta asiasta. Minulle se ndyttdd sen, ettd he ymmaértivit oikea-aikaisen hoitoonpéédsyn
merkityksen riippumatta hoitotakuusta. Se on se, miké luotto meidén tiytyy hyvinvointi-
alueille antaa. Ja silloin kun meilld on resurssit vihén tiukoilla ja kun me annetaan liikku-
mavaraa sinne yldpa&hén, niin yleensd suurin osa potilaista, jotka tarvitsevat sitd hoitoa,
saa sen juuri oikea-aikaisesti.
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Téssi sekoittaa se, kun puhutaan asiantuntijoista ja hyvinvointialueista. Niin kuin edus-
taja Valtola sanoi, timé on osittain ihan selkedsti ja kiistdimatta sddstolaki, ja tdssd on kom-
binoitu sddsto ja velvoitteiden keventdminen yhteen, jolloin, kun me ollaan vieméssé rahaa
joltain momentilta, on aivan selvé asia, ettd hyvinvointialueet sitd vastustavat. Se on péi-
vénselvi juttu.

Mutta niin kuin edustaja Lindén totesi, rahoitus on yleiskatteellista, ja se ei kohdistu
viélttdméttd hoitoonpddsyyn, niin kuin hyvinvointialueet ovat hyvin selvésti osoittaneet.

Edustaja Merinen kévi toisen kerran tuossa minun mielesténi jotenkin aivan pdyristyt-
tdvén yhteyden vetdmaéssa, ettd ikddn kuin hoitotakuun pidentdminen vaarantaisi omaléa-
kérijarjestelmén, miké ei milldén tavalla keskustele kylla minkédn logiikan kanssa. Peri-
aatteessa se, ettd me saadaan toimiva omaléékérijarjestelma, ehki entisestddn tarkoittaa si-
td, ettd me ei tarvita endd hoitotakuulainsdddantod. Ja miné nikisin, ettd se yhteys toimii
ndin péin. Etti jos me todella saadaan semmoinen omalédékérijarjestelma, joka toimii, niin
me taatusti selvitddn hyvinkin nopeissa ajoissa hoitoon.

Minulle kéy niin kuin edustaja Lindénille, ettd aika loppuu. En miné viitsi tistd pont-
toon tulla, miné jatkan sitten tarvittaessa myohemmin. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Kiuru, olkaa hyva.

22.09 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! T&élld keskustelu jatkuu, vaikka kello on
kymmenen ja tydt on aloitettu tdndén jo kahdeksalta sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, jo-
ten 14. tunti alkaa olla kohta ohi. Mutta tdndan on késittelyssa tarked asia, ja se ei varmasti
listan kohdasta ndy, koska sité késitelldén td4lld yotd mydden. Varmaan oikeastaan koko
sosiaali- ja terveydenhuollon ydinkysymys on se, mité silld rahalla tehddan, mika yleiskat-
teellisena rahoituksena sosiaali- ja terveydenhuoltoon laitetaan. Ja se isoin kysymys téssé
on se, onko valtiolla mahdollisuus vaatia, ettd silld rahalla my6skin tehtdisiin oikeita asioi-
ta.

Kuten tdssé edustaja Lindén todisti vakevésti jo edelld, kylld suomalainen sosiaali- ja
terveydenhuollon perinne on perustunut siihen, ettd me ollaan oltu huolissaan siité, padsee-
ko hoitoon. Siis koko terveyspolititkan ydinkysymys on ollut tdhén asti, kuinka nopeasti
sinne hoitoon pédsee, ja sitd vield on erityisesti tuunattu ndiden viime vuosien aikana, jol-
loin ei ole korostettu vain hoitoonpéisyéd vaan myoskin hoidetuksi tulemista, ja tdimaé lo-
giikka minusta on ollut kaiken nykyaikaisen polititkan ytimessi. Tastd vaan ollaan eri
mieltd, miké on oikea vastaus.

Aikaisemmin viime kaudella se meni suurin piirtein niin, ettd vasemmisto ja perussuo-
malaiset olivat nopean hoitoonpéaédsyn kannalla. Me katsoimme, ettd on jarkevéai, ettd ihmi-
nen pédsee nopeasti hoitoon, ja tehddédn niitd kustannustehokkaita séédstjd nimenomaan
hoitoonpédédsyn nopeuttamiseksi. Tamé logiikka tuntuu kdéntyneen péilaelleen, koska
meilld on tédndén késittelyssd melkein 100 miljoonan sdéstdesitys, jossa nyt haetaan sité,
tdssé sddstoesityksessd, ettd hoitoon ei tarvitsekaan pééstd nopeasti ja sillé ei ole merkitys-
td. Mind pelkéén, kuinka kalliiksi timai esitys tulee, koska meilld on akateemista ndyttod
riittdvasti sekd maailmalta ettd meilté, ettd nopealla hoitoonpéésylld, nimenomaan sill4, et-
tei mennd erikoissairaanhoitoon péivystysten kautta vaan hoidetaan ne vaivat nopeasti ja
heti, on kustannustehokkuuden kannalta merkittdvd vaikutus. Kun te katsotte sitd lakia,
joka 22 hyviksyttiin, sehdn perustuu siihen logiikkaan, ettd nimenomaan tdssi haetaan
kustannustehokkuutta — se hallituksen esitys kdy todella laajasti lépi kustannustehokkuut-
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ta — ja nyt me perustellaan kustannustehokkuutta ikdén kuin sivuamalla sitd, ettd timé on
jarkeva sdastolaki. Tdma on se logiikka, joka téssd on tiysin vinoutunut.

Arvoisa puhemies! Sitten lausuntokierrospalautteesta. Me saatiin siis valiokuntaan 42
lausuntoa, ja 44:lle annettiin mahdollisuus. [Mauri Peltokangas: Kenelti kaikilta?] 44 ta-
hoa oli saanut mahdollisuuden ottaa tdhén kantaa. Ajatelkaa, ettd niistd kaikista 42:sta, jot-
ka vaivautuivat vastaamaan valiokunnalle, kukaan ei kannattanut tita esitystd. Ja kun te
katsotte kellonaikaa, niin me kisitellddn 100 miljoonan sééstod sosiaali- ja terveydenhuol-
toon, joka on aivan ydin, me késitellddn sitd kymmenen aikaan, ja se kertoo siité, ettd me
késitellddn sellaista esitystd, jota kukaan téssd aivan keskeisistd tahoista ei kannata. Me
tehddén se sopivasti tddlld yolld, ettei tarvitse kenenkédén siitd mydskddn kuulla. [Mauri
Peltokangas: Késitellddn pari muutakin asiaa tdndan!] Minun mielesténi tdima ei ole fiksua,
mutta me tietenkin venymme demokratiassa sithen, mihin enemmistd venyy, ja kun enem-
mistd venyy siihen, ettd timd on mahdollista, niin my6skin oppositiota tarvitaan nosta-
maan esiin niitd timén esityksen ongelmia, ja sen takia me tdilla ollaan.

Nyt tdssd on keskusteltu sitten siitd, mitd merkitysté télld on. No, noin 90 prosenttia péaa-
see tdlld hetkelld hoitoon kahdessa viikossa. Onko silld merkitysté vai ei? Kylla silld on,
mutta samaan aikaan unohdetaan, ettd me tavoitellaan EU-rahoituksella sitd, ettd oikeasti
ihmiset padsisivit seitsemdssé pdivissd hoitoon. Niitékin henkildité on ldhes 80 prosenttia,
jotka padsevit seitseméissa paivassd hoitoon. Ja me tuupattiin tdhdn melkein 170 miljoonaa
rahaa EU:n kohdennetulla avustuksella, ettd ihmiset paésisivit seitsemésséd pdivassé hoi-
toon. Jos joku ajattelee, ettd se on vanhentunut projekti, niin se ei ole, koska koko ensi vuo-
den loppuun asti hyvinvointialueet ovat saaneet EU-rahaa ja siellé tavoitellaan vuoden 25
loppuun asti timén seitseman paivan hoitotakuun toteuttamista. Eli samaan aikaan, kun me
leikataan tdssd nyt 100 miljoonalla 14 vuorokauden hoitotakuu pois, me tavoitellaan kui-
tenkin EU-ohjelmiin osallistuessamme kaikilla suomalaisilla hyvinvointialueilla ensi vuo-
den loppuun asti seitsemén pdivan hoitotakuuta.

Jotta tima olisi hullumpaa, niin tdssé valiokunnan mietinndssa todetaan myos, ettd sosi-
aali- ja terveysministerié katsoo, ettd heiddn on edistettdvé tdtd seitsemédn péivén hoitota-
kuuta, koska se liittyy tdhdn EU-ohjelmaan, johon me ollaan sitoutuneita ensi vuoden lop-
puun. Eli siis ministerio edistdd seitsemén pdivan hoitotakuuta, ja hallitus varmistaa, ettd
hoitotakuuajat ovat kolme kuukautta ja kuusi kuukautta. Ei téssé kylla hirveésti logiikkaa
ole. Ja kuinka paljon timai tulee sitten maksamaan, kun EU:ssa huomataan tdma4, ettd meil-
13 ei ollut tarkoituskaan noudattaa seitsemén pdivan hoitotakuuta, koska me kamitetaan se
néin?

No, sitten, puhemies, toinen teema on tdma hoidon jatkuvuus. Huomasin, ettd perussuo-
malaisilla oli hieno téllainen mainos, jossa ministeri Juuso sanoi, ettd omaldakérijarjestel-
maé tulee ja nyt jokaiselle tulee nimetty omaléddkéri. [Mauri Peltokangas: Eikds se ole hie-
noa!] Tdmi, mitd Vayrynen sanoi tissd, on ihan totta. Vayrynenhén péitti puheenvuoronsa
sithen ihan arvokkaaseen totuuteen, ettd jos me haluttaisiin tdimé hoitaa, niin sehén olisi
niin, etti kaikilla olisi omalddkari. Mutta tiedatteko, edustajat, miksei semmoista ole saatu
aikaiseksi? Koska tdhin nykyisen potin péélle, mikd on se seitsemdn pdivén hoitotakuu,
viime kaudella silloiset ministerit Kiuru ja Lindén olisivat tarvinneet noin 150 miljoonaa li-
séd rahoitusta, [Mauri Peltokankaan vilihuuto] ettd me oltaisiin saatu sellainen omaldaka-
rijarjestelma, jolla me oltaisiin voitu menni. — Kun on paljon osaajia tddlla salissa, niin
nédmd vilihuudot osoittavat myds sen, ettd millédén asialla ei ole mitdén merkitystd. — Jos
me haluamme sellaisen omaldékérijarjestelmén, josta kentélld ajatellaan, ettd se on oma-
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ladkéarijarjestelma, niin se olisi niin kallis, etti valitettavasti siti ei saatu, mutta ministeri
Lindén teetti minun &itiyslomani aikana siité selvityksen, minkélaisia malleja olisi ja mikd
olisi se tapa, milld tima tehddin. Kuitenkin me huomattiin, ettd ilman 150:t4 miljoonaa ei,
ja nyt uskotaan, etté tdstd 100 miljoonaa vihentdmalla tdma hallitus on tekeméssé seuraa-
vaksi omaldékéarimallin. Se, kuinka paljon tdilla voi puhua totuudenvastaisesti, on minusta
se paivén isoin kysymys. [Pia Sillanpéan vélihuuto]

Téssd tapauksessa omalddkarijarjestelméin tulo tdhdn keskusteluun niin, etti se takaa
hoidon jatkuvuuden, on uskomaton floppi. Jos me otetaan timé 100 miljoonaa pois — pro-
fessori Auvinen, joka tulee titd ryhméé nyt koordinoimaan, antoi valiokunnalle lausunnon
— [Puhemies koputtaa] ei sellainen omalédikérijérjestelmd toimi, joka ei perustu siihen,
ettd hoitotakuu on asiallinen, eli tdhén nykytasoon. Eli tdmé 100 miljoonan leikkaus vaa-
rantaa omalédékérijarjestelmén, [Puhemies koputtaa] ja silti siitd puuttuu 150 miljoonaa ra-
haa. Se lukee siind Auvisen lausunnossa, [Puhemies koputtaa] mutta koska ei ole ennen-
kéén luettu niitd lausuntoja, niin totean sen nyt téssid. Me vastustamme tétd. [Mauri Pelto-
kangas: Demarit vastustaa omaldédkérimallia.] — Ei, me vastustetaan téta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen, olkaa hyva.

22.17 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Téssé edustajakollegat edelld kuvasi-
vat, kuinka merkittdvéstd asiasta tdssd nyt on kysymys tdmén hoitotakuun osalta. Ollaan
késitelty tadlld tindén hyvin monia hallituksen esityksid, tdssd viikkojen aikana monia hal-
lituksen esityksid, mutta tosiaankin téssi on kysymys dérimmdisen isosta, keskeisesta te-
kijéstd, joka vaikuttaa koko tdmén meidén terveydenhoidon prosesseihin.

Edustaja Lindén téssd hyvin kuvasi tité historiakatsausta, hén on asiantuntija téssé. Sitéd
oli kylla tosi kiinnostavaa kuunnella. Taim#hén on sindnsd semmoinen suomalainen omi-
naisuus, ettd meilld on ollut haasteita 10ytda semmoinen malli, jossa ihmiset péadsisivét kii-
reettdmédn hoitoon mahdollisimman pienelld kynnykselld, niin kuin monessa muussa
maassa on pystytty toteuttamaan. Edustajakollega Lindénin kanssa ollaan tuolla samassa
tarkastusvaliokunnassa, jossa on tekeilld nyt myoskin téllainen tutkimus, selvitys siitd,
mika téssid suomalaisessa jirjestelmdssd verrattuna kansainvélisiin jarjestelmiin on, etti
miksi meidén on ollut vaikea ratkaista titd asiaa ja meilld on ollut timmdinen kynnys sii-
hen. Niité eri malleja on tdssd vuosikymmenten aikana ollut, ja nyt timé hoitotakuu, joka
tuli viime hallituskaudella, on kuitenkin vienyt asioita oikeaan suuntaan. Nyt varsinkin
tama hallituksen esitys sitten vie taas takaisin sinne huonompaan suuntaan, ja tissa myos-
kin leikataan rahat sieltd hyvinvointialueilta. Vaikka moni hyvinvointialue tietenkin ym-
mértdd sen valttdiméattdmyyden siind, ettd hoitoon pitdé paisti ajoissa, ja haluaa sité toteut-
taa, niin kylld tdmaé taas ahdistaa nditd hyvinvointialueita entistd ahtaampaan nurkkaan sit-
ten, koska téstd ne rahat viedddn samalla pois. Niin kuin edustaja Kiuru tuossa sanoi, niin
tdssd on kysymys ddrimmaéisen isosta summasta, lihes sadan miljoonan euron sééstosti. Ja
on todella vaikea ymmartéd, miten ndin suurta leikkausta terveydenhoitojérjestelméién voi-
daan tehdd, kun samanaikaisesti hallitus kuitenkin sitten tdalla sanoo, ettd vastuu on sielld
hyvinvointialueilla, ja oikeasti tissd viedddn pohja pois.

Ja viela perustelisin sitd, miksi se on tarkedti, ettd meilld ei olisi tdllaisia viiveita sithen
perusterveydenhuoltoon padsyssd. Kysymyshin on siité, ettd kun hoitoonpédsy viivistyy,
niin silld aina vdistdmatti on jonkinlaisia seurauksia. [han ymmarrettdvasti moni vaiva vai-
keutuu siind odotusajan puitteissa, ja tulee aina kalliimmaksi sitd hoitaa myohemmin. Ja
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aika usein se johtaa my0s siihen epitarkoituksenmukaisuuteen, ettd sen sijaan, ettd niméa
henkil6t olisivat sielld kiireettdmén sairaanhoidon piirissé, he paétyvit sinne kalliimpaan
erikoissairaanhoitoon sitten kun tdimi ongelma pahenee tai he ovat riittivén sitkeitd. Ja
tdma on taas sitten kustannusten kannalta todella hankala tilanne, ja tdmé on osaltaan joh-
tanut koko tdmén meidén jirjestelmén kriisiin siind, ettd erikoissairaanhoidon kustannuk-
set ovat nousseet. Niin sitd on tdssd yritetty jo pitkdén taklata, ja timé hoitotakuu on ollut
adrimmaisen tirked tyokalu nimenomaan siind, etté pystyttiisiin niité resursseja ja tité pro-
sessia kehittiméén niin, ettd tarkoituksenmukaisesti sitten sitd hoitoa saa oikeassa paikas-
sa kustannustehokkaasti ja vaikuttavasti.

Ja kun tdssd suomalaisessa mallissa meilld on olemassa sitten tydterveyshoito ja my0s-
kin rahalla on ollut mahdollista paést sitten ilman viivettd yksityiselle 1adkarille, niin se on
aiheuttanut vield semmoisen ddrimmaiisen vakavan tilanteen, ettd timi meiddn mallimme
on kaiken kaikkiaan ollut 4drimméiisen epdyhdenvertainen verrattuna moniin muihin mai-
hin, joissa sitten tdssd matkan varrella on pystytty luomaan sellaisia hoitopolkuja, jotka
ovat my0s yhdenvertaisia, niin ettd riippumatta ihmisen tulotasosta ja sosiaalisesta asemas-
ta ja siitd, onko hin tydssdkdyva vai ei, on mahdollista kuitenkin saada samantasoista pe-
rusterveydenhoitoa, ja suomalainen malli on sitten valitettavasti yhd vakavammin ollut
epdyhdenvertainen. Ja nyt kun téssé on sitten kysymys my®os siité, ettd kun néitten hyvin-
vointialueitten tilanne on niin haastava ja joudutaan tekeméén erittdin lyhytnikoisié ratkai-
suja téssa tiukassa taloudellisessa paineessa, kun hallitus mydskin vaatii tekeméén téta ali-
jédmien kattamista hirvedn tiukalla aikataululla, niin tima4 johtaa siihen, etté eri hyvinvoin-
tialueilla sitten tehdéén lyhytnékoisié, vahén erityyppisié ratkaisuja, ja sitten se johtaa vie-
13 pahempaan tilanteeseen, niin ettd timé alueellinen yhdenvertaisuus mydskin heikkenee
tdssé todella paljon ja timé kokonaisuus tulee paljon, paljon ongelmallisemmaksi.

Ja tosiaan tdma kyseinen esitys, jota tissd nyt késitelldédn, tima hoitotakuu ja sen piden-
tdminen ja siihen liittyva rahasédstd, on ihan keskeisessd osassa niin etti tima néista halli-
tuksen monista esityksistd eniten ehkd vaikuttaa nyt tdimén meidén terveydenhuoltojérjes-
telmén tulevaisuuden kehittdmisen haasteisiin ja siihen, ettei pystytd korjaamaan niité pit-
kéaikaisia haasteita, jotka olisivat korjattavissa, jos tdmaé jirjestelma olisi toimivampi, jér-
kevampi, vaikuttavampi ja yhdenvertaisempi. Téma on yksittdinen tekijé, timéan tyokalun
poisvieminen, hoitotakuun turvaaminen, mutta se vaikeuttaa tdtd kehitysté merkittdvésti.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hamari, olkaa hyva.

22.23 Lotta Hamari sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Vayryselle totean vain, ettd anne-
taan luotto kylld alueelle mutta ei viedd sitd rahaa, miké tdhén oli varattu. Ja jos néin to-
siaan olisi, etté sitd rahaa ei vied4, niin sitten ymmaértdisin kylld ndma puheet.

Téhén alkuun jélleen totean, ettd meidén sote-ammattilaiset ja pelastajat tekevit hienoa
tyotd alueilla, ja kiitos siitd heille jokaiselle. Hoitohan on erinomaista, kun sinne péésee.
Hoitoonpddsyyn sote-ammattilaiset ja pelastusalan ammattilaiset eivit pysty médrdénsi
enempéd vaikuttamaan, vaan olisi meidin tehtdvimme tddlla taata heille edellytykset hoi-
taa omaa tyotddn parhaalla mahdollisella tavalla ja eettisesti.

Téma esitys perusterveydenhuollon hoitoonpdésyn médrdaikojen pidentdmisesti on he-
rittényt laajaa huolta ja vastustusta, eikd ihme. Siteeraan edustaja Kiurua, ettd 42 lausun-
nonantajasta kukaan ei kannattanut tité esitystd. Sitd mind ihmettelenkin, ettd silti tima
vieddén lapi. Miksi siis kuulla asiantuntijoita, jos se ei vaikuta mihink&an?

118



Poytikirja PTK 127/2024 vp

Télla hetkelld esitetyt aikarajat, kuten kolme kuukautta perusterveydenhuollossa tai
suun terveydenhuollossa, ovat liian pitkid. Oikea-aikainen hoito on hyvén hoidon kulma-
kivi, ja pitkdt odotusajat voivat pahentaa sairauksia, lisdtd kustannuksia ja heikentdi kan-
salaisten hyvinvointia. Erityisesti asiantuntijat ovat huolissaan siité, ettd tima esitys ei ole
oikeudenmukainen. Lyhentyneet jonotusajat ovat olleet keskeinen osa perusterveyden-
huollon kehittdmisté, ja hoitoonpédsyn vaikeuttaminen ei yksinkertaisesti ole jarkevai ta-
loudellisestikaan. Hoitoonpéésy on parantunut hoitotakuun my6té. Juuri tétd kehitysté tu-
lisi jatkaa eikd kaantaa taaksepédin. Tama esitys voi johtaa siihen, etté erikoissairaanhoidon
kuormitus kasvaa, paivystykset ruuhkautuvat entisestédn ja kansalaisten luottamus jérjes-
telmédn heikkenee, ja valitettavasti on jo tapahtunut titd kansalaisten luottamuksen heik-
kenemista.

Lainsdddannon muutokset ovat tulleet nopeasti ilman riittdvid arvioita niiden vaikutuk-
sista. Tallainen osissa tuleva paitoksenteko voi johtaa epaselvyyksiin ja vaarantaa oikeu-
denmukaisen, yhdenvertaisen hoidon saannin. Pitdisi olla selvidd, ettd kaikilla ihmisilld
riippumatta idsté tai asemastaan yhteiskunnassa tulee olla padsy perusterveydenhuoltoon
kohtuullisessa ajassa. Esitykselld voi olla kielteisié vaikutuksia myos opiskelijoiden ter-
veydenhuoltoon, kun 14 vuorokauden kiireettdméén hoitoon padsyn enimmaéisajasta pe-
rusterveydenhuollon avosairaanhoidossa luovuttaisiin 23 vuotta tiytténeiden osalta ja hoi-
toonpéadsyn enimmadisajaksi palautettaisiin se aiempi kolme kuukautta. Onko siis niin, ettd
yli 23-vuotiaiden opiskelijoiden terveyspalveluiden saatavuus heikentyy? Heidéin tarpeen-
sa ovat aivan yhté tarkeitd kuin nuorempien opiskelijoiden. Hoitoonpaisyn pidentdminen
ei siis missddn nimessa ole jarkeva ratkaisu edes taloudellisesti.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ledamot Wickstrom, varsidgod.

22.26 Henrik Wickstrom r: Arvoisa puhemies, virderade talman! Téssd on ollut illan ai-
kana hyvid puheenvuoroja liittyen tdhén lakimuutokseen. Haluan aluksi kompata edustaja
Valtolaa, joka téssé aiemmin piti puheenvuoron ja puhui siitd, miksi tima lakiesitys teh-
dédén. Jos katsoo sitd palautetta, mitd myoskin valiokuntaan tuli, niin tosiaan — niin kuin
on moni nostanut esiin, varsinkin oppositio — se oli hyvin kriittistd. Mutta pitkalti se joh-
tui juuri siité, ettd se rahoitus vieddén pois hyvinvointialueilta, ei suoraan siitd, ettd hoito-
takuuta 1dhdetdéin purkamaan. Sen takia pididn edustaja Valtolan hyvéé ja suorapuheista
kommenttia hyvéné siind, ettd sanotaan, etté julkisen talouden tilanne on heikko ja on pak-
ko myo6skin sote-palveluissa tarkistaa, missd kohtaa voidaan saada sddst6jd aikaiseksi.

Sitten on todettava, ettd ndissd valiokunnan kuulemisissa nousi hyvin esiin mydskin aja-
tus siitd, milld tavalla me ohjataan meidédn hyvinvointialueita parhaimmalla tavalla. Onko
se juuri laki, mikd on se paras tapa, vaikka laki on se keino, jota me voidaan tdllad Edus-
kuntatalossa kayttda?

On pakko sanoa, ettd valiokunnan kuulemisissa nousi esiin mydskin se vahva tosiasia,
ettd hoitotakuu on mydskin johtanut siihen, ettd vuokrahenkildston kayttd on yleistynyt, ja
se on taas johtanut siihen, ettd kustannukset ovat kasvaneet.

Arvoisa puhemies! Pidén kuitenkin hyvéna sitd, ettd hallitus 1dhtee nyt edistdimain oma-
ladkarimallia valtakunnallisesti. On pakko todeta, ettd mind uskon, etté kaikki tissé salissa
haluavat, ettd meidén perusterveydenhuolto toimii. Itse pidinkin hyvéné avauksena sité,
ettd nyt lahdetdén jélleen kerran toden teolla kehittimaén tatd omalddkérimallia, ja siitd va-
liokuntakin teki lausuman tdhén esitykseen.
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Itse pidén hyvin tirkedna tdsséd keskustelussa juuri sité, ettd kun me puhutaan hyvinvoin-
tialueista, niin meidén pitdisi myoskin enemmén puhua siitd, milld tavalla me halutaan val-
takunnallisesti ldhted ohjaamaan ja kehittiméén meidin palvelukoneistoa. Itse pitdisin
ehkd jarkevampana sitd, ettd me pédstiisiin suorista lainsdddéannollisisté kirjauksista enem-
mén tavoitteisiin, jotta hyvinvointialueilla olisi oikeasti itse mahdollisuus kehittdd palve-
luita ja miettid, milld tavalla me paéstédédn niihin valtakunnallisiin tavoitteisiin, joita meilld
on.

Néen omalédédkirimallin hyvind asiana, ja otan esimerkiksi vaikkapa Norjan, jossa otet-
tiin muutamia vuosia sitten tavoitteeksi se, ettd sielld otetaan valtakunnallisesti kdyttoon
tdma omalddkarimalli. Sithen meni kaksi vuotta, ettd se saatiin valtakunnallisesti kayttoon.
Ja jos katsoo hallituskautta, mitd meilld on vield jéljelld, niin meilld on nyt aikaa vield saa-
da ainakin kdynnistettyd laadukas ja toimiva omaldékarimalli, mikd mahdollistaisi sen, etté
ei tarvitse aina tavata uutta lddkaria, kun ladkarin vastaanotolle menee. Sen takia pidén téta
hallituksen nostoa, miké tdna syksyné tuli julkisuuteen, erittdin hyvéna.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitos. — Edustaja Laiho.

22.29 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Késittelemme téilld hoitotakuun véljentdmis-
td. Téma on erittdin kannatettava esitys siind mielessé, ettd meidén pitdé antaa nyt hyvin-
vointialueille mahdollisuus suunnitella palveluitaan niin, ettd he pystyvét jirkevimmalla
tavalla sielld védeston palvelutarpeiden perusteella palvelut ohjaamaan, kuitenkin tietenkin
lain maérittelemissé ajassa.

Taalla on noussut esille, ettd valiokunnan kuulemisissa oli vastustusta esitykselle. No,
kukapa sité ei vastusta silloin, kun rahaa otetaan pois. Eli ei sielld vastustettu sité hoitota-
kuun véljentdmistéd vaan sitd, ettéd sitd rahoitusta otetaan pois. Ja sen takia ne hyvinvointi-
alueet, jotka ymmaértavit timén nopean hoitoonpéddsyn merkityksen, eivét tietenkién tie-
toisesti ldhde pidentdméin hoitojonoja vain sen takia, ettd lainsdddanndssé on tehty se vél-
jyys. Silld on nimenomaan haluttu antaa enemmin toimintavaltuuksia sinne hyvinvointi-
alueille, itsehallinnollisille alueille, itse mééritelld sen vdestdon palvelutarpeet, kuitenkin
niin, etti ne tulevat tyydytetyiksi. Kuulemisissa tuotiin esille, ettd lakisddteisen kiredn hoi-
totakuun noudattaminen potilaiden tosiasiallisista terveysperusteisista tarpeista riippumat-
ta ei ole perustunut siis ladketieteellisiin tarpeisiin. Ja niinhdn meilla pitdisi olla, ettd on 144-
ketieteellinen tarve, joka méérittelee sen.

No, tissé hoitotakuun 16yhentdmisessid huomioitiin kuitenkin alle 23-vuotiaat. Eli halut-
tiin kohdella heitd kuitenkin niin sanotun positiivisen diskriminaation keinoin siité johtu-
en, ettd heihin kohdistuu myds tdmaé terapiatakuu, ja jotta se my0s toimii hyvin, niin on jér-
kevdd my0s hoitotakuu pitdéd lyhyempana. Pitdd myos huomioida se, ettd nuoret keskimaa-
rin my0s kéyttéavat palveluja vihemmaén. Mydskin saadun selvityksen mukaan nuorten
kuormitus terveydenhuoltoon ei oletettavasti ole kuitenkaan suuri, ja sielld kylla riittda pal-
velua myo6s idkkddmmille henkil@ille.

Olen erittdin tyytyvéinen siihen, ettd valiokunta myds nosti taas tdmén omalédakérilau-
suman — joka tehtiin yksimielisesti my0s vuonna 22 — mietintdon, ettd edistetdan hoidon
jatkuvuutta. Tdma on erittdin kannatettavaa, ja sithen hallitus, ministeri Juuso, on myos
tarttunut ja laittanut timén omaldékarityon vireille. Sité edistetdén kaikin keinoin eri alu-
eilla ja erilaisilla malleilla.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Sillanpia, olkaa hyva.

22.32 Pia Sillanpai ps: Arvoisa puhemies! Melkein jokaisessa hallituksen esityksessa,
joka on ollut késittelyssa sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, korostuu kaksi asiaa ylitse mui-
den. Ne ovat henkildstdpula ja rahoituksen puute. Namé kaksi asiaa ovat niité, jotka mei-
dén tdytyy ottaa huomioon jokaisessa padtoksessd, mitd me tiélla teemme, kuten myos tés-
sékin asiassa, kun késittelemme hallituksen esitystd, jossa ehdotetaan muutettavaksi ter-
veydenhuoltolakia ja korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta annettua la-
kia.

Kun ihmiselld on tarve terveyspalveluille ja padstd kiireettdémaén hoitoon, meilla tiaytyy
olla siithen olemassa olevia resursseja. Meilld tdytyy olla tarpeeksi hoitohenkildkuntaa,
joka pystyy vastaanottamaan ja hoitamaan potilaita. Kun hoitohenkilokuntaa ja 1ddkareita
on rajallinen méard, meidén taytyy tehdd pddtdksid sen pohjalta, mihin kaikkeen meidén
hoitohenkildston resurssit riittdvdt. On myds todettava, ettd mitd kiredimmaélle asetamme
hoitotakuun eli sen, kuinka nopeasti ihmisen tdytyy paésti kiireettdoméin hoitoon, sitid
enemmaén kalliit vuokralddkaripalvelut lisdéntyvit, ja se jos mikd on kallista, kuten me
kaikki hyvin tieddmme.

Arvoisa puhemies! Téamaé hallituksen esitys on erityisen tdrked siksi, ettd silld turvaam-
me nykyiset ja olemassa olevat palvelut. Turvaamme sen, etti ihmiset padsevét 1adkariin ja
saavat hoitoa. Se on tirkedd myos siksi, ettd ndilld paatoksilld varmistamme sen, ettd meil-
13 on myds tulevaisuudessa riittidvit terveydenhuoltopalvelut. Tdmaé esitys on realistinen,
koska tiedostamme henkilokunnan mééran. Sinénsé ajatuksen tasolla ajallisesti tiukka hoi-
totakuu kuulostaa monen korvaan varmasti hyvéltd, mutta me kaikki tieddmme, ettei sii-
hen ole olemassa olevaa henkilokuntaa, joten miksi laatia liian tiukkoja raameja vain siksi,
ettd se ndyttaa hyvaltd idealta, jos sitd ei tissé tilanteessa ole milld4n tavoin mahdollista to-
teuttaa. Liian kired hoitotakuu voi osaltaan pahentaa henkilostopulaa sote-alalla, kun stres-
si ja paine ty0Ossa kasvavat entistd suuremmaksi. Hallituksen esitykselld vihennimme tété
painetta ja annamme hyvinvointialueille mahdollisuuden suunnitella jarkevisti olemassa
olevien resurssien kéyttdd. Hyvinvointialueilla on jo nyt kannusteet siithen, etté hoitoa jér-
jestetddn tehokkaasti ja mahdollisimman nopeasti, ettei ihmisten tarvitsisi turvautua kii-
reelliseen hoitoon tai paivystyspalveluihin.

Arvoisa puhemies! Erityisen kannatettavana pidén tdssa esityksessd sitd, ettd siind huo-
lehditaan ensisijaisesti lasten ja nuorten hoitoonpdisystd. On vain ja ainoastaan perustel-
tua, ettdl alle 23-vuotiaalla on nopeampi pédsy hoitoon, koska varhaisilla toimilla voi olla
merkittava vaikutus koko nuoren loppueldméén. Tadma on yksi keino, jolla myos perheiden
hyvinvointia tuetaan.

Lisiksi hallitus on sitoutunut omaléékéri- ja perhelddkarimallien edistimiseen. Ndiden
mallien kdytto tukee jokaisen yksilon hoidon jatkuvuutta ja helpottaa potilaiden ja ladké-
reiden vélistd vuorovaikutusta.

Lopuksi haluan todeta, etté vaikka hoitotakuuta pidennetién aikaisemmasta, timé esitys
pitdé edelleen huolen siitd, ettd hoitoon kyllad péédsee, vaikka oppositio muuta vaittadkin.
Hoitoonpdédsyn on aina tapahduttava kohtuullisessa ajassa yksilon terveydentilan ja hoi-
dontarpeen perusteella. Timai periaate ei muutu siis mihinkéén. Kiireelliset ja kiireettomét
tapaukset hoidetaan edelleen lddketieteellisen tarpeen perusteella, eikéd kukaan jdi ilman
tarvitsemaansa hoitoa. Tdma muutos ei tule ratkaisemaan terveydenhuollon haasteita, joita
on paljon, mutta hallitus tosissaan tekee tOitd sen eteen, ettd sote-palvelut toimivat, niiden
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piiriin péédsee kohtuullisessa ajassa ja palvelut ovat laadukkaita ja palvelevat meitd suoma-
laisia parhaalla mahdollisella tavalla. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindén, olkaa hyva.

22.36 Aki Lindén sd: Arvoisa puhemies! Jatkan puheenvuorostani, ja kylld timéi koko-
naisuus nyt sitten tdhdn jdi varmasti.

Mutta ihan aluksi kommenttia sithen, mité tassa valilla kuulin. Haluan korostaa, etta siis
hoitotakuuhan on keino antaa rahaa ja kohdistaa se perusterveydenhuoltoon. Totta kai sitd
voi sitten pohdiskella, onko muita keinoja ja toteutuisiko se ilman sitd. Aivan samanlaisia
keinoja hallitus kéyttda. Terapiatakuu, se on aivan analoginen, mutta kohdistuu tiettyyn
asiaan. Tai niin kuin dsken kuultiin, ettd hoitotakuu halutaan kuitenkin kahden viikon
enimmdisaikana jattdd voimaan alle 23-vuotiaille. Than sama logiikkahan siiné on. Etta ei
tdmé minusta ole mikéan ongelma, ettd titd hoitotakuumenettelyé tdssé tarvitaan.

Mutta mini haluan pikkuisen selittda titd, vaikka luulen, ettd nyt ldsnd olevat henkilot
itse asiassa ovat niin asiantuntevia, etti eivit ole ehké nyt timén selityksen tarpeessa. Tamé
hoitotakuuhan ei tarkoita siis kaikkea mahdollista hoitoonpdésyéd. Silloin kun timé asia
kaksi vuotta sitten esiteltiin ja sdddettiin se kahden viikon hoitotakuu, jonka piti sitten 1.
paivd marraskuuta titd vuotta ollakin seitsemidn vuorokautta, niin siind erittdin tarkassa
hallituksen esittelyssé, jossa oli tarkat laskelmat néistd asioista, osoitettiin, ettd ladkéarei-
den avosairaanhoidon kulut Suomessa ovat noin 750 miljoonaa euroa sielld terveyskeskuk-
sissa. Siitd 2 prosenttia kuluu niin sanottuun terveystarkastustyyppiseen toimintaan, ajo-
korttitodistuksiin tai muihin timméoisiin. 15 prosenttia menee kiireelliseen hoitoon, ja sité-
hén ei hoitotakuu koske, koska se pitdd joka tapauksessa aina hoitaa. Ja sitten se loppu eli
se valtaosa jakaantuu kahtia: siihen, jota hoitotakuu koskee, ja sitten sellaisiin ennalta
suunniteltuihin kaynteihin, ettd sovitaan vaikka jonkun diabeetikon kanssa, etté te tulette
puolen vuoden padstd — ei ole silloin mitddn semmoista hoitotakuuta, ettd hinen pitda
padstd nopeammin, koska se on ennalta suunniteltu kaynti. Eli se koskee sitd uutta hoidon-
tarvetta, joka on syntynyt jonkun asian takia, joka ei kuitenkaan ole kiireellinen. Ja siiné
laskettiin silloin, ettd tarvitaan noin 650 14ékérid ja 550 hoitajaa lisdd. Nettokustannus oli
130 miljoonaa euroa, ihan niin kuin td4lla on todettu — toki niin, etté se kohdennus perus-
terveydenhuoltoon oli 180, mutta kun oli laskettu, ettd se sééstdd vuodeosastokuluja ja sai-
raalakuluja 50 miljoonaa, niin nettotarve oli sitten se 130 miljoonaa euroa.

No nyt jos sanotaan, ettd titd hoitotakuuta ei voida sen takia pitdd voimassa, ettd ei ole
henkildstdd, niin juurihan timé professori Auvinen — jota nyt sitten nykyinenkin hallitus
kuuli, ihan niin kuin miné itsekin silloin vuonna 22 ki&nnyin hénen puoleensa — totesi
sielld lausunnossaan, ettd henkilokuntaa on. No, ei se henkilokunta ole nyt valmiiksi sielld
terveyskeskuksissa. Me voimme kéyttdd tidssd my0s yksityissektoria, ammatinharjoittajia,
ja valtaosa laédkéreistd tietysti on terveyskeskuksissa. Meilld on erittdin vahva néytto siité,
ettd timé on vetovoimatekijé, joka hyvin nopeasti tiyttid virat. En oikein kehtaa lukea si-
taattia — tddlla edustaja Kaunistola tietdd, mitd nyt tarkoitan — kun Satakunnan Kansassa
oli erittdin kaunis kirjoitus siitd. Entinen omalddkéri Jarmo Nurmi, joka oli niitd ensimmai-
sid omaldékareitd, joka Porissa johdollani aloitti omalddkaritydn, kirjoitti sinne Satakun-
nan Kansan yleisdnosastoon, mitenké yhdessé vuodessa neljastd omaldékéristd oli yhtak-
kid tullut 40 omaladkérid. Eli se oli niin voimakas vetovoima, ssmmoinen uudentyyppinen
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ty0, jossa oli oman tyon hallinta ja timéa hoidon jatkuvuus. Sité oli mukava lukea, ja aina-
kin Satakunnassa se oli aika lailla noteerattu kirjoitus.

Mutta mennéén nyt tdssd lopuksi tdhidn omalddkériasiaan vield véhén tarkemmin. Itse
olen kdynyt kolme eri kertaa Tanskassa tutustumassa sithen malliin, mitenka se toimii. Vii-
meinen kerta oli meidén oman hyvinvointialueemme hallituksen kanssa, ja sitten olimme
sielld my0s sosiaali- ja terveysvaliokunnan kanssa syksylld 2019. Tanskassahan ladkarilla
on keskiméérin 1 300 asukasta siiné listallaan, ja se on kutakuinkin se nykyinen oikea méaa-
rd, koska potilaiden ongelmat ovat moninaisemmat kuin aikaisemmin, ldéketieteen mah-
dollisuudet ovat suuremmat, ithmisten odotukset ovat suuremmat. Aikaisemmin se meni
vield 2 000:1la, ja tiedetdén, ettd kunnanlddkariaikana 60-luvulla se meni 10 000 ihmiselld
ja se kunnanlédkari hoiti sitten silloisen ladketieteen mukaan.

Se haaste tdssd suomalaisessa jarjestelmissd on se, ettd suomalaisen terveyskeskuslaa-
kérin tyd poikkeaa hyvin paljon siitd, mitd yleensd on niilld omaldékéreilld eri maissa. Ja
tdménkin professori Auvinen hyvin rautalangasta véénsi — itselleni se tietysti oli tuttu jo
ailemmin. Meilld on se tilanne, ettd 144karilla on hyvin monta eri tydtehtdvaa. Sielld on péi-
vystystd, sielld on vuodeosastoa, neuvoloita, kouluterveydenhuoltoa, asumispalveluiden
— ennen sanottiin ’vanhainkotien” — lddkérin tehtdvii, erilaisia sosiaalitoimen tehtédvid,
kotisairaanhoitoa. Itse asiassa vain 30 prosenttia lddkérin viikoittaisesta tydajasta jaa sii-
hen ajanvarausvastaanottoon. No nyt on selvéa, etté silloin kun on liian vdhan ladkéreita,
niin silloin kiy sillé tavalla, ettd kaikki lisdys siithen kohdistuu siihen vastaanottotoimin-
taan, koska ndma muut tehtévét, joita kutsutaan myds lakisdéteisiksi tehtaviksi, ovat jo etu-
kéteen tulleet hoidetuiksi. Eli ne eivét sindnsé tarvitse liséé resurssia.

No ihan téhén loppuun, viimeisen minuutin aikana, haluan vield todeta, etté timé on to-
siaan ollut itselleni hyvin tirked asia, ja kuten sanoin tuossa alussa, vahan surulliseksi se
vetdd, ettd tdlld nyt pyyhitién tdssd poytdd. Ja minusta kovin suurta dlyllisyytti ei ole sel-
lainen sdasto, ettd 26 miljardin kokonaisuudesta ldhdetddn sddstoleikkauksia tekemdin
vain ajallisessa takaperoisjarjestyksessi eli peruuttamalla viimeisimmat uudistukset, ikddn
kuin sielld jéljelld jadvéssd rahassa kaikki olisi kohdallaan, mutta juuri timé pitéd ottaa
pois.

Syy siithen, miksi itselléni on ollut vahva missio tdhén asiaan, on se, ettd haluan, ettd ih-
miset voivat luottaa julkiseen terveydenhuoltoon, haluan, ettd sielld olevat tyopaikat olisi-
vat sellaisia, joihin niin ladkérit, hoitajat kuin muut tahtovat tulla. Se on hienointa tyota,
mité terveydenhuollossa voi tehdd, kun olet véestovastuullinen omaldékéri. Ja timd on
myos erittdin tirkedd ihmisille, niin kuin kaikissa gallupeissa terveydenhuolto nousee aina
ykkdoseksi. Nyt on turvallisuus — ulkoinen ja sisdinen turvallisuus — noussut vahvasti sii-
hen rinnalle.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vayrynen, olkaa hyva.

22.43 Ville Vayrynen kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Edustaja Hamari tuossa viittasi
edelliseen puheenvuorooni, missé puhuttiin velvoitteitten vdhentdmisestd ja rahojen viemi-
sestd. Te varmaan tiedétte ihan hyvin, ettd timéanhetkinen rahoituslaki vaatii sen ja etti se
meillé vaatisi lain uudelleen kirjoittamista, jos me tehtéisiin niin, ettd me vihennetéén vel-
voitteita ja jatetddn rahat sinne, eli télld hetkelld se ei ole mahdollista.

Toinen asia on se, ettd, aivan oikein, miné aikaisemmassa puheenvuorossa jo otin kan-
taa tdhédn sote-uudistukseen, joka on tehty viimeiselld mahdollisella hetkelld. Hyvé, ettd se
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saatiin. Siind tehtiin valtava ty0, ja siind on hyvé pohja. Kun sitd aikanaan lédhdettiin teke-
maiin, sielld oli kaksi asiaa [Aki Lindén: Tuota vield lainataan!] — jos mind tdimén sanon
loppuun — eli sielld oli ajatus taittaa hallitsemattomasti kasvavia kustannuksia ja tehda
asiat uudella tavalla. No, nytten meilld on tilanne, jossa meilld on kolmasosa henkilokun-
nasta eldkoitymissd kymmenen vuoden sisdlld, ja me tiedetdén, ettd kun mentiin hoitota-
kuuseen télld niukkenevalla resurssilla, joka pikkusen menee aaltomaisesti mutta joka ta-
pauksessa niukkenee, niin sielld on lisddntynyt vuokratydvoiman kayttd huomattavasti,
viime vuonna 600—700 miljoonaa. Kaikki ei missddn nimessé johdu hoitotakuusta, mutta
kylld asiantuntijakuulemisessa on yhdistetty ndmaé asiat. Eli meidén pitdéd miettid, onko se
nopea hoitoonpadsy automaattisesti itseisarvo, mitd meidén pitdd hakea tdssé systeemissa,
vai onko se oikea-aikainen hoitoonpédsy. Téhén mind viittasin, kun sanoin tidstd Nurmisen
avauspuheenvuorosta, etti vaikka me nytten hoitotakuuta hollenndmme, hyvinvointi-
alueet pyrkivit edelleen sinne 14 vuorokauteen. Sen takia pidén tatd véhédn yksinkertaistet-
tuna keskusteluna, ettd ikdén kuin nytten potilaat soittavat hyvinvointialueille ja heille an-
netaan kolmen kuukauden péddhén hoitoaika. Ei ndin tule tapahtumaan. Kylld hyvinvointi-
alueet tietdvat, mikd on optimaalinen hoitoonpéésy.

Sitten tullaan siithen kustannuskasvun taittamiseen: Meill4 tdll4 hetkelld, niin kuin edus-
taja Lindén sanoi, 26 miljardia menee vuodessa, ja sitd menee miljardista kahteen lisdd
joka vuosi — riippumatta siitd, kuka sen antaa ja kenen ansiota se on, mutta sitd menee fak-
tisesti. Olen itse ymmartényt, ettd on ollut yhteisymmarrys siité, ettd meidén pitdd jotain
tehd4 niitten kustannusten taittamiseksi. Yksi tapa on tdma, ettd me tddltd yleiskatteellises-
ta rahoituksesta otamme jotain pois, mutta silloin se pitdéd johonkin kohdistaa. Nyt se on
hoitotakuu, joka ei vélttdmaéttéd ole palvellut titd systeemid niin hyvin kuin me ollaan aja-
teltu, ja yritetdén silloin jotain toista.

Tamé on niin hirvedn yksinkertaistavaa keskustelua valilla tdssd ympérilld meneva,
mutta timd on monimutkainen asia. Niin kuin ekassa puheenvuorossa sanoin, on hyvin
hankala saada tésté otetta, koska tdssd tulee semmoisia ihmeellisid one-linereita, joissa ei
hahmoteta titd kokonaisuutta ja sitd, kuinka monimutkainen timé on. Mutta siitd olen
edustaja Lindénin kanssa samaa mieltd, ettd kylld me kaikki yritetddn téstd jarjestelmésté
tehdd koko ajan pikkusen ja pikkusen parempi, siten, ettd me niilld resursseilla pystytddan
tatd pyorittdméadn. — Kiitoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiveld, olkaa hyva.

22.46 Mai Kiveld vas: Arvoisa puhemies! Oikeistohallitus on heikentdmaéssé rajusti hoi-
toonpédsyd perusterveydenhuollossa, kun se pidentdd 14 vuorokauden hoitotakuun kol-
meen kuukauteen. Tdma esitys on epdoikeudenmukainen ja suorastaan ala-arvoinen teko
hallitukselta. Kolmen kuukauden hoitotakuu on kansainvélisessé vertailussa myos todella
kehno — esimerkiksi Ruotsissa on kdytdssd kolmen pdivédn hoitotakuu. Tétd ei kukaan
kannata, kuten td4lla on useissa puheenvuoroissa tuotu esille, mutta eihin tdssd olekaan
kyse mistddn jarkevyydestd, vaan tdssd on kyse ideologisesta oikeistopolitiikasta. Sen
osoittaa jo se, ettd samalla kun hallitus leikkaa perusterveydenhuollosta, se syytdi rahaa
yksityisen hoidon Kela-korvauksien korottamiseen, timé siitdkin huolimatta, ettd niméa
korotukset eivit ole todistettavasti lyhentdneet hoitojonoja vaan ne ovat valuneet ndiden
yksityisten firmojen kasvaviin hintoihin ja siis sote-jéttien voittoihin.
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Toisin kuin padministeri Orpo on julkisuudessa viittinyt, edellisen hallituksen sidétdméa
14 vuorokauden hoitotakuu on nopeuttanut hoitoonpéésyéd merkittavisti ja toteutunut jo 91
prosentissa kdynneistd. Nyt hallitus on pidentdméissa hoitotakuun jopa kolmeen kuukau-
teen ilmeisen virheellisilld perusteilla, miki tulee johtamaan ainoastaan kalliimman eri-
koissairaanhoidon kustannuksien kasvuun, kun sairauksia ei hoideta ajoissa.

Hallitus véittdd, ettd edelliselld kaudella keskityttiin hallinnon uudistamiseen ja nyt taas
uudistetaan palveluita. No, mité oikeasti kdvi? Tosiasiassa viime kaudella onnistuttiin te-
kemaién konkreettinen parannus perusterveydenhuollon hoitojonoihin, jotka ovat lyhenty-
neet merkittdvasti hoitotakuun voimaantulon jalkeen. Ja mitd nyt on kdynyt teidén ajallan-
ne? Teidédn niin kutsuttu uudistamisenne on ollut pelkkéa leikkaamista ja pelkkai sote-pal-
veluiden heikentdmistd. Hoitotakuun pidentdminen on hoitojonojen pidentémisti. Potilai-
den terveysongelmat pahenevat ja monimutkaistuvat ja mahdollisesti kroonistuvat hoi-
toonpédsyd odottaessa. Nama pitkdt jonotusajat myos lisddvat ihmisten tyytyméttomyytta
ja epéluottamusta julkiseen hoitoon. Ja mitd tdmi sitten aiheuttaa terveydenhuollon tyon-
tekijoille? Heidén tyoméérinsa vain lisdéntyy, kun ihmisten ongelmat pahenevat jonoissa.

Sitten on vield tdmé yhteisvaikutusten arvioinnin puute, joka on jélleen kerran tdssékin
ongelma, niin kuin muissakin kokonaisuuksissa, ja jonka useat lausunnonantajat ovat nos-
taneet esiin. Kuten tdssd vastalauseessa todetaan, vaikuttaakin siltd, ettd hallitus ei anna mi-
tddn painoarvoa ihmisiin kohdistuville vaikutusarvioille tehdesséén sosiaalipalveluiden ja
-etuuksien sadstopaitoksia.

Vasemmisto haluaa kayttdd yhteiset verorahamme jarkevimmin ja nopeuttaa entises-
tddn hoitoonpaisya julkisessa terveydenhuollossa. Me kiristdisimme kiireettomén hoidon
hoitotakuun seitseméén paivaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hamari, olkaa hyva.

22.50 Lotta Hamari sd: Kiitos, arvoisa puhemies! Sen vield sanon, ettd niin on, edustaja
Viyrynen, kuten sanoitte rahoituksen osalta, mutta kyse on arvovalinnasta, misté se séésto
tehddan. Me emme olisi heikenténeet perusterveydenhuoltoa ja siédstidneet hoitotakuusta.
Sen sijaan henkildstopula on aivan ilmeinen ja ollut tiedossa jo pitkdén koko Euroopan
alueella. Vuokratyon kustannuksia voitaisiin myds toisenlaisilla esityksilld suitsia. Sité
myo0s ihmettelen, ettd esimerkiksi sosiaalialalla paddyttiin heikentimdén osaamisvaati-
muksia sen sijaan, ettd oltaisiin lisdtty esimerkiksi sosiaalityon aloituspaikkoja yliopistos-
sa. Eli on erilaisia vaihtoehtoja.

Sen sijaan tiimimallin — me kutsumme sité tiimimalliksi omaléékérimallin sijaan, kos-
ka siind on myds muita ammattilaisia, jotka ovat erittdin tdrkeitd — edistiminen on erin-
omainen asia, ja toivomme kaikki, ettd tissd edetéén ja kaikkien sote-ammattilaisten osaa-
minen saadaan tidysiméadrédisesti kayttoon.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindén, olkaa hyva.
22.51 Aki Lindén sd: Arvoisa puhemies! Lupaukseni vastaisesti otin vield yhden puheen-
vuoron tdhén, ja kdytin sen paikaltani. Se liittyy tdhdn talouskeskusteluun. Olen itse aika

tiukan talouslinjan ihminen néissé terveydenhuoltoasioissa. Mitd muuta se oma tyokaén oli
viimeisen parinkymmenen vuoden aikana, kun esimerkiksi tdélld isossa HUSissa asukas-
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kohtainen deflatoitu erikoissairaanhoidon kustannus pysyi kymmenen vuoden ajan sama-
na, kun se muualla Suomessa nousi 35—40 prosenttiin samana aikana?

Mutta nyt tdssd olennaista on se, etté se edullinen ja tehokas terveydenhuolto on erikois-
sairaanhoitopainotteista. Kaikkein tehokkaimmillaan se on silloin, kun meilld on peruster-
veydenhuollon kéytdssd nopeasti saatava jalkautettu erikoissairaanhoito. Menen niin pal-
jon ajassa taaksepdin kuin vuosiin 87—94, jolloin Kela teki ammatinharjoittajuuteen pe-
rustuvan omalédkarikokeilun neljélld paikkakunnalla — Helsinki, Tampere, Turku, Lahti.
Kussakin oli nelja ammatinharjoittajaldékaria, jotka tydskentelivdt aivan samalla tavalla
kuin terveyskeskusliékarit. Heille annettiin kahdentuhannen henkilon viestdvastuu, ja he
saivat téllaisen vuosikorvauksen, joka toki kuukausittain maksettiin ja joka perustui sitten
sithen véestomadirddn ja vdeston ikdrakenteeseen ja erdisiin muihin téllaisiin sosiodemo-
grafisiin mittareihin.

Ja se erityinen etu, mika heilld oli, oli se, ettd kun he tydskentelivit 1ddkérikeskuksissa,
niin heillé oli mahdollisuus kéyttdd nopeaan konsultaatioon sielld 1dékérikeskuksissa ole-
via erikoislddkéreitd — ihotautilddkarié, korvalddkarié ja gynekologia — ja se osoitti, etti
erikoissairaanhoidon l&hetteet vahenivit 50 prosenttia.

No me kaikki tieddmme, etté siitd ei valittdmaésti seuraa se, ettd erikoissairaanhoidon ku-
lut véhenevit 50 prosenttia, koska sielld erikoissairaanhoidossa tdytyy tietenkin tehda sit-
ten rakenteellisia uudistuksia, jotta niin tapahtuisi, ja sitd paitsi usein téllainen avosektoril-
la tapahtuva erikoisldékarikonsultaatio perustuu kuitenkin siithen kevyempéén potilasai-
neistoon kuin sitten ne sydpéleikkaukset tai muut téllaiset vakavat asiat, joita erikoissai-
raanhoidossa péadsdantoisesti hoidetaan.

Mutta haluaisin korostaa sitd, ettd ei timéa nykyinen sote-malli... Se rahoituslaki on itse
asiassa hyvin tiukka, sielld on 0,8 prosentin vuotuinen palvelutarpeeseen perustuva kasvu.
Ja sitten, niin kuin t34l14 on todettu, jos sdddetdéin uusia lakeja, on se sitten terapiatakuun
hintalappu 35 miljoonaa, tai on se sitten jonkun lain muutos toiseen suuntaan, miinus 96
miljoonaa, niin se raha ja tehtéivd kulkevat tdssd molempiin suuntiin yhté aikaa, mutta se
0,8 prosenttia on se palvelutarpeen kasvu. Muu on inflatorista kasvua siin, ja sitten tietys-
ti suurin kasvu ensi vuonna on tdmaé jalkikéteistarkastus sieltd vuodelta 23. — Kiitoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Laiho, olkaa hyva.

22.54 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Nostan tdssd esiin edustaja Lindénin nostaman
Kelan ammatinharjoittajalddkérimallin silloin 80-luvun lopulla. Témé todellakin oli hyvi
malli. Siitd seké ladkarit ettd siind mukana olleet hoitajat pitivédt. THL:ss tehtiin silloin tut-
kimusta, ja tdima oli hyvé malli, mutta kisittdékseni se — mité olen kuullut — kaatui sii-
hen, etté katsottiin, etté liikaa hankittiin palveluja yksityiseltd. Siiné oli timmdinen ideolo-
ginen syy sitten luopua téstd Kelan ammatinharjoittajamallista, ja sitd vasemmisto ja de-
marit télld hetkelldkin tuntuvat ajavan, ettd Kela-systeemit pitdd saada alas.

Mutta tdhédn hoitotakuuseen: Oikea-aikainen hoitoonpédsy on se, miké on oleellista, niin
kuin tddll4 edustaja Vayrynen nostikin esille — eivit tietyt ajat, se, missd ajassa padstdén,
vaan silloin pitdé péadstd, kun tarve on, ja siind kohtaa tdmé omaldékéarimalli on erinomai-
sen hyvé. Eli jos tunnetaan se potilas, 144kéri tuntee hinet ja tietéd, milloin hoitoonpéisy on
todella tarpeen, ja on mydskin luottamus siihen jérjestelmdén, niin uskon, ettd myds sem-
moiset niin sanotut yliméérdiset tai turhat kdynnit — tai ettd varmuuden vuoksi tilataan —
vahenevit, kun voi luottaa siihen, etti paisee silloin, kun tarve on.
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Omalddkarimallissa ei tarvitse olla pelkdstdéin virkaldédkéreitd. Aina kun ldhdetdén siité,
paljonko tarvitaan lisdd ladkéreitd, jotta se voi toteutua, niin ldhdetidén védhin vadrasta kul-
masta. Meilldhén on paljonkin ldékéreitd Suomessa saatavilla, mutta he eivit ole siell4 ter-
veyskeskuksessa ja julkisessa terveydenhuollossa siind mittakaavassa, ettd omalddkarimal-
li voisi suoraan toimia. Mutta sen takia meidén pitddkin miettid erilaisia mahdollisuuksia:
virkalddkérit, ammatinharjoittajaladkarit, milld tavalla voidaan ehka sitten joitain palvelui-
ta yksityiseltdkin hankkia, voitaisiinko Kela-korvausjérjestelméa nyt kytkea tdhdn amma-
tinharjoittajamalliin — monia eri tapoja, ja uskon, ettd néin pitda ollakin eikd me voida yh-
delld tietylld tavalla sitd hoitaa. Néihin erilaisiin tapoihin omalddkérimallin toteuttamisek-
si mydskin hallituksen nime&dma tyoryhmaé tulee kiinnittdméén huomiota, ja Auvinen on
sen tydryhmén vetéjéna.

Otan esille myds moniammatillisen tiimityon, eli 1d4kéri yksin ei pysty kaikkea hoita-
maan, vaan tarvitaan mydskin monia muita ammattilaisia.

Sitten lopuksi vield edustaja Kivelélle: Sanoitte, ettd jarkevyyden kanssa télla ei ole mi-
tddn tekemistd — hén ehti nyt ldhted valitettavasti jo pois — mutta nimenomaan jérkevyy-
desté téssd on kyse. Eli niitd resursseja kohdennetaan sinne, missé niitd tarvitaan, ja sitd
tehdddn hoidon tarpeen arvion perusteella, ei niin, ettd hoidetaan lukuja, vaan hoidetaan ih-
misia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindén, olkaa hyva.

22.57 Aki Lindén sd: Arvoisa puhemies! Ei tdstd nyt mitdén oikeisto—vasemmisto-Kkiis-
taa oikeasti saa, siis tdstd omalddkarimallista, koska ei se silloin kaatunut mihink&én sellai-
seen, ettd sitd olisi joku vasemmisto vastustanut, koska ei Suomessa silloin mitdén vasem-
mistoenemmistdd ollut, eikd siitd ollut kysymys. Kysymys oli siité, ettd meilld Suomessa
lainséddéantd pohjautui kuitenkin siithen julkiseen terveyskeskusjérjestelméin. Koska tdméa
omalddkdrimalli levisi sitten sinne terveyskeskuksiin ja meilld 70—80 prosenttia terveys-
keskuksista oli omalddkérimallissa 90-luvun lopussa, niin kdytdnndssé siind ei sitten rin-
nalla jatkettu sitd Kelan maksamaa mallia, mutta edelleen tydhuoneeni hyllyssa tuolla Pik-
kuparlamentissa on se paksu kirja, joka on Arpo Aromaan ja kumppanien yhteenveto siitd
kirjasta.

Koko tdmaé aihepiiri on minulle niin ldpeensé tuttu, ja olen téta tietysti vuosia tehnyt ja
vuosikausia seurannut, miten téta pitéisi edistdd. Olen tdysin tyytyvéinen siihen, ettd nyt ol-
laan saatu yleinen innostus aikaiseksi tdssd omalddkérimallissa, mutta nyt tdytyy muistaa,
ettd ei se ilman rahoitusta toteudu. Siind voidaan kdyttdi ja pitdd kayttad yksityisladkareita,
ammatinharjoittajia, tyoterveyslddkéreitd. Meilld Porissa aikanaan oli sovittu niin, ettd
suurteollisuudessa, joka silloin varmasti tydllisti puolet ammatissa kéyvisti véestostd teol-
lisuuskaupungissa — Rauma-Repola, Rosenlew, Vuorikemia, Kemira, Outokumpu Pori-
copper, Finlayson ynnid muut — olevat tyoterveyslaékarit olivat sielld olevien tyontekijdi-
den omalaékéreita.

Than niin kuin té4ll4 on todettu, olen ehdottomasti ladkari—hoitaja-tyOparin kannattaja.
Korostaisin kuitenkin néité kahta keskeistd ammattiryhméaa. Toki fysioterapeutteja, sosiaa-
lityontekijoitd, muita tarvitaan, mutta se ydintiimi on kuitenkin ladkari—hoitaja-tyopari.
Tédmén pdivén hoitajat ja jo aiemmat terveydenhoitajat ovat niin pitkélle koulutettuja, ettéd
he osaavat erittdin paljon sellaisia asioita, joita téssé tarvitaan. My0s sitd aikanaan tehtiin:
sen nimi oli viestdvastuinen malli perusterveydenhuollossa. Esimerkiksi Porin kaupungis-
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sa silloin 70 terveydenhoitajaa, eli yksi per tuhat asukasta, siirtyi laaja-alaiseen tyomalliin,
joka tarkoitti sité, ettd tietyssd kaupunginosassa olevalla terveydenhoitajalla oli sen kau-
punginosan pikkukoulu, ditiysneuvola, lastenneuvola ja sitten vield kotisairaanhoito — i-
tiysneuvola toki riippuen siité, jos heilld oli my6s kétilon koulutus. Eli hoitohenkildstolla
oli tdllainen hyvin laaja-alainen malli.

Eli kyll4 tésté ihan hyvé malli saadaan, mutta ihan aikuisten oikeasti: timé tarvitsee noin
200 miljoonaa euroa lisdd rahaa. Siitd, mitd kautta se raha tulee, voidaan keskustella, mutta
tdma tarvitsee semmoisen maéran tydntekijoitd, ettd se on enemmain kuin nyt. Vaikka ne
kaikki eivét olisi terveyskeskuksen palkkalistoilla, niin jos ne olisivat yksityisid, ne ovat
kuitenkin julkisin varoin maksettuja. Eli kun ihmiset kdyvét terveyskeskusladkérikdynnin
hinnalla yksityisen ld4kédrin luona, se tarvitsee kdytdnnossa sen vihintddn 150 euroa asu-
kasta kohti vuodessa. Siitd voidaan laskea, paljonko timai tarvitsee, ja se on noin 200 mil-
joonaa euroa lisda.

Puhemies Jussi Halla-aho: Edustaja Kivela, olkaa hyva.

23.00 Mai Kiveld vas: Arvoisa puhemies! Vield lyhyesti.

Kun edustaja Sillanpaa taalla aloitti puheensa sanomalla, etté jokaisessa sote-laissa, jota
te olette késitelleet, on korostunut kaksi ongelmaa, jotka ovat olleet henkildstopula ja ra-
hoituksen puute, niin on pakko kylla sanoa, etté se aika kovaa sardhti korvaan. Miksi te ette
ratko sitten néitd asioita? Tehén pdinvastoin pahennatte molempia ongelmia. Te olette leik-
kaamassa miljarditasolla sote-palveluista, [Pia Sillanpdén vélihuuto] ja te olette pahenta-
massa henkildstopulaa. Miksi te ette silloin pikemminkin nimenomaan turvaisi sité hoito-
takuuta sen sijaan, etté te pidentdisitte? Miksi te ette esimerkiksi hillitse vuokratydvoiman
ja ostopalveluiden kéaytto4 ja sitd kautta niitd kustannuksia? T4éll4 on esitetty ihan valtava
mééri erilaisia ratkaisuja, joilla oikeasti julkista terveydenhuoltoa voitaisiin parantaa, mut-
ta tehén vaikutatte tekevén kaikkenne, jotta asiat menisivét juuri painvastoin. Sen takia tun-
tuu todella erikoiselta, etti tavallaan freimaatte oman puheenvuoronne niin.

Sitten lopuksi vield néistd kustannuksista, misti tdédlld on hyvin puhuttu. En voi olla
muistuttamatta siitd, ettd hallitukselle ja hallituspuolueille ei ole ollut mikédn ongelma esi-
merkiksi tdmé yli 50 miljoonaa, jota turkistarhauksen korvauksiin on nyt pelkastdin tdmén
vuoden aikana laitettu. [Pia Sillanpéa: Paljollako tuitte viime kaudella?] Eli jos tdssd puhu-
taan sadasta miljoonasta, niin se on pelkéstddn ndma turkistarhojen influenssatuet kaksi
kertaa. Nami ovat sitten nditd arvovalintoja, mitd hallitus tekee, ja se ehkd osoittaa téta
suhteellisuudentajun puutetta téssékin kohtaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Laiho, olkaa hyva.

23.02 Mia Laiho kok: Than lyhyt puheenvuoro téhén loppuun tédstéd hoitotakuulaista.
Hallitushan tekee paljonkin henkiloston saatavuuden parantamiseksi ja henkiloston tyo-
hyvinvoinnin parantamiseksi. Meilld on esimerkiksi aloituspaikkoja sote-alalle lisatty mer-
kittdva maara, ja meilld on myds Hyvén tyon ohjelma, josta saadaan tuloksia jatkossa. Pal-
jon tehdéén, ettd saadaan ihmisié sitoutettua tyohon ja saadaan sitd houkuttelevammaksi.
T&élla on kéyty juuri keskustelua my6s omalédédkérimallista, niin kuin Lindén td4ll4 nosti
esille, [Mai Kiveldn vilihuuto] ja siind on my0skin timé omahoitaja, eli omalddkéri ja
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omabhoitaja toimivat tiiminé. Liséksi erilaiset muut semmoiset tyohon sitouttavat elemen-
tit, jotka lisdévit tydmotivaatiota ja houkuttelevuutta, ovat tietenkin térkeitd henkildstolle.

Kun ta4ll4 kritisoitte myds sitd, ettd ostopalvelut ja vuokratydvoimakustannukset lisdén-
tyvit, niin nimenomaan esimerkiksi edellisen hallituksen sddtdmai seitsemén vuorokauden
hoitotakuu tai tiukka henkilstomitoitus ovat johtaneet siihen, ettd vuokraléékaribisnes tas-
sé maassa on rajahdysmaisesti kasvanut. Nyt vihdoin laitetaan suitset sen kuriin saamisek-
si, ja yksi askel on jo tehty, kun hoitajamitoitusta on véljennetty. Hoitotakuu on yksi osa si-
td, ja my0Os vuokralddkaritoiminnan hillitsemiseksi on ministeriossd kdynnisséd ohjelma.
Paljon on timén osalta tehtdvissé.

Sen sijaan edellinen hallitus, jossa vasemmistokin oli mukana, nimenomaan johti sii-
hen, ettd ostopalvelujen kéyttd — tarkoitan nimenomaan epitarkoituksenmukaisten osto-
palvelujen kéyttod — ja vuokratyovoiman kustannusten kasvu 14dhtivét huimaan nousuun.
Se myds ajoi hyvinvointialueet tukalaan tilanteeseen, koska vaikka heilld ei ollut henkild-
kuntaa, heidén piti hankkia vuokratyévoimaa, jotta he pystyivét ndihin lain sitoviin tavoit-
teisiin vastaamaan. Se on epitarkoituksenmukaista, jos pitdd hankkia sitd esimerkiksi no-
peammin kuin mité 14éketieteellinen hoidon tarve vaatisi ja maksaa siitd moninkertaista
hintaa. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindén, olkaa hyva.

23.05 AKki Lindén sd: Arvoisa puhemies! Omasta mielesténi kiytin hyvin maltillisia pu-
heenvuoroja enka ldhtenyt tissd mihinkdén rajuun hyokkéykseen hallitusta vastaan, [Mai
Kiveld: Syyta olisi!] mutta kylld tuo dskeinen puheenvuoro nyt oli minusta ihan ala-arvoi-
nen. Téssa yritettiin syyllistad edellistd hallitusta vuokratyon rydstiytymisesta.

Ensinndkéin seitsemén vuorokauden hoitotakuuhan ei koskaan tullut voimaan. Meilld
on nyt 14 vuorokauden hoitotakuu, ja se oli edellisen hallituksen aikaansaannos. Kun nyt
ihan oikeasti perataan ne vuokratydkustannukset, se, kuinka paljon siiné on sellaisen ter-
veyskeskustyon osuutta, joka liittyy hoitotakuuseen, niin se on erittdin pieni osuus siitid
koko 600 miljoonan euron hinnasta, miké meilld on pddasiassa sairaaloissa ostopalveluk-
sessa ja ikdihmisten hoivassa, jossa kédytetddn myds hyvin paljon vuokratyovoimaa. Mutta
totta kai tdssd nyt kun tehdddn timmoisiéd leikkauksia, tdytyy yrittdd sitten kaataa niita
edellisen hallituksen niskaan.

Kylld tdmé hoitotakuu-uudistus edellisen hallituksen aikana tehtiin nimenomaan siti
varten, ettd me saisimme Suomessa parempaa perusterveydenhuoltoa, ja sithen suuntaan
oltiin menossa. Toivon kovasti, ettd hyvinvointialueet huomattavan vaikeassa taloustilan-
teessa edelleen pystyvét priorisoimaan perusterveydenhuollon. Nahtaviksi jad. Pikkusen
pessimistinen olen, mutta toki sitd toivon.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kivel4, olkaa hyvda. — Mikrofoni.

23.06 Mai Kiveld vas: Arvoisa puhemies! Te tdélld sitten viitsitte puhua henkildston hy-
vinvoinnista ja ratkaisuista henkildstopulaan, mutta katsotaan, mité te oikeasti teette. Pel-
késtdédn tdnd syksyni teiddn saldonne: asiakasmaksuja korotetaan, lddkekustannuksia nos-
tetaan, hoitoonpédsyé vaikeutetaan, sairauspdivirahaa leikataan. Ja tddlld te sitten vaitétte,
ettd nditd palveluja parannetaan. Te olette mielestéini suoraan sanottuna kdymaéssé sairai-
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den ihmisten kimppuun ja suomalaisen sote-palvelun ja hyvinvointivaltion kimppuun nyt
my0s néiden sote-leikkausten kautta.

Sen liséksi te ette ole tuoneet tinne saliin yhtdkéin lakia, jolla helpotettaisiin hyvinvoin-
tialueiden tilannetta. No, mihin se on johtanut? Me saadaan lukea nédistd satojen ihmisten
irtisanomisista. Onko tdmé henkiloston tilanteen parantamista? Ei ole. Samaan aikaan
nédm4i leikkaukset kohdistuvat kaikkiin ndihin palveluihin, oli kyse sitten lastensuojelusta
tai vanhustenhuollosta.

Ja samaan aikaan ndmaé eivit ole mikéén pakko vaan teidén tekeménne arvovalinta. Siti
kylla alleviivaa se, ettd teilld on syottdd tima puoli miljardia euroa sinne yksityiselle puo-
lelle.

Sen takia on hieman vaikea tiélla kuunnella teidén puheenvuorojanne siité, kuinka tdssa
nyt tehddin jotain hyvié, oli sitten kyse sote-palvelujen asiakkaista tai tyontekijoistd —
sen verran vaikea kuunnella, ettd unohtaa jopa laittaa mikrofonin péélle. [Mauri Peltokan-
gas: Ohhoh, onko mennyt ihon alle?]

Yleiskeskustelu padttyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 134/2024 vp siséltyvien 1. ja 2. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pééttyi.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskuksesta an-
netun lain kumoamisesta

Hallituksen esitys HE 136/2024 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 12/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmadiseen kisittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 10.
asia. Késittelyn pohjana on ympéristovaliokunnan mietintdé YmVM 12/2024 vp. Nyt péi-
tetddn lakiehdotuksen sisdllostd. — Yleiskeskustelu. Edustaja Perholehto on poissa, edus-
taja Aalto-Setdld myds poissa. — Edustaja Kiveld, olkaa hyva.

Keskustelu

23.09 Mai Kiveld vas: Arvoisa puhemies! Hallitus on esittinyt Asumisen rahoitus- ja ke-
hittdmiskeskus ARAn lakkauttamista ja sen tehtévien siirtdmistéd ympéristShallinnon alai-
suuteen. Ympéristoministerion alaisuuteen ARAn tehtévid hoitamaan perustettaisiin uusi
Valtion tukeman asuntorakentamisen keskus. Suomalainen asuntopolitiikka on tullut kéd4n-
nekohtaan. Orpon hallitus on tehnyt oikeistolaiseen ideologiaan perustuvan asuntopoliitti-
sen suunnanmuutoksen, jossa asuntotuotanto halutaan jattda tdysin markkinaehtoiseksi.
ARAn lakkauttaminen on osa tétd laajempaa kokonaisuutta, jonka myoti valtio vetdytyy
roolistaan kohtuuhintaisen asumisen edistdjand. Nyt ARAa ollaan lakkauttamassa sellai-
sella kiireelld, joka vaarantaa ARAn lakisédéteisten tehtdvien hoidon ja rakennusalan elvy-
tyksen seki rikkoo hyvin henkilostdpolitiikan periaatetta, kun ARAn henkildstolle ei jai
aikaa sopeutua niin mittavaan muutostilanteeseen.
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ARAn sulauttaminen osaksi ympéristoministeriotd vaarantaa ARAlle kuuluneiden teh-
tdvien hoitamisen, joita ovat erityisesti kohtuuhintainen ja esteeton asuinrakentaminen
sekd korjausrakentaminen. ARAn tiysimittaista lakkauttamista edelsi ja ennakoi jo ARAn
myoOntdmien valtuuksien, kuten energia-avustuksen ja erityisryhmien investointiavustuk-
sen, alasajo. Ndma ovat avustuksia, joilla on tuettu esimerkiksi opiskelija-asumista.

Hallituksen péadtds ARAn lakkauttamiseksi pahentaa rakennusalan suhdannetilannetta,
vahentdd kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen saatavuutta ja nostaa yleistd vuokratasoa.
Hallitus on péittinyt myds puolittaa asumisneuvonnan rahat. Téll4 on véliton yhteys mak-
suhdirididen, hditdjen ja asunnottomuuden lisdéntymiseen.

Viime vuosien positiivinen kehitys asunnottomuuden poistamiseksi Suomesta on tdmén
hallituksen myota kddntyméssi, ja entistd useampi suomalainen on ajautumassa asunnot-
tomuuteen. Ndistd olemme valitettavasti saaneet lukea esimerkiksi eri kaupunkien tilasto-
ja.
ARAn lakkauttamisen ohella hallitus on sulauttamassa Valtion asuntorahaston eli VA-
Rin rahat osaksi valtion budjettia ensi vuoden alusta. Témé kiytdnndssé poistaa sosiaali-
selle asuntotuotannolle korvamerkityt rahat, eli nimaékin rahat te viette. Vasemmistoliitto
ei tietenkddn kannata ARAn lakkauttamista, ja tdhén tarkoitukseen jatimme yhdessa vih-
reiden ja sosiaalidemokraattien kanssa vastalauseen hallituksen esitykseen. Valtion tulee
sdilyttdd roolinsa sosiaalisen asuntotuotannon ja kohtuuhintaisen ja esteettdémén rakenta-
misen tukijana.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hamari, olkaa hyva.

23.12 Lotta Hamari sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys Asumisen rahoitus- ja ke-
hittdmiskeskuksen ARAn lakkauttamisesta ja sen tehtivien siirtdmisestd ymparistominis-
terioon on huolestuttava. Téllainen hétikdity muutos heikentdd kohtuuhintaisen asuntora-
kentamisen tukemista ja valtion roolia asuntopolitiikassa. ARAn itsendisyys on ollut tér-
ked elementti sen tehokkaassa toiminnassa, ja sen lakkauttaminen aiheuttaa vaaran, etti
asuntotuotannon tukeminen jaa riittdmattomaksi.

Lisiksi ei ole esitetty selkedd suunnitelmaa siitd, miten asuntopolitiikkaa hallitaan tule-
vaisuudessa. ARAn tehtévien siirto ministeridon voi myds vaarantaa riippumattomuuden
ja puolueettomuuden, jotka ovat olleet keskeisiéd sen toiminnassa. Tdmé muutos voi myds
estdd arvokkaan kehittdmistyon jatkumisen, joka on auttanut parantamaan asuntopolitiik-
kaa ja, kuten tdssé edelld mainittiin, asunnottomuustyota.

ARAn toiminta olisi pitdnyt séilyttié itsendisend virastona, jotta kohtuuhintaisen asun-
torakentamisen edellytykset olisi turvattu.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 136/2024 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Valtion tukeman asuntorakentamisen keskukses-
ta ja siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 188/2024 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 13/2024 vp
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Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmadiseen kisittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 11.
asia. Késittelyn pohjana on ympéristovaliokunnan mietintdé YmVM 13/2024 vp. Nyt péi-
tetddn lakiehdotusten sisillostd. — Yleiskeskustelu. Edustaja Kiveld, olkaa hyva.

Keskustelu

23.13 Mai Kiveld vas: Arvoisa puhemies! Tdma lakiesitys Valtion tukeman asuntoraken-
tamisen keskuksen perustamisesta liittyy aivan oleellisesti tdhén edelliseen esitykseen eli
ARAn lakkauttamiseen, jota emme tietenkdin kannata, emmeka siten kannata timin kes-
kuksenkaan perustamista, vaan tulemme esittdméén yhdessda muiden vastalauseen jéttanei-
den ryhmien kanssa tédhén hylkyai sitten, kun sellaisen voi tehda.

Téssd késittelyn aikana valiokunnassa on ihmetelty ennen kaikkea sité, miksi tima muu-
tos tehdédén. Eri lausunnonantajien on ollut hyvin vaikea ymmaértié, mité télld oikeastaan
tavoitellaan. Jos kyse ei ole ideologisesta kohtuuhintaisen ja valtion tukeman asuntotuotan-
non alasajosta, niin mité télla sitten haetaan? N&ma esityksen perustelut ovat olleet hyvin
epaselvid, ja sitten kun niitd on perdankuulutettu, on vedottu vain siihen, ettd no, timékin
on nyt jilleen kerran yksi néisté sddstolaeista.

Mutta kuten tddlld on hyvin tuotu dskenkin esille, niin tdsséd kdytdnndssd vaarannetaan
viraston — joka on tehnyt onnistunutta asuntopolitiikkaa Suomessa — riippumattomuus,
puolueettomuus ja koko olemassaolo tietenkin, kun se lakkautetaan. Kansainviélisissa yh-
teyksissd Suomeen on tultu opintomatkoille katsomaan, miten hyvin me ollaan onnistuttu
meidén asuntopolitiikassa, ja siind hyvin keskeinen osa on ollut se, ettd meilla on ollut eri-
laisia asumisen muotoja ja néitd on sekoitettu eri kaupunginosiin. Késittddkseni sielld oi-
keallakin, jossa tétd tuhoisaa asuntopolitiikkaa nyt ajetaan, on kuitenkin pidetty esimerkik-
si kaupunkien segregaatiota ongelmana. Asuntopolitiikka on ollut yksi aivan keskeinen vi-
line siihen, ettd kaupungit eivit segregoidu eika tule sellaisia huonovointisuuden keskitty-
mid, miké sitten nédkyy muinakin ongelmina.

On tosi vaikea ymmaértid, miksi pitidéd ideologisin perustein vastustaa sitd, ettd meillé oli-
si kohtuuhintaisia asuntoja, varsinkin kun tdmi on osoittautunut erittdin toimivaksi mallik-
si. Varmasti ei tule auttamaan tilannetta se, etté tietoisesti tullaan nyt lisddméaan hito;ja,
asunnottomuutta, ihmisten ongelmat syvenevét. Sitten kun tédhén péélle vield yhdistetddn
tdma kaikki muu leikkauspolitiikka, jossa ihmisten toimeentuloa ja selvidmisen mahdolli-
suuksia vaikeutetaan, niin tdimé on todella huolestuttava kokonaisvaikutus. Hallitus ei néi-
td yhteisvaikutuksia tietenkdén edes arvioi.

Mutta kaiken kaikkiaan asuntopolitiikassa seka sielld kysyntipuolella ettd tarjontapuo-
lella tehdéén ihan valtavia muutoksia ja heikennyksid. Témé Valtion tukema asuntoraken-
tamisen keskus on nyt yksi osa tita pakettia. Emme tietenkddn kannata.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 188/2024 vp siséltyvien 1.—16. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pééttyi.
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12. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikosasioiden ja erididen riita-asioiden sovittelus-
ta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 130/2024 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 10/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmadiseen kisittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 12.
asia. Késittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd LaVM 10/2024 vp. Nyt péitetdén la-
kiehdotuksen sisdllostd. — Yleiskeskustelu. Lakivaliokunnan puheenjohtaja, edustaja Ee-
rola, olkaa hyva.

Keskustelu

23.17 Juho Eerola ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Esittelen nyt va-
liokunnan yksimielisen mietinnon. Tassa hallituksen esityksesséd ehdotetaan, ettd perhe- ja
lahisuhdevikivallan sovittelusta padsdintoisesti luovutaan. Tdma esitys perustuu osittain
hallitusohjelman kirjaukseen.

Lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisissa ehdotettu muutos on jakanut ndkemyksié
aika voimakkaastikin. Osa on kannattanut esityksessé ehdotettua muutosta, mutta osa on
suhtautunut siihen erittdinkin kielteisesti tai véhintdén kriittisesti. Téhén valiokunnan mie-
tintdon on kirjattu nikyviin asiantuntijakuulemisissa esille tulleita esitystd puoltavia ja
myoskin sitd vastaan puhuvia seikkoja.

Tété ehdotettua muutosta on tuettu muun muassa silld, ettd ldhisuhdevidkivallan dyna-
miikan vuoksi osapuolet eivit mydskédédn aina ole tasavertaisessa asemassa keskenéén ja
uhri on useinkin alisteisessa asemassa tihén epéiltyyn ndhden. Sovitteluun saattaa siten siis
paityé sellaisia tapauksia, joissa uhrin suostumus sovitteluun ei ole ainakaan kaikilta osin
vapaachtoinen. Léheissuhteissa on mahdollista, etti rikoksesta epdilty itse tai esimerkiksi
epdillyn ja uhrin yhteinen ldhipiiri painostavat tdmén uhrin suostumaan sovitteluun, jotta
asiassa voitaisiin sitten valttyd esimerkiksi oikeudenkéynnilta.

Toisaalta sovittelulla voi onnistuessaan olla useita erilaisia hyotyjd, ja myos osapuolten
kokemukset sovittelusta ovat olleet pddosin myonteisid. Sovittelun etuna on myds menet-
telyn nopeus, kun taas tuomioistuinkésittelyssé on nykyisin varsin pitkét késittelyajat. Li-
séksi ldhisuhdevékivallan sovittelun kieltdminen lisdd merkittédvésti rikosprosessiketjun
toimijoiden kustannuksia, kun asioita siirtyy rikosprosessiin késiteltéviksi.

Naita esiin tulleita seikkoja sekd muita toteuttamisvaihtoehtoja arvioidessaan valiokun-
ta on padtynyt puoltamaan sitten kuitenkin tété hallituksen esitysti, ja valiokunnan mietin-
to on yksimielinen.

Arvoisa puhemies! Kuten tdstd mietinndstd ilmenee, niin valiokuntakésittelyssé on tul-
lut arvioitavaksi, tulisiko ldhisuhdevikivallan sovittelu esityksestd poiketen sallia lievissé
rikoksissa, ottaen huomioon ndmaé sovittelun dsken kuvatut myonteiset puolet seké 14hi-
suhdevikivallan sovittelun kiellosta esitetty kritiikki. No, valiokunta on kuitenkin pééty-
nyt pitdimédin perusteltuna, ettei sovittelun kieltoa rajata koskemaan vain ankarammin ran-
gaistavaksi sdéddettyjd rikoksia, silld kaiken ldhisuhteissa tapahtuvan vikivallan voidaan
katsoa olevan vakavaa, ja my0s lievemmin rangaistavaksi sédddettyihin rikoksiin voi liittya
sitd vaaraa, ettd uhria on painostettu tdhin sovitteluun.
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Vaikka ldhisuhdevékivallan sovittelua koskeva kritiikki on kohdistunut ennen kaikkea
parisuhdevikivaltaan, myos muissa léheisissd henkilosuhteissa kuin parisuhteessa voi olla
vaarana, ettd uhri suostuu sovitteluun painostuksen tai jopa pelottelun alaisena. Témén
vuoksi valiokunta pitéé perusteltuna, ettd 1&hisuhdevékivallan sovittelun kiellon henkil6l-
linen soveltamisala kattaa myoskin muut ldheissuhteet kuin pelkistddn parisuhteet.

Lakivaliokunta on esityksen kisittelyssd arvioinut huolellisesti esityksen lapsivaikutuk-
sia, silld asian késittelyssd nousi esiin huoli esityksen mahdollisista kielteisistd vaikutuk-
sista lapsiin. Mietinndssé tarkastellaan lapsivaikutuksia lahisuhdevikivallan eri asetelmis-
sa. Valiokunnan johtopédtos on, ettd esityksesséd ehdotettu on muutoin perusteltu, mutta 13-
hisuhdevékivallan sovittelun kieltdminen, kun on kyse alaikdisesta epdillysté, on lapsen oi-
keuksien kannalta heikennys ja ongelmallinen. Tdmén vuoksi lakivaliokunta katsoo, ettei
sovittelulain mukaista sovittelua ole aiheellista kieltda silloin, kun kyse on lievésti rangais-
tusta teosta, jonka alaikdinen on kohdistanut huoltajaansa tai sukulaiseensa. Valiokunta eh-
dottaa tillaista poikkeusta ldhisuhdevikivallan sovittelun kieltoon. No, johdonmukaisuus-
syistd poikkeus mahdollistaa edelleen my0s alaikéisten sisarusten vélisen lievdn vékival-
lan sovittelun, ja valiokunnan ehdottaman poikkeuksen vuoksi myds sovittelulain 13 §:n
toinen momentti on tarpeen séilyttdd valiokunnan ehdottamin tarkistuksin, eli ihan koko-
naan ei lapsi pesuveden mukana tdssd mennyt.

No sitten, arvoisa puhemies, mitd tulee niihin taloudellisiin vaikutuksiin, niin tima 14-
hisuhdevékivallan sovittelusta luopuminen, mika nyt siis tullaan toteuttamaan, lisdd polii-
sin, syyttéjén ja tuomioistuinten tydmaérdd. Muutoksesta aiheutuvat kustannukset on otet-
tu osittain huomioon valtion vuoden 25 talousarvioesityksessi. Tassé esityksessa talousar-
vioesityksen tdydentdmisestd ehdotetaan tuomioistuimille ja syyttijille lisdrahaa siten, ettd
lisdysten myotd niiden lisémaérarahan tarpeet katetaan tdysiméaréisesti. Lakivaliokunta
pitdéd tuomioistuinten ja syyttdjien lisiméérarahatarpeiden kattamista tdysiméiérdisesti ai-
van valttdiméattoméni ottaen huomioon oikeudenhoidon toimijoiden rahoitusvajeen jopa
nditten nykyisten tehtdvien hoitamisessa.

Lakivaliokunnan ehdottama, alaikéisid epailtyjd koskeva poikkeus lahisuhdevikivallan
sovittelun kieltoon vdhentdd hieman niitten viranomaisten méaérarahatarpeita. Tima tulee
ottaa tuomioistuinten ja syyttdjien madrarahoissa huomioon mietinndssa ilmenevin tavoin.
No, poliisille sitten taas niitd aiheutuvia kustannuksia ei valitettavasti ehdoteta korvatta-
vaksi tdysiméddrdisesti, joten valiokunnan ehdottamaa alaikiisid epdiltyjd koskevaa poik-
keusta sovittelun kieltoon ei ole tarpeen huomioida poliisille ehdotetuista méérérahoista.

No, lakivaliokunnan paitdsehdotus tissi on siis se, ettd eduskunta hyviksyy muutettu-
na tdmén hallituksen esitykseen HE 130/2024 siséltyvén lakiehdotuksen, ja sitten, ettd
eduskunta hyvéksyisi kaksi lausumaa, jotka tdhén on tehty. Ja ne lausumat kuuluvat siten,
ettd eduskunta edellyttda, ettd hallitus vahvistaa ja kehittdd vanhempien, perheiden seka 13-
hisuhdevékivallasta epdiltyjen ja uhrien tukea ja palveluja sekd palveluihin ohjausta sa-
moin kuin huolehtii tuen ja palveluiden riittdvisti rahoituksesta ldhisuhdeviakivallan eh-
kaisemiseksi ja ratkaisemiseksi. Ja sitten toinen lausumaehdotus, mikad meilld on, on se,
ettd eduskunta edellyttia, etti hallitus seuraa ldhisuhdevékivallan sovittelun kiellon sovel-
tamista, toimivuutta ja vaikutuksia sekd antaa asiasta lakivaliokunnalle selvityksen vuo-
den 2028 loppuun mennessé. Seurata tulee muun muassa ldhisuhdevikivallan sovittelun
kiellon vaikutuksia uhrien asemaan ja uhrien kokemuksia lainmuutoksesta seké edelleen
lahisuhdeviékivaltarikosten epdillyille ja uhreille tarjolla olevien palvelujen riittdvyytté ja
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yhdenvertaista saatavuutta, resursointia samoin kuin palveluihin ohjaamisen toteuttamista
kéytdnnossa.

Myo6s vaikutuksia lapsiin on seurattava. Lisdksi seurata tulee 1dhisuhdevékivaltarikos-
ten késittelyssé ja kasittelymaérissa eri rikosprosessiketjun vaiheissa tapahtuvia muutok-
sia sekd poliisille, syyttéjille ja tuomioistuimille osoitettujen méérarahojen riittdvyytta.
Niin ik#@dn vaikutuksia ldhisuhdevikivaltarikosten sovitteluun muutoin kuin sovittelulain
mukaisessa menettelyssé tulee seurata samoin kuin vaikutuksia téllaisia sovintoja koske-
viin viranomaiskaytantoihin seké etenemiseen rikosprosessissa. — Kiitokset.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nieminen, olkaa hyva.

23.27 Mira Nieminen ps: Arvoisa puhemies! Kiitos lakivaliokunnalle ja lakivaliokunnan
puheenjohtajalle téstd esittelystd ja lausunnosta, joka ei nyt ihan siind kulmassa tullut ulos
kuin poliisiviranomaisena olisin itse toivonut.

Hallituksen esityksessé tosiaan ehdotetaan sovittelulakia muutettavaksi siten, ettd sovi-
teltavaksi ei saisi endd ottaa vékivaltaa siséltdvid rikoksia eiké erditd muita rikoksia, jotka
ovat kohdistuneet rikoksista epdillyn ldheiseen. Tavoitteena on, etti soviteltavaksi ei endé
oteta rikoksia, joissa rikoksesta epdillylld on tyypillisesti valta-asema uhriin néhden ja jois-
sa on vaikea selvittdd, onko uhri suostunut sovitteluun vapaachtoisesti.

Arvoisa puhemies! Lakivaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden nikemykset 1&hisuhde-
vékivallan sovittelun kieltdmisesté jakaantuivat voimakkaasti, ja juuri timi jako onkin tés-
sd olennaista huomata. Osa on kannattanut esityksessad ehdotettua muutosta, mutta suurin
osa on suhtautunut siihen erittéin kielteisesti ja kriittisesti. Silld vaikka hallituksen esityk-
sen tahtotila on ldhisuhdevékivallan painokkaampi huomioiminen sekd sen hyvéksytta-
vyyden ja rangaistuksen painoarvon korostaminen, on tdmé valittu keino véara.

Téll4 esitykselld estimme ihmisié ja perheitd saamasta apua nopeammin ja puuttumaan
tilanteisiin tehokkaammin ennalta. Auttavat ja tutkivat viranomaiset, poliisi, Syyttdjélai-
tos, tuomioistuimet tuomareineen seki koulutetut ja ammattitaitoiset sovittelijat ovat ldhes
yksimielisesti esitténeet, ettd kategorisesti sovittelun lopettamista ei tulisi tehdd. Se on liian
mustavalkoinen niihin moniin tilanteisiin, joita tdhén asiaan kokonaisuudessaan liittyy.

Olen uskoakseni tissé eduskunnassa yksi niisté, jotka ovat perehtyneet ja tehneet vuosia
tyota konkreettisesti ylipddtdan sovitteluun liittyen mutta etenkin viime vuosina tutkinnan-
johtajana ldhisuhdevékivaltaan liittyen ja kidynyt prosesseja lépi, aivan asiakastyOsté 14h-
tien kehittdnyt niitd poliisin seké sovittelutoiminnan valilld. Tulokset ovat olleet hyvii ja
etenkin asiakasnékokulmasta onnistuneita mutta samalla séédsténeet paljon viranomaisre-
surssia monella tasolla.

Térkeintd on kuitenkin itse ongelman kohtaaminen. Rikosprosessissa tirkeintd ei aina
ole rangaistus, vaan se, miten autamme ja estimme uusia tilanteita. Nyt tuomion vaatimi-
nen kategorisesti ldhisuhdevikivallasta ei palvele apua eldméntilanteeseensa tarvitsevia ih-
misid, vaan he jadvit timéin ulkopuolelle. Onkin odotettavissa, ettd vékivalta saattaa lisdén-
tyd, vikivallasta ei tehdi rikosilmoituksia ja kynnys néihin nousee. Uhreja tullaan painos-
tamaan siihen, ettd he eivét tee uusia ilmoituksia, koska se ajaa aina tuomioon. Painosta-
misen mahdollisuus huomioidaan jo nykyisin prosesseissa.

Arvoisa puhemies! Sovittelun kieltdmisessd erityisesti perhe- ja l8hisuhdevikivaltata-
pauksissa on kriittisid ja keskeisid ongelmakohtia. Sovittelun kannattajat korostavat muun
muassa, ettd uhrin suostumus on vapaaehtoista ja etti sovittelu voi tarjota uhrille mahdol-
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lisuuden saada oikeutta nopeammin ja vihemmaén traumaattisella tavalla kuin oikeuden-
kéynti. Sovitteluprosessi jo nykyisellddn ottaa hyvin huomioon painostuksen mahdollisuu-
den, ja tdhdn on jo kehitetty hyvit prosessit. Lahisuhdevékivallan sovittelussa kiytetdan
erillisid yhteydenottoja ja kuulemisia. Prosessi aloitetaan jo priorisoinnilla poliisissa, jossa
tehddén ensimmadiset kontaktit asianosaisiin kuunnellen osapuolia. Sovitteluun ohjataan
poliisista vain sinne soveltuvia tapauksia: ensikertalaisia, lievdd vikivaltaa sisdltivid, ja
niissd tulee ilmeti selked tahtotila sovitteluun. Usein néitd ovat yhteiseldmén jatkaminen,
jossa tuomiot odotteluineen ja sakkoineen eivét ole niitd edistdvia tekijoitid. Seuraavat ta-
paukset ovat jo syyttdjévetoisia. Ylipdétddan prosessi on aina keskeytettivisséd, kun joku
katsoo, ettei sille ole edellytyksia.

Sovittelun kieltiminen johtaa todennékdisesti oikeuslaitoksen ruuhkautumiseen, kun
kaikki tapaukset tulisi jatkossa kisitelld oikeudessa. Témé voi pidentdd késittelyaikoja ja
lisdtd kustannuksia. Poliisilla on tilla hetkelld noin 140 000 juttua avoimena tdssd maassa.
Tutkijoita on vaikea saada jo nyt, ja niin poliisin kuin syyttdjankin pdydat ovat tdynnd. Li-
sdraha tai rahoituksen puute ei tuo yhtéén tutkijaa liséd jo ylikuormittuneeseen tilantee-
seen. Tdman lain johdosta tutkijoiden pdydaille tulee uusia tutkittavia juttuja. Niisté on teh-
tava poytikirjat kuulusteluineen ja laitettava syyttijélle. On myds todenndkoisti, ettéd jutut
eivit koskaan paddy oikeuteen asti vaan paittyvét niin, ettd asianosaiset eivit saa mitdan
apua. Rikosprosessit ovat usein pitkid, jopa vuosia kestévia, ja talld aikaa tilanteet usein es-
kaloituvat ja poikivat uusia ilmoituksia poliisille eli lisdévit vain tyotd ja byrokratiaa, jota
tdmén hallituksen piti vdhentda.

Sovittelulla padsisimme niihin alkutekijoihin kiinni ja saisimme asian péditokseen jo
kolmessa neljassd kuukaudessa ja ohjattua asianosaiset oikean avun piiriin. Téllaisia oh-
jausmahdollisuuksia tai aikaa ei poliisilla ole. Sovittelu siis auttaa vihentdimé&n uusintari-
kollisuutta tarjoamalla osapuolille mahdollisuuden késitelld tapahtunutta ja saada tukea.

Sovittelun on katsottu voivan auttaa vékivallantekijdi ottamaan vastuun teoistaan seka
lopettamaan vékivallan. Lisdksi sovittelun on katsottu voivan vahvistaa uhria, ja sovittelu-
tapaaminen saattaa olla ensimmaéinen kerta, jolloin vikivallasta keskustellaan ulkopuoli-
sen henkilon kanssa. Sovittelun motivoivina tekijoind voi olla my0s asioiden selvittdmi-
nen ja normaalin yhteistyon aikaansaaminen esimerkiksi lasten vuoksi sekd negatiivisen ti-
lanteen ja pelkokierteen katkaiseminen. Rikosprosessissa sen sijaan ei vilttimaittd avaudu
mahdollisuutta tahén. Lisdksi sovittelun on katsottu edistidvin yleisesti korvausten saamis-
ta, ja tutkimukset ovat osoittaneet, ettd monet osapuolet kokevat sovittelun hyodylliseksi ja
oikeudenmukaiseksi.

Arvoisa puhemies! Lakivaliokunta piti valttdiméattdoméni, ettd lahisuhdevékivallan sovit-
telun kiellon soveltamista, toimivuutta ja vaikutuksia seurataan tarkoin ja asiasta annetaan
lakivaliokunnalle selvitys vuoden 2028 loppuun mennessi. Tdma on mielesténi liian pitka
aika ja menee yli hallituskauden, ja suosittelisin, etté sitd aikaistettaisiin.

Valiokunta ehdottaa lausunnossaan, ettd 1dhisuhdevikivallan sovittelun kiellon vaiku-
tuksia uhrien asemaan ja uhrien kokemuksia lainmuutoksesta, kuten siti, miten he ovat ko-
keneet timén sovittelun, verrataan sitten tdhan rikosprosessiin. [hmettelenkin, miten timéa
on tarkoitus tehda, silld sovittelu ei enéé jatkossa ole vaihtoehto.

Seurata tulee niin ikdén ldhisuhdevékivaltarikosten késittelyssd ja kdsittelyméarissa eri
rikosprosessiketjun vaiheissa tapahtuvia muutoksia seké poliisille ja syyttéjélle ja tuomi-
oistuimelle osoitettujen maédrdrahojen riittdvyyttd. Olen dérettdmén huolissani poliisille
osoitetusta méadrdrahasta, joka ei tule kattamaan kuluja.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kaunistola, olkaa hyva.

23.35 Mari Kaunistola kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Naisiin kohdistuva vikivalta on
yhteiskuntamme héapedpilkku, jonka lopettamiseksi hallitus etsii méiératietoisesti keinoja.
Lahisuhdevékivallan sovittelusta pddsaintdisesti luopuminen on konkreettinen teko tati
kohti. Lahisuhdevékivallassa uhrin ja tekijén vélilld vallitsee usein valta-asetelma, jossa te-
kijé voi tavalla tai toisella painostaa uhria sovitteluun. Sovittelijan on monesti jopa mah-
dotonta arvioida, onko uhri suostunut sovitteluun vapaaehtoisesti. Toistuvassa ldhisuhde-
vékivallassa uhri saattaa olla tottunut vékivaltaan, eikd terveydellisid ja hyvinvointia hei-
kentivid seurauksia uskalleta vilttdmattd usein edes tuoda péivinvaloon. Pahimmillaan
toistuva vékivalta padstién sovittelussa kuittaamaan anteeksipyynnolld, minké jélkeen uh-
rin eldma jatkuu samanlaisena, uhrina. Lahisuhdevékivalta on d4rimmaéisen vakava viki-
vallan muoto. On yhteiskunnalta védranlainen viesti, ettd se voitaisiin ratkaista sovittelul-
la. Meidén on vastattava néihin ongelmiin turvaamalla ldhisuhdevékivallan uhrien asemaa
lainsdddannolld, ja néin hallitus nyt tekee.

Arvoisa puhemies! Monet tasa-arvo- ja ihmisoikeusjirjestot ovat uudistuksesta tyyty-
vaisid. Esimerkiksi juuri tdndin Yle uutisoi siitd, ettd Suomi on ottanut askeleita oikeaan
suuntaan Istanbulin sopimuksen kirjauksien toteuttamiseksi. Istanbulin sopimuksella Suo-
mikin on sitoutunut puuttumaan naisiin kohdistuvaan vékivaltaan, ja sopimuksen toteutu-
mista seuraavat kansainvéliset valvontaelimet ovat kannustaneet Suomea luopumaan l4hi-
suhdevikivallan sovittelusta.

Arvoisa puhemies! Vaikka sovittelu ei esimerkiksi parisuhdevékivallassa ole perustel-
tua, on sovittelulla kuitenkin erityisesti alaikéisten tekijoiden kohdalla my®s roolinsa viki-
valtakierteen katkaisemisessa. Sovittelusta luopuminen onkin heréittdnyt huolta negatiivi-
sista lapsivaikutuksista. Néihin huoliin vastaamiseksi valiokunnan mietinndssé esitetddn,
ettd jos rikos on kohdistunut alaikdisen epdillyn huoltajaan tai sukulaiseen eiké siitd ole
sdddetty sakkoa ankarampaa rangaistusta, rikoksen saa ottaa edelleen soviteltavaksi. Talla
turvataan alaikdisten epdiltyjen asemaa ja ehkéistdan haitallisia vaikutuksia lapsille ja nuo-
rille.

Liséksi huolta on herédnnyt esimerkiksi siitd, miten uhrit pdésevét jatkossa tukipalvelui-
den piiriin. On darimmaisen tarkedd, ettd rikoksen sovittelusta riippumatta vanhempien,
perheiden, lahisuhdevikivallan uhrien sekd epdiltyjen tukea ja palveluita vahvistetaan ja
kehitetdén. Valiokunta esittdékin mietinndsséén, ettd hallitusta edellytetédén vahvistamaan
ndité palveluja sekd ennen kaikkea huolehtimaan tuen ja palvelujen riittdvasta rahoitukses-
ta. Tukipalvelujen tulee toimia, soviteltiin rikos tai ei.

Kaikkein térkeintd on, ettd teemme tehokkaita ja ennen kaikkea vaikuttavia toimia 14hi-
suhdevikivallan estdmiseksi. Tama muutos on yksi sellainen. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Gebhard on poissa. — Edustaja Rasin-
kangas, olkaa hyva.

23.39 Merja Rasinkangas ps: Arvoisa puhemies! Késittelyssa on hallituksen esitys edus-
kunnalle laiksi rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain muuttami-
sesta. Esityksessd ehdotetaan, ettd soviteltavaksi ei saisi ottaa vékivaltaa sisiltavid rikok-
sia eikd erditd muita rikoksia, jotka ovat kohdistuneet rikoksesta epdillyn 1dheiseen.
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Omaisuusrikokset ja vahingonteot ovat rikoksia, jotka voidaan helposti l1dhettdd sovitte-
luun. Niissd sovitaan rahallisista korvauksista tai muulla tavoin vahingon korvaamisesta.
Nuorten osalta tidlld on myos kasvattava vaikutus, kun joutuu kohtaamaan rikoksen uhrin
kasvokkain yhteisen sovittelupdydén ddressd. Yleensid paiskataan vield myds kéttd, sovin-
non kittd, kun asia on saatu keskusteltua ja korvausperusteet selviksi osapuolten vélilla.

Sovittelutoimistoissa tehddédn tirkedd tyotd. He pystyvét ohjaamaan asiakkaita eteen-
pdin erilaisen avun piiriin my0s lievien véakivaltarikosten késittelyssd. Sovittelutoimisto-
jen apu on yleenséd nopeaa. He voivat ottaa asiakkaan kisittelyyn jopa samalla viikolla, kun
se poliisilla saattaa kestéd useita kuukausia. Kuten tiedetéén, odottavan aika on pitka.

Perhevékivallan suhteen tilanne on kuitenkin monimutkainen. Pahoinpitelijé ja uhri asu-
vat yhdessi, ja perheessd on usein myo0s lapsia, jotka joutuvat altistumaan vanhempiensa
vékivallalle, joka voi olla my0s toistuvaa. Se ei tee kenellekéén lapselle hyvaa.

Keskustelin eilen 1dhisuhderikostutkinnassa pitkdén tydskennelleen poliisin kanssa. Ha-
nelld on myés MARAK-koulutus eli moniammatillinen riskinarviointikoulutus. Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos koordinoi MARAKin moniammatillista toimintaa. Tydryhmés-
sd voi olla mukana sosiaalitoimi, lastensuojelu, mielenterveys- ja pdihdepalvelut, Rikosuh-
ripdivystys ja poliisi. Liséksi tydoryhmaéssé voi olla toimijoita esimerkiksi seurakunnasta ja
eri jarjestdistd. MARAK-toimintaa on 38 paikkakunnalla. Kuka tahansa, joka on kohdan-
nut lahisuhdevékivaltaa kokeneen asiakkaan omassa toiminnassaan, voi ohjata asiakkaan
MARAK-tyoryhméén. Osalla erittdin vakavan ldhisuhdevékivallan uhreista on jouduttu
salaamaan henkil6tiedot, jopa henkil6llisyys on jouduttu muuttamaan, kuten myds asuin-
paikkakunta. MARAKIin avulla on onnistuttu puuttumaan niiden hengenvaarassa elédvien
uhrien asemaan, ja myo0s vékivallan tekijd voidaan ohjata avun piiriin.

Poliisitutkija oli huolissaan siitd, ettd asiakkaita on ldhetetty suoraan sovitteluun pelkén
tutkintailmoituksen perusteella, ilman ettd poliisi on kontaktoinut asiakasta ollenkaan, eli
uhriin ja epdiltyyn on oltu ensin yhteydessé sovittelusta. Tdima johtunee poliisin rikostut-
kinnan resurssipulasta. Olisi térkedd, ettd poliisilla olisi riittdvét voimavarat, nimenomaan
koulutettuja l&hisuhderikostutkijoita, joilla on riittdvd ammattitaito ja empatia kohdata
myos ldhisuhdevékivallan uhreja. Héped ja pelon tunteet ovat yleisid syitd, miksi uhri ei
hae itse apua.

Uhrit ovat yleensé naisia, mutta tdnd pdivdnid my0s miehet voivat joutua vikivallan uh-
riksi. Kyseessid voi olla my0s idkés henkild, joka on joutunut oman lapsensa tai lapsenlap-
sensa kaltoinkohtelemaksi.

Léhisuhteessa tapahtunut pahoinpitely ei ole usein ensimmaéinen laatuaan, vaan pahoin-
pitelyjd on voinut olla jo useita vuosien aikana. Ne eivét ole tulleet valttimattd kenenkéédn
viranomaisen tietoon — lédhisuhdevikivaltaan sisdltyy merkittidvia piilorikollisuutta. Lahi-
suhdevékivaltaa on myd0s se, ettd alaikéiset lapset ovat 1dsnéd ndkemaissa perheenjdseneensé
kohdistuvaa vikivaltaa. Se on itsessdén henkistd vékivaltaa, jolla voi olla vakavat vaiku-
tukset vield aikuisidssikin. Lapsena néhty ja koettu vikivalta perheessé voi aiheuttaa yli-
sukupolvisen trauman. Lahisuhdevékivallan esitutkinta on térkedd vékivaltaisen kayttdy-
tymismallin kierteen katkaisemiseksi.

On kuitenkin huomioitava, ettd pelkkd poliisin esitutkinta, syytteeseen saattaminen ja
tuomio eivét vélttdméttd korjaa vikivallan tekijdé, saati uhria. Uhri ja vékivaltaisessa ilma-
piirissé eldneet lapset tarvitsevat apua, ja vékivallan tekijé suorastaan huutaa sitd. Sovitte-
lun avulla on pyritty katsomaan myds eteenpdin, miten vékivaltaisesta kdyttdytymisesté
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pééstéddn eroon ja miten perhe pystyisi jatkamaan yhteiseloa niin, ettd vikivalta ei endd
toistuisi. Joskus ero on ainut vaihtoehto.

Léhisuhdevékivalta tulisi ottaa aina vakavasti, silld pahimmassa tapauksessa seuraukse-
na voi olla henkirikos. Olisikin tirke&a, ettd jokainen reagoisi havaitsemiinsa epéillyn vé-
kivallan merkkeihin ympéristossddan — esimerkiksi toistuva meteli asunnosta, ulkoiset
vammat, avunhuudot ja niin edelleen — soittamalla hatdnumeroon 112 matalalla kynnyk-
selld.

Nyt kun hallituksen esityksen mukaisesti ollaan muuttamassa lakia siten, etté ldhisuhde-
vékivaltatapauksia ei voitaisi pddosin endé ohjata sovitteluun, on tarkeés, etté 1dhisuhdevé-
kivalta huomioidaan vakavana rikosmuotona yhteiskunnassamme ja turvataan riittéavét tut-
kintaresurssit.

Arvoisa puhemies! Télld hetkelld poliisin rikostutkinta on muutoinkin kuormittunutta.
Suuret juttumédrit ja palkkaus eivét houkuttele uusia poliiseja rikostutkijoiksi. Mikéli
tdma hallituksen esitys ldhisuhdevékivallan sovittelemisen kiellosta toteutuu, on myds
huolehdittava, ettd poliisin lahisuhdevékivaltatutkinta saa riittdvasti ammattitaitoisia tutki-
joita. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Jokelainen, olkaa hyva.

23.45 Jessi Jokelainen vas: Arvoisa puhemies! Kiitos hallitukselle siité, ettd ihmisoike-
usjérjestojen ja vasemmistoliiton vuosia ajama tavoite toteutuu ja 1dhisuhdevékivallan so-
vittelu kielletddn nyt laajasti niin parisuhteissa kuin muissakin ldhisuhteissa. Ldhisuhdevé-
kivalta on usein parisuhdevikivaltaa ja tyypillisimmin naisiin kohdistuvaa vikivaltaa. Nai-
siin kohdistuva vékivalta on sitked ja vakava suomalainen ihmisoikeusongelma.

Léhisuhdevékivalta sopii huonosti soviteltavaksi, koska vékivaltaisen suhteen dynamii-
kan vuoksi osapuolet eivit ole tasavertaisessa asemassa keskenddn. Valta-asema voi vai-
kuttaa uhrin paitokseen osallistua sovitteluun, suostumuksen vapaachtoisuuteen, sovitte-
lun kulkuun ja sovittelun lopputuloksen hyviksymiseen. Sovittelu voi olla uhrille jopa hai-
tallista pdinvastaisista pyrkimyksistd huolimatta, eikd manipulaation ja henkisen vikival-
lan mahdollisuutta kyetd koskaan sulkemaan tdysin pois sovitteluprosessissa. Sovittelun
lopputuloksena on ollut tyypillisesti sopimus anteeksipyynndsta tai kayttdytymisen muu-
toksesta. Sovittelusopimukseen liittyy kuitenkin vain harvoin mink&énlaista jilkiseuran-
taa. [Mira Niemisen valihuuto]

Léhisuhdevékivalta on my0s usein toistuvaa. Toistuvaa vikivaltaa ei nykyisinkdén tuli-
si ohjata sovitteluun, mutta tdstd huolimatta ndin on tapahtunut. My®6s ihmiskaupan ja pak-
koavioliiton uhreja on ohjattu sovitteluun, koska viranomaiset ovat tulkinneet tilanteen 14-
hisuhdevékivallaksi. Hallituksen esitys ldhettda tirkeén viestin siitd, ettd yhteiskunta ei hy-
viksy ldhisuhdevikivaltaa eikd pidé sitd yksityisasiana. Jatkossa ldahisuhdevikivaltaa ei
voi kuitata anteeksipyynnolld, ja se on oikea suunta.

Arvoisa puhemies! Lainsdddanndssé on silti edelleen kehitettédvéa. Hallitus on ohjelmas-
saan luvannut selvittda pakottavan kontrollin eli toistuvan henkisen vékivallan kriminali-
soinnin tarvetta. Kirjaus on erikoinen, kun oikeusministerio julkaisi jo kevailld 2023 sel-
vityksen, jonka johtopédatoksen mukaan rikoslakiin olisi perusteltua séétda uusi pakottavan
kontrollin rikostunnusmerkistd. Lainsédddédnnon lisdksi on elintdrkedé, ettd rikosprosesseja
saadaan sujuvoitettua ja tuomioistuinprosessien kestoa lyhennettyd. Nykyisellddn oikeu-
denkdyntien kesto on ihmisoikeusongelma. Vikivallan uhrille vuosien prosessi on epéin-
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himillinen, ja liian moni vékivaltatapaus ei koskaan etene viranomaisille. Hienoa siis on,
ettd jokainen puolue on sitoutunut oikeudenhoidon miirirahojen merkittdvadn kasvatta-
miseen.

My0s naisiin kohdistuvan vikivallan vastaisen tyon aliresursointi on ihmisoikeusongel-
ma ja syrjinndn muoto. Lainsdéddadntotoimien liséksi hallituksen on varmistettava jérjesto-
jen ja muiden toimijoiden pitkdjénteinen ja riittdva rahoitus vdkivallan eri osapuolten aut-
tamiseksi. Téten sosiaali- ja terveysjérjestdjen rahoitukseen suunnitellut leikkaukset on pe-
ruttava.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 130/2024 vp siséltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Euroopan unionin jéisenvaltioiden lainvalvonta-
viranomaisten viilisesti tietojenvaihdosta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 139/2024 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 25/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmadiseen késittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 13.
asia. Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietintdé HaVM 25/2024 vp. Nyt pééte-
tddn lakiehdotusten siséllostd. — Yleiskeskustelu. Hallintovaliokunnan puheenjohtaja,
edustaja Peltokangas, olkaa hyva.

Keskustelu

23.48 Mauri Peltokangas ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Késittelyssd on
hallintovaliokunnan mietintd hallituksen esityksesté, jossa ehdotetaan séddettiviksi laki
Euroopan unionin jésenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten vilisesti tietojenvaihdosta.
Esitykselld pannaan tiytdntoon jasenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten vélisesta tieto-
jenvaihdosta ja neuvoston puitepadtoksen, niin kutsutun Ruotsin puitepédétoksen, kumoa-
misesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi.

EU-alueen lainvalvontaviranomaisten tietojenvaihto on aiemmin perustunut tuohon
Ruotsin puitepéditdkseen ja Suomessa sen kansalliseen téyténtoonpanolakiin. Komission
teettdmaén arvioinnin mukaan Ruotsin puitepaitokseen perustuva tiedonvaihdon sééntely ei
ole ollut riittdvén selkedd eika silld ole kyetty varmistamaan riittdvié ja nopeaa jésenvalti-
oiden vilistd tiedonvaihtoa, jotta toimivaltaiset lainvalvontaviranomaiset pystyvét vastaa-
maan jérjestdytyneen rajat ylittdvén rikollisuuden haasteisiin globalisaation ja digitalisaa-
tion myoOta.

Tietojenvaihtodirektiivi ja ehdotettu siéntely vahvistavat yhtendiset, selkeét ja ajanta-
saiset sdannot tiedonvaihdolle sekéd oletusarvoisen tiedonvaihtokanavan jasenvaltioiden
vilisessd tiedonvaihdossa rikosten ennalta ehkéisemiseksi ja paljastamiseksi. Ehdotettua
sddntelyd sovelletaan seki esitutkintaan ettd rikostorjuntaan liittyvdén Euroopan unionin
jdsenvaltioiden toimivaltaisten lainvalvontaviranomaisten tiedonvaihtoon.

140



Poytikirja PTK 127/2024 vp

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta on antanut asiasta lausunnon, jonka mukaan
lakiehdotukset voidaan kisitelléd tavallisen lain séddtamisjérjestyksessd. Perustuslakivalio-
kunta kuitenkin huomauttaa lausunnossaan, ettd esityksen toimivaltaista lainvalvontavi-
ranomaista eli poliisia ei ole selkedsti laissa mééritelty. Valiokunnan saaman selvityksen
perusteella mééritelmé on sama kuin aiemmassa Ruotsin puitepiédtoksessd, ja kisite on jo
luonut toimivan tietojenvaihdon perustan Suomen toimivaltaisille lainvalvontaviranomai-
sille. Tietojenvaihtodirektiivissi ei mydskéén esitetd muutoksia toimivaltaisen lainvalvon-
taviranomaisen késitteeseen.

Ehdotettujen toimivaltaisten viranomaisten tehtivistd ja toimivaltuuksista rikostorjun-
nassa sdddetddn niitd koskevissa omissa laeissaan. Hallintovaliokunta toteaakin, ettd lain-
valvontaviranomaisten tehtévét ja toimivaltuudet seuraavat suoraan voimassa olevasta
lainsdddannostd, eikd esityksessd ehdoteta ndihin muutoksia. Valiokunta lisdd myos, ettd
poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta annetussa laissa on kéytetty sa-
manlaista lakitekniikkaa kuin lakiehdotuksessa.

Hallintovaliokunta katsoo liséksi, ettd lakichdotuksessa on perusteltua siétda toimival-
taisista viranomaisista, koska lakiehdotuksen mukaisia toimivaltaisia viranomaisia eivét
ole kaikki Suomessa esitutkintaa tekevét lainvalvontaviranomaiset. Ehdotettua siéntelya ei
esimerkiksi sovelleta Puolustusvoimien toimintaan. Edelld toteamansa perusteella valio-
kunta ei ehdota muutosta hallituksen esityksessé ehdotetun toimivaltaisen lainvalvontavi-
ranomaisen maéritelmadn.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta kiinnittdad lausunnossaan huomiota henkilo-
tietojen séddntelyn vaikeaselkoisuuden ndkokulmasta siihen, etté lakiehdotuksen siéntelys-
sé toistetaan paikka paikoin varsin sanatarkasti direktiivin artiklojen sanamuotoja, jotka ei-
vit kaikilta osin vastaa kansallisen oikeusjérjestyksen omaksumaa terminologiaa.

Perustuslakivaliokunta myds toteaa, ettd kun lakiehdotuksen 12 §:n sdéntelyssd henki-
16tietojen luovuttaminen on sidottu asianmukaisesti vélttiméttomyyteen, jad sddnnoksessa
mainittu oikeasuhtaisuuden kriteeri téssi yhteydessé varsin vaikeasti ja vaivalloisesti so-
vellettavaksi. Hallintovaliokunnan on siis syyté tarkkaan selvittdd, mahdollistaako tiytan-
toonpantava direktiivi sdéntelyn selkeyttdmisen erityisesti 12 §:n osalta my0s téssd suh-
teessa.

Hallintovaliokunnan saamasta selvityksestd ilmenee, ettd ehdotetun 12 §:n vaatimus tie-
tojen vilttimattdmyydestd on otettu suoraan direktiivin suomen kieliversiosta, joka on vir-
heellinen. Tietojenvaihtodirektiivin tarkoituksena ei ole ollut muuttaa henkil6tietojen luo-
vutusta koskevaa sddntelyd. Tamén vuoksi hallintovaliokunta ehdottaa, ettd ehdotetun
12 §:n vaatimus tietojen vélttiméttomyydestd muutetaan vaatimukseksi tietojen tarpeelli-
suudesta. Valiokunta toteaa, ettd sanottu ei ole ristiriidassa edellé perustuslakivaliokunnan
lausunnossa ilmenevin viranomaisen tiedonsaantioikeudesta ja tietojenluovuttamismah-
dollisuudesta todetun kanssa, koska ehdotetussa sddnnoksessi luovutettavat henkil6tiedot
on sidottu Europol-asetuksen liitteen tiettyyn luokkaan, jossa tietosisdllot on lueteltu tyh-
jentivisti. Asetus on suoraan sovellettavaa oikeutta.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksestd ilmenevistéd syistd ja saamansa selvityksen
perusteella hallintovaliokunta pitdé esitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Rajat
ylittédvaa rikollisuutta voidaan tehokkaammin torjua, kun tietojenvaihto EU:n jasenvaltioi-
den lainvalvontaviranomaisten kesken on nopeaa, vaikuttavaa ja sdanndiltdén selkeés.

Hallintovaliokunta puoltaa lakiehdotuksen hyvaksymistd mietinndsti ilmenevin huomi-
oin ja muutosehdotuksin. Ilolla totean, ettd mietint6 on yksimielinen. — Kiitos.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nieminen, olkaa hyvé.

23.54 Mira Nieminen ps: Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunnan puheenjohtaja jo tyh-
jensi aika tyhjentévisti timén mietinnon. Lisddn tdhén vain, ettd tietojenvaihdolla on kes-
keinen merkitys monilla eri aloilla. Tietojenvaihto parantaa viranomaisten ja organisaati-
oitten vélistd yhteistyotd, mikd mahdollistaa nopeamman ja tehokkaamman toiminnan.
Esimerkiksi lainvalvontaviranomaiset voivat jakaa tietoa rikollisesta toiminnasta, mika
auttaa estimién rikoksia ja parantamaan yleisté turvallisuutta. On dérettdmén térkedd ha-
vaita, ettd meidén toimintaympéristd on muuttunut, ja tietojenvaihto on dérettomén tirked
osa tité turvallisuutta ja riskienhallintaa. Viranomaiset voivat paremmin reagoida ja enna-
koida uusia uhkia, kun heilld on kéytdsséddn kattavat tiedot. Rikollisuus kehittyy, ja meidén
pitdé pystyd vastaamaan tdhin yha kansainvilistyneempéain kehitykseen ja olla tissd ajas-
sa mukana. — Kiitos.

Yleiskeskustelu padttyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 139/2024 vp siséltyvien 1.—4. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pééttyi.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi pienhiukkasten, pilvien ja hivenkaasujen tutki-
musinfrastruktuurin oikeushenkildllisyydesti ja osittaisesta verovapaudesta Suomessa
Hallituksen esitys HE 162/2024 vp
Valiokunnan mietintd SiVM 9/2024 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 162/2024 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely paéttyi.

15. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi merenkulun ympéristonsuojelulain ja eriiden
muiden lakien muuttamisesta seki Hongkongin yleissopimuksen, MARPOL-yleissopimuk-
sen liitteiden muutosten ja Lontoon poytékirjan liitteiden muutosten hyviksymiseksi ja voi-
maansaattamiseksi

Hallituksen esitys HE 178/2024 vp

Lakialoite LA 17/2023 vp

Valiokunnan mietint LiVM 13/2024 vp

Osittain ainoa, osittain toinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Osittain ainoaan, osittain toiseen kisittelyyn esitelldén paiva-
jarjestyksen 15. asia. Ensin pédtetddn liitkenne- ja viestintdvaliokunnan mietinnén LiVM
13/2024 vp pohjalta ainoassa késittelyssd yleissopimuksiin tehdyistd muutoksista ja sitten

toisessa kasittelyssa lakiehdotuksista.

Keskustelua ei syntynyt.
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Eduskunta hyviksyi hallituksen esityksessd HE 178/2024 vp yleissopimuksiin tehdyt muu-
tokset. Eduskunta hyviksyi ensimméiisessd kasittelyssé sisélloltaén padtetyt, hallituksen
esitykseen HE 178/2024 vp siséltyvit 1.—12. lakiehdotuksen. Eduskunta pysyi ensimmai-
sessé késittelyssd tekeméssddan padtoksessé lakialoitteeseen LA 17/2023 vp siséltyvén la-
kiehdotuksen hylkdémisestd. Yleissopimusten ainoa ja lakiehdotusten toinen késittely
pééttyi. Asian késittely pééttyi.

16. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi opintotukilain ja yleisestd asumistuesta annetun
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 160/2024 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 10/2024 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 4.12.2024 pidettdvain tiysistuntoon.
17. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi fossiilisen polttoaineen jakelun piistokaupasta

Hallituksen esitys HE 119/2024 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 18/2024 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 4.12.2024 pidettdvain tiysistuntoon.
18. Hallituksen esitys eduskunnalle paikallisen sopimisen edistimisti koskevaksi lainséi-
dannoksi

Hallituksen esitys HE 85/2024 vp

Lakialoite LA 26/2023 vp

Valiokunnan mietintd TyVM 14/2024 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 4.12.2024 pidettdvain tiysistuntoon.
19. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyovoimapalveluiden jérjestimisestii annetun
lain ja valmiuslain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 120/2024 vp

Valiokunnan mietintd TyVM 15/2024 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 4.12.2024 pidettdvain tiysistuntoon.
20. Hallituksen esitys eduskunnalle lasten ja nuorten terapiatakuuta koskevaksi lainséii-

dannoksi
Hallituksen esitys HE 131/2024 vp
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Valiokunnan mietintd StVM 26/2024 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 4.12.2024 pidettdvain tiysistuntoon.
21. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi merituulivoimasta talousvyohykkeelld ja siihen
liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 147/2024 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 21/2024 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 4.12.2024 pidettdvain tiysistuntoon.
22. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi energiatehokkuuslain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 170/2024 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 22/2024 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 4.12.2024 pidettdvain tiysistuntoon.
23. Hallituksen esitys eduskunnalle kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oles-
kelun edellytyksistii kausityontekijoini tyoskentelyi varten annetun lain 1 ja 24 § :n muut-
tamisesta

Hallituksen esitys HE 169/2024 vp

Valiokunnan mietintd TyVM 16/2024 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 4.12.2024 pidettdvain tiysistuntoon.
24. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi perusopetuslain muuttamisesta ja siihen liittyvik-
si laeiksi

Hallituksen esitys HE 114/2024 vp

Toimenpidealoite TPA 10/2023 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 11/2024 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 4.12.2024 pidettdvain tiysistuntoon.
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25. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava tdysistunto on keskiviikkona 4.12.2024 klo 14.00. Taysistunto lope-
tettiin klo 23.57.

Poytakirjan vakuudeksi:
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