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Taysistunto

Tiistai 10.12.2024 klo 22.10—1.47

2. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain 4 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 122/2024 vp

Valiokunnan mietintd StVM 28/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn péivdjarjes-
tyksen 2. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd6 StVM 28/
2024 vp. Nyt paitetddn lakiehdotusten siséllostd. — Esittelypuheenvuoro, valiokunnan pu-
heenjohtaja, edustaja Kiuru.

Keskustelu

22.11 Krista Kiuru sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esittelen sosiaali- ja
terveysvaliokunnan puolesta vammaispalvelulakiin ja sosiaalihuoltolakiin tehtdviat muu-
tokset. Kysymyksessa on siis tismennettiva, jo sdddetty uusi vammaispalvelulaki, joka on
télla hetkelld lepddméssd. Tamén esityksen tavoitteena on turvata vammaisten henkildiden
oikeuksien toteutuminen ja palveluiden saatavuus yhdenvertaisesti eri alueilla. Liséksi ta-
voitteena on sdilyttdd laki vammaisille henkil6ille tarkoitettuja palveluita koskevana eri-
tyislakina sekd varmistaa hyvinvointialueiden mahdollisuus rahoittaa uudistus.

Kuten alkuun totesin, vammaispalvelulain voimaantuloa on siirretty lokakuun 23 alusta
vuoden 25 alkuun eli tdhdn vuodenvaihteeseen. Jo hyviksytyssd vammaispalvelulaissa
poistettiin eduskuntakésittelyn aikana perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta niin
sanottu ikddntymisrajaus. Voimaantulon siirron taustalla on nyt hallituksen kirjaus siité,
ettd hyviaksytyn vammaispalvelulain soveltamisalaa tulee tismentda niin, ettd varmiste-
taan tdma sdilyminen erityislakina, ndma asianmukaiset palvelut ja niiden kestiva rahoi-
tus. Ikdantymisrajauksen poistamisen vuoksi silloin eduskunnassa lain soveltamisalaa ei
madritelty riittdvan tarkasti lain selkeén ja yhtenédisen soveltamisen kannalta. Tamén vuok-
si hallitus on ryhtynyt toimiin, ja kdytdnnossd eduskuntaan ovat tulleet késittelyyn sovel-
tamisalaa koskevat tarkennukset.

Namé muutokset koskevat ensisijaisesti sitd, ettd hyvaksytyn vammaispalvelulain so-
veltamisalaa koskevaa 2 §:44 tdsmennetdén niin, ettd ensisijaisen lainsddddnnon ja vam-
maispalveluiden suhdetta tarkennetaan, yksinkertaistetaan vammaisten henkil6iden maari-
telméaa sekd lisdtddn suojasddnnds asiakasmaksujen perimatta jattdmisestd ja alentamises-
ta, ja sen liséksi tehddén vield selkeytysté sosiaalihuoltolain 4 §:n sddnnoksiin.

Tama vanha lakihan on vuodelta 1987, ja alueilla odotetaan kuin kuuta nousevaa uuden
vammaispalvelulain tuloa. Tdhén esitykseen siis on nyt tehty tdsmennyksii, ja néiti tés-
mennyksid valiokunnassa kannatetaan.

Tarkistettu
4.0
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Valiokunta on ndiden tdsmennysten ohella tehnyt yhden pykildmuutoksen, joka liittyy
vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentamiseen, ja kdyn tdmén kohta tarkemmin lapi.

Valiokunta kiinnittédé sosiaali- ja terveysministerion huomiota my®s siihen, ettd valio-
kunta on kiirehtinyt vammaispalvelulain soveltamisalaa koskevan hallituksen esityksen
antamista eduskunnalle, koska eduskuntakésittelylle on varattava sen vaatima aika ja muu-
tosten hyvéksymisen jélkeen tulee myds jaddéd kohtuullinen ja riittdva aika valmistautua
lain toimeenpanoon. Néin ollen viimeisilld hetkilla ta&lla tatd késitelldaan.

Arvoisa puhemies! Vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen ehdotettiin hal-
lituksen esityksessé tehtdviksi niin, ettd lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin mukaan lakia
sovellettaisiin 1 momentin osalta samalla tavalla kuin aikaisemmassakin lainsdddanndssé
jamédritelma olisi sama. Mutta sen sijaan sitten tédlld listassa on ollut useita muitakin koh-
tia, ja ndisté kohdista on joitakin poistettu, jolloin vammaisen henkilén mééritelméa on té-
mén lain tasolla valiokunnan asiantuntijakuulemisessa kuullun mukaisesti sanamuodol-
taan suppeampi kuin aikaisemmin hyviksytyn lain mukainen mééritelma, joka sisélsi tél-
laisen yksityiskohtaisemman kolmen kohdan luettelon lain soveltamisesta toimintarajoit-
teisiin liittyen. Nyt tdssd sddnnoksessi ei endd mainita ihan nimenomaisesti, ettd lakia so-
velletaan henkild6n, jonka vamma tai sairaus yhdessé yhteiskunnassa esiintyvien esteiden
kanssa teettdvit sen — niin kuin aikaisemmin oli maininta, ettd tima tarveperustaisuus tai
toimintarajoite voi syntya siitd — ettd ei voikaan osallistua yhteiskunnan toimintaan yh-
denvertaisesti muiden kanssa, ja jonka itsendisen eldmén, osallisuuden tai yhdenvertaisuu-
den toteutuminen on vaikeaa ilman vammaispalvelulain mukaisia palveluita.

No, valiokunta kuitenkin korostaa nyt saamansa selvityksen jilkeen sitd, ettd esityksen
perusteluiden mukaan kuitenkaan tdmi soveltamisalasdénnosten yksinkertaistaminen ei
ole tehtyni tdssa esityksessd sen vuoksi, ettd tissi oltaisiin kaventamassa YK:n vammais-
ten henkildiden oikeuksien komitean méiérittelyd, vaan siksi, ettd tdssd on vain puhtaasti
yksinkertaistettu tdtd pykalda. Néin ollen valiokunta toteaa, ettd on tirkedtd myoskin, ettd
nédiden aikaisemmassa lainsddddnndssé viliinputoajiksi jadneiden asemaan puututaan, esi-
merkiksi autismi- ja neurokirjon henkildiden seké lievésti kehitysvammaisten henkildi-
den, ja valiokunta toteaa, ettd ndiden kaikkien viliinputoajien pitéisi olla tdssd kokonaisuu-
dessa mukana, kuten saamamme selvitys todentaa.

Lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin mukaan laissa tarkoitettuja palveluita jérjestetién siis
tilanteessa, jossa ensisijaisesti sovellettavissa palveluissa ei palveluiden mééré riitd, vaan
sitd kautta astuu tarve kéyttdd myoskin vammaispalveluja. Tdimi muutos on poikkeus sii-
hen jo hyviaksyttyyn vammaispalvelulakiin. Kdytdnnossé valiokunta korostaa esityksen ta-
voin, ettd yhdenvertaisuus ei toteudu niin, etté tarjotaan kaikille samaa ja saman lain mu-
kaista palvelua, vaan palvelutarpeen arvioinnissa huomioidaan henkilon yksilokohtainen
palvelun tarve.

Arvoisa puhemies! Tdmi eldménvaiheessa tavanomainen tarve osoittautui sitten valio-
kunnan kisittelyssd vaikeaksi sdddettidviksi. Sen vuoksi valiokunta nyt esittdédkin, etti
tdma pykaéla poistettaisiin eli ettd lakiehdotuksesta poistettaisiin 2 §:n 3 momentti, jonka
mukaan vammaispalvelulain mukaisia palveluita jarjestetdin vammaiselle henkil6lle vain,
jos hinen vélttdiméaton avun ja tuen tarpeensa poikkeaa siitd, miké on henkil6n eldménvai-
heessa tavanomainen tarve. Perustuslakivaliokunta piti sddnndksen tdsmentdmista edelly-
tyksend sille, ettéd laki voidaan kisitelld tavallisessa lainsdédtamisjérjestyksessd. Valiokunta
toteaa, ettd ottaen huomioon lain suunniteltu voimaantulo vuoden 25 alusta ja talousarvio-
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esitykseen liittyville esityksille asetettu méardaika perustuslakivaliokunnan esittimid tés-
mennyksid sdédnnokseen ei ollut mahdollista tehdé tdméan eduskuntakisittelyn aikana.

Arvoisa puhemies! En kdy nyt lépi sitd, mistd ndmé ongelmatiikat méaérittelyssé elamén-
vaiheessa tavanomaisen tarpeen osalta tulevat, vaan menen nyt sitten timén lain nimen-
omaan taloudellisiin vaikutuksiin: N&iti taloudellisia vaikutuksia valiokunta on huolelli-
sesti selvittdnyt, ja ensinndkin valtiovarainministerio korostaa nyt sitd, ettd silli ei ole ollut
kéytettédvissa olevan ajan, hallituksen esityksen erindisten kustannusvaikutteisten saannd-
sehdotusten ja 2 §:n 3 momentin poistamisesta seuraavien vaikutusketjujen ja tietopohjan
heikkouden vuoksi mahdollisuutta tehdd kokonaisuudesta perusteellisia vaikutusarvioita.
Valiokunnassa valtiovarainministerié on todennut, ettd lisdys hallituksen talousarvioesi-
tykseen verrattuna on siten 20,2 miljoonaa euroa jo varatun 24,8 miljoonan euron liséksi.
Téma tarkoittaa siis kdytdnndssé sité, ettd sekd ministerid ettd valtiovarainministerio ko-
rostavat, ettd tdmé todellinen tarve on varattava talousarvioon ja varmistettava mydskin,
ettd tdméa otetaan huomioon heti vuoden alusta, jotta hyvinvointialueilla on sitten riitta-
vésti rahoitusta ndiden lakisdéteisten velvoitteiden toteuttamiseen. Tietenkin eduskunnan
ja valtion tehtdvdnd on nidméi perusoikeudet turvata. Téssd valiokuntamme mietinngssé
myoskin todetaan, ettd lisdtalousarviossa on kohdennettava hyvinvointialueille ehdotetun
lainsddddannon velvoitemuutosten aiheuttamat kustannukset rahoituslain 9 §:n mukaisesti
lain toimeenpanosta aiheutuvien kustannusten kompensointiin. Tdmai tulee tehdé téysi-
méérdisesti, mikd ilmenee myos valtiovarainministerion lausunnossa.

Me olemme tehneet useita lausumia tdmén esityksen mukaan, jotka ndkyvit sieltd, mut-
ta tirkein on se, ettd “eduskunta edellyttda, ettd valtioneuvosto varmistaa hyvinvointialuei-
den rahoituksesta annetun lain 9 §:n edellyttaimaélla tavalla lain voimaantulosta ldhtien hy-
vinvointialueille riittdvat resurssit vammaisten henkildiden palveluiden turvaamiseksi”. —
Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Forsgrén.

22.21 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esityksessd ehdotetaan
vammaispalvelulain tarkentamista siten, ettd vammaispalvelulain mukaisilla palveluilla
vastataan vammaisen henkilon palvelutarpeeseen vain, jos vamman tai sairauden aiheutta-
maan toimintarajoitteeseen liittyvan avun ja tuen tarve poikkeaa vastaavaan eldménvaihee-
seen tavanomaisesti liittyvédstd tarpeesta. Téssd on kysymys tésté hallituksen 1. lakiehdo-
tuksen 2 §:n 3 momentista.

Hallituksen esityksen perusteluiden mukaan eldménvaiheilla tarkoitetaan lapsuutta ja
nuoruutta, aikuisuutta sekd vanhuutta. Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa tuotiin useis-
sa lausunnoissa esiin, kuinka tdmi nédenndisesti yleiseksi, kaikki eldménvaiheet kattavaksi
muotoillun sd&nndksen tavoitteena on ollut sulkea erityisesti idkkaitd vammaisia vammais-
palvelulain soveltamisalan ulkopuolelle. Perustuslakivaliokunta piti lausunnossa sinélldan
hyvéksyttavédna, ettd vammaispalvelulain mukaisten erityispalveluiden tarpeen arviointi
tapahtuisi eldménvaiheiden erot huomioiden, mutta korosti, ettei hallituksen esityksen la-
kiehdotuksen 2 §:n 3 momenttiin sisdltyvéa epatdsmallisyyttd ja tarkkarajaisuuden puutet-
ta voinut vammaispalvelulain perusoikeusliitdnndisié oikeuksia sidénneltiessi pitdé perus-
tuslain kannalta asianmukaisena. Télld aikataululla ja saaduilla vastineilla sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa ei kyetty turvaamaan esityksen perustuslainmukaisuutta muutoin kuin
hylkédamaélld mietinndssa ehdotettu 1. lakiehdotuksen 2 §:n 3 momentin sdénnos. Hallituk-
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sen esitys olisi tiltd osin vaarantanut vammaisten henkildiden yhdenvertaisuuden seké
vammaisten henkildiden ja lakia soveltavien sosiaalityontekijoiden oikeusturvan.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisten yhteydessé kévi ilmi, ettd vammaispalvelulain
tdsmentédmiselle on sinélléédn tarve mutta se tulisi toteuttaa aivan toisenlaisella perus- ja ih-
misoikeusldhtoisellé tavalla. Edelld mainituista syistd me vastalauseen allekirjoittajat kan-
natamme hallituksen esitykseen siséltyvéa poistoesitysta.

Hallituksen esityksen 2.1 § on ongelmallinen, koska siini ei selkeésti erotella toisistaan
lain henkil6llistd soveltamisalaa eli sité, keitd lakia sovellettaessa pidetddn vammaisina
henkil6ind, ja palveluiden yleisid saamisedellytyksid eli sitd, milloin vammaisen henkilén
palvelut toteutetaan vammaispalvelulain mukaisina erityispalveluina. Hallituksen esityk-
sessd vammaisen henkilon méaéritelmé on yksinkertaistettu sellaisella tavalla, ettei se endé
tdysin vastaa YK:n vammaissopimusta. Vammaissopimuksessa vammaisuus méérittyy
vammaisuuden sosiaalisen mallin mukaisesti erityisesti yhteiskunnan tuottamien esteiden
kautta. Hallituksen esityksessd tdmé ndakokulma on jétetty pois, miké voi kaventaa lain so-
veltamisalaa muun muassa neurokirjoon kuuluvien osalta. Perus- ja ihmisoikeusnikokul-
masta lain henkildllisen soveltamisalan tulee kattaa kaikki YK:n vammaissopimuksen mu-
kaiset vammaiset henkil6t, joten hallituksen esittdmaé irtaantuminen vammaissopimuksen
lahtokohdista on ongelmallista niin Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden noudatta-
misen kuin perustuslain 19.3 §:ssé tarkoitettujen riittdvien sosiaalipalvelujen yhdenvertai-
suuden turvaamisen nakokulmasta. Edelld mainituista syistd Marinin hallituksen perus- ja
ihmisoikeuksien turvaamiseen sitoutunut muotoilu vammaispalvelulain soveltamisalasta
on toimivampi, ja sitd esitimme.

Kaikki vammaiset henkildt eivét saa kaikkia heidén yksil6llisiin tarpeisiinsa vastaavia
palveluja vammaispalvelulain mukaisina erityispalveluina. Hallituksen esityksen tavoit-
teena on mahdollistaa, ettd vammaisia henkil6itd ohjataan aiempaa laajemmin ensisijaisen
lainsédddannon, kuten sosiaalihuoltolain, mukaisiin palveluihin. Ne ovat pddosin maksulli-
sia, toisin kuin vammaispalvelulain mukaiset palvelut. Tdiméa kasvattaa todellisia esteité
vammaisten henkildiden palvelujen saannille, miké asettaa etenkin taloudellisesti huono-
osaiset vammaiset henkil6t eriarvoiseen asemaan suhteessa muihin véestdryhmiin. Vam-
maispalvelujen tavoitteena on kompensoida vammaisuuden asettamaa haittaa, eikd yksi-
16n tulisi joutua maksamaan siitd. Hallituksen esitys erkaantuu téltdkin osin YK:n vam-
maissopimuksen periaatteista.

Hallituksen esityksen sisdltimét suojasddnndkset asiakasmaksujen perimétta jattdmises-
td tai huojentamisesta ovat tarkeitd. Ne jadvét kuitenkin liian tulkinnanvaraisiksi ja heikos-
ti velvoittaviksi. Asiakasmaksujen huojennusten toimimattomuus ja niiden hakuproses-
sien raskaus johtavat siihen, ettd erityisesti pienituloiset vammaiset henkilot eivit padse
heille kuuluviin oikeuksiin asiakasmaksujen huojennuksissa, ja perimétti jattdmistd kos-
kevat padtokset tulisi tehdd automaattisesti ilman asiakkaan erillistd pyynt6a. Niisti perus-
teluista esitimmekin, ettd hallituksen asiakasmaksuihin liittyvéa 2. lakiehdotus hylétdan.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta pyysi sosiaali- ja terveysministerioltd ja valtiovarainmi-
nisteri6lté arviota hallituksen esitykseen siséltyvan 2 §:n 3 momentin poistamisen kustan-
nusvaikutuksen hyvinvointialueilla talousarvion késittelyd varten. Muutoksen kustannus-
vaikutusta koskevalla tiedolla on suuri merkitys hyvinvointialueiden rahoitusta koskevan
lainsdddéannon kannalta, koska vammaispalvelulaissa sédddetddn sellaisista vammaisten
henkildiden subjektiivisista oikeuksista, jotka on turvattava tdysmaérdisesti hyvinvointi-
alueiden kéytdssé olevasta rahoituksesta riippumatta.
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Hallituksen esitykseen vuoden 2025 talousarvioksi sisdltyy yhteen tehtdvamuutosten
toimeenpanoon 24,8 miljoonaa euroa vuodelle 2025. Valtiovarainministerion lausunnon
mukaan valtio varaa uuden vammaispalvelulain toimeenpanoon yhteensé 45 miljoonaa eu-
roa vuodelle 2025, milld vahvistetaan alueiden edellytyksié lainsdddénndn toimeenpa-
noon. Lisdystd hallituksen talousarvioesitykseen verrattuna olisi siten 20,2 miljoonaa eu-
roa.

Ensinndkin valiokunnalle ja ainakin erityisesti minulle jéi epéselviksi, miksi valtiova-
rainministeriolld on erilaisia arvioita vammaispalvelulain rahoituksen riittdvyydesta.
Esim. Sanna Marinin hallituksen teknisessd julkisen talouden suunnitelmassa valtiovarain-
ministerion pohjalta tekniseen kehykseen varattiin 100 miljoonaa euroa liséd silloisen
vammaispalvelulain toimeenpanoon. Téssi on siis yli 50 miljoonan gippi ndiden kahden
esityksen vililld. Valiokuntakésittelyn aikana me vastalauseen allekirjoittaneet vaadimme
sosiaali- ja terveysministerioltd ja valtiovarainministerioltd tarvittavia tarkempia laskel-
mia kustannusvaikutusten muutoksista, mutta hallituspuolueiden edustajat valitsivat vali-
tettavasti ddnestda lisdselvityksid vastaan.

On selvéi, ettd vammaispalvelulaista aiheutuu vuoden 2025 alusta alkaen eldminvaihet-
ta koskevan sddnnoksen poistumisesta johtuen huomattavasti suuremmat kustannukset
kuin valtion talousarvioon on nyt otettu. Valtiolla olisi siten velvollisuus osoittaa talousar-
viossa hyvinvointialueille vélittomasti suurempi rahoitus. Riittdméton rahoitus vaarantaa
vammaisten henkildiden padsyn heille uudessa vammaispalvelulaissa taattuihin oikeuk-
siin. Edelld kuultujen perustelujen takia esitén, ettd késittelyn pohjaksi otetaan vastalausee-
seen 1 sisdltyva lakiehdotus. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lindén.

22.28 Aki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Ensimmaéiseksi kannatan edustaja Fors-
grénin dsken tekeméé ehdotusta.

Sitten puheenvuoroni, jonka olen jakanut kahteen osaan: toisessa pohdiskelen jossain
méérin periaatetasolla titd koko vammaisuuteen liittyvda melko monimutkaista problema-
tiikkaa, ja toisessa osassa sitten kdyn ldpi titd viime vuosien tapahtumasarjaa néitten eri la-
kien ja niiden lykk&&misen osalta.

Itselleni koko tdmai kysymyksenasettelu tuli ajankohtaiseksi, kun vuonna 1984 tapahtui
suuri muutos, jossa lddkinnéllinen kuntoutus siirtyi sosiaalihuollon alaisuudesta terveyden-
huoltoon. Eli aikaisemmin, jos potilas oli tarvinnut jonkun apuvilineen tai vaikkapa asun-
non muutostoitd tai joitain muita tillaisia, siitd piti padttdé sosiaalihallinnossa. Sitd varten
oli olemassa hyvin yksityiskohtainen ohjeistus, jossa oli lueteltu my0s, mitd apuvélineitd ja
mité tdllaisia muita etuuksia voidaan hyviksyd myonnettdviksi eri tilanteita varten.

Tédma siirtyminen terveydenhuoltoon oli erittdin myonteinen muutos, koska silloin se
vertautui kdytannossé lddkkeen madrdamiseen, eli 1ddkarilld tai muulla henkilostolld kes-
keisessd asemassa — usein esimerkiksi fysioterapeuteilla ja psykologeilla — oli selked né-
kemys siitd, mité potilas tarvitsee. Aivan subjektiivista se ei senkéén jilkeen tietysti ollut,
vaan merkittdvimmistd apuvélineistd usein paitettiin terveyskeskuksen kuntoutustydryh-
missid. Kun olen niitd paatoksid ollut tekeméssi, niin voin kertoa, ettd niiti jouduttiin jos-
kus my0s hylkddmédin. Aivan anekdoottina voin todeta, ettd olen hylédnnyt esimerkiksi
krooniseen selkévaivaan ladkarintodistuksella anotun kahdenmaattavan vesisangyn, eli ta-
vallaan oli aika villid valilld timéa keskustelu néisté asioista.



Poytikirjan asiakohta PTK 132/2024 vp

Kymmenen vuoden ajan opetin ammattikorkeakoulussa kuntoutusta, ja ehké térkein
teos, johon tutustuin ja jonka tissdkin mainitsen — kertasin vield varmuudeksi sen nimen
oikein — oli Aila Jarvikosken Kuntoutuksen kehityssuuntaukset. Se oli hidnen lisensiaatti-
tyonsd, ja niin kuin se nimi kertoo, siind oli koko tdmén kuntoutuksen ja vammaisuuden
historiallinen analyysi. Ja menen ihan vain siihen lopputulemaan, joka oli se, ettd se mo-
dernein — ja nyt huom. kysymys on tapahtumista muutama vuosikymmen sitten — néke-
mys vammaisuudesta oli biopsykososiaalinen, eli nyt paino on juuri tdlld sosiaalisen vam-
maisuuden kisitteelld. Se ottaa ennen kaikkea huomioon yhteiskunnan ja yhteison, henki-
16n ldhipiirin, eli sen, ettd vammaisuus ei ole vain yksilollistd, vaan se on aina suhteessa jo-
honkin. Se on haitta, se on toimintakyvyn vajaus suhteessa johonkin. Henkil6l114 voi olla
vaikkapa fyysinen vamma, joka ei esimerkiksi esti jotain tiettyjé toimintoja arjessa, mutta
se saattaa olla kuitenkin este hinen tyonteolleen riippuen siitd, minkélainen hinen tyonsé
on. En sen pidemmélle tdhédn yhteyteen mene, mutta tissé dsken edustaja Forsgrénin esit-
telemédsséd vastalauseessa kisitellddn myos téitd asiaa, ja timéd on monella tavalla tdmén
asian ydin. Tdm4 sosiaalisen vammaisuuden kisite on myds YK:n vammaissopimuksen
ydin.

Aikanaanhan vammaisuutta méiriteltiin hyvin diagnoosildhtoisesti: oli invalidiprosen-
tit ja sitten prosentit korvattiin haitta-asteilla, jolloin yksi haitta-aste vastasi viittd prosent-
tia. Haluan kertoa yhden ihan konkreettisen esimerkin, koska se kuvaa aika paljon téta
asiaa. Tdm4 on aika karkea esimerkki mutta liittyy omassa eldméssini tydjaksoon, jossa
olin l44ninladkarind ja tehtdvaini kuului valvoa l4édnin alueen sosiaali- ja terveydenhuol-
toa. Erddssd kunnassa erédlle naiselle, joka oli liikennetapaturmassa menettinyt rintake-
héén tapahtuneen vammautumisen tai sen hoidon yhteydessd toisen rintansa, ei kunta
myoOntinyt sitd rintaliivissd pidettdvaa irtoproteesia, koska kunta totesi, ettd sellainen
myoOnnetdén vain, jos rinta on menetetty syovéin takia. Téssdhén jokainen nyt ymmaértaa
ihan arjessa, etti eihdn olennaista ole se taustalla oleva diagnoosi tai syy vaan se haitta-as-
te. Totta kai sitten lddninhallituksessa otimme siihen kannan, ettd tima oli virheellinen me-
nettely ja vaadimme sen korjaamista. Eli timmdinen tiukka diagnoosildhtdisyys oli ongel-
ma. Pitéé tarkastella sitd haittaa ja sitd toiminnan vajavuutta. Toisaalta tiedédn, ettd erdit
vammaisryhmittymét ovat olleet voimakkaasti diagnoosilédhtdisyyden kannalla, koska hei-
dén mielestddn se on ollut selkedd, ja silloin on ollut selkedt rajat ja prosentit ja numeeriset
maédritelmat niille asioille.

Mutta tdima nyt tdstd taustasta, nyt elimme modernia aikaa. Korostan edelleen tété so-
siaalisen vammaisuuden késitettd, ja ndistd diagnooseista ja muista pitda tdssa padsti eroon
ja arvioida titi kokonaisuutta.

No, sitten ihan lyhyesti nimi viimeiset vaiheet.

Téssdhdn on hyvin mielenkiintoinen lihihistoria. Meilld oli todella monta kymmenté
vuotta voimassa meidédn vanha vammaispalvelulaki, ja sitten Marinin hallituksen aikana
tehtiin uudistettu laki. Tiedén, ettd se oli erittdin suuritdinen, siind oli jo valmisteluvaihees-
sa laajoja kuulemisia. Olin ministeriné silloin, kun se tdélla esiteltiin, ja sanotaan nyt suo-
raan, ettd taloudellinen 1dhtokohta oli silloin erittdin tiukka. Oli mahdollisuus kayttda sii-
hen, palveluihin ja etuuksiin, lisd4 rahaa sen verta kuin mité verotuksen invalidivihennyk-
sen poistamisella saatiin, eli se on kéytdnndssd 25 miljoonaa euroa. Siité sitten seurasi se,
ettd oikeastaan se ikédrajaus oli, sanon suoraan, siin laissa, joka oli se hallituksen esitys nu-
mero 191 vuodelta 22, vield tiukempi kuin nyt tehdyssé hallituksen esityksessd. Mutta so-
siaali- ja terveysvaliokunta otti minusta hyvén otteen siihen koko uudistukseen ja 14hti sitd
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muuttamaan, ja siité laista tuli merkittévésti parempi, ja sitten se yksimielisesti tiélla edus-
kunnassa hyvéksyttiin.

Sitten vaihtui hallitus, jolle raportoitiin, ettd timé eduskunnan hyvéksyma onkin satoja
miljoonia euroja kalliimpi. Sinne kehykseen kuitenkin, niin kuin tuossa vastineessakin ker-
rotaan, kirjoitettiin 100 miljoonaa kalliimpi mutta puhuttiin sadoista miljoonista, ja olen
tdssé salissa kuullut puhuttavan jopa miljardista.

No, nyt sitten uusi hallitus teki lakichdotuksen, jossa ldhdettiin siitd, etté se on tietyll4 ta-
valla halvempi kuinaiemmin tietyn otaksuman mukaan, mutta mehén kiistelimme tééllé,
onko se halvempi vai kalliimpi kuin edellisen hallituksen esitys. Nyt kun téstd poistettiin
yksimielisesti timé kakkospykéldn kolmoskohta, niin tdmi astui roiman askeleen eteen-
pdin, mutta silti tdstd ei vield tullut riittdvan hyvéa. Sen takia me olemme téssé tehneet [Pu-
hemies koputtaa] vastalauseen, vaikka tdma selkeésti parani nyt myds StV:n késittelyssa.
— Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiuru.

22.35 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Haluan mydskin kdyttdd puheenvuoron
SDP:n kansanedustajana tdstd vammaispalvelulaista. Kysymyksessdhén on laki, jossa teh-
dédn Sanna Marinin hallituksen uuden vammaispalvelulain soveltamisalaan paivitysta.
Olen saanut itse olla mukana tdmén uuden vammaispalvelulain rakentamisessa, ja kédytén-
ndssé asian esitteli ditiyslomallani viime kaudella ministeri Lindén. Sitten kun palasin &i-
tiyslomalta, tdmé laki oli eduskunnassa vieldkin késittelyssd. Todella niin on, ettd tdmén
soveltamisalan rajauksen johdosta, sen jélkeen kun tdmaé ikérajauspykéld poistettiin sieltd
vammaispalvelulaista — perustuslakivaliokunta siis totesi, ettd se on poistettava — valtio-
varainministerié arvioi omassa niin sanotussa teknisessd kehyspaitoksessidén Sanna Ma-
rinin hallituskauden lopuksi, ettd kdytdnnossd tdmén nyt lepdédmaissd olevan lain 2.3 §:n
poisto vaatisi sadan miljoonan panostuksen, jotta toimeenpanossa nimi oikeudet vam-
maisten osalta toteutuisivat. Kun hallitus sitten k&ynnisti oman ohjelmansa mukaisen toi-
minnan, niin hallitusohjelmassa on varattu sata miljoonaa — joka viittaa siis siihen, etti
tdméa kehyspédtds on luettu — tdmén uuden vammaispalvelulain toimeenpanoon.

Sen liséksi hallitus on sitoutunut jo hallitusohjelmassaan siihen, ettd tétd soveltamisalaa
rajattaisiin jélleen kerran, ja nyt se kysymys on sitten, miten timé nykyinen lainsédédéntd,
joka sitten tulisi néilld soveltamisalan rajauksilla tadltd eduskunnasta lépi, eroaa téstd San-
na Marinin hallituksen pohjasta. Nyt on kysymys siis siitd, ettd se vammaispalvelulaki on
viime kaudelta, eli se lykétty laki, joka on nyt lepddmaissé, on jo sdddetty, ja kaikki ne yk-
sityiskohdat tulevat sieltd, mutta hallitus on tdssé esityksessd, joka meilld on tédnaén kisit-
telyssé, rajannut tétd soveltamisalaa. Téllaisella porilaisella suoruudella kidyn ndmé no-
peasti nyt ldpi, jotta selvidd, tuliko Sanna Marinin hallituksen vammaispalvelulaki vai jo-
takin muuta, ja se suurta yleisddkin varmasti kiinnostaa. Oma arvioni tilanteesta on, etté la-
hes tuli mutta ei kuitenkaan, ja tdssd argumenttini sille, miksi perustelen sité néin:

Téssd 2 §:ssé on todella tarkasti mééritelty, kuka suomalaisen lainsdéddénnoén mukaan on
vammainen, ja ndistd momenteista olemme joutuneet valiokunnassa jéttdméaan vastalau-
seen, koska ajattelemme, ettd ne momentit pitéisi kirjoittaa siind muodossa kuin ne tdssé
lykkéantyneessi lakiehdotuksessa ovat. Kysymys on siis siitd, ettd nykyinen vammaisuu-
den mééritelmd YK:n vammaisten oikeuksien sopimuksen mukaisesti perustuu niin sano-
tusti téllaiselle ajattelulle, ettd otetaan laajasti huomioon mydskin sosiaaliset esteet — yh-
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teiskuntaan osallistumisen esteet, itsendisen eldmén esteet ja ylipdatdan kanssakdymisen
esteet — ja tésté logiikasta nyt puuttuu téssé esityksessé jotakin. Tdssd voimaantulon ra-
jauksessa alun perin on kavennettu titd niin — tai ndyttdisi, ettd on kavennettu titd niin —
ettd annetaan tdmén médritelmén supistua suhteessa YK:n sopimukseen. Me ollaan kuiten-
kin saatu selvitys, ja uskon, ettd timé on vilpittdmaésti annettu selvitys, jossa todetaan, ettei
tarkoituksena ole ollut tunkea ketdén taéltd pois, ja télld logiikalla mydskin pitéisi lievésti
kehitysvammaisten ja esimerkiksi neurokirjon ihmisten olla tdssd mukana. Me saimme tés-
td sosiaali- ja terveysministerion selvityksen, ja uskon vilpittomasti, ettd hallitus ei aikonut
talld soveltamisalaa kaventaa. Mutta pykélétasolla tdmé on heréttinyt valtavasti suuttu-
musta Suomessa, koska koetaan, ettd tima YK:n vammaissopimuksen mukainen vammai-
suuden méaritelma ei ole tdssd sisdlld. Varmuuden vuoksi me haluamme, ettd se on sen mu-
kainen kuin lykétyssé laissa on, jottei kentdlld synny epéselvyytté siité, voitaisiinko téssi
jollekin vammaiselle jattdd nimé oikeudet antamatta. Tédssé on siis eroavaisuus, mutta sii-
td, vaikuttaako se taloudellisesti, ajattelen, ettd tissé ei ole kysymys kuitenkaan taloudelli-
sesta rajoitteesta, jolla pienennettdisiin tdti soveltamisalaa.

Toinen muutos téssa esityksessé on se, ettd tissd otetaan kdyttdon nyt erikoinen logiik-
ka. Téssé ajatellaan, ettd ihmisten pitéisi hakeutua ensin erilaisten substanssilakien piiriin:
kun ollaan nuoria, pitdisi lasten ja nuorten palveluita koskevaa lainsdddantoa hakea tueksi,
tai esimerkiksi kun ikdénnytédn, niin ikdéntyvien palveluista annettua substanssilainséa-
déntod kéyttien saisi tarpeenmukaista apua. Témaé logiikka ei oikein toimi siind maailmas-
sa, jossa me ollaan menty tdlld nykyiselld ajattelulla, ettd ihmiset, jotka ovat vammaisia,
péadsevit suoraan tdimén erityislain piiriin. Mutta jos tdssd onkin tarkoituksena ikaén kuin
soveltamisalaa kaventaa, jolloin ensin testattaisiin, onko nyt oikeasti tarvetta vammaispal-
veluille, niin kulujahan sielté tulee kuitenkin, ja sitd logiikkaa en oikein ymmaérré, etté sii-
né asiakasmaksuja voi sédstdd, koska tosiasiassa nima palvelut, jotka tulevat ensisijaisina
palveluina, ovat useimmiten léhes aina maksullisia ja vammaispalvelut taas pdinvastoin l&-
hes aina maksuttomia. Mutta ei timé niin kovasti soveltamisalan ndkdkulmasta rajoita sitd,
ettd tdaltd tulisi suuria sdéstoja.

Miti yritdn téssd nyt sanoa: Tdmén 2.3 §:n eli tdmén ikdrajauspykilédn, joka nykyéédn on
tdméa eldménvaihepykald, poiston johdosta — enké kéy nyt niitd ongelmia lapi, miksi se
piti poistaa — hankaluutena on siis se, ettd totta kai se tuo kustannuksia, koska nythén so-
veltamisala on jdlleen laaja. Jos hallitus varasi tdhén sata miljoonaa ja kdytdnndssé 25 mil-
joonaa tdlld eduskuntaan tuodulla esitykselld on tarkoitus kéyttdd vammaispalveluihin,
moni kysyy, mihin katosi 75 miljoonaa. No, joku voi sanoa, ettd no, annetaan sinne 20,2
miljoonaa, kuten valtiovarainministerid esittdd. Kuinka uskottavaa se on, ettd kun tdilld on
satojen miljoonien kustannuksia maalailtu — muistan ministerini ollessani, kuinka minul-
le huudettiin siitd, kuinka kalliiksi tdmé nyt tulee — niin nyt me ndhdéén, kuinka halvaksi
tdma tuli? Siis ajatellaan, ettd timé soveltamisalan tarkistuksen tekemaétté jéttdminen mak-
saisi 20 miljoonaa. Kuka téhén uskoo, ettd 45 miljoonalla siis tdssé parjattdisiin? [Puhe-
mies koputtaa] Moni kysyy, mihin se 55 miljoonaa katosi.

T&élla meidéin esityksessé on tosi kovat lausumat, joissa ldhtdkohta on, ettd nimaé palve-
lut pitdé turvata tdysimaérdisesti vuoden alusta ja ne pitéé tehdéd vahintdén lisdtalousarvi-
olla, jos ne eivit ole valtiovarainvaliokunnan ehdotuksessa huomenna mukana. [Puhemies
koputtaa] Témé on todella vakava paikka, ja ponsi on tésté jatetty ihan yhteistuumin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Laiho.
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22.43 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Késittelemme vammaispalvelulakia. Vuoden
25 alussa voimaan tulevassa laissa soveltamisalaa on ehdotettu tarkennettavaksi ja selven-
nettivéksi voimassa olevan lainsdddannon edellyttdmaillé tavalla niin etté laissa tarkoitet-
tuja palveluita jérjestettéisiin vain tilanteessa, jossa muussa, ensisijaisesti sovellettavassa
lainsdddannossa tarkoitetut palvelut eivét olisi henkilon yksilollisen palvelutarpeen ja edun
kannalta riittdvid ja sopivia. Eli soveltamisalaa tarkennettaisiin niin, ettd laissa tarkoitettu-
jaerityispalveluita jirjestettdisiin vammaiselle henkil6lle vain, jos hdnen valttdimatdn avun
ja tuen tarpeensa poikkeaa siitd, miké on henkilon eldiménvaiheessa tavanomainen tarve. Ja
samalla tarkennetaan vammaisen henkilon médritelméd muuttamatta kuitenkaan sen sisél-
to4.

No, tdsséd valiokuntakisittelyn aikana perustuslakivaliokunta piti késiteltdvand olevaa
hallituksen esitysté ja eldménvaiheisiin kiinnittyvié arviointiperusteita sindnsé hyvéksytta-
vind mutta kuitenkin katsoi, etti eliménvaiheesta esitetyt perustelut huomioiden 1. lakieh-
dotuksen 2 §:n 3 momentin sdénnds on huomattavan avoin ja tulkinnanvarainen, ja kehotti
sitd tdismentdmddn. Taltd osin sitten valiokunnassa kuultiin valtio-oikeuden asiantuntijoi-
ta, ja siindkin kiinnitettiin huomiota sdannoksen tulkinnanvaraisuuteen ja epatasmallisyy-
teen. Erityisesti ikdéntyneiden henkildiden osalta tavanomaisen tarpeen médrittely on toi-
mintarajoitusten osalta haastavaa, koska ikdantymiseen sininsi liittyy jo jonkintasoinen
toimintakyvyn heikkeneminen.

Valiokunta totesi, ettd tdhédn 2 §:n 3 momenttiin kytkeytyvit valtiosddntdoikeudelliset
ongelmat liittyvét sellaisiin kysymyksiin, jotka tulisi ratkaista eduskuntakésittelyn sijaan
ministeritasolla, ja se vaatisi huolellista valmistelua. Sen takia valiokunta ehdotti, ettd timéa
3 momentti poistetaan téstd lakiehdotuksesta, jotta tima lakiesitys saadaan nyt tdssé vai-
heessa meneméin eteenpéin. Tatd esitystd on laajasti odotettu, ja se saadaan kuitenkin
muilta osin kéytdntoon. Valiokunta korosti, ettd nimenomaisen eldménvaiheita koskevan
sddnndksen poistaminen soveltamispykéldstd ei tarkoita kuitenkaan sitd, ettei asiakkaan
palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelmaa tehtéessé tule ottaa huomioon henkilén
eldminvaihetta ja eldméntilannetta.

Valiokunta teki kolme eri lausumaehdotusta liittyen tihén esitykseen. Valiokunnan pu-
heenjohtaja nostikin esiin nditi eroavaisuuksia, mité oli Marinin aikaisempaan esitykseen,
joka ei ole siis astunut voimaan — olisi astunut muuten vuoden alusta, mutta nyt tdmaé la-
kiesitys korvaa sen. Ehké se merkittdvin eroavaisuus on siind, etti tissé esityksessd koros-
tetaan ensisijaisten lakien ensisijaisuutta, ja vammaispalvelulaki tulee sitten vasta, jos ne
ensisijaisten yleislakien kautta saatavat palvelut eivét ole riittdvié. Ja niin kuuluu toisaalta
ollakin, ettd erityislaki on tarkoitettu vain niille, jotka tarvitsevat niitd erityispalveluita, jot-
ta se oikeasti my0s kohdentuu sille joukolle vammaisia, joille se kuuluukin, koska timéa
laki tuo subjektiivisia oikeuksia ja niihin pitdd vastata.

Tehtiin tosiaan useita lausumaehdotuksia, joista yhdessa edellytettiin sité, ettd valtio-
neuvosto seuraa ja arvioi kiireellisesti vammaispalvelulain vaikutuksia — tdméa on uusi la-
kikokonaisuus, ja vaikutuksia on arvioitu monella eri tasolla — ja ryhtyy toimenpiteisiin
lain yksittdisten sdénnosten ja soveltamisalasddnndksen tdsmentédmiseksi, jos se on tar-
peen lain sdilymiseksi vammaisille henkildille tarkoitettuna erityislakina.

No, toinen asia. On tirkedd varmistaa rahoitus, koska, niin kuin sanoin tuossa aikaisem-
min, timé tuo subjektiivisia oikeuksia ja ne vammaispalvelut, mité timén lain osalta kuu-
luu tdmén lain piiriin, tulee vammaisille jarjestdd. Eli rahoitus hyvinvointialueille pitié sil-
td osin olla riittdvana.
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No sitten on tarkeétd, kun tdimé on uusi lakikokonaisuus, etté sitd lakia sovelletaan ja toi-
meenpannaan yhdenmukaisesti hyvinvointialueilla eri puolilla Suomea. Sen takia edelly-
timmekin, ettd valtioneuvosto ohjaa vammaispalvelulain toimeenpanoa, jotta varmiste-
taan lain valtakunnallisesti yhtendinen soveltaminen ja vammaisten henkildiden palvelu-
jen yhdenvertainen saatavuus eri alueilla.

Ja sitten nostimme esiin myds sen, etti valtioneuvosto seuraa vammaispalvelulain muu-
tosten vaikutuksia vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumiseen — erityisesti, jos
nousisi esille sellaisia véliinputoajaryhmii, jotka eivit olisi timén lain piirissd — ja ryhtyy
tarvittaessa toimenpiteisiin lainsddddnndn muuttamiseksi.

Mutta haluan osaltani kiittd4 valiokuntaa siitd tyostd, mitd timén eteen on tehty, ja my0s
oppositiota rakentavasta yhteisty0std vammaispalvelulain eteenpiin saattamisessa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Valtola.

22.50 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Laiho kuvasi edellisessi
puheenvuorossa hyvin ongelmia, jotka liittyivét tdhén eliménvaiherajaukseen tai elamén-
vaiheen huomioimiseen lain soveltamisessa, ja en mene siithen nyt enempai.

Haluaisin téssd puheenvuorossa kuvata hieman eroa tdmén lain ja Marinin nykyisin vah-
vistetun lain, joka on nyt lepddmaissé, vililld. Ensimmaiinen ero on tietysti pieni ero sielld
vammaisen henkilon mééritelméassd, mutta erityisesti kun tdmé 2 §:n 3 momentti poistet-
tiin, niin sinne jai kaksi oleellista eroa.

Toinen on tdmé ensisijaisten palveluiden ensisijaisuus ennen vammaispalvelulakia, eli
vammaispalvelulain mukaisia palveluja jérjestetddn vammaispalvelulain soveltamissdin-
ndksen mukaan vain, jos ensisijaisessa lainsdéddédnnossa tarkoitetut palvelut eivit ole sopi-
via ja riittdvid. Tarkoituksena on selkeyttdd sitd, ettd palvelujen saatavuus ei kdytdnnossi
ohjaa lain valintaa vaan se, millainen oikeus palvelun saamiseen henkil6llé yleis- tai eri-
tyislain mukaan on. Témaé ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd henkild ei saisi lainkaan tarvit-
semaansa apua, tukea, hoitoa ja huolenpitoa, vaan hyvinvointialueilla on sosiaali- ja terve-
ydenhuollon jérjestdmislain perusteella velvollisuus jérjestdd myds yleislain mukaiset pal-
velut asiakkaan tarpeiden mukaisiksi.

Toinen oleellinen ero on se, ettd asiakkaan edun arvioinnissa ei oteta huomioon palve-
lusta madrattdvad maksua. Muutos auttaa pitdiméén erillddn palvelutarpeen arvioinnin ja
asiakasmaksusta tehtivit padtokset. SAannods auttaa myos sdilyttdméidn vammaispalvelu-
lain vammaisille henkil6ille tarkoitettuna erityislakina.

Lisiksi sosiaali- ja terveysministerid totesi, ettd nimenomaisen eldméinvaihetta koske-
van sddnndksen poistaminen soveltamisalapykéldstd ei tarkoita sitd, etteiko asiakkaan pal-
velutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelmaa tehdessd pitdisi ottaa huomioon henkilon
eldminvaihe ja eldmintilanne. Néin tehddin jo olemassa olevan lain perusteella. Lisdksi
ministerid totesi, ettd lain toimeenpanon ohjauksessa ja koulutuksessa sekd THL:n vam-
maispalvelujen késikirjassa tullaan ohjaamaan vammaispalvelulain soveltamista tiukasti
siten, ettd se sdilyy vammaisille henkildille tarkoitettuna erityislakina.

Tésté erosta tullaankin sitten tdhén rahoitukseen, josta saimme VM:Itd arvion. Tédma li-
sdys on 20,2 miljoonaa euroa, eli yhteensé tdhén lakiin varataan ensi vuodelle 45 miljoo-
naa euroa. Tdmén varmistamiseksi, ettd rahoitus on riittdva, teimme lausuman, jossa pyri-
tddn varmistamaan rahoituksen riittiminen hyvinvointialueille rahoituslain 9 §:n mukai-
sesti.

10
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rantanen.

22.54 Piritta Rantanen sd: Arvoisa puhemies! Téssd edelldkin on puhuttu siitd, kuinka
tarkedd se on, ettd tdma laki on tarkkarajainen ja ettd sen erilaiset tulkinnat olisivat mah-
dollisimman véhéisid ja ettd se kohdentuisi niille ihmisille, joille se on tarkoitettu. Olen itse
aloittanut timén poliittisen urani kaupunginvaltuustossa sote-tilaajalautakunnassa, ja timéa
oli se lautakunta, jossa sitten ne erimielisyydet késiteltiin. Muistan erittdin hyvin, kuinka
vaikeita ja hankalia ne tulkintojen tekemiset ja sen rajan vetdminen olivat, ja senkin vuoksi
tdmén lain tarkkarajaisuus on todella tirkedd. Muistan, kuinka sielld hyvin usein kéytiin
keskusteluja siitd, onko esimerkiksi Alzheimerin taudin tai jonkun muun vanhenemiseen
liittyvén sairauden tuomat hyvin samantyyppiset oireet vammaispalvelulain mukaisiin pal-
veluihin oikeuttavia. Niin ei tietenkddn ollut, eikd ole timankaan jalkeen, mutta ihmisten
oikeustajun vuoksi on erittdin tiarkedd, etti se tulkinta ja tarkkarajaisuus ja kohdentuminen
on oikein. [Puhujan mikrofoni sulkeutuu — Eduskunnasta: Ups! — Naurua] — Ei se mi-
tadn. Jatketaan sitten.

Seka tdssd valiokunnan mietinndssa etti ndissé opposition vastalauseissa on erinomai-
sen tirkeitd lausumaehdotuksia nimenomaan tasta riittdvén rahoituksen varaamisesta ja sii-
td seurannasta, etti kuinka tima tulee sitten tosiasiallisesti toimimaan jatkossa. Itse ajatte-
len vield — jos mennédén tdhédn laajempaan kontekstiin — kuinka surullista on se, kuinka
vahdn meilld nikyy vammaisia ihmisié tydeldméssi. Olemme kisitelleet tidssa salissa tina
syksynd myos esimerkiksi Tyokanava Oy:n lakkauttamista. Se vield on nimenomaan néi-
den vammaisten ihmisten ja vajaakuntoisten ihmisten tyollistymisesté halunnut huolehtia.
Niisséd kuulemisissa saimme kuulla, ettéd Saksassa on esimerkiksi sellainen laki, ettd yrityk-
sissd, joissa on 20 tyontekijié, vihintdén viisi prosenttia tulisi olla vammaisia tai osatyo-
kykyisid tyontekijoitd. Ajattelen, ettd jotakin sellaista mekin kaivattaisiin tddlla Suomessa,
jotta vammaiset ihmiset aidosti paésisivit paremmin osaksi yhteiskuntaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lindén.

22.57 Aki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Kaksi kommenttia vield tdéltd ihan pai-
kaltani. Tai ennen niitd myonteinen kannanotto siihen, mité edustaja Rantanen téssi dsken
lopuksi totesi. Tuo oli todella tirkeés, ettd me pystyisimme osatydkykyisid saamaan tyo-
eldmén piiriin, vaikka muutaman tunnin pdivéssd, muutaman tunnin viikossa niin ettd he
olisivat silloin tydeldmassa ja ansaitsisivat myds omaa sosiaaliturvaansa. Tdma on erittdin
tarked kysymys. Mutta ne kaksi asiaa, joita varten pyysin puheenvuoron, ovat seuraavat:
Minulla on tdssé kddessini se valtiovarainministerion muistio, jolla paadyttiin nyt sitten
lisddmaéén siihen alun perin 24,8 miljoonaan euroon se 20,2 miljoonaa euroa. Arvostan erit-
tdin korkealle budjettipddllikkd Niemeldd, ja kun luen &dneen, niin silloin en syyllisty
omaan tulkintaani. Mutta varmasti kaikki kuulette timén sdvyn téssi kirjeessd sosiaali- ja
terveysvaliokunnalle: Valtiovarainministerio korostaa, ettei silléd ole ollut kéytettdvissi
olevan ajan, késilld olevan hallituksen esityksen erindisten kustannusvaikutteisten saanno-
sehdotusten ja niihin nyt tehtévisté periaatteellisesti merkittdvistd muutoksista seuraavien
vaikutusketjujen ja tietopohjan heikkouden vuoksi mahdollisuutta tehdd kokonaisuudesta
perusteellista vaikutusarviota.” Ja sitten tdélla todetaan, ettd tdhin jos lisdtdan 20 miljoo-
naa, niin ”varaamalla uuden vammaispalvelulain toimeenpanoon yhteensi 45 miljoonaa
euroa vuodelle 2025 alueiden edellytyksid lainsdéddédnnon toimeenpanoon vahvistettai-
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siin”. Toki vahvistettaisiin. Onhan 45 miljoonaa enemman kuin 25 miljoonaa, mutta edelld
on todettu, ettd — ja mainittu syit4 sille, miksi — ei olla voitu arvioida ihan oikeasti, mika
se tarvittava summa on. Eli timi on arvio, ja on ihan perusteltua ajatella, ettd se voi olla
joku muu summa, ennen kaikkea suurempi summa.

Se toinen kommentti on se, ettd vaikka piddn myonteisend, ettd timé asia menee eteen-
pdin ja parani valiokunnan késittelyssd, enké halua olla niin sanottu pahanilmanlintu, niin
uumoilen, ettd aika paljon hallinto-oikeuskiistoja tulee olemaan. Olisi tullut erittdin paljon
niitd myos siind tilanteessa, jos se 2.3 momentti olisi sinne jaényt, koska silloin olisi ollut
riitoja siitd, mikd on vaikkapa sitd normaalia vanhenemista ja sen mukanaan tuomaa raih-
naisuutta verrattuna siihen, ettd ihminen vaikkapa tietyn ikédisend, 72-vuotiaana, sokeutuu
akisti tai tapahtuu jotain muuta, jota ehké ei pidetd normaaliin ikdéntymiseen liittyvéna
endd télld hetkelld ja joka laukaisisi sitten vammaispalveluetuuksien ja -palveluiden mah-
dollisuuden. Mutta nyt, kun se on poistettu, miké on hyva asia, niin tdmai laki tuli tavallaan
vielé yleisemmaiksi ja on silloin vield alttiimpi itse asiassa kiistelylle siitd, miké on kulloi-
nenkin kriteeri, kun ratkaisuja tehdién. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Forsgrén.

23.00 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esityksen painotus
yleislainsddddnnon ensisijaisuudesta vammaispalvelulakiin néhden on ongelmallinen eri-
tyisesti tilanteissa, joissa yleislainsddddnnon mukaisten palveluiden saatavuus tai laatu ei
vastaa vammaisten henkildiden tarpeisiin. Esimerkiksi sosiaalihuoltolain mukaisten palve-
luiden resurssit ovat monin paikoin riittdiméattomaét, ja ne on suunniteltu vastaamaan ensisi-
jaisesti perustoimeentulotuen ja hoivan tarpeisiin eikd vammaisuuden aiheuttaman erityi-
sen avun ja tuen tarpeeseen.

Eduskunnan oikeusasiamies on huomauttanut, etti yleislainsdddédnnon mukaisten palve-
luiden saatavuus ja laatu vaihtelevat alueellisesti, mikd asettaa vammaiset henkilot eriar-
voiseen asemaan riippuen asuinpaikasta. Lisdksi on olemassa riski, ettd vammaiset henki-
16t joutuvat valiinputoajiksi palvelujérjestelmissd, jos heidén tarpeitaan ei mééritella riitta-
vén tarkasti lain tasolla. Tdma asettaa vammaiset henkil6t epdoikeudenmukaiseen ase-
maan, koska heidén tarpeensa jadvét usein alisteisiksi taloudellisille realiteeteille.

Hyvinvointialueiden nykyinen rahoitustilanne ei anna takeita palveluiden tosiasialli-
seen saatavuuteen. Téllainen lainsdadéntd ei turvaa perustuslain 19.3 §:ssé sdéddettyd oi-
keutta riittdviin sosiaalipalveluihin ja loukkaa YK:n vammaisyleissopimuksen mukaista
velvollisuutta turvata vammaisten henkildiden oikeudet.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kivela.

23.02 Mai Kiveld vas: Arvoisa puhemies! Olen itse kasvanut vammaisen siskon kanssa ja
siis ndhnyt ldheltd vammaispalveluiden merkityksen, ja jo siksikin vammaisten ihmisten
oikeudet ja heidédn palvelunsa ovat minulle tirked asia. Tdssé esityksessd on suoraan sanot-
tuna kyse vammaispalvelulain heikentdmisestd ja heikentdmisesté, joka tehddén sdésto-
Syista.

No, miten tdma4 sitten vaikuttaa vammaisten henkildéiden perusoikeuksien ja yhdenver-
taisuuden toteutumiseen? Tietenkin heikentévésti. Témén lain niin kutsuttu soveltami-
salan tarkentaminen tarkoittaa sitd, ettd osalta vammaisista vieddin oikeus vammaispalve-
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lulain mukaisiin palveluihin, ja se taas tarkoittaa sité, ettd he jadvit sitten sosiaalihuollon
varaan. Ja mité sosiaalihuollon puolella tapahtuu télld hetkelld? No, myds sinne on kohdis-
tettu rajut leikkaukset timén hallituksen toimesta, tietenkin. Eli ndiden vammaisten ihmis-
ten asema heikkenee, eikéd ole takuuta siitd, ettd myos heidén osaltaan varmistetaan se, etti
he saavat yksildllisen palvelutarpeensa perusteella tarvitsemiaan palveluita.

Kuten tdssé vastalauseessa tuodaan esille, tissa esityksessd my0s sivuutetaan vammais-
ten henkildiden haavoittuva asema suhteessa palveluiden maksullisuuteen seké hyvinvoin-
tialueella oleviin haasteisiin yleis- ja erityislainsddddnnén mukaisten palveluiden turvaa-
misessa, ja tima taas on johtanut muun muassa alueellisiin eroihin vammaispalveluiden to-
teutumisessa.

Vammaispalvelulain rajaamista perustellaan silld, ettd alkuperdisen lain myotd vam-
maispalvelulain piiriin olisi saattanut pédityd liikaa ihmisid, eli tarkoitus on siis nimen-
omaan rajata ihmisid pois palveluiden piiristd. Ja vaikka budjetissa vammaispalveluihin
nédytetddn lisittdvan rahaa, vammaispalvelulain lykkd&minen ja rajoituksen tosiasiallinen
tarkoitus on leikata kustannuksia verrattuna siihen tilanteeseen, jossa alkuperéinen, edelli-
sen hallituksen s@atdma laki olisi pidetty voimassa. En kannata.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian kisittely keskeytettiin.
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