Poytikirja PTK 133/2024 vp

Taysistunto

Keskiviikko 11.12.2024 klo 14.00—20.59

Taysistunto alkoi klo 14.00. Taysistunto keskeytettiin klo 14.34. Téysistuntoa jatkettiin klo
14.52. Taysistunto pééttyi klo 20.59.

Puhetta johtivat puhemies Jussi Halla-aho (14.00—14.34), ensimmaéinen varapuhemies Paula Ri-
sikko (14.52—17.59 ja 20.02—20.59) ja toinen varapuhemies Tarja Filatov (17.59—20.02).

Téaysistunnon alussa ilmoitettiin, ettd Puolan parlamentin puhemies Szymon Hotownia seuruei-
neen oli saapunut seuraamaan téysistuntoa.

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Ilmoituksia

Puhemies Jussi Halla-aho: Arvoisat kansanedustajat! Ilmoitan, ettd Puolan parlamentin
puhemies Szymon Holownia seurueineen on saapunut seuraamaan taysistuntoa. Eduskun-
nan puolesta toivotan arvoisat vieraat tervetulleiksi eduskuntaan. [Suosionosoituksia]

2.1. Valiokuntien puheenjohtajat ja varapuheenjohtajat

Ulkoasiainvaliokunta on 10.12.2024 valinnut puheenjohtajakseen edustaja Johannes Kos-
kisen.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rakentamislain muuttamisesta ja eriiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi
Lakialoite laiksi rakentamislain 17 §:n muuttamisesta
Lakialoite laiksi rakentamislain 180 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 101/2024 vp
Lakialoite LA 20/2024 vp
Lakialoite LA 21/2024 vp
Valiokunnan mietintdé YmVM 15/2024 vp

Tarkistettu
4.0
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Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmadiseen kisittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 3. asia.
Kasittelyn pohjana on ympéaristdvaliokunnan mietintd YmVM 15/2024 vp. Yleiskeskuste-
lu asiasta paittyi 10.12.2024 pidetyssi tiysistunnossa.
Yleiskeskustelussa edustaja Pinja Perholehto on edustaja Tiina Elon kannattamana eh-
dottanut, ettd lakiehdotus hyvéksytddn vastalauseen mukaisena. — Selonteko ruotsiksi.

Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.
Selonteko hyvéksyttiin.

1. lakiehdotus

17§

99 199

Mietintd ”jaa”, Pinja Perholehdon ehdotus “ei

. Adnestyksen tulos

30 (adnestys 1). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

38§

99 199

Mietintd “jaa”, Pinja Perholehdon ehdotus “ei

. Aénestyksen tulos

31 (danestys 2). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

38a§

99 199

Mietintd “jaa”, Pinja Perholehdon ehdotus “ei

. Aénestyksen tulos

31 (danestys 3). Eduskunta hyviaksyi mietinnon.

56§

99 199

Mietintd ”jaa”, Pinja Perholehdon ehdotus “ei

. Aénestyksen tulos

31 (a4nestys 4). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

68a§

9 199

Mietintd “jaa”, Pinja Perholehdon ehdotus “ei

. Aénestyksen tulos

30 (adnestys 5). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

179 §

99 199

Mietintd ”jaa”, Pinja Perholehdon ehdotus “ei

. Aénestyksen tulos

29 (adanestys 6). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

179 a §

:jaa 114, ei 55; poissa

:jaa 113, ei 55; poissa

:jaa 115, ei 53; poissa

:jaa 113, ei 55; poissa

:jaa 114, ei 55; poissa

: jaa 114, ei 56; poissa
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99 199

Mietintd “jaa”, Pinja Perholehdon ehdotus “ei”. Adinestyksen tulos: jaa 114, ei 56; poissa
29 (aanestys 7). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

180 §
Mietintd “jaa”, Pinja Perholehdon ehdotus “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 114, ei 56; poissa
29 (adnestys 8). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

181§
Mietintd “jaa”, Pinja Perholehdon ehdotus “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 114, ei 56; poissa
29 (adanestys 9). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

182 §

Mietintd “jaa”, Pinja Perholehdon ehdotus “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 114, ei 56; poissa
29 (aanestys 10). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 101/2024 vp siséltyvien 2.—5. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinnon mukaisena. Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 101/
2024 vp ja lakialoitteeseen LA 20/2024 vp ja LA 21/2024 vp pohjautuvan 1. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain 4 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 122/2024 vp

Valiokunnan mietintd StVM 28/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmaiseen kisittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 4. asia.
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM 28/2024 vp. Yleis-
keskustelu asiasta paattyi 10.12.2024 pidetyssé tdysistunnossa.

Yleiskeskustelussa edustaja Bella Forsgrén on edustaja Aki Lindénin kannattamana eh-
dottanut, ettd késittelyn pohjaksi otetaan vastalauseeseen 1 siséltyvé lakiehdotus. — Selon-
teko ruotsiksi.

Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.
Selonteko hyvéksyttiin.

Mietintd “jaa”, Bella Forsgrénin ehdotus ei”. Ainestyksen tulos: jaa 114, i 57; poissa 28
(4déanestys 11). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 122/2024 vp siséltyvien 1. ja 2. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pééttyi.
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5. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vesienhoidon ja merenhoidon jirjestimisesti an-
netun lain, ympéristonsuojelulain ja vesilain 3 ja 11 luvun muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 175/2024 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 11/2024 vp

Toinen kasittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen kisittelyyn esitelldén péivéjérjestyksen 5. asia. Nyt
voidaan hyvéksyé tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd padtettiin ensimmaisessd ka-
sittelyssd. Keskustelu asiasta péattyi 10.12.2024 pidetyssé tiysistunnossa.

Keskustelussa edustaja Krista Mikkonen on edustaja Mai Kiveldn kannattamana ehdot-
tanut, ettd lakichdotukset hyléataan.

Keskustelussa edustaja Pinja Perholehto on edustaja Niina Malmin kannattamana teh-
nyt vastalauseen 1 mukaiset kolme lausumaehdotusta. Keskustelussa edustaja Vesa Kallio
on edustaja Hanna Réisdsen kannattamana tehnyt vastalauseen 2 mukaisen lausumaehdo-
tuksen. Keskustelussa edustaja Krista Mikkonen on edustaja Mai Kiveldn kannattamana
tehnyt vastalauseen 3 mukaiset kaksi lausumaehdotusta. — Selonteko ruotsiksi.

Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.
Selonteko hyvéksyttiin.

Lakiehdotusten hyviksyminen “jaa”, hylkdiminen “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 99, ei 71;
poissa 29 (ddnestys 12).

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 175/2024 vp siséltyviat 1.—3. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely
paittyi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Lopuksi on péétettdva keskustelussa tehdyistd lausumaehdo-
tuksista.

Edustaja Perholehdon vastalauseen 1 mukainen lausumaehdotus 1 ja edustaja Kallion
vastalauseen 2 mukainen lausumachdotus koskevat samaa asiaa. Ensin d4nestetdan edus-
taja Kallion lausumaehdotuksesta edustaja Perholehdon lausumaehdotusta 1 vastaan ja sit-
ten voittaneesta mietint0a vastaan.

Adnestysjirjestys hyviksyttiin.
1) Pinja Perholehdon lausumaehdotus 1 “jaa”, Vesa Kallion lausumaehdotus “ei”. Aines-
tyksen tulos: jaa 157, ei 14; poissa 28 (ddnestys 13). Téssd ddnestyksessi voitti Pinja Per-

holehdon ehdotus 1.

2) Mietintd “jaa”, Pinja Perholehdon lausumaehdotus 1 “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 99, ei
70; poissa 30 (ddnestys 14). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.
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Mietintd “jaa”, Pinja Perholehdon lausumaehdotus 2 ei”. Ainestyksen tulos: jaa 98, ei 70;
poissa 31 (ddnestys 15). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Puhemies Jussi Halla-aho: Edustaja Perholehdon vastalauseen 1 mukainen lausumaeh-
dotus 3 ja edustaja Krista Mikkosen vastalauseen 3 mukainen lausumaehdotus 2 koskevat
samaa asiaa. Ensin dénestetddn edustaja Krista Mikkosen lausumaehdotuksesta 2 edustaja
Perholehdon lausumaehdotusta 3 vastaan ja sitten voittaneesta mietintdd vastaan.

Adnestysjirjestys hyviksyttiin.

1) Pinja Perholehdon lausumaehdotus 3 “jaa”, Krista Mikkosen lausumaehdotus 2 “ei”.
Adnestyksen tulos: jaa 137, ei 32; poissa 30 (d4nestys 16). Tdssé ddnestyksessi voitti Pinja
Perholehdon ehdotus 3.

2) Mietintd “jaa”, Pinja Perholehdon lausumaehdotus 3 ei”. Ainestyksen tulos: jaa 99, ei
70; poissa 30 (d4nestys 17). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Krista Mikkosen lausumaehdotus 1 ei”. Ainestyksen tulos: jaa 108, ei 61;
poissa 30 (ddnestys 18). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Asian késittely pééttyi.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 70/2024 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 23/2024 vp

Toinen kasittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen kisittelyyn esitelldén péivéjérjestyksen 6. asia. Nyt
voidaan hyviksyé tai hyléta lakiehdotus, jonka siséllostd padtettiin ensimmaisessé késitte-
lyssd. Keskustelu asiasta pédttyi 9.12.2024 pidetyssa tiysistunnossa.

Keskustelussa edustaja Saku Nikkanen on edustaja Vesa Kallion kannattamana ehdotta-
nut, ettd lakiehdotus hylatian.

Keskustelussa edustaja Vesa Kallio on edustaja Anne Kalmarin kannattamana tehnyt
vastalauseen 2 mukaiset nelja lausumaehdotusta. — Selonteko ruotsiksi.

Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.
Selonteko hyvéksyttiin.

Lakiehdotuksen hyviksyminen “jaa”, hylkdiminen “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 99, ei 70;
poissa 30 (ddnestys 19).

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 70/2024 vp siséltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pédttyi.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Lopuksi on péitettdva keskustelussa tehdyistd lausumaehdo-
tuksista.

Mietintd “jaa”, Vesa Kallion lausumaehdotus 1 ”ei”. Adnestyksen tulos: jaa 99, ei 69; pois-
sa 31 (dénestys 20). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Vesa Kallion lausumaehdotus 2 ei”. Adnestyksen tulos: jaa 99, ei 69; pois-
sa 31 (dénestys 21). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Vesa Kallion lausumaehdotus 3 ei”. Adnestyksen tulos: jaa 99, ei 70; pois-
sa 30 (dénestys 22). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Vesa Kallion lausumaehdotus 4 ei”. Adnestyksen tulos: jaa 99, ei 70; pois-
sa 30 (dénestys 23). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Asian késittely paéttyi.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tiettyji pinta-ala- ja eldinperusteisia tukia koske-
vien lakien muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 164/2024 vp

Valiokunnan mietint6 MmVM 12/2024 vp

Toinen kasittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen kisittelyyn esitelldén péivéjérjestyksen 7. asia. Nyt
voidaan hyvéksyé tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd padtettiin ensimmaisessd ki-
sittelysséd. Keskustelu asiasta péattyi 10.12.2024 pidetyssé tiysistunnossa.

Keskustelussa edustaja Anne Kalmari on edustaja Vesa Kallion kannattamana ehdotta-
nut, ettd 1.—3. lakiehdotus hylatdan. — Selonteko ruotsiksi.

Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.
Selonteko hyvéksyttiin.

1.—3. lakiehdotuksen hyviksyminen “jaa”, hylkdiminen “ei”. Aénestyksen tulos: jaa 155,
ei 14; poissa 30 (ddnestys 24).

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 164/2024 vp siséltyvit 1.—4. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely
pééttyi. Asian késittely pééttyi.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi yleisesti asumistuesta ja elikkeensaajan asumis-
tuesta annettujen lakien muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 126/2024 vp

Valiokunnan mietintd StVM 22/2024 vp
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Toinen kasittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen kisittelyyn esitelldén péivéjérjestyksen 8. asia. Nyt
voidaan hyvéksyé tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd padtettiin ensimmaisessd ka-
sittelysséd. Keskustelu asiasta péttyi 10.12.2024 pidetyssé tiysistunnossa.

Keskustelussa edustaja Anna Kontula on edustaja Pinja Perholehdon kannattamana eh-
dottanut, ettd lakichdotukset hyldtdan. Lisdksi keskustelussa edustaja Anna Kontula on
edustaja Pinja Perholehdon kannattamana tehnyt vastalauseen mukaisen lausumaehdotuk-
sen. — Selonteko ruotsiksi.

Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.
Selonteko hyvéksyttiin.

Lakiehdotusten hyviiksyminen “jaa”, hylkdZiminen “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 112, ei 56;
poissa 31 (ddnestys 25).

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 126/2024 vp sisdltyvit 1. ja 2. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely
paittyi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Lopuksi on pédtettidva keskustelussa tehdystd lausumaehdo-
tuksesta.

Mietintd “jaa”, Anna Kontulan lausumaehdotus “ei”. Afinestyksen tulos: jaa 112, ei 56;
poissa 31 (ddnestys 26). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Asian késittely pééttyi.
9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansanelikelain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 128/2024 vp
Valiokunnan mietintd StVM 24/2024 vp
Toinen kasittely
Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen kisittelyyn esitelldén péivéjérjestyksen 9. asia. Nyt
voidaan hyviksya tai hyléta lakiehdotus, jonka sisdllostéd padtettiin ensimmaéisessé késitte-
lyssd. Keskustelu asiasta pédttyi 10.12.2024 pidetyssé tiysistunnossa.
Keskustelussa edustaja Anna Kontula on edustaja Pinja Perholehdon kannattamana eh-
dottanut, ettéd lakiehdotus hyldtddn. — Selonteko ruotsiksi.

Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.

Selonteko hyvéksyttiin.
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Hyviiksyminen “jaa”, hylkdiminen “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 112, ei 56; poissa 31 (4i-
nestys 27).

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 128/2024 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely paéttyi.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi terveydenhuoltolain 51 a ja 51 b §:n ja korkea-
kouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta annetun lain 10 a ja 10 b §:n muuttamises-

ta

Hallituksen esitys HE 134/2024 vp
Valiokunnan mietintd StVM 25/2024 vp

Toinen kasittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen késittelyyn esitelldén paivijérjestyksen 10. asia. Nyt
voidaan hyvéksyé tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd padtettiin ensimmaisessd k-
sittelysséd. Keskustelu asiasta péttyi 10.12.2024 pidetyssé tiysistunnossa.

Keskustelussa edustaja Anna Kontula on edustaja Mai Kivelidn kannattamana ehdotta-
nut, ettd lakichdotukset hylataan.

Keskustelussa edustaja Anna Kontula on edustaja Mai Kiveldn kannattamana tehnyt
vastalauseen 1 mukaisen lausumaehdotuksen. Keskustelussa edustaja Hanna Résénen on
edustaja Petri Honkosen kannattamana tehnyt vastalauseen 2 mukaiset kolme lausumaeh-
dotusta. — Selonteko ruotsiksi.

Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.
Selonteko hyvéksyttiin.

Lakiehdotusten hyviiksyminen “jaa”, hylkdiminen “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 109, ei 56;
poissa 34 (ddnestys 28).

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 134/2024 vp sisdltyvit 1. ja 2. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely
paittyi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Lopuksi on pééitettdva keskustelussa tehdyistd lausumaehdo-
tuksista.

Mietintd “jaa”, Anna Kontulan lausumaehdotus “ei”. Afinestyksen tulos: jaa 112, ei 55;
poissa 32 (ddnestys 29). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Hanna Risésen lausumaehdotus 1 “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 98, ei 70;
poissa 31 (ddnestys 30). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.
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Mietintd “jaa”, Hanna Risésen lausumaehdotus 2 “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 98, ei 70;
poissa 31 (ddnestys 31). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Hanna Risésen lausumaehdotus 3 “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 97, ei 70;
poissa 32 (ddnestys 32). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Eduskunta hyvéksyi mietintdon sisiltyvén lausumaehdotuksen. Asian késittely paattyi.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle lasten ja nuorten terapiatakuuta koskevaksi lainsii-
dannoksi

Hallituksen esitys HE 131/2024 vp

Valiokunnan mietintd StVM 26/2024 vp

Toinen kasittely
Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen késittelyyn esitelldan paivdjarjestyksen 11. asia. Kes-
kustelu asiasta padttyi 10.12.2024 pidetyssé tdysistunnossa.

Keskustelussa edustaja Anna Kontula on edustaja Pinja Perholehdon kannattamana teh-
nyt vastalauseen 2 mukaiset seitsemin lausumaehdotusta. — Selonteko ruotsiksi.
Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.
Selonteko hyvéksyttiin.
Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 131/2024 vp siséltyvit 1.—4. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely
paittyi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Lopuksi on péétettiva keskustelussa tehdyistd lausumaehdo-
tuksista.

Mietintd jaa”, Anna Kontulan lausumaehdotus 1 “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 112, ei 56;
poissa 31 (ddnestys 33). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd jaa”, Anna Kontulan lausumaehdotus 2 “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 112, ei 56;
poissa 31 (ddnestys 34). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd jaa”, Anna Kontulan lausumaehdotus 3 “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 111, ei 57;
poissa 31 (ddnestys 35). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd jaa”, Anna Kontulan lausumaehdotus 4 “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 111, ei 56;
poissa 32 (ddnestys 36). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd jaa”, Anna Kontulan lausumaehdotus 5 “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 112, ei 56;
poissa 31 (ddnestys 37). Eduskunta hyviksyi mietinnon.
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Mietintd jaa”, Anna Kontulan lausumaehdotus 6 “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 112, ei 55;
poissa 32 (ddnestys 38). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd jaa”, Anna Kontulan lausumaehdotus 7 “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 112, ei 56;
poissa 31 (ddnestys 39). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Eduskunta hyvéksyi mietintdon sisdltyvén lausumaehdotuksen. Asian kisittely paattyi.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi opintotukilain ja yleisestd asumistuesta annetun
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 160/2024 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 10/2024 vp

Toinen kasittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen késittelyyn esitelldén paivijérjestyksen 12. asia. Nyt
voidaan hyvéksyé tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd padtettiin ensimmaisessd ka-
sittelysséd. Keskustelu asiasta péattyi 10.12.2024 pidetyssé tiysistunnossa.

Keskustelussa edustaja Anna Kontula on edustaja Pia Hiltusen kannattamana ehdotta-
nut, ettd lakiehdotukset hylatdén. — Selonteko ruotsiksi.

Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.
Selonteko hyvéksyttiin.

Hyviksyminen “jaa”, hylkdiminen “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 112, ei 56; poissa 31 (-
nestys 40). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 160/2024 vp sisdltyvit 1. ja 2. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely
pééttyi. Asian késittely pééttyi.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle paikallisen sopimisen edistimisti koskevaksi lainséii-
dannoksi

Hallituksen esitys HE 85/2024 vp

Lakialoite LA 26/2023 vp

Valiokunnan mietintd TyVM 14/2024 vp

Toinen kasittely
Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Toiseen kisittelyyn esitelldin paivdjarjes-
tyksen 13. asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylétéd lakiehdotukset, joiden sisdllosté padtettiin

ensimmaisessé késittelyssd. — Ensimmaisen puheenvuoron kéyttéa edustaja Lyly. Olkaa
hyva.
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Keskustelu

14.53 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Aina on voinut sopia tyoehtosopimuksia
laajemmin ja paremmin. Tyolainsdddéntd on tydeldamédn heikomman osapuolen suojaksi
tehty eli tyontekijoiden suojelemiseksi tehty. Namé ovat kaksi perusperiaatetta: aina on
voinut sopia paremmin, ja tydehtosopimukset on tehty tyontekijdiden suojelemiseksi.

Tyomarkkinaosapuolille on annettu lailla valtuus neuvotellen mééritelld vidhimmaéiseh-
toja, koskien muun muassa tydehtoja, palkkoja ja tyoskentelyn normeja. Tyontekijé- ja
tyOnantajaliitot tekevét tyo- ja virkaehtosopimuksia, joissa sovitaan tydsuhteen ehdoista
lakia yksityiskohtaisemmin normaalisitovilla tydehtosopimuksilla, joista osa on yleissito-
via toimialallaan tyonantajan jarjestdytymisasteen kattavuuden kautta, mikali niissé tyds-
kentelee noin puolet alan tyontekijoisti. Yleissitovuuden vahvistamislautakunta vahvistaa
ndma yleissitovat tyoehtosopimukset.

Paikallinen sopiminen on kehittynyt osana tyoehtosopimusjérjestelméé viimeisten 30
vuoden aikana. Tdmaé laki avaa paikallisen sopimisen jarjestdytyméattomiin yrityksiin yleis-
sitovassa kentéssd. Toiseksi se tuo luottamusmiehen rinnalle luottamusvaltuutetun, tai jos
luottamusmiesta ei ole, niin luottamusvaltuutetulle sopimismahdollisuuden. Kolmanneksi
tdméa kannustaa myos yrityskohtaisiin tydehtosopimuksiin. Joitain rajauksia kuitenkin teh-
tiin: Lakiesityksessd sdilytettiin tai pidettiin paikallinen sopiminen tydehtosopimuksen
maédrittelemissé rajoissa tehtéviksi, ja ensisijaisena sopijaosapuolena on luottamusmies.
Sitten jos on useampia sopijoita, niin vaatimuksena on tasapuolinen kohtelu eri sopimus-
ten vélilla.

Arvoisa rouva puhemies! Tdmé muutos on tehty ilman sopimista, yksipuolisesti ja vain
tyonantajia kuunnellen. Palkansaajapuoli on yksimielisesti vastustanut esitystd. Pddsyyni
on muun muassa se, ettd nyt annetaan sopiminen sellaisille tahoille, joilla ei ole tarvittavaa
osaamista, esimerkiksi ldhetetyille tyontekijoille, joiden kielitaito ja Suomen tyomarkki-
naosaamisen ja palkkatason tuntemus on vahéistd. Luottamusmiesvaltuutetun osaamiseen
ei ole kiinnitetty riittdvasti huomiota, ja sitten ennen kaikkea sitd sopimista tehddin ilman
liiton tarvittavaa tukea neuvotteluissa.

Suomessa on noin 160 yleissitovaa tydehtosopimusta, ja vuonna 2021 oli yksityiselld
sektorilla noin 1 473 000 palkansaajaa, joista normaalisitovien tydehtosopimusten piirissé
oli 944 000 palkansaajaa, noin 64 prosenttia yksityisen sektorin tyontekijoistd. Tamén li-
séksi yleissitovuuden kautta 292 000 palkansaajaa tuli sopimusten piiriin. Eli tydehtosopi-
musten piirissa yksityiselld sektorilla oli noin 1 236 000 palkansaajaa, 84 prosenttia pal-
kansaajista. 238 000 on kokonaan tydehtosopimusten ulkopuolella. Tima on se runko, mi-
hin tétd sopimista nyt laajennetaan.

Yleissitovuus on tirkedd monella tapaa. Jos se murtuu sopimusalalta, toimialalta, niin se
tarkoittaa sité, ettd yli puolet sen alan tydehtosopimuksen kattavuuden piirissa olleista pu-
toaa pelkén lain varaan ja tydehtosopimuksen suojaa néilld ihmisilld ei ole timén jilkeen.
Té&ma on se yksi iso uhkakuva téssé. Ja sithen, miksi tuo yleissitovuus katoaa tdmén lain
seurauksena, on kaksi syytd: TyOnantajien jérjestiytyminen laskee, koska sopimisoikeu-
det saa ilman velvollisuuksia, ja isot yritykset poistuvat ja vievit sopimuksen yleissitovuu-
den mennessdin, jos jarjestdytyméttomien kentéssd niitten sopimuksia yleistyy lisdi.
Néma vievét helposti alle puoleen jarjestiytyneitten yritysten piirissd olevan henkiloméaa-
rdn. Namaé ovat niitd padtekijoitd, jotka téssi ovat.
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Selvisti tdssd halutaan viedd sopimustoimintaa ja tyoehtojen mééradytymisti yksilotasol-
le ja suojaa minimiin. TyOntekijéiden ehdot tulevat yhda enemmaén joustavammiksi yrityk-
siin, ja ndin yrittdjériski siirtyy vdhdn enemmén tyontekijoille. Silloin mitataan, kun saa-
daan, eli ennustettavuus heikkenee tdltd osin. Eli tyontekijoiden selkdnahasta joustetaan
monella tapaa.

Tata lakia ei olisi tarvittu ollenkaan. Se olisi voitu hoitaa tyonantajien jarjestiytymisen
kautta, ja olisi automaattisesti saatu samat paikallisen sopimisen oikeudet kéytdnnossa.

Téssd on monia puutteita, ja téstd syystd esitimme tdmaén lain hylk&d&mistd, ja teen sen
ehdotuksen tdsséd yhteydesséd vastalauseemme mukaisesti. Eli ndilla perusteilla esitén, ettd
lakiehdotukset hyldtaan.

Téssd yhteydessdhdn oli mydskin tulkintaetuoikeuteen liittyvé lakialoitteeni, joka jo
alemmin danestettiin nurin. TAma lakiesitys olisi tasoittanut téta tietd, mutta ndma lakiesi-
tykset tulisi hyldtd, ja sen esityksen teen nyt. — Jatkan seuraavassa puheenvuorossa. Kii-
tos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen.

14.59 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Nyt toisessa kisittelyssé oleva
paikallisen sopimisen lisddmiseen tdhtdéva lakiesitys on erittdin haitallinen tydmarkkinoil-
le seka tyontekijdille. Tdma on tullut todella useissa asiantuntijalausunnoissa esiin. Taméa
esitys tulee murentamaan yritysten jérjestdytyneisyytté ja yleissitovuutta.

Kun tydnantajien jérjestdytymisaste tydnantajaliittoihin laskee, timé merkitsee vdista-
méttd tyoehtosopimusten yleissitovuuden hévidmistd. Vahimmaéissidntelyjarjestelmén
purkautuessa sen myoté katoavat monet tydehtosopimuksiin perustuvat tydsuhteen ehdot,
kuten alan vihimmaispalkka, sopimuskauden palkankorotukset, erilaiset vuorolisit, arki-
pyhékorvaukset, tydajantasaamisvapaat, vuoroty6hon tai tyon erityispiirteisiin liittyvét li-
sdt ja vapaat, lomaraha, sairaan lapsen hoidon ajalta maksettu palkka, pittemmén sairaus-
ajan palkka, vanhempainvapaan aikainen palkka, tydmatkojen péivéirahat ja oman auton
kéytostd maksettavat kilometrikorvaukset. Kun Suomessa tihén saakka on tydsuhteen vé-
himmaéisehtoja turvattu tydehtosopimuksilla ja niiden yleissitovuudella, jdi uudistuksen
jélkeen tyontekijoiden suojaksi pahimmillaan pelkéstién lainsdadéntd, joka on kattavuu-
deltaan huomattavasti tydehtosopimuksia rajoitetumpaa.

Paikallisesti jo tdnddn on mahdollista sopia monesta asiasta tyopaikoilla. Se, miksi tata
mahdollisuutta ei ole hyddynnetty, johtuu luottamuksen puutteesta ja jopa tydnantajien
osaamattomuudesta. Luottamushenkil6t ovat pddasiassa hyvin koulutettuja, ja heilld pai-
kallisen sopimisen edellytykset olisivat olleet kunnossa. Tassa esityksessé jatkossa paikal-
lisia sopimuksia voi tehdd jarjestdytyméton luottamusvaltuutettu, jonka osaamisesta ja
koulutuksesta sopimiseen vastaa tyonantaja. Todella erikoista, ettd tdmaé lisdisi luottamus-
ta ja aitoa paikallista sopimista tyOpaikoilla — suorastaan kéasittiméatonta.

Arvoisa rouva puhemies! Tamaé lakiesitys paikallisen sopimisen lisdémisestd tosiasiassa
voi siis olla jopa haitallinen sen jarkevén paikallisen sopimisen lisdédmiselle. Hallituspuo-
lueiden edustajien papukaijamainen toistelu paikallisen sopimisen lisddmisen hyvista vai-
kutuksista on perusteetonta. Ministeriot eivét ole voineet arvioida tdménkédan tyomark-
kinareformin tosiasiallisia vaikutuksia ty6llisyyteen ja talouteen.

Arvoisa rouva puhemies! Edelld kuvaamieni perusteluiden vuoksi tété lakiesitysta ei tu-
lisi hyvidksy4, vaan tdima tulisi kumota. — Kiitos.
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Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Furuholm.

15.02 Timo Furuholm vas: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen ty6n linja sen kun jat-
kaa tyomarkkinoiden toimivuuden heikentdmisté tyontekijdpuolen asemaa heikentdmalla.
Nyt késittelyssimme on paikallisen sopimisen laajentaminen, joka on tehty hyvin yksipuo-
lisesti. Esitys paikallisen sopimisen laajentamisesta yleissitovuuden piirissé oleville jérjes-
taytymaéttomille tyonantajille sisdltdd merkittédvid ongelmia, jotka heikentévit tyontekijoi-
den oikeuksia, tydmarkkinoiden vakautta ja tydehtosopimustoiminnan uskottavuutta. Esi-
tyksen mukaan myds tyontekijéliittoihin kuulumattomat tyontekijét saisivat valita luotta-
musvaltuutetun edustamaan heita paikallisessa sopimisessa. Liséksi jos luottamusmiesti ei
ole valittu, luottamusvaltuutettu voisi edustaa kaikkia tyontekijoité ja tyonantaja voisi teh-
dé paikallisen sopimuksen suoraan hénen kanssaan. Nédenndisesti esitys lisdd sopimisen
mahdollisuuksia, mutta todellisuudessa se murentaa jarjestdytymiseen perustuvan sopi-
musjérjestelmén rakenteita. Se heikentdd olennaisesti tydmarkkinaosapuolten asemaa ja
tasapainoista neuvottelujarjestelmaa.

Arvoisa rouva puhemies! Esityksen vaikutukset ovat kauaskantoisia. Jarjestdytymétto-
miin yrityksiin ulotettu paikallinen sopiminen jad merkittdvéltd osin ilman niitd menette-
lyjé ja valvontavelvollisuuksia, jotka ovat jérjestdytyneiden yritysten ja tyontekijdliittojen
sopimuksissa arkipdivdd. Tadma asettaa tyontekijit epédtasa-arvoiseen asemaan ja luo vaka-
van riskin tydehtojen heikkenemiselle jarjestdytyméttomissé yrityksissd. Perustuslakikin
edellyttdd tydvoiman suojelua, mutta hallituksen esitys on suoraan ristiriidassa timin vel-
voitteen kanssa. Tydehtosopimuksiin liittyvét velvoitteet ja oikeusturvamekanismit, kuten
hyvityssakot sopimusrikkomuksista, eivét ulotu jérjestdytymattomiin tyonantajiin. TAma
heikentdi tyontekijoiden suojelua ja avaa ovet tyoehtojen polkemiselle.

Arvoisa rouva puhemies! Paikallisen sopimisen laajentaminen jérjestdytyméattomiin yri-
tyksiin heikentéé jérjestdytymisen kannusteita. Jos samat oikeudet saa ilman jérjestéyty-
mistd, miksi tyOnantajat enéé liittyisivét tyonantajajérjestoihin? Tdma kehitys uhkaa yleis-
sitovuuden sdilymisti useilla toimialoilla, koska suuret yritykset, joilla on keskeinen rooli
alan yleissitovuuden maérdytymisessd, voivat siirtyéd yrityskohtaisiin sopimuksiin. Téma
sirpaloittaa tydehtoja ja luo alakohtaista epétasapainoa.

Arvoisa rouva puhemies! Esitys on myos ristiriidassa EU:n vahimmaispalkkadirektii-
vin kanssa. Direktiivi asettaa jasenvaltioille velvoitteen edistdd tyoehtosopimustoimintaa.
Tédma esitys kuitenkin heikentdd jéarjestdytymisen edellytyksid ja tydmarkkinatoiminnan
jatkuvuutta, miké asettaa Suomen suoraan vastakkain EU:n tavoitteiden kanssa. Niin toi-
mien vaarannetaan my0s Suomen kansainvilinen uskottavuus oikeudenmukaisena tyo-
markkinatoimijana. Esityksen seurauksena yrityskohtaiset tydehtosopimukset lisdéntyvit
erityisesti suurissa yrityksissd. Tdma kehitys sirpaloittaa alojen yhteiset tydehdot ja voi
johtaa yleissitovuuden murenemiseen léhitulevaisuudessa. Lisdksi esitys luo tilanteen, jos-
sa negatiivinen jirjestdytymisvapaus tulkitaan virheellisesti niin, ettd se oikeuttaisi jérjes-
tdytymaéttomat yritykset vaatimaan samoja oikeuksia kuin jérjestdytyneet tyOnantajat il-
man jéarjestdytymisen mukanaan tuomia velvollisuuksia. Tdma ei ole perustuslain tai kan-
sainvilisten sopimusten mukainen tulkinta.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys uhkaa suomalaista sopimusjérjestelméai ja
tydehtosopimustoiminnan kestavyyttd. Se ei tuo lisdd oikeudenmukaisuutta eikd tasapai-
noa vaan pdinvastoin lisdd epdvarmuutta, eriarvoisuutta ja tyoehtojen heikkenemista.
Tama tuntuukin olevan hallituksen ainoa keino saada Suomi nousuun, mutta todellisuudes-
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sa Suomea ja sen tydmarkkinoita ajetaan péin seinéé. Palkkojen dumppaus ja duunarin ase-
man jatkuva heikentdminen eivét ole hyvinvointivaltion yllépitdmisti vaan sen moukaroin-
tia, sen rakentamisen historian mitétdimistd, jossa ay-liikkeelld on ollut valtava rooli.

Pyydénkin hallitusta, hallituspuolueiden jisenid, vakavasti harkitsemaan, millaisia vai-
kutuksia télld esitykselld yhdessd muiden jo tehtyjen ja tulossa olevien tydmarkkinahei-
kennysten kanssa on suomalaiselle tydeldmaille ja tyomarkkinajérjestelmaille. Onko tdma
sopimusyhteiskunnan romuttaminen todella suunta, johon haluatte tydmarkkinoitamme
vieda?

Siksi kannatan edustaja Lylyn esityst, ettd lakiehdotukset hylataan. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen.

15.07 Juha Hinninen kok: Arvoisa rouva puhemies! Tandén olemme térkedn paéatoksen
ddrelld. Hallituksen esitys paikallisen sopimisen laajentamisesta on merkittdva uudistus,
jolla vahvistetaan Suomen kilpailukykyé, tuottavuutta ja tydeldmén tasa-arvoa. Esitys
edistdi tasapuolisuutta tyomarkkinoilla ja tuo kaivattua joustavuutta erityisesti pienille ja
keskisuurille yrityksille, jotka ovat taloutemme selkdranka. Téméa lakimuutos mahdollis-
taa sen, ettd myos jarjestdytymattomét tyopaikat voivat hyodyntéé yleissitovien tydehtoso-
pimusten paikallisen sopimisen méérdyksid. Tasa-arvoisuuden lisdédminen poistaa tarpeet-
tomia raja-aitoja ja kannustaa yhteisty6hon tydpaikoilla. Uudistus huomioi myos henkilds-
ton edustajien aseman varmistaen, ettd heilld on riittdvit valmiudet ja suoja tehtdviensi
hoitamiseen.

Arvoisa rouva puhemies! Oppositiosta on esitetty huoli tyontekijéiden suojelun mahdol-
lisesta heikkenemisesté ja ammattiliittojen aseman murentamisesta. Ndma ovat tirkeiti na-
kékulmia, mutta haluan korostaa hallituksen vastuullista 1ahestymistapaa. Lakiehdotuksen
siirtymésédnnokset ja niiden vaikutusten seuranta on suunniteltu huolellisesti. Tydeldma-
ja tasa-arvovaliokunta on painottanut, ettd muutokset on toteutettava oikeudenmukaisesti
ja on seurattava tarkasti niiden vaikutuksia. Tdiméi varmistaa, ettd uudistus palvelee kaik-
kien osapuolten etuja ja tukee pitkén aikavilin kilpailukyky4.

Opposition esille nostama huoli ammattiyhdistysliikkeiden asemasta on otettu vakavas-
ti. Ehdotettu laki ei sulje pois jérjestdytyneiden tyonantajien tai tyontekijoiden mahdolli-
suuksia neuvotella. Pdinvastoin, se tuo jarjestdytyméattomait toimijat samalle viivalle ja an-
taa tyOpaikoille enemmén péditdsvaltaa juuri niiden omista tarpeista késin. Tdmédhén ei ole
pois keneltékéédn vaan liséd joustavuutta kaikille.

Arvoisa rouva puhemies! Tyoeldmin uudistaminen on jatkuva prosessi, jossa korostuu
yhteistyon merkitys. Tamé lakimuutos on askel oikeaan suuntaan. Se mahdollistaa parem-
min tydpaikkakohtaisten ratkaisujen syntymisen ja turvaa henkildston oikeuksia ja edistdd
luottamukseen perustuvaa neuvottelukulttuuria. Kun yritykset ja tyontekijit voivat neuvo-
tella vapaammin, syntyy myds parempia ratkaisuja, jotka hyddyttavit niin taloutta kuin hy-
vinvointia.

Kannustan edustajia hyvaksyméin tdmén tirkeén esityksen ja viemaén Suomen tydela-
méé joustavampaan ja oikeudenmukaisempaan suuntaan. Tdémé on investointi tulevaisuu-
teen, perheiden hyvinvointiin, yritysten elinvoimaan ja isdinmaan kilpailukykyyn. — Kii-
tos. [ Vastauspuheenvuoropyyntdjé]
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: No niin, otetaan muutama vastauspuheen-
vuoro. Jos painatte V-painiketta ja nousette sielld seisomaan. — Otetaan edustaja Ranta-
nen ensiksi.

15.11 Piritta Rantanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld nyt
tdytyy sanoa ensimmaéisendkin se, minkélaiset ovat ndmai siirtymésaannokset, jotka edus-
taja tdssd ailemmassa puheenvuorossaan mainitsi. 1.1.2025 — onhan téssd ihan muutama
pdiva tai muutama viikko aikaa, ettéd sellaiset siirtyméasdénnokset. Kylld kannattaisi joten-
kin pysyé edes asiassa, kun tdllaisia lausuntoja antaa. Tamaé tarkoittaa sité, ettd rehelliset
suomalaiset yritykset tulevat tulevaisuudessa hdvidméén tarjouskilpailuja virolaisille ja
muille ulkomaalaisille tydvoimaa paljon kéyttéville yrityksille. Tdimi on nimenomaisesti
tyontekijditten oikeuksia erittdin paljon heikentdvé ja pitkillé linjalla tulee olemaan kaikis-
ta haitallisin niistd teiddn tydeldmén uudistuksistanne. On kylld hyvin vahvasti erilainen
nédkemys téstd puheenvuorosta.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Otan ndma4 seitsemén kappa-
letta, jotka nyt ovat tiéll4 listalla, eikd enempéé: Suhonen, Aittakumpu, Lyly, Rostila, Vii-
tala, Furuholm ja Koskela. — Suhonen.

15.12 Timo Suhonen sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Tdssé
edustaja Hanninen teki sen puheessaan, mitd moni muukin hallituspuolueen kansanedusta-
ja on tehnyt, elikkd kuvannut ikdén kuin sité, ettd ammattiyhdistysliikkeilld olisi valtava
hété heidén valtansa murenemisesta. Haluan kylld nyt muistuttaa edustajia siitd, ettd eihdn
tdssd ole kysymys mistdén ammattiyhdistysliikkeen vallasta, koska ne tyontekijdt sielld
tyOpaikalla ovat se ammattiliitto. Elikka téssi kysymys on nimenomaan niisté tyontekijdis-
td, joilla on aito huoli siitd, mitd edustaja Rantanen ddrimmaéisen hienosti dsken tédssé ku-
vasi. Tailld on hallituksella paljon tydeldmireformeja ja uudistuksia, jotka heikentévit
monelta kantilta tyontekijoitten oikeuksia ja etuja tydpaikalla, ja se on se suuri hité ja huo-
li niilld tyontekijoilld, duunareilla, tavallisilla tyontekijoillé sielld tydpaikoilla. Ei tissa ky-
symys ole mistdén ammattiliittojen vallasta vaan tydntekijoista.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Aittakumpu.

15.13 Pekka Aittakumpu ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Yrittéjat
ovat pitkddn titd uudistusta toivoneet, ja yritysten menestyminenhén on ilman muuta
myoskin tyontekijoiden etu, ja vastuullinen yrittdjd totta kai pitdd huolta tydntekijoista ja
haluaa pitdé hyvét tyontekijét itsellddn. Pidén tarkedné tata tyoeldma- ja tasa-arvovaliokun-
nan mietinnon huomiota siitd, ettd ndma muutokset lisddvit joustavuutta tydonteon ehdoista
sopimiseen ja mahdollistavat tyonantaja- ja toimipaikkakohtaisten tilanteiden huomioimi-
sen nykyistd paremmin, mutta samalla my6s mahdollistavat tyontekijoiden erilaisten tilan-
teiden huomioimisen.

Arvoisa rouva puhemies! Ei kannata luoda turhaa vastakkainasettelua tyontekijoiden ja
tyonantajien vilille. [Vélihuutoja vasemmalta] Témé uudistus tulee hyodyttdmédn sekd
yrittdjid ettd tyontekijoita.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lyly.
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15.14 Lauri Lyly sd (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Vastuullinen yrittdja olisi
jérjestdytynyt tyOnantajaliittoon ja olisi saanut sitd kautta laki- ja muun tuen, ja olisi ollut
paikallisessa sopimisessa se nykyinen polku, milld tyoehtosopimukset vievit asioita yh-
dessé eteenpdin, jos tulee riita. Liitot késittelevét ensisijaisesti, ja viime kédessd tuomiois-
tuin. Se olisi ollut toimintatapa, joka olisi ollut kaikkein kannatettavin ja jolla yleissito-
vuus séilyisi parhaiten ja perélaudat tydehtosopimuksissa.

Téssd viitetddn, ettd tissd nyt kilpailukyky yhtakkid hyppaé kovin paljon. Kun meidén
tydehtosopimusten piirissd on 80 prosenttia palkansaajista, jos otetaan julkinen puoli mu-
kaan, niin se 20 prosenttiako sitten tekee tdstd sen kilpailukykyloikan? Kun tdssd 80 pro-
sentissa on tdmaé paikallinen sopiminen ollut jérjestdytymisen kautta, niin yhtakkidko tésté
sitten télld viidennekselld tulee tdma kilpailukykyhyppy? Siihen ainakaan min4 en ole saa-
nut misséédn vastauksia, ettd juuri timai olisi se tuottavuusloikka. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Rostila.

15.15 Onni Reostila ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olisin tarttunut
tdhin edustaja Lylyn esittdmaén ajatukseen siitd, etti ei olisi lainkaan tarvittu tété lakiesi-
tysté, koska olisi voitu hoitaa tyonantajien jarjestaytymisen kautta. Nyt on kuitenkin niin,
ettd esimerkiksi perustuslakivaliokunnan késittelyssa kavi aivan selviksi, etti sen lisdksi,
ettd meilld on yhdistymisvapaus, meilld tdytyy olla my0s niin sanottu negatiivinen yhdis-
tymisvapaus. Ei ole kohtuullista, ettd jarjestaytymattomaélle tyonantajakentélle koituu sel-
keitd haittoja siité, ettd he eivét jarjestdydy, eli tdstd on kysymys. [Pia Lohikoski: Than
sama asia kuin joku ottaisi vakuutuksen ja toinen viittdd, ettd voi saada samat edut!]

Sitten minun tdytyy ihmetelld myoskin téllaista ajatusta, minkd vasemmistoliiton kan-
sanedustaja esitti, ettd tima lakiesitys olisi suorassa ristiriidassa perustuslain kanssa. Kun
késittéddkseni téllaista ristiriitaa ei perustuslakivaliokunnan késittelyssé havaittu, niin onko
tdtd jossain toisessa instanssissa késitelty, vai mihin téllainen késittdméton lausunto viit-
taa?

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Viitala.

15.16 Juha Viitala sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tosiaan nyt on jo
mahdollisuuksia paikalliseen sopimiseen, kun jarjestdytyy. Tuon tdssd vield esimerkin
vuoksi esille sen, kun vuonna 22 Metsiteollisuus ry irtaantui sopimustoiminnasta. Sielld
alalla siirryttiin yrityskohtaisiin sopimuksiin, joita tuli noin kolmisenkymmenti. Vaikka on
sellaisesta alasta kyse, misséd on mahdollisuuksia ja resursseja moneen, niin edes sielld ei
ole riittdvésti osaamista néitd sopimuksia laatia, ei tyonantajapuolella eikd myoskéadn valt-
tamattd sielld pienemmissé yrityksisséd palkansaajapuolella, varsinkaan jos niitd sopimuk-
sia rupeavat tekemédn jotkut muut kuin ammattiliittojen luottamusmiehet. Eli olisi hyvé
myos tutustua tdhin kenttédén, mika tuolla se todellisuus on. Se paikallinen sopiminen ei ole
my0skéén aitoa silloin, kun aina padkonttorilta haetaan oikeasti ne suuntaviivat, mité sielld
tehtaalla tai tyGpaikalla saadaan tehdé ja mité ei saada tehdé. Tasséhén on ihan selvésti nyt
vain hallituksella tarkoitus yrittdd romuttaa ay-liikettd, ja olen siitd erittdin huolissani.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Furuholm.
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15.18 Timo Furuholm vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kuten edel-
lisistd puheenvuoroista tuli hyvin ilmi, paikallista sopimista tehdéén jo nyt néissé puitteis-
sa ja voitaisiin tehdé jatkossakin. Kuitenkin tdmén hallituksen tdmmoinen ideologinen,
runnova lahestymistapa tyomarkkinoihin téhtéd vain ja ainoastaan ay-liikkeen romuttami-
seen, ei mihinkéén tasapainoisiin esityksiin, ja se nikyy tdéllé salissa. Tadlla puhutaan pal-
jon tdstd niin kuin Suomen nousuun saamisesta ja siité, kuinka yritykset ovat tirkedssd ase-
massa, ja puhutaan siitd, ettd yritykset ovat vastuullisia, mutta kylld se kylmé tosiasia on
nyt, ettd tima hallitus ei ole milldén tavalla vastuullinen suomalaisia tyontekijoitd kohtaan,
ja se antaa semmoisen viestin, etté eikd heité tarvita tihdn Suomen nostamiseen. Perussuo-
malaiset voivat vastata tdhdn. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Sitten edustaja Koskela ja sen
jélkeen vield Hénninen, ja sitten mennéan puhujalistaan.

15.18 Minja Koskela vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mini pidén kiinnos-
tavana sitd, ettd edustaja Hanninen puhuu tailla vallasta ja siitd, mité on ay-liikkeen valta ja
mité se ei ole, ja sivuuttaa retorisesti ja tietoisesti sen, ettd tydnantajan ja tyontekijén vélil-
12 oleva suhde on aina valtasuhde. Téssé paikallisessa sopimisessa, aivan kuten néissé
muissakin tydeldmén heikennyksissé, on kyse vallansiirrosta tyonantajille tyontekijoiltd, ja
te teette tdmén aivan tietoisesti. Paikallinen sopiminen on osa sellaista isompaa pakettia,
jonka tarkoitus on toteuttaa rakenteellinen muutos siihen aiempaan neuvottelukulttuuriin,
joka on toiminut hyvin ja joka jatkossa ei tule toimimaan niin hyvin, koska hallitus on péét-
tanyt sanelulla titd romuttaa. Edustaja Hanninen, jarjestdytymisessd ja ay-liikkeessd on
kyse pitkilti solidaarisuudesta ja siitd, ettd parempaa tyoeldméd luodaan yhdessd, ja te tie-
détte timéin. Muuten te ette olisi rajoittaneet esimerkiksi myotétuntolakkoja.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Vield edustaja Hénninen.

15.20 Juha Hinninen kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Edus-
taja Suhonen arvioi minun puheenvuoroani tuossa, ja oli tietysti ihan mukava ja hyva kuul-
la, ettd se aiheutti parranpérindd. Olen kuvannut siind puheenvuorossa tilannetta niin kuin
se on, ja valta on tyOnantajalla, mutta kylld se on tyontekijdlld myds. Eli sithen pyritéén,
ettd tyontekijalla on se valta, ja nyt tulee uudistus, jolla mahdollistetaan tima tyontekijoi-
den etu. [Pia Lohikoski: Miten? — Minja Koskela: Todellista valta-analyysia oikealta jil-
leen kerran! — Vélihuutoja vasemmalta)]

Ymmérréan toki, ettd tdhinkin asiaan voi olla erilaisia ndkokulmia, ja sen takia olemme
eri puolilla titi salia. [Vasemmalta: Pitdé lukea edes se esitys! — Puhutteko edes samasta
esityksestd!] Nytkin tdhén solidaarisuuteen, selkeéstikin voi sanoa, on vield parempi mah-
dollisuus kuin aikaisemmin, miti sieltd reunalta dsken kuulutettiin esille, eli se solidaari-
suus nyt todella on mahdollista.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: No niin, kiitoksia. — Nyt mennéén sitten
puhujalistaan, ja sielld ensimmaisend on edustaja Viitala.

15.21 Juha Viitala sd: Arvoisa rouva puhemies! Vililld ihmettelen téssd salissa, kun
kuuntelen tdtd keskustelua, onko kaikilla ihan ymmaérrys siitd, mitd ay-liike tarkoittaa ja
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mika kollektiivi se on. Ei ole mitéddn mystistéd ay-liikettd, vaan on kyse suomalaisesta pal-
kansaajasta, suomalaisista, Suomessa tyoté tekevisté palkansaajista. Eli tdmaé retoriikka on
tosi kummallista, mité ay-liikkkeen ympaérilld kdyddén. Kyse on suomalaisista duunareista.

Hallituksen tydelamépolitiikka on tosi yksipuolinen hyokkéys tyontekijoiden oikeuksia
ja ammattiliittoja kohtaan. Se tdssé tulee jatkuvasti esiin, ja timi lakiesitys eriarvoistaa pal-
kansaajien asemaa, ei suinkaan liséd tasa-arvoa. Téssé esityksessd ei ole mitddn vastuulli-
suutta vaan pelkéstddn elinkeinoeldmén viestid, ja tdssd on selvésti tarkoitus vain rikkoa
toimivat tyomarkkinat.

Téndén tuossa herétesséni luin Rauman paikallislehted UutisRaumaa, ja sielld oli ko-
koomuksen ryhméjohtajan, edustaja Matias Marttisen kolumni. Marttinen mainostaa sii-
nd, kuinka hallituksen “’tydmarkkinoiden uudistaminen koituu jokaisen suomalaisen par-
haaksi”. Minun on kuitenkin hyvin vaikea ndhdé, miten yksipuolinen tydnantajan aseman
vahvistaminen ja tyontekijin aseman heikentdminen suosii suomalaista palkansaajaa. To-
della erikoinen, epatasapainoinen yhtélo, joka ei todellakaan toimi. Potkut saa entisté hel-
pommin, méadrdaikaisia sopimuksia lisdtdén, sairastamisesta rangaistaan sairaussakolla,
lakko-oikeutta rajataan, palkkakuopat sementoidaan, ja tdlld késiteltdvéni olevalla esityk-
selld uhataan tydntekijoiden minimiturvan takaavia yleissitovia tyoehtosopimuksia. Vai-
kea nédhda ndiden hyotyd suomalaiselle tyontekijille, oikeastaan aivan mahdotonta. Myos
hallituksen lupaamia tydllisyysvaikutuksia yhé odotellaan, kun tdhénastinen saldo on kym-
menidtuhansia miinuksella.

Esitys uhkaa tyoehtosopimusten yleissitovuutta, ja se taitaakin olla hallituksen tai aina-
kin kokoomuksen tavoite. Kun paikallinen sopiminen laajennetaan jérjestaytyméttomiin
yrityksiin, heikkenee yritysten kannustin jérjestdytymiselle. Kun jarjestdytyneiden tyonan-
tajien osuus vdhenee, on hyvin mahdollista, ettd se monilla aloilla laskee niin paljon, etti
yleissitovuus alalla poistuu. Tdmai ehképa onkin yksi kokoomuksen tavoitteista téssé laki-
muutoksessa. Kun kokoomus ei pddse purkamaan yleissitovuutta kokonaan, nakertaa se
sitd vihitellen perussuomalaisten avustuksella.

Hallitus heikentdd tyontekijoiden oikeuksia lakiteitse. Hallituksen lukuisat lakiuudis-
tukset heikentévit tyontekijoiden oikeuksia. Tyontekijoiden turvana on usein kuitenkin
yleissitova tydehtosopimus, joka suojelee myos jarjestdytyméttomien yritysten tyonteki-
joitd. Kun tdmaé turva vieddén alta pois, jdé tyontekija melko lailla tyhjan péélle. Ammat-
tiliitot ja tyoehtosopimukset suojaavat heikommassa asemassa olevaa tyontekijad vahvem-
man tyOnantajan saneluvallalta. Nyt titd asiaa halutaan hallituksen toimesta horjuttaa. Jo
nyt yrityksilld on mahdollisuus paikalliseen sopimiseen tydehtosopimuksen puitteissa, jos
he jérjestaytyvit. Kun jérjestdytyminen ja yhteistoiminta on tyontekijan etu, on myos tyon-
antajan etu kuulua tyonantajaliittoon. Jos tyonantaja haluaa kéyttda hyvékseen TESin mah-
dollistamia paikallisen sopimisen mahdollisuuksia, ei hénen tarvitse kuin liittyd tyonanta-
jaliittoon. En siis nde muutoksen tarvetta, kun jokainen tyonantaja voi ndin mahdollistaa
sen paikallisen sopimisen.

Téhéin loppuun on pakko todeta vield, ettd kun tydeldmai kaipaisi tasapainoa, ei epévar-
muutta, mité talldkin lakiesitykselld luodaan, niin kannatan hyvin vahvasti timén lain hyl-
kéamistd. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Partanen.
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15.25 Karoliina Partanen kok: Arvoisa rouva puhemies! Tdssd on vuosi lopullaan, ja
vuoden aikana ollaan aikamoinen mééra erilaisia tydeldmaé koskevia lainsdddantojd viety
tdssd talossa ldpi. Olen kovalla ja herkilld korvalla kuunnellut sité, tulisiko opposition puo-
lelta yksi puheenvuoro, jossa sanottaisiin jotain hyvié jostakin tydnantajasta. Taytyy sa-
noa, ettd vieldkin pidétdn hengitysténi ja toivon tillaista joulun ihmettd, etté téllainen pu-
heenvuoro tddlld tdmén vuoden aikana vield kuultaisiin, missd joskus joku opposition
edustaja antaisi jotain arvoa jollekin yrittdjélle, joka ottaa riskid, kantaa vastuuta, maksaa
veroja, haluaa tyo6llistdd ja kantaa yhteiskunnasta huolta. [Vasemmistoliiton ryhméisti: Ja
kuulua tyonantajaliittoon!] Yksi tekiji siind, ettd me rakennamme tétd yhteiskuntaa, on se,
ettd me edes jonkun verran pyrkisimme madaltamaan vastakkainasettelua. Tédssd on ollut
liuta kovia puheenvuoroja, joissa on haukuttu tydnantajia [Minja Koskela: Ei tyonantajia
vaan hallitusta!] ja joissa on sanottu sité, ettd hallitus haluaa vain ja ainoastaan rangaista,
haluaa kurittaa tyontekijoitd ja niin sanotusti tuhota suomalaisen tyontekijén tydeldmén.
Tama on ollut se keskeinen sisiltd néissd puheenvuoroissa.

Kaiken kaikkiaan, kun yrittéjiltd on kysytty, mink4 takia titd uudistusta tarvitaan, niin
yrittdjdt sanovat, ettd he nédkevét ja kokevat ja uskovat, ettd tdmé on se keino, jolla uskal-
letaan my®s lisdté rekrytointeja, palkata uusia tyontekijoité ja ottaa lisdd riskid. Jos jotakin,
niin sitd meidén yhteiskunta télld hetkelld tarvitsee. Sitd, ettd meilld on rohkeita vastuun-
kantajia, jotka my0s uskaltavat epdonnistua. Ei sitd, etti heitd haukutaan tadltd pontosta ja
sanotaan, ettd tyOnantajat ovat sellaisia, jotka haluavat vaan kurjistaa tyontekijditten eld-
méé. [Minja Koskela: Kukaan ei ole sanonut néin!]

Olen myds huolissani siité, ettd meilld ei anneta endd mink&dénlaista arvovaltaa timén sa-
lin keskusteluissa esimerkiksi perustuslakivaliokunnalle eikd sen antamille lausunnoille.
On huolestuttavaa, ettd kun perustuslakivaliokunta on esimerkiksi katsonut, ettd timin
lainsédddannon osalta nimenomaisesti parannetaan tyOnantajien, jérjestdytymattomienkin
tyOnantajien, asemaa ja tuodaan yhdenvertaiseen asemaan jarjestdytyméttomia ja jérjestay-
tyneitd tyOnantajia ja parannetaan yhdenvertaisuutta yhteiskunnassa, niin téalla salissa sa-
notaan, ettd hyvét tyonantajat jarjestdytyisivét. Yhtadltd sitten taas jossakin toisessa lau-
seessa vedotaan perustuslakiin ja sanotaan, etti pitdisi noudattaa perustuslakia ja sen tul-
kintoja. Ndma ovat kovasti ristiriidassa. Jotenkin toivoisin, etti voitaisiin sentdén kunnioit-
taa sitd, mitd perustuslakivaliokunta on lausunut.

No miksi néitd uudistuksia sitten tehddidn? Me jokainen tiedetddn, ettd Suomessa on 17
kurjaa vuotta takana. Ei mink&énlaista talouskasvua, ja ollaan kaikki varmaan yhta lailla
syyllisid ja epdonnistuneita ja vastuussa asiasta. Miksi néitd uudistuksia tehddén, niin niitd
tehddén nimenomaan sen takia, etti yritetdéin ottaa sité kilpailukykyloikkaa ja yritetéén li-
sétd tuottavuutta. Edustaja Lyly sanoi tissd, ettd tima ei tule olemaan se uudistus, joka sen
tulee tekeméén, mutta meidén pitédé kokeilla nyt kaikkia mahdollisia keinoja. Ei varmasti
ole yhti ja ainoaa uudistusta, joka olisi se ihmeentekijé ja kddnteentekijé tassa tilanteessa,
mutta kaikki mahdolliset keinot on minusta tilla hetkella otettava kayttoon.

Tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunta kuuli asiantuntijoita, ja monissa asiantuntijalausun-
noissa tuli esille se, ettd tilld lainsdédddnnolld on mahdollista lisdtéd vuorovaikutusta tyon-
antajien ja henkildston vililld ja on mahdollista parantaa henkildston mahdollisuuksia vai-
kuttaa tydehtoihinsa. Myoskédin téstd en ole kuullut yhtédén positiivista signaalia opposi-
tion puolelta. Naméa puheenvuorot kuulostavat vahén niin kuin Grimmin saduilta: kun itse
kuuntelin niité pienend, niin ei uskaltanut menné metsién leikkimédén, ja nyt tulee semmoi-
nen olo, ettd uskaltaako kukaan tydntekijd endd hakea toité, kun sen verran kovasti pelotel-
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laan tyontekijoitd, [Minja Koskela: Hohhoijakkaa!] ettd ei pysty endé ollenkaan luotta-
maan tyoeldmaién eikd tydeldmén sdéntdihin. On kovin yksipuolista ja lyhytnékdistd ho-
kea kuukaudesta toiseen téssé tilanteessa, kun muutenkin maailma myllertéé ja tuntuu, etti
haasteita riittdd, sitd, ettd tyonantajien ja hallituksen tarkoituksena on tuhota tydeldmén
sddnndt, tuoda halpatydvoimaa Suomeen ja niin edespéin.

No sitten tdssé ollaan puhuttu tasapuolisista sopimusmahdollisuuksista ja luottamusval-
tuutetun asemasta. Me hallituksessa luotamme yksiloihin ja yksilditten kykyyn ottaa
asioista selvdd, kouluttautua ja niin edespdin, ja myos tima lainsdadéanto turvaa sitd. Meilld
on kahdeksan vai seitsemén eri keinoa siihen, ettd luottamusvaltuutettu pystyy paranta-
maan omia mahdollisuuksiaan olla tasapuolinen neuvottelupartti néissd neuvotteluissa.
Tyonantajalle on sdddetty velvollisuus antaa luottamusvaltuutetulle sopimuksen tekemi-
seksi tarpeelliset tiedot, ja on varattava luottamusvaltuutetulle riittdva harkinta-aika sopi-
musta neuvoteltaessa ja tilaisuus késitelld sopimuksen merkitystd yhdessd henkildston
kanssa. Lisdksi sopimus on irtisanottavissa kolmen kuukauden irtisanomisaikaa noudat-
taen, se on tehtéva kirjallisesti, ja on vield toimitettava sopimus tydsuojeluviranomaiselle
kuukauden kuluessa. Namé kaikki on sdddetty sitd varten, ettd halutaan nimenomaisesti
turvata niitd yhtéldisid mahdollisuuksia tdhén sopimiseen.

Sen lisdksi vield luottamusvaltuutetulla on samanlainen asema kuin luottamusmiehelld,
ja siitd on sdddetty tyosopimuslaissa. Elikkd luottamusvaltuutetulla on oikeus saada laissa
tarkoitettujen tehtdvien hoitamiseksi tarpeelliset tiedot seké riittdvésti vapautusta tydstéén,
ja hinen on saatava korvaus ansionmenetyksesté, kun hin hankkii niité tietoja. Lisdksi on
sdddetty vield samanlainen irtisanomissuoja.

No, ndmaé olivat ne, mité halusin nditten puheenvuorojen perusteella sanoa, miti tdssa
kéytettiin. Jdén nyt hetkeksi kuuntelemaan, tuleeko jotakin hyvié sanottavaa yhdestékéin
tyonantajasta. — Kiitos. [Vastauspuheenvuoropyyntdjé]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Menndidn puhujalistaan. Sielld kaikilla
ndyttdd olevan puheenvuoro, joten voi sielld sitten kommentoida. — Edustaja Koponen
poissa. — Edustaja Lohikoski, olkaa hyva.

15.32 Pia Lohikoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Paikallinen sopiminen ei ole itses-
sdén huono asia silloin, kun kyse on reilusta sopimisesta, jota tehddin luottamusmies;jér-
jestelmén puitteissa. Edellinen puhuja tdélla mainitsi, ettd tdélla kovasti epdilldén tyonan-
tajien motiiveja, mutta kyllédhén tdssd nimenomaan on nyt kyse hallituksen esityksestd, ei
tyOnantajien esityksestd vaan hallituksen esityksestd, jota tdélla oppositio on moittinut.

Tyoehtosopimusta paremmista tydehdoista on ollut aina mahdollista sopia tdhankin as-
ti, ja tdsséd uudistuksessa tosiasiallisesti tdtd mahdollisuutta muutetaan siihen suuntaan, etti
on mahdollisuus heikentéd tyoehtoja. Paikallisen sopimisen mahdolliset tuottavuushyodyt
ja muut hyodyt olisivat saavutettavissa myds oikeudenmukaisemmalla mallilla. Hallitus
onkin tosiasiassa tehnyt esityksen palkkadumppauslaista, jonka avulla tydntekijéiden vuo-
siansioista voidaan leikata jopa 10 000—20 000 euroa, jos kaikkein heikoimmin sopimi-
sen mahdollisuuksia hyddynnetdén epétasapainoisessa neuvotteluasetelmassa. Yhdistetty-
né lakko-oikeuden heikentémiseen, sairaussakkoon ja muihin tydeldméaheikennyksiin hal-
lituksen tyomarkkinapolitiikka heikentéé tyontekijoiden asemaa ja toimeentuloa seké kes-
kittda varallisuutta omistajille. Nyt kuten aina télld hallituksella on mielessédén yksipuoli-
sesti vain tyOnantajan etu.
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Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessé on kaksi eri mekanismia, jotka uhkaavat hei-
kentdd tydehtosopimuksien kattavuutta ja yleissitovuutta:

Ensinnidkin, se kannustaa tyonantajia luopumaan valtakunnallisista tydehtosopimuksis-
ta ja siirtyméén yrityskohtaisiin tydehtosopimuksiin, kuten metséteollisuudessa on tehty.
Tétéd edesauttaa se, ettd jatkossa tyolainsdéddédnnon sadnnoksisté poikkeaminen mahdollis-
tuu myds tydpaikkakohtaisilla sopimuksilla, kun se tdhén asti on ollut mahdollista vain val-
takunnallisilla sopimuksilla.

Toiseksi, hallituksen esitys suosii jérjestdytyméttomid yrityksid, koska niille tarjotaan
laajemmat heikommin sopimisen mahdollisuudet ilman jérjestdytyneiden tyonantajien
velvoitteita. Mikili jarjestdytyneiden tyonantajien maédrd laskee riittdvén alas, ei alalle
muodostu enidi yleissitovaa tydehtosopimusta.

Askeisessi debatissa téilld kilytettiin puheenvuoroja, joissa ihmeteltiin, miksi halutaan
edellyttdd, ettd tyonantajat olisivat jérjestidytyneitd. Se on kuulemma vaérin téllaista edes
olettaa tai ehdottaa, ja verrattiin siihen, ettd pitdd olla tima oikeus kieltiytyé ja saada silti
samat edut. En padssyt debattiin mukaan, mutta itselleni tdtd kuunnellessa tuli mieleen, etté
jos yksi naapuri on ottanut kotivakuutuksen ja toinen naapuri ei ole ottanut kotivakuutusta,
niin onko sill4, joka ei ole ottanut kotivakuutusta, onnettomuustilanteessa tai vahinkotilan-
teessa, vaikkapa vesivahingon sattuessa, tilla samalla logiikalla mahdollisuus menné sano-
maan, ettd minullekin kuuluu korvaus, koska naapurikin sai korvauksen. Ei ndin toimita. Ei
jérjestiytyneessé yhteiskunnassa toimita néin, ja siksi on aika erikoista viittaa, ettd jérjes-
taytymaéttomille tyonantajille pitéisi jonkin logiikan mukaan kuulua samat edut, ja vedo-
taan tdssd yhdenvertaisuuteen. Mielestini logiikka ei nyt kylld ollenkaan toimi.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen perusteluissa on laajasti tuotu esiin palkka-
dumppauksen riski, jota tydministeri kyllakin jatkuvasti on taalla yrittdnyt kiistdd. Mahdol-
linen riski liittyy siihen, ettd vaikka paikallisista sopijaosapuolista ja muista menettelyta-
voista sovitaan tydehtosopimuksissa, saatetaan nditd mahdollisuuksia silti kdyttdd védrin
tyopaikoilla. Hallituksen esityksen perusteluissa sanotaan myos: ”’On mahdollista, etté tyo-
eldmissa esiintyy sellaisiakin vadrinkayttotilanteita, joissa tyonantaja pyrkii vaikuttamaan
henkiloston edustajan valintaan tai henkiloston mielipiteen muodostamiseen, mikéli tyon-
tekijoiden neuvotteluasema suhteessa tyonantajaan on heikko.” Tama siis sanotaan halli-
tuksen oman esityksen perustelutekstissa.

Tyo6ehtosopimuksien kattavuuden heikentymiselld olisi merkittdvia tasa-arvo- ja yhden-
vertaisuusvaikutuksia, kuten myds esityksen perusteluissa on tuotu esiin. Sielld sanotaan:
”Toisaalta on kuitenkin mahdollista, ettd ennen kaikkea esityksen vililliset vaikutukset
voivat kohdistua yksityiselld sektorilla tydskenteleviin naispalkansaajiin erityisesti yksi-
tyisilld palvelualoilla. Nama vililliset vaikutukset voivat syntyéd ennen kaikkea silloin, jos
lakimuutos johtaa tydehtosopimusten kattavuuden heikkenemiseen.”

Arvoisa puhemies! Tdhdn lopuksi haluan sanoa vield, ettd hallituksen esitykseen on pii-
lotettu niin sanottuna teknisend muutoksena myds tyonantajien hyvityssakkojen keventi-
minen sellaisissa tapauksissa, joissa tydehtojen valvontavelvollisuutta on laiminlyéty.
Téma tarkoittaa sitd, etté esitys suosii tyomarkkinarikollisuutta, ja tété perustellaan sdénte-
lyvirheelld, vaikka kyse on poliittisesta paéatoksesta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Meriluoto.

21



Poytikirja PTK 133/2024 vp

15.38 Laura Meriluoto vas: Arvoisa puhemies! Edustaja Partanen ei nyt lupauksestaan
huolimatta jadnyt kuuntelemaan, mutta kerron silti, ettd vasemmistoliitto on juuri tdndin
julkaissut pienyrittdjdohjelman. Pienyrittdjét lienevét juuri niitd suomalaisia tyonantajia,
joita tima hallitus kurittaa esimerkiksi arvonlisédveron korotuksilla, joten kyll4, me piddm-
me myos tydnantajien puolta.

Miti tulee hallitukseen, niin Orpon ja Purran hallitustahan ohjaa kaksi timmdista oikeis-
tolaisen ideologian mukaista punaista lankaa, kaksi isoa tavoitetta. Toinen niistéd on julki-
sen sektorin palveluiden merkittdvéd heikentdminen, toinen tydehtosopimusten yleissito-
vuuden murentaminen ja vallan siirtdminen tyontekij6iltd tyonantajille. Tdma nyt késitte-
lyssé oleva paikallista sopimista lisdéva laki yhdistettyni lakko-oikeuden heikentdmiseen,
sairaussakkoon ja muihin tydeldmén heikennyksiin — hallituksen tydmarkkinapolitiikka
heikentdd tyontekijoiden asemaa ja toimeentuloa sekd keskittdd varallisuutta omistajille.
Samalla heikennetddn myos sukupuolten vélista tasa-arvoa, kun ndma lukuisat tyoeldmaa
heikentdvit toimet osuvat erityisen kovaa naisvaltaisten alojen tyontekijdille.

Kuten tdmén lakiesityksen perusteluissakin on tuotu ilmi, paikallisen sopimisen lisdén-
tyminen voi lisdta riskid siité, ettd jo valmiiksi heikossa tyomarkkina-asemassa olevien
asema heikentyy entisestddn. Taméa koskee juuri niitd naisvaltaisten alojen tyontekijoitd
esimerkiksi palvelualoilla. Kaiken kukkuraksi paikallisen sopimisen lisddmiselld ei ole ha-
vaittu tyollisyysvaikutuksia, kuten hallituksen esityksen perusteluissakin todetaan. Tama
péteekin kaytdnnossé kaikkiin hallituksen niin sanottuihin tydelaméauudistuksiin, joita pe-
rusteettomasti kutsutaan usein ty6llisyystoimiksi.

Arvoisa puhemies! Paikallisen sopimisen mahdolliset tuottavuushyddyt ja muut hyodyt
olisivat saavutettavissa myos oikeudenmukaisella mallilla. Paikallinen sopiminen ei ole
huono asia silloin, kun se tapahtuu luottamusjérjestelmén puitteissa reilusti sopien. Tydeh-
tosopimusta paremmista tydehdoista on aina ollut mahdollista sopia, ja tdssd uudistukses-
sa tosiasiallisesti laajennetaan mahdollisuuksia heikentéé tydehtoja. Taémén vuoksi mieles-
téni tdma lakiehdotus tulisi ehdottomasti hyl4ta.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Aittakumpu.

15.40 Pekka Aittakumpu ps: Arvoisa rouva puhemies! Vanhan sanonnan mukaan yritta-
nyttd ei laiteta, elikkd moitita. Yrittdminen ja yrittelidisyys ovat yhteiskuntamme ja kan-
samme kantavia voimia, ja kuten téssi keskustelussa on jo aikaisemminkin todettu, yrityk-
set tarvitsevat tyontekijoitd ja tyontekijat tarvitsevat yrittéjid, eikd sellaista turhaa vastak-
kainasettelua kannata rakentaa, vaan tehdi sellaisia uudistuksia, jotka edistivdt molem-
pien osapuolten asiaa. Se tosiasia tietysti tdytyy muistaa, ettd Suomen kasvu ja meidén hy-
vinvointimme on monessakin mielessé yritysten varassa, koska emme selvidisi ilman yri-
tysten luomia tyopaikkoja ja niiden kautta tulevia verotuloja ja bruttokansantuotteen
kasvua. Tdmén takia Suomen tulee olla maa, jossa yrittdminen on mahdollisimman suju-
vaa ja jossa yrityseldmén kehittiminen on mahdollisimman helppoa. Erilaisia esteité lain-
sdddanndstédkin tulee poistaa, jos ne haittaavat yrittdmistd. Ylipddtdénkin, kun puhutaan
tyomarkkinoista, kaikenlaiset joustot ovat térkeitd. Tama paikallisen sopimisen edistimi-
nen on yksi lukuisista hallituksen yrityseldméa ja mydskin tydmarkkinoita joustavoittavis-
ta uudistuksista.

Téssd jo aikaisemmin taisin todeta sen, ettd tydeldmaé- ja tasa-arvovaliokunta mietinnds-
sddn toteaa, ettd ndma nyt esitetyt muutokset lisddvit joustavuutta tyonteon ehdoista sopi-
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miseen ja mahdollistavat tydnantajan toimipaikkakohtaisten tilanteiden paremman huomi-
oimisen mutta mydskin mahdollistavat sen huomioimisen entistd paremmin, etté tyonteki-
joiden erilaiset tilanteet voidaan paikallisesti huomioida.

Arvoisa rouva puhemies! Kuten valiokunta toteaa, mahdollisuus toimia joustavammin
ylipadtédankin véhentéé erilaisia hallinnollisia kustannuksia ja vahvistaa erityisesti pienten
ja keskisuurten yritysten kilpailuasemaa. Témaé on erittdin tdrkeéd, ja kaikki téllaiset Suo-
men kilpailukyky4 ja tuottavuutta parantavat uudistukset ovat tervetulleita. Tima on hyvéa
uudistus ja muistuttaa siitd, ettd kannattaa tehda toité ja kannattaa yrittdd. Enké itse nékisi
tdtd uudistusta edes minkédénlaisena oikeisto—vasemmisto-akseliin sijoittuvana asiana,
vaan kyll4 titd uudistusta ovat yrittéjét toivoneet pitkéan riippumatta siitd, miké esimerkik-
si yrittdjén poliittinen aatemaailma on.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Jukkola.

15.43 Janne Jukkola kok: Arvoisa rouva puhemies! Nyt késiteltdvissd esityksessd uu-
distetaan tydmarkkinoita, joihin Suomessa ei ole tehty uudistuksia vuosikymmeniin. Suo-
mi onkin jdényt merkittivisti jalkeen verrokkimaistaan niin kilpailukyvyssi kuin tuotta-
vuudessa. Kilpailukyky ja tuottavuus ovat niitd avaimia, milld Suomen talous nostetaan
taas jaloilleen.

Paikallisen sopimisen edistdminen on merkittidva ja pitkddn odotettu uudistus. Yrittdjat
ovat vuosikymmenten ajan tuoneet esille tarpeen lisitd joustavuutta ja yhdenvertaisuutta
tyomarkkinoilla. Témaé hallituksen esitys vastaa vihdoin siihen tarpeeseen. Esityksen kes-
keinen periaate on yksinkertainen: kaikilla yrityksilld tulee olla yhtéldinen mahdollisuus
sopia paikallisesti riippumatta siité, ovatko ne jérjestiytyneitd tyOnantajaliittoon. Tama ei
ole vain yrittdjien etu vaan my0s tyontekijoiden ja koko Suomen talouden etu. Joustavam-
mat tyomarkkinat parantavat tyopaikkojen sdilymistd, lisdédvét kilpailukykyé ja tukevat
kasvua.

On tarkedd huomata, ettd tissd esityksessd on huomioitu myds tyontekijoiden oikeudet.
Tyolainsdéddédnnon pakottavat vahimmaissddnnokset sdilyvit, ja tyontekijoitd edustavien
tahojen rooli varmistetaan. Tdma uudistus ei ole keino heikentié ehtoja vaan mahdollisuus
luoda ratkaisuja, jotka sopivat juuri kyseisen tyOpaikan ja ihmisten tarpeisiin.

Arvoisa rouva puhemies! Témaé esitys on my0s askel kohti joustavampia ja nykyaikai-
sempia tydmarkkinoita. On aika mahdollistaa paikallinen sopiminen kaikille yrityksille ja
antaa tyopaikoille enemmaén vélineitd menestyd muuttuvassa maailmassa. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Koskela, Minja.

15.45 Minja Koskela vas: Arvoisa puhemies! Ensin haluan vastata edustaja Partaselle,
joka halusi téélld jdada kuuntelemaan opposition vaihtoehtoja ja sitten poistui salista. Hén
kuitenkin tunteikkaasti tddlla toivoi, ettd oppositio puhuisi kauniisti yrittdjistd ja tyonanta-
jista, ja sattumoisin vasemmistoliitto onkin tdnéén julkaissut pienyrittdjiohjelman, jossa
koska piddmme sitd harhaanjohtavana.

Me olemme my®os sitd mieltd, ettd tima tyonantajien haukkuminen, johon edustaja Ka-
roliina Partanen tailla viittasi, on hyvin erikoinen kuvaus siitd, mitd oppositio tekee, kun
me kritisoimme tédlla hallituksen toimia, emme tydnantajia. Me itse asiassa haluaisimme
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nimenomaan helpottaa ensimmaéisen tyontekijén palkkaamista. Me haluaisimme porrastaa
tyonantajamaksuja liikevaihdon mukaan. Me haluaisimme kitked epéreilua kilpailua, joka
osuu nimenomaan néihin pieniin yrityksiin Suomessa, ja me tekisimme sen vahvistamalla
harmaan talouden torjuntaa ja vahvistamalla kilpailuviranomaisten toimivaltuuksia.

Haluaisin my0s kysyé edustaja Partaselta, joka ei valitettavasti ole tddlld salissa, mutta
ehké joku muu hallituspuolueista haluaa vastata: mité hallitus on siis kerta kaikkiaan teh-
nyt yrittdjien hyvéksi? [Timo Heinonen: Ei tddlld paljon vasemmistoliittolaisiakaan néy!
— Pia Lohikoski: Taitaa olla enemman kuin kokoomuslaisia!] Te olette esimerkiksi nos-
taneet arvonliséverotusta, joka pienentééd kotimaista kulutuskysyntdd heikentdmaéllé pal-
kansaajien ostovoimaa ja nostamalla hintoja. [Vélihuutoja — Puhemies koputtaa] Mind
olen hyvin ihmeisséni siité, ettd tialld esitetddn, ettéd opposition pitdisi tuoda teille vaihto-
ehtoja, kun te olette nimenomaisesti toimineet yrittdjavihamielisesti niilld esityksilld, jot-
ka vaikeuttavat yrittdjien toimintaa.

Sitten téhén itse asiaan eli paikalliseen sopimiseen:

Ensinndkéin paikallinen sopiminenhan ei ole itsesséén huono asia, silloin kun se on rei-
lua ja se tehdéén tyopaikoilla niin, etti se toteutuu tyoehtosopimusten ja luottamusmiesjér-
jestelmén puitteissa. Valitettavasti tidssd hallituksen esityksessé kuitenkin ehdotetaan, etti
jatkossa my0s jarjestdytyméttomilld tyopaikoilla saisi soveltaa yleissitovan tyoehtosopi-
muksen paikallisen sopimisen mahdollistavia méardyksid. Tadmé on ongelma siksi, etti
nédiden ehdotettavien muutosten mukaan tdma paikallinen sopimus voitaisiin tehda luotta-
musvaltuutetun kanssa, jos tydehtosopimuksessa edellytettya luottamusmiest ei olisi. Mi-
nusta on syyta pitdd mielessé se, minkd aiemminkin taélla salissa sanoin, ettd tyontekijén ja
tyonantajan vélinen suhde on valtasuhde, ja silloin, kun tydntekijoiden puolesta neuvotte-
lee luottamusmies, on tyontekijan puolella henkild, jolla on koulutus ja osaaminen téllais-
ten sopimusten tekemiseen. Hallitus haluaa viedd tdmén valtaa tasaavan mekanismin pois,
eli voidaan siis aivan perustellusti puhua vallansiirrosta, johon télld esitykselld ollaan
suuntaamassa.

Toinen ongelma téssé esityksessd on se, ettd se mahdollistaa palkkojen polkemisen, eli
vuosiansioita voidaan leikata télld esitykselld tuhansia euroja, jopa 10 000—20 000 eurol-
la. Kun tdmé yhdistetéén sitten lakko-oikeuden heikentdmiseen ja muihin tydeldméheiken-
nyksiin, niin tdma hallituksen tyomarkkinapolitiikka heikentid kokonaisuudessaan tyonte-
kijoiden asemaa ja toimeentuloa seké keskittdd varallisuutta omistajille. TAma esitys lisdd
véarinkdytoksien riskié, ja esityksen perusteluissa on tuotu tdimai asia ilmi: ”Paikallisen so-
pimisen lisddntyminen voi lisdtd riskid siité, ettd jo valmiiksi heikossa tydmarkkina-ase-
massa olevien asema heikentyy entisestdan.” Teiddn oma esityksenne. Esitys suosii jarjes-
taytymaéttomia yrityksid eli uhkaa lopettaa yleissitovuuden monelta alalta, ja se vaarantaisi
sitten taas monet keskeiset tyoehtosopimuksiin perustuvat tyontekijoiden oikeudet, esi-
merkiksi lomarahat, ilta- ja yolisét.

Yksi peruste, jolla hallitus on perustellut paitsi tité esitystd myds lukuisia muita tydela-
méheikennyksié, liittyy siihen, ettd te puhutte tydllisyysvaikutuksista. On fakta, ettd talla
paikallisen sopimisen lisddmiselld ei ole havaittu ty6llisyysvaikutusta, kuten hallituksen
esityksen perusteluissa sanotaan. Téméhén pétee kdytanndssé kaikkiin hallituksen tuomiin
niin sanottuihin tydeldméuudistuksiin, joita te perusteettomasti kutsutte tyollisyystoimiksi
ja jotka ovat tosiasiassa tydeldmaheikennyksia.

Arvoisa puhemies! Kokonaisuudessaan esitys paikallisesta sopimisesta on osa hallituk-
sen laajempaa ideologista pakettia, jonka tarkoitus on toteuttaa laaja yhteiskunnallinen ja
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rakenteellinen muutos tyémarkkinoille siten, ettd sopimisen kulttuuri heikkenee ja ammat-
tiyhdistysliikkeen rooli kapenee. Kyseessé on vallansiirto tyontekijoiltd tydnantajille, ja se
on tirkedd sanoa dédneen.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Diarra.

15.51 Fatim Diarra vihr: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Vierastan myds sitd narratii-
via, missé todetaan, ettd oppositio ei arvosta yrittdjid ja ettd jotenkin me olisimme yrittéja-
vastaisia. Minusta téssé ei ole kysymys lainkaan siitd, vaan kysymys on ennen kaikkea sii-
td, ettd tima esitys itsessdén ei ole tasapainoinen.

Sinédnsé paikallisessa sopimisessa ei ole mitidén pahaa, kun se tehdéén silld tavalla, ettd
aidosti pystytdéin sopimaan paikallisesti ja tydehtoja kunnioitetaan. Sehén itse asiassa sil-
loin on niin tydntekijén kuin tydnantajan etu. Tdmaé esitys valitettavasti nyt on kuitenkin
tehty hyvin yksipuolisesti, eikd siind oteta tarpeeksi huomioon tyontekijéiden asemaa.

Esityksen toinen huono puoli on se, miten se kohtelee kaikkia yrityksid aivan tdsmal-
leen samalla tasolla, huolimatta siitd, minka kokoisia ndma yritykset ovat, kuinka paljon
tyontekijoitd niissd on ja minkilaisella alalla ollaan. Varsinkin tydeldméi- ja tasa-arvova-
liokunnan kuulemisissa kuultiin se, miten tima tuottaa erilaisissa yrityksissé eri sektoreilla
erilaisia ongelmia.

Télla esitykselld tuskin tulee olemaan todellakaan hyvid tydllisyysvaikutuksia, miké
myos tulee esille siind hallituksen esityksessd, ja sen takia tdima vaikuttaa aika puusilmaéi-
seltd ratkaisulta. Jos olisi ollut yhtd&n enemmaén kunnianhimoa, oltaisiin voitu rakentaa
paikallisesta sopimisesta sellainen esitys, joka itse asiassa olisi ollut myos parempi niin
pienten yrittdjien kannalta kuin sitten tyontekijoiden kannalta.

Sitten otetaan vield ndma tasa-arvovaikutukset, joista myos valiokunnassa kuultiin, ja ne
olivat todella surullista kuultavaa. Taas uudestaan tulee hallitukselta tydeldméén liittyen
sellainen esitys, jossa negatiivisista tasa-arvovaikutuksista ei vilitetd laisinkaan. Ja ehka
tdmé kokonaisuus, missé pidetddn kauniita puheita tasa-arvokysymyksistd mutta sitten kun
tehddén lainsdddant6d, niitten yli ollaan aina yhé uudestaan ja uudestaan valmiita kévele-
miin, on valtavan masentava, enké usko, ettd Suomen kansa téllaista sumutusta mydskain
pystyy sitten lopulta kuitenkaan uskomaan.

Naéistd syisté esitdn, ettd tima lakiesitys hyldtadn. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Piisinen.

15.53 Jorma Piisinen ps: Arvoisa rouva puhemies! Paikallinen sopiminen on kirvoitta-
nut keskustelua puolesta ja vastaan. Muistaakseni vuonna 2021 — suuresti arvostamani
edustaja Lyly varmasti muistaa vuosiluvut itsedni paremmin — erds keskisuomalainen me-
kaanista metsiteollisuutta harjoittava yritys halusi tehda yrityskohtaisen tydehtosopimuk-
sen, siis sopia tyontekijoidensé kanssa paikallisesti tydehdoista. Tamaé yritys oli koko mo-
nikymmenvuotisen uransa aikana lomauttanut tai irtisanonut tasan nolla tyontekijaa — siis
ei ollut yhtdén tyontekijdd lomauttanut eikd irtisanonut monikymmenvuotisen uransa aika-
na. He halusivat antaa tyontekijdilleen valtakunnallista tydehtosopimusta paremmat pal-
kankorotukset ja timén liséksi vield kuuden prosentin tulospalkkiobonuksen, mutta timai ei
sopinut ammattiyhdistysliikkeelle, vaan tdstd kdynnistettiin tyotaistelutoimenpiteet. Eli
kylla télla hallituksen esitykselld pyritdén paitsi kohentamaan kilpailukykya ja tuottavuut-
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ta mydskin lisédméén vuorovaikutusta tydnantajan ja tyontekijoiden vélilld. Silld mahdol-
listetaan henkildston vaikuttaminen omiin tydehtoihinsa.

On tarkedtd muistaa, ettd paikallinen sopiminen tapahtuu jatkossakin aina tydehtosopi-
muksen rajoissa ja niiden menettelytapojen mukaisesti. Esityksessé sallittaisiin jérjestay-
tymattomille, yleissitovaa tydehtosopimusta noudattaville tydnantajille samat paikallisen
sopimisen mahdollisuudet, mitkd ovat jo télld hetkelld sallittuja jarjestdytyneen kentdn
tyonantajille. Tyontekijoitd voi edustaa neuvotteluissa luottamusmies, luottamusvaltuutet-
tu tai molemmat yhdessa riippuen tyontekijoiden jarjestiaytyneisyydesti. Luottamusvaltuu-
tetulle sdédetdén lailla sama turva, miké on télld hetkelld luottamusmiehelld. Lisdksi tyon-
antajan on jérjestettdva luottamusvaltuutetulle riittdvé tiedonsaanti ja koulutus tdmén teh-
tédvén hoitamiseksi.

Arvoisa rouva puhemies! On selvéd, ettd tyoehtosopimuskdytinteiden muuttaminen
saattaa herdttdd huolta. Oppositiopuolueiden edustajat ovat tdélld maalailleet synkkid uh-
kakuvia taivaalle paikallisesta sopimisesta, mutta meillé oli valiokunnassa kuultavana yri-
tys, jonka toimitusjohtaja ja luottamusmies korostivat yhdessa paikallisen sopimisen mah-
dollistavan molempien osapuolten, sekd tyontekijoiden ettd tyonantajan, intressien huo-
mioon ottamisen parhaalla mahdollisella tavalla. Luottamusmies jopa totesi, ettd usein eh-
dotus paikallisen sopimisen tekemiseen tulee nimenomaan tyontekijépuolelta, eli siind
mielessd itse olisin kylld luottavainen tdmén paikallisen sopimisen mahdollisuuksiin.

Sitd paitsi eihén paikallista sopimusta ole pakko tehdé. Talld esitykselldhén se ainoas-
taan mahdollistetaan mydskin jérjestdytymattomille, yleissitovaa tydehtosopimusta nou-
dattaville yrityksille. Pitdd myds muistaa vield se, ettd luottamusvaltuutetun kanssa tehty
paikallinen sopimus on esityksen mukaan irtisanottavissa puolin ja toisin kolmen kuukau-
den sisélld sopimuksen kestosta riippumatta, jollei tydehtosopimuksessa tai paikallisessa
sopimuksessa ole toisin mainittu. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lyly.

15.57 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Yritin nyt vastata, kun tddlld on niin mon-
ta vaittdmaa ja asiaa tdhén tilanteeseen. Lahdetdén nyt siitd isosta historiasta ensin. Sanot-
tiin, etti nyt ei ole 17 vuoteen saatu kasvua aikaiseksi, mutta kun muistetaan se aika, jol-
loin Suomessa tehtiin konsensuksella keskitettyj ratkaisuja ja isoja ratkaisuja, niin silloin
Suomi kasvoi. Silloin se kasvoi ja talouskasvua oli ja tuottavuuskasvua oli. Kuinkas se on
mahdollista? No, se tehtiin konsensuksella ja sitten jakovara katsottiin, joka jaettiin keski-
tetyillé ratkaisuilla. No, tyonantajat halusivat péadsta tdstd mallista eroon, koska se suojeli
tyontekijoitd ja jakoi sitd kansakunnan jakovaraa tasaisesti. No niin, sitten sanottiin, ettd
menniin liittokohtaisiin ratkaisuihin, silloin 2007 eteenpéin. Se ldhti laukalle 2007, ja
kierros teki sen, ettd tuli ylisuuret palkankorotukset. Sen jélkeen sitten sité korjattiin 2010-
luku ja tehtiin keskitettyjé ratkaisuja, ja taas saatiin kansakunta jollain tavalla kilpailuky-
kyiseksi.

No niin, taas sanotaan, etté nyt pitié taas saada niité liittokohtaisia ratkaisuja. No nyt nii-
td liittokohtaisia ratkaisuja tehdéén. No eiko tdhédn sitten rakenneta timmoinen vientimalli,
jolla rajoitetaan, ettei vain saa tehda ylisuuria palkankorotuksia. Tehddén toiseen suuntaan
rajauksia. Sitten, kolmanneksi, nyt tulee se tdhén paikalliseen sopimiseen liittyvé asia: Nyt
kun saadaan rajattua, niin sitten pitdd saada yrityskohtaisesti koko ajan joustavuutta liséa,
javieddén niité yrityksen sisdlld olevia ehtoja sellaiselle taholle, joka ei niitd osaa soveltaa.
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Esimerkiksi ldhetetyt tyontekijét tulevat murtamaan rakennusalan tyéehdot kokonaan tés-
sd maassa. Tdmé on semmoinen asia, jota perussuomalaiset tekevét ihan huomaamatta ja
tarkoituksella, voi sanoa. [Pia Lohikoski: On siitd heille kerrottu!] Tdssd mielessa tita ti-
lannetta on viety.

Silloin kun konsensuksella tehtiin ja sovittiin, niin silloin kansakunta voi hyvin. Niin sen
pitéisi olla paikallisella tasolla, tyoehtoja pitdé sopia konsensuksella paikallisella tasolla.
Ja siind pitéa olla tasapuoliset neuvottelukumppanit, ja se tasapuolinen neuvottelukumppa-
ni on sitd, ettd kummallakin puolella on omat taustajoukot tukemassa sité, jos tarvitaan tie-
toa. No niin, timé on se iso ldhtdokohta.

Hallitus avaa nytten paikallista sopimista sellaisille tahoille, jotka eivét oikein osaa sité,
ja sitten toisella kddelld se sanoo, etté nostetaan yt-rajaa 50:een, ettei vain tarvitse sopia. Pi-
taisi vahén niin kuin paittaa, mité te haluatte. Ensin sanotaan, etté tdilla ei nyt tarvitse so-
pia ja niissd yrityksissd pannaan 50:een raja, ja tiélld sanotaan, ettd nyt pitdd saada kaik-
kien sopia, niittenkin, jotka eivit edes itse ole sopimuksessa osallisena. Koko ajan murre-
taan tdtd isoa kuvaa todella, todella isossa kuvassa.

T&mai on semmoinen, jota tdsséd nyt tehdéén, ja sitten perustellaan, ettd tulee kilpailuky-
kyéd nytten tosi paljon. Miten on ollut timé 17 vuotta, kun on oltu téllaisessa mallissa, joka
on erittdin hajautettu? Onko tullut kilpailukykya? Ei. Suomi on aina parjénnyt silloin, kun
se sopii yhdessé, ja se on meidédn vahvuus. Toivoisin, ettd me sitd pystyttdisiin vieméin
eteenpdin. Tamai tasapuolinen neuvotteluasema on ydinkysymyksié paikallisen sopimisen
osalta.

T&élld edustaja Partanen kaipasi, ettd me ei puhuta niistd hyvisté yrityksistd. Kylld me
puhutaan. Hyvit yritykset jarjestdytyvét ja hoitavat asiansa tyontekijoiden kanssa, ja kan-
nattaa muistaa, ettd jokainen tydntekijé toivoo sen oman tydyhteisonsid menestyvén. He ei-
vit toivo sille mitddn pahaa. Joka ikinen toivoo, ettd se menestyy ja parjaa siind ja parjaa
niissd kilpailutilanteissa ja muissa. Se on tyontekijoitten etu. Sitd he haluavat. Mutta ei se
ole niin, ettd vain tyontekijat kantavat sen vastuun siitd, ettd menestytdan. Tadlld vieddan
koulutusmahdollisuuksia pois, sitd kyky4, jolla se yritys menestyy, tehddén sellaista poli-
titkkaa tddlla muissa tilanteissa. Vieddén niin vddrdin suuntaan kokonaisuudessaan tati
suomalaista tyomarkkinaa kuin olla ja voi.

Sitten jos mietitdén vield tdtd, ettd miksi timi tydehtojen tekeminen on annettu lailla
tydmarkkinaosapuolille, niin se on niin, ettd ne sopivat kullekin alalle asialliset ja sille alal-
le sopivat tydehdot, ja sitten osapuolet katsovat, kuinka paljon siitd pitdd paikallisella ta-
solla joustavuutta vield hakea lisdd. Tdma on se pelisddnto sielld. Sitten mika ta4ll4 on taus-
talla, niin sithen tydehtojen siséltodn voi vaikuttaa tyonantajapuoli tydnantajapuolella jér-
jestdaytymalld ja tyontekijapuolella jarjestaytymalld niihin liittoihin, jolloin ne tiedot mene-
vét siitd, minkélaisia ehtoja pitdé olla. Sitten néistd neuvotellaan, ja sen jélkeen valvotaan,
ettd ne ehdot toteutuvat. Namé ovat perusasioita koko ajan.

Nyt viedddn koko ajan valvontaa pienemmaéksi ja ndin poispdin, ja téssi tulee olemaan
erityisen isona ongelmana tdmé valvonta. Sitd mainostetaan nyt, ettd yksi 200 000 laite-
taan tyosuojelupiireille valvontarahaa. Miten miné nyt sanoisin kauniisti sen, silld ei nyt
hirveisti titd valvontaa vahvisteta. Kun tdélld on 160 yleissitovaa tydehtosopimusta ja niis-
td paikallisia sopimuksia syntyy, niin niitd voi tulla satojatuhansia, ja ndiden ihmisten pi-
tdisi tuntea ndma 160 tydehtosopimusta. Se on mahdotonta. Tulee olemaan todella vaikea
saada sitd valvontaa hoidettua, eli se perdlauta tulee vuotamaan, vaikka ne sopimukset jou-
tuisi toimittamaan sinne.
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Eli kokonaisuutena tissi ei ajatella, mité ollaan tekeméssd. Ollaan vain murtamassa tété
jérjestelmaié, ja epdilen, etté télld nimenomaan halutaan vieda tdmé sopimuksien antama
turva pois ja tydehdot méritelld pelkdstddn yksilotasolla. — Kiitos. Jatkan seuraavassa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen.

16.04 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Téssd edustaja Partanen aikai-
semmin odotteli ja pyysi meitd kertomaan, onko hyvié tyonantajia ollenkaan. Lupasi jaada
kuuntelemaan, mutta eipé edustajaa nyt ndy salissa, mutta kehunpahan silti: Elikka olen ol-
lut ammattiyhdistysliikkeessa tavalla ja toisella liki 20 vuotta mukana, ensin 13 vuotta
luottamusmiehend ja sitten vajaa viisi vuotta ammattiliiton tyontekijéné, ja mind vakuutan
teille, arvon edustajat ja arvoisa puhemies, ettd kylld, hyvid tyonantajia oli lukuisia. Monia
tyOnantajia, jotka noudattivat tydlakeja, kuten kuuluu ja tydehtosopimuksia, kuten kuuluu,
ja parhaimmat jopa paisivét hienosti sopimaan paikallisesti vield lisdé. Se oli kylld hienoa
katsottavaa.

Arvoisa puhemies! Pihvi on se, etti tyoehtosopimuksen osapuolille sovittujen valtuuk-
sien laajentaminen jérjestdytyméttomiin tydnantajiin tulee myds heikentdméén kannustei-
ta jarjestdytyd, miké taas on suoraan vastoin esimerkiksi EU:n vihimmaispalkkadirektii-
vissd asetettuja velvoitteita.

Yrityskohtaisten tydehtosopimusten lukumééréd tulee kasvamaan erityisesti isojen yri-
tysten kohdalla, ja isot yritykset ovat aina olleet merkittivid alojen yleissitovuuden méaé-
rdytymisessd. Mikali suuret yritykset ryhtyvét tekeméén yhd enemmén yrityskohtaisia tyo-
ehtosopimuksia, se sirpaloittaa alan yhteisten tydehtojen méirdytymisté ja samalla se hei-
kentdd sopimusalan tydehtosopimuksen yleissitovuuden yllépitoa. Tdma on se asian pihvi
nimenomaan. Elikké se yleissitovuus tulee murenemaan.

Sitten jos menemme niihin yrityskohtaisiin tyéehtosopimuksiin, niin edustaja Piisinen
tadlld totesi dsken hienosti sen, mikéd on kuulunut monen hallituspuolueen kansanedusta-
jan suusta, ettd paikallinen sopiminen on sopimista eika tarvitse sopia, jos ei halua sopia —
ja nyt ollaan siind asian ytimessd. Elikka siis kun esimerkiksi olemme yrityskohtaisissa
tydehtosopimuksissa, ja sitten jos sielld ei halutakaan sopia esimerkiksi titi tyopaikkakoh-
taista tyoehtosopimusta, niin mitdpés sitten tapahtuu? Seko olikin hieno ratkaisu, ettei so-
vittu? No, ei todellakaan ole, vaan silloin sielld tapahtuu se, ettd mennéan pelkéstaén laki-
pykélien mukaan, ja silloin tapahtuu tietysti niitd ikdvid heikennyksid tyontekijoille. Niin
ettd se ei ole niin yksinkertaista, etti ei tarvitse sopia, jos ei halua sopia, silld myds joskus
on tilanne, ettd on pakko sopia, ettei vield huonommin kdy. Tdmén halusin téssé vield to-
deta.

Sitten tadlld ovat hallituspuolueitten kansanedustajat puhuneet vuolaasti ja varmaan pu-
huvat jatkossakin siitd, ettd kilpailukykyd vahvistetaan tdlld lakimuutoksella. Haluaisin
kuulla nyt ihan konkreettisia esimerkkejd, misté se kilpailukyky otetaan, misté se muodos-
tuu, miten tdm4 lakiesitys nimenomaan sité kilpailukykyd nyt niin vahvasti vahvistaa, ku-
ten tadlld monessa puheenvuorossa olemme kuulleet. On puhuttu ty6llisyyden parantumi-
sesta ja on puhuttu taloustilanteen parantumisesta téllé lakiesitykselld. Mikd on nyt se juttu
tassd lakiesityksessd? Mitkd ovat ne konkreettiset esimerkit, milld se kilpailukyky, talous
ja kaikki tyollisyydet parantuvat? Kylldhin tdmé paikallinen sopiminen on hallituksen
tyollisyyden taikaseind, eikd mikdan muu. — Kiitos.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Rantanen, Piritta.

16.07 Piritta Rantanen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Kyllé se on juuri tééllakin ta-
ndin saatu taas todistaa, kuinka hallitus ei kuuntele. Se ei kuuntele asiantuntijoita, ei se
kuuntele tyontekijoitd, ja tuntuu vélilla, ettd ei se kylld kuuntele yrittdjidkaén. Mutta té-
nédn saimme todistaa erinomaisen hyvéa esimerkkié, kun t4élld edustaja Partanen nimen-
omaan piti esitystd puolustavan puheenvuoron ja totesi lopuksi, ettd jadn nyt odottamaan
tdhén saliin, josko opposition puolelta niiti joitakin positiivisia puheenvuoroja tulisi. Edus-
taja oli tdssé salissa sen jélkeen 20 sekuntia, eiké edes istunut omalle paikallensa. Minusta
tdma on aivan loistava esimerkki siitd, ettd kylld sanotaan, etti me kuuntelemme teitd, ja
teot ovat aivan toista. Tima nédkyy kautta linjan téssi koko tekemisessé, ja se on kyll4 kaik-
kein huomionarvoisinta tissd kokonaisuudessa.

Téasséd ovat nimenomaan hallituspuolueiden edustajat todenneet, ettd nyt on viety monta
esitystd vuoden aikana eteenpdin ja timén vastakkainasettelun pitdisi madaltua. Nama4 esi-
tykset, joita tdnne saliin jatkuvasti tuodaan, eivit madalla sitd vastakkainasettelua, vaan ni-
menomaan lisddvit sitd. Ja juuri se, ettd te toteatte ndin, on taas todiste siitd, etti te ette
kuuntele molempia osapuolia tasapuolisesti.

En tiedd mitdén niin hienoa kuin sen, ettd tydnantajan ja tyontekijoitten vélinen yhteis-
tyd sujuu. Uskon siihen, ettd ne yritykset, joissa nimenomaan tydnantajan ja tyontekijoit-
ten yhteistyo sujuu, ovat kaikkein parhaiten parjddvia niin nyt kuin tulevaisuudessakin, ja
uskon siihen, ettd ne hallitukset, jotka tekevit kaikkein tasapainoisinta politiikkaa molem-
piin suuntiin, ovat niité, jotka saavat asioita kaikista parhaiten edistettya.

Kylldhéan me voimme nyt todeta, miki se hallituksen tulostaulun lista on. Tyollisyyden
kehitys on Euroopan surkeinta. Me sosiaalidemokraatit emme kannata tyon tekemisté eh-
doilla milld hyvénsi. Me haluamme, etta tyontekij6illd on ne minimioikeudet, ja siitd tdssé
on kyse. Emme me ole tdalld haukkumassa tai moittimassa yrittéjid. Kylld me ymmérrdm-
me, ettd jokaisella tyontekijélld pitdd olla se yritys, jossa hdn on tdissd. Me kritisoimme
t4alla hallitusta, mutta hallitus ei halua kuunnella.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Viitala.

16.09 Juha Viitala sd: Arvoisa rouva puhemies! En ole kuullut itsekédén, ettd tdssd kes-
kustelussa olisi kdyty yhdenkéin yrittdjén tai tyonantajan kimppuun. Itsekin olen kritisoi-
nut lahinna tétd lakiesitystd, en tyonantajia. Tarkistin tuossa aikaisempia puheenvuorojani,
ja aivan oikein muistin. Olen useassa puheenvuorossa sanonut, ettd padsiantoisesti kaikki
tyOnantajat toimivat kuten kuuluukin. Ndinhén se on.

Arvoisa puhemies! Nyt timén lain myotéd avataan kylld semmoinen tydeldmén taikalaa-
tikko, ja on vaikea arvioida, miten paljon tdmai laki tulee muuttamaan suomalaista tyoela-
méé. Erilaisia riskejé nostetaan esiin myos asiantuntijalausunnoissa, ja niistd ihan muuta-
man vain mainitakseni, esimerkiksi yliopistonlehtori Markku Sippola Helsingin yliopistos-
ta toteaa: ”Luottamusvaltuutetun asema tulee olemaan paljon heikompi kuin mita hallituk-
sen esityksessd arvioidaan. Esitys myds heikentdd olennaisesti tyonantajien kannustimia
pysyé tyonantajaliittojen jdsenind, koska paikallisen sopimisen *edut’ varmistuisivat vas-
taisuudessa ilman tyOnantajaliittoon kuulumista.” Sitten tddlld lukee muun muassa: “Hal-
lituksen esityksessé ei tunnisteta riskeja siité, ettd Suomi ei esitettyjen muutosten jalkeen
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endd edusta sen kummemmin kollektiivista kuin koordinoituakaan tydmarkkinamallia.”
Néma olivat siis Helsingin yliopiston lehtorin Markku Sippolan lausunnosta.

Ja jos téstd tasa-arvovaltuutetun lausunnosta nostan vaikka timmdiset lauseet:

“Esityksen sukupuolivaikutusten arvio onkin suppea ja abstrakti. Esityksestd ei kéy il-
mi, miten se vaikuttaa esimerkiksi sukupuolten palkkaeroihin, vaikka lainsdddénnon arvi-
ointineuvosto edellytti asian arvioimista.”

”Tasa-arvovaltuutettu kiinnittd erityistd huomiota siihen, ettd esityksen mukaan valta-
kunnallisten tyoehtosopimusten edustavuus voisi heikentyd, mikéli tyonantajakohtaiset
tydehtosopimukset yleistyisivét ja valtakunnallista tydehtosopimusta ei voitaisi enéé pitdd
yleissitovana. Esityksen mukaan riskin realisoituessa vaikutukset voisivat kohdistua ni-
menomaan naispalkansaajiin erityisesti yksityisilld palvelualoilla. Timi voisi johtaa tyo-
ehtojen heikkenemiseen entisestdén sellaisilla aloilla, joilla palkkataso on muutenkin kes-
kimaérdistd heikompi.”

”Tasa-arvovaltuutettu katsoo, ettd riski yleissitovuuden heikkenemisestd on todellinen
ja etté silld olisi realisoituessaan huomattavat vaikutukset.”

Néamai halusin tdhin nyt nostaa keskusteluun vield tueksi, koska hallituspuolueen edus-
tajien puheenvuoroissa on kovasti kyseenalaistettu, ettd téltd puolen salia ndma asiat eivit
perustuisi mihinkdén. Ndmé nyt ihan vain nostona, ettd kylla niitd tuolta asiantuntijakuu-
lemisista 16ytyy. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Malm.

16.12 Niina Malm sd: Arvoisa rouva puhemies! "Harmittaa niiden yritysten ja tyonanta-
jien puolesta, jotka haluavat toimia reilusti ja ymmartévit tyérauhan merkityksen tyopai-
koilla. Tésta uudistuksesta hyotyvit ennen kaikkea ne epérehellisesti toimivat yritykset,
jotka haluavat polkea tydehtoja, kéyttda hyviksi osaavaa tydvoimaa ja kéyttaa tyomarkki-
noilla heikommassa asemassa olevien ihmisten hétaa hyddyksi maksimaalisen hyddyn toi-
vossa.” Tamaén olen itse tdmén asian késittelyn yhteydessi todennut.

Edustaja Partasen perdadnkuuluttamaan asiaan, etté kuinka taalla positiivisia puheenvuo-
roja yrityksistd ei pidetd, haluaisin kylla tiedustella, onko hallituksen vai kenties Partasen
oletus se, ettd tddlld taytyisi puolustella my0s niitd koijariyrityksid.

Useasti olen my0s tadltd pontostd kaynyt kehumassa niité yrittéjid, jotka kikyn aikana te-
kivdt omat kiky-ratkaisunsa. Erityisesti mieleeni niiltd luottamusmiesvuosilta on jadnyt
tdmé kertomus: TyOnantaja menee tydntekijoiden luokse ja kertoo, ettd voimmeko sopia
paikallisesti seuraavaa kikyn toteuttamisesta: kolmena lauantaina vuodessa te menette ko-
tiin, kéytte nojatuoliin istumaan, otatte rennon asennon ja mietitte omaa tulevaisuuttanne,
mité siltd haluatte. Tdssd oli tdmén yrityksen kikyn toteutus. Voin sanoa, etti ei varmasti
oltu haluttu kikyé repié selkdnahasta, vaan néhtiin vaihtoehtona my®s tulevaisuuteen in-
vestointi.

Sen sijaan tdma hallituksen esitys, jota nyt késitelldén, ajaa pienet yrittdjat ulos kilpailu-
tuksista. Paikallisen sopimisen mydté tilld tavalla vapautettuna pienyrittdjien mahdollisuu-
det parjata kilpailutuksissa pienenevit entisestddn. Hallituksen toimesta siis entisestddn
suuremmille yrityksille jd4 mahdollisuus toimia ja pirstaloittaa kilpailutusta muun muassa
rakennusalalla, ja samalla hallitus mahdollistaa perussuomalaisten suostumuksella ulko-
maalaisen tydvoiman hyviaksikdyton ja tuomisen Suomeen tyomarkkinoille.
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Eika siind vield kaikki. Tasa-arvoa tdssé lakiesityksessi ei ole. Siind, missa tdalld puhu-
taan kauniisti luottamusvaltuutetun roolista, samaan aikaan erityisen herkét henkilGtiedot
voivat ajautua tyonantajan kdsiin — sellaiset, mitd tyOnantajan ei tarvitse tietdd — koska
liitossa jasenend oleva henkild ei voi asettua ehdolle luottamushenkildn vaaliin. Tima tar-
koittaa sitéd, etté silloin liiton jasenyys, joka kuuluu, kuten puolueen jasenyyskin, erityisesti
suojattavien tietojen piiriin, paétyy tyOnantajalle kdytdnndssé tarjottimella ojennettuna.
Minusta tdmd on GDPR-lain vastainen, ja siksi ihmettelenkin, miksi hallitus haluaa tuoda
téllaisen esityksen eduskuntaan késiteltivéksi.

T&élla on myos keskusteltu tédndén ja kuultu perusteluja siité, ettd tdmé on askel kohti
joustavampia tyomarkkinoita, mutta lisdisin tdhén lauseen perddn vield “tyonantajille”.
Téma ei ole tulevaisuuteen suuntaava esitys, vaan tdlld mennéén pitkélle, pitkdlle mennei-
syyteen — pahimmassa tapauksessa niihin aikoihin, kun michet ja naiset seisoivat tehtaan
portilla hatut kourassa ja odottivat, ettd kuka tdnddn saa t6itd tehdd. Paikallista sopimista
omassa ajassaan sekin.

Mutta kaikista huolestuttavinta téssé lakiesityksessé on se, etti lainsdddédnnon tarkoitus
on aina turvata heikommassa asemassa olevaa, ja timéa on yksi siind pitkéssi rimpsussa esi-
tyksid, joita hallitus on tuonut téhén saliin, joka ei turvaa tyontekijan asemaa vaan entises-
tddn heikentdd sitd, ja timéd on minusta késittdméatontd. Me emme voi sosiaalidemokraat-
teina hyviksya sitd, ettd tyotd pitdisi tehdd sddnndilld milld hyvansa. Sadllinen tyo ja palk-
ka kuuluvat kaikille. Se on ihan ihmisoikeus, ettd silld palkalla, jonka ty0sti saa, pystyy
eldmaiin, ja lainsdddannon pitéisi olla tima minimiturva téssé.

Ehké vield viimeiseksi sitten tdstd kilpailukyvystd: Odotan oikein innolla sité, etti seu-
raavana puheenvuoron pitdva Heinonen tai Piisinen avaa, mistd tima kilpailukyky tdmén
esityksen myota tulee. Mitkd ovat ne ty6llisyysvaikutukset, mité tdlla tullaan saamaan, ja
miten tdma tulee vaikuttamaan Suomen kilpailukykyyn? Sitdhén hallitus omilla esityksil-
134n hakee, mutta tallikddn esitykselld ei ole tydllisyysvaikutuksia. [Timo Suhonen: Nyt
odotellaan!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Heinonen.

16.18 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies, hyvit edustajakollegat ja muut
tdysistuntoa seuraavat! Vasemmistoliiton puheenjohtaja Minja Koskela piipahti salissa
[Pia Lohikoski: Istui tddlla monta tuntia!] moittimassa ja haukkumassa tyokaverinsa edus-
taja Karoliina Partasen siité, ettd edustaja Partanen ei enéé ollut istuntosalissa. Vasemmis-
toliiton puheenjohtaja Koskela poistui itse vilittdmaésti salista haukkujensa jdlkeen, oman
puheenvuoronsa jilkeen. [Pia Lohikoski: Istuttuaan tiélld kolme tuntia!] Tdma on hyva
poytikirjaan kertoa, jos te télla tavalla haluatte t4élla salissa toimia.

Te tieddtte, arvon vasemmistolaiset, etté tadlld salissa on téllakin hetkelld paikalla yksi,
kaksi, kolme, neljd, viisi, kuusi, seitsemén, kahdeksan, yhdeksian, kymmenen kansanedus-
tajaa ja puhemies ja se on aivan normaali tapa tdssi, ettd osa edustajista on kuuntelemassa
puheenvuoroja tybhuoneessaan, tulevat tdnne pitimédan oman puheenvuoronsa ja osallistu-
vat tiettyihin kohtiin. Minun mielestdni on vdhin vastenmielistd, ettd tadlld salissa... [Pia
Lohikosken vilihuuto — Eduskunnasta: Pyydetdan puheenvuoro!] — Voitteko pyytda pu-
heenvuoron silloin, kun te haluatte huutaa sielld? [Pia Lohikoski: Niinhén tekin huutelette
aina! — Puhemies koputtaa]
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: No niin.

Niin, halusin nyt poytékirjaan sen todeta, millé tavalla vasemmistoliiton puheenjohtaja
Minja Koskela halusi tddlld salissa julkisesti antaa sellaisen kuvan edustajakollega Parta-
sesta, ettd hin ei toitd tee, oli hetken ja 1ahti. [Pia Lohikoski: Ei sanonut niin!] Samalla lail-
la teki edustaja Koskela: hukkui saman tien ndiden haukkujensa jalkeen. O tempora, 0 mo-
res.

Arvoisa puhemies! Pddministeri Petteri Orpon hallitus antoi syyskuun alussa esityksen
paikallisesta sopimisesta. Esitys on itse asiassa tyomarkkinajirjestelméssé historiallinen
muutos, jolla yhdessd sopiminen laajennetaan yhdenvertaisesti kaikkien tyontekijoiden ja
yritysten, tyopaikkojen, kdyttoon. Paikallisella sopimisella tarkoitetaan tydpaikkakohtais-
ta, tyontekijin ja tydnantajan yhteistd sopimista jostakin tydehtosopimuksen méardykses-
td, kuten tydajoista tai palkoista. TySpaikoilla nimittdin parhaiten tiedetddn se, mité kan-
nattaa tehdi ja miten ja milloin. Uudella lainsddddnndlla yhdessd sopiminen on jatkossa
mahdollista kaikissa yrityksissd riippumatta siitd, kuuluuko yritys tyonantajaliittoon tai
millainen tyontekijoiden edustusjirjestelmé yrityksessd on. Jatkossa kaikki tyontekijét
ovat sopimisessa yhdenvertaisessa asemassa jirjestaytymisestd riippumatta.

Nykyinen malli on itse asiassa syrjinyt osaa tyontekijoistd, mutta myds niité yrityksid,
jotka ovat kéyttdneet maamme perustuslain turvaamaa negatiivista yhdistymisvapautta.
Téhén asti luottamusmiehen puuttuminen on estinyt useissa tilanteissa paikallisen sopimi-
sen. Luottamusmies on saattanut puuttua esimerkiksi siksi, ettd tydpaikalla ei ole endé yh-
tddn ammattiliittoon kuuluvaa tydntekijdd. Nyt ndmé yhdessd sopimisen kiellot viimein
poistetaan. [Niina Malm: Paikallinen sopiminen!]

Jatkossa paikallinen sopiminen mahdollistetaan yritystasolla tyontekijoiden ja tyonanta-
jan kesken niin, ettd sopijana voi olla luottamusmies tai luottamusvaltuutettu. Nykyinen
lainsdddantdmme on asettanut myds yrityskohtaiset tydehtosopimukset heikompaan ase-
maan valtakunnallisiin tyoehtosopimuksiin verrattuna. Yrityskohtaisesti raataloidylla tyo-
ehtosopimuksella ei ole voinut sopia kaikista niistd asioista, joista valtakunnalliset liitot
ovat voineet sopia. Nyt korjaamme tdmaénkin niin, ettd jatkossa yrityskohtaisella tydehto-
sopimuksella tyontekijoiden ja tyonantajan kesken voidaan sopia kaikista niistd asioista,
joista valtakunnallisillakin tyéehtosopimuksilla voidaan sopia.

Tyyneyden rukouksessa toivotaan, ettd Jumala soisi minulle tyyneyttd hyvéksya asiat,
joita en voi muuttaa, rohkeutta muuttaa, mitk voin, ja viisautta erottaa nima toisistaan. Me
emme tiedd, mitd maailmassa tulee tulevaisuudessa tapahtumaan, miten Trumpin nousu
Yhdysvaltain presidentiksi tulee ndkyméén kauppapolitiikassa, mitd Vendja tulee jatkossa
tekeméén, miten Vendjan hyokkayssota nikyy Euroopassa ja Euroopan taloudessa, miten
Kiina tulee néihin tilanteisiin reagoimaan tai miten meille erittdin keskeisen kauppakump-
panin Saksan talous tulee kehittyméén. Kun me emme voi niihin suoraan itse vaikuttaa,
niin silloin meidén kannattaa vaikuttaa ja tehda sitd, mitd me voimme.

Péaaministeri Petteri Orpon hallitus on saanut aikaiseksi paljon. Olemme madaltaneet
tyollistdmisen kynnysté, niin ettd mahdollisimman moni suomalainen péésisi toihin. Olem-
me kiynnistdneet raskaan ja turhan byrokratian purkutalkoot muun muassa lupa-asioiden
helpottamiseksi, mutta my0s tehostaneet yrityksille kohdistuvaa rahoitusta. Moni asia on
jo saatu valmiiksi, osassa valmistelu on vield kdynnissa.

Arvoisa puhemies, hyvét edustajakollegat! Maassamme toimii vajaat 300 000 yritysti,
ja ne tydllistavit noin 1,4 miljoonaa suomalaista ihmistd. Ty tuottaa veroja, joilla makse-
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taan palveluita kaikille. Koko 2000-Iuvulla uudet tydpaikat maassamme ovat syntyneet ni-
menomaan néihin pieniin ja keskisuuriin yrityksiin. 20 vuoden aikana pk-yritykset loivat
uusia tyopaikkoja yli 160 000, ja uudet tydpaikat syntyvit tdndédnkin pédasiassa alle kym-
menen henkildd tydllistéviin, usein kasvujanoisiin ja uudistumiskykyisiin yrityksiin.

Tosiasia on sekin, ettd vain menestyva yritys lopulta tyollistad. Siksi ei ole jarkevaa aset-
taa vastakkain tyontekijoitd ja tyOnantajia, vaan kannattaa tehda ratkaisuja, mitkéd ovat mo-
lemmille hyvid. Meilld Suomessa jo monella tyopaikalla kéytetddn yhdessd sopimista.
[Niina Malm: Paikallinen sopiminen!] Miksi sitd kdytetddn, jos se on niin paha? No, siksi
sitd kéytetddn, kun yhdessd sopimisesta, paikallisesta sopimisesta, hydtyvit kaikki: tyon-
tekijét ja yritys. Sen takia monet tydntekijét ovat halunneet paikallisesti sopia asioista. Ja
tdmankin lainsdddédnnon jalkeen se on vapaaehtoista. Ei yhdessa paikallisesti voi sopia, jos
toinen ei ole valmis sopimaan, vaan tdimi on mahdollisuus, niin kuin tdilld hyvin edustaja
Piisinen ja muut ovat esille tuoneet. [Puhemies koputtaa] Ne tiedetddn parhaiten paikalli-
sesti tyOpaikoilla, ja siksi jatkossa tydpaikoilla voidaan tyontekijoiden ja tyonantajan kes-
ken niistd my0s yhdessé sopia. [Niina Malm: Paikallisesti sopia!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Piisinen.

16.25 Jorma Piisinen ps: Arvoisa rouva puhemies! Ihmettelen kovasti vasemman siiven
kovaa sanansiildd meitd perussuomalaisia kohtaan tissd paikallisessa sopimisessa. On tot-
ta, ettd me halutaan edistdd yrittdjien asemaa mahdollistamalla paikallinen sopiminen
myoskin niille jarjestdytymittomille, yleissitovaa tydehtosopimusta noudattaville yrityk-
sille, mutta me halutaan edistdd myoskin tyontekijoiden asemaa, nimittdin hallitusneuvot-
teluissa tdima yleissitovuudesta kiinni pitdminen oli nimenomaan meille perussuomalaisil-
le kynnyskysymys.

Sen liséksi kaikille aloille, joilla ei ole valtakunnallista tydehtosopimusta, on siédetty
silld tavalla, ettd tyontekijoitd ndissé paikallisissa, yrityskohtaisissa sopimuksissa saa edus-
taa vain ja ainoastaan yksinoikeudella valtakunnallinen tyontekijoiden yhdistys tai sithen
kuuluva yhdistys. Télld pyritdén ehkdiseméddn tillaisten ndenndisten niin sanottujen kel-
taisten ammattiliittojen syntyminen, jotka eivét vélttdmaéttd aja ollenkaan tyontekijoiden
etua. Tdmakin tuli hallitusohjelmaan nimenomaan perussuomalaisten toimesta, ja tdimén
mennessé lakiin timé voidaan hyvélla syylld nimetd Lex Putkoseksi.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lyly.

16.27 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Ensinnékin tdytyy sanoa, ettd timéa on kyl-
12 historiallinen muutos yksipuolisuudellaan, miten tétd on tehty. Kun suomalainen tyo-
markkinajirjestelma on kehitetty neuvotellen, sopien ja konsensuksessa, niin tissi kaikki
on tehty tydnantajan nékovinkkelistd ja palkansaajapuoli on téssd neuvotteluasetelmassa
jétetty sivuun ja sen pOytddn tuomia asioita, mité olisi pitdnyt huomioida, ei ole huomioitu.

My0s tiytyy sanoa, ettd myo0s jarjestdytyméton yritys on saanut sopia TESid paremmin
koko ajan: ei ole kukaan estényt sitd. Ei kukaan ole estinyt jérjestdytyméttomid yrityksid
sopimasta TESid paremmin, mutta yleissitovuuden kautta on annettu perélauta, ettd myds
heidén pitdd noudattaa tiettyjé ehtoja. Se on lailla oikein siirretty valtuus néille osapuolille
taltd osin, ja sen takia tdssd tdma yleissitovuuskokonaisuus on erittéin térked.
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Sitten kysyin téssé, miksi tyOnantajat eivit jarjestidydy, kun voisi jarjestdytymailld saada
samat sopimisen oikeudet, mutta kun siind tulee vihédn velvollisuuksia myos, kun jérjes-
taytyy yrityskenttdén. Sielld pitdéd huolehtia, etté ne tydehdot toteutetaan, ja sitten myos tu-
lee se valvontavelvollisuus siitd, ettd ehdot toteutuvat. Jos nopeasti laskee, niin kahden kol-
men tunnin ulkopuolisen juristin palkalla timé jasenmaksu vuositasolla olisi voitu hoitaa.
Se jasenmaksu tyonantajaliittoon on suuruusluokaltaan yleensa niin pieni. Eli jérjestiyty-
maélla néité olisi pystynyt tekeméén hyvin helposti, mutta sita ei tdélld haluta korostaa —
halutaan vain korostaa, ettd ei vain tarvitse jarjestdytya ja ettd padstddn eteenpéin néissi
asioissa.

Sitten edustaja Piisinen sanoi, ettd perussuomalaiset ovat varmistaneet, ettd yleissito-
vuudesta huolehditaan. Minusta téssd yleissitovuuden méérittelyssé olisi pitédnyt olla ihan
uusia madrityksid, jos halutaan varmistaa, ettid yleissitovuus varmistetaan siltd osin kuin
tyOnantajat eivit endd jarjestdydy, kun ne saavat samat oikeudet sopia asioista ilman vel-
vollisuuksia, ja sitten isot yritykset tulevat tekeméén yrityskohtaisia TESejé ja ne vievit
sitten jirjestdytyneesti kentéstd ison osan pois. Jarjestiytyneissa yrityksisséd tdmén jalkeen
on alle puolet alan tyontekijoistd, usealla alalla néistd 160 alasta, ja silloin yli puolet sen
alan tyontekijoisté jad sopimuksien turvan ulkopuolelle. Eli olisi pitényt tété yleissitovuu-
den méirittelyd tehda lainsdddannossa uusiksi.

No sitten, arvoisa rouva puhemies, mitd tima mahdollisesti voi tuoda tullessaan? Nyt
kun tydehtosopimusosapuolet méirittelevét sen paikallisen sopimisen rajat — ja tiedén
erditd tyoehtosopimuksia, ettd sielld on kdytdnndssd mééritelty vain, ettd paikallisesti saa
sopia soveltamisalaa lukuun ottamatta melkein kaikesta — niin varmasti sielld aletaan
miettid, ettd pitddko ruveta laittamaan joitain rajoja néille paikallisen sopimisen sdanndil-
le, kuinka paljon paikallisesti annetaan menni, koska nyt ei tiedeti, mité tullaan oikeasti te-
kemién.

T&élla on monta kertaa mainittu ndma ldhetetyt tyontekijéit. He eivit tiedd Suomen tyo-
ehdoista paljon mitéén, he eivét tiedd Suomen tydeldmaéjirjestyksestd, neuvottelukulttuu-
rista, palkkatasosta ja muusta. He voivat sopia tuolla rajalla tullessaan tédnne ihan sellaiset
tydehdot, jotka ovat korkeammat kuin heidédn ldhtdmaassaan mutta jotka ovat taalla selvés-
ti alimitoitettuja. Tdma tulee olemaan yksi kohta, missa esimerkiksi rakennusalalla tullaan
olemaan todella vaikeassa paikassa.

Eli jarjestdytyneessd kentdssd varmasti tydmarkkinaosapuolet miettivat, mitkd oikeasti
ovat niité asioita, mitka kaikki vieddén paikalliselle tasolle, ja pelkdén, ettd timé myoskin
jaykistda tita paikallisen sopimisen kehittdmistd, kun siind ei ole timmaoista tietoa niistd
sopimuksista. Sen vuoksi me omassa vastalauseessamme toimme esiin sen, ettd nyt kun
niistd sopimuksista tydsuojelupiireille toimitetaan tieto, minké sisdltdisid ne ovat, niin ne
toimitettaisiin myos sieltd tydsuojelupiiristd sinne sopimusosapuolille, niin ettd hekin né-
kevit, mité asioita td4ll4 on sovittu, jolloin paéstéisiin silld lailla seuraamaan sité, pitddko
tydehtosopimuksessa joitain asioita vield huomioida paremmin, niin ettd pysytddn néitten
tydehtojen madrittelemissé rajoissa. Tama yleissitovuuden menetys on todella semmoinen
kokonaisuus, joka téssi on jadnyt taka-alalle koko tdmén lain valmistelussa.

Sitten tddlld on tuotu esiin, ettd on yrityksié, joista molemmin puolin voidaan sanoa, ettd
sielld voidaan hyvin sopia. Tiedén, meilldkin oli tuolla semmoinen 1 400 hengen yritys,
jossa tyontekijdt ja tyonantajat kehuivat, ettd on paédsty sopimukseen. Hyvé niin, ndin on,
mutta sielld on ollut riittdvén iso kummallakin puolella, ja toisella puolella mydskin liitto
tukena, ja se on ihan kannatettava asia, ettd ne tekevét yrityskohtaisia TESejd. Mind en vas-
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tusta yrityskohtaisia TESejé sindnsd, mutta se johtaa helposti siithen, etti isot yritykset te-
kevit niitd, ja samalla kun ne siirtyvét tekemdin omia, normaalisitovia TESeji, ne putoa-
vat sitten yleissitovasta kentdstd pois ja tydehdot aloilla sirpaloituvat téstékin syystd. Tulee
erilaisia tyoehtoja sinne aloille, ja poistuu se yleissitovuuden antama suoja. Tuhansia yri-
tyksid ja kymmenidtuhansia tyontekijoité tulee putoamaan tyoehtosopimusten turvan ulko-
puolelle.

Palaan seuraavassa tdhin luottamusvaltuutetun ja luottamusmiehen asemaan. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen.

16.33 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Téssi hyvéa keskustelua olem-
me kédyneet, ja nimenomaan muutamaan asiaan yritén vield vihén ottaa kantaa. Esimerkik-
si sithen, ettd edustaja Piisinen totesi aiemmassa puheenvuorossaan jotakuinkin niin, ettd
miksi perussuomalaisiin kohdistuu painetta téssd asiassa. Se paine ehkd kohdistuu sen
vuoksi, koska perussuomalaiset ennen eduskuntavaaleja lupasivat SAK:n Vaalistajan ky-
selyssé, ettd "yleissitovista tyoehtosopimuksista on pidettdva kiinni tulevaisuudessa”. Ndin
ovat perussuomalaiset luvanneet tdssé julkisessa kyselyssé, ja sitten kuitenkin meilld on
tassé lakiesityksessd useita kymmenid asiantuntijalausuntoja, jotka toteavat, etté yleissito-
vat tyoehtosopimukset ovat murenemassa. Elikké tdssd on aikamoinen ristiriita. Sen takia
perussuomalaisiin saattaa ehké kohdistua painetta meidédn puolelta siitd, mitd on puhuttu
ennen vaaleja ja mité tapahtuu nyt sitten néissé lakiesityksissé.

No sitten ndissd aiemmissa puheenvuoroissa on kyselty hienosti tééltd meidédn SDP:nkin
puolelta hallitusedustajilta, mitkd ovat ne konkreettiset tunnusluvut tydllisyyden, talouden
ja sen paremman kustannustehokkaan tuotannon osalta, kun tadlld sitd on kehuttu timén la-
kiesityksen myoti, ja sitd emme kylld ole vieldkdan saaneet kuulla. Edustaja Heinonen tai-
si jotakin todeta niin, etté tyOpaikat ovat odottamassa. Ovatko ne jossakin pdytélaatikossa,
vai misséd ne odottavat, ja mitd ne odottavat? Vield haluaisin tdhén tarkennusta, ettd tyolli-
syysvaikutuksia ja lisdd tyopaikkoja syntyy esimerkiksi tdimén lakiesityksen myd&td, kun en
saanut ihan siitd kiinni, miti te vastasitte siithen. [Timo Heinonen: En mini niin sanonut!]
Siihen voisin vield mielellddn ottaa uudestaan vastauksen. — Tdmmdisid huomioita téssé
vaiheessa, ja kohta jatkan vield. Kiitoksia.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Koponen.

16.35 Ari Koponen ps: Arvoisa rouva puhemies! Sa4stot ja jopa veronkorotukset ovat ol-
leet niité keinoja, joilla tdtd meille kaikille niin rakasta Suomi-neitoa on elvytetty till4 hal-
lituskaudella. Ndma ajoittain myds raastavat ja vaikeat talouden sopeuttamistoimet eivét
kuitenkaan yksin riitd Suomi-neidon elvyttdmiseen hyvinvoivaksi hyvinvointi-Suomeksi.
Siksi uudistamme my0s tyomarkkinoitamme. Teemme niistd joustavampia, jotta kilpailu-
kykymme séilyy, kasvua ja investointeja syntyy ja ennen kaikkea jotta suomalaisilla on t5i-
ta.

Puhemies! Paikallisen sopimisen lainsdddantomuutos on yksi ndistd hallituksen tyo-
markkinatoimista, joista hyotyy koko suomalainen yhteiskunta. Tésséd kohtaa on hyvi
muistuttaa ehkd myds oppositiota, ettd yleissitovuuteen ei olla kajoamassa. Kaikki paikal-
lisen sopimisen uudistukset toteutetaan nykyisten yleissitovuuden puitteiden mukaisesti ja
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niitd kunnioittaen. Nykyinen oppositiokaan joskus valtaan paéstesséén ei tule kumoamaan
tatd hyvaa esitysté, vaikka nyt kritiikkid antaakin.

Puhemies! Hallituksen perusteltua esitysté on helppo kannattaa. Ehka meidén olisi edus-
kunnassa myds hyva paikallisesti sopia, ettd valiokuntaoppaan mukaisia hyvia kaytantoja
noudatetaan aidosti my0s valiokunnissa — tai tissé voisi sanoa tietyssé valiokunnassa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vestman.

16.36 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Téndénkin tdssé salissa on kéyty rapsak-
kaa poliittista keskustelua. On ollut erilaisia mielipiteita siitd, onko tdimaé késittelyssé oleva
lakiehdotus ja tyo- ja tasa-arvovaliokunnan mietintd siitd hyvéksyttdva vai ei. Tallainen
poliittisten ndkemysten ja mielipiteiden konfliktihan kuuluu demokratiaan. Tassékin kes-
kustelussa on esiintynyt kuitenkin useasti oikeudellisia termeja: tadlld on puhuttu perustus-
laista, perusoikeuksista, kansainvilisistd velvoitteista, ihmisoikeuksista. Tama lienee tal-
lainen yleinen trendi, ettd poliittista keskustelua Suomessa enenevéssd maérin kdydién oi-
keudellisin késittein. Itse en pidé téllaista hyvina kehityksend sen takia, etté liian pitkélle
mennessdin se voi inflatoida perus- ja ihmisoikeuksien merkitysti. Jos kaikki on oikeudel-
lista, niin on riski, ettd lopulta mikédén ei ole oikeudellista.

Ongelmalliseksi tidllainen keskustelu muodostuu siind vaiheessa, jos lakiehdotuksen pe-
rustuslainmukaisuudesta paatoksen tekevé, auktoritatiivisen paitoksen tekeva perustusla-
kivaliokunta on antanut asiasta lausunnon ja katsonut, ettd lakiehdotus on perustuslain mu-
kainen, mutta sen jdlkeen téssd salissa sitten keskustelussa kiistetddn tdmén lain perustus-
lainmukaisuus. Tassé keskustelussahan kdvi aiemmin juuri niin, eli edustaja Furuholm to-
tesi: “Perustuslakikin edellyttdd tydvoiman suojelua, mutta hallituksen esitys on suoraan
ristiriidassa tdmén velvoitteen kanssa.” Tdma viite ei pidd paikkaansa. Perustuslakivalio-
kuntahan on todella arvioinut timén lakiehdotuksen ja antanut siitd lausuntonsa, ja tulkin-
takysymysten viimekétinen ratkaiseminen suomalaisessa jarjestelmdssd kuuluu yksin pe-
rustuslakivaliokunnalle tissi talossa. Perustuslakivaliokunnalla on siis tulkintamonopoli.

Tédmén tyovoiman suojelua koskevan velvoitteen osalta perustuslakivaliokunta on ni-
menomaisesti todennut, ettd timi ehdotettu sddntely paikallisen sopimisen mahdollisuu-
den laajentamisesta ei muodostu ongelmalliseksi perustuslain 18 §:n 1 momentin kannal-
ta. Perustuslakivaliokunta on arvioinut esitystd timén tydvoiman suojelun velvoitteen kan-
nalta ja kiinnittdnyt huomiota muun muassa niihin tydsopimuslain voimassa oleviin ja eh-
dotettuihin sd&nnoksiin, joilla titd velvoitetta toteutetaan. On tirkedd huomata, ettd perus-
tuslakivaliokunta totesi mydskin sen selvidn, ettei timé perustuslain 18 §:n 1 momentin
mukainen julkisen vallan velvoite tydvoiman suojelusta kiinnity tydmarkkinoiden kulloi-
seenkin sddntelytapaan, [Puhemies koputtaa] ja tissé yhteydessé voin todeta, etté se ei kiin-
nity esimerkiksi yleissitovuuteen.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lohi.

16.40 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Tédlld eduskunnassakin tarvitsisi varmasti
vélilld enemmén paikallista sopimista. Julkisuuteen tulee kuva, ettd on 1dhinné paikallista
riitelyd, mutta se on vdard kuva. Useimmissa valiokunnissa me pystymme hyvin asioista
sopimaan. Miksi otan tdmén tdhén alkuun? Sen takia, ettd jos tyopaikoilla ja suomalaisissa
yrityksissé ei ole luottamusta tydnantajan edustajien ja tyontekijoiden edustajien kanssa, ei
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synny mitédn paikallista sopimista. Paikallisen sopimisen pitdi olla aina aitoa sopimista, ei
niin, ettd sanellaan toiselta puolelta ja pakotetaan.

Usein kysymys on siitd, ettd voidaan tehdé paikallisesti sopimuksia, jotka palvelevat
niin tyonantajaa kuin tyontekijadkin. Parhaimmillaan se on tétd. Se voi koskea myos tyo-
aikajdrjestelyja, jotka eivit vélttdmaéttd ole heikentdmisid mihink&4n suuntaan, vaan halu-
taan esimerkiksi 12 tunnin tydvuorot, jottei tarvitsisi ldhted niin usein tyopaikalle, ja se toi-
misi kaikkien kannalta parhaiten. Minulla on siitd hyvin ldheltd kdytdnnon esimerkkejé,
joissa on ollut hankaluuksia timén suhteen ja ei ole paésty sopimaan. Sitten meilld on ta-
pahtunut tydmarkkinoilla aika isoja muutoksiakin, ettd sielld on vaikkapa metséteollisuu-
den puolella ldhdetty liukumaan kohti yrityskohtaisia tydehtosopimuksia, ja timé kentté on
muuttunut niin, ettd monet pienet yritykset ovat muuten ihmeisséén téssé. He eivit pdése
kéyttdmain niitd joustoja, ja silloin tyontekijat ovat kokeneet, etti he kérsivét.

Arvoisa puhemies! Tdmé hallituksen esitys ei ole minusta edes kovin radikaali. Se on
kohtuullinen, se on hyva esitys. Se on keskustan pitkdaikaisten tavoitteitten mukainen,
padosin. Meitd harmittaa tietenkin se, etti tdssi ei ole esitystd, ettd koko henkilosto, niin
kuin usein hyvin pienissé yrityksissd muutama tyontekijé, voisi tulla sithen saman poydén
ddreen ja yhdessd sopia keskustellen asioista. Sekin on ihan toimiva monesti joissakin
asioissa. Sitdhédn tdmi ei mahdollista, ja tdhén jia siis timmoinen valuvika vielé. Se olisi
minusta jarkevad. Myoskdédn tdmé ei mahdollista sitd, ettd jos on vain yksi tyontekija —
ettd on tydnantaja ja hinelld yksi tyontekija — eli et voi sopia timén tydntekijén kanssa toi-
sin, koska ei voida lain mukaan valita tyontekijoiden edustajaa silloin, jos on vain yksi.

Néméhén otetaan tissd lausumassa esille, ja minusta timé lausuma on 16ysé. Pitdisi olla
semmoinen lausuma, ettd ndma asiat pitéisi selvittéd, ja tuoda tdnne tdmén vaalikauden ai-
kana tédydentédvé hallituksen esitys, jossa korjataan nimé kysymykset. Téssdkin valmiste-
lussa on ldhdetty minusta pikkuisen liikaa sinne, ettd tima on ILO-sopimuksen vastaista.
Ei. Sité aika helposti katsotaan joitakin 50 vuotta vanhoja tulkintoja, ettd nyt sielld tulee sit-
ten tdéltd tulkinnasta johdettavaksi, ettd ei ndin voi tehdd. Minusta meidén pitéisi vahin
rohkeammin Suomessa haastaa néitd kansainvilisid sopimuksiakin, ettd ovatko kaikki tul-
kinnat juuri titd pdivdd. Minusta tdméntyyppisestd keskustelusta muuten edustaja Zysko-
wicz on aika hyvin tdéll4 salissa usein puhunut, ja téltd osin kyllda yhdyn hénen puheenvuo-
roihinsa. Enka tarkoita sité, ettd Suomen pitdd ottaa linja, ettd me emme kunnioita kansain-
vélisid sopimuksia — vaan semmoinen linja, ettd me olemme valmiita aika kriittisesti tar-
kastelemaan, ovatko ne tulkinnat ené tété paivaa vai pitdisiko haastaa uusilla tulkinnoilla.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Piisinen, vastauspuheenvuoro, ja
sitten puhujalistalle.

16.44 Jorma Piisinen ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Haluai-
sin edustaja Lohelle tdssd todeta, ettd me kéytiin tdstd asiasta pitkét keskustelut tydeldma-
ja tasa-arvovaliokunnassa — nimenomaan tésté, voidaanko sopia koko henkiloston kanssa
tai miten menetellddn silloin, jos on ainoastaan yrittdja ja yksi tyontekija. Téstéd otettiin
myoskin ILOIta lausuntoa, ja se todettiin, ettd se on sen vastaista, kuten sanoitte.

Kaéytiin my0skin keskustelua siité, lahetetdénko tdmé perustuslakivaliokuntaan lausun-
nolle. Sielld olivat mydskin keskustan edustajat sitd mieltd, ettd on turha ldhettda sitd pe-
rustuslakivaliokuntaan, koska saatiin ministeriostd vastine, jossa tdmi tuotiin selkedsti
esille. Samoin ihmettelen, ettd arvostelette tata ratkaisua, koska teilld oli mahdollisuus jét-
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tad valiokunnassa mietintoon vastalause, mutta ette kuitenkaan jatténeet sité, vaan totesit-
te, etti timi lausuma vastaa niin ldhelle sité teiddn ajatustanne, ettd sitd ei kannata jattaa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Vield vastauspuheenvuoro,
edustaja Lohi.

16.45 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En ole tydeldmai- ja
tasa-arvovaliokunnan jdsen, joten minun on hankala jattd4 toisen valiokunnan jéseneni
vastalausetta. Totta kai sielld keskustan edustajat olivat, ja varmasti on viisasta ndin, etti
jos kerta me edistetdéin téssé paikallista sopimista, niin ei meidén kannata td4llé alkaa joka
asiasta riitelemédn. Mutta se ei esti sité, etteikd voisi tissd salissa sanoa kuitenkin jokai-
nen edustaja, joka tddlld toimii imperatiivisen mandaatin turvin yksiléni, omaa mielipidet-
tddn siitd, miten kannattaisi olla ja miké olisi se tavoitetila. Minusta tavoitetilan pitdisi olla
se, ettd yrityksissd voisi tehdé tdimén sopimuksen myds koko henkildston kesken, tai vaik-
ka olisi yksi tyontekijd, hinen kanssaan. Kylld sen pitiisi olla tavoitetila.

En kritisoikaan niin téssi nyt hallitusta tai valiokuntaa, vaan kritisoin sité, ettd jos timéa
ILOn tulkinta on todella timé, niin kuin kerroitte, se ei minusta ole oikein titd paivaa. [Pu-
hemies koputtaa] Sielld on jotenkin minun mielestini mennyt véhén ylitulkinnaksi timé
homma, ja sitd kannattaisi meiddn yhdessé, voisi sanoa, vihén kyseenalaistaa.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: No niin, ja sitten puhujalistaan. — Edusta-
ja Zyskowicz.

16.46 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Mielestéini tdssd esityksessé oleel-
lista on se, ettd ne usein pienet ja keskisuuret yritykset, jotka eivét kuulu tyonantajajérjes-
toihin, eli jérjestdytyméttomat yritykset, mutta joita yleissitovuuden perusteella koskevat
ja velvoittavat kaikki tydehtosopimusten méadrdykset, timén lainsdddénnon myotd pédse-
viét kdyttiméaan myos tyoehtosopimuksissa sovittuja joustoja, ja sanotaan nyt sitten vaikka
oikeuksia. Mielestini timé on myds oikeudenmukaisuuskysymys.

En ole padssyt kuuntelemaan kaikkia puheenvuoroja, miti tdilld on kaytetty, mutta niis-
sé puheenvuoroissa, mitéd ldhinni tuolta vasemmalta on esitetty, en ole kuullut perustelta-
van sitd, miksi on oikein, ettd joku pieni yritys on velvollinen noudattamaan kaikkia ty6-
ehtosopimuksen velvoitteita mutta tdma yritys ei ole oikeutettu soveltamaan niité joustoja,
niitd paikallisen sopimisen mahdollisuuksia, joita timi sama tydehtosopimus pitdd sisél-
ladn. Siis miksi teistd on oikein, ettd velvoitteet tulevat niistd valtakunnallisista TESeist4,
mutta niissd annetut mahdollisuudet ja oikeudet toisin sopimiseen paikallisesti eivét tule
néihin tydnantajajérjestdihin kuulumattomille yrityksille, niiden johdolle ja tyontekijoille?

No, miksi niité paikallisia sopimuksia jatkuvasti tehdéén ja paljon tehdddn? Vastaus on
yksiselitteinen: paikalliset sopimukset niissé tilanteissa katsotaan sekéd tydnantajan ettd
tyontekijén etujen mukaisiksi. No, missé se etu on? Tietysti sovitaan siind yrityksessé pa-
remmin soveltuvista asioista, sellaisista, joista voidaan paikallisesti sopia. Tama liséa kyl-
14 tydnteon ja tuotannon joustavuutta, ja se kylld vahvistaa tuottavuutta.

Edustaja Lyly sanoi, ettd timé voi johtaa siihen, etté néissé valtakunnallisissa TESeissé
supistetaan sitd alaa, mitd paikallisesti voidaan sopia toisin. Néin voi kdydé, ja on ndiden
valtakunnallisten tydehtosopimuksia tekevien jérjestdjen oikeus niin toimia. Jos ja kun
meilld on hyvéd kiytintod ja paljon hyvéd kéyténtod siitd, miten paikallinen sopiminen toi-
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mii positiivisesti tyontekijoiden ja tyOnantajien eduksi, niin tietysti toivon, ettd aiheetto-
masti ainakaan tdtd mahdollisuutta ei TESeissd ryhdyté supistamaan.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Malm.

16.49 Niina Malm sd: Arvoisa rouva puhemies! Téssd edustaja Zyskowicz pahkaili taté,
miksi jérjestdytymattomillé ja jarjestdytyneilld tyonantajilla on erilaiset paikallisen sopi-
misen mahdollisuudet. Toivoisinkin, ettd edustaja katsoisi sieltd professori Niklas Bruunin
lausunnosta, jossa se on hyvin avattu. Se lausunto on monta sivua pitkd, joten en sité nyt
tdssé ala siteeraamaan, mutta sielld padydinkohta on kuitenkin se, ettd timéa vapaus sopia,
vapauden ydinsisélto, liittyy nimenomaan siihen, etté julkinen valta on antanut tyomarkki-
noille ja tydmarkkinajérjestoille pitkélle ulottuvat valtuudet yhdessé sadnnelld tyoeldmaa,
janyt ndma jérjestidytyneet yritykset eivit ole tdssd mukana. Sen takia, etté jarjestdytyneil-
13 yrityksilld ja jarjestdytyneilld tyonantajilla ja tyontekijoilld on ollut mahdollisuus tyoela-
méén vaikuttaa, heilld on ollut myds mahdollisuus paikallisesti sopia muista asioista.

No, muita asioita, miti tdssd on nytten edellisen puheenvuoroni jalkeen nousut, oli edus-
taja Vestmanin kommentti ihmisoikeuksista ja niiden inflatoitumisesta. Toivon todella,
ettd hallituspuolueen edustajat eivét tillaisia puheenvuoroja pidé, koska niilld puheenvuo-
roilla se inflaatio iskee aika kovaa. Nimittdin YK:n ihmisoikeussopimuksen 23 artikla sa-
noo, etté jokaisella on oikeus tyohon, tyopaikkaan, tyopaikan vapaaseen valintaan, oikeu-
denmukaisiin ja tyydyttaviin tyoehtoihin sekd suojaan tyottomyyttd vastaan. Ja valitetta-
vasti tdssé on nyt kdynyt niin, ettd kerta toisensa jilkeen hallitus on tuonut esityksié, joita
voi nyt varmaan tulkita, ettd ovatko ne menneet timéin kohdan mukaisesti vai eivét. Siitd
meillé kaikilla on varmasti oma mielipiteemme, ja sehén tdmén politiikan rikkaus onkin.

No, sitten vield pienet yritykset ja pienten yritysten sopimisen mahdollisuudet: Miten
tdma tilanne nyt sitten muuttuu néissa pienissé yrityksissé, jos on se TES sielld turvana ja
nyt tdytyisi saada se paikallinen sopiminen tuotua myds sinne? Sehén tarkoittaa sité, etti
sen jilkeen voidaan sopia pienemmisti palkoista ja huonommista tydehdoista. [Ben Zys-
kowicz: Jos TESit suo!] Mutta kun tidssd TESien ja yleissitovuuden ongelma on juuri siind,
ettd yleissitovuus murenee koko ajan, ja kun hallitus tdssa itse vield edesauttaa titd mure-
nemista, niin hallitus silloin itse murentaa yleissitovuutta, joka ei enéd olekaan se TESin
suoja sille tyonantajalle. Ei jda jiljelle endd kuin laki, joka on aika ohut ja jaykka. Loppu-
peleissd olemme siiné tilanteessa, ettd tdima sali madraa tyolainsdddanndstd, ja onko se hal-
lituspuolueiden toive?

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lyly.

16.52 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Menen jérjestyksessé néitéd yksityiskohtia
tdmén kokonaisuuden osalta ja yritin pysya jonkinlaisessa johdonmukaisuudessa ja valilla
vastailen kysymyksiin. — Paikallisen sopimisen osalta kaikki ovat sitd mieltd, ettd paikal-
linen sopiminen on paésédntdisesti hyvé asia silloin, kun se tapahtuu tasavertaisesti ja silld
on tuki sielld taustalla, ettd voidaan tarkistaa, onko tdma riittéva, ja silloin toinen ei pysty
painostamaan toista sellaisiin sopimuksiin, jotka ovat kohtuuttomia. Ne ovat niitd ydinkoh-
tia. Eli me ei olla paikallista sopimista vastaan, se ei ole téssi se juttu, mutta me ollaan siti
vastaan, ettd sitd tehddin vikisin ja toisella osapuolella ei ole mahdollisuuksia riittavésti
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vaikuttaa niihin sisdlt6ihin, ja sen takia tdmaé jérjestelméa on rakennettu niin, etti sielld pys-
tytdén hakemaan tukea ja niin poispdin.

No, sitten jos katsotaan néité paikallisen sopimisen sopijoita, niin td4ll4 on viitattu, ettd
tallaista kollektiivista sopimista tehdéén luottamushenkildiden vélilla ja téssé tulee luotta-
musmies ja luottamusvaltuutettu, jotka saavat sopia. Niin kuin edustaja Piisinen t#élla toi
esiin, vield lisdvastineella tarkistettiin tim4 kanta tésti kollektiivisesta sopimisesta TEMin
kautta, ja he olivat vield oikeusoppineisiin yhteydessd: meilld oli tissd Niklas Bruun ja
ILOn varapééjohtaja, jotka ovat néitd ILOn sopimuksia arvioineet, ja koko ajan ldhtokohta
niissd sopimuksissa on, etti ne ovat edustajien kautta kdytdvad sopimista ja luottamusmies
ja luottamusvaltuutettu voivat niité tehda. Sitd kokonaisuutta haettiin niilld sopimuksilla,
koska se koko sopimuskehikko léhtee siité, ettd tydmarkkinoita ohjataan jarjestdytymisen
ja sopimisen kautta. Se on se iso kehikko, mika sielld taustalla on ja kummallakin puolella
pOytdd eli tyonantaja- ja palkansaajapuolella. Se on sielld 1dhtokohtana, ja sitd edistetién.
Ja sitten on erilaisia minimipalkkadirektiivejé ja muita, jotka vaativat, jos mennéén tietty-
jen rajojen alle, ettéd pitdéd ruveta toimenpiteisiin, ettd se jarjestdytyminen pysyy vahvana.
Téma on se tilanne.

Sitten erdissd maissa on tilanne, ettd tyoehtosopimusten kattavuus on mennyt jo niin
alas, ettd sielld on otettu minimipalkkalainsdédénto kéyttdon ja ruvetaan puhumaan mini-
mipalkasta. Pohjoismaissa sitd ei ole tarvinnut tehdé, koska meilld minimipalkat tulevat
tydehtosopimusten kautta, kullekin alalle sille alalle sopivat minimipalkat. Tdma on tilan-
ne. Jos meilld yleissitovuus hiviéa ja tulee paljon semmoista katvealuetta, mitd tydehtoso-
pimukset eivét tdytd, niin se voi johtaa siihen, ettd me olemme my6skin minimipalkkakes-
kustelussa tadlld Suomessa.

Sitten ndistd sopijoista — miké ero luottamusmiehelld ja luottamusvaltuutetulla paikal-
lisen sopimisen osapuolena on? No, luottamusmiehen osalta on tietenkin niin, ettd hin on
yleensa liiton kouluttama henkil® ja liiton jdsen. Hén saa liiton juridisen avun sithen sopi-
miseen, jos tarvitsee sité, ja ndin poispdin, ja hin tuntee tydehtosopimuksen sisdllon. Taméa
on oikeastaan se ydin. Tietenkin sitten hin on tydyhteison valitsema henkil6 ja tdssd mie-
lessd saanut sen luottamuksen tehda niitd sopimuksia. Hanelld on tdmaé taustallaan. Ja liitot
vastaavat luottamushenkildiden koulutuksesta, ja heilld on tyoehtosopimuksessa méairitet-
ty tietty vapaus niitten asioitten hoitamiseen ja niin poispiin.

Luottamusvaltuutetun osalta on jaényt aika paljon avoimemmaksi se arviointi, paljonko
tarvitaan ajankdyttdd ja paljonko tietoja tarvitaan, ja se arvioidaan aina tapauskohtaisesti.
Tyonantaja on siind arvioinnissa padosassa, ja se on yksi kohta sopimisen osalta, kuinka
hyvin luottamusvaltuutettu paésee néihin sisdén ja kuinka paljon hénelld on aikaa kayttaa.

Sitten jos ajatellaan, ettd luottamusvaltuutettu tekee sopimuksen, niin hin ei ole valvon-
tavelvollinen sen sopimuksen siséllosté jatkossa. Jos tésté tulee riita, niin se mennéén alioi-
keuksiin, yleisiin oikeusistuimiin késittelemdén ja sielld sitten ratkotaan aikanaan. Se on
hitaampi tie kuin tyotuomioistuintie, johon useimmat néisté paikallisista sopimuksista me-
nevit jarjestdytyneessi kentdssa. Eli tietylld tavalla se polkukin on erilainen, kun néita pai-
kallisia sopimuksia tehddin, ja luottamusvaltuutetulla ei ole téitd suojaa sielté liitolta. Jos
sitten haetaan tukea siihen juristien kautta, niin ne juristien palkkiot ovat sellaisia, ettd niitd
ei kdytdnnosséd ole mahdollisuutta hakea. Samalla jos téssd nyt kdydédédn niité oikeusriita-
paikkoja, niin kun mennéén sinne yleiseen alioikeuteen, kantaja itse joutuu maksamaan,
kun ldhdetddn niiti asioita vieméain. Eli se kynnys vied4 asioita eteenpdin on my0skin tés-
td syystd korkeampi. Tédlld on tdllaisia ongelmia.
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No, miksi me haluttiin tulkintaetuoikeus tdhén paikalliseen sopimukseen, niin se liittyy
tahén kysymykseen, etté silloin kun tulkintaetuoikeus olisi ollut palkansaajapuolella, niin
silloin niisti sopimuksista tulee kummankin osapuolen toimesta, myds tyonantajan puoles-
ta, sellaisia, ettd varmasti tiedetdén, mitd on sovittu, ja pystytdin katsomaan se sisélto vield
paremmin kuin on tehty siiné tapauksessa, kun tydnantaja tulkintaetuoikeutensa mukaan
sanoo, ettd tdmé on ndin ja sitten kanna oikeuteen, jos haluat. Jos timi menisi toisinpéin,
niin my0s tyonantajalla olisi isompi intressi tehdé néistd paikallisista sopimuksista laaduk-
kaampia. Tama tulkintaetuoikeus toisi tdllaisen ndkokulman ja myos sitten sen turvan, etti
niitd uskalletaan tehdd nykyistd enemmaén. Se voisi auttaa myoskin tdssd suhteessa, eli pai-
kallinen sopiminen liséédntyisi timén ansiosta. — Kiitos. Jatkan seuraavassa.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Heinonen.

16.59 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Téilla salissa on kiyty keskustelua
yhdessé sopimisesta ja sen laajentamisesta koskemaan kaikkia yrityksié ja kaikkia ndiden
tyontekijoitd, ja on kysytty, miké timén tyollisyysvaikutus tulee olemaan. Sitd on ollut vai-
kea arvioida, niin kuin niissd asiantuntijalausunnoissa on, mutta yrittdjyyden ja yritysten
asiantuntijat ovat muutama vuosi sitten arvioineet, ettd paikallinen sopiminen toisi véhin-
tddn noin 15 000 uutta tydpaikkaa pieniin ja keskisuuriin yrityksiin. Tdma4 siis oli varovai-
sesti tehty arvio yrityksistd, yrittdjiltd, jotka tietdvét sielld omien tydntekijoiden kanssa,
mité he pystyisivit tekeméén, jos he voisivat kéyttda titd yhdessd sopimisen mahdollisuut-
ta.

On tietysti todettava se, ettd tima on arvio, ja todelliseen lopputulokseen tietysti vaikut-
tavat monet muutkin tekijét, niin kuin olemme nihneet nytkin tyollisyystilanteessa. Téssi
kysymyksessd ennen muuta siitd, kuinka monet tyontekijét ja tyonantajat haluavat kayttaa
yhdessé sopimista tdmén lainsdddédnnon voimaan tultua, tietysti se lopullinen tulema sitten
syntyy, mutta suomalaiset yritykset ovat arvioineet, ettd vahintddn 15 000 uutta tySpaik-
kaa pieni- ja keskisuuriin yrityksiin timén kautta voisi syntyé.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen.

17.01 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Kiitoksia edustaja Heinoselle
vastauksestanne, elikkd vahvistui késitys siitd, ettd nimenomaan tille paikallisen sopimi-
sen lisddmiselle tai muillekaan tydeldmaireformeille eivét ole ministeridt pystyneet laske-
maan tarkkoja arvioita tydllistymisestd vaan se tarkkuus on ehké heilunut siini, ettd minis-
teri on todennut ministeriaitiosta, ettd voi arkijarjella olettaa niitten tuovan tyopaikkoja.
[Timo Heinonen: Juuri ndin!] — Kiitos vahvistuksesta.

Téssé vield sen verran, kun puhutaan paikallisen sopimisen lisdémisesté, haluan tuoda
esiin sen, ettd se paikallinen sopiminen tietysti aina tarkoittaa luottamusta ja osaamista sen
suhteen. Kuten olen todennut aiemmissa puheenvuoroissani, olen 13 vuotta ollut luotta-
musmiehen itse ja olen ollut paikallisesti sopimassa sen mukaan kuin miti tyoehtosopi-
mus médrittelee. Se on hieno juttu, ja paikallisen sopimisen lisd&dmistd kannatan. Siti ni-
menomaan sen puitteissa, mikd mahdollista olisi ollut, ei ole kaikilta osin tehty, niin kuin
sitd olisi voitu tehdi. Eli kannatan paikallisen sopimisen lisd&mistd niilld mahdollisuuksil-
la, mité tydehtosopimukset hyvin ovat tarjonneet.
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Sitten kun puhutaan siitd sopimiseen liittyvéstd toiminnasta, niin Jari Murto, Helsingin
yliopiston tyd- ja sosiaalioikeuden apulaisprofessori, on asiantuntijalausunnossaan toden-
nut seuraavaa: "Ehdotetussa sddnnoksessé ei oteta lainkaan kantaa sithen, miten luottamus-
valtuutettu tietdd ja hallitsee tydehtosopimuksen ja sen paikallisen sopimisen méardykset.
Siind, missé luottamusmies osallistuu tydehtosopimuskoulutuksiin ja hdnelld on tarvittaes-
sa mahdollisuus kysyi neuvoa liitosta tydehtosopimuksen tulkinnasta, ei luottamusvaltuu-
tetulla ole vastaavaa mahdollisuutta. Puutteet tydehtosopimusmaééridysten tuntemisessa ja
osaamisessa vaikuttavat merkittavésti sithen, miten luottamusvaltuutettu voi sopia paikal-
lisia sopimuksia ja miten neuvottelu- ja sopimistasapaino yritys- ja tydpaikkatasolla toteu-
tuu.” Elikka tdma on aika tdrked havainto nimenomaan siis siitd, minkdlainen valmius so-
pia luottamusvaltuutetulla tosiasiassa nyt on. Kun tdmé luottamusvaltuutetun osaaminen
pohjautuu siihen kirjaukseen, ettd tyonantajalla on tavallaan velvollisuus huolehtia sen
luottamusvaltuutetun osaamisesta, niin sehén ei kuulosta kylla vilttdmaittd kovin hyville,
valitettavasti, siis ettd tyOnantaja vastaa siitd, mitenkd ja milld tavalla se kouluttaa ja antaa
mahdollisuudet luottamusvaltuutetulle opetella sopimista paikallisesti. Se ei ole hyvé l4h-
tokohta mielesténi.

Sitten vield yksi epdselvyys on siind, ettd kun puhutaan siité, ettd luottamusvaltuutettu
voi tehdé tyopaikalla paikallisen sopimuksen ja myds luottamusmies voi tehdd vaikka sa-
malla tyopaikalla paikallisen sopimuksen, niin mitenkd niitten suhteutuminen toisiinsa sit-
ten tulee tapahtumaan, minkélaisia sopimuksia sielld lopulta sitten noudatetaan ja keihinka

vield néissékin keskusteluissa selvinne. — Kiitos.
Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen.

17.04 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kiitoksia hyvistd puheenvuo-
roista. Téssa itsekin sivistyy, kun nditd teiddn hienoja puheenvuorojanne kuuntelee. —
Edustaja Piisinen tuossa dsken puhui siitd, onko perustuslakivaliokuntaan l&hettdminen
tarpeen. No, kunnioittamani perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja istuu salissa, hyvi
ndin, ja kyllahdn meilld on nditd lausunnon tarpeita aivan riittimiin, elikka lausuttavia hal-
lituksen esityksié tulee kylla kiitettdivd médra ja Euroopan unionin vastaavia ihan varmasti
riittdvasti. Mutta yksi asia pitdd huomata: Nyt on yleistymissd semmoinen kaytdnto, jossa
ministerid pyytiéd johonkin lakiesitykseen jonkun perustuslakiasiantuntijan lausunnon sit-
ten viittéen, ettd timi perustuslaillisen lausunnon tarpeellisuus on nyt téllé tutkittu. Ei se
vain niin mene. Hallituksen esityksiin liittyvien asioiden lausunnon antaa téssd maassa
vain ja ainoastaan perustuslakivaliokunta eikd kukaan muu. Sitd varten se instituutio on
olemassa, ja se on se elin, joka sen lausunnon antaa. Timédhén johtaa hyvin ékkia siihen,
etté sitten jos ei perustuslakivaliokunta anna lausuntoa, niin ruvetaan kayttdméén tiettyyn
suuntaan tendenssin omaavia asiantuntijoita ja sen jalkeen katsotaan, ettd asia on kunnos-
sa. Siind samalla jad huomaamatta se tirked asia, ettd perustuslakivaliokunnan tulkinnat
kaikissa tulkinta-asioissa ovat pitkdén perustuslakivaliokunnan linjaan perustuvia pa&tok-
sid. Ne eivit ole irrallisia hyppyjé sinne sun ténne ja takaisin, vaan ne ovat pitkén linjan te-
kemia tuloksia, ottaen nyt vaikka kantaa ihmisen perusoikeuksiin taikka, mité nyt tissa ta-
pauksessa on kisittelyssé, tydmarkkina-asioihin ja siihen, mité oikeuksia ndma kansalliset
ja kansainviliset tydlainsdadantoon liittyvit sopimukset antavat. Tdima kannattaa muistaa,
ettdl ei olla misséddn tyhjén paalla.
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Jos katsotaan Suomen ty6llistimismahdollisuuksia tdné paivana, niin 1dhes kaikki, poik-
keuksetta kaikki, ovat pienissd tai keskisuurissa yrityksissé. Jos sinne saadaan jarkevid
joustoja lisd4 ja jarjestelmdd nédin luodaan joustavammaksi, niin mind nden kylla, etti se tu-
kee tyollistdmistd ja antaa mahdollisuuksia tydllistdd ihmisié sellaisissakin tilanteissa, jois-
sa joustoa nimenomaan tarvitaan.

Tervehdin tété ilolla, ja hyvé, ettd timéa etenee. Toivon, ettéd sellainen yhteisymmaérrys
myos 10ytyy, ettd ei tdssé olla mitddn pahoja tekemissd, vaan téssi ollaan tukemassa suo-
malaista yhteiskuntaa, jotta saamme velkamme jonain pdivéini maksettua ja ihmisille toitd.
Se lienee se suurin tarkoitus.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitos paljon. — Edustaja Vestman.

17.07 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Malm oli huolestunut aiemmas-
sa puheenvuorossaan siitd, ovatko hallituspuolueiden kansanedustajat huolissaan ihmisoi-
keuksista, ja viittasi minun puheenvuorooni. Pyysin tdmén puheenvuoron selventddkseni
sitd, ettd kdytin edellisen puheenvuoron perustuslakivaliokunnan jéseneni enka itse asias-
sa ottanut kantaa tdmaén késittelyssé olevan lakiehdotuksen poliittiseen hyvéksyttivyyteen
milldén tavalla.

Kiinnitin yleisesti huomiota siihen tendenssiin ja lisddntyneeseen tapaan kiayda puhtaas-
ti poliittista keskustelua oikeudellisilla késitteilld. Kuten kokenut ihmisoikeusjuristi Kris-
tiina Kouros totesi haastattelussaan eilen, poliittisten tavoitteiden esittdminen oikeudelli-
sessa kaavussa hamaértdé ihmisoikeuksien luonnetta, ja itse kannan tésté todella huolta. Pe-
rus- ja ihmisoikeudet ovat aivan liian arvokas asia, ettd ne otettaisiin téllaisen poliittisen
keskustelun vélineiksi ja erdédnlaisiksi keppihevosiksi. En viitd, ettd tissd keskustelussa
olisi yleisesti niin tehty, vaan timéi osa tdstd puheenvuorostani oli enemmainkin tillaista
yleisté pohdiskelua.

Sen sijaan se toinen osa siitd puheenvuorostani liittyi siihen, ettd sen jdlkeen, kun auk-
toritatiivinen taho, instituutio, on tehnyt kannanoton ja paitdksen siitd, ettd lakiehdotus on
perustuslain mukainen tai ihmisoikeusvelvoitteiden mukainen, niin siihen tulisi tdssé salis-
sa sitoutua ja sitd paatosta pitdisi kunnioittaa. Ajattelen, ettd on oikeusvaltion ja timén mei-
dén perustuslakikontrollin kannalta aivan kriittisen tirkedd, ettd sellaisia puheenvuoroja,
joissa kyseenalaistetaan perustuslakivaliokunnan tulkintoja, ei tddlld salissa kéytettdisi.

Koska tdmékin puheenvuoro oli luonteeltaan tillainen oikeudellinen ja ehké korkein-
taan valtiosdéntOpoliittinen, niin pyydén vielé erikseen puheenvuoron, jossa lausun néke-
mykseni hallituspuolueen kansanedustajana tdmén késittelyssé olevan lakiehdotuksen hy-
viksyttavyydesta.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lyly.

17.09 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Toivottavasti padsen loppuun nyt tissé tal-
12 kertaa kokonaisuudessaan. — Arvoisa rouva puhemies! Tasa-arvonikodkulmaa olisi pi-
tdnyt paremmin arvioida kuin téssi lakiesityksessé nyt on tehty, ja se on selked puute tdssa.

Toinen asia, joka téhén liittyy, on tdimaé tydehtosopimuslain tekninen muutos, jossa val-
vontavelvollisuuden laiminlyonnisté hyvityssakkojen méaérd 10 000:sta 150 000:een tyon-
antajien osalta pudotetaan sithen 37 500:een ja tyontekijdpuolen valvontavelvollisuus,
joka usein koskee tyorauhakysymysti, jdd sinne 150 000:n ylarajoille. Tdima muutos rik-
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koo nyt sité pariteettiperiaatetta, miti tydmarkkinoilla timén asian osalta yleensé on ollut.
Eli monta kymmenti vuotta on noudatettu sitd, ettd ndma hyvityssakot ovat samankokoisia
kummallekin osapuolelle enimmaéisluvuiltaan, ja téssd mielessé se olisi pitidnyt sdilyttdd
edelleen samana.

Arvoisa rouva puhemies! Todennékdisiéd seurauksia listaan téssd nyt toistakymmentd, ja
niistd sitten mydhemmin voimme arvioida, onko néin kdynyt. Itse en toivo, ettd nima to-
teutuisivat. Miné toivoisin, ettd suunta olisi toinen, mutta kdyn ndméa nyt tdssé kursorisesti
lapi, ettd joskus myohemmin sitten pddsemme niitd arvioimaan tdmén lain voimaantulon
jélkeen. Ei tdmé tapahdu huomenna, mutta tdimaé tapahtuu aika nopeasti kuitenkin sen jél-
keen. Se on joka tapauksessa selvdi.

1) TyOnantajien jérjestdytyminen laskee, koska samat sopimusoikeudet saa ilman jérjes-
tdytymisté ja sen tuomia velvollisuuksia.

2) Yrityskohtaisten tyoehtosopimusten lukuméiérd tulee kasvamaan erityisesti isoissa
yrityksissé.

3) Edelld mainitut tekijat tulevat yhdessé vaikuttamaan yleissitovuuden menettimiseen
joillain niistd 160 yleissitovasta tydehtosopimuksesta aika nopeasti, ja pitkdssd juoksussa
se lukumaéira kasvaa.

4) Alakohtaisen yleissitovuuden menetys pudottaa yli puolet sen alan tyontekijoistd tyo-
ehtosopimuksen vihimmaisehtojen ulkopuolelle kokonaan — ei ole minimipalkkoja, ei
ole palkka- ja tydehtoja méériteltyind TESin kautta.

6) Paikallisen sopimisen siirto sopijoiden ulkopuolelle saattaa jopa vihentié paikallista
sopimista tydehtosopimuksissa — sitd avasin tuossa, miten osapuolet tihén suhtautuvat,
jos tdimé menee valtoimenaan.

7) Heikennetédn tydeldméin kehittdmistd, mikd on tapahtunut tydmarkkinaosapuolten
jarjestaytymisen ja tyoehtosopimustoiminnan kautta. Tdméa on pdinvastainen kehityssuun-
ta kuin se, mité kansainviliset sopimukset ja EU:n vdahimmaispalkkadirektiivi valtiolta
edellyttavit.

8) Yleissitovuuden varmistaminen liityntdsopimuksilla todennikdisesti johtaa yritys-
kohtaisten tyotaistelujen lisddntymiseen. Haetaan kattavuutta yrityskohtaisilla liityntésopi-
muksilla.

9) Yleissitovuuden miarittelyjen uudistaminen olisi pitdnyt tehda tdssd yhteydessa, kos-
ka on todennikdisté, ettd yleissitovuuden nykyisilld méarittelyilld ei endd pystyté alan mer-
kittdvintd tydehtosopimusta médrittelemédn yleissitovaksi. Téstd on kansainvilisid esi-
merkkeja.

10) Tydehtosopimusten yleissitovuuden laajemmin murtuessa syntyy tarve minimipalk-
kalainsdddianndlle Suomessakin. Niin epdéilen.

11) Asioiden jakaantuminen eri tuomioistuimiin — jérjestdytymattomét yleiseen tuo-
mioistuimeen ja jérjestdytyneet tyGtuomioistuimeen valtaosin — tulee heikentdméin yk-
sittdisen tyontekijan ja tyontekijdryhmén oikeusturvaa.

12) Suomeen ldhetettyjen tyontekijoiden asema on heikko, koska kielitaidottomuus ja
tietdméttdomyys Suomen tyolainsdddédnnosti johtavat heikkoihin sopimuksiin, ja heidén
neuvotteluasemansa on téstékin syysté tosi huono.

Néiden uskon tapahtuvan l&hitulevaisuudessa, ja nima ovat timaén lakiesityksen taustal-
la olevat kehityssuunnat. Tasapuolista paikallista sopimista toivomme, ja siihen pitéisi
kaikkia edellytyksid vahvistaa, mutta nyt tdssd mennién yksipuolisesti védrddn suuntaan.
— Kiitos.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Heinonen.

17.14 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Edustajakollega Timo Suhonen
tuossa kéytti hyvin puheenvuoron ja vastasi minulle, kun toin esille timén yhdessé sopi-
misen vaikutuksia tydllisyyteen. Néin ne itse asiassa ndissd kaikissa toimissa ovat — ne
ovat arvioita, jotka toteutuvat sitten erilaisten vaikuttimien kautta, niin kuin edustaja Suho-
nen hyvin tyoeldméaéd tuntevana tietda.

Meidén tavoite on, ettd tdhédn maahan saataisiin satatuhatta tyollisté lisda. Téassékin sa-
lissa usein olemme kuulleet, ettd samaan aikaan meilld on tydttomyys pahentunut, ja se on
totta, mutta se ei poista ndiden toimien tarpeellisuutta eikd my0oskéin sitd, ettd niilld men-
nédén kohti sitd sataatuhatta uutta tyollista.

Voisi noin karkeasti sanoa, ettd kolmella erilaisella keinolla voidaan tyollisyyttd paran-
taa: Yksi on sosiaaliturvan muuttaminen tyontekoon kannustavammaksi, ja nditd toimia on
tehty tdmén hallituksen toimesta. Toinen keino on ty6ttdmien palveluiden muuttaminen
yksil6llisemmiksi. N&itd on kokeiltu, ja nditd toimenpiteitd varmasti tarvitaan jatkossakin.
Ja kolmas on sitten tyOpaikkojen lisddminen tydmarkkinoita uudistamalla, ja néitékin toi-
mia on nyt tehty. Ehké yksinkertaistaen tdma kilpistyy kaiken kaikkiaan siihen, ettd tyon
tekemisen ja tyon teettdimisen tulee kannattaa nykyistd paremmin. Silloin niiti tyopaikko-
ja syntyy.

Tédmén yhdesséd sopimisen, joka tdndén meilld on késittelyssd [ Vasemmalta: Paikallinen
sopiminen!] ja on tulossa nyt sitten kaikkien tydntekijoiden kéytettdvéksi — hyvé niin,
tuomme tyontekijét tasa-arvoisesti samalle viivalle — on arvioitu yrittdjyyden ja yritysten
asiantuntijoiden toimesta tuovan ehka vahintdan 15 000 uutta tyopaikkaa nimenomaan pie-
niin ja keskisuuriin yrityksiin. Tdma4 siis varovaisesti tehty arvio yrityksistd, joissa parhai-
ten tunnetaan tyontekijoiden ja tydnantajien tilanne.

Mutta niin kuin totesin, lopputulokseen vaikuttavat monet tekijit. Aiemmassa pidem-
méssd puheenvuorossani puhuin ulkoisista tekijoistd, vaikkapa Saksan taloudesta ja sen
vaikutuksista meille ja monesta muusta, kuten suhdanteesta. [Tuomas Kettunen: Puhuitte
my0s tyyneyden rukouksesta!] Mutta se on totta, ettd mitd enempi me teemme ndita toi-
mia, joilla me pystymme parantamaan meiddn omaa tydllisyyttdimme, niin sen parempi
meiddn maan tulevaisuus tulee olemaan. [Tuomas Kettunen: Ty6ttdmyys on lisddntynyt! |

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen.

17.17 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Tédssi edustaja Heinonen kuva-
si liséd vield sitd problematiikkaa, mika liittyy sithen laskentatapaan ja sithen arvioon tosi-
asiallisista tyollisyysvaikutuksista, mitkd liittyvét néihin tyoeldméuudistuksiin, siis suo-
raan sanottuna tydeldaméheikennyksiin, ja onhan se siis erikoista, ettd valtiovarainministe-
1id ei pysty laskemaan niille tosiasiallista tyollisyysvaikutusta. Kyllahén niille muillekin
heikennyksille ovat ministerit pystyneet laskemaan vaikutuksia — esimerkiksi sosiaalitur-
valeikkauksille ja ansiosidonnaisen péivédrahan leikkauksille he ovat pystyneet laskemaan
tyollistymisvaikutukset. Ndinhdn olemme nihneet. Se, etté sitten tille tyoeldméheikennys-
listalle ei pystytd, on tietysti erikoista, mutta ndin se menee, kuten hyvin edustaja téssi ku-
vasi.

Léhinnd sitten sitd vield, ettd kun tdndén tdssd nyt olemme paittdméssa tésté asiasta osal-
tamme, niin se, miksi se ndin vauhdikkaasti ja dkkid tdnne eduskuntaan tuli paitettaviaksi,
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johtuu tietysti siitd, ettd tdssd on tima 200 000 euron liséys valtion budjettiin, kun sinne li-
sdtdén valvonnan osalta aluehallintovirastojen resurssiin sitd rahoitusta 200 000:1la. Kun
yleissitovassa kentéssi tehtyjen paikallisten sopimusten valvonta kuuluisi hallituksen esi-
tyksen mukaan aluehallintovirastoille, niin aluehallintovirastojen resursseja liséttdisiin
200 000 eurolla paikallisten sopimusten valvontaan. Aluehallintovirastot ovat kuitenkin
itse valiokunnalle antamassaan lausunnossaan todenneet, etti kyseinen madrdraha on teh-
tdvadn ndhden aivan liian pieni ja yleissitovan kentén valvonnan resurssit ovat téllakin het-
kelld riittdmattomét. Kun niitd merkittdvid mullistuksia ja muutoksia téélla salissa teh-
déén, niin on tietysti harmillista, ettd varsin monessa esityksessd lukee, ettd seurataan ja
selvitetddn, mitenka asiassa kdy ja minkélaisia vaikutuksia millékin mullistavalla lakiesi-
tykselld sitten on. Se vdhén harmittaa itseéni, ettd me vain katseella seurataan sivusta, kun
pahimmillaan se sopimusyhteiskunta murenee ja jéévét vain savuavat rauniot. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen.

17.19 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Sen verran vield haluan lisité,
ettd kun katsoo noita nykyisié tydpaikkoja tuolla eri puolilla Suomea — monta yksityisté
yrittdjdd tunnen henkildkohtaisesti, ja heilld on aika isojakin yrityksid, joissa on paljon
tyontekijoitd, miehid ja naisia, tekeméssé sitd tyotd, mihin yritys on erikoistunut — niin
tdytyy sanoa, etté se joustavuus sielld on olemassa jo. Kun katsoo esimerkiksi metsdkoneu-
rakoitsijoita — yhdenkin yrityksen tunnen, jossa on parikymmenti tyontekijad — niin
enpé olen ndhnyt joustavampaa jérjestelmaéd kuin se, minké he ovat luoneet. Elikka kylla
tdma joustavuus on ihan elinehto sellaisessa yrityksessd, joka metsékonealalla tai kuorma-
autoalalla on. En miné tissd nyt niin isoa morkoa née, ettd tdhin pitda joitakin valtavia seu-
rantajérjestelmid tehdéd. Totta kai kaikkia tyonantajia sitovat yleiset lainsdddénnot, ihan
selvi asia.

Pitdd muistaa se iso tosiasia, ettd tdnd pdivand tyontekijd on tyonantajalle suuri aarre.
Hén varmasti kohtelee sitd tyontekijdd parhaalla mahdollisella tavalla, kannustaa tdihin ja
jarjestdd hénelle tyoterveyshuoltoa ja jarjestdd néitd tdllaisia... Yhdessdkin yrityksessa
tyontekijét viettivét kalastuspdivad, kun oli komeat syyskelit, niin viettivit kalastuspdivin
jarvelld ja olivat kaikki tyytyvéisid. Semmoinen virkistdytymispédivd. Olkoon timéa esi-
merkkind ja tarinana siitd, ettd yksityinen yrittdjd varmasti jokaista tyontekijdénsi arvos-
taa. Kun t6itd on, he ovat hinelle aarteita, eikd yksikéén tyonantaja kohtele niissi tilanteis-
sa tyontekijadnsd huonosti, koska se on yhteinen intressi, ettd firma parjai, tuottaa voittoa
ja pystyy maksamaan hyvéa palkkaa ja néita tillaisia muita etuja, joita moniin yksityisiin
tyopaikkoihin liittyy. [Heikki Vestman: Se on juuri ndin!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vestman.

17.21 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Tdma lakiechdotus paikallisen sopimisen
edistdmisestd on yksi Orpon hallituksen tirkeimmisté uudistuksista Suomeen. Kyseisessé
lakiehdotuksessahan siis poistetaan se nykyisesséd tydsopimuslaissa oleva este, jonka mu-
kaan jérjestdytymattomissa yrityksissd yrittdjé ja tyontekijét eivit ole voineet kayttad yleis-
sitovissa tyOehtosopimuksissa olevia paikallisen sopimisen mahdollistavia madrayksia.
Ajattelen, ettd tima lakiehdotus on seka yrittdjien ettd tyontekijoiden etu. Néissi yrityksis-
sd tiedetdén kylld parhaiten, miten asioista kannattaa sopia.
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Ei ole siis mikddn ihme, ettd yrittdjien mielestd tima uudistus on yksi Orpon hallituksen
tarkeimmisti, itse asiassa tdrkein uudistus yrittdjien mielestd. Yrittdjat ovat aiemmin kat-
soneet kyselyissi, ettd paikallisen sopimisen lisddiminen on tirked keino mahdollistaa uu-
sien tyontekijoiden palkkaamista. Pidén aivan selvén, ettd télld uudistuksella toteutues-
saan on my®dnteisid tyollisyysvaikutuksia siitd huolimatta, ettd niitd valtiovarainministeri-
on laskelmilla ei ole kyetty verifioimaan. Kuunnellaan téssé yrittdjid, ja jos yrittdjét katso-
vat, ettd tilld on myOnteisid tyollisyysvaikutuksia, niin kylld miné luotan siihen, etti niitd
myoOs on.

Asiahan on juuri niin, kuten edustaja Hoskonen totesi: tyontekijét ovat suomalaisille
yrittdjille aarre. Luotan siihen, ettd tdstd aarteesta yrittdjit haluavat jatkossakin pitdd hyvai
huolta.

Ja on totta, ettd yrittdjien joukossa voi olla niité, joilla ei ole hyvé tarkoitus, ja tdti varten
tdssé lakiehdotuksessa on uusia sddnndksié siitd, miten tydvoiman suojelu on jérjestetty.
Niitéhén on jo voimassa olevassa laissa, eli meilld on kunnossa lainséddéntd, jossa huoleh-
ditaan siitd, ettd viime kédessd sitten lain kautta tydvoiman suojelun tavoite toteutuu.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Rantanen, Piritta.

17.23 Piritta Rantanen sd: Arvoisa rouva puhemies! On jotenkin hienoa ajatella niin,
ettd nimenomaan se tyontekijé on sille yritykselle aarre. Niin mindkin t44llé jo aiemmin pu-
huin, ettd se tyontekijditten ja tydnantajien vélinen yhteistyd on se, josta se kaikkein suurin
hedelma tulee. [Oikealta: Kylla!]

Mutta siitd olen kylla tdysin eri mieltd siitd, ettd timi Orpon térkein uudistus olisi Suo-
melle jotenkin hyvi. Ajattelen nimenomaan niin, ettd timé on tyontekijoille erittdin huo-
no. Kaytinkin ehki esimerkkiné sellaista, ettd kun valiokunnassa meilld oli kuultavana
asiantuntijayritys, yli tuhat tyontekijdd asiantuntijoita, josta kuulimme seki tydnantajaa
ettd tyontekijéd, jotka todella paljon tekivét paikallisia sopimuksia, niin molemmat osa-
puolet sanoivat, ettd ovat tarvinneet paikallisia sopimuksia tehdessdidn omien jarjestdjensa
tukea ja apua, jotta niistd sopimuksista on saatu molemmille osapuolille mieleisid. Siis mo-
lemmat, niin tydnantaja kuin tyontekijépuolikin, ovat tarvinneet niitd omia yrittéjéjarjesto-
jédn ja tyontekijdjarjestdjddn, jotta niistd sopimuksista on saatu tasapainoisia. Nyt me
olemme juuri vieméssi ne mahdollisuudet, joissa ne apu ja tuki ovat sielld jéarjestoilld ta-
kana. Témaé kaikki on mahdollista jo tilld nykyiselld lainsdddanndlld: kun yrittdjéd vain jar-
jestdytyy, niin hén saa siti paikallista sopimista tehda.

Téssd on harmillista, ettd edustaja Heinonen kerkesi jo poistumaan, ja on erinomaisen
hienoa, ettd hin nosti timin teidin tavoitteenne 100 000 uudesta tydllisesta tilla hallitus-
kaudella. Onhan se aikamoinen tydmaa, kun nyt olette aloittaneet siitd, ettd on yli 50 000
tyollistd vihemmaén. Teidén tavoitteenne on siis nyt yli 150 000 tyopaikkaa tdsta eteenpéin
kahden vuoden aikana. Mind todella toivon, ettd tdhén tavoitteeseen padstdén. Se on var-
masti ihan joka ikisen tdssé salissa istuvan toive, ettd ndin tapahtuu.

Mutta kun tdméa koko markkina toimii luottamuksella ja se on isossakin osassa psykolo-
giaa, ja te olette murentaneet sitd luottamusta tyontekijditten ja tyOnantajien vélilld esitys
esityksen perdin téssi salissa. Te teette aivan pdinvastaisia toimenpiteitd, milld te paésisit-
te niihin tavoitteisiin, kuin mink&laisia tavoitteita te olette asettaneet. Me SDP:ssd luotam-
me siithen, ettd heikommassa asemassa olevasta tyontekijéstd on pidettdva huolta ja ettd on
oltava se minimisuoja, jonka péille voidaan rakentaa sopimuksia yhdessi tyonantajan ja
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tyontekijditten kanssa. Emmeka missdén tapauksessa kannata tété paikallisen sopimisen li-
sddamistd nditten aikaisempien esimerkkieni vuoksi. [Eduskunnasta: Minimisuoja on!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Malm.

17.26 Niina Malm sd: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Vestman téssi totesi, etté ei voi-
da verifioida elikkéd todentaa néita tydllisyysvaikutuksia, ja kysyisinkin nyt, ajaako hallitus
tdssé nyt sitten kaksilla rattailla — etti osassa paétoksié tai esityksid, ovat ne sitten kenen
vain tekemid, tdytyy olla se tydllisyysvaikutusten verifiointi, todentaminen, ja sitten kun
onkin kyse omista esityksistd, niin sité ei tarvitakaan. Minusta tdmé on hiukan huolestutta-
va viesti siitd, kuinka tétd luottamusta téssi yhteiskunnassa voidaan tulevaisuudessa raken-
taa entistd paremmaksi, koska nyt se ei ndyté olevan kovin hyvé.

Sen liséksi, kun olen tdalld nyt timén asian osalta esittédnyt lukuisia kysymyksid, niin yh-
teenkéén ndistd kysymyksistd en kylld ole saanut hallituspuolueilta vastausta. Samaa virtta
on kylla toistettu tédlla siitd, kuinka tdmé on hallituksen térkein esitys ja kuinka timé on
paéministeri Orpon erinomainen esitys, mutta kysymyksiin, joita aiheen kisittelyssé on
noussut esiin, ei kylld vastauksia ole saatu. Siksi kysyn nyt viimeisen kerran: Misti te ha-
luatte, etté sielld tyopaikalla sovitaan? Mitkéd ovat ne kysymykset, joista te haluatte sielld
tyopaikalla paikallisesti sopia? Kun pintaa pikkuisen raaputtaa, ja sitd pintaa on raaputeltu
tdsséd timéankin asian yhteydessé, niin kylla sieltd esiin nousee se, ettd palkkoja pitiisi voi-
da laskea, koska jos kysytdédn yleensikin tistd paikallisesta sopimisesta, niin miten se sit-
ten lisdisi niitd tyopaikkoja, kun edes VM ei ole voinut sitd todentaa? Miten se tuo tyopaik-
koja liséé, jos sovitaan ty0aikapankista tai lomarahojen siirrosta? Télldkin hetkellé paikal-
lisesti sopien tima on mahdollista. [Pia Lohikoski: Kylld!] T4é4ll4 salissa on ainakin edus-
taja Suhonen, joka on taatusti tehnyt yhtd monta paikallista sopimusta tydurallaan kuin
mind — veikkaisin, ettd huomattavasti vield enemmén — ja kylld meitd nyt kiinnostaisi
kuulla, mitkd ovat niitd asioita, misté te haluatte paikallisesti sopia, ja miten ndmaé asiat li-
sadvit tyollisyytta tdssd maassa. [Timo Suhonen: Ja tuottavuutta!|

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tydvoimapalveluiden jirjestimisestid annetun
lain ja valmiuslain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 120/2024 vp

Valiokunnan mietintd TyVM 15/2024 vp

Toinen kasittely
Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Toiseen kisittelyyn esitelldin paivdjarjes-
tyksen 14. asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylétéd lakiehdotukset, joiden sisdllosté padtettiin

ensimmaisessé kisittelyssd. — Sielld ensimmaéisen puheenvuoron kéyttédd edustaja Lyly.
Olkaa hyva.
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Keskustelu

17.29 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Téssd saa vahin litkuntaa, kun tulee aina
vélilla tinne puhujakorokkeelle, kun istuu pitkén pdivén tddlld. — Arvoisa rouva puhe-
mies! Tama lakiesitys tyovoimapalveluiden jarjestdmisesti ja niiden muuttamisesta kos-
kee erityisesti kuntien jérjestiméad palkkatuettua tyotd. Poistamalla palkkatuetun tyon kay-
ton tyollistdmiskeinona hallitus vaikeuttaa tukitydllistettyjen mahdollisuuksia tyollistyd
avoimille tydmarkkinoille. Palkkatuettu ty6 on ollut erittéin tirkeé viline ja véyld avoimil-
le tydmarkkinoille pddsyyn ja tyollistymiseen. Monelle se on ollut ensimma&inen askel koh-
ti tyoelamaa.

Palkkatuetun tyon kayton lopettamisella on my0s suora vaikutus vaikeimmin ty6llisty-
vien tyollistymismahdollisuuksiin. Hallitus siis vaikeuttaa toiminnallaan osaltaan myos
tydvoimaviranomaisten tyotéd, kun ty6llistymisen keinovalikoimaa jélleen rajataan. Hei-
kennys osuu erittdin huonoon ajankohtaan, kun tyottdmyys on erittdin korkealla tasolla ja
kun tehddén TE-uudistus, jonka perusteella palvelut siirtyvét kunnille ensi vuoden alusta.
Tallaisessa tilanteessa olisi kaikki tyollistimiskeinot syytd pitdd kéytettdvissi. Jokaista
avointa tyopaikkaa kohti on véhintddn viisi ty6tontd tyonhakijaa, ja nyt ndiden henkil6i-
den, jotka ovat timén palkkatuetun tyon kautta tukitydllistyneet, ty6llistyminen on todella
vaikeaa tdllaisessa tilanteessa.

Monelle palkkatuettua tyoti tekevélle henkildlle kunnat ja kuntayhtymait ovat kéytén-
ndssé olleet ainoat ty6llistymispaikat. Vaikeimmin tydllistyvien osalta avoimille tydmark-
kinoille tyollistyminen voi olla vaikeaa esimerkiksi alentuneen tyokyvyn tai sairauden
vuoksi. Kuntien ja kuntayhtymien kayttdma palkkatuettu tyd on mahdollistanut pitemmal-
12 aikavililld mahdollisuuden ty6llistyd yksityiselle sektorille. Kunnat ovat tydllisténeet
palkkatuen avulla esimerkiksi vaikeimmin tydllistyvid ja pitkdaikaistyottomid yksityistd
sektoria enemmaén. Lisdksi kunnilla on ollut merkittdva rooli sosiaalisessa tyollistdmisessa.

Hallituksen esityksen mukaan tydvoimaviranomainen voisi edelleen myontéé palkkatu-
kea kunnille tai kuntayhtymille ainoastaan alentuneesti tydkykyisen henkilon tai 60 vuotta
tayttineen, pitkddn tyottdménd olleen henkilon palkkaamiseen — jotain sinne jéi vield on-
neksi. Palkkatuen myontdminen kunnille tai kuntayhtymille ammatillisen osaamisen pa-
rantamiseen ei kuitenkaan olisi endd mahdollista. Jatkossa kunnat ja kuntayhtymit olisi ra-
jattu palkkatuen kéyton ulkopuolelle; vain tuolla pienelld osuudella ne olisivat kéytettivis-
sd.

Kuntien valtionosuuksista leikataan 37 miljoonaa euroa tyollisyysméériarahoja. Néin
leikkaus osuu erittdin huonoon ajankohtaan ty6ttdmyyden edelleen kasvaessa, ja juuri nyt
olisi tarvittu kaikkia elementtejé kuntien tyollistimisen edistdmisessa.

Tukityollistyneistda 80—90 prosenttia on ollut ammatillisen osaamisen parantamisessa,
mika on johtanut tukityollistettyjen ty6llistymismahdollisuuksien kasvamiseen ja mahdol-
lisuuksien lisddntymiseen ty6llistyd avoimille tydmarkkinoille. Kuitenkaan tukityollisty-
neiden henkildiden tydpanosta ei ole huomioitu mitenkddn laskelmissa, vaikka he tekevét
normaalia ty6td normaaleilla tydehdoilla. Tukitydllistettyjen tyopanos on ollut arvokasta ja
tarpeellista.

Kunnissa ja kuntayhtymissé on ollut palkkatuetussa tydssd noin 10 000—12 000 henki-
164 vuodessa. Todennékdistd on, ettd tdstd henkilostomaéristi iso osa ei nyt tydllisty avoi-
mille tydmarkkinoille, etenk&én tdssé tyollisyystilanteessa.
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Edelld mainittujen syiden takia palkkatukea pitéisi kéyttdd jatkossakin viyldnd péésté
tydeldmain kiinni ja edistdd tukitydllistettyjen tyollistymismahdollisuuksia. Ty6llistdmis-
keinovalikoimaa ei tulisi rajata, vaan pdinvastoin. Parempi tydllisyystilanne auttaa pitem-
maélla aikavélilld sekd julkista taloutta ettd tukityollistettyjd saamaan tyOpaikan avoimelta
sektorilta. Tyollisyysméaéardrahojen leikkausta 37 miljoonalla eurolla ei pidé tehda.

Lakiesitykseen 2 valmiuslain muuttamisesta ei ole huomautettavaa.

Niéin ollen ehdotan, etté 1. lakiehdotus hylétéén ja 2. lakiehdotus hyvéksytdin valiokun-
nan mietinndn mukaisena. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen.

17.35 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Téssé on késittelyssé taas laki-
esitys, joka heikentdd heikommassa asemassa olevan suomalaisen ihmisen asemaa. Meill
on tilld hetkelld todella paljon tyontekijoité, joita on tuettava tydllistymdén paremmin.
Téma esitys eduskunnalle laiksi tydvoimapalveluiden jarjestdmisesté annetun lain muutta-
misesta ei ole oikeansuuntainen yhteiskuntaamme ja sen yksittéisen tyollistymisen tukea
tarvitsevan henkilon osalta.

Poistamalla palkkatuetun tyon kdyton tyollistdmiskeinona hallitus vaikeuttaa tukitydl-
listettyjen mahdollisuuksia ty6llistyd avoimille tydmarkkinoille. Palkkatuettu tyd on ollut
tarked véline ja vayld avoimille tydmarkkinoille paésyyn ja tydllistymiseen. Monelle se on
ollut ensimmaéinen askel kohti tyéeldmé&a. Palkkatuetun tyon kéyton lopettamisella on suo-
ra vaikutus my0s vaikeimmin ty6llistyvien tyollistymismahdollisuuksiin. Hallitus vaikeut-
taa toimillaan osaltaan my0s tydvoimaviranomaisen tyotd, kun tyodllistimisen keinovali-
koimaa jélleen rajataan.

Heikennys osuu huonoon ajankohtaan, kun ty6ttdmyys on erittdin korkealla tasolla ja
valitettavasti ndyttdd vain pahenevan ja kun tehdién TE-uudistus, jonka perusteella palve-
lut siirtyvét kunnille vuoden 2025 alusta alkaen. Tédllaisessa tilanteessa olisi kaikki ty6llis-
tamiskeinot syyta pitdd kdytettévissa.

Arvoisa rouva puhemies! Néilla perusteilla tima esitys palkkatuetun tyon kiyton lopet-
tamisesta on peruttava. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Viitala.

17.37 Juha Viitala sd: Arvoisa rouva puhemies! Tdma nyt toisessa késittelyssd oleva la-
kimuutos, eli heikennys, osuu suoraan ajankohtaan, jossa tyottomyys on korkealla, kuten
edustaja Suhonen juuri edelld mainitsi. Ajankohta on huono myds timén vuodenvaihteen
vuoksi, koska siind tulee juuri timi TE-uudistus, jonka my6ti palvelut siirtyvéit kunnille
vuoden 25 alussa. Tillaisessa tilanteessa, kun on erittiin iso jarjestelmitason muutos edes-
sd, olisi kaikki tyollistimiskeinot syytd pitdd kéytettédvissd, koska emme tiedd sitd, miten
suuri muutos tulee sitten loppujen lopuksi sujumaan. Ja nimenomaan samaan aikaan, kun
on tdma suuri TE-uudistus, hallitus aikoo leikata ty6llisyysméaérarahoja 37 miljoonalla.
Tamé on huono yhtilo.

Palkkatuettu tyd on my0s toimintakyvyn ja osaamisen kehittdmistd. Se tarjoaa konkreet-
tisen mahdollisuuden ty6llistyd pysyvisti, ja monelle se on ollut ensimmaéinen askel tyd-
eldmién ja mahdollistanut siirtymisen pysyvéén tydsuhteeseen. Eli on aina hyvéd muistaa,
ettd me kaikki yksilot ollaan erilaisilla 1dhtokohdilla tdssé yhteiskunnassa, ja kylld meidédn
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tulee tukea hyvin vahvasti sitd, ettd mikéli haasteita tyollistymisessé on, niin heitd pitdd
pyrkid tydelaméin saamaan mukaan. Palkkatuettu tyd on ollut yksi tdrkeimmisti keinoista
tukea vaikeimmin ty0llistyvid suomalaisia paddseméddn kiinni tydeldmaéén. Se ollut véline
paéstéd tydmarkkinoille niille, joilla on alentunutta tyokykya tai muita haasteita, jotka vai-
keuttavat suoraa siirtymistd avoimille tydmarkkinoille.

Erityisen huolissani olen juuri osatydkykyisten asemasta eli heisté, joilla olisi tahtotilaa
paéstd tydmarkkinoille, mutta eivét esimerkiksi heikentyneen terveyden vuoksi oikein tyo-
td helposti saa. Juuri osatyokykyisten asemaa haluan pitdé tdssékin salissa vahvasti esilld,
koska monet heistd ovat juuri tahtomattaan sellaisessa tilanteessa, ettd tyotd haluaisivat,
mutta terveys vihan tuo haasteita siithen. Tatd asiaa haluan tadlla yllapitda keskusteluissa,
ettd tukea he tarvitsevat.

Hallituksen esityksen mukaan palkkatuen kdyttd kunnissa ja kuntayhtymissd rajataan
jatkossa vain alentuneesti tydkykyisiin ja yli 60-vuotiaisiin pitk&aikaisty6ttomiin. TAma on
merkittdvd heikennys tyollisyystoimenpiteisiin, silld ammatillisen osaamisen parantami-
seen tahtddvat tuet jaavit kokonaan ulkopuolelle.

Tyollistimiskeinoja ei tulisi tissd tilanteessa siis heikentdd, vaan kaikki kdytettavissa
oleva tyOpanos tulisi saada tydmarkkinoiden kayttoon — myds heidin, keilld on haasteita
tyollistyé tai on terveyden kanssa haasteita. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Furuholm.

17.40 Timo Furuholm vas: Arvoisa rouva puhemies! Meilld on tdssd kisiteltdvéni la-
kiehdotus tydvoimapalveluiden jarjestdmisestd annetun lain muuttamisesta, ja se heréttaa
suurta huolta erityisesti niiden ihmisten osalta, jotka ovat jo valmiiksi heikoimmassa ase-
massa tyomarkkinoilla. Hallituksen esitys rajoittaa merkittdvésti palkkatuetun tyon kayt-
tod tyollistdmiskeinona. Télld on vakavia seurauksia monille tyonhakijoille ja kunnille, jot-
ka ovat pitkdédn kantaneet vastuuta vaikeimmin tydllistyvien tyollistdmisesti. Palkkatuettu
tyo on ollut monelle tydttomaélle ensimmaéinen askel tydeldiméén. Se on avannut ovia avoi-
mille tyomarkkinoille ja tarjonnut mahdollisuuden parantaa ammatillista osaamista kdy-
tannon tyossd. On kiistatonta, ettd tima malli on auttanut ihmisié tydllistyméén ja 10ytanyt
paikkansa yhtend tirkeimmisté tyollistdmiskeinoista. Miksi siis kavennamme nyt néitad
mahdollisuuksia, kun niitd kipeimmin tarvitaan?

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esityksen mukaan palkkatukea voitaisiin jatkossa
myontdd kunnille vain erittdin rajoitetusti, alentuneesti tyokykyisten ja yli 60-vuotiaiden
pitkdaikaistyottomien palkkaamiseen. Tama rajaus jattdd ulkopuolelle valtavan joukon ih-
misid, jotka tarvitsevat tukea esimerkiksi ammatillisen osaamisen kehittdimiseen. Kéytin-
nosséd tdmaé tarkoittaa, ettd kunnilla ja kuntayhtymilld ei endd ole mahdollisuutta tarjota
palkkatuettuja tyopaikkoja useimmille pitkdaikaistyottomille. Témé heikennys osuu ki-
pedsti etenkin nyt, kun ty6ttdmyysluvut ovat korkealla ja tydvoimaviranomaiset valmis-
tautuvat vuoden 2025 alussa siirtyméén osaksi kuntien palveluja.

On syyté korostaa, ettd palkkatuettu tyo ei ole ollut vain paperilla pyorivé jérjestelma.
Sen piirissé olevat tyontekijit ovat tehneet normaaleja tditd normaaleilla tydehdoilla. Tyo-
panos on ollut arvokas ja tarpeellinen, eiké sité ole huomioitu lakiehdotuksen taloudellisis-
sa laskelmissa. Liséksi tilastot osoittavat, ettd tukity6llistyneiden joukosta 80—90 prosent-
tia on parantanut ammatillista osaamistaan, mikéd on johtanut parempiin mahdollisuuksiin
tyollistyd avoimille tydmarkkinoille. Nyt timé mahdollisuus uhkaa ikdvé kylld kadota.
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Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys myo0s leikkaa kuntien ty6llisyysméériaraho-
ja 37 miljoonalla eurolla. Tima on merkittdva summa, joka kohdistuu ajankohtaan, jolloin
tyottomyys kasvaa ja palveluiden tarve lisddntyy. Palkkatuetun tyon poistaminen kunnista
jattdd vaille tyopaikkaa jopa 10 000—12 000 henkil6d. Moni heistd ei 10ydéd korvaavaa
tyotd avoimilta markkinoilta, ja téllainen politiikka vain pahentaa tydttomyyden negatii-
vista kierrett.

Arvoisa rouva puhemies! Tyollistdmiskeinoja ei pida karsia, vaan niitd tulee nimen-
omaan monipuolistaa. Tarvitsemme kaikki kaytettdvissd olevat keinot tydllisyyden edisté-
miseksi erityisesti nyt, kun talous ja tyomarkkinat kohtaavat vakavia haasteita. Parempi
tyollisyystilanne hyodyttad pitkdlla aikavililld paitsi yksiloitd myds julkista taloutta, josta
me kovasti tdédlld puhumme. Lopuksi vetoan vield hallitukseen ja hallituspuolueen edusta-
jaan: Alkéi sulkeko ovia niilti, jotka tarvitsevat tukea eniten. Palkkatuki on viyli tydeli-
méén, ja sen vaikutukset nékyvét niin yksildiden eldmissa kuin yhteiskunnan hyvinvoin-
nissa. Tdmakin leikkaus pitdisi perua. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Koponen poissa. —
Edustaja Lohikoski, olkaa hyv.

17.44 Pia Lohikoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Hallitus on téssi lakiesityksessa pois-
tamassa palkkatuetun tyon kdyton ty6llistimiskeinona. Témaé on erittdin harmillinen uuti-
nen vaikeasti tyollistyville. Télla uudistuksella hallitus nimittiin vaikeuttaa tukityollistet-
tyjen mahdollisuuksia tyollistyd avoimille tydmarkkinoille. Monelle se on ollut ensimmai-
nen askel kohti tydeldmaéa tai osalle askel takaisin tyoeldméian. Heikennys osuu myds han-
kalaan ajankohtaan, kun ty6ttdmyys on juuri nyt erittdin korkealla tasolla ja sen on ennus-
tettu myds ensi vuonna nousevan. Meilld on myds juuri toteutumisvaiheessa TE-uudistus,
jonka perusteella tyovoimapalvelut siirretddn kunnille vuoden 2025 alusta. Tallaisessa ti-
lanteessa olisi kyll& kaikki ty6llistdmiskeinot ollut syytd pitdéd kuntien kéytettavissa.

Arvoisa puhemies! Palkkatuettu tyd on ollut tirked véline ja vayld avoimille tyomarkki-
noille padsyyn. Palkkatuetun tyon kdyton lopettamisella on suora vaikutus vaikeimmin
tyollistyvien tyollistymismahdollisuuksiin. Hallitus vaikeuttaa toimellaan valitettavasti
myo0s tyovoimaviranomaisten tyotéd, kun tyollistimisen keinovalikoimaa jilleen rajataan.
Monelle palkkatuettua tyoté tekeville henkil6lle kunnat ja kuntayhtymét ovat kdytinnossi
olleet ainoat tyollistymispaikat. Vaikeimmin tydllistyvien osalta avoimille tydomarkkinoil-
le tyollistyminen voi olla vaikeaa esimerkiksi alentuneen tyokyvyn tai sairauden vuoksi.
Kuntien ja kuntayhtymien palkkatuettu tyd on antanut mahdollisuuden pidemmaéllé aika-
vélilla paisti jatkossa yksityiselle sektorille. Kunnat ovat tydllistdneet vaikeimmin tydllis-
tyvid ja pitkdaikaisty6ttomia selvisti yksityistd sektoria enemman.

Minulla on tdstd omakohtaista kokemusta — ei kunnan tydllistdméné, vaan tydnantajan
roolissa tdnd vuonna aiemmin kevéilld, kun olin kaupungin palveluksessa projektissa, jos-
sa olin esihenkildasemassa. Minulla oli onni saada tiimiini useampiakin hyvii tyontekijoi-
td, jotka tulivat vetdmdéni projektiin tdihin palkkatuella. Sain tiimiini esimerkiksi erin-
omaisen ja reippaan nuoren, joka oli valmistunut lukiosta mutta ei ollut pééssyt vield jatko-
opintoihin. Hén oli ty6ttdménd, ja hinesta tuli assistentti viestinnén asiantuntijallemme.
Sain tiimiini myds kaksi muuta palkkatukitydllistettyd, jotka puolestaan olivat tydmarkki-
na-asemaltaan heikommassa asemassa siksi, ettd olivat jo ehtineet hieman pidempéén olla
tyottomaina ja ikéékin oli selvésti enemmaén, mutta hekin padsivét kiinni taas pitkésti aikaa
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tydeldmain projektissamme. Toivottavasti tastd oli heille hyotyéd ja he tydllistyvat myos
jatkossa.

Arvoisa puhemies! Jatkossa kunnat ja kuntayhtymat olisi rajattu palkkatuen kéyton ul-
kopuolelle. Jatkossa jos eldisin taas siind tilanteessa, en voisi saada projektiin toihin Suvia,
en voisi saada Jania, enkd Anjaa, jotka tekivit todella hyvaé tyotd palkkatuella. Tukitydl-
listyneistd 80—90 prosenttia on ollut ammatillisen osaamisen parantamisessa, mikéd on
johtanut tukitydllistettyjen tyollistymismahdollisuuksien kasvamiseen ja mahdollisuuk-
sien lisddntymiseen tyodllistyd myShemmin avoimille tydmarkkinoille. Kunnissa ja kun-
tayhtymissd on ollut palkkatuetussa tydssd noin 10 000—12 000 henkeé. Todenndkdisté
on, ettd tistd henkilomédrastd iso osa ei nyt tyollisty avoimille tydmarkkinoille ilman néité
toimia, ilman palkkatukea, etenkdin tdssa tyollisyystilanteessa.

Arvoisa puhemies! Edelld mainittujen syiden takia palkkatukea pitdisi voida kayttda jat-
kossakin véylidnd péadstd tydeldméddn kiinni ja edistdd tukitydllistettyjen ty6llistymismah-
dollisuuksia. Mydskaan tyollisyysmaérarahojen leikkausta 37 miljoonalla eurolla ei pitdisi
tehda.

Kannatan edustaja Lylyn tekemdi hylkéysesitysté.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Diarra poissa. —
Edustaja Kettunen, olkaa hyva.

17.49 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu rouva puhemies! Nyt on tosiaan kisittelyssa
hallituksen esitys, jossa ehdotetaan, ettd tydviranomainen voisi jatkossa myontié palkka-
tukea kunnalle tai kuntayhtymaille ainoastaan alentuneesti tydkykyisen henkilén tai 60
vuotta tayttdneen, pitkddn tyottdméné olleen henkildn palkkaamiseen. Aikaisemmin kun-
nat ovat palkkatuetulla tyolla tyollistineet monia kuntalaisia, jotka eivit ole paésseet tyo-
eldmién muuten kiinni, ja niin kuin tdssé edustaja Lyly ansiokkaassa puheenvuorossaan toi
esille, nythén pitéisi olla kaikkien ty6llistimiskeinojen kdytossd, kun elimme timmoisté
maailmanaikaa, ettd suhdanteet ovat alhaalla — ja varsinkin, kun hallitus on asettanut it-
sellensé tavoitteen, ettéd tulee uusia tydpaikkoja ja uusia ty6llisié.

No, toisin on kdynyt. Télld hetkelld Suomessa on Euroopan kolmanneksi korkein tyot-
tomyys. Se pahenee toiseksi nopeiten. Tyo- ja elinkeinoministerion mukaan tdni vuonna
lokakuun lopussa oli yhteensd 285 200 ty6tontéd tyonhakijaa. Tdmé on 29 000 enemmén
kuin vuotta aikaisemmin.

Puhemies! Nyt kun hallitus on tuonut muitakin esityksid, jotka ovat menneet lavitse, kun
puhutaan muun muassa tastd palkkatuetusta tydstd, niin nythén palkkatuettu tyo ei kerrytd
endd tyossdoloehtoa, ja se asettaa kylld aikamoisia haasteita kuntakentélle ja myos kolman-
nen sektorin toimijoitten suuntaan. Ja kun aina puhutaan kauniissa poliitikkojen juhlapu-
heissa siitd, kuinka kaikki tyo on arvokasta tissd yhteiskunnassa, niin ei kaikki tyd nyt vain
arvokasta ole, varsinkaan palkkatuettu ty0, jos se ei kerrytd vield tydssdoloehtoa.

Puhemies! Keskusta on jéttdnyt vastalauseen 2 mukaisen lausumaehdotuksen, ja se kuu-
luu nédin: "Eduskunta edellyttéd, ettd valtioneuvosto seuraa lakimuutoksen vaikutuksia ja
tuo eduskuntaan viivyttelematti lakimuutoksen, mikéli lakimuutos lisdd merkittavasti tyot-
tomaksi jadvien henkildiden méaraa ja kuntien kustannuksia.” Totta kai, kun tdmén lausu-
maehdotuksen teen, toivon, ettd eduskunta tdimén hyvéksyy, koska asia on vakava.
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Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Siponen poissa.
Edustaja Oinas-Panuma.

17.51 Olga Oinas-Panuma kesk: Arvoisa rouva puhemies! Niin kuin edellisesté puheen-
vuorosta on tullut ilmi, palkkatuki on ollut monille ensimmaéinen askel sinne tyoeldméén
tai ensimmadinen askel paluuseen tydeldmaéin, ja télld lailla, jota nyt ollaan sdatdmassa, ei
kylld ainakaan auteta sité tdihin paluuta.

Haluan yksittdisené asiana nostaa esille Kuntaliiton lausunnon téhén asiaan. Se on hy-
vin voisi sanoa jopa surullista luettavaa, ja siitd kylld tulee hienosti esille se, ettd tima laki
on suorastaan ristiriidassa meidédn TE24-uudistuksen tavoitteitten kanssa. Kuntaliiton lau-
sunnosta kéy ilmi, ettd timéin vuoden syyskuussa tyttomyyden keston perusteella palkka-
tuella kuntiin tydllistettyjd oli noin 6 100, ja lausunnossa on arvioitu, etti heistd noin 69
prosenttia tippuisi sitten pois tltd palkkatuelta. Kuntaliitto huomauttaa, etti jos ndmé hen-
kilot siirtyvét tydttdmyysetuuden piiriin, syntyy heistd kunnille arviolta 9—16 miljoonan
vuosittaiset lisdkulut — siis 9—16 miljoonan vuosittaiset lisdkulut meiddn muutenkin han-
kalassa asemassa oleville kunnille. Eli hallituksen esitys ei mydskéin oikeastaan tunnista
ndita lisdkuluja.

Erityisen huolissani olen siitd, milld tavalla tima hallitus suhtautuu meidén osa- tai téis-
métyokykyisiin. Nimenomaan heihin pitéisi pystya kiinnittiméén huomiota, jotta me saa-
taisiin ihmiset toihin, ja ei timé palkkatuen poisto kunnilta ainakaan tétd asiaa helpota, kos-
ka sitten sinne kolmannelle sektorille tai yrityksiin tydllistyminen ei ihan niin néppérésti
vélttamattd kaykaan.

Niilld edelld mainituilla perusteilla kannatan edustaja Kettusen tekemii esitystd. —
Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Rantanen, Piritta.

17.53 Piritta Rantanen sd: Kiitos, rouva puhemies! Nimenomaan on helppo jatkaa edel-
listen puheenvuorojen perdin, ettd ei voi oikein kisittdd sitd, ettd tavoite on siind, ettd
100 000 uutta tyopaikkaa tulee, ja nyt ne toimet, joita tehdéén, kylld ovat juuri pdinvastai-
sia.

Kun téndénkin téssd kédsittelemme tdti palkkatuen leikkaamisasiaa, niin tdsséhén linja-
taan 37 miljoonan euron tason alentamisesta, siis siité, ettd kun silld 37 miljoonalla eurolla
me olemme aiemmin tehneet niité toimia, joilla me olemme voineet tyollistdd ihmisid, niin
tdméhén on siis suora leikkaus siitd, ja voi vain ajatella, ettd kylld se varmasti vaikeuttaa
myos sité hallituksen tavoitteeseen padsemista.

Tédmai kuntien ja kuntayhtymien rajaaminen palkkatuetusta toiminnasta pois on kylla
uhka etenkin nuorten palvelupolkujen katkeamiseen, ja itse ainakin olen kaikista eniten
huolissani nimenomaan niistd nuorista, joilla tilld hetkelld tulevaisuuden ndkyma on oi-
keasti aika sumea. Omakin tyttéreni valmistuu ensi viikolla sosionomiksi ja on useita kym-
menid tydpaikkoja tadltd Helsingistd hakenut, ja kaikkiin tydpaikkoihin on satoja hakijoi-
ta, joten kylla se tydpaikan 16ytyminen ei ole todellakaan tilla hetkelld helppoa, ja nyt me
vield vahenndmme niitd vélineitd, joilla tyollistimistd on voitu edistdd. Nimenomaan tdmé
kuntien ty6pajojen toiminnan supistuminen ndiden paétdsten vuoksi on aidosti todella huo-
no asia.
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Se, ettd nyt titd palkkatukea halutaan kohdentaa jatkossa sinne yksityiselle ja kolman-
nelle sektorille, on parempi kuin kokonaan pois leikkaaminen, mutta pitdd huomioida
myos ne kuntien hyvin vaikeat tilanteet, ettd jatkossa kunnan on omalla rahalla tydllistet-
tdvé kuntaan myds ndma vajaakuntoiset ja aidosti palkkatukea tarvitsevat ihmiset.

Téssi edelld Oinas-Panumakin kertoi juuri, ettd 6 100 ihmistd on télld hetkelld ollut kun-
nissa palkkatuella, ja kylla se on iso méiré, ja keinovalikoima vidhenee nyt talld esityksel-
13. Sen vuoksi kylld vahintd, mitd voidaan tehdi, onkin seurata sitd eri ryhmien kohdentu-
mista, kuinka siiné jatkossa kay.

Ja kaikkein suurin huoli liittyy vield siihen, ettd samaan aikaan jarjestoiltd on tehty isot
leikkaukset, ja tdssékin nyt halutaan kohdentaa sité tukea nimenomaan sinne kolmannelle
sektorille. Mutta kuinka ihmeessé tdma yhtilo toimii, kun jérjestojen rahoitusta on samaan
aikaan leikattu ja nyt heidén pitéisi ottaa enemmén koppia téstd?

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen.

17.56 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu rouva puhemies! Edustaja Oinas-Panuman
jamakka puheenvuoro innoitti kdyttimaan vield puheenvuoron siitd, kun edustaja Oinas-
Panuma toi esille titd osa- ja tismétydkykyisten tilannetta. Ndinhén siiné kévi, ettd hallitus
leikkasi timén tyottdmyysturvan suojaosan niilti osa-aikatyontekijoiltd: 300 euron tyo6tto-
myysturva poistettiin. Tédytyy muistella edellistd vaalikautta, kun elettiin korona-aikaa,
niin silloin hallitus jopa korotti sitd suojaosaa 300 eurosta 500 euroon, ja télld pidettiin
huolta siitd, ettd suomalaiset pysyvit tyon syrjéssé kiinni. Mutta nyt kévi toisin péin.

Harmittaa suunnattomasti, ettd nyt kun puhumme tésté palkkatuetusta tyosté ja kun ai-
kaisemmin ovat jo menneet padtokset maaliin siité, ettd tima palkkatuettu tyd ei endd ker-
rytd sitd tydssdoloehtoa, niin kylld se heikentdd... Niin kuin téssé edellisessd puheenvuo-
rossa kuulimme kolmannen sektorin toimijoista, niin palkkatuetun tyén heikennykset kyl-
14 johtavat jarjestdjen toiminnan supistumiseenkin. Kolmannen sektorin toimijat télld palk-
katuetulla tydlld tuolla maaseudullakin ovat ty6llistdneet monia my0s siihen, ettd kun
ikdihmisid asuu maaseudulla, niin tehddén niité polttopuita ja autetaan vanhempia ihmisié,
mutta nyt sitd palkkatuella tehtdvaa tyota ei vélttdméttd endé olekaan tarjolla, kun se tuettu
ty0 ei kerryté tydssdoloehtoa. Se on kylld harmillinen asia, ja varsinkin téssé ajassa ja suh-
danneajassa, kun pitéisi luoda ja olla sielld tyokalupakissa useampia toimintamuotoja sii-
hen, ettd ihmisille olisi t6ité ja ihmiset ldhtisivét toihin.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lyly.

17.58 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Témé kokonaisméird vuositasolla on se
10 000—12 000, ja kuukauden lopussa on noin 5 000—6 000 koko ajan sielld, mutta timéa
lukumééra yhteensé aina vuodessa on noin 10 000:sta 12 000:een. Eli isosta méarésté pu-
hutaan ihmisié, joita timé koskee, ja se on sillé tavalla merkittdvad heidén kannaltaan. To-
dennékdistd on, niin kuin Kuntaliiton laskelmasta tdssa tuli esiin, ettd kun 37 miljoonaa
otetaan ja kun sitten ei voida tukity6llistdd, niin tdstd porukasta iso osa joutuu tyottomyy-
teen, ja tyottdmyysmenojen kasvu on se 9—16 miljoonaa, mitd Kuntaliitto on laskenut tés-
td porukasta. Se on aika varovainen arvio, mutta joka tapauksessa se aika ison kuluerén tuo
myoskin siithen. Mutta ennen kaikkea timé on inhimillinen juttu néitten osalta, jotka ovat
tukityollistettyind. Se polku yksityiselle sektorille ja tydeldméain laajemminkin on tarkes.
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He ovat tdssd myoskin silld tavalla kuntien kannalta hankalassa tilanteessa, ettd timé 37
miljoonaa olisi ollut valtionosuusjérjestelméssd yleiskatteellista rahaa, eli se olisi tullut
sinne kuntaan, ja kunta sitten tekee valintoja valtionosuusjérjestelmén sisélld, mihin niitd
kohdennetaan, ja mitd niukempi timé on, niin sen varmemmin tdm4 tukitydllistdminen tas-
sd hiipuu. Voi olla niin, ettd kun tdmé& niukkuus on aika isoa, myoskdén yksityiselle sekto-
rille niitd palkkatuettuja toité ei tehdé niin paljon, kun se on kuntien vastuulla, vaikka nyt
tdssé se siirtyy. Kaikkien tydkalujen kéyttd olisi ollut tdssd tilanteessa erityisen tirkedti
hoitaa.

Sitten kun katsotaan sitd, minké&laisia toitd he ovat kunnissa tehneet, niin he ovat olleet
monenlaisissa huoltotehtivisséd, koulunkédyntiohjaajina, toimistotydssé, kiinteistohuollos-
sa, lastenhoidossa, keittidtyontekijoind, liikuntapaikoilla ja muissa, ihan asiallisia toité kai-
ken kaikkiaan. My0s se tydpanos on jadmadssd nyt pois. Sitten kunta varmasti miettii sité,
ettd kun kunnille tulee tdmi tyottdmyyden hoito entisti enemméin — sadasta péivésta
eteenpdin nousee kymmenen prosentin portailla — niin onko ty6ttdméné vai tukityollistaa-
ko. Tésté tulee vield timmdinen laskelma, ja nyt tdlld hetkelld laskelma oli semmoinen, etti
se ty6ttomyyteen joutuminen on vield halvempaa kuin tukitydllistiminen, mutta se tyopa-
nos jai kokonaan tédssd laskematta.

Siind mielessé tdmé on erittdin huono esitys, ja sen takia esitimme sen ykkoslain hylkaa-
misté.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

15. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain 2 ¢ luvun 5 §:n ja henkilotietojen kisit-
telysti Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 64/2024 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 11/2024 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Toiseen késittelyyn esitelldin péivéjéarjestyksen 15.
asia. Nyt voidaan hyviksy4 tai hylaté lakiehdotukset, joiden sisillostéd padtettiin ensimmaéi-
sessa kisittelyssd. — Keskustelu alkaa. Edustaja Vigelius.

Keskustelu

18.01 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Jos Suomen rikosoikeusjérjestelmésta pi-
dettéisiin myyntipuhe, se voisi kuulostaa esimerkiksi tiltd: Tervetuloa Suomen oikeusjar-
jestelmin hulluille péiville. Olit sitten uusi tai kokeneempi asiakkaamme, ei huolta, meilla
kaikki rikolliset saavat saman huipputarjouksen. Lyhennettyjd tuomioita jopa uusijoille il-
man lisdkustannuksia. Tarjoamme aina kilpailijoitamme lyhyemmaét tuomiot ja kodik-
kaammat vankilaolosuhteet. Ahkerimmille asioijjille tarjolla myds tuntuvia paljousalen-
nuksia. Eika siind vield kaikki. Viime hetken season sale -tarjouksena: Piditkoé taukoa lu-
simisesta, oletko palaamassa asiakkaaksemme? Ansaitset uuden alennuksen ensikertalai-
sena, koska miksi oppia omista virheistdén. Tartu tilaisuuteen nyt, tarjous on voimassa hal-
lituksen lakimuutoksen l&pimenoon asti. Suomen rikosoikeus — aina asiakkaan puolella,
harvoin uhrin.
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Hallitus on siis nyt tuonut muutettavaksi rikoslain niin kutsutun ensikertalaisalennuk-
sen. Ensikertalaisalennus mahdollistaa normaalia aiemman vapautumisen vankilasta ehdo-
nalaiseen. Siind misséd vanki vapautuu ehdonalaiseen yleensé kaksi kolmasosaa vankeu-
desta suoritettuaan, ensikertalainen vapautuu jo puolet istuttuaan. Ensikertalaiselle tarjottu
alennus vankilatuomioon on siis neljanneksen, 25 prosenttia, vihemman. Ei lainkaan hul-
lumpi tarjous. Suomessa ensikertalaisalennusta on tarjottu paitsi ensimmaista kertaa van-
kilaan tuomituille my0s sellaisille rikoksen uusijoille, jotka eivét ole edeltdneend viitend
vuotena istuneet linnassa. Tdma4 tarkoittaa, ettd rikoksen uusija voi hy6tyd samoista lieven-
nyksisti tuomioonsa kuin aidosti ensikertalainen, jopa vakavien uusintarikosten kohdalla.

On vaikea perustella, miksi alennusta ensikertalaisuudesta tulisi tarjota, vaikka taustalla
olisi toistuvia vakavia vankilatuomioon johtavia rikoksia, jotka ovat vaarantaneet esimer-
kiksi toisten ihmisten henked ja terveytta.

Suomen moninkertainen ensikertalaisuus on poikkeuksellinen myos kansainvilisessa
vertailussa. Tdmaén hallituksen esityksen valmistelun yhteydessé yhdessékaén tarkastellus-
sa verrokkimaassa ei tunnettu téllaista ensikertalaisuussdénnosté, ei yhdessékédn. Tamén
muutoksen mydtd Suomen kriminaalipolitiikka ei siis muutu vain kohti yleispohjoismaista
vaan myos yleiseurooppalaista tasoa, tolkullisempaa tasoa.

Rikosoikeudellisen jérjestelmén perusperiaate on, ettd rangaistukset ankaroituvat rikos-
ten toistuessa. Perustuslakivaliokunnankin mukaan rikoksen uusiminen on sen moititta-
vuutta lisddva tekijd. Myos rikoslain mukaan rangaistuksia tulee koventaa, jos tekijan ai-
kaisempi rikollisuus ja uuden rikoksen samankaltaisuus osoittavat ilmeistd laista piittaa-
mattomuutta. Tdmén tulisi toteutua myos kiytdnndssd, ei vain periaatteiden tasolla.

Kyse on samalla oikeudenmukaisuudesta rikosten uhreja ja heiddn omaisiaan kohtaan.
Rikosta seuraava rangaistus pyrkii toteuttamaan my®ds sité, ettd rikoksen uhri omaisineen
kokisi oikeuden toteutuneen. Jos siis esimerkiksi demariedustajille téssé salissa on vield
ensimmdisen kisittelyn jilkeen epéselvdd, mihin ongelmaan tdmé muutos tarjoaa ratkai-
sua, se on oikeuden tekeminen muun muassa uhreille, uusintarikosten kohteeksi joutuneil-
le uhreille ja heiddn omaisilleen.

Uusintarikollisuushan on suuri ongelma. Vankilasta vapautumista seuranneina viiteni
vuotena vangeista jopa 79 prosenttia tuomittiin uusista rikoksista, siis nelja viidesti van-
gista tuomittiin uudelleen rikoksista, ja yli puolet, tarkalleen ottaen 56 prosenttia, vapautu-
neista vangeista tuomittiin uudelleen ehdottomaan vankeusrangaistukseen, siis uudelleen
vankilaan. Pidemmalld seurantajaksolla vieldkin suurempi osuus vangeista uusii rikoksen-
sa. Suomessa usein hoetaan, ettei rikollisuutta ehkiistd rangaistuksin, mutta ei rikollisuut-
ta ehkéistd mydskédn toiveajattelulla, hyvilld aikomuksilla tai vapauttamalla paatuneet ri-
kolliset takaisin kadulle tekojaan uusimaan alennetussa ajassa.

On selvad, ettd tdstd rangaistusten ankaroitumisesta aiheutuu myds kustannuksia, kun
vankimdird kasvaa. Samalla on selvii, etti kustannuksia aiheutuu my®os siité, ettd rikoksia
uusitaan ja ettd rikollisia vapautetaan niitd uusimaan. Sen hinta maksetaan traumoina ja
vammoina, omaisuusvahinkoina ja oikeudenkdyntikustannuksina, turvattomuuden lisd4n-
tymisené ja pahimmillaan ihmisten henkiné.

Se, ettd jopa vakavien rikoksien uusijoita vapautetaan alennetussa ajassa vaarantamaan
muita kansalaisia, ei sovi minun eikd monen muunkaan suomalaisen oikeustajuun. Siksi
nyt ldpivietdvd muutos on oikeusjérjestelmdmme selkeyden, ymmarrettivyyden ja koh-
tuun kannalta seké oikea ettd oikeudenmukainen. Jatkossa rikoslain edessé ensikertalainen
voi olla vain kerran.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Gebhard poissa, edustaja Furuholm pois-
sa. — Edustaja Peltonen.

18.07 Eemeli Peltonen sd: Arvoisa puhemies! Tésséd hallituksen esityksessd on kéytén-
ndsséd kyse muutoksesta, jolla Suomen lainsdddannon nykyistd ehdonalaiseen vapautumi-
sen jarjestelmid muutetaan. Edellinen merkittdva muutos lainsdddant6on tehtiin tltd osin
vuonna 2019, kun silloinen Sipilédn hallitus pidensi esitykselldin aikaisemman vankeusran-
gaistuksen ehdonalaiseen vapauteen padsemistd myohentdvén vaikutuksen jatkumaan vii-
si vuotta edellisen ehdottoman vankeusrangaistuksen péittymisestd aiemman kolmen si-
jaan. Merkityksellistd on, ettd eduskunnan lakivaliokunta oli tuolloisesta muutoksestaan
hyvin yksimielinen. Kyseistd rikoslain muutosta késitellessdin lakivaliokunta piti perustel-
tuna sanotun méérdajan pidentdmistd mutta samalla myds sitd, ettd henkil6t, jotka edelli-
sen vankilasta vapautumisen jilkeen eivit pitkddn aikaan ole syyllistyneet ehdottomaan
vankeusrangaistukseen johtavaan rikokseen, vapautetaan ehdonalaiseen heidén suoritet-
tuaan lyhyemmén ajan rangaistuksestaan. Néin ollen kaikki valiokunnassa edustetut puo-
lueet pitivdt vield viisi vuotta sitten tarkoituksenmukaisena tekijédn rikoksettoman ajan
huomioimista ehdonalaiseen vapautumisen arvioinnissa. Suurin ongelma nyt késittelyssi
olevassa esityksessd on, ettd tima periaate hylitdan kategorisesti, miké on periaatteellises-
ti merkittdvd muutos késilld olevassa asiassa.

Suomessa on laajasti omaksuttu myos lakivaliokunnan aiemmin jakama késitys siité,
ettd rikosten toistuvuudella tulee tietyissi tilanteissa olla vaikutusta niin rangaistuksen pi-
tuuteen kuin vankeusrangaistuksesta ehdonalaiseen vapauteen péddsemiseen. Alle viisi
vuotta aikaisemmin vankeusrangaistusta suorittanutta henkildad kohdellaan jo nykyisin an-
karammin ehdonalaiseen vapautumisen jérjestelméssd. Aiemman vankeusrangaistuksen ei
kuitenkaan tulisi ikuisesti vaikuttaa henkilon tilanteeseen, kuten nyt on kdymaéssé, jos esi-
merkiksi rikoksetonta eldmié on jatkunut jo hyvinkin pitka ajanjakso. Hallituksen esityk-
sessd muutosta perustellaan 1dhinné viitetylld oikeudenmukaisuudella ja oikeudenmukai-
suuden lisddntymiselld. Merkittdvéa on, ettd muutosta ei perustella tunnistetulla kriminaa-
lipoliittisella epékohdalla tai tarpeella puuttua tietynlaiseen rikollisuuteen, jonka johdosta
ankarampaa kohtelua olisikin oikein edellyttdd. Muutos koskee kaikenlaista rikollisuutta
ilman tapauskohtaisen harkinnan mahdollisuutta.

Kuten hallituksen esityksessé todetaan, esityksen ensisijaisena tavoitteena ei mydskéan
ole vdhentié rikollisuutta — ei vihentda rikollisuutta — eiké esitetylld ehdonalaiseen va-
pautumisen kéyténtdjen muutoksella asiantuntijalausuntojen mukaan juurikaan tule ole-
maan rikollisuutta vahentévid vaikutuksia. On huolestuttavaa, etti esitystd ei perustella
myoskain tutkimustiedolla, joka puoltaisi timéntapaisen muutoksen tekemisté lakiin. Va-
liokunnan asiantuntijakuulemisten perusteella merkille pantavaa on my®ds, ettd suurin osa
rikoksien uusimisesta tapahtuu varsin pian vankeudesta vapautumisen jalkeen. Siten muu-
tos ei koske kovin suurta joukkoa.

Esityksen keskeinen ongelma on sen jaykkyydessé. Vaikka esityksen perusteluissa ve-
dotaan esimerkiksi nuorten vékivaltarikollisuuteen, ei esitystéi ole mitenkaén rajattu koske-
maan esimerkiksi pelkkid vikivaltarikoksia, joiden kohdalla ankarampi kohtelu voisikin
olla perusteltua. Valiokunnan késittelyssé esitettiin asiantuntijoiden toimesta my0s aivan
asiallisia muutosehdotuksia, joilla hallituksen esitysti olisi voitu kehittdd vihemmén on-
gelmalliseksi kuitenkin esityksen tavoitteet saavuttaen. Esimerkiksi rikoksettoman ajan pi-
tuutta olisi voitu pidentdd nykyisestd viidestd kymmeneen vuoteen tai siséllyttdd ehdo-
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nalaiseen vapautumiseen jonkinlaista harkintaa, joka mahdollistaisi kaikkein epdoikeuden-
mukaisimpien vaikutusten lieventdmisen. Nythén téhén esitykseen ei téllaista harkinnan
elementtid sisilly.

Lakivaliokunta sai kesken valiokunnan késittelyn tietda, etté esitys késitelldén eduskun-
nassa niin sanottuna budjettilakina. Tama tuli késitykseni mukaan ainakin suurimmalle
osalle valiokunnasta ylldtykseni. Budjettilakien késittelyn aikataulurajoitteet asettivat va-
liokunnan tilanteeseen, jossa muutosten etsiminen yhdessé ndin puutteelliseen esitykseen
kévi aikataulullisesti kdytdnnossd mahdottomaksi.

Me sosiaalidemokraatit olisimme olleet valmiita tekeméén tGitd valiokunnassa tdmén
esityksen parantamiseksi, jotta olisimme voineet sdilyttdd sen yksimielisyyden, joka laki-
valiokunnassa kaikkien puolueiden kesken kuitenkin vield viisi vuotta sitten timén asian
késittelyn yhteydessa vallitsi, mutta koska nyt meilld ovat hallituksen esitys ja valiokun-
nan mietintd tdssd puutteineen paivineen, esitin vastalauseessa perustelluin tavoin, etté la-
kiehdotukset hylataan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Meriluoto.

18.13 Laura Meriluoto vas: Arvoisa puhemies! Késittelyssé olevalla esitykselld ankaroi-
tetaan merkittivisti ehdonalaista vapauttamista koskevaa sdintelya. Esitys pidentdd mer-
kittdvasti vankilassa vietettdvaa osuutta rangaistuksesta, kun kyse on rikoksen uusimises-
ta, riippumatta siité, kuinka monta vuotta tai vuosikymmenti aiemmasta vankeusrangais-
tuksesta on kulunut tai millaisesta teosta on kyse. Uusiminen voidaan jo nyt huomioida
rangaistuksen koventamisperusteena. Jatkossa kerran suoritettu vankeusrangaistus kuiten-
kin vaikuttaisi tuleviin rangaistuksiin koko loppueldmén.

Esitys lisdd vankimairaa ja sitd myotd kustannuksia sekd heikentdd vankilaolosuhteita.
Esitys muuttaa perustavanlaatuisesti rikosoikeudellisen jarjestelmén vakiintuneita ratkai-
suja. Esitys on suunnanmuutos kotimaisen kriminaalipolitiikan pitkéén linjaan, jossa van-
kimaéra on vuosikymmenten saatossa laskenut ja kriminaalipolitiikkaa on pyritty rakenta-
maan tutkitun tiedon varaan. Muutoksella ei ole kriminaalipoliittisia perusteita. Esitysté
perustellaan rangaistusjérjestelmén oikeudenmukaisuuden ja hyvéksyttdvyyden lisddmi-
selld, vaikkei esityksen tueksi ole esitetty tutkimustietoa, jonka mukaan nykyinen jérjestel-
maé olisi koettu epdoikeudenmukaiseksi.

Kéaytdnndsséd ainut perustelu esitykselle on populistinen hallitusohjelmakirjaus, josta
hallituspuolueet pitévét kynsin ja hampain kiinni asiantuntijoiden murskakritiikisti ja tut-
kitusta tiedosta huolimatta. Esityksessé esitetdén huteria véitteitd muutoksen vaikutukses-
ta rikollisuuteen. Tosiasiassa rangaistusjérjestelméin ankaruus ei juuri korreloi rikollisuu-
den kanssa. Téstd on vuosikymmenten saatossa runsaasti samansuuntaista tutkimustietoa.
Tutkimustiedon valossa muutos ei mitd todenndkdisimmin vdhennd uusintarikollisuutta.
Vankeusrangaistuksilla on merkittévid haittavaikutuksia, ja esityksestd seuraava vanki-
méérin kasvu paitsi tulee kalliiksi myds todennékdisesti heikentdd vankeinhoidon laatua ja
kuntouttavien tukipalveluiden jarjestamista.

Arvoisa puhemies! Esitetylle muutokselle ei ole perusteita, esitys ei ole oikeasuhtainen,
ja se on haitallinen yhteiskunnalle vankimédéran kasvun, vankeinhoidon laadun heikenty-
misen ja vankeusrangaistusten kalleuden vuoksi. Tésté syystd kannatan edustaja Peltosen
tekeméda hylkdysesitysta.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vigelius.

18.16 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Vastaan osaan tasta kritiikistd, mitd edelld
kuultiin: Mité tulee siihen, 10ytyyko esitykselle kannatusta muualta kuin hallituksen riveis-
td, niin jos on perehtynyt siihen, millaisia lausuntoja on annettu, saattaa tietéé, ettd esimer-
kiksi Poliisihallitus on katsonut tdmén hallituksen esityksen paitsi perustelluksi myds kan-
natettavaksi ja Syyttéjélaitos on todennut, ettd “vaikka ehdotettu muutos merkitsee ran-
gaistusjarjestelmén ankaroitumista rikoksenuusijoiden kohdalla, sitd voidaan kuitenkin pi-
tdd oikeudenmukaisena ja my0s kansainvélistd kiytdnt6d vastaavana”. Nékisin, ettd erityi-
sesti timéd jalkimmaéinen palaute tésté esityksestd perustelee hyvin, miksi se on tarpeelli-
nen: “Sitd voidaan kuitenkin pitdd oikeudenmukaisena ja kansainvélistd kaytdntod
vastaavana.”

Kuten omassa puheenvuorossani tuolta pdntdsta jo totesinkin, niin kun tehtiin vertailua
keskeisimpiin Suomeen verrannollisiin maihin eli muihin Pohjoismaihin ja jonkin verran
myo0s muihin eurooppalaisiin valtioihin — muistan sielld olleen ainakin Viro, Saksa, Rans-
ka, Sveitsi, Belgia ja tietysti sitten muut Pohjoismaat — missédén niissé ei ollut vastaavaa
automaattista ensikertalaisuutta ja sitten vieléd sen ensikertalaisuuden ikéén kuin nollautu-
mista automaattisesti jonkun vuosiluvun tiytyttyd. Tamé on suomalainen erityispiirre ja
outo asia rikosoikeusjérjestelméssdmme, ja nékisin, ettd timé lakimuutos pyrkii erityisesti
vastaamaan tdhdn. Siind, miten titd rikosoikeusjérjestelmid halutaan jatkossa kehittéa,
varmasti joskus tulevaisuudessa voitaisiin huomioida erilaisia tekijoitd, mutta nikisin, ettd
ihan ensimmaéisend on hyvai ldhted purkamaan sellaisia outoja piirteitd, mitd meille on ke-
hittynyt vuosien varrella, ja toisaalta myo0s se, ettd se perinteinen laitavasemmistolainen ja
jopa feministinen kritiikki vankilajérjestelmid ja rikosoikeusjarjestelméé kohtaan pystyt-
tdisiin minimoimaan nditd uudistuksia tehdessa.

Olemmehan me kuulleet Kansan Unutisistakin erilaista kritiikkid meidén vankeinhoito-
jarjestelmad kohtaan, joka on kuitenkin maailman liberaaleimpia. [ Valihuuto vasemmalta]
Kansan Uutisissa on kuultu Vasemmisto-opiskelijoiden puheenjohtajalta tai sielld toimi-
valta aktiivilta muun muassa téllainen kirjoitus, se 10ytyy historiasta, kuin ettd ”’Onko van-
kila valttdmiton? Vankeuslaitoksen kritiikki on osa vasemmistolaista ja feministista visi-
ota”. Hyvin radikaalia kritiikkid koko vankeinhoitojérjestelmdd kohtaan, vaikka esimer-
kiksi tdmén esityksen kohdalla on kyse nimenomaan rikoksia uusineiden, uudelleen van-
kilaan paityvien rikollisten kohtelusta. [Puhemies koputtaa] Nékisin, ettd nditd tapauksia
kohdeltaessa voimme kéyttdd hieman ankarampaa otetta.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.
16. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoi-
menpiteiden edellytyksisti annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 146/2024 vp

Valiokunnan mietintd TyVM 18/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitellddn péivéjérjes-
tyksen 16. asia. Késittelyn pohjana on tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnan mietinté6 TyVM
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18/2024 vp. Nyt pédtetdadn lakichdotuksen sisdllostd. — Yleiskeskustelu alkaa. Valiokun-
nan puheenjohtaja, edustaja Sirén, esittelypuheenvuoro, olkaa hyva.

Keskustelu

18.19 Saara-Sofia Sirén kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esittelen nyt to-
siaan tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunnan mietinndn — tai yritén ainakin esitelld, jos &éni
kestdd — koskien hallituksen esitystd 146 kuluvalta vuodelta laiksi tydriitojen sovittelusta
ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistd annetun lain muuttamisesta.

Tama esitys koskee tyoriitojen sovittelijoiden ja sovittelulautakunnan toimintaa. Sovit-
telijoilla ja sovittelulautakunnalla olisi jatkossa velvollisuus huomioida sovittelutoimes-
saan kansantalouden ja tydmarkkinoiden toimivuuden kannalta kestivd palkanmuodostus.
Tavoitteena tilld esitykselld on edistdd palkanmuodostuksen ja tyomarkkinoiden toimi-
vuutta seké suotuisaa talous- ja tydllisyyskehitystd. Esityksen perusteluiden mukaan kan-
santalouden kokonaisetua turvaa etenkin se, ettd sovittelutoiminnassa painotetaan keskei-
silld vientialoilla muodostuvaa palkankorotusten niin sanottua yleisté linjaa. Yleisen linjan
huomioon ottaminen on jo pitkaén ollut padsdéntdinen kaytintd sovittelutoiminnassa, eli
tdma pitkddn jo padsddntdisend kaytantona ollut kiytiantd viedddn nyt lainsdddanndn tasol-
le. Kéytdnnon vahvistaminen lain tasolla edistda palkanmuodostuksen ja tydmarkkinoiden
toimivuutta seké suotuisaa talous- ja tydllisyyskehitystd. Vientisektorin menestymiselld on
olennainen merkitys Suomen taloudelle ja sitd kautta julkisen sektorin rahoituksen turvaa-
miselle — Suomi on hyvin vientivetoinen maa.

Tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunta pitdd niitd esityksen tavoitteita kannatettavina ja
puoltaa lakiehdotuksen hyvéksymistd ainoastaan pienin teknisin muutoksin. Valiokunta
teki yhteen lainkohtaan tillaiset pienet tekniset tarkennukset, mutta varsinaiseen asiasisél-
toon ei ole tehty muutoksia.

On tarkedd mainita, ettéd esitykselld ei rajoiteta tydmarkkinaosapuolten sopimusvapaut-
ta. Osapuolet saavat jatkossakin sopia palkoista ja muista tyoehdoista haluamallaan taval-
la. Tyomarkkinaosapuolilla on myos jatkossa tdysi vapaus pédttdd sovintoehdotuksen hy-
viksymisesti tai hylkddmisestd, eiké esitys estd tydmarkkinaosapuolia sopimasta palkan-
muodostuksen periaatteista tulevaisuudessa.

Ensisijaisena pyrkimyksend oli esityksen tavoitteiden toteuttaminen tyomarkkinaosa-
puolten keskindiselld sopimuksella, mutta sopimusta téllaisesta tydmarkkinamallista osa-
puolten kesken ei kuitenkaan toistaiseksi ole syntynyt.

Arvoisa puhemies! Mietinndssa on myds osuus koskien tasa-arvoa. Suomessa tyomark-
kinat ovat varsin voimakkaasti eriytyneet miesten ja naisten ammatteihin, itse asiassa kan-
sainvilisessd vertailussa poikkeuksellisen voimakkaasti eriytyneet, ja timé on suurin selit-
tava tekija myods sukupuolten vélisten palkkaerojen taustalla.

Valiokunta yhtyy mietinndsséén hallituksen esityksen toteamukseen, jonka mukaan tyo-
riitojen sovittelun kautta on mahdollista vaikuttaa alojen viliseen palkkatasa-arvoon, mut-
ta ndméa mahdollisuudet ovat rajalliset. Ehdotettu lainsdédéntd mahdollistaa kuitenkin ala-
ja tehtdvékohtaisten erityispiirteiden, ansiokehityksen ja palkkatasa-arvoon liittyvien ky-
symysten huomioimisen osana sovittelutoimintaa tdmin kansantalouden kokonaisedun,
palkanmuodostuksen toimivuuden, turvaamisen kautta. Sovittelijalla on myds lakisdétei-
nen kohtuus- ja tarkoituksenmukaisuusharkinta. Luonnollisesti my&s tasa-arvolaki sitoo
sovittelijaa.
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Korkeammat palkankorotukset ovat siis mahdollisia my0s jatkossa. Valtakunnallisissa
tydehtosopimuksissa sovittuja yleisen linjan mukaisia palkankorotuksia voidaan lisdksi
myos tdydentdd paikallisesti toteutettavilla ratkaisuilla. Esitys jéttda tydmarkkinaosapuo-
lille tdyden vapauden sopia palkankorotusten kohdennuksista seké palkkausjarjestelmien-
sd ja keskindisen neuvottelutoimintansa kehittdmisesté.

Arvoisa puhemies! Ty6eldmé- ja tasa-arvovaliokunnan paétdsehdotus on, ettd eduskun-
ta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen 146/2024 siséltyvin lakiehdotuksen. Tdma
péétos ei ollut yksimielinen, vaan mietintdon sisdltyy yksi hylkdysehdotuksen sisdltdva
vastalause, josta kuulemme esittelyn seuraavaksi.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

18.25 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Ensinnékin tdytyy sanoa, ettd valiokunta
on tété lakiesitystd késitellyt hyvin monipuolisesti ja pystynyt siind hyodyntdméén asian-
tuntijakuulemista riittdvéssé laajuudessa. Se, kuinka hyvin asiantuntijakuulemiset on otet-
tu tdssd huomioon, on sitten toinen asia, ja ehkd johtuu tdmé meidén vastalausekin siitd
isolta osalta. Taytyy sanoa, ettd timin lakiesityksen suurin ongelma on siind, ettd kun timéa
koskee sovittelujarjestelmén kehittdmista, tatd lakiesitystd haluavat ja kannattavat tyonan-
tajat ja palkansaajapuoli yksiselitteisesti vastustaa. Tdman hallituksen linja on ollut lakiesi-
tyksissé aika pitkélle timai, ettd kaikki tydeldmaén liittyvit lakiesitykset ovat tydnantajien
kannattamia ja palkansaajapuolen vastustamia. Témaé jatkaa sité linjaa.

Arvoisa rouva puhemies! Tdma hallituksen esitys valtakunnansovittelijan toiminnan ra-
joittamiseksi — niin sanottu vientivetoinen palkkamalli, jotkut puhuvat palkkakuoppalais-
ta ja niin poispéin, télld on monta nimed — on jo perusldhtokohdiltaan ongelmallinen. Tés-
sé on noin 70 sivua tekstid, josta lakitekstid on semmoinen kolme rivid hyvin pienesti, ei-
vétka timi perusteluteksti ja lakiteksti kdytdnndsséd vastaa oikein toisiaan, ja tdhdn myos
perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota. Téssé on jannitteisyytta ja ristiriitoja olemassa,
ja tdma johtuu ehki tdmén lain valmisteluprosessista, jossa tdmén lakiesityksen sddados-
teksti muuttui jonkin verran vield loppuvaiheessa.

Eniten kiistaa aiheuttanut muutosesitys koskee tydriitojen sovittelusta ja erdiden tyotais-
telutoimenpiteiden edellytyksistd annetun lain 11 §:n muuttamista, juuri tuota muutamaa
rivid, paria kolmea lausetta siini. Téssé edellytetéén, ettd sovittelijan on otettava kansanta-
louden kokonaisetu sovittelutoimissaan huomioon niin, ettd palkanmuodostus toimii mah-
dollisimman hyvin eikd tydmarkkinoiden toimivuutta vaaranneta. Ja nditd, kansantalou-
den kokonaisetua ja tydmarkkinoiden toimivuutta, ei juuri avata. Puhutaan yleisesté linjas-
ta.

Lakiesitys on sindnsd mydskin tarpeeton. Laki sovittelijasta on toiminut 60-luvulta 1&h-
tien erittdin hyvin, ja silld on saatu sovintoja aikaiseksi. Kaksi poikkeustapausta on: vuosi
2007 ja 2022, ja nyt jo heti tiytyy sanoa, ettd vuoden 2022 julkisen puolen palkkaratkaisua
ei olisi syntynyt sovittelijan toimesta eik sovittelulautakunnan toimesta, jos tdima laki oli-
si ollut voimassa. Kylld, tdima tulee rajoittamaan todella paljon sovittelijan tyota.

Tédmai vaikuttaa sovitteluinstituutioon myos silléd tavalla, ettd jo tiedetdén sovittelutoi-
messa, miké on katto sovittelijan tekemédssd ehdotuksessa. Se syntyy avoimen sektorin so-
pimusratkaisusta, ja se on prosentuaalinen. Siind on se perussyy, joka estdd sellaisten alo-
jen, jotka ovat matalapalkka-aloja ja pienemmillé palkoilla, palkkojen kiinnikuromisen ja
naisvaltaisten alojen, jotka ovat usein myds matalapalkka-ajoja, kiinnikuromisen palkko-
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jen osalta. Tiedetéén jo nyt, miké on sovittelijan raami, ja siind mielessé tésté tulee palk-
kakuoppalaki.

No, téssd on korostettu koko ajan, ettid palkansaaja- ja tyOnantajajirjestot voivat sopia
vapaasti palkankorotuksista. Mutta joka tapauksessa tilanne on se, ettd jos heidin vililldén
tulee riita ja he joutuvat sovitteluun ja sovittelijalla on timé raami, niin se ei hirvedsti auta
siind sovittelutoimessa sitten, kun tiedetdin, mika se lopputulos on. Ja jos seurauksena on,
ettd ratkaisua ei synny, niin siitd yleensd seuraa tyorauhatoimenpiteitd ja tyotaisteluja, ja
tdma ei edesauta niitten purkamista, kun tiedetddn tima raami. Sen lisdksi, ettd timéa on so-
vittelijan osalta raamitettu nyt télld tavalla prosentuaalisesti, myoskin sovittelulautakun-
nan rooli rajautuu tdhin samaan raamiin. Itse uskon, ettd sovittelulautakunnan kéytto tulee
viahenemaiin téstd syysti, koska silld on sama raami kuin valtakunnansovittelijalla. Tdhin
asti sovittelulautakunnalla on ajateltu olevan vihdn enemmaén liikkumatilaa, ja on usein ol-
lut, kun sitd on kédytetty. Nyt sitd raamia ei ole. Itse uskon, ettéd sovittelulautakunnan kaytto
tulee vihenemédn. Valtakunnansovittelijan méérittelema yleinen linja ei ole tissd maéri-
telty kovin tarkasti. Se on sovittelijan vastuulla, ja se tullaan sitten arvioimaan sen perus-
teella, mitd avoin sektori tekee tyoehtosopimusratkaisuja. Tdssd mielessd se jaa sovitteli-
jan vastuulle hyvinkin paljon.

Téssd on monia ongelmakohtia: Témaé tulee lyhyesti sanottuna jaykistdméén sovittelu-
tyOté ja rajaamaan mahdollisuuksia hakea ratkaisuja, ja tima on syntynyt yksipuolisesti.
Téman olisi pitdnyt syntyd kolmikantaisesti neuvotellen, mutta kolmikantaista neuvotte-
lua tissd ei ole saatu aikaiseksi sellaisella tasolla, johtuen siitd, ettd hallitus on tuonut mo-
nia tydeldmaén liittyvid heikennyksid yksipuolisesti. Téstéd ainoasta asiastako olisi pitdnyt
sitten keskenddn pystyd sopimaan, kun muut asiat on viety jo yksipuolisesti eteenpdin?
Niistd syistd on virhepdétds tuoda timmdinen laki, ja edelld olevan perusteella ehdotam-
me, etté lakiesitys hyldtdén.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Suhonen.

18.32 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Esityksessd ehdotetaan muutet-
tavaksi tyOriitojen sovittelusta ja erdiden tydtaistelutoimenpiteiden edellytyksisti annettua
lakia. Laissa sdddettdisiin sovittelijan velvollisuudesta menetelld sovittelutoimessaan kan-
santalouden kokonaisedun turvaamiseksi siten, ettd palkanmuodostus toimii mahdollisim-
man hyvin eikd tydmarkkinoiden toimivuus vaarannu.

Valtioneuvoston oikeuskansleri toimii ylimpéné laillisuusvalvojana, ja onkin mielen-
kiintoista, miten hén on arvioinut tité lakiesitysté, joka siis yksiselitteisesti rajoittaa valta-
kunnansovittelijan roolia sovittelumenettelyssd. Maamme ylin laillisuusvalvoja toteaa lau-
sunnossaan yksiselitteisesti seuraavaa: “Hallituksen esityksen pykéldkohtaisista peruste-
luista selvidé, ettd ehdotuksella vahvistettaisiin lain tasolla palkantarkistusten yleisen lin-
jan huomioimista sovittelumenettelyssé.” Niin ollen “vaikuttaa ilmeiselti, ettd sovittelijan
vapautta tarjota sovitteluratkaisua rajoitettaisiin”. Eli oikeuskansleri vahvistaa sen, mitd on
tuotu monelta taholta esiin valtakunnansovittelijan toimen rajoittamisesta téssa lakiesityk-
sessd.

Arvoisa rouva puhemies! Olemme myos kuulleet hallituspuolueiden edustajilta seké mi-
nistereiltd perusteluja sille, miten tdima laki ei ole palkkakuoppalaki, koska aina ne pieni-
palkkaiset alat voivat yhdessd sopia korkeammista palkoista. Totta, niin voivatkin. Tassd
késittelyssa olevassa esityksessd on kuitenkin kyse siitd, ettd kun sielld tyontekijoiden ja
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tyonantajan keskindisissd neuvotteluissa ei ole pédsty sopuun, niin seuraavaksi siirrytdén
sovittelijan pakeille. Ja silloin olemme tilanteessa, jossa sovittelija ei voi esittdd palkanko-
rotuksia, kuten esimerkiksi palkkasopimuksessa 2022 pienipalkkaisilla aloilla tehtiin.

Tédmén vientivetoisen palkkamallin my6té pienipalkkaisille tyontekijoille luvataan siis
taloudellista toivottomuutta ja heikentyvéa ostovoimaa samalla, kun muut jo aiemmin pééa-
tetyt tyoeldmén heikennykset vain pahentavat heidén asemaansa. Tdma kehitys ei tarjoa
tyontekijdille toivoa paremmasta, vaan pikemminkin sysdi heidét kohti jatkuvaa epévar-
muutta. Pienipalkkaisten tyontekijoiden tulevaisuuden turvaaminen edellyttdd oikeuden-
mukaisempaa palkkapolitiikkaa, joka ei betonoisi heiddn toimeentuloaan epdvarmuuden ja
niukkuuden varaan. Niiti keinoja 10ytyy, mutta hallitus ei tdssékéén asiassa halua olla pii-
ruakaan tyontekijén puolella.

Ja arvoisat perussuomalaiset, teiltd kysyttiin ennen vaaleja SAK:n kyselyssé seuraavaa:
Eduskunnan ei tule painostaa tydmarkkinajérjestdja tyontekijoille haitallisiin sopimuksiin
— te vastasitte kylla. Eli te vastasitte, ettéd ette hyviaksy tyontekijoihin kohdistuvia haital-
lisia padtoksid. Ja miti te taas teette? Olette tidysin hyviaksymaissa tatikin esitystd, jota ovat
kritisoineet tyontekijoitd edustavat ammattiliitot, oikeuskansleri sekd lainsdddannon arvi-
ointineuvosto. [Eduskunnasta: Ohhoh!]

Arvoisa rouva puhemies! Tdmai on jilleen erittdin suuri tydmarkkinoita ja tyontekijoita
kurjistava lakiesitys. Olen ehdottomasti sitd mieltd, ettd timakin kasittdméaton lakiesitys tu-
lee perua. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Partanen. — Nyt kdydéén puheenvuoro-
jen mukaista keskustelua, mutta voidaan ottaa timén puheenvuoron jélkeen lyhyt debatti,
jos ndin halutaan.

18.36 Karoliina Partanen kok: Arvoisa rouva puhemies! Orpon hallitus on sitoutunut
uudistamaan arvokkaan isinmaamme taloutta ja tydmarkkinoita. Kannamme vastuuta ja
teemme sellaisiakin paitoksié, jotka eivét oppositiolta kehuja kerdd. Haluamme turvata
maamme kilpailukyky4 ja julkisten palveluiden rahoitusta. Sovittelujérjestelmén uudista-
misen osalta hallitus vetosi useita kertoja tydmarkkinaosapuoliin. Kuitenkin kévi niin, ettid
neuvotteluteitse ei péédsty sopimukseen tydomarkkinamallista — tyontekijoitd edustava
SAK kieltdytyi neuvotteluista. Emme pysty kuitenkaan enéé jatkamaan vanhalla linjalla.
Suomessa ei ole ollut talouskasvua 17 vuoteen, tydmarkkinoita ei ole uudistettu. Nyt on
sen aika, vaikka kritiikkia tulee.

Me kannamme vastuuta tulevaisuudesta, ja siksi hallitus vahvistaa vientivetoista tyo-
markkinamallia lainsdddantoteitse uudistamalla sovittelujdrjestelmid. Suomessa on jo
1960-luvulta noudatettu periaatetta, jonka mukaan vientiteollisuus avaa valtakunnallisten
tydehtosopimusten neuvottelukierroksen. Niin ikdén valtakunnansovittelijat ovat jo vuosi-
kymmenten ajan tukeneet vientialoilla muodostuvaa palkankorotusten yleistd linjaa. Nyt
tdmén esityksen myoté kiytdntd vahvistetaan lain tasolle. Kyse ei ole uudesta kdytanndstd,
eikd nykyinen noudatettu kiytintd ole johtanut opposition maalaamiin liioiteltuihin kau-
hukuviin.

Sen sijaan esimerkiksi vuonna 2019 World Economic Forum laski, etti tilla nykyiselld
jérjestelmallé kdyttden néitd tasa-arvoerid Suomi saavuttaisi naisten ja miesten vélilla palk-
katasa-arvon sadan vuoden kuluessa — siis sadan vuoden kuluessa. Kuitenkin, niin kuin
useasti on jo kdynyt eri asiantuntijoitten lausunnoissa ja puheissa ilmi, Suomen suurin syy
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palkkaeroihin naisten ja miesten vélilld on se, ettd tyomarkkinat ovat eriytyneet. No, se,
miten me pystymme néihin eriytyneisiin tydmarkkinoihin panostamaan ja sitd tilannetta
parantamaan, on koulutuspoliittisin keinoin. Uskon vahvasti, ettd mikéli tartumme yhdes-
sé tyohon, yhteiselld rintamalla tdssé talossa miettimdéin sitd, kuinka pystymme purka-
maan segregaatiota tydmarkkinoilta, saavutamme aivan varmasti palkkatasa-arvon naisten
ja miesten vilille nopeammin kuin sadassa vuodessa silld mallilla, mikd meilld on nytten
kéytossa.

Arvoisa puhemies! Yksi opposition virheellisistd vdittdmistd koskien sovittelujarjestel-
mén uudistamista on ollut se, ettd hallitus estidd vapaan sopimisen tydmarkkinoilla. Tdmai ei
pidé paikkaansa. Tyomarkkinaosapuolilla on jatkossakin tdysi vapaus sopia palkankoro-
tuksista. Tdma pétee niin tydehtosopimusneuvotteluihin kuin myds tydpaikoilla tehtdviin
sopimuksiin palkoista. Kohdennuksia voidaan tehdd niin valtakunnallisella tasolla kuin
myos paikallisten erien kautta. Liséksi kohdennuksia voidaan esittdd myds sovintoehdo-
tuksissa.

Toinen opposition virheellinen véite on se, ettd tyontekijit tulevat olemaan tdssé heidan
sanoittamassaan ja keksimésséén niin sanotussa ikuisessa palkkakuopassa. Kukaan asian-
tuntija ei tyontekijdpuolelta eikd tyonantajapuolelta pystynyt tydeldmaé- ja tasa-arvovalio-
kunnan kuulemisissa kertomaan meille, mika tdma keksitty palkkakuoppa on ja miti se tar-
koittaa. Voimme toki olla siitd samaa mieltd, ettd meilld on matalapalkka-aloja ja meilld on
aloja, joilla on varmasti esimerkiksi juuri tydvoiman saatavuuden takia syytd korottaa
palkkoja, mutta téillaista palkkakuoppa-termid meilld ei ole lainsdddanndssd, eikd kukaan
asiantuntija pystynyt sanomaan, mité se tarkoittaa. Toisin sanoen tdma virheellinen viite ei
pidé paikkaansa. Sovittelujérjestelmén uudistaminen ei estd sopimasta korkeampia palkko-
ja esimerkiksi juuri niille aloille, joilla on pulaa tydntekijoisté ja joilla palkat ovat jaéneet
jéilkeen muista.

Arvoisa puhemies! Edustaja Suhonen vetosi téssd vuoden 2022 palkkaneuvotteluihin ja
sanoi, ettd palkkoja kohdennettiin silloin pienipalkkaisille aloille ja timmdinen estetdén tu-
levaisuudessa. Thmettelen kovasti tétd véitettd, silld hoitajat kévivit todella suuren taiste-
lun. He joutuivat valtavan paineen ja valtavan arvostelun kohteeksi, ja mité tapahtui sen
palkkaneuvottelukierroksen jdlkeen? Tapahtui niin, ettd kaikki muutkin saivat hedelmat
siitd hoitajien kovasta taistelusta. Korotukset maksettiin niin kuntien kuin kaupunkien joh-
tajille, ladkéreille, kuntien juristeille ja niin edespdin — kiitos hoitajille, jotka tekivét ko-
van tyon ja taistelivat.

Mihin suuntaan meidén pitdisi mennd? Meidédn pitdisi nimenomaisesti menné siihen
suuntaan, ettd tulevaisuudessa palkkaneuvotteluissa pystyttiisiin kohdentamaan korotuk-
sia paremmin sellaisille aloille, kuten sote-alat, joilla tydvoimapulaa on. Tdma toki vaatii
solidaarisuutta tydomarkkinaosapuolilta. Se vaatisi my0s sitd, ettd kuntapuolen ja hyvin-
vointialueitten palkanmuodostusjirjestelméa ja sovittelujérjestelmdd uudistettaisiin. Sitd
ei voida tehdd tdsséd talossa, se voidaan tehdd ainoastaan sovitteluosapuolten toimesta.
Téma sai valtavasti my0ds vastakaikua ja toivetta tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan kuule-
misissa. On védrin, ettd toiset taistelevat ja toiset nauttivat toisten taisteluitten hedelmat.

Ja kun edustaja Rantanen joskus arvosteli minua téélla salissa siitd, ettd olen vastannut
vaalikoneeseen, ettd hoitajille pitdisi maksaa enemmaén palkkaa, niin kylli olen sitd mielt,
ettd neuvotteluosapuolten pitdisi luoda sellainen jérjestelmi, jossa nimenomaisesti niilla
aloilla, joilla meilld on tyovoimapulaa, pitdisi pystyéd palkkoja kohdentamaan paremmin.
Tyo6voimabarometri kertoo meille vuosittain aloista, joilla meilld on valtavasti tyonhakijoi-
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ta, ja juuri esimerkiksi kuntasektorilla meilld saattaa olla yksi tydpaikka auki ja 50 tyonte-
kijda hakee tdti paikkaa, ja sitten meilld on niité sote-alan tydpaikkoja, joissa ovat paikat
auki ja sinne ei hae kukaan. Silti timéd nykyinen jarjestelmé mahdollistaa sen, ettd kun palk-
kaneuvotteluja kuntapuolella kidydéan, niin ndméa samat palkankorotukset maksetaan kai-
kille osapuolille.

Toivon todella, etté tdsséd asiassa mentéisiin eteenpdin, ja timé malli kyll4, mitd nyt ol-
laan luomassa, tukee nimenomaisesti sitd, etti pystyttéisiin paremmin ottamaan alakohtai-
set palkkatarpeet huomioon. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Otetaan téssd pieni lyhyttahtinen keskustelu. Téssé
oli jo pyydettyja vastauspuheenvuoroja, ja aloitetaan edustaja Rantasesta, koska hénen ni-
mensd mainittiin. Elikkd painakaa V-painiketta ja nouskaa seisomaan, jos haluatte kayttaa
puheenvuoron.

18.43 Piritta Rantanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld se niin
on, ettd jos yhtddn on seurannut mediasta, mité vaikka hoitajat tai opettajat ovat tésti ka-
sittelyssé olevasta vientipalkkamallista, betonointimallista, puhuneet ja minkélaista kan-
taa he ovat siihen ottaneet, niin viimeksi eilen OAJ eli opettajien ammattijarjesto taisi sa-
noa niin, ettd nyt ndyttdd hallituksella olevan selked tahtotila estdé opettajien palkkakehi-
tys.

No sitten edustaja téssé edelld mainitsi siitd, ettd olen moittinut teité hoitajien palkanko-
rotuksista. No ndinhén ei ole, vaan olen moittinut siitd, ettd te teette aivan pdinvastaista po-
litiikkaa kuin mita te puhutte. Ja nimenomaisesti, kun tissd omassa puheenvuorossanne sa-
noitte vield siitd, kuinka toiset ovat taistelleet toisten edesti ja niille eivat kuulu silloin pal-
kankorotukset, niin kysynpa vain, kuinka se teholla oleva hoitaja taistelee sitten, kun se ei
ole sielli teholla.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Partanen, vastauspuheenvuoro.

18.45 Karoliina Partanen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt en ihan
ymmaértinyt edustaja Rantasen pointtia, kun nimenomaisesti tarkoitin sité, ettd vuonna 07
ja 22 hoitajat kévivit todella kovan taiston ja se neuvottelujirjestelmé on semmoinen, etti
jos joku taistelee, niin ne palkankorotukset valuvat kaikille siiné jarjestelméssd mukana
oleville. Sitd mind ihmettelen, ettd te haluatte tukea timmoisté jarjestelmés, missad ne ko-
rotukset menevit my0s sinne kunnan ja kaupungin johtajille, ne menevit ladkéreille, ne
menevit juristeille, niille, jotka eivdt ainakaan teidén késityksenne mukaan tunnu olevan
sielld palkkakuopassa, joten eiko nyt olisi jarkevéa, ettd nimenomaisesti olisi jérjestelma,
joka tukisi sellaista palkanmuodostusta — kuten tdmé, jota nyt olemme tekeméissda — jossa
pystytdén tarttumaan niihin epékohtiin ja niihin palkkaryhmiin ja hinnoitteluryhmiin ja
ammattiryhmiin, joissa nimenomaan on tyévoimapulaa ja joissa on palkkajdlkeenjdénei-
syyttd? Tama malli johtaa siihen, ettd meille tulee sellaisia kalliita ratkaisuita kuten vuon-
na 22 ja palkankorotukset valuvat joka ammattiryhméén.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rantanen.
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18.46 Piritta Rantanen sd (vastauspuheenvuoro): Tdmaé teidén esittiméanne malli ei mil-
134n tavoin esté sité, etteivitkd ne korotukset valu sinne, jos ne liitot sielld ndin sopivat.
Téma ei estd milldén tavoin sité, etteiko jatkossakin saata tulla prosenttikorotukset, jos ndin
liitot sopivat. Téma talo ei ole péattdnyt ennenkéén siitd, tuleeko euromédriisia korotuk-
sia, eikd siitd, tuleeko prosenttiméériisia korotuksia, ja toivon todella, ettd se ei mydskéan
pééta jatkossa siitd, mitenkd ne korotukset tulevat, vaan ettd ne tyOnantajat ja tyontekijat
keskenddn nédistd asioista sopivat.

Tédma malli, jota te nyt esitdtte, on nimenomaan sitomassa meidin valtakunnansovitteli-
jan késid niin, ettd kukaan ei edes tiedd, mika on yleinen kansan etu, niin kuin olemme kuu-
lemisissa monta kertaa kuulleet. Ja tdssé salissa ei tastdakddn eteenpéin pééteta siitd, ovatko
ne liittojen viliset sopimukset euroméériisid vai prosenttiméaaraisia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Partanen.

18.47 Karoliina Partanen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En tainnut
véittddkadan niin, ettd tadlld niitd palkankorotuksia neuvotellaan. Miné sanoin, ettd valio-
kuntakuulemisissa toivottiin, ettd osapuolet kehittéisivit palkkausjérjestelmaa sithen suun-
taan. Ja valtakunnansovittelija on sanonut, ettd nimenomaan talla mallilla hin pystyy otta-
maan paremmin huomioon niité tiettyjd alakohtaisia tarpeita, mité nousee sielléd neuvotte-
luissa, ja valtakunnansovittelija sanoo, ettd timai ei rajoita hdnen toimintaansa silla tavalla
kuin te olette pelotelleet ja kaikille, myds ammattijérjestoille, ilmeisesti uskotelleet, vaan
nimenomaisesti timé antaa hénelle hyvét mahdollisuudet toimia siini tehtdvassdin aivan
samalla tavalla kuin hén on nytkin toiminut ja ottamaan huomioon esimerkiksi sen, jos
joku osapuoli esittdd tasa-arvoon liittyvid vaatimuksia sielld neuvottelupdydéssé. Se on,
edustaja Rantanen, kylla minulle pdivinselvaa, etti tissi talossa ei palkkoja neuvotella, ei
nyt eikd tulevaisuudessa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kettunen.

18.48 Tuomas Kettunen kesk (vastauspuheenvuoro): Kunnioitettu rouva puhemies! Kii-
toksia, ettd jarjestétte timéan debatin, koska on térked aihe. — Ensinnékin kiitoksia tyoela-
mé- ja tasa-arvovaliokunnalle, ettd kdvimme laajan asiantuntijakuulemisen vientivetoisen
palkkamallin osalta. Kylldhdn se on nyt niin, ettd eihén tétd lakiesitystd tulisi hyvéksyaé,
koska ei tdmé korjaa Suomen kilpailukykyé. Asiantuntijakuulemisessakin on tullut esille
se, ettd kylld tdmé vaarantaa myds valtakunnansovittelijan puolueettomuuden. Tdm4 esi-
tys tulee heikentdméén palkkatasa-arvoa, ja kylla siind tulee pahimmillaan kdyméén niin,
ettd naisvaltaiset alat ja matalapalkkaiset alat joutuvat palkkakuoppaan — jopa pysyvéin
palkkakuoppaan.

Ja kun on otettu mallia sieltd Ruotsin suunnalta, niin tdssi esityksessd on vain osa siitd
Ruotsin mallista. Ei Ruotsissa edelleenkéin ole lakiin kirjattu vientivetoista palkkamallia.

Jotenka tdma lakiesitys tulisi hylata.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Malm.

18.49 Niina Malm sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylldhdn tdméa
edustaja Partasen puhe on sinédnsi hiukan erikoinen, etti ensiksi vaaditaan solidaarisuutta
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tyomarkkinajérjestoiltd ja sen jélkeen kyseenalaistetaan tdéllé, ettd kun kaikille sitten ne
palkankorotukset valuvat. Taméhén ei edes pidé paikkaansa. Jos hitsari TES-neuvottelus-
sa saa neuvoteltua itselleen kahden prosentin palkankorotuksen ja hoitaja saa kolme pro-
senttia, niin opettajalle jai sitten se yksi. Ja sitten kun mennéén vielé eteenpiin, niin siiné-
hén kéykin niin, etti jos erityisopettaja saa, niin luokanopettaja jad ilman. Téllaisen mallin
te, hyva hallitus, olette tdssd nyt rakentamassa — varsinaisen hallintohimmelin, millé ei ole
mitddn oikeaa tekemistd minkddn oikean neuvottelun ja sopimisen kanssa.

Ja sitten jos sinne sovittelijan luokse joudutaan meneméén, niin ei ole edes mitéén syyti
ja ei ole mitéén keinoa, milld sovittelija voisi antaa edes sellaista esitysti, joka olisi tyon-
tekijoille edullisempi kuin tyonantajille, koska te olette sementoineet sen, mitd neuvotteli-
jan taytyy esittdd, teiddn omassa hallitusohjelmassanne.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Oinas-Panuma.

18.50 Olga Oinas-Panuma kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mei-
dén eriytyneitd tyomarkkinoita tuskin pelastetaan silld, ettd meidin palkkaerot betonoi-
daan lakiin. Kylldhén téssi on olemassa se riski, ettd meilld palkkakuoppaan joutuu nimen-
omaan esimerkiksi opettajia, hoitajia ja muita naisvaltaisia aloja.

Muun muassa tasa-arvovaltuutettu lausuu, ettd tdssd ei ole kyse Ruotsin mallista vaan
ettd timd on huomattavasti joustamattomampi ja rajallisempi, ja héin myds sanoo, ettd tilla
on vaikutuksia naisen aseman parantamiseen tyomarkkinoilla — siis on vaikutuksia nai-
sen aseman parantamiseen tyoeldméssa.

Oikeuskanslerin mukaan tdmé ehdotus ja sdéntelymalli on jannitteessd muun muassa pe-
rustuslain 13 §:n kanssa, [LOn sdéntelyn kanssa, EU:n perusoikeusasiakirjan 28 artiklan
sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa. Ndmai eivét ole mitéén ihan pienid sopi-
muksia, ja kylld timé pitéisi osata ottaa huomioon.

Niéin niin kuin tiivistden: Eihén titd lakiesitystd pitdisi hyvéksyd. Tastd ei ole mitdén
hyotyd. Voisi oikeastaan sanoa, ettd timé on paitsi epdoikeudenmukainen ja naisvaltaisia
aloja polkeva my0s turha. — Kiitos. [Vasemmalta: Hyvé puheenvuoro!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sirén.

18.51 Saara-Sofia Sirén kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld nimé ni-
kokulmat on otettu huomioon, ja perustuslakivaliokunnan lausunto on varmaan paras paik-
ka tarkistaa, mikd se lopputulema on, kun niitd on huomioitu. Perustuslakivaliokunnan
lopputulema on se, ettd ndin voidaan edeti, eiké ristiriitaa esimerkiksi niihin mainittuihin
sopimuksiin ole.

Keskeinen siséltd perustuslakivaliokunnan lausunnossa on se, etti ei rajoiteta tydehto-
sopimusosapuolten sopimusvapautta. Myos muihin niihin esitettyihin huoliin perustusla-
kivaliokunnan lausunnossa otetaan kantaa. Kannattaa tutustua myos siihen, mité valtakun-
nansovittelijan toimisto on téstd esityksestd lausunnossaan sanonut. Siinékin otetaan huo-
mioon monia niitd nidkokulmia, joita olette tdélld esittdneet. Valtakunnansovittelija itse
katsoo, ettd tdima esitys ei sido hinen késidén sen enempéd kuin nykykéyténto tai nykyinen
lainsédddéantd, [Puhemies koputtaa] ja katsoo myos, ettd timi saattaa rauhoittaa tyomarkki-
nakenttda.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Koskinen.

18.52 Johannes Koskinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toisin kuin
edustaja Sirén kertoi, perustuslakivaliokuntahan nimenomaan korosti ja viittasi siihen, ettd
jos pykélid luetaan, niin néin on niin kuin edustaja Sirén mainitsi, mutta perustelut on kir-
joitettu ihan toisella lailla. Ja jos sitd sovellettaisiin niin kuin perustelut on kirjoitettu, niin
silloin loukattaisiin nditd ILOn periaatteita.

Oleellistahan tdssé koko esityksessé on se, ettd siind tehdddn vaikeammaksi palkkamon-
tusta nouseminen. Ensinnékin kaikki ndmaé perustelut viittaavat siihen, etti timé palkkata-
sovertailu tapahtuu prosenttitasosta. Silloin jos meilld on matalapalkka-ala, niin se prosent-
timédérdinen vertailu tietdd, ettd aina on euroméériisesti pienemmat palkankorotukset ky-
seessd. Toiseksi sitten jos sidotaan sovittelijan késid tdhén niin sanottuun yleiseen linjaan,
niin kuin sielld perusteluissa paljon viitataan, téllaiset valttimattomét palkkatasojen oikai-
sut pienipalkkaisten ja tydvoimapulasta kdrsivien alojen palkkojen nostamiseksi tulevat
mahdottomiksi.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sirén.

18.54 Saara-Sofia Sirén kok (vastauspuheenvuoro): Niin, puheenjohtaja, varmuudeksi
vain totean, ettd tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunta yhtyi tdhén perustuslakivaliokunnan né-
kemykseen juuri ndin, ettd se lain kirjain on tietenkin se, mité ensisijaisesti luetaan ja tul-
kitaan, ja perustelut sitten tdydentévét sitd. Ndin timi itsestdéinselvésti on, mutta jottei syn-
ny vadrad kasitysté, niin timéd on myds tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan kanta, joka poh-
jaa tdhén mainittuun perustuslakivaliokunnan lausuntoon.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

18.54 Lauri Lyly sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Juuri edustaja Kos-
kinen hyvin kuvasi sitd, ettd jos meilld on kolmen prosentin raami, niin sen yli ei voi men-
néd matalallakaan palkkatasolla, kun se raami on mééritelty. Se jakovara on sen sisélld, ja
alan sisélla voidaan kohdentaa ja ndin poispdin.

Sitten tosiasia on, ettd vuoden 2022 palkkaratkaisua, miké julkiselle puolelle tehtiin, so-
vittelulautakunnan toimesta ei olisi timén lain voimassa ollessa voinut tehda.

Sitten tddlla koko ajan harhaan johdetaan siin4, ettd kuntapuolella ne ovat menneet kaik-
ki niille johtajille ja muille. Sielld kuntapuolella paikallisen sopimisen erdt ovat tyonanta-
japerdlaudassa, eli tydnantaja viime kiddessi jakaa, jos ei sopimukseen padstd. Palkkahar-
monisointia on tehty kaikkiin téllaisiin asioihin, ja se my®s tuli tuolla esille. Siind mielessi
se kuntapuolen jakaminen on véhén erilainen kuin yksityiselld puolella: yksityiselld puo-
lella sovitaan, [Puhemies koputtaa] kuntapuolella se jako on viime kddessé tyonantajape-
rilaudalla.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Bergbom.
18.55 Miko Bergbom ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Niin se toki

on, mutta tdytyy ottaa huomioon, etti ne yleiskorotukset menevit sielld kuntapuolella
myos niille kunnan vdhdn paremmassa asemassa oleville tyontekijdille, mukaan lukien
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kunnanjohtajat, eli jos ne prosentuaaliset yleiskorotusosat ovat korkeita, niin myds he péé-
sevit ndistd nauttimaan. [Niina Malm: Kunnanjohtajilla on johtajasopimukset!] — No, sa-
notaan, ettd kunnaninsinddrit ja muut. Nditdhan riittaa sielld kylla.

Jos ldhdetddn nyt késitteleméén tété esitysté siltd pohjalta, ettd meilld on vastakkain so-
siaalidemokraattien ehkd eniten edustama nidkemys yhdessd vasemmistoliiton kanssa ja
sitten meilld on valtakunnansovittelijan ndkemys, niin valtakunnansovittelija Anu Sajavaa-
ra katsoo, ettd eivdt ndma muutokset oikeastaan ole kovin dramaattisia, ettd tissdhin oike-
astaan vain lakiin kirjataan se, mité on pitkélti jo 60-luvulta asti noudatettu.

Yhdyn kyll4 siihen ndkemykseen, ettd tdima olisi fiksuinta neuvotella tydmarkkinaosa-
puolten kesken, mutta on kovin surullista, etté tdhén ei 10ytynyt tydntekijdpuolelta valmiut-
ta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Suhonen.

18.56 Timo Suhonen sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Otin
vastauspuheenvuoropyynndn siind vaiheessa, kun edustaja Partanen totesi puheenvuoros-
saan pontossd, ettd me tdilla virheellisesti véitetdén, ettd palkankorotuksia ei tulisi endé
lainkaan matalapalkka-aloille. Ja juuri kaksi minuuttia ennen kuin tdmén totesitte, edustaja
Partanen, pidin oman puheenvuoron, jossa toin esiin, etti tietysti joka alalla, siis joka alal-
la, tyontekijat ja tyonantajat keskenddn voivat sopia vaikka minkélaisista palkankorotuk-
sista — mindhén totesin sen omassa puheenvuorossani. Te pyritte vaan sielld oikealla lai-
dalla viemédn tdtd keskustelua vdhédn véérille jengoille. Te puhutte asian vieresti ja eri
asioista kuin misté pitdisi puhua.

Se on toinen asia, niin kuin totesin, siis sitten kun ne tyonantaja- ja tydntekijdpuoli eivit
péadse sopimukseen ja ne menevét sovittelutoimintaan ja sovittelijalle. Sitten rupeaa pure-
maan tdm4 lakiesitys, misté téssd nyt ollaan paattiméssa. Sitten tulee vaikutuksia siltd osin,
tuleeko matalapalkka-aloille korotuksia vai eikd tule. Se on tdssd monessa puheenvuoros-
sa tullut esiin, etté ei tule samalla tavalla kuin esimerkiksi 2022 — silloin tuli — nyt kun
tdma lakiesitys menee voimaan. Kannattaa puhua asioista oikeilla nimill ja oikeasta asias-
ta eikd mennd védrille jengoille. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Meriluoto.

18.57 Laura Meriluoto vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuntuu siltd, ettd
meilld on taas tddlla kdsissd yksi hallituksen esitys, jolla ei ole oikein mitéén vaikutuksia,
mutta se on silti pakko séétad. Mutta kylldhén se on niin, etté jos téssé esityksessé on tar-
koituksena ohjata palkkaratkaisujen enimmaéistasoa, niin silloinhan on ihmisié, joitten pal-
kat eivét nouse, ja kun ne ovat suhteessa paljon pienemmat kuin monilla muilla aloilla, niin
kylldhén se silloin sitd palkkakuoppaa kdytdnndssé tarkoittaa. Jos tdmé ei ole tdmén lain
tarkoitus, niin miké se on ja miké se hyoty yhteiskunnalle teiddn mielesténne tésti laista
on?

Kylla timi minun ndhdikseni sabotoi sitd vuosien tyotéd, mité on tehty samapalkkaisuu-
den eteen. Palkkatasa-arvon edistdminen vain sielléd sopimusalojen sisilld hallituksen esit-
tamaélld tavalla on tietenkin riittdmatontd, koska tiedetddn, ettd sukupuolten véliset keski-
maéériiset palkkaerot ovat seurausta ennen kaikkea eri sopimusalojen palkkaeroista, ja kyl-
13 te néitd nyt tissd kasvatatte. Ja tdytyy sanoa kunnan ja hyvinvointialueen pédttdjana, ettd
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olen kylla tosi huolissani siitd, miten jatkossa saadaan houkuteltua tydvoimaa esimerkiksi
sote-alalle tai varhaiskasvatukseen, [Puhemies koputtaa] kun néitéd tydeldméheikennyksié
naisvaltaisille aloille tulee koko ajan perdkkéin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.

18.59 Juha Hinninen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téamé laki-
uudistus ei vain tue vientialoja, vaan tarjoaa mahdollisuuden myds sisdiseen solidaarisuu-
teen tydmarkkinoilla. Jatkossa on mahdollista kohdentaa korkeampia korotuksia niille am-
mattiryhmille, jotka niitd eniten tarvitsevat. Tdma koskee esimerkiksi tydvoimapula-aloja
tai matalapalkka-ammatteja, mikali tydmarkkinaosapuolet yhdessi néin paattévat.

Totean lopuksi, etté tdssd lakimuutoksessa on kyse Suomen hyvinvoinnin ja vakauden
turvaamisesta. On aika siirtyd kohti ratkaisukeskeisté ja vastuullista tydmarkkinamallia,
joka palvelee kaikkia suomalaisia. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Vield edustajat Kokko, Partanen ja Lyly, ja sen jil-
keen mennddn puhujalistaan. — Edustaja Kokko.

19.00 Jani Kokko sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Maan kilpailukyky tus-
kin siitd paranee, jos julkisen sektorin varsinkin naisvaltaiset alat pidetdin palkkakuopas-
sa. Ottaen huomioon tehtdvén vastuullisuuden se palkka ei milldén tavoin vastaa sitd hei-
dan vastuutaan.

Jos ajatellaan koko kansantalouden kokonaisetua, niin eikdhén se kokonaisetu tule siita,
ettd néitd tyotaisteluita nimenomaan ei syntyisi, etté sielld seké tyOnantajat ettd tyontekijét
péésisivit sopimukseen muun muassa niisté palkoista ja viime kédessd valtakunnansovit-
telijalla olisi laajat toimintamahdollisuudet riitatilanne ratkaista. Niin kuin téssi on jo mo-
nissa hyvissd puheenvuoroissa kuultu, timi nykyinen lakiesityshidn nimenomaisesti sitoo
valtakunnansovittelijan kisia tehda sitd sovitteluratkaisua. [Saara-Sofia Sirénin vélihuuto]
Kyll4 itse toivoisin, ettd me, jotka emme valttdmatta ole niitten tydmarkkinoiden tai tyo-
markkinapolitiikan asiantuntijoita, mieluusti voisimme antaa sen vastuun heille, jotka sitid
ovat, elikkd nimenomaan niille tydmarkkinaosapuolille ja valtakunnansovittelijalle.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Partanen.

19.01 Karoliina Partanen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé on aika
monta kertaa todettu, ettd valtakunnansovittelija on itse todennut, ettd timé ei milléén ta-
valla sido hinen késidén ja tulee edistimdéin tyorauhaa ja jopa sitd, ettd valtakunnansovit-
telijan pakeille ei niin monta kertaa enéé hakeuduta.

Edustaja Kokolle tiedoksi se, ettd vientivetoiset yritykset ovat ne, jotka suurimmassa
méérin maksavat julkisen sektorin palkat. Se, miksi tatd lainsdddant6d halutaan tehdd, on
nimenomaan turvata sité, ettd vientivetoisten yritysten verotus pystyisi sdilymaan mahdol-
lisimman tasapainoisena ja nédkymaét tulevaisuuteen olisivat sellaiset, ettd ei haluta 1&hteé
viemién yritystd muualle pdin maailmaa.

Miti tulee nyt edelleen téhén palkkakuoppa-termiin, niin en ole vield saanut yhdelta-
kéén opposition edustajalta méaéritelmai sille, mitd se palkkakuoppa tarkoittaa. Yksikdén
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asiantuntija sité ei ole pystynyt médrittimaén. [Niina Malm: Kuuntelitteko, mitd Meriluo-
to selitti?] Ilmeisesti timé nyt jad vield tdhén leijjumaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

19.02 Lauri Lyly sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Nais- ja miespalk-
kojen vilisistd eroista: Aikoinaan tupoaikana meilld oli niissd matalapalkkaerét ja nais-
palkkaerét, ja tehtiin niitd ratkaisuja, ja kansantalouden kokonaisetua huomioitiin siiné,
kun jaettiin niitd kansantalouden mukaisia jakovaroja ja sitten kohdennettiin niité. Ja palk-
kaerot miesten ja naisten vililld pienenivét koko ajan.

Mutta kuinkas ollakaan, vuonna 2007 — 17 vuotta sitten — péétettiin, ettd mennéén liit-
tokohtaiseen kierrokseen. Ei ole ollut kasvua sen jdlkeen, niin kuin edustaja Partanen téssi
on tuonut esiin monta kertaa. Oliko aikaisempi aika parempi? Silloin tuli kasvua. Nyt so-
pimusrakenne on hajautettu, ja edelleen hajautetaan lisié. Teillé oli dsken tuolla esitys pai-
kallisen sopimisen osalta hajautettavaksi vield enempi, liittokierrokset ovat hajautuneet, ja
kasvua ei saada aikaiseksi. Olisikohan téssi jarjestelméssi joku vika tiltd osin? [Karoliina
Partanen: Tama tapahtui 2008!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen, varsinainen puheenvuoro.

19.03 Juha Hinninen kok: Arvoisa rouva puhemies! Vientivetoista tydmarkkinamallia
vahvistava lakimuutos on merkittdva askel Suomen kilpailukyvyn ja taloudellisen vakau-
den turvaamiseksi. Esityksessd noudatetaan jo pitkddn sovellettua kéytintod, jonka mu-
kaan kansainvéliselle kilpailulle alttiit vientialat méérittelevét palkankorotusten yleisen
linjan. Tdma periaate on ollut kdytdsséd jo 1960-luvulta 1dhtien ja tukenut Suomen talous-
kehitystd vuosikymmenien ajan.

Suomen taloudesta lihes 40 prosenttia perustuu vientiin. Tadma lainsdddanto vahvistaa
yritystemme kilpailuasemaa kansainvilisilld markkinoilla. Se myds varmistaa, ettd voim-
me jatkossakin rahoittaa tirkeét julkiset palvelut, kuten koulutuksen, terveydenhuollon ja
sosiaaliturvan. On selvéa, ettd vain taloudellisesti vakaa ja kilpailukykyinen Suomi voi taa-
ta hyvinvointiyhteiskuntamme kestdvyyden myos tulevaisuudessa.

Arvoisa rouva puhemies! Lakimuutoksen véitetddn kaventavan tydmarkkinaosapuolten
neuvotteluoikeuksia tai sitovan valtakunnansovittelijan késid. On kuitenkin térkedd huo-
mata, ettd valtakunnansovittelijan toimiston mukaan ehdotettu muutos ei sido sovittelijan
toimintaa nykyistd enempéd. Liséksi on kiistatonta, ettd lakimuutoksella ei puututa tyd-
markkinaosapuolten sopimusautonomiaan. Eri alojen osapuolet voivat edelleen neuvotella
omista tydsuhteen ehdoistaan samalla tavalla kuin ennenkin.

Kriittisesti on my0s huomautettu, ettd lakimuutoksella pyritdan luomaan uusi tyomark-
kinamalli. Tama ei pidd paikkaansa. Kyse on kaytdnnosté, joka on jo vuosikymmenié oh-
jannut suomalaista tydmarkkinasovittelua. Nyt se vahvistetaan lain tasolle. Ndin varmiste-
taan, ettd tydmarkkinaneuvottelut ovat ennustettavia ja johdonmukaisia, mika auttaa vélt-
tdméadn tarpeettomia sovitteluprosesseja ja lisddméadn tyomarkkinoiden vakautta.

Arvoisa rouva puhemies! Tamaé lakiuudistus ei vain tue vientialoja vaan tarjoaa mahdol-
lisuuden myos sisdiseen solidaarisuuteen tydmarkkinoilla, jolloin on mahdollista kohden-
taa korkeampia korotuksia niille ammattiryhmille, jotka niité eniten tarvitsevat. Tdma kos-
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kee esimerkiksi tydvoimapula-aloja tai matalapalkka-ammatteja, mikéli tydmarkkinaosa-
puolet yhdessé néin paattavit.

Totean lopuksi, etté tdssd lakimuutoksessa on kyse Suomen hyvinvoinnin ja vakauden
turvaamisesta. On aika siirtyd kohti ratkaisukeskeisté ja vastuullista tydmarkkinamallia,
joka palvelee kaikkia suomalaisia. — Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Berg poissa. — Edustaja Viitala.

19.07 Juha Viitala sd: Arvoisa rouva puhemies! Hallitus on vieraantunut kyllad tdysin
suomalaisesta tyoeldmaéstd, ja tyontekijdén kohdistetaan jélleen vain heikennyksié tdmén-
kin lain my®&té. Luvassa on siis lisdd suomalaisen palkansaajan aseman poljentaa seké tyo-
eldmén tasa-arvon heikentdmistd, kun hallitus perussuomalaisten ja kokoomuksen johdol-
la betonoi naisvaltaiset alat ikuiseen palkkakuoppaan — ja kylla téssé tilanne niin on, ku-
ten edustaja Meriluotokin selvitti hyvin timén palkkakuoppa-asian, ettd tdmé termi on ihan
asiallinen kéyttdd. Hallituksen tulisi mielesténi kdyttdd voimavaransa palkansaajan ase-
man polkemisen sijasta uusien tydpaikkojen luomiseen.

Sopimisen kulttuuria heikennetéddn sitomalla valtakunnansovittelijan kddet. Jos hallituk-
sen esitys hyviksytéddn, sovittelija ei voi sopia julkiselle sektorille vientialoja korkeampia
palkankorotuksia. Viennin merkitys Suomen kaltaiselle maalle on toki suuri, mutta ar-
keamme pyorittavét ja terveydestimme ja turvallisuudestamme vastaavat juuri ne tahot,
joiden ansiokehitys uhkaa jadda muista aloista jélkeen.

Ikuiseen palkkakuoppaan uhkaavat jdédéd esimerkiksi opettajat, hoitajat, siistijat ja polii-
sit. Monet néistd aloista ovat naisvaltaisia, ja useita niistd voidaan luonnehtia matalapalk-
ka-aloiksi. Myds tydvoimapula on kova juuri néilld aloilla, ja hallituksen toimet vain pa-
hentavat kyseisten alojen veto- ja pitovoimaa.

On syyti kysya, miksi yksikddn tyonantaja sopisi lakimuutoksen jélkeen korkeammista
palkoista, kun tietdd saavansa valtakunnansovittelijalta halvemman ratkaisun. On kestama-
tontd, ettd naisvaltaisten alojen palkkataso laahaa yha miesvaltaisia aloja jaljessa.

Hallituksen esitys sekoittaa toteutuessaan tydmarkkinoiden luonnollisen neuvottelupro-
sessin sekéd heikentéd sovitteluinstituutiota. Pelkdén timén johtavan tilanteeseen, jossa tyo-
markkinoille tulee yhd vaikeammin ratkaistavia tyoriitoja ja sovittelijainstituutio rappeu-
tuu, kun tasapuolisten sovintoesitysten mahdollisuuksia rajataan etukiteen.

Valtakunnansovittelijan resursseja ja vuoropuhelua tydmarkkinaosapuolten kanssa tuli-
si pikemminkin vahvistaa, jotta se voisi ylldpitdd vahvemmin tyomarkkinoiden vakautta ja
takaisi nopean sovitteluprosessin tyoriitatilanteissa. Sovittelija voisi tukea sopimusosapuo-
lia neuvonnalla ja tuottamalla luotettavaa tietoa. Mité parempi tietopohja ja nikemys, sité
paremmin se tukisi my0s neuvotteluja.

Riippumattoman luonteensa vuoksi sovittelijan rooliin sopisi tiedon kerdédminen palkka-
tasa-arvosta ja sen kehityksesti eri aloilla. Toiminnan tulisi olla etupainotteista ja ennalta-
ehkéisevid, jotta ei paddyttiisi niin usein kriisiytyneisiin neuvotteluasetelmiin.

Suomalaisen tyomarkkinamallin tulee jatkossakin perustua tydomarkkinaosapuolten yh-
teisymmaérrykseen ja sopimiseen. Hallitus on tehnyt itsestdéin nyt tydmarkkinaosapuolen,
eiké se voi viittdd olevansa puolueeton tydmarkkinakysymyksisséd. Hallituksen tydeldmén
taksiuudistus saa ndin ollen jélleen uuden jatko-osan tdmén késiteltdvéné olevan palkka-
kuoppalain muodossa, ja timén hallituksen esityksen myGtéd useat eri alat sementoidaan
ikuiseen palkkakuoppaan. — Kiitos.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rantanen.

19.11 Piritta Rantanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Ensimmaéisend anteeksi siitd, ettd
kiihkedssé debattipuheenvuorossani jdi puhuttelematta puhemiesté, mutta korjataan se tés-
sd tilanteessa, kun tilanteet ovat viahan rauhoittuneet. — Té4lla on kdytetty erinomaisen hy-
vid puheenvuoroja tistd vientimallista, ja otan ehki kantaa nyt vain pariin lausuntoon, joita
valiokunnassa kuulimme. Toinen on Oikeuskanslerinvirasto, ja toinen on tasa-arvovaltuu-
tetun virasto. Ehka téssékin on vastauksia tddlld nousseisiin kysymyksiin tai kommenttei-
hin vaikka valtakunnansovittelijankin lausunnosta.

Oikeuskansleri totesi omassa lausunnossaan, etté lainsdddéntomalli, siis timd malli nyt
toteutuessaan, on uudenlaista siédntelyd, ja sanoi nimenomaan niin, ettd téllaiseen ei ole
kylld Suomessa aiemmin totuttu, ja suhtautui nimenomaan kriittisesti timéntyyppiseen
sadntelyyn. Tdma laajentaminen pitéisi tehdd nimenomaan harkiten, huolellisesti ja vaiku-
tusarviot tehden — niin, vaikutusarviotkin tehden. Jotenkin tuntuu, ettd ne on kylld hyvin
vajavaisesti tehty.

Useissa lausunnoissa on todettu, ettd ndma pykéldmuotoilut ovat tdssé avoimia ja epa-
méériisid, ja tulkinta siitd, mikéd ohjaa, on nimenomaan hallituksen perustelut, joihin on
kirjattu sitten yhté ja toista. Ja niin kuin td4ll4 jo kuulimme aiemminkin tdndén perustusla-
kivaliokunnan jéseneltd Koskiselta, on nimenomaisesti niin, etté se ei ole kylld hyviai lain-
sdaddantotekniikkaa, ettd pykélisté ei ole luettavissa, misté asiasta edes on kysymys. Téssé
kéy ilmi, ettd on nimenomaan tarkoitus hillitd erilaisia palkkaratkaisuja — puhutaan kil-
pailukyvystd ynnd muista. On aivan eri asia, voiko niistd sddtia niin, etti sovittelija pysyy
edelleen riippumattomana. Siis oikeuskanslerikin nimenomaan viittasi siihen, voiko niista
sopia ja sddtid niin, ettd sovittelija pysyy edelleen riippumattomana.

Tasa-arvokohdista, joita téssd asiassa on késitelty, nimenomaan hallituksen esityskin jo
sanoo suoraan, ettd tiedostetaan, etti tdima liséé palkkaepétasa-arvoa. Olkoon nyt niin, ettd
tdma on sitten sitd palkkakuoppaa, josta tissd on erityisesti puhuttu. Nimenomaan tdma li-
sad palkkatasa-arvoa, eikd kerrota kuitenkaan, kuinka se sitten aiotaan ratkaista. Siis halli-
tus ei meille kerro, kuinka se aikoo ratkaista tdmén palkkatasa-arvoasian, joka on kuiten-
kin yksi tdmén talon tehtdvisti, edistdd palkkatasa-arvoa ja torjua epitasa-arvoa.

Téassd mallissa on usein viitattu, niin kuin monessa muussakin téssé talossa nyt kisitte-
lyssé olevassa asiassa, Ruotsin malliin ja pohjoismaiseen malliin — niin on téssikin. Kylla
silloin pitéisi olla tarkka siitd, mihinké viitataan. On tullut aivan selvéksi, ettd niiti eroja
Ruotsin mallin kanssa on paljon. Ruotsissa on, niin kuin tdssi edelld edustaja Viitalakin sa-
noi, nimenomaan instituutti, joka tuottaa paljon tietoa, ja silld nimenomaan edistetdén siti
tasa-arvoa, mutta nythén tdssé nimenomaisessa esityksessé valtakunnansovittelijalle ei ole
tulossa mitddn tiedonsaantioikeuksia lisaa.

Tasa-arvovaltuutetun toimistostakin he totesivat, ettd he eivit voi titd lakia kannattaa.
Nimenomaan kun toisessa kohtaa ei haluta sitoa vientialoihin ja toisessa kohtaa sitten sa-
notaankin, ettd viitataan avaaviin sopimuksiin, niin timé on hyvin sekavasti kokonaisuu-
dessaan tehty ja muodostettu esitys. Téma jéttda hyvin paljon epdselviksi ja harkinnan va-
raan sen, paljonko siitd yleisestd linjasta voisi poiketa ja mistd se yleinen linja tulee, jos siti
ei sidota esimerkiksi erillisiin tydehtosopimuksiin. Vaarana on tdssé jo aiemmin puhutuis-
sa prosenttikorotuksissa se liikkkumavara nimenomaan tasa-arvon kannalta, eli vaarana ni-
menomaan on se, ettd palkkatasa-arvo ja -erot kasvavat joka ikisen neuvottelukierroksen
jélkeen.
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Tyobajat ja kaikki muu joustavuuden lisdéminen olisivat niitd asioita, jotka myds pitdisi
ottaa huomioon, ja nimenomaan tyd- ja perhe-eldméin parempi yhteensovittaminen. Kun
parteillakin elikka néilld neuvotteluosapuolilla on velvollisuus huolehtia tasa-arvosta, niin
nimenomaan sielld Ruotsissakin on poikettu néistd kunnallisille naisvaltaisille aloille teh-
tdvissd sopimuksissa. Ja vield kun téstd Ruotsista on puhuttu, niin Ruotsissa nimenomaan
nédiden viranomaisten yhtend tehtidvéni on huolehtia tdstd tasa-arvon edistdmisesti, ja té-
mén hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, ettd Suomessa ei ole tdllaiseen resursse-
ja. On se aika mielenkiintoista.

Ehké lopuksi nostan vain sen, mitd Opettajien ammattijarjestd eilen omassa ulostulos-
saan sanoi, etté se aikoo kylld kannella tisti padtoksestd EU:hun — eivit vield osanneet sa-
noa, mihinkd tuomioistuimeen tai mihinka instanssiin — eli kylld tima nyt sitten pohjamu-
tiaan myoten selvitetddn, onko tdmi kaikkien meidén tekemien sopimusten mukaista vai
ei.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Diarra poissa. — Edustaja Bergbom.

19.17 Miko Bergbom ps: Arvoisa rouva puhemies! Ensiksi kysyn: oliko viisi vai seitse-
min minuuttia?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Seitsemén minuuttia.

Seitsemdn minuuttia, kiitoksia. — Palkkakuoppalaki, ikuinen palkkakuoppa — mita
kaikkea tésté esityksestd on sanottu, mutta kun katsoo valtakunnansovittelijan toteamusta
esimerkiksi Yleisradiolle aiemmin tdmén lain késittelyn aikana, niin eipd vaikuta niink&an
dramaattiselta. Esityshén kéytdnnossd betonoi lakiin sen, mité téssd maassa on pitkalti 60-
luvulta asti noudatettu.

Se, miten tdmi prosessi on hoidettu néin lainsdddanndllistd kautta, on tietysti valitetta-
vaa. Kuten tddlld aiemmin ovat esimerkiksi tyoministeri Satonen ja hyvin monet muut toi-
mijat todenneet, niin neuvottelu tydmarkkinaosapuolten keskeisesti sopimana olisi ollut se
parempi ratkaisu. Tété ei kuitenkaan tapahtunut, koska tyontekijépuolelta, osalta liitoista,
el tdhén valmiutta 16ytynyt. Ymmérsin, ettd osalta olisi ehkd 16ytynytkin. Miksi sitten ei
16ytynyt, niin siihen tietysti annetaan erindisid syitd, ettd hallitus tekee sité sun tité ja hal-
litus tekee tété ja ei suostuttu ottamaan poydaélle tuota ja tétd asiaa. Mutta eikdhén siind kui-
tenkin aika realismia ole sanoa, ettd syy taitaa olla se, etti on sitten kivempi téélla edus-
kunnassa kritisoida hallitusta ja nimetd esimerkiksi nditd esityksid palkkakuoppalaeiksi ja
ties miksi. Sité kautta sitten voi saada esimerkiksi kivemman tuloksen vaaleissa. Ymmaér-
rdn sen poliittisesti. Mutta onko se totuus tésté esityksesté ja timén esityksen vaikutuksista
tahén yhteiskuntaan, niin tuskinpa onkaan.

Miti tulee tdhén, ettd tdma ikdén kuin sementoisi sen palkkakuopan, niin silloinhan se
kertoo siitd, ettd meilld yhteiskunnassa ndiden véitteiden esittdjien nikemyksen mukaan on
olemassa palkkakuoppa, jolloin me voidaan tietysti vetdd johtopadtoksid, ettd jo nykyisen
lain voimassa ollessa, jota te siis kannatatte, tietyt alat ovat joutuneet palkkakuoppaan. No
sitten jos nyt timé nykyinen valtakunnansovittelijan noudattama linja betonoidaan lakiin,
niin me voidaan tehdé siitdkin sellainen johtopdétds, ettd tilldkddn lakimuutoksella ei rat-
kaista sitd ongelmaa, mikd meidén tyomarkkinoilla on. Eli toisin sanoen meilld on joitain
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tydvoimapula-aloja, joille ei ole saatu kohdennettua riittdvia palkankorotuksia, jotta se ky-
synti ja tarjonta sielld kohtaisivat.

Otetaan nyt vaikka léhihoitajat, joista on ihan selvisti pulaa. Jos ajatellaan, ettd me yh-
teen ddneen todetaan, ettd heidén tydnsd on arvokasta, ja niin onkin, ja he tarvitsisivat
enemmaén palkkaa, niin miksi néin ei ole tapahtunut? No tietysti se liittyy siihen, ettd kun
1ahtokohtaisesti meilld on se pdéinavaaja, joka on sieltd yksityiseltd sektorilta, ja kun sielld
on se palkankorotustaso mééritelty, niin jo tdhédn péivédén asti on ajateltu, ettd sitd ei sitten
ylitetd. Sitten sen kerran, kun se mennééin ylittdméaan esimerkiksi hoitajien osalta, niin sen
jélkeen muu tyontekijapuoli sanoo, ettd ei timmdinen peli vetele, vaan me tarvitaan kanssa
tdysin sama korotus kuin minka hoitajatkin saavat. Ja tistdhén me riita saadaan aikaiseksi.
Lopputuloksena on se, ettd voi kdydé niin, ettd koko julkinen sektori kdytdnnossé ylittdd
sopimusneuvotteluissa sen palkankorotustason, mitd yksityinen puoli on saanut. Mehén
tiedetddn, ettd se on silloin kansantaloudelle pitkéssé juoksussa téysin kestdméton linja.

Olen itse sitd mieltd, mitd tulee ndihin mainittuihin palkkakuoppa-aloihin — tai sekin
nyt on vihdn maéritelmékysymys, koska sitdkddn harvoin tddlld uskalletaan sanoa, mitka
kaikki alat sithen kuuluvat, mutta jos ajatellaan timmoisid pienipalkkaisia aloja, joilla tyo-
voiman tarjonta ei ole kovaa, niin voidaan ehké ajatella niiden kautta— niin olen sitd miel-
td, ettd heille se pitéisi kohdentaa. Mutta kylld sanon senkin, ettd julkisella sektorilla on
myos sellaisia aloja, joilla ei ole esimerkiksi niin merkittdvai tyovoimapulaa, ja ei heille
pidé antaa silloin yhté korkeaa korotusta kuin mité sitten vaikka joillekin tietyille hoitoalal-
la toimiville aloille, joilla selkedsti on pulaa tyontekijoistd. Totta kai ne pitdd kohdentaa
sinne. Silldhdn me voidaan saavuttaa myoskin kestéva ratkaisu sielld tydmarkkinoilla.

No, sitten vield kun téstd esityksestd on sanottu, ettd tima nytten vaikuttaa negatiivisesti
sithen pdénavaajaan, niin toisaalta timé voi my0s vaikuttaa positiivisesti sithen paédnavaa-
jaan, koska kun katsoo Ylen uutisista valtakunnansovittelijan kommentteja, niin hanhén
totesi siind, ettd jos jatkossa sen padénavaajan neuvottelema sopimus on se, jota noudate-
taan, se on tavallaan turvallinen heillekin, koska sen jélkeen he tietidvit tavallaan, ettd timi
on se taso, milld mennédén, eikd kiy niin, etti sitten pdénavaajan jélkeen seuraavat tulevat
neuvottelemaan jatkuvasti itselleen korkeampia korotuksia. Kuka haluaa siini tilanteessa
olla se piénavaaja esimerkiksi tyontekijapuolella? Millé siné perustelet sielld pddnavaaja-
na vaikka teknologiateollisuutta vastaan sitten, ettd no me nyt otettiin véhédn vihemmén
tdssé palkkaa taas tdndkin vuonna? Aika harvassa ne ovat, ja se on niin kuin selked sillé ta-
valla.

Miti tulee tuohon kilpailukykyyn, niin olen kyll4 itse sitd mieltd, ettd eihin tdmékaan
esitys yksittdisend tekijind meidén kilpailukykyé pelasta ja luo, mutta sehén voidaan néh-
dé, ettd on useita erilaisia pisteméisid toimia, mité tehddén lainsd4déntdon ja muutetaan, ja
pyritdén sitd kautta kokonaisuutena parantamaan sité tilannetta, mikd Suomella ja suoma-
laisilla vientiyrityksilld on, koska mehén ollaan vientivetoinen maa. Suomi eldé viennisti,
ja vientiyritykset rahoittavat kaytdnndssé timén yhteiskunnan eri toimintoja. Jos suomalai-
set yritykset eivéit menesty vientimarkkinoilla, niin sitten t4élld vasta vaikeuksia onkin, ja
on ihan turha ruveta puhumaan mistdén palkankorotuksista sen jdlkeen, kun rahat on loppu.

En pitiisi kuitenkaan siltd osin tété esitystd niin dramaattisena, kun ottaa huomioon, ku-
ten tiélld on todettu useaan otteeseen, ettd jo 60-luvulta asti titd on pitkdlti noudatettu siel-
12 valtakunnansovittelijan toiminnassa. — Kiitoksia, rouva puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Malm.
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19.23 Niina Malm sd: Arvoisa rouva puhemies! Kiitos edustaja Bergbomille pohdiskele-
vasta ja analyyttisesta puheenvuorosta. Oli miellyttdvad kuulla myds niitd ajatuksia taus-
talla, kuinka tdhin ratkaisuun, vientivetoiseen palkkamalliin, on paadytty ja kuinka sité pe-
rustellaan. Kun niitd perusteluja tddlld olen perdankuuluttanut moneen kertaan, niin nyt
aletaan jo ldhestymaéin sita.

Ensimmaiseksi kommentoin teidén puheenvuoroanne tésté palkkakuopasta ja siité, ettd
pohditte palkkakuoppaa ja sitd, onko sitd nyt Suomessa, ja jos on, niin miksi timi ei ole rat-
kaisu. No, juuri siksi, koska tdmé betonoi jotkin alat riippuen neuvottelukierroksista sinne
palkkakuoppaan. Sen sijaan tédhéin olisi voinut olla ratkaisu palkka-avoimuuden lisddmi-
nen, samapalkkaisuudesta puhuminen, samapalkkaisuuden sddtdiminen, mutta niita toimia
valitettavasti ei vieldkddn ndy.

Toiseksi haluan kommentoida titd kohtaa, jossa totesitte, ettd hallitusta on tiélla helppo
arvostella toimistaan, ja te sanoitte jotenkin, ettd hallitus sité ja tétd. No, hallitus tekee ni-
menomaan sité ja titd. Hallitus on tuonut hirvittdvin méérén tyomarkkinoita heikentévia
esityksid tdnne eduskuntaan, ja ne on kaikki hajautettu omiksi repaleisiksi esityksikseen.
Tama taitaa olla yksi syy siithen, mink3 takia niisti eivit tyomarkkinaosapuolet pystyneet
sopimaan, koska on joko—tai eiké ollut mitéén siltd véliltd. Ja kun hallitusohjelmassa on
sitten sovittu siitd, mikd lopputulos on, niin minké takia endi siind vaiheessa neuvoteltai-
siin yhdestd asiasta, kun koko paketti on jo lydty hallitusohjelmassa kiinni ja lopputulos on
tiedossa, mité pitda sopia?

No, sitten vield viimeiseksi tdhén teiddn puheeseenne bruttokansantuotteesta ja viennin
osuudesta siind. Tuosta nopeasti googlaamalla yksi luku oli 41 prosenttia télld hetkella.
Ettd jos tdlld nyt pelastetaan meidédn vientiteollisuus, niin minun on téhén vaikea uskoa.
Entisend teollisuustyontekijand néen, ettd se, millé teollisuutta tulevaisuudessa Suomessa
pelastetaan, on nimenomaan vihred siirtymé, puhdas siirtymé, kumpaa termié haluaakaan
kéayttad. Sithen tarvitaan investointeja ja koulutettua tyévoimaa, ja valitettavasti ndidenkin
osalta hallitus on leikannut varsinkin koulutetun tydvoiman ja ammatillisen koulutuksen
osalta.

Téni iltana on puhuttu myds sovittelusta, ja kylld mind hiukan opponoin téti sovittelua
ja sen tasapainoa, koska valtakunnansovittelijan kddet on nimenomaan sidottu esittiméain
vain tyOnantajalle kelvollisia ratkaisuja. Se johtuu nimenomaan siitd, mité hallitusohjel-
massa lukee. Ei tyonantajilla timén esityksen jilkeen ole tarvetta menné neuvottelupdy-
tddn ja tarvetta olla sopimispdydissd, koska ei ole mitdéin muuta vaihtoehtoa kuin se, etti
ratkaisu on heitd hyodyttava, ja timénkin me kuulimme niissd kuulemisissa. Nama jdljet
juontavat nimenomaan sinne teidén hallitusneuvotteluihinne ja teidén hallitusohjelmaan-
ne, joka on erinomaiseksi kehuttu moneen otteeseen tdélla salissa, mutta tdytyy sanoa, ettd
taltdkin osin minusta se on epaonnistunut.

No, sitten tdmé kohdentaminen, miten niiti palkkoja sitten voidaan kohdentaa? Toinen
saa, toinen jad ilman. Joku tietty katto ja raja halutaan sditié. Silloin se tarkoittaa sité, etté
kun joku saa, niin toinen jad vihemmalle ja kolmannelle ei valttdmaétté ja4 sitd vahadkain.
Jos on ollenkaan ollut mukana tyonantajan kanssa neuvottelemassa palkoista ja siitd raha-
summasta, miké esimerkiksi sielld yhtidssé tai yrityksessd on kaytettdvissé, niin aina tor-
métadn tdhin Gaussin kdyraédn: jos yhdeltd palkkaa nostetaan, niin toiselta palkkaa pienen-
netddn. Aina siithen 10ytyy jokin keino, on se sitten paikallinen er4 tai palkanmuodostuksen
muut mallit. Ja sen takia miné niin toivoisin ja me SDP:ssé niin toivoisimme, etti te nyt
voisitte meille selventdd, miten tdimaé palkka sitten jakautuu oikeudenmukaisesti — ei niin,
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ettd te menette sinne tyontekijoiden ja tyOnantajien selén taakse piiloon, vaan koska te nyt
luotte tdméan mallin, missé hitsari TES-kierroksella voi saada sen kahden prosentin koro-
tuksen ja jos hoitaja saa sen kolmen prosentin korotuksen, niin silloin sille opettajalle ei jai
kuin se yksi. Ja kun opettaja saa sen yhden prosentin korotuksen, niin vield sielld opetta-
jien siséllé se tdytyy jakaa, ja sitten se tarkoittaa sitd, etti erityisopettaja saa vihén enem-
mén ja luokanopettaja vihemman ja joku ammatillisen puolen opettaja sitten jotain muuta
vield. Tdmai on se problematiikka ja se ongelma tdsséd koko mallissa, mitd me nyt taalld tdnd
iltana késittelemme.

Niilld perusteilla hallituksen tulostaulu ei kyllé tdnékéén iltana ole parantunut: esityk-
sid, jotka heikentdvét tydmarkkinatilannetta ja sité, kuinka ihmiset tydmarkkinoilla voivat
pérjatd, esityksid siitd, kuinka niitd tuodaan pienissé osissa ilman, ettid ndidenkéén yhteis-
vaikutuksia on arvioitu. Me emme pysty sanomaan, kuinka tdmi vientivetoinen palkka-
malli ja vaikka edelld tdndén kisitelty paikallinen sopiminen yhdessa vield tulevat vaikut-
tamaan tyomarkkinoihin. Ja kun néité esityksid on nyt timén puolentoista vuoden aikana
tullut niin paljon tdhén saliin, niin ndiden kaikkien yhteisvaikutusten arviointi on tekemét-
td. Téméa on varmaan hallituksen pelikirjassa kylld suunniteltu néin, ettd télla tavalla, kun
ndité tipoittain tuodaan, néitd on helpompi vieda lépi. Yhteisvaikutukset jadvét arvioimat-
ta, ja lopputuloksesta, mité se tulee palkansaajalle olemaan, meilli ei ole tietoa. Ja kun té-
hén viel4 laitetaan ne sosiaaliturvan leikkaukset, niin kohtuuttoman monesta suunnasta sa-
moille ihmisille tulee leikkauksia tavalla tai toisella. Eli tulostaulu: repaleista paatoksente-
koa, samoilta ihmisiltd leikkaamista, 150 000 ty6tontd — piti olla 100 000 tyollisté liséa,
mutta nyt on jo 50 000 miinuksen puolella. Ei tdma tulostaulu hyvéltd niyta. Ja sen takia
olen samaa mielta siité, ettd timéd lainsdddanto itsessdén ja timi esitys on tdysin turha.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Strandman.

19.31 Jaana Strandman ps: Arvoisa rouva puhemies! Vientivetoinen palkkamalli toteu-
tetaan kansantalouden turvaamiseksi ja kilpailukyvyn edistdmiseksi. Sen ensisijainen teh-
tava on tukea Suomen talous- ja tyOllisyyskehitystd. Huhuista poiketen lakimuutos ei ra-
joita tydmarkkinaosapuolten sopimusvapautta ja esitys ei riko perustuslain turvaamia am-
matillisen yhdistymisvapauden oikeuksia.

Arvoisa rouva puhemies! Oppositio on vastustanut kdyténnossa kaikkia tydmarkkinauu-
distuksia antamatta mitién vaihtoehtoja tilalle. [Vélihuutoja vasemmalta] Viime hallitus-
kaudella... — Arvoisa puhemies, minun puheenvuoroni on nyt. — Viime hallituskaudella
jatettiin kaikki valttdmattomét uudistukset tekeméttd ja kaikki korjattiin velaksi. Me emme
voi endd jattdd nditd uudistuksia tekemittd. Oikeastaan ndma uudistukset olisi pitényt teh-
dé jo kymmenié vuosia sitten. Ongelmana Suomen viennin kannalta ovat jaykét tyomark-
kinat seké yhteensopimaton valuutta. Uudistukset olisi pitdnyt tehdé jo silloin, kun liityim-
me valuuttaliittoon — tai vield parempaa kun olisimme pysyneet valuuttaliiton ulkopuo-
lella.

Arvoisa rouva puhemies! Télld esitykselld pyritdén vahvistamaan julkista taloutta. Il-
man vientié ei Suomi tee tarpeeksi rahaa, ja ilman viennin tuottamaa rikkautta ei ole myds-
kéén varaa yllépitdd Suomen ylipaisunutta julkista sektoria.

Arvoisa rouva puhemies! Lakiin pohjautuva vientivetoinen palkkamalli ei ole monien
mieleen. Totuus on kuitenkin se, ettd tydmarkkinajérjestoilld oli mahdollisuus sopia vien-
tivetoisesta palkkamallista Ruotsin mallin mukaan, mutta jarjestot paéttivit olla neuvotte-
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lematta laisinkaan. Tdméan vuoksi ndmi uudistukset nyt kirjataan lakiin. Ndivettymisen
aika pitdéd saada loppumaan, ja vientivetoinen palkkamalli on yksi askel oikeaan suuntaan.
Tulin juuri dsken Suomen Yrittdjien tilaisuudesta, jossa he kertoivat, ettd ndma hallituksen
tyomarkkinauudistukset ovat juuri oikea suunta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Malm, vastauspuheenvuoro.

19.33 Niina Malm sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tahidn pohjois-
maiseen malliin: Télla mallillahan ei ole mitddn tekemistd Pohjoismaiden kanssa, ei Ruot-
sin, Tanskan eikd Saksan. Témé on malli, johon on poimittu vain ja ainoastaan tydnantajia
hyodyttavit toimet, ei suinkaan niitd, jotka toisivat jotain turvaa tyontekijoille. Timé on
sitd perinteistd hallituksen pohjoismaista mallia, jossa ne rusinat poimitaan pullasta ja il-
man jai kylld tyontekija. Minkéanlaista tasapainoa ei ole sovittelun tai sopimisen valilla
siind, ettd jos tyOnantaja saa jotain, niin tyontekija sen kuin menee alemmas. No, Pohjois-
maissa timéa malli toimii niin, ettd ne ovat kuin vaakakipot: tydnantaja saa, tyontekija saa.
Mutta niilla hallituksen esityksilld nima vaakakipot nousevat vain koko ajan enemmén ja
enemmaén eri tasoon, ja silloin tdimaé ei ole pohjoismainen malli, hyvé edustaja Strandman.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kettunen poissa, edustaja Sirén poissa. —
Edustaja Lyly.

19.34 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Téssi sekoitetaan aika monta kertaa timéa
tilanne, miten ndissé palkankorotuksissa palkkoja neuvotellaan ja sovitaan eri aloilla ja alo-
jen viélilla. Ensinnékin kun tdmai palkkaraami téssé syntyy — olkoon nyt vaikka se kolme
prosenttia, jota on helppo kéyttia tdssd — niin kdytdnnossi se jako tapahtuu sen jélkeen sit-
ten sopimusalan sisilld, kun tdmé raami on syntynyt. Silloin katsotaan, mihin painotetaan,
ja kullakin sopimusalalla on omat kéyténtonsd. Kun tdélla kuntapuoleen on vedottu, niin
erityisesti kuntapuolella se jaetaan valtaosin paikallisiin eriin, ja yleiskorotus on pienempi
kuin tdmi paikallinen erd — yleensé on téllainen tapa — ja sielld paikallisessa erdssé on se
tyOnantajan perdlauta. Kun siind on se tilanne, niin tydnantajat ovat viime kédessa jaka-
neet kunta- ja hyvinvointialueratkaisuissa ne palkankorotukset — ne ovat yleensé paisseet
kylla sopimukseen, mutta sielld on timmdinen perélauta olemassa. Ja sitten erityisesti sote-
alalla on nytten isossa roolissa palkkaharmonisaatio, mika téssd vuoden 22 ratkaisun osal-
ta on tehty.

Toinen asia on sitten, miten tima hoidetaan sopimusalojen vililld. Silloin jos haetaan
matalapalkka-alalle palkankorotuksia, joilla otetaan sitd palkka-asemaa kiinni, niin se vaa-
tii ylimédrdistd rahaa siihen, ettd palkkaeroja saadaan vedettyd pienemmiksi. Ndma pitdd
muistaa, kun puhutaan tdilla, ettd kylld voivat naisvaltaiset ja matalapalkka-alat saada kiin-
ni. Siihen tarvitaan uutta rahaa, jos sité kiinniottoa mahdollistetaan. Sen verran kauan olen
ollut tydmarkkinoilla, ettéd tiedén, ettd sen tyyppistd mallia on, ettd muut rupeavat sano-
maan, ettd mennéén niin kuin alemmas, etti tuo ala saa ratkaisuja. Ne ratkaisut ovat olleet
yleensa niin, ettd on ollut joku palkankorotuslinja ja matalapalkka- ja naispalkka-aloille on
ollut erityinen erd, joka on sinne kohdennettu, ja silld tavalla on saatu niité palkkaeroja ku-
rottua kiinni.

Sitten kolmanneksi on sellainen tilanne myo0s tdssa raamissa, ettd meilld on sopimusalo-
ja, joilla on palkankorotukset, jotka liukuvat niin, ettd palkankorotuksia tulee sopimuskau-
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den aikana. Eli pelkéstddn sen sopimuskohdan liséksi, missé tydehtosopimuksen neuvotte-
lun yhteydessd madritellddn se merkki, se raami, esimerkiksi kolme prosenttia, on voinut
sill alalla tulla my6skin liukumia. No, miten sellainen ala, jolla ei ole liukumia, saa kiinni
tatd palkkaeroa téssd ndin? Meillé on téllaisia rakenteellisia juttuja taélla taustalla.

Se, ettéd tulee nytten lakiin tdmé raamitus niin tiukalla tavalla, joka tapauksessa tekee
sen, ettd sielld ei ole mahdollisuutta sen kustannusraamin ohittamiseen. Se on mahdollista
sillé tavalla, ettd osapuolet neuvottelevat siitd yli, mutta kuinka todennékdisté on, etta siltd
matalapalkka-alalta tai joltain alalta tulee yliméédraisié korotuksia, joilla palkkaeroja vede-
tadn kiinni? Ehké jossain semmoisessa tilanteessa, etté on erittdin suuri tydvoimapula, néi-
td palkkaeroja saadaan kiinni.

No, sitten kun katsotaan titd sovittelujérjestelmaé, niin se on 60-luvulta asti toiminut ja
meilléd on ollut kaksi kierrosta, 2007 ja 2022, joista sanottiin, kun me téta késiteltiin, ettd ne
ovat olleet ongelmallisia kierroksia, etti silloin karkasi késistd. No, niitdko varten tdma laki
sitten tarvitaan? Tdma on se kysymys. Niitdko varten tdma laki tarvitaan? Jos se niité var-
ten tarvitaan, niin se tarkoittaa suoraan, ettd sitd 2022 palkkaratkaisua tdmén lain voimassa
ollessa ei olisi voitu tehdd — ei sovittelulautakunnan toimesta eikd sovittelijan toimesta.
Tédma on timénhetkinen tosiasia. Ja kun titi kysyttiin myds valiokuntakuulemisessa valta-
kunnansovittelijalta, hin ei halunnut vastata sithen kysymykseen, ei ottanut kantaa. Sanoi,
ettd hén ei ole sovitellut sitd, ja tdhén sovittelulautakunnan asiaan ei tdssé mielessa ottanut
kantaa. Kun sitd nimenomaan kysyttiin, olisiko syntynyt timmdoinen ratkaisu, ei ottanut
kantaa. TAmé on niin kuin se tilanne. Tdma on todella iso periaatteellinen kysymys, ettd
néissé rajoissa liikkutaan.

Sitten jos katsotaan titd palkkaerojen ottamista kiinni, niin myonnén, ettd meilld on hy-
vin segregoituneet tyomarkkinat, mutta se ei selité kaikkea. Sielld on paljon sellaista palk-
kaeroa, joka ei johdu siité, ettd on naisvaltainen ja miesvaltainen ala, vaan kylld sielld on
perusteita. Tyomarkkinoilla palkkausjarjestelmid uudistetaan koko ajan niin, ettd palkan
médrdytyminen ei ole mitenkéin sukupuolesta kiinni vaan ettd se on sen tydn vaativuudes-
ta kiinni, ja se on yksi tapa, millé niitd yritetdédn ratkoa. Mutta sitten tulee eri sopimusalojen
vélilld mydskin se yritysten palkanmaksukyky, mika silld alalla on, ja se myoskin vaikut-
taa siithen alan palkkatasoon hyvin paljon. Sen vuoksi me tarvitaan timmoisié keskitettyja
ratkaisuja, ja sen vuoksi me tarvitaan tydehtosopimuksia, ettd nekin alat saavat palkanko-
rotuksia.

Nyt kun tdm4 jarjestelmé rajataan sieltd yldosaltaan kiinni lakisédteisesti, niin se jaykis-
tad titd sovittelutoimea. Se jaykistdd sitd sovittelijan tydkalupakkia — sanoi sovittelija
mitd vain — ja se poistaa kdytdnnossa sovittelulautakunnan roolin téssé néin, koska silld on
samat rajat. Mitd uutta se voi tarjota enédd sithen sovitteluun, jos rajat ovat téllaiset? Téssa
mielessd, kun olen istunut sielld neuvotteluissa useamman kerran auttamassa sovittelua tai
niin kuin ensimmaéisen kerran ollut ihan asiakkaana sielld ja aika monta sovittelijaa olen ta-
vannut, niin minulla on se kokemus néisté, etté he sovittelevat riitoja kdytdnndssé aina siiti
paketista, mikd on vaatimuksen ja tarjouksen vilinen ero niissé asioissa. Sieltd haetaan se
ratkaisu, ja sitten on kysymys painotuksista. — Kiitoksia. [Timo Suhonen: Hyvin asiantun-
teva puheenvuoro!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Partanen.
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19.41 Karoliina Partanen kok: Arvoisa puhemies! Téssd edellinen puhuja pohti valta-
kunnansovittelijan ndkemyksié ja ajatuksia ainakin kirjallisessa lausunnossa, jonka hén
meille valiokuntaan toimitti, ja kun hénté kuultiin, niin hén sielld sanoi, ettd yleisestd lin-
jasta poikennut ja sovittelulautakunnan esityksen pohjalta syntynyt vuoden 22 kunta- ja
hyvinvointialueiden sopimusratkaisu vaikeutti olennaisesti vuoden 22 lopussa alkanutta
neuvottelukierrosta ja siihen liittyneiti sovitteluprosesseja. Hin my®os totesi, etté ajatus jul-
kisen sektorin palkkajohtajuudesta on monin tavoin ongelmallinen tyomarkkinoiden toi-
mivuuden ja kansantalouden kestévyyden kannalta.

Meilld on Suomessa tehty lainsédédéntdjé paljon pienemmistikin syisté ja muutettu lain-
sdddant0d euromaddrdisesti huomattavasti vahemmilldkin ikdén kuin perusteilla. Naméa
palkkaratkaisut, mitd syntyi tdmén kunta- ja hyvinvointialueiden sopimusratkaisun seu-
rauksena, ovat olleet varsin haasteellisia monilla aloilla, ja siksikin néen, etté on térkeat pe-
rusteet sddtdd tdima laki.

Téssd oli myds aiemmin puhetta siité, ettd Suomessa ei ole 17 vuoteen ollut talouskas-
vua, ja yksi esitys oli se, ettd se johtuu siiti, ettd ollaan luovuttu néisté tulopoliittisista ko-
konaisratkaisuista ja ollaan liittokierroksiin siirrytty. Itse en ole mikéén varsinainen talous-
asiantuntija, niin kuin td4ll4 salissa esimerkiksi ehké edustaja Kaunisto on, mutta uskallan
kuitenkin sanoa niin, ettd esimerkiksi kdénnekohta tapahtui vuosina 2007—2009, jolloin
oli globaali finanssikriisi, joka lamautti maailmantalouden téysin, ja esimerkiksi Suomes-
sa elektroniikkateollisuus romahti ja Nokian kédnnykkéliiketoiminta ikéan kuin pyséahtyi
kuin seindén ja metséteollisuus ajautui pahoihin vaikeuksiin. Tuottavuus vajosi tuolloin ja
se ei ole sen jdlkeen kasvanut, ja kylld ainakin itse olen ymmartényt, ettd tuosta vuodesta
2009 ldhtien Suomi on ollut myds kroonisesti alijagdméinen ja julkinen velka on ollut jat-
kuvassa kasvussa, minka liséksi sitten tydikédisten mééré ei ole enédd kasvanut. Kylli uskoi-
sin, ettd ndmé ovat kuitenkin ennen kaikkea niitd syitd sithen, minké takia meill4 ei ole ta-
lous kasvanut 17 vuoteen, eiké se, ettd ollaan siirrytty ndistd tulopoliittisista kokonaisrat-
kaisuista sitten ndihin muihin ratkaisuihin. En mydskéén muista, ettd ndmaé tulopoliittiset
ratkaisut olisivat varsinaisesti naisten asemaa parantaneet tai sielld oltaisiin pystytty joten-
kin naisten asemaa erityisesti ottamaan huomioon, [Lauri Lyly: Kannattaa katsoa historias-
ta, ndin on tapahtunut! Sielld ihan luvutkin nékyy!] joten en ehké ottaisi niité varsinaiseksi
mittapuuksi. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lohikoski.

19.45 Pia Lohikoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Niin sanottu vientimalli on todellisuu-
dessa palkkakuoppamalli. T4élld edustaja Partanen aiemmin debatissa kysyi, miké se on se
palkkakuoppa. No, minépé kerron.

Samaan aikaan, kun virallinen Suomi liputtaa sukupuolten tasa-arvon puolesta, makse-
taan naisille keskiméérin 1dhemmaés 20 prosenttia huonompaa palkkaa kuin miehille. Mis-
td tima johtuu? Tilastokeskuksen palkkatilastot osoittavat, etté julkisilla aloilla seké palk-
kataso ettd palkkakehitys ovat yksityisten alojen perédssé. Historiaa tuntevat tietdvét, etti
taustalla on kehityskulku, jossa maatalousvaltaisesta Suomesta kehittyi vientiteollisuuden
vaurastuttama hyvinvointivaltio. Kylld, hyvinvointivaltion rakentaminen 1960—1970-1u-
vuilla toi mukanaan tydvoimatarpeen hoiva-, opetus- ja sosiaalialoille, joille naiset koulut-
tautuivat. Miehet tyollistyivét teollisuuteen. Alojen palkkaerot heijastelivat silloin yhi
tuon ajan sukupuolirooleja ja niihin kytkeytyvéa tyon erilaista arvostusta.

81



Poytikirja PTK 133/2024 vp

Konservatiivinen ndkemys miehesti perheen eléttéjéné ja naisen palkasta mukavana li-
sénd perheen yhteiseen kassaan on juurtunut vuosikymmenié sitten syville suomalaisen
tyomarkkinan rakenteeseen. Témén tietdvit kaikki, jotka ovat opiskelleet tydmarkkinajér-
jestelmén historiaa tai Suomen poliittista historiaa. Tydehtosopimuksissa oli vield 1960-1u-
vulla eri palkat miehille ja naisille, vaikka tehtdvét olivat samat. Viimeiset kirjaukset eri
palkoista naisille ja miehille poistuivat 1970-luvun alkuun mennessa. Jaénteita erilaisesta
arvostuksesta jéi kuitenkin silloiseen TES-jdrjestelméén, ja niitd 16ytyy sielté osittain edel-
leenkin, vaikka asian eteen on tehty vuosikymmenié toitd. Ndin siitd huolimatta, ettd laki
naisten ja miesten tasa-arvosta kieltdd palkkasyrjinnén ja velvoittaa tyopaikkoja toimiin sa-
mapalkkaisuuden edistdmiseksi. Sukupuolten palkkatasa-arvoa on kuitenkin vuosikym-
menten ajan haluttu ja voitu edistdd sekd tyopaikoilla ettd tydmarkkinaosapuolten sopi-
muksissa pikkuhiljaa hivuttaen ja palkkakuoppaa umpeen kuroen.

Palkkatasa-arvoa voisi ja pitdisi edistdd monella tasolla, niin tydpaikoilla kuin tyomark-
kinaosapuolten sopimuksissa. Tyopaikkatasolla pitdisi varmistaa palkkauksen aito syrji-
mittdmyys ja kaikille yhtilaiset mahdollisuudet urakehitykseen. Sopimuspolitiikan tasol-
la korotuksia tulisi ohjata niille, jotka ovat palkkakuopassa. Myos palkkaohjelma vuodelta
2022 on tasoittanut eroja, mutta nyt sen kaltaiset ratkaisut ovat uhattuna. Erilaisia kuoppa-
korotuksia tehtiin vield menneilld vuosikymmenilld, kun elettiin tupoaikakautta, mutta ny-
kydén tyonantajaosapuoli ei téllaista endéd halua, ja nyt hallitus varmistaa, ettd jatkossa-
kaan mahdollisuuksia tasa-arvoeriin ei enédd ole. Vientimalli asettaisi kidytinnossd vien-
tialojen palkankorotukset katoksi, jota muilla aloilla ei saisi endé ylittaa.

Arvoisa puhemies! Témaé estiisi jatkossa esimerkiksi sote- ja kunta-alalle sovitun palk-
kaohjelman kaltaiset toimet, joilla edistetddn palkkatasa-arvoa ja vastataan erityisesti sote-
alan ja varhaiskasvatuksen rajuun tydvoimapulaan. Riskind on my®os se, ettd vientimallin
myoté sote- ja kunta-alan palkkaohjelma tullaan irtisanomaan ensi kevéind, jolloin tyon-
tekijoille jo kertaalleen luvatut palkankorotukset jdisivit toteutumatta. Vientimalli semen-
toisi tyontekijoiden palkkakuopan pysyviksi myos palvelualoilla, rakennusalalla ja muilla
yksityisen sektorin matalammin palkatuilla aloilla.

Esitys on jatkumoa hallituksen naisvihamieliselle ja tyontekijavihamieliselle politiikal-
le. Ensin vietiin mahdollisuus lisdkouluttautumiseen lakkauttamalla aikuiskoulutustuki ja
pienipalkkaisten tyontekijéiden asumistuki romutettiin. Nyt sdddetédén palkkakuoppamal-
li, jonka liséksi hallituksen ansioluettelossa on sairaussakko ja perusteettomien méairéai-
kaisten sopimuksien edistiminenkin. Yhdistettyni lakko-oikeuden heikentdmiseen ja mui-
hin tydeldmidheikennyksiin hallituksen tyomarkkinapolitiikka heikentééd tyontekijoiden
asemaa ja toimeentuloa seké keskittdd varallisuutta omistajille.

Arvoisa puhemies! Hallituksen riveistd viitetddn usein, ettd Ruotsissa palkkatasa-arvo
on parantunut vientimallin aikana. Ruotsissa palkanmuodostusmallista on sovittu jarjesto-
jen kesken, eli kyse on tdysin erilaisesta mallista kuin tima oikeistohallituksen malli, jossa
edistetddn lakiteitse yksipuolisesti tyonantajien tavoitteita. Pyrkimys palkkatasa-arvoon on
Ruotsissa nivottu osaksi tydomarkkinajérjestelméa, ja sovittelijan toimisto seuraa tété kos-
kevia tilastoja. Suomeen nyt sédédettivéssi mallissa painotetaan tdysin yksipuolisesti kan-
santalouden kokonaisetua. Esimerkiksi Etlan tutkija Antti Kauhasen mukaan sen perus-
teella, miten Ruotsissa on kéynyt, ei voi ennakoida, miten vientimalli vaikuttaisi Suomes-
sa. Hdnen mukaansa tulokset riippuvat hyvin paljon ympaéristdsté eli koko tyomarkkinajér-
jestelméstd sekd talouden tilanteesta. Ruotsissa etenkin terveydenhuoltoon kéytetddn
enemmaén rahaa kuin Suomessa, miki on mahdollistanut palkankorotuksia tietyille ammat-
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tiryhmille. Kun hallitus tissd samalla ajaa hyvinvointialueita koko ajan ahtaammalle rajoit-
tamalla niiden rahoitusta, ei ole realistista odottaa, ettd palkat ldhtisivét paikallisestikaan
sopimalla nousuun. Tasa-arvovaltuutettu puolestaan ei kannata néitd ehdotettuja muutok-
sia ja katsoo esityksen tosiasialliseksi vaikutukseksi sukupuolten vélisten palkkaerojen
kasvamisen tydmarkkinoilla.

Téss4 siis hieman palkkakuopasta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vestman.

19.51 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Piddn tdtd lakiechdotusta sovittelujarjes-
telméstd kannatettavana, ja kiitdn tydeldmai- ja tasa-arvovaliokuntaa ja valiokunnan pu-
heenjohtajaa hyvésté tyosti timédn mietinndn kanssa. On erittdin tirkedé, ettd tissd talossa
valtaosa valiokunnista késittelee sinne ldhetetyt lakiesitykset asianmukaisesti.

Mité tulee tdhén lakiehdotukseen, niin ensinnékin totean, ettd tisséhin ei rajoiteta sopi-
musvapautta tydmarkkinoilla millédén tavalla. TyOnantajien ja tyontekijoiden on mahdol-
lista jatkossakin sopia vapaasti tydehdoista, mukaan lukien palkoista.

Toiseksi: Suomessahan on sovittelupakko, mutta ei sovintopakkoa. Eli valtakunnanso-
vittelijan sovintoesitykseen ei tietenkéédn tyomarkkinaosapuolten tarvitse suostua.

Kolmanneksi: Mista tdssé laissa siis sdddetdédn? Tdmén esitetyn 11 §:n 2 momentin mu-
kaan sovittelijan on kansantalouden kokonaisedun turvaamiseksi meneteltévé sovittelutoi-
messaan siten, ettd palkanmuodostus toimii mahdollisimman hyvin eiké tydmarkkinoiden
toimivuutta vaaranneta. Onko tdssé salissa siis joku sitd mieltd, ettd valtakunnansovitteli-
jan tulisi sovittelutoimessaan menetelld kansantalouden kokonaisedun vastaisesti tai siten,
ettd palkanmuodostus ei toimi hyvin, tai tulisiko sovittelijan sovittelutoimessaan vaarantaa
tydmarkkinoiden toimivuutta? Ja kun me kaikki olemme sitd mieltd, ettd sovittelijan ei tie-
tenkddn tule toimia ndin vaan kansantalouden kokonaisedun mukaisesti ja siten, ettd pal-
kanmuodostus toimii mahdollisimman hyvin eiké tydmarkkinoiden toimivuutta vaaranne-
ta, niin miksi ihmeessé tété lakiesitysté vastustetaan. Tétd ihmettelen.

No, sitten neljanneksi: Mité tulee tdhdn yleiseen linjaan, niin valtakunnansovittelija on
siis tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnalle antamassaan lausunnossaan viitannut siihen, etté
ainakin 1960-luvun jalkimmaiseltd puoliskolta ldhtien valtakunnansovittelijat ovat katso-
neet olevansa maéritylla tavalla sidottuja tydomarkkinoilla tyd- ja virkaehtosopimusneu-
vottelujen yhteydesséd syntyneeseen niin kutsuttuun yleiseen linjaan sen syntytavasta riip-
pumatta. Ymmérrin tdmén siten, ettd valtakunnansovittelija on katsonut, ettd timé on jo
nykyinen sovittelukéytinto.

Mité tulee sitten tasa-arvoon, niin valtakunnansovittelijahan on viranomainen, ja valta-
kunnansovittelijan tulee, totta kai, sovittelutoiminnassaan noudattaa esimerkiksi tasa-arvo-
lakia yleislakina.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.
19.54 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Niin, téssi salissa on aika paljon viitattu
sithen, ettd kun tdmai lainsdddanto ja sovittelutoimi ovat toimineet 60 vuotta hyvin — 60-

luvulta asti, noin 60 vuotta siis on toiminut hyvin — niin miksi juuri nyt on se iso h-hetki,
ettd pitdd tehda lailla tdma asia téllaiseksi kuin tdssd nyt on tehty. Siihen en ole saanut vas-
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tausta. Ilmeisesti ovat vuodet 2007 ja 2022 syyné tdhén, ja timéd on se, mihin ei ole tullut
vastausta.

Toinen, joka on jadnyt vastausta vaille: Kummassakin tilanteessa on ollut kysymys hoi-
tajien palkkaratkaisusta ja sithen kaytettavéstd rahasta, kuinka paljon sitid voidaan kayttaa.
Hoitajat ovat ansainneet palkankorotuksen, ja ndin ollen jos tdma laki olisi ollut voimassa,
sitd ei olisi pystytty tekeméén.

Sitten palkkatasa-arvosta vield semmoinen kokonaisuus, etti jos naisten euro on nyt 84
senttid, véhin yli, niin selittimatontd palkkaeroa siitd on suuruusluokaltaan kuusi seitse-
min senttid, jota ei pystyti... Jos on samanikdinen, sama koulutus ja samanlaisissa tehti-
vissd, niin se keskiméérin on tdtd luokkaa. Loppu on aika pitkille segregaatiosta ja timén-
tyyppisistd asioista kiinni. Niin ettd ei sekoiteta niitd termejd. Siind on monia tdllaisia taus-
toja olemassa, ja timéa kuusi seitsemén senttid on juuri sitd, miké pitdisi saada kiinni, koska
sitten segregaatio selittié aika paljon téstd téltd osin. TAma tdhén vield yhtend asiana.

No sitten jos ajatellaan, ettd sovittelutoimea olisi tarve kehittad: Mielestédni sitd voisi ke-
hittéa, ja sen vuoksi meidén olisi pitdnyt ottaa Ruotsista sithen mallia, koska sovittelutoimi
on sielld erityisen vahvasti mukana siind, etti se ennen neuvottelukierrosta tekee yleist ti-
lastointia ja katsoo eri alojen 1dhtokohtia, ettd 1dht6luvut ja yleinen tilannekuva syntyvit
osapuolille samanlaiseksi, eli valtakunnansovittelijan toimisto on siind erityisen isossa
roolissa toimiston osalta. Sitd samaa me esitettiin tdssd omassa vastalauseessa, ettd luotai-
siin timmoisté jérjestelmad, jossa valtakunnansovittelija kokoaisi puolueetonta tietoa esi-
merkiksi talous- ja palkkakehityksestd ja tasa-arvokysymyksisté, jolloin osapuolilla neu-
votteluihin mentdessa olisi tietoa. Toinen asia, joka siind voisi olla, on se, ettd valtakunnan-
sovittelija olisi ennen sovittelua osapuolten kanssa yhteydessé sopimuskierroksen aikana
ja kéytéisiin 14pi niitd sopimukseen liittyvid ongelmakohtia jo sielld matkan aikana ja vi-
hén ennakoitaisiin, onko tulossa asiakkaaksi sovittelijan toimistoon. Tdméantyyppisié asioi-
ta voisi tehd4, ja sithen liittyen me myos esitettiin, etté sovittelijalle hieman lisdisiin resurs-
seja nditten asioitten tekemiseen. Eli kylld sovittelutoimessa on kehittdmistd, mutta ei sem-
moista, ettd sitd tyotd rajataan lainsdddédnnolla. Tama on se, jossa meilld on ndkemysero.

Sitten tadlld on viitetty, ettd nyt keskusjérjestot eivit ole tadlld padsseet neuvottelutulok-
seen, mutta kai tosiasia on, kun katsoo tété lakipakettia, mité tdnne on tullut, ettd ne ovat ol-
leet aika vinoja palkansaajan suuntaan, ja nyt sitten edellytetdén, etti tdssd yhdessa lakiesi-
tyksessé teiddn pitédisi tulla timé sopimaan ja muutoin enempi olla niin kuin kuulolla néit-
ten asioitten osalta.

Sitten, arvoisa rouva puhemies, tietenkin téssé tyytyvdisend panen merkille, ettd nyt kun
SAK on tehnyt timén palkankorotusvaatimuksen, jossa on timmdinen euroméérdinen pal-
kankorotus, joka erityisesti matalapalkkoja nostaisi euromééréisesti suhteellisesti enem-
mén kuin korkeampia palkkoja, niin td4ll4 salissa tuntuu olevan sille aika suotuisa ilmapii-
ri, niin etté sitd me voimme sitten tissé yhdessé edistdd jatkossa. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.

19.59 Juha Hinninen kok: Kiitos, arvokas puhemies! Vedén tilannetta vdhin yhteen:
Ymmarrén toki, ettd kun ammattiyhdistysliike ei endé johda tétd maata, se joitakin harmit-
taa ja héiritsee, mutta tiltd pohjalta nyt menndén. Tdémé varmistaa, ettd uudistus palvelee
kaikkia osapuolia ja tukee maamme pitkén aikavélin kilpailukyky4, elinvoimaa ja hyvin-
vointia. Kannatan tété lakiesitystd. — Kiitos.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sirén.

19.59 Saara-Sofia Sirén kok: Arvoisa puhemies! Kiitos kovasti keskustelusta. — Téhén
loppuun ajattelin vield todeta sen, ettd jos ja kun halutaan, etté julkisella sektorilla palkat
nousevat, niin se edellyttdd vahvempaa taloutta sinne julkiselle puolelle. Téssd me olemme
yhteiselld asialla monin eri toimin, jotta sielld julkisella puolella olisi palkanmaksukykyé
— sitd se edellytté, ettd ne palkat voivat kestévilléd tavalla my6s nousta.

Haluan kiittd4 myos osaltani valiokuntaa ja erityisesti valiokunnan varapuheenjohtajaa
erittdin asiallisesta ja hyvin sujuneesta prosessista. Huolimatta siitd, ettd ndkemykset ja na-
kokulmat ovat olleet erilaiset timén esityksen kohdalla, tydskentely valiokunnassa on ol-
lut erittdin sujuvaa ja asiallista.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 146/2024 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

17. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ammatillisen koulutuksen toiminnanohjauksen
kokeilusta ja siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 161/2024 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 13/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddn paiva-
jarjestyksen 17. asia. Késittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd SiVM 13/2024
vp. Nyt pditetddn lakiehdotusten sisdllostd. — Yleiskeskustelua. Mietinndn esittelee pu-
heenjohtaja Haatainen. Olkaa hyva.

Keskustelu

20.01 Tuula Haatainen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokun-
nan puheenjohtajana esittelen valiokunnan mietinndn, joka koskee lakeja ammatillisen
koulutuksen toiminnan ohjauksen kokeilusta. Sivistysvaliokunta kannattaa hallituksen esi-
tysta.

Toiminnanohjauksen uudistamiseksi esityksesséd ehdotetaan siédettiviksi uusi laki am-
matillisen koulutuksen toiminnanohjauksen kokeilusta. Kokeilun tarkoituksena on selvit-
tdd, miten ammatillisen koulutuksen jarjestdmislupien laajentamisella ja neuvottelumenet-
telyyn perustuvalla toiminnanohjauksella voidaan vahvistaa ammatillisen koulutuksen laa-
tua, vaikuttavuutta ja saavutettavuutta. Kokeilu kestdd kahdeksan vuotta, siten ettd se al-
kaa 1. paivd tammikuuta 2026 ja paittyy 31.12.2033.

Hallituksen esityksessd ehdotetun ammatillisen koulutuksen toiminnanohjauksen ko-
keiluun on tarkoitus valita 40 koulutuksen jérjestijdé. Ne ovat kokeilun ajan muista koulu-
tuksen jérjestdjistd poikkeavassa ohjausmenettelyssi. Esityksen mukaan kokeilussa muka-
na olevien jérjestdjien jarjestaimislupamenettelyéd ja siihen liittyvd4 normiohjausta keven-
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netddn nykyisesti ja kyseisille koulutuksen jérjestéjille annetaan laaja tutkintojen jarjesta-
misoikeus.

Valiokunta pitdd ammatillisen koulutuksen toiminnanohjauksen kokeilua kannatettava-
na ja painottaa, ettd kokeiluun tulee valita 1dhtokohdiltaan erilaisia koulutuksen jérjestéjia
eri puolilta maata siten, ettd kokeilussa voidaan ottaa huomioon alakohtaisia ja alueellisia
erityispiirteitd. Osallistujien valinta tulee toteuttaa siten, ettd kokeilussa on mukana mo-
lemmilla kansalliskielilld koulutusta antavia jarjestdjid. On térkedd huolehtia myds siité,
ettd kokeiluun mukaan otettavat jérjestéjit muodostavat kokonaisuuden, jonka perusteella
on mahdollista arvioida koulutuksen laadun ja vaikuttavuuden kehittymisti. Kokeilussa tu-
lee kiinnittdd huomiota myds opiskelijoiden oikeuksiin ja koulutuksen maankattavaan saa-
tavuuteen ja myo0s saavutettavuuden turvaamiseen.

Valiokunnan mielestéd on valttiméatontd huolehtia siitd, ettd myds kokeilun ulkopuolella
olevien koulutuksen jarjestdjien asema ja kehittimismahdollisuudet turvataan riittavin toi-
menpitein. Valiokunta ehdottaakin lausumaa, jonka mukaan: ”Eduskunta edellyttdd, etti
valtioneuvosto seuraa ammatillisen koulutuksen kokeilun etenemisté ja arvioi kokeilulain
puolivilissd uudistuksen vaikutuksia ammatillisen koulutuksen jérjestdjaverkostoon ja jir-
jestdjien toimintaedellytyksiin seké opiskelupaikkojen saatavuuteen alueellisten tarpeiden
ja huoltovarmuuden nékdkulmasta.”

Valiokunta ehdotti mietinndssédn kahta muutosta:

Lakiehdotuksen kakkospykéldd valiokunta ehdottaa muutettavaksi siten, etté se mahdol-
listaa oppisopimuskoulutuksen hankinnan toiselta ammatillisen koulutuksen jérjestdjalta
esimerkiksi tilapdisiin osaamistarpeisiin vastaamiseksi.

Valiokunta ehdottaa kuutospykélén ykkdsmomenttia muutettavaksi siten, etti siitd ilme-
nee, ettd ammatillisen koulutuksen toiminnanohjauksen kokeilussa mukana olevat jirjes-
tajat velvoitetaan jérjestdiméin koulutusta sen ensisijaisella toiminta-alueella voimassa ole-
van lainsdddannon mukaisesti. Talld estetddn tilanteita, joissa kokeilussa oleva jarjestdja
painottaisi voimakkaasti toimintaansa muualle kuin ensisijaiselle toiminta-alueelleen.

Oppimisen tukea ehdotetaan uudistettavaksi muuttaen lakia siten, ettd nykyistd parem-
min varmistetaan, ettd opiskelija saa tarvitsemaansa tukea ja ohjausta. Esityksen mukainen
oppimisen tuki on opettajan antamaa tukiopetusta sekd opetushenkildston antamaa tukea ja
ohjausta, jota opiskelija tarvitsee tutkinnon perusteiden ja ammattitaitovaatimusten ja
osaamistavoitteiden saavuttamiseksi. Tdma tuki on tarkoitus jirjestdd matalan kynnyksen
tukiopetuksena, tukena ja ohjauksena. Valiokunta pitdd nditd muutosehdotuksia kannatet-
tavina ja korostaa, etté titd oppimisen tuen palvelua tulee olla saatavissa riittdvasti ja oikea-
aikaisesti ja laadultaan sellaisena, ettd se my0s edistdd opiskelijoiden osaamista ja valmis-
tumista. Ehdotuksen mukaan opiskelijalla on oikeus liséksi erityiseen tukeen, jos hén tar-
vitsee sairauden, vamman tai tiettyjen oppimisvaikeuksien vuoksi sdanndllista ja pitkéai-
kaista erityisopetusta, jotta saavuttaa ammattitaitovaatimukset. Valiokunta pitda tita sdén-
ndsehdotusta erittdin tarpeellisena, ja valiokunta on ehdottanut mietinndssé lausumaa, jon-
ka mukaan: "Eduskunta edellyttdi, ettd opetus- ja kulttuuriministerio tekee selvityksen op-
pimisen tuen toteutumisesta kolme vuotta muutosten voimaantulon jélkeen.”

Ammatillisen koulutuksen rahoitusjirjestelméé esitetéédn tdssd muutettavaksi siten, etti
jatkossa valtion talousarvioon siséltyvd méédrdraha ammatilliseen koulutukseen muodos-
tuu toteumiin perustuvasta laskennallisesta perusrahoituksesta sekd harkinnanvaraisesta
rahoituksesta. Télld pyritddn yksinkertaistamaan mallia ja parantamaan ohjausvaikutusta.
Tédmén esityksen mukaan toteumiin perustuvan laskennallisen perusrahoituksen osuudet
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muodostuvat toteutuneista opiskelijavuosista, joiden osuus on 50 prosenttia, ja suoritetuis-
ta tutkinnon osista ja tutkinnoista, joiden osuus on 30 prosenttia, ja sitten tydllistymisestd ja
jatko-opiskelusta, joidenka osuus on 18 prosenttia, ja opiskelijapalaute ja tydeldmépalaute
kaksi prosenttia.

Harkinnanvaraisella rahoituksella on esityksen mukaan tarkoitus rahoittaa jatkossa
eduskunnan paittimat kohdennukset ja lisdykset, strategisen kehittdmisen rahoitus, koulu-
tuksen jérjestdmiskustannuksiin liittyvistd syistd ja muista valttimattomisté tarpeista ai-
heutuvat rahoituksen korotukset seké edellisen varainhoitovuoden korjaukset ja oikaisut.
Rahoituksessa otetaan huomioon eri koulutusten viéliset kustannuserot, ja liséksi kdytetdan
kertoimia, joilla ohjataan koulutuksen jarjestdjien toimintaa muun muassa kohdistamaan
koulutusta enemmain ensimmaisté tutkintoa suorittaville tai ennen koulutusta tyottomana
olleille henkildille. Namé korotuskertoimet perustuvat Opetushallituksen kerdémiin tietoi-
hin. Niisti kustannuskertoimista sdddetdin opetus- ja kulttuuriministerion asetuksella am-
matillisen koulutuksen rahoituksen laskentaperusteista.

Téhén mietintdon jatettiin yksi vastalause, joka siséltédd ehdotuksen lakiehdotusten hyl-
kéamisestd ja kuudesta lausumasta. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja Lohi-
koski.

20.08 Pia Lohikoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Toiminnanohjauksen uudistamiseksi
ammatillisessa opetuksessa hallituksen esityksesséd ehdotetaan sdddettédviksi uusi laki, jos-
sa ammatilliseen koulutukseen tehtéisiin toiminnanohjauksen kokeilu. Kokeilun tarkoituk-
sena on selvittdd, miten ammatillisen koulutuksen jarjestimislupien laajentamisella ja neu-
vottelumenettelyyn perustuvalla toiminnanohjauksella voidaan vahvistaa ammatillisen
koulutuksen laatua, vaikuttavuutta ja saavutettavuutta. Kokeilun on tarkoitus kestii kah-
deksan vuotta siten, ettd se alkaa 1.1.2026 ja paattyy 31.12.2033.

Oppimisen tukea ehdotetaan uudistettavaksi muuttamalla ammatillisesta koulutuksesta
annettua lakia siten, ettd silld nykyistd paremmin varmistetaan erilaista tukea ja ohjausta
tarvitsevien opiskelijoiden tukitoimien toteutuminen koulutuksen aikana erilaisissa oppi-
misymparistdissd. Ammatillisen koulutuksen rahoitusjarjestelméé esitetdan uudistettavak-
si siten, ettd jatkossa valtion talousarvioon sisdltyvd ammatillisen koulutuksen méériaraha
muodostuu toteumiin perustuvasta laskennallisesta perusrahoituksesta seki harkinnanva-
raisesta rahoituksesta.

Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunta ei tésté lakiesityksestd padssyt yksimielisyyteen.
Miksi ei? Siksi, ettd hallitus on samanaikaisesti leikkaamassa 120 miljoonaa euroa amma-
tillisesta koulutuksesta. Ammatilliset osaajat ovat maamme osaamisen kivijalka, joita tar-
vitaan suuresti suomalaisen vientiteollisuuden tarpeisiin, palvelualoille ja sosiaali- ja ter-
veysalan toihin. Tuon leikkauksen lisdksi Orpon ja Purran hallitus on lopettanut aikuiskou-
lutustuen ja leikannut koulumatkatuesta ja vaikeuttanut néin aikuisten kouluttautumista ja
alanvaihtoa. Leikkaukset heikentidvat kohtuuttomasti erityisesti niiden koulutuksenjérjes-
tdjien toimintaedellytyksid, joiden koulutus keskittyy aikuisiin, tydeldmissa patevyytta tai
uutta koulutusta tarvitseviin. Néilld leikkauksilla heikennetédén erityisesti pienten koulu-
tuksenjarjestdjien toimintamahdollisuuksia ja ammatillisen koulutuksen saavutettavuutta
kasvukeskusten ulkopuolella. Ammatillisen koulutuksen leikkaukset osuvat erikoistunei-
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siin koulutuksenjérjestijiin siten, ettd osalla oppilaitoksista ammatillisen koulutuksen bud-
jetista leikataan yli kymmenen prosenttia.

Arvoisa puhemies! Kokeiluun pddsee mukaan vain 40 koulutuksenjérjestdjad. Osalle voi
tdssd kdyda hyvin, mutta on varottava, ettd timéi ei johda samalla jakoon voittajiin ja hé-
deksan vuoden kokeilu, joten kokeilulain vaikuttavuuden arviointia onkin syytd tehdé
koko kokeilun ajan. Nahtédvéksi jad, miten kdy muille koulutuksenjérjestdjille. On luotava
keinot kehittdd myos niitd koulutuksentarjoajia, jotka eivit padse mukaan kokeiluun. Kaik-
ki eivét voi paéstd 40:n joukkoon.

On pidettdva erityisesti huoli siitd, ettd kokeiluun pddsee mukaan laaja kirjo koulutuk-
senjarjestdjid joka puolelta Suomea ja kokeilussa huomioidaan huolella ja hyvissé yhteis-
ty0ssé heiddn strategiansa sekd alueelliset tarpeet, erityispiirteet ja intressit. Koulutustar-
jonta ei saa keskittyé tai jakaantua epétasaisesti.

Kokeilussa on myonteistd, ettd mukaan péédsseet saavat hyvin joustavasti valita koulu-
tuksia ja tydvoimakoulutuksia ja my0s antaa englanninkielistd koulutusta. On myos hyva,
etti OKM:n padtoksistd padstddn eroon ja péditoksenteko siirtyy ldhemmais tydelamai,
aluetta ja oppilaitoksia. Tama varmasti liséé ketteryytté ja joustavuutta monella tavalla. On
kuitenkin muistettava, ettd pienten ja keskisuurten yritysten yksi merkittidvin kasvun este
on osaajapula, ja tdimé kokeilu voi parhaimmillaan antaa hyvit keinot alueen elinvoiman
tukemiseen, mutta on huolehdittava siité, ettd missddn osassa Suomea ei jadda tdysin ulos
tastd kokeilusta.

Arvoisa puhemies! Térked ja kannatettava oppimisen tuen uudistaminen ammatillisessa
koulutuksessa valitettavasti vaarantuu hallituksen 120 miljoonan euron leikkausten vuok-
si. Jotta uudistus toteutuu hallituksen esityksen tavoitteiden mukaisesti, toiminta on uudel-
leenorganisoitava ja henkildstolle on annettava tdydennyskoulutusta erityispedagogiikas-
ta. Henkiloston lisdkoulutusta on mahdotonta tehda tilanteessa, jossa sekd ammatillisesta
koulutuksesta ettd myds Opetushallituksen opettajien tdydennyskoulutuksesta leikataan
merkittidvésti. Kymmenen miljoonan euron lisdrahoitus oppimisen tukeen ei voi miten-
kéén riittdd paikkaamaan ammatillisen koulutuksen 120 miljoonan euron leikkausten ja
opettajien tdydennyskoulutuksesta tehtyjen leikkausten vaikutuksia. Lisdksi opettajat voi-
vat tarvita lisdkoulutusta myds, kun englanninkielisen opetuksen méaéra kasvaa osana am-
matillisen koulutuksen kokeilua.

Ammatillisen koulutuksen 120 miljoonan leikkaukset tarkoittavat laskennallisesti 1 600
opettajan vihennystd, ja useimmissa ammatillisissa oppilaitoksissa on ollut yt-neuvottelut.
Télla tulee véistaméttd olemaan merkitystd koulutuksen laatuun ja myos oppimisen tu-
keen. Lahiopetuksen méérd on ammatillisessa koulutuksessa jo valmiiksi riittimatonté ti-
lanteessa, jossa opiskelijoiden oppimisen tuen tarve on kasvanut. Oppilaitoksissa ollaan-
kin tilanteessa, jossa hallinnosta ei ole endé leikattavaa ja leikkaukset tullaan toteuttamaan
pikkuhiljaa opetuksen jarjestdmisestd. Tama vaikuttaa sekd oppivelvollisiin ettd muihin
ammatillisen koulutuksen opiskelijoihin.

Tassd uudistuksessa ongelmallista on se, ettd rahoituksen ennakoitavuus heikkenee.
Koulutuksen laatuun ja osaamistavoitteiden saavuttamiseen liittyy enemmaén riskejé, kos-
ka suoritusten méérin painoarvoa lisdtdan. Uudistuksessa poistetaan erityisen tuen koro-
tuskerroin. Riskind on erityisen tuen laadun heikentyminen. Tilanne tulee siis joillain aloil-
la heikentyméén entuudestaan. Myds alakohtaisesti voi tulla umpikujia, koska esimerkiksi
kiinteistonvélittdjét ja isdnnoitsijit voivat toimia ammatissaan vasta tiysi-ikdisind. Monel-
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la on jo ensimméinen koulutus, ja toinen tutkinto tuleekin itse rahoitettavaksi, kun jatkossa
aikuiskoulutustukeakaan enéé ei ole.

Lopuksi haluan, arvoisa puhemies, kertoa, ettd on hyvé asia, ettd tdsséd rahoituksessa,
mikd kohdistuu ammatilliseen opetukseen tdmén jélkeen, osalla kouluista varmasti tulee
olemaan hyvit kehittymisen nédkdkulmat. Téma ei siis lainkaan ole tdysin huono, mutta ha-
lusimme nostaa tdssd hylkédysesityksessd ja kuudessa lausumassa valiokunnassa esiin ne
huolet ja kritiikin siité, tullaanko taté riittdvésti seuraamaan. Témé on melko pitké kokeilu,
ja téssd hylkédyksessd ja kuudessa lausumassa olivat mukana keskusta, vasemmistoliitto ja
vihredt. — Kiitos.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 161/2024 vp siséltyvien 1.—4. lakiehdo-
tusten sisdllon mietinnén mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely paattyi.

18. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vaalilain 41 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 180/2024 vp
Valiokunnan mietintd PeVM 3/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddn paiva-
jarjestyksen 18. asia. Kisittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan mietinté PeVM 3/
2024 vp. Nyt paitetddn lakiehdotuksen sisdllostd. — Yleiskeskustelua. Mietinnon tulee
meille esittelemién valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Vestman. Olkaa hyva.

Keskustelu

20.17 Heikki Vestman kok (esittelypuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Késittelys-
sé on siis perustuslakivaliokunnan yksimielinen mietintd vaalilain muuttamisesta. Mietin-
t0 koskee vaalilain sdénnosté, jossa sdddetddn ehdokkaiden numeroinnista. Kyse on nume-
roinnista samanaikaisesti toimitettavissa vaaleissa, kuten esimerkiksi jarjestettdessd kun-
ta- ja aluevaalit samanaikaisesti.

Lakiehdotuksen mukaan samanaikaisesti toimitettavissa vaaleissa oikeusministerid voi
maaratd, ettd toisen vaalin ehdokkaiden numerointi aloitetaan numeroon 2 pédttyvista lu-
vusta siten, ettd vaalien ehdokkailla ei ole samaa numeroa. Télloin samanaikaisesti toimi-
tettavissa vaaleissa toisen vaalin ehdokasnumerointi alkaa numerolla 2 ja toisen vaalin esi-
merkiksi numerolla 102 tai 1002.

Perustuslakivaliokunta pitéd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena, ettd ehdokkaiden
numeroinnista samanaikaisesti toimitettavissa vaaleissa sédddetddn laissa. Sddnndksen sa-
namuoto oli valiokunnan mielesti kuitenkin syyté tarkistaa kahdessa suhteessa: Ensinné-
kin oikeusministeri6llé ei ole tarpeen jéttad harkinnanvaraa siind, annetaanko méairdys vai
ei. Toiseksi numeroinnin erillisyyden eli sen, ettd eri vaaleissa on kéytdssé eri ehdokasnu-
merot, on syytd kdyda ilmi suoraan lakitekstistd. Laissa ei kuitenkaan ole tarkoituksenmu-
kaista ilmaista, mistd numerosta numerointi alkaa.
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Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta ehdottaa siis, ettd lakiehdotus hyviksytédin
muutettuna.

Valiokunta kisittelee mietinndssa vield kysymysté ddnestyslippujen véristd samanaikai-
sesti toimitettavissa vaaleissa. Siitd ei esityksessd ehdoteta sdddettdviksi. Sovellettavaksi
esimerkiksi kunta- ja aluevaaleissa tulee vaalilain sdéntely, jonka mukaan oikeusministe-
rié padttad toisissa vaaleissa kéytettédvin dénestyslipun véristd, jos sddnnonmukaisesti toi-
mitettavien vaalien yhteydessé toimitetaan samanaikaisesti jotkin toiset vaalit. Perustusla-
kivaliokunnan mielestd jatkossa on syyté harkita, tulisiko my0s samanaikaisesti toimitet-
tavien vaalien dénestyslippujen véristd sadtid tdisméallisemmin.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Savio.

20.19 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Kiitos perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja
Vestmanille selkeésté esittelystd koskien vaalilain muuttamista ja sitd koskevaa perustus-
lakivaliokunnan mietintdd. Télla kyseiselld vaalilain muutoksella siis eriytettdisiin kahden
samaan aikaan jérjestettdvin vaalin ehdokasnumerointi kokonaan siten, ettd ehdokasnume-
rot eri vaaleissa olisivat tdysin erilliset. Néin ollen sekaannuksen vaaraa eri vaalien valilld
el ilmenisi.

Ilman kisittelyssé olevaa lakimuutosta asia olisi hyvinkin ajankohtainen ensi kevédna
jérjestettdvien alue- ja kuntavaalien yhteydessa. Itse asiassa aiheesta onkin esitetty kysy-
myksié paitsi dénestdjien myds ehdokkaiksi aikovien henkildiden taholta. Monet ehdok-
kaaksi hakeutuvat ovat pohtineet asiaa muun muassa tulevaan mainontaan liittyen.

Arvoisa puhemies! Tadlld lakimuutoksella poistetaan muun muassa riski siitd, ettd kah-
desta samaan aikaan jirjestettavistd vaalista toisessa ehdolla olevan, mahdollisesti hyvin
suositunkin ehdokkaan &énii siirtyisi ddnestdjien erehdyksesté johtuen toisen vaalin eh-
dokkaalle. Jatkossakin on tietenkin mahdollista, ettd dénestéjén erehdyksen myoti hén 8-
nestid toisessa vaalissa kdytossa olevalla ehdokasnumerolla siiné toisessa vaalissa ehdolla
olevaa henkil6d, mutta kuten téssd perustuslakivaliokunnan mietinndssé todetaan, niin téis-
sd tapauksessa annettu déni hylatdin. Se onkin varmasti huomattavasti pienempi ongelma
kuin vaihtoehtoinen tilanne, jossa joku ehdokas saisi 44nié niin sanotusti ansaitsematto-
masti.

Arvoisa puhemies! Tama ehdotus on siis erittdin kannatettava. Kiitin hallituksen lisdksi
perustuslakivaliokuntaa siitd, ettd kuten edustaja Vestman tuossa edelld totesi, valiokunta
on muuttanut alkuperdisen hallituksen esityksen oikeusministeriéta velvoittavaksi, ja ndin
ollen erehdyksen mahdollisuus kaksissa samaan aikaan jérjestettivissa vaaleissa pienenee
entisestdan.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Strandman.

20.22 Jaana Strandman ps: Arvoisa rouva puhemies! Esityksessd ehdotetaan muutetta-
vaksi vaalilakia siten, ettd oikeusministerille annettaisiin mahdollisuus mééritd samanai-
kaisesti toimitettavissa vaaleissa ehdokkaiden numeroinnista siten, ettd eri vaalien ehdok-
kailla olisi selkedsti toisistaan erottuvat ehdokasnumerot. T4lloin samanaikaisesti toimitet-
tavissa vaaleissa toisen vaalin ehdokasnumero alkaisi numerolla 2 ja toisen vaalin esimer-
kiksi numerolla 102, 1002 tai 2002. Myoskin dénestyslipun véristd oikeusministerid voisi
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padttaa. Tatd sdédntelyd sovellettaisiin jo kevadlla 2025 jérjestettdvissd kunta- ja aluevaa-
leissa.

Arvoisa puhemies! Demokratian toteutumisen kannalta on erittiin tirkedd, ettd saman-
aikaisesti toimitettavissa vaaleissa toimintatavat ovat mahdollisimman selkeét ja yhtene-
véiset kansalaisille. Tdma vaatii myds hyvéa kansalaisten ohjausta ja opastusta monia eri
kanavia pitkin etukdteen ja my0s vaalipaikoilla. Kansalaisten dénioikeuden kéyttdmiseen,
joka on siis perusoikeus, on luotava mahdollisimman selkedt kiytinteet. Tama voi liséta
myos dénestysaktiivisuutta ja siten luotettavaa demokratiaa. Timai esitys on erittdin kanna-
tettava.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kaunisto.

20.24 Ville Kaunisto kok: Arvoisa rouva puhemies! Toimin Suomen Etyjin valtuuskun-
nan puheenjohtajana, ja Etyj-valtuuskunnan yksi keskeisimmisti rooleista on vaalitarkkai-
lu. Suoritamme sité eri Etyj-maissa, ja viimeksi valtuuskuntamme on ollut Yhdysvaltain
presidentinvaaleissa tarkkailemassa vaalien sujuvuutta ja oikeudellisuutta.

Yhdysvaltain vaaleissa hyva esimerkki kokonaisuuden monimutkaisuudesta on siiné,
ettd kun presidentistd ddnestetdéin, niin samassa vaalilipukkeessa ddnestetdén presidentin
liséksi senaattoreita, kongressijasenid ja jopa alueen sheriffid, eli se ongelma on nimen-
omaan nékynyt siind, ettd jo pelkéistién se ddnestyslippu on monimutkainen, ja timé on ai-
heuttanut esimerkiksi Yhdysvalloissa huolta, kun on kayty ddnestdmassé. Sielld itse asias-
sa jopa on vaalilipuissa aina kahden ehdokkaan jilkeen vaihtoehto, ettd ei kumpaakaan
ndistd voi ddnestdd. Téssd kohdassa on kylld aina ylpeénd voinut suomalaisena kertoa, mi-
ten helppo, selked ja yksinkertainen meidén Suomen &adnestysprosessi on.

Kyllé tdytyy sanoa, ettd vaikka ymmaérrén tdysin kunta- ja aluevaalien padllekkéisyyden
ja yhdessé jarjestdmisen, niin kylldhin tima aiheuttaa pientd huolta, ettd me menndén mei-
dén erittdin yksinkertaisesta, selkedstd kokonaisuudesta vdhidn haastavampaan. Ja siind
suhteessa tdilld on ollut erinomaisia puheenvuoroja perustuslakivaliokunnan puheenjohta-
ja Vestmanilta mutta myds edustajilta Savio ja Strandman siitd, miten tdmé tdmé perustus-
lakivaliokunnan mietintd itse asiassa taklaa titd haastetta. Mutta ei me silti paésti siitd mi-
hinkiin, ettd todella toivon, ettd me 10ydamme ratkaisut ja ettd ne ratkaisut tulevat myos
kannustamaan ihmisid dénestdmaién, koska kylldhén tidssd nykymaailmassa, missa autori-
tadriset jarjestelméit meitd haastavat, demokratia kumpuaa siité, ettéd ihminen péésee ddnes-
tdmalla vaikuttamaan omaan tulevaisuutensa. — Kiitoksia téstd perustuslakivaliokunnan
huolellisesta tydsta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vestman.

20.26 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Kiitos edustajille hyvasti keskustelusta.
— Nainhén se on, etti se, ettd vaalit saadaan toimitettua mahdollisimman sujuvasti ja sel-
kedsti, on hyvin perustavanlaatuinen asia. On todella tirkeda, ettd tdstd numeroinnin erilli-
syydestd samanaikaisesti toimitettavissa vaaleissa nyt sitten lakisdéteisesti huolehditaan.
Haluan kéyttidd timén puheenvuoron myos kiittdékseni perustuslakivaliokuntaa erittdin
huolellisesta ja sujuvasta asioiden késittelysta tilld syyskaudella. Perustuslakivaliokunta-
han on kuulunut niihin eduskunnan valiokuntiin, joiden tydmaéra on ollut suuri. Itse asias-
sa perustuslakivaliokunnan tyomaéaird tilld syyskaudella on ollut poikkeuksellisen suuri,
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itse asiassa historiallisen suuri nédin kesken vaalikautta. Perustuslakivaliokunta on antanut
talld syyskaudella jo yli 30 lausuntoa lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta, ja jat-
kamme tydskentelyd eduskunnan istuntotaukoon saakka. Sen liséksi perustuslakivaliokun-
ta on tosiaan antanut timén nyt kisittelyssi olevan mietinnon. Budjettilakeja néistd perus-
tuslakivaliokunnan antamista lausunnoista on ollut 16, ja lisiksi vield yksi lisibudjettiin si-
séltyvén lakiehdotuksen arviointi.

Perustuslakivaliokunta on siis kokoustanut tdlld syyskaudella myos poikkeuksellisen
paljon. Kokousajat ovat olleet aikaistettuja kdytdnnossé ldhes joka aamu, ja liséksi valio-
kunta on kokoontunut istuntotaukoviikolla. Aina on saatu pdatdsvalta kokouksiin, ja asioi-
ta on saatu asiallisesti eteenpéin.

Perustuslakivaliokuntahan ei itse voi valikoida sen lausuttavaksi tulevia asioita. Talla
syyskaudella perustuslakivaliokunta on useasti huomauttanut lausunnoissaan siitd Lainlaa-
tijan oppaan ohjeesta, jonka mukaan hallituksen ei tule siséllyttéé lakiehdotukseen sellais-
ta lausumaa, ettd pidetédn suotavana perustuslakivaliokunnan lausunnon hankkimista, el-
lei timaé ole tarpeen aidon tulkintaongelman takia.

Todella vield kerran kiitos valiokunnalle erittdin asiallisesta, huolellisesta ja sujuvasta
tyoskentelystd tédhén asti talld syyskaudella.

Yleiskeskustelu padttyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 180/2024 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

19. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi Teollisuustuki Oy -nimisesti valtion kokonaan
omistamasta osakeyhtiosti seki Suomen Teollisuussijoitus Oy -nimisesti valtionyhtiosti
annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 86/2024 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 23/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddn paiva-
jérjestyksen 19. asia. Késittelyn pohjana on talousvaliokunnan mietintd TaVM 23/2024 vp.
Nyt paitetddn lakiehdotusten sisillostd. — Yleiskeskustelua. Tdmén mietinnon meille esit-
telee varapuheenjohtaja, edustaja Kaunisto. Olkaa hyva.

Keskustelu

20.29 Ville Kaunisto kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Teksti on pit-
k&, yritén olla nopea. — Esittelen talousvaliokunnan yksimielisen mietinndn Teollisuustu-
ki Oy:std sekd Suomen Teollisuussijoitus Oy -nimisesta valtionyhtidstd annetun lain muut-
tamisesta:

Valtion kotimaista pddomasijoitus- ja yritysrahoitustoimintaa tehostetaan keskittamalla
Business Finland Venture Capital Oy, Oppiva Invest Oy ja [lmastorahasto Oy osaksi Suo-
men Teollisuussijoitus Oy:td eli Tesid. Tavoitteena on antaa uudelle toimijalle nykyisté
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vahvemmin talouden kasvuun ja uudistumiseen seké investointien edistdmiseen kytkeyty-
vé teollisuuspoliittinen tehtéva.

Business Finland Venture Capital Oy:n markkinaehtoinen toiminta seké markkinaehtoi-
set rahastosijoitukset keskittyisivit Suomen Teollisuussijoitus Oy:hyn. Valtiontukiehtoi-
set rahastosijoitukset jdisivdt Business Finland Venture Capital Oy:std muodostettavaan
Teollisuustuki Oy:hyn.

Esitys tahtdd valtiollisen sijoitustoiminnan vahvistamiseen. Suomen pédomasijoitus-
markkina on kehittynyt varsin myonteisesti jo pitempaén, olkoonkin ettd verrokkimaihin,
kuten Ruotsiin, ndhden on oltu takamatkalla. Vuoden 2023 alusta ldhtien suhdannenéky-
mé on tosin huonontunut. Silti suomalaiset kasvuyritykset kerdsivit viime vuonna léhes
1,9 miljardia euroa rahoitusta.

Huolimatta varainkeruumarkkinan myonteisesti kehityksestd ongelmaksi on tunnistet-
tu suomalaisten VC-rahastojen pieni koko. Esitys pyrkiikin kasvattamaan suomalaisten ai-
kaisen vaiheen rahastojen kokoluokkaa kohti eurooppalaista keskiarvoa, jotta kotimaista
pddomaa olisi sekd startup-yritysten siemenvaiheeseen ettd voimakkaan kansainvilisen
kasvun vaiheeseen. Tavoitteena on turvata suomalaisten yritysten kasvua kansainvéliseen
mittakaavaan.

Jarjestelyn on arvioitu selkeyttdvén yritystukijérjestelméai ja tehostavan toimintaa pail-
lekkéisyyksien karsimisen ja mahdollisten saavutettavien synergiaetujen kautta. Esityksen
myo6td Suomen Teollisuussijoitus -konsernilla on nykyistd paremmat edellytykset toimia
tehokkaasti valtion pddomasijoitus- ja yritysrahoitusyhtiona ja hoitaa konsernin teollisuus-
poliittista tehtivéa tiiviissd yhteistydssd muiden erityisrahoitusyhtididen, kuten Finnve-
ran, kanssa. Valiokunta pitdd tirkedni varmistaa tarvittaessa myos omistajaohjauksella
tehtidvénjaon selkeys Finnveran ja Teollisuussijoituksen vililld erityisesti oman ja vieraan
pidoman ehtoisen rahoituksen osalta. Markkinoilla tulee olla selva kisitys eri toimijoiden
rooleista. Valiokunta kiinnittdd huomiota asiantuntijakuulemisessa esille nousseeseen tar-
peeseen selvittdd mahdollisuuksia hallinnonalan toimijoiden nykyisté laajempaan tietojen-
vaihtoon.

Valiokunta pitéé tirkednd ehdotettua markkinaehtoisen ja valtiontukitoiminnan erotta-
mista kahdeksi eri toiminnoksi, joista sdddettdisiin eri laeilla. Teollisuustuki Oy vastaisi
nykyisistd Business Finland Venture Capital Oy:n valtiontukitoiminnoista. Myds jatkossa
voi ilmetd tarvetta yksittéisille oman pddoman ehtoisille tukipaatoksille tai uudelle tukioh-
jelmalle konsernille mééritellyn tukitehtdvan puitteissa. Teollisuustuki Oy:n sijoitusten
vuotuinen kappalemééri jadnee kuitenkin hyvin pieneksi suhteessa konsernin sijoitusten
kokonaisvolyymiin. Valiokunta korostaa, ettd valtiontukiehtoisiin sijoituspaétoksiin tulee
soveltaa tiukkaa harkintaa ottaen huomioon my6s EU:n valtiontukisédéntelyn reunaehdot ja
tasavertaisten kilpailuedellytysten turvaaminen markkinoilla.

Esityksen 1dhtokohtana on markkinapuutteen késite ja arvio valtion roolin tarpeellisuu-
desta markkinakapeikkojen korjaajana ja padomasijoitusmarkkinoiden kehityksen tukija-
na. Suomen pédomasijoitusmarkkinan rahoituskapasiteetin on todettu olevan kaukana eu-
rooppalaisesta keskitasosta ja selkedsti alemmalla tasolla kuin esimerkiksi Ruotsissa ja
Tanskassa. Suomen piadomasijoitusrahastojen pieni koko ei sinénsé ole varsinaisesti mark-
kinapuute. Liian korkean riskin vuoksi puuttuva rahoitus ei ole sellaisenaan merkki mark-
kinapuutteesta. Kriittistd tarkastelua vaatii sekin, ettd vaikka rahastojen suurempi koko
voisi olla pddomasijoittajien edun mukaista, titd ei valttiméttd kannata tavoitella julkisen
tuen avulla. Samoin voidaan pohtia sitdkin, onko suomalaisyritysten kansainvéliselle me-
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nestymiselle ja skaalautumiselle tietyissé tilanteissa lopulta myds eduksi se, ettd niiden ra-
hoittajana toimii nimenomaan ulkomainen padomasijoittaja.

Ehdotuksen hyviaksyttavyyttd onkin arvioitava enemmain teollisuuspolitiikan tavoittei-
den nikokulmasta. Esitetyn jarjestelyn avulla Suomen Teollisuussijoitus Oy:lle annettai-
siin pddomasijoitusmarkkinan kehittdmisen ohella nykyistd vahvemmin talouden kasvuun
ja uudistumiseen seki investointien edistdmiseen keskittyva teollisuuspoliittinen tehtiva,
johon siséltyy myds uusien teknologioiden ja puhtaan siirtymén luomiin mahdollisuuksiin
liittyvien investointien ja viennin vauhdittaminen.

Valiokunta pitdd keskeisend, ettd sen liséksi, ettd Teollisuussijoitus Oy pystyy jatkossa
toteuttamaan laajemmin tehtdvadnsd suomalaisten kasvuvaiheen yritysten rahoittamises-
sa, sijoitusvolyymin kasvu voi vaikuttaa myonteisesti sen edellytyksiin hoitaa teollisuus-
poliittisia erityistehtévid, kuten strategisten toimialojen kehittdmistd, merkittévien teolli-
sen mittakaavan hankkeiden edistimistd, ulkomaisten investointien houkuttelemista Suo-
meen ja yksityisen pddoman kanavoimista markkinaan. Valiokunta korostaa Teollisuussi-
joituksen roolia korkean jalostusasteen teknologioiden kehityksessé. Erityisesti puhtaan
siirtymén rahoitukseen liittyy kapeikkoja teknologioiden kaupallistamisessa tutkimukses-
ta pilotointiin seké first-of-a-kind-laitosten rahoitusvaiheessa, jossa tuotanto skaalataan
teolliseen mittakaavaan. Keskeistid on varmistaa, ettd Tesi-konsernin rooli markkinoilla on
tdydentiva ja toimialaneutraali huolimatta sille asetettavasta teollisuuspoliittisesta tehti-
vasta.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd Teollisuussijoituksen mahdollisuus suoriin
sijoituksiin tarjoaa keinon vaikuttaa kohdennetummin ja nopeammin kuin pelkén rahasto-
sijoittamisen kautta. Suorilla sijoituksilla voi olla laajempaa yhteiskunnallista ja teollisuus-
poliittista vaikuttavuutta myds silloin, jos niilld pystytddn rakentamaan Suomeen laajem-
paa rahoitus- ja innovaatioekosysteemii. Valiokunta korostaa my0s esityksessd mainittuja
puolustusteollisuuden ja huoltovarmuuden kaltaisia sektoreita alueina, joilla suorilla sijoi-
tuksilla voi olla merkitysta turvallisuuspolitiikan kannalta. Huoltovarmuuden kannalta tél-
laisia intressejé voi liittyd myos esimerkiksi energiainfrastruktuurin turvaamiseen.

Asiantuntijakuulemisessa on todettu, ettd uudistuksen onnistuminen riippuu keskeisesti
Tesin sijoitusstrategian méérittelystd. TEMin on tarkoitus vahvistaa omistajaohjaajana Te-
sille uusi sijoitusstrategia loppuvuoden 2024 aikana. Tesin teollisuuspoliittinen tehtidva
maééritellddn myShemmin osana omistajaohjausta. On tirkedé varmistaa konsernin riittdva
osaaminen sijoitustoiminnassa.

Valiokunta pitié térkeéna, ettd Tesilld on jatkossakin laaja-alainen tehtdvd Suomen péa-
omasijoitusmarkkinoiden kehittimisessé, ja korostaa, ettd Tesin tehtdvind on toimia mark-
kinaehtoisesti ja tdydentdd padomasijoitusmarkkinoita.

Hyvit edustajat! Vield lopuksi: Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan todennut, ettei
Teollisuustuki Oy:lle ehdoteta sellaisia tehtévid, joiden vuoksi lakiehdotusta olisi arvioita-
va perustuslain 124 §:n kannalta. Perustuslakivaliokunta on siten katsonut, ettd hallituksen
esityksen 1. lakiehdotuksen 8 §:n sdéinnds yhtion toimitusjohtajan, hallituksen jdsenten ja
henkil6ston virkavastuusta on tarpeeton. Talousvaliokunnan saaman selvityksen perusteel-
la my6s virkavastuusddnnokseen kiintedsti liittynyt viittaus vahingonkorvausvastuun so-
veltamiseen on tarpeeton. Talousvaliokunta esittii taten esitykseen siséltyvén 1. lakiehdo-
tuksen 8 §:n poistamista.
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Valiokunta pitdd lakiehdotuksia ldhtokohdiltaan perusteltuina ja tarkoituksenmukaisina
ja puoltaa niiden hyviksymistd mietinnoén yksityiskohtaisissa perusteluissa selvitetyin
muutoksin. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Strandman.

20.37 Jaana Strandman ps: Arvoisa rouva puhemies! Valtion sijoitustoiminnan tehosta-
minen ja keskittdminen ovat hyvid uudistuksia. Erityisesti [lmastorahaston ja Oppiva In-
vest Oy:n toimintojen lakkauttaminen on tervetullut muutos. Valtion sijoitustoimintaa te-
hostetaan ja yksinkertaistetaan hallituksen toimesta ja kohdennetaan Suomen kannalta ai-
dosti hyodyllisiin projekteihin.

Valtion sijoitustoiminta voi olla viisasta ja tietyissé yhteiskunnan kehityskaaren tilan-
teissa kannattavaa, mutta valiokunnan mietinndssa on my0s tuotu esiin valtion sijoittami-
sen suhteen térkeitd seikkoja, jotka kyseenalaistavat hyvin koko toiminnan — suurimpana
ehkd kysymykset siitd, miksi tiettyihin asioihin on sijoitettu ylipaétdan ja miksi valtion si-
joitusportfoliota pitéé olla olemassa lainkaan.

Se, ettei Suomeen investoida tarpeeksi yksityisen sektorin osalta, on juurisyyn ongelma.
Nyt me korjaamme titd juurisyihin perustuvaa ongelmaa valtion sijoituksilla, joita toki
teemme tehokkaammin kuin entinen hallitus. Tdmaé voi lyhyelld aikavililla olla positiivi-
nen toimi, mutta pitkélla aikavililld valtion sijoitukset ovat haastava idea. Jos Suomeen ei
sijoiteta tarpeeksi suomalaisten tai ulkomaisten yksityisten sijoittajien toimesta, niin se on-
gelma johtuu siité, ettd suomalaisilla ei ole tarpeeksi varallisuutta eli heidét on verotettu
kuoliaaksi tai Suomi ei ole sijoituskohteena houkutteleva. Korkea verotus, korkeat ener-
giakustannukset, kulkuyhteydet, palkkataso, valuuttapolitiikka, sidéntely, perusoikeudet —
ndmi vaikuttavat sijoittajien padtdksiin sen suhteen, onko varallisuutta sijoittaa Suomeen
tai onko jarkevid sijoittaa Suomeen.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen toimet virtaviivaistavat valtion sijoituksia ja pois-
tavat turhia projekteja sekd keskittyvit sinivalkoiseen kehitykseen. Kuitenkin pitkéllé ai-
kavalilld meidén tulee lainsddtdjind mahdollistaa ympéristd, jossa on tarpeeksi yksityisti
varallisuutta sijoittaa, sekd ympéristd, mihin halutaan sijoittaa. Tdmé& onnistuu veroja alen-
tamalla, sdintelyd vdhentdmaélld, turvallisen ja stabiilin yhteiskunnan vahvistamisella,
omistusoikeuden turvaamisella, perusinfrastruktuurin yllépidolla, perustavanlaatuisella si-
joitusympaériston ylldpidolla. Se, ettd valtio valitsee sijoituskohteet, saattaa vaikuttaa lyhy-
elld aikavélilld hyvéltd idealta ja vélilld osua oikeaankin, mutta pitkdlld aikavélilld se on
haastava tie. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Savio.

20.39 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Tédmén hallituksen esityksen myo6td Suomen
Teollisuussijoitukseen siis yhdistettiisiin Ilmastorahasto Oy, Oppiva Invest Oy seki Busi-
ness Finlandin markkinaehtoista rahoitusta tarjoava osa. Teollisuustukeen puolestaan jéi-
sivit Business Finlandin valtiontukiehtoiset sijoitukset.

Tédmi menettely yhdistdd ja selkeyttdd aiemmin monelta osin paillekkéisid rahastoja,
helpottaa niiden strategian muotoilua sekd osaltaan my0s keventdd niiden hallintoa, ja
nédma kaikki ovat erittdin kannatettavia tavoitteita. Ne my0ds kytkeytyvit hallitusohjelman
kirjaukseen valtion kotimaisen padomasijoitus- ja yritysrahoitustoiminnan tehostamisesta.
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Tavoitteena on antaa Suomen Teollisuussijoitukselle nykyistd vahvemmin talouskas-
vuun ja uudistumiseen sekd investointien edistimiseen kytkeytyva teollisuuspoliittinen
tehtévé, mitd edustaja Kaunisto esittelypuheenvuorossaan jo hyvin laajasti késittelikin.

Arvoisa puhemies! Tdmén lisdksi hallitus on pééttanyt padomittaa Suomen Teollisuus-
sijoitusta seuraavien kolmen vuoden aikana 100 miljoonalla eurolla vuosittain, yhteensé
siis 300 miljoonan euron verran. Tdmén lisdpanostuksen tarkoituksena on kanavoida sijoi-
tuskohteille vahintddn kolminkertainen méérd yksityistd pddomaa, ja yksityisen padoman
tarkeyttdhdn myds edustaja Strandman téssd edelld aivan ansiokkaasti ja oikeutetusti ko-
rosti. Jos tdimé onnistuisi, saataisiin kasaan varsin merkittdvd méaéra rahoitusta kaiken kaik-
kiaan.

Arvoisa puhemies! Suomen Teollisuussijoitukseen liittyvié asioita on késitelty syksyn
aikana joiltakin osin myds valtiovarainvaliokunnan ty6- ja elinkeinojaostossa. Kun budjet-
timietintd on nyt julkinen, voitaneen hyvin lyhyesti todeta, ettd jaosto ja koko valiokunta
ovat pitdneet tdrkeédnd erityisesti panostusta nopeasti kasvaviin kasvuyrityksiin, joille ei ole
saatavilla riittdvdd maérdd yksityistd rahoitusta, sekd painottaneet Teollisuussijoituksen
teollisuuspoliittista tehtdvad yhteistydssd muiden toimijoiden kanssa, samoin eri tahojen
toiminnan koordinointia katvealueiden ja paillekkdisyyksien vélttimiseksi — eli siis pit-
kalti samoja asioita kuin talousvaliokunta on todennut omassa mietinngssaan.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kaunisto.

20.42 Ville Kaunisto kok: Arvoisa rouva puhemies! Kiitos edustajille hyvistd kommen-
teista ja keskustelusta. — Itse hallituksen esityshén oli hyvin riidaton, ja siind mielessi se
jouhevasti eteenpdin eteni valiokunnassa. Se, mitd haluan nostaa esiin, on nimenomaan,
mité esittelypuheenvuorossakin totesin, ettd timé sijoitusstrategiahan on Teollisuussijoi-
tus Oy:lle se aivan keskeinen tydkalu. Téssé mielesténi edustaja Strandmankin nosti juuri
tdmén keskeisen asian, ettd se saattaa tuntua hyvalti lyhyelld aikavililla, ettd poliitikot al-
kavat valitsemaan voittajia markkinoilla, mutta pitkélla aikavililld timé ei varmasti ole se
tapa, milld Suomi pérjdd ja menestyy. Eli siind mielessd sen strategian linjaukset tulevat
olemaan aivan keskeisid Suomen tulevaisuuden menestymisen kannalta ja kilpailukyvyn
kannalta.

Ehké se olennaisin, mitéd haluan tdhén loppuun vield lukea, on mietinndn viimeinen kap-
pale, jossa nostetaan, etté ”Tesilld on jatkossakin laaja-alainen tehtivd Suomen pdédomasi-
joitusmarkkinoiden kehittimisessd. Samalla valiokunta korostaa, ettd Tesin tehtdvani on
toimia markkinaehtoisesti, tdydentééd pddomasijoitusmarkkinoita ja véistyé yksityisten si-
joittajien tieltd, ei syrjdyttdd markkinatoimijoita.” Téssé on aika tiivistetysti se nikemys,
mitd talousvaliokunta haluaa vieda eteenpain.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vestman.

20.44 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Kiitdn talousvaliokunnan varapuheen-
johtajaa mietinnon esittelysté ja muutenkin talousvaliokuntaa hyvésté tydstd. — Haluan
kiinnittdd huomiota perustuslakivaliokunnan lausuntoon téstd lakiehdotuksesta, johon
myos talousvaliokunnan varapuheenjohtaja esittelypuheenvuorossaan kiinnitti huomiota.
Hallitushan on siis lakiehdotuksen séétdmisjérjestysperusteluissa tarkastellut lakiesitysti
julkisen hallintotehtédvén antamista muulle kuin viranomaiselle koskevan perustuslain
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124 §:n kannalta, ja néisté perusteluista kdy ilmi my0s se, ettd lakiehdotuksen valmistelun
aikana on vallinnut epéselvyytté siitd, kuuluvatko yhtion tehtévét julkisten hallintotehta-
vien piiriin. Hallitus on siis katsonut, ettd ndin olisi, ja on perustellut tété asiaa erityisesti
siitd syystd, ettd yhtion toiminnassa on kysymys EU:n valtiontukiséantelyn piiriin kuulu-
vasta toiminnasta. Eli kéytdnnossa julkisen hallintotehtdvén hoitaminen ja toisaalta val-
tiontuen myontdminen on erdéllé tavalla samaistettu sielld sddtdmisjarjestysperusteluissa
toisiinsa. Kuten jo totesin, perustuslakivaliokunta ratkaisi tdmén lakiehdotuksen suhteen
perustuslakiin ja tdhin mainittuun perustuslain 124 §:84n eri tavoin kuin hallitus oli katso-
nut.

Eli ensinnédkin perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan ehdotetun sééntelyn arvi-
oinnin kannalta merkitykselliseksi muodostuu ennen muuta kysymys siitd, onko lakiehdo-
tuksen mukainen valtiontukiehtoisen rahoituksen myodntdminen téllainen perustuslain
124 §:ssé tarkoitettu julkinen hallintotehtédva. Todella perustuslakivaliokunta totesi, ettd
ndité asioita, siis EU-oikeudellista valtiontukea ja toisaalta perustuslaissa tarkoitettua jul-
kista hallintotehtavéa, ei tule samaistaa suoraan toisiinsa, vaikka voi olla niin, etti valtion-
tuen mydntédmisessa siis tietyissd tilanteissa voi olla kysymys julkisen hallintotehtdvén
hoitamisesta.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota nimenomaan siithen, ettd Teollisuustuki
Oy:lle lailla nyt séddettiavéksi ehdotettua rahoitustehtdvai hoidettaisiin sijoitus- ja rahoi-
tustoiminnassa tyypillisesti kdytetyilld yksityisoikeudellisilla instrumenteilla, jotka muo-
dostuvat oman ja vieraan pddoman ehtoisista rahoitustuotteista; instrumenttien kayttami-
nen on sopimusperusteista; ja rahoitukseen ei liity hakumenettelyé, lakisédteisid myonté-
miskriteereiti tai rahoitusehtoja taikka muita hallinnolliselle paitoksenteolle tai lain sovel-
tamiselle tyypillisid piirteitd. Ndin sddntely eroaa perustuslakivaliokunnan aikaisemmin
tarkastelemista esimerkiksi vientitakuita ja valtiontuen mydntd-, muutos- ja maksatuspéé-
toksid koskevista lakiehdotuksista.

Muun muassa néilld perusteilla perustuslakivaliokunta péétyi siihen, ettéd Teollisuustuki
Oy:n hoitamissa tehtivissd ei ole kysymys julkisesta hallintotehtdvéstd perustuslain
124 §:ssé tarkoitetulla tavalla.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 86/2024 vp siséltyvien 1. ja 2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

20. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kaupparekisterilain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 193/2024 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 24/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely
Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddn paiva-
jérjestyksen 20. asia. Késittelyn pohjana on talousvaliokunnan mietintd TaVM 24/2024 vp.

Nyt padtetadn lakiehdotuksen siséllostd. — Meille mietinnon esittelee varapuheenjohtaja,
edustaja Kaunisto.
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Keskustelu

20.48 Ville Kaunisto kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Esittelen ta-
lousvaliokunnan yksimielisen mietinnon kaupparekisterilain muuttamisesta:

Lakiin ehdotetaan liséttéavéksi sddnnokset Patentti- ja rekisterihallituksen toimivallasta,
joka koskee selvitystilaan tai kaupparekisteristd poistettavaksi mééridtyn osakeyhtion,
osuuskunnan, asunto-osakeyhtion tai keskindisen kiinteistoosakeyhtion selvitystilan lopet-
tamista tai palauttamista kaupparekisteriin. Sdanndksié sovellettaisiin sellaiseen edell4 tar-
koitettuun ilmoitusvelvolliseen, joka on méérétty selvitystilaan tai poistettu kaupparekis-
teristd sen laiminly6tyd kaupparekisteriin liittyvéan ilmoitusvelvollisuutensa. Téllaisia lai-
minlydntejd ovat tilinpditdksen, toimintakelpoisen hallituksen ja elinkeinotoimintalaissa
tarkoitetun edustajan taikka tosiasiallisia edunsaajia koskevien tietojen ilmoittamisen lai-
minlyonnit.

Ilmoitusvelvollisen olisi haettava médrdajassa selvitystilan lopettamista tai palauttamis-
ta kaupparekisteriin Patentti- ja rekisterihallitukselta. Edellytyksend hakemuksen hyvéksy-
miselle olisi, ettd ilmoitusvelvollinen korjaisi selvitystilaan méédrdédmisen tai rekisteristi
poistamisen perusteena olleen laiminlyonnin seka rekisteritiedoissa olevat muut virheet ja
puutteet, rekisteriviranomaisen ilmoitusvelvolliselle maarddmat lainvoimaiset maksut oli-
si suoritettu, ilmoitusvelvollinen ei olisi purkautunut eikd sen omaisuutta olisi jaettu eika
selvitystilan lopettamiselle tai ilmoitusvelvollisen rekisteriin palauttamiselle olisi muuta-
kaan lainsdddanndsté johtuvaa estetta.

Hakemus tulisi tehdad vuoden kuluessa selvitystilaan méardédmista tai rekisteristi poista-
mista koskevasta paatoksestd. Jos ilmoitusvelvollinen olisi maéritty laiminly6onnin perus-
teella selvitystilaan tai poistettavaksi rekisteristd ennen kuin on kulunut yli viisi vuotta sii-
td, kun ilmoitusvelvollisen selvitystila on edellisen kerran méairitty lopetettavaksi tai il-
moitusvelvollinen on palautettu rekisteriin, hakemusta ei hyviaksyttéisi.

Lakia sovellettaisiin ilmoitusvelvolliseen, joka on mairétty selvitystilaan tai poistettu
kaupparekisteristd 1.1.2023 tai sen jidlkeen. Vuoden méirdaika hakemuksen tekemiselle
laskettaisiin lain voimaantulosta, jos pditds selvitystilaan méarddmisesté tai rekisteristéd
poistamisesta on tehty sitd ennen.

Arvoisa rouva puhemies! Ehdotuksen taustalla on rekisteriviranomaisena toimivan Pa-
tentti- ja rekisterihallituksen vuonna 2023 muuttunut tulkintakaytdntd, jonka mukaan il-
moitusvelvollisen laiminlyonnistd johtuvaa kaupparekisteristd poistamista tai selvitysti-
laan madradmistd ei voida enid pitdd hallintolain 50 §:n nojalla korjattavana asiavirheeni.
Koska kaupparekisterilaissa ei ole sddnndksid laiminlyonnin perusteella selvitystilaan tai
rekisteristé poistettavaksi madrdtyn ilmoitusvelvollisen selvitystilan lopettamisesta tai re-
kisteriin palauttamisesta, elinkeinotoiminnan jatkaminen edellyttdd kiytdnndssa ilmoitus-
velvollisen purkamista selvitysmenettelyn kautta ja uuden yhtidn perustamista.

Talousvaliokunta pitdd ehdotusta tarpeellisena ja perusteltuna. Hallituksen esityksen
mukaan 1.1.2019 ja 31.8.2024 vilisend aikana kaupparekisteristd on laiminlydntien perus-
teella poistettu noin 55 000 ilmoitusvelvollista. Samalla aikavililld rekisteriin on hake-
muksesta palautettu noin 3 400 yritystd. Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti osa re-
kisteristd poistetuista yrityksistd on ollut yrityksié, joiden toimintaa on edelleen tarkoitus
jatkaa. Téllaisissa tilanteissa yrityksen purkaminen ja uudelleen perustaminen ovat usein
kohtuuttoman jéreitd toimenpiteitd toiminnan jatkamisen mahdollistamiseksi.
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Asiantuntijalausunnoissa tuodaan esiin, ettd selvitystilaan maérdédmisesta tai rekisteristi
poistamisesta voi aiheutua ilmoitusvelvolliselle veroseuraamuksia sekéd tyontekijoiden,
lainojen ja muiden sopimusten irtisanomista tai uudelleenjérjestelyjd. Voimassa olevaan
lainsdddantdon tai hallituksen esitykseen ei sisélly sddnndksid ndiden mahdollisten mui-
den seuraamusten estdmiseksi. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan tavoitteena kui-
tenkin on, ettd ilmoitusvelvollinen voi jatkaa toimintaansa mahdollisimman normaalisti ja
vastaavasti kuin ennen selvitystilan lopettamista tai rekisteristd poistettavaksi madradmis-
ta.

Yhdessd asiantuntijalausunnossa ehdotetaan, ettéd kaupparekisterilain mukainen péiva-
maéérd, jolloin ilmoitusvelvollinen palautetaan rekisteriin, merkittéisiin samaksi kuin sinne
merkitty poistopdivé. Talousvaliokunta yhtyy TEMin vastineeseen ja toteaa, ettd kauppa-
rekisterin perustehtévina on pitdd ylla yrityksid, yhteisdja ja niissd toimivia henkildita kos-
kevia luotettavia ja ajantasaisia tietoja. Valiokunnan saaman tiedon mukaan asiantuntija-
lausunnon ehdotus rekisteriin palauttamispédivin merkitsemisesté taannehtivasti muuksi
péivaksi kuin péivéksi, milloin palauttaminen tapahtuu, olisi hyvin poikkeuksellinen rat-
kaisu voimassa olevan sddntelyn ndkokulmasta. Valiokunta toteaa myos, ettd sdantelyn kii-
reellisyyden vuoksi valmistelun pohjana ollut tietopohja on rajallinen eikd sen perusteella
ole mahdollista arvioida kaikkia niitd vaikutuksia, joita rekisteriin palauttamista koskevan
paivan merkitsemisellé rekisteristd poistamista vastaavaksi péivéksi voi olla.

Talousvaliokunta kiinnittdd huomiota useassa asiantuntijalausunnossa todettuun seik-
kaan, jonka mukaan kaupparekisteristi poistetaan myds sellaisia yrityksié, joilla on aidosti
lilketoimintaa. Valiokunta toteaa my®0s, etti vaikka rekisteriin palauttaminen tulee ehdote-
tun lainsdéddidnnon nojalla jélleen mahdolliseksi, toimivien yritysten rekisteristé poistamis-
ta tulisi pyrkid vélttdméadn ja médrata niille ilmoitusten laiminlyonneisté ensisijaisesti mui-
ta seuraamuksia. Valiokunta korostaa tilti osin viranomaisten vélisen tiedonvaihdon mer-
kitysti ja pitdd tarkednd, ettd esimerkiksi Verohallinnosta saatavaa tietoa hyddynnetdin
prosesseissa nykyistd enemmaén ja tehokkaammin.

Talousvaliokunta pitdd myos tirkeédnd, ettd sdhkoisen asioinnin mahdollisuuksia hyo-
dynnetdan mahdollisimman tehokkaasti esimerkiksi yritysten vastuuhenkildiden tavoitta-
miseksi ennen kuin yritys poistetaan kaupparekisteristd. Kun jirjestelmié kehitetddn, kes-
keisté on asioinnin helppous seké jérjestelmén luotettavuus ja toimintavarmuus.

Vuonna 2023 uudistetun kaupparekisterilain voimaantulosdannosta ehdotetaan muutet-
tavaksi niin, ettd rekisteritietojen ajantasaisuutta koskevaa lain 23 §:44 alettaisiin soveltaa
1.1.2026 sijaan vasta 1.1.2027. Valiokunta pitdd tdtd perusteltuna, koska hallituksen esi-
tyksen mukaan on ilmeistd, ettei ajantasaisuuden tarkistamista koskeva tekninen toteutus
ole kdytossd vield vuoden 2026 alussa. Valiokunta viittaa mys TEMin vastineeseen, jon-
ka mukaan soveltamisen lykkd&dminen hallituksen esityksesséd ehdotetulla tavalla ei vaiku-
ta merkittdvisti rekisterin ajantasaisuuteen.

Hyvit edustajat! Tdma laki on tehty korjaamaan ilmeinen epékohta. Laki on tarkoitettu
tulemaan voimaan mahdollisimman pian. Talousvaliokunta ehdottaa, ettd eduskunta hy-
viksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen sisdltyvén lakiehdotuksen.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja Vest-
man.
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20.54 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Kiitos talousvaliokunnan varapuheen-
johtajalle tehokkaasta mietinnén esittelystd, ja se olikin sopivaa juuri timén lakiehdotuk-
sen kohdalla. — Tamén lainmuutoksen taustallahan on siis voimassa olevan kaupparekis-
terilain muuttunut tulkinta Patentti- ja rekisterihallituksessa, joka on johtanut tilanteisiin,
joissa lakisédteisten tietojen toimittamatta jattdmisen vuoksi kaupparekisteristé on poistet-
tu yrityksid, joiden toimintaa on ollut tarkoitus jatkaa, ja niité poistettuja yrityksia sitten ei
ole voitu palauttaa rekisteriin, vaikka tietojen toimittamatta jattiminen olisi johtunut vain
yrityksen tahattomasta toiminnasta. Tama rekisteristd poistaminenhan on tietenkin tehnyt
yritysten toiminnan kéytdnnossd mahdottomaksi Suomessa — néilld yrityksilld on ollut
tyontekijditd, alihankkijoita, sopimuksia ja yhteistybkumppaneita — ja nyt tdhén vaikeaan
tilanteeseen puututaan tilld lainmuutoksella.

Tédmai lainmuutos on myds osoitus siitd politiikkan lainalaisuudesta, ettd missi on tahtoa,
sielld on tie. Kiitos tyOministeri Arto Satoselle, joka ensinnékin toi tdimén lakiehdotuksen
hyvin ripeésti eduskuntaan, ja liséksi kiitos talousvaliokunnalle siité, ettd timéi lakiehdotus
on késitelty aivan poikkeuksellisen ripeésti mutta toisaalta myos huolellisesti. Lakiehdo-
tushan lahetettiin talousvaliokuntaan tadlti salista 4. pdivéna tétd kuuta, alle viikossa ta-
lousvaliokunnan mietintd oli valmis, ja nyt se on tddlld ensimmaisessi késittelyssé. Ja timéa
on osoitus my0s siité, ettd valtaosin eduskunnan valiokunnissa harjoitetaan tillaista toimi-
vaa paikallista sopimista eikd niink&én paikallista riitelya.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kaunisto.

20.56 Ville Kaunisto kok: Arvoisa rouva puhemies! Tédssd on helppo yhtyé edustaja Vest-
manin sanoihin. Iso kiitos siis koko talousvaliokunnalle siitd, etté tissd yrittdjille tirkedssi
lakimuutoksessa paéstiin maaliin ndin nopeasti. Tdma on todellakin hyvé osoitus siité, ettd
me eduskunnassa osaamme tehd4 térkeissé asioissa yhteisty6td. Néin suurimmassa osassa
valiokuntia toimitaan, ja talousvaliokunta tdssd on aivan loistava esimerkki, ettd kun on ha-
lua edistda térkeitd asioita, niin se tehddén nopealla ja tehokkaalla mutta samalla hyvin
huolellisella tavalla, kuten edustaja Vestman tuossa kuvaili.

Yrittdjékentén viesti on meille paéttdjille ollut selva, ja sitd on ollut helppo siiné mieles-
séd seurata. Muutos on ollut valttdiméttomén tarpeellinen, ja nyt pdfdsemme tosissaan no-
peasti eteenpéin.

En ala sen tarkemmin ehké tatd sisdltod tdssd kuvailemaan, mutta totean, ettd kauppare-
kisteristd poistaminen voi aiheuttaa isoja ongelmia yritykselle, jolla on sopimuksia, yhteis-
tydkumppaneita ja tyontekijoitd. Tama jo kuvaa siis tdmén lakimuutoksen tarkeyttd. Rekis-
teristd poistamisen jilkeen yrityksen toiminta on ollut kdytdnnossd mahdotonta, ja nyt mo-
nelle tissd vaikeassa vilitilassa olevalle yritykselle saadaan nopealla tahdilla helpotusta.

Vield loppuun haluan yhtyé téssékin asiassa jélleen kerran erinomaisen edustaja Vest-
manin toteamukseen siitd, ettd kylld meilld on erinomainen ministeri, ministeri Arto Sato-
nen, joka on ottanut timénkin asian kaiken kiireen keskelld huolelliseen késittelyyn ja tuo-
nut sen meille eduskuntaan. Han on ollut kyll4 ministeri paikallaan, ja samalla kun ollaan
Suomen tydmarkkinat uudistettu, timé konkreettinen teko suomalaisten yrittdjien parhaak-
si on saatu eteenpéin vauhdikkaasti. Eli kiitoksia ministeri Satoselle, ja kiitos talousvalio-
kunnalle sujuvasta toiminnasta.

Yleiskeskustelu padttyi.
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Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 193/2024 vp siséltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

21. Hallituksen esitys eduskunnalle tyotapaturma- ja ammattitautivakuutuksen, liikenne-
vakuutuksen ja potilasvakuutuksen lainsiidinnon muuttamiseksi
Hallituksen esitys HE 172/2024 vp
Valiokunnan mietintd StVM 29/2024 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 12.12.2024 pidettdvédn taysistuntoon.
22. Hallituksen esitys eduskunnalle valtion talousarvioksi vuodelle 2025
Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2025 talousarvioesityksen (HE 109/2024 vp) tiy-
dentimisesti
Hallituksen esitys HE 109/2024 vp
Hallituksen esitys HE 191/2024 vp
Talousarvioaloite TAA 1-280, 282-333/2024 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 25/2024 vp
Mietinnon péyddllepano
Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Poydillepanoa varten esitelldén péivajér-
jestyksen 22. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd mietintd pannaan poydalle 16.12.2024
pidettdvain tdysistuntoon.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksyttiin.
Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd talousar-
vioehdotuksen ainoassa késittelyssid noudatetaan puhemiesneuvoston 29.11.2024 ehdotta-
maa menettelytapaa.
Menettelytapa hyviksyttiin.
Mietintd pantiin poydélle 16.12.2024 pidettdvédn taysistuntoon.
23. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava téysistunto on torstaina 12.12.2024 klo 16.00. Taysistunto lopetet-

tiin klo 20.59.

Poytakirjan vakuudeksi:
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