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Taysistunto

Keskiviikko 14.12.2016 klo 12.00—20.22

4.3. Piailuokka 23 Valtioneuvoston kanslia

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Esitellddn valtioneuvoston kansliaa koskeva péa-
luokka 23.

Keskustelu

20.12 Lauri Ihalainen sd: Arvoisa puhemies! Olen tdssd muutaman tunnin odottanut ti-
mén puheenvuoron pitdmisté ja mielenkiinnolla kuunnellut tietysti titd budjettiin liittyvaa
yleistd keskustelua. Siihen osaltani palaan sitten maanantaina, kun on ty6- ja elinkeinomi-
nisterion budjetti késitteilla.

Valtioneuvoston kansliaan liittyen meill4 ei ole mitddn vastalauseita esitettivana, mutta
kun valtioneuvoston kansliaan kuuluu omistajaohjausjaosto ja pddministeri on omistajaoh-
jausministeri, niin halusin vield sithen aiheeseen muutaman sanan. Se, mika erityisesti kir-
voitti pyytdméén titd puheenvuoroa, oli se, ettd tind aamuna tapasin Neste Oy:n kaikki
henkilostoryhmien edustajat. Kun he olivat eilen kuulleet, mitd eduskunta on paittinyt
Nesteestd, Nesteen omistusrajojen muuttamisesta, niin he tulivat huolestuneina kertomaan
kéasityksiddn siitd, ettd heiddn mielestdan nditd omistusrajoja ei olisi pitdnyt ldhted muutta-
maan, ja kerron kohta, miksi. Ja he toivoivat, ettd kun ndma valtuudet on nyt annettu, niin
vield olisi syytd harkita, mité tdssd suhteessa tehdaan.

Valtiohan ei olisi, jos ndin toimitaan, etté sitd pudotetaan 50,1:std 33,4 prosenttiin, endd
enemmistdomistaja, ja tima 16,7 prosenttia siirrettdisiin tdhdn perustettavaan kehittdmis-
yhtioon myyntimielessd. Tahén liittyy tietysti se, ettd Neste on Suomelle tarked huoltovar-
muuden kannalta, my6s elinkeinopoliittisesti, ja sen ympérille on rakentunut Suomessa
merkittivd timmoinen kemianteollisuuden klusteri. Neste on my0s panostanut vahvasti
ekologisesti ja uusiutuvan polttoaineratkaisuihin, eikd se ole pelkastdén 6ljynjalostamoyh-
tid. Jos valtio luopuu enemmistdomistuksesta, on suuri vaara, ettd valtion osuus ja voima
sen yhtion paatoksenteossa heikkenee ja valtion intressit eivat valttdmattd aina tule turva-
tuiksi. Vaarana on, etti jos jokin suurempi kilpailija iddsté tai lannestd tulee tdhdn omis-
tukseen, niin on siitd monia seurauksia muun muassa sen suhteen, kuka isénta-danta kayt-
tdd ja mihin tutkimus ja tuotekehitys sijoittuu.

Namaé olivat ndiden henkildstoryhmien edustajien syvimmat huolenaiheet, ja helposti
yhdyn niihin, koska me olimme tdstd my0s heiddn kanssaan samaa mieltd. Tata paatosta ei
olisi pitdnyt tehd4, tatd omistusrajan muuttamista 33,4 prosenttiin. Tatdhén ei nyt ole vielad
toimeenpantu, niin sen takia tietysti toivoisi suurta viisautta, ettd tdhin ei myoskdin men-
taisi.

Toinen asia liittyy sitten tdhin kehittdmisyhtioon. Siind on kyse 2,4 miljardin omaisuus-
massan siirtdmisesti budjettitalouden ulkopuolelle. Ei mikdan pieni summa. Ja kehittdmis-
yhti6 sinédnsa, jos siitd tulee aidosti kehittdmisyhtid, jolla on resursseja, joita silld ei muu-
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ten ole, muuttaa jarkevésti salkun rakennetta ja sijoittaa uuteen. Nyt jos katsoo ndité yhti-
0itd, joita sinne on sijoitettu 2,4 miljardin edesté, niin tdstdhén tulee myyntiyhtio. Ne on
kaikki tarkoitettu myytéviksi, ndmé yhtiot tai osat. Ja se suuri ongelma on se, ettd pysty-
tddnkd ja halutaanko nditd myyntituloja kéyttéa sitten uuden teollisen pohjan ja innovaati-
oitten luomiseen tdssd maassa. Tassd mielessd tissd kehittdimisyhtion jatkovalmistelussa,
josta myds talousvaliokunnassa paljon keskusteltiin, on paljon vield pohdittavaa, toimival-
tarajoja, siitd roolista, johtamisjirjestelmisté, tuleeko tavallaan sekavuutta sithen tapaan,
jolla tdma kehittdmisyhtid sitten aikoinaan lahtisi toimimaan vahvemmin. Tét4 huolta kan-
nattaa kylla kantaa.

Miné toivon, ettd nyt ndissé jatkopédétoksissd ndihin kahteen asiaan kiinnitettisiin vielad
huomiota. Ei ole pakko muuttaa Nesteen omistuspohjaa. Meilla on ollut pitkddn se ajatus,
ettil strategisia intressejé olevia yhtiditd on kolme, Finnair, Fortum ja Neste, eiké ole mi-
tadn perustetta Nesteen rajan muuttamiseen téllé tavalla. Ne riskit, joita ne henkildstoryh-
mitkin edustivat tinddn, ovat minusta todellisia, ja sen takia halusin tulla sen tdnne myos-
kin teille kertomaan. Mutta meill4 ei siis ole mitddn vastalausetta tdhan padluokkaan, vaan
tdmén mielipiteen halusin tulla esittdméaéan.

20.17 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Suomessa valtion omistamien yhtididen
arvo on poikkeuksellisen suuri. Itse asiassa OECD:n mukaan eurooppalaisessa vertailussa
Suomi on kérjessi. Ja omistajapolitiikka on sellainen, joka tdssékin salissa on lukuisia ker-
toja puhututtanut, ja niin kuin edustaja Thalainen edell4 toi esille, niin meilld on erilaisia
valtion omistamia yhti6itd. On niit4, joilla on jokin tietty erityistehtévi, monopoliyhtioité,
sitten finanssi-intressi eli tdllainen puhtaasti sijoitusndkdkulma, ja strateginen intressi. Ja
kylld jaan monessa mielessd edustaja [halaisen nikemykset Nesteestd. Se on ollut suoma-
lainen menestystarina monessa, ja siitd on kasvanut merkittdva toimija Suomessa. Ja totta
kai tdllaisissa kysymyksissé, kun myyntivaltuuksia haetaan, pitidé pohtia juuri tuolla taval-
la, eli miké on se jarkeva tapa edetd sitten tuon myyntivaltuuden jalkeen.

Kun omistajaohjauksesta nyt puhutaan, niin yhden erityistehtidvaé hoitavan, eli VR:n,
omistajaohjaus kuulunee liikenneministerille, mutta kun omistajaohjauksesta saan tdhin
pienen tdmmdisen aasinsillan, niin kéytdn mahdollisuuden hyvéksi. Olen huolissani siité,
ettd VR ei télld hetkelld minun mielesténi taytd sitd erityistehtévid, joka sille on annettu
monopoliyhtiond. On ollut tdysin vastuutonta, ettd VR on poistanut Tampere—Helsinki-
véliltd Hdmeenlinnasta lukuisia vuoroja ja Rithiméeltd lukuisia vuoroja ja itse asiassa teh-
nyt sen, ettd timi kasvukaytdvé, jonka maamme hallitus on myds tunnustanut MAL-sopi-
musten kautta, ei pystykdén kasvamaan. Sinne ei endd haluta muuttaa sen takia, kun sieltd
ei pysty kdymain padkaupunkiseudulla toissid. (Puhemies koputtaa) Ja itse toivon, ettd kun
yhtiollé on erityistehtdvé, niin sitd myos noudatettaisiin tai sitten luovutaan téstd asemasta
ja avataan henkil6liikenne kilpailulle my6s nopeammalla aikataululla.

20.20 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Lyhyesti vain omistajaohjauk-
sesta.

Edustaja Lauri Thalainen nosti oivallisesti esille timén omistajaohjauksen tirkeyden.
Siitd voimme olla totta kai eri puolueissa eri mieltd, mika on oikeaa omistajaohjausta, mut-
ta VR:n litkennepolitiikka ja Ratahallintokeskuksen politiikka yleensd, miten ratoja yllapi-
detddn tdssd maassa, on joiltakin osin sellaista, ettd esimerkiksi rataverkon kunnostuksen
osalta kotikuntaani Ilomantsiin Joensuusta tuleva rata korjattiin Heinévaaralle asti aika-
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naan ja se loppuosa Heindvaaralta [lomantsiin jétettiin korjaamatta, vaikka valtio lupasi sil-
loin niin sanottujen véhiliikenteisten ratojen korjauksen yhteydessé laittaa sen rataosan
kuntoon nimenomaan puutavarakuljetusten takia. Nyt sille radalle on ilmestyméssé lisdd
kéyttod, ja nyt luin saamastani sahkdpostiviestistd juuri minuutti sitten, ettd viranomaistyo-
né ollaan valmistelemassa pikkuhiljaa ndiden ratojen lakkauttamista. Eihén se liikennepo-
lititkka voi olla tété, ettd joku virkamies vetdé linjoja tdssd maassa ja sitten eduskunta ne
ikédn kuin vahingossa hyvéksyy, tillainen liikennepolitiikka, jota Ratahallintokeskus har-
joittaa, niin kuin valtion nimissé ohjaa.

Esimerkkini kerron, arvoisa puhemies, lyhyesti: Esimerkiksi Joensuusta Outokumpuun
menevilld radalla on Sysméjarven asema, jonka aseman statusta Ratahallintokeskus halusi
muuttaa niin, ettd sieltd ei voida kappaletavaraa kuormata. Niin ollen Piippo Osakeyhtio
olisi jddnyt vaille kuljetusmahdollisuutta, kun heillehén tulee raaka-aine Kazakstanista, po-
lyeteeni, jonka he jalostavat kdysiksi ja erilaisiksi muoviverkoiksi.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt ollaan kylld aika kaukana valtioneuvoston
kanslian menoluokasta.

Niin, mutta, arvoisa herra puhemies, tdima koskee juuri sitd. Osoitan tdlld puheenvuorol-
lani sen, ettd nimenomaan omistajaohjauspolitiikka on eri asia, joka on tirked, mutta omis-
tajaohjauspolitiikka ei voi olla sellaista, ettd Ratahallintokeskus eldd omaa maailmaansa ja
me tddlld olemme jotakin mieltd. Tdhén pitdéd kiinnittdd valtioneuvoston huomiota, etti
omistajaohjauspolitiikka on terdvid ja sitd omistajaohjauspolitiikkaa tehdéddn tadlla eika
Ratahallintokeskuksessa tai VR:114, kuten edustaja Heinonen mainitsi.

Yleiskeskustelu péittyi ja padluokan kisittely keskeytettiin.

Asian késittely keskeytettiin.



