Poytikirja PTK 140/2017 vp

Taysistunto

Torstai 14.12.2017 klo 21.15—3.51

Taysistunto alkoi klo 21.15. Téysistunto paattyi 15.12.2017 klo 03.51.

Puhetta johtivat toinen varapuhemies Arto Satonen (21.15—21.59 ja 2.02—3.51), ensimméiinen
varapuhemies Mauri Pekkarinen (21.59—0.00) ja puhemies Maria Lohela (0.00—2.02).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Nimenhuudon sijasta merkittiin 1dsnd oleviksi ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen
taysistuntoon.

2. Hallituksen esitys eduskunnalle alkoholilaiksi ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 100/2017 vp
Lakialoite LA 4, 6, 8, 12/2016 vp, 34, 42/2017 vp
Toimenpidealoite TPA 3/2015 vp
Valiokunnan mietinté StVM 24/2017 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn péivéjarjes-
tyksen 2. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd6 StVM 24/
2017 vp. Nyt péétetddn lakiehdotusten sisdllostd. Asia pantiin pdydéille tdhan istuntoon
edellisessd, tdndan 14.12.2017 pidetyssa tiysistunnossa.

Keskustelu

21.16 Sari Sarkomaa kok: Arvoisa puhemies! Viina on viisasten juoma. Alkoholilakia
uudistetaan, [Halindd — Puhemies koputtaa] jotta voisimme vélttdd viinan kiroja mutta
myos edistdd vastuullisesti suomalaisten tyollisyyttd ja yrittdjyyttd ja edistdd uudistuvaa
kotimaista ruoka- ja juomakulttuuria. On toivoa antavaa, etti tytdistd ja pojista polvi para-
nee. Suomalaisten nuorten humalahakuinen juominen on merkittdvésti vihentynyt. Vaka-
va tosiasia kuitenkin on, ettd viina on suurimpia kansanterveydellisid ongelmiamme.
Alkoholin haittoja on kitkettiava kahta kautta: ensinnikin edistimaélla viisaampaa ja vas-
tuullisempaa juomakulttuuria ja toisaalta vahvistamalla niitd toimia, joilla ennaltachkais-
tddn ja puututaan vaikuttavasti alkoholinkéyton haittoihin. Varapuheenjohtaja Hannakaisa
Heikkinen ansiokkaasti téélld esitteli sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnon, ja téssé to-
tean, ettd yhdyn muutamalla prosentilla, promillella tai aika vahvastikin sithen huoleen,

Valmis
5.0
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ettd timéa mietintd on tullut mydhésséd. Osasyy on varmasti eduskunnan historialliset tieto-
jérjestelmait.

Mutta kun asiaa nyt vieddén eteenpiin, niin jatkan puheenvuoroani ja totean, ettd halli-
tuksen esityksessd yksi keskeinen muutos nykytilaan on se, ettd véhittdiskaupassa myytéi-
siin jatkossa kaikkia enintdén 5,5 tilavuusprosenttia alkoholia sisdltédvid alkoholijuomia.
Mutta koska tdma osa hallituksen esityksesté jii sosiaali- ja terveysvaliokunnassa vihem-
mistoon, olemme jittédneet vastalauseen, jotta hallituksen yksimielisesti sopima tavoite
maltillisesta tilavuusprosentin nostosta toteutuisi. Eli tuossa vastalauseessa 1 yhdytdin
muilta osin sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6on paitsi siltd osin, etti halutaan toteut-
taa tuo tilavuusprosentin korotus toteutettavaksi [Susanna Huovisen vilihuuto] hallituksen
esityksen mukaisesti 0,8 prosenttiyksikolla. Eli kysymyksessd on 17 § ja 26 §.

Perusteluna totean, ettd alkoholilain uudistuksessa on otettava huomioon myds se, kuin-
ka lainsdédéntd saadaan paremmin tukemaan ihmisten muuttuvia kulutustottumuksia. On
tarkedd tukea juomakulttuurin positiivista muutosta esimerkiksi Alkon vikevistd miedom-
piin juomiin ja sité, ettd ihmiset ovat laatutietoisempia, ja erityisen myonteisesti tuo kult-
tuuri ndkyy nuoremmissa ikédluokissa. Humalassa olo ei ole enéd rehvastelun aihe, vaan se
on noloa. On aika uskaltaa ottaa... [H4lindd — Puhemies koputtaa]

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Pyydén, etti keskitytdén kuuntelemaan puhujaa ja
siirretddn palaverit istuntosalin ulkopuolelle.

Kiitos, puhemies! Olin juuri toteamassa, ettd on aika uskaltaa ottaa tima pieni askel eli
vahvuuden korotus maltillisesti 0,8 prosenttiyksikkod. Tuo siirtdéd painopistettd kotimaan
jakelukanavissa Alkosta péivittiistavarakauppaan ja muihin vahittdismyyntikanaviin seki
leikkaa matkustajatuontia. Vahvuusrajan maltillisen noston on arvioitu véhentivén erityi-
sesti mietojen alkoholijuomien rajakauppaa. Tdma yhdistettynd kotimaisen elinkeinotoi-
minnan toimintaedellytysten parantamiseen lisdd Suomen saamia verotuloja. Eli timaé kit-
kee sitd epétervettd tilannetta, jossa saamme alkoholihaitat kotimaahan mutta verot mene-
vét naapuriin. Tall4 hetkelld matkustajatuonti on volyymiltaan jo suurempi kuin koko ko-
timaan ravintola-anniskelu yhteensd. Ongelma on merkittédva. Jokainen Viron-tuominen
on pois kotimaan ty0sti ja verokertymaésta.

Tilavuusprosenttirajan nostolla on my0s positiivisia talous- ja tyodllisyysvaikutuksia.
Tuosta valikoimien laajentamisesta hyotyisivdt kaupan alan toimijoista kaikkein eniten
haja-asutusalueiden pienet kaupat, jotka ovat menettidneet kilpailuetuaan monien viimeai-
kaisten uudistusten — tai ehkd tuon kauppojen aukioloajan vapautumisen — myoté. Ja
kannattavuusrajalla sinnittelevistd kyldkaupoista moni voisi uudistuksen mahdollistaman
valikoimalisdyksen myo6té jatkaa toimintaansa, ja ndin ollen sitten sielté ldheltd saisi mie-
dompia ja niitd vakevid ehkd kauempana olevasta Alkosta. Eli kannattamalla vastalausetta
1 kannatatte hallituksen yksimielistd, huolella valmisteltua alkoholilakiuudistusta. [Jukka
Gustafsson: Asiantuntijat ovat ihan toista mielté!]

Arvoisa puhemies! Téndén valmistuneessa mietinndssi valiokuntamme toteaa alkoholi-
lain uudistuksen vdhentévan norminpurulla siételytaakkaa erityisesti ravintolaelinkeinol-
ta. [Jukka Gustafsson: Kauppa edelld, joo!] Lupajérjestelmén keventdminen helpottaa yri-
tystoiminnan aloittamista ja toimintaedellytyksid. On kansanterveydellisesti ja kansanta-
loudellisesti fiksua edistdd alkoholin nauttimista valvotuissa olosuhteissa ravintoloissa.
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Valiokunnan varapuheenjohtaja esitteli alkoholilain uudistuksen norminpurkua. Totean
tdssd muutaman. Eli ravintola-alalla sddtely helpottuu todella monelta osin. Byrokratia vé-
henee eritasoisten anniskelulupien poistuessa — jatkossa on vain yksi lupa. Aukiolot ja an-
niskeluajat vapautuvat. Etenkin kausityontekijoiden rekrytointi helpottuu, kun anniskelu-
tyOn patevyysvaatimukset kevenevét. On kaupunkilaisjérjen vastaista, ettd pienissa yrityk-
sissd vahaisid resursseja joudutaan tuhlaamaan kohtuuttomasti turhien normien ja turhaut-
tavien byrokraattisten velvoitteiden tdyttamiseen. Erityinen hyvé esimerkki ja pitkdén odo-
tettu asia on se, ettd pienpanimoille sallitaan suoramyyntioikeudet ilman elintarvikekyl-
kidisid eli kioskikikkailusta padstddn. Namé ovat pienid mutta tirkeitd asioita, kun me
haluamme my®0skin edistééd vastuullisesti matkailu- ja ravintola-alaa Suomessa. Siind on
mittavia mahdollisuuksia edistia tyollisyytta.

Arvoisa puhemies! Kauan odotettu alkoholilainsédédénnon kokonaisuudistus jéi valitet-
tavasti, niin kuin moni uudistus, tekeméttd viime hallituskaudella, puolitichen. Osoitus ti-
mén hallituskokoonpanon toimintakykyisyydesté on taas se, ettd tdmékin uudistus etenee.

Arvoisa puhemies! Alkoholi ei kuulu lapsille. Alkoholi ei sovi myoskéén péivikotien ja
koulujen pihoille, ja sosiaali- ja terveysvaliokunta esittdd lausumaa, joka edellyttdd halli-
tuksen selvittdvin mahdollisuuden siétda kunnille oikeuden erityisin perustein rajoittaa al-
koholin nauttimista yleisilld paikoilla kuten paivékotien ja koulujen pihoilla. Eli tissé lau-
sumassa on pitkdén esilld pitdmaéni ajatus tupakkalain hengen tuomisesta myoskin jérjes-
tyslakiin, ja toivon, ettd ministeri ja hallitus voisivat tdtd ajatusta viedd eteenpéin. Me tie-
dédmme, ettd valitettavasti monen péivikodin aamut alkavat lasinsirpaleiden ja tyhjien tolk-
kien kerddmiselld, ja tdimé kiellon mahdollisuus on tervetullut helpotus pdivékoteihin, ja
mika olennaista, se on vahva viesti nuorten alkoholittoman vapaa-ajan puolesta. Toivon,
etti timé menee eteenpiin.

Toinen toive ministerille on se, ettéd voisimme pohtia sitd — kun Alko tekee hyvaa, vas-
tuullista politiikkaa — voisiko Alko tehdé vield enemman. Eli kun Alkon yhtidkokoushan
padttaa siitd madrastd, mitd voimavaroja laitetaan tdhan tyohon, niin olisiko ministeri val-
mis viestittdmaéan, ettd voimavaroja lisittéisiin niin, ettd Alko voisi tehdé tuota omaa hy-
véa tyoténsd entistd vahvemmin?

Ja ihan lopuksi, arvoisa puhemies, kun aika ndyttdd ylittyvén, totean, ettd Sipilén halli-
tus on vahvasti sitoutunut kitkeméén alkoholiin liittyvid haittoja. Yksi esimerkki siité on,
ettd pdihdeditien palvelut saivat vihdoin rahat. Seitsemén kertaa eduskunta lisési rahoja ja
edellytti, ettd tdm4 asia laitetaan kuntoon. Kiitos valtiovarainministeri Petteri Orpolle, hdn
laittoi timéankin asian kuntoon. Siitd l&mpimat kiitokset. [Puhemies koputtaa] On tirke&a,
ettd jokainen 4iti, jolla on alkoholi- tai pdihdeongelmia, saa sen avun ja palvelut, miti tar-
vitsee. Se on lasten etu ennen kaikkea.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: No niin, nyt otamme ministeri Saarikon, 5 minuut-
tia. Sen jéilkeen debatti.

21.24 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko: Arvoisa puhemies! Eduskun-
nassa on keskusteltu koko syksyn aiheesta, joka on meille entuudestaankin hyvin tuttu. Al-
koholi on osa suomalaisten arkea ja juhlaa hyvissé ja pahassa. Tieddmme ne hyvétkin puo-
let, mutta alkoholilain kokonaisuudistusta on késitelty perusteellisesti tdalld kaikkiaan
kuudessa valiokunnassa ja uudistus on nyt eduskunnan péitettdvani yhdesté syystd. Mei-
dén pédtoksentekijoiden tehtévini on edistdd vieston terveytté ja vihentdd alkoholin kéyt-
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tdjille, muille ihmisille ja koko yhteiskunnalle aiheuttamia haittoja. Kroonisten alkoho-
lisairauksien tilastot, rattijuopumustilastot, vékivaltatilastot, lastensuojelutilastot ja erilai-
set viestit sosiaali- ja terveydenhuollon kentiltd kertovat surullista kieltd. Kaikkien ndiden
haittojen ja ongelmien vdhentdminen on tdysistunnon késiteltdvaksi tulevan alkoholilain
tarkoitus.

Meilld sdilyy, hyvét kollegat, timénkin uudistuksen my6td vahvasti sddnnelty alkoholi-
kulttuuri. Laki ei tietenkéén ole ainoa keino, jolla yhteiskunnallisia ongelmia vihennetéén,
eikd alkoholiongelmia poisteta maailmasta milldén keinolla kokonaan. Kysymys on siiti,
ettd ongelmia véhennetdén niilld keinoilla, joilla se on mahdollista, ja ettd voisimme kayt-
tad niitd keinoja, joita meilld on. Kaikkein tehokkainta on, kun useat keinot ovat kaytossi
yhtd aikaa: lainsdédénto, verotus, ehkéiseva piihdetyd, varhainen puuttuminen ongelmiin
vaikkapa suomalaisessa tydeldmissd seki sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden tuki
laajalla rintamalla.

Uuden alkoholilain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena — joka on aina se lain tirkein lause
— on siis, kuten nykyisinkin, ehkéisti alkoholin aiheuttamia haittoja. Tati tarkoitusta var-
ten alkoholin myynti perustuu edelleen siihen, ettd eduskunta valtuuttaa valtion omista-
man Alko Oy:n huolehtimaan tietyn vahvuisten alkoholijuomien vahittdismyynnistd yk-
sinoikeudella. Esityksen perusteluissa todetaan, etté timi tapa myydé alkoholijuomia tuot-
taa vihemmaén haittoja kuin se, ettd kaikkia alkoholijuomia myytdisiin esimerkiksi kaikis-
sa ruokakaupoissa, kuten monessa Euroopan maassa tapahtuu.

Alkoholilaki perustuu myos edelleen elinkeinolupajirjestelmaélle, jossa alkoholijuo-
mien valmistus-, myynti- ja anniskeluluvat saadaan lupaviranomaisilta ja toimintaa voi-
daan ndin valvoa. Kun alkoholilaissa séédetdan esimerkiksi myynti- ja anniskeluajoista —
normien purusta huolimatta — ja siité, ettd alaikdiselle tai pdihtyneelle ei saa alkoholijuo-
mia myydé, nditd sddnndksid voidaan valvoa parhaiten, kun viranomaisilla on tarvittavat
tiedot myyjistd ja myds keinot puuttua mahdollisiin rikkomuksiin.

Arvoisa puhemies! Etdmyynti on viime pédivind kuohuttanut mielid. Laissa siis sdéde-
tadn, ettd Alko on joidenkin alkoholijuomien ainoa myyji Suomessa ja muiden alkoholi-
juomien myyntid valvotaan lupajérjestelmalla. On tdysin loogista, ettd ulkomaalaisia kaup-
poja koskevat samat sdanndt, jos ne haluavat myydéa alkoholijuomia Suomeen. Nostan kol-
me asiaa esiin etimyynnistd. Uuden alkoholilain etimyyntiin liittyvét pykélét ovat kiytan-
ndsséd samat kuin nykyisessé alkoholilaissa. Lain perustelut ovat aiempaa tiukemmat.

Lakien soveltaminen kuuluu tuomioistuimille, ja Helsingin hovioikeus on keviillad
2017, siis tdnd vuonna, péattanyt, ettd alkoholijuomien virolainen myyjé, joka myi olui-
taan, viinejddn ja vikevid juomia suomalaisille kuluttajille ja jarjesti juomien kuljetuksen,
oli syyllistynyt — lain tulkinnan mukaan tuomioistuimessa — luvattomaan myyntiin ja al-
koholirikokseen. Saénnokset ovat siis edelleen samat laissa kuin tuon pdatoksen aikaan, ja
lopullisen tuomion téhén kyseiseen tapaukseen antaa aikanaan korkein oikeus. Meilld on
myo0s EU-tuomioistuimen tuomio, jonka mukaan Suomi saa kieltdd edelld mainitun ulko-
mailta tapahtuvan alkoholikaupan. Tuo tuomio jétti omaa liikkkumavaraa asiaa pyytaneelle
Helsingin hovioikeudelle, eli asiaa ei lopullisesti paétetty Luxemburgissa. Silti tuomio tar-
koittaa sitd, ettd minusta on vaarin viittdd, ettd EU:n vapaan liikkkuvuuden periaate estdisi
meitd sindllddn eduskunnassa paittdmaisti asiasta. Siksi sanon, ettd tosiasia on my®ds, etti
sddnnoksié tulee selventid. Perustuslakivaliokunta myos huomautti tistd ja pyysi selkiyt-
tdmaadn, ei kuitenkaan tehnyt pontta asiasta. [Eero Heindluoma: Sen taakse taas mennéén!]
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Keskenerdisyyden vuoksi, viitaten aiemmin kertomaani, olemme kuitenkin tilanteessa,
ettdl selkiytysté ei ollut mahdollista tehdé lain voimaantulon selvésti viivastymaétté. Ja edus-
kunnan tahto selvisti oli, ettd tima vuosia keskenerdisend ollut asia, joka on paljon laajem-
pi kuin yksi kysymys etimyynnisté, voisi edeti tddlld eduskunnassa. Selvitystyo sddntelyn
selkiyttdmiseksi aloitetaan kuitenkin heti. Asetan alkuvuodesta tyéryhmin, jonka tehtdva-
néd on, kuten sosiaali- ja terveysvaliokunta nyt mietinndssddn on ohjeistanut, ottaa huo-
mioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat. Selkiyttdminen tulee tehdi siten, etti se ei vaaran-
na suomalaisen Alkon monopoliasemaa, ja téstd on, arvoisa puhemies, hallituksella yhtei-
nen, selked kanta. [Eero Heindluoma: Miksei se toimi sen mukaisesti?]

Arvoisa puhemies! Kokonaisuudistuksen sisdltdd ei ole syytd enéé luetella yksityiskoh-
taisesti. T4élld on kerrottu monista hyvistd muutoksista, jotka liittyvét vaikkapa siihen, etti
tilaviinin ja sahdin myynnin rinnalle luodaan oma lupajarjestelmi kisitydldisoluiden
myyntid varten. Samalla tehdddn mahdolliseksi, ettd myos ravintolat saavat jatkossa myy-
dé samoja alkoholijuomia kuin kaupat.

Arvoisa puhemies! Keskustelussa edellisessd puheenvuorossa esiin noussut jarjestys-
hiirididen kitkeminen paikoissa, joissa on yleensé koolla paljon lapsia ja nuoria, on asia,
joka kuuluu siséministerin vastuulle. Vien mielelléni hénelle ndma terveiset ja totean, etti
tuo esittiméinne sddnnds sopisi minulle erinomaisesti.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt on mahdollisuus pyytdd 1 minuutin mittaisia
vastauspuheenvuoroja. Ne aloittaa edustaja Salonen.

21.31 Kristiina Salonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minun tiytyy
myoOntid, ettd kun kantaa on etukéteen kovasti kysytty alkoholilain osalta, olen halunnut
perehtyé asiantuntijakuulemisiin huolella ja ihan aidosti kuulla, mitd asiantuntijat meille
haluavat sanoa. Julkisuudessa keskustelu on kdynyt pitkélti kauppoihin tulevan prosentin
ympérilld, mutta tdssé on kyse paljon, paljon isommasta kokonaisuudesta.

Se, mikd minulle on ollut koko ajan hieman vaikeaa, on ymmartda hallituksen esityksen
ristiriitaisuudet. Siind missd koko alkoholilaki ldhtee liikkeelle kansanterveyden nakokul-
masta ja alkoholilain tarkoitus on suojella kansalaisiamme, etenkin heikommassa asemas-
sa olevia, alkoholihaitoilta, niin uudistuksen varsinaiset pykéldt tekevit jotain aivan muu-
ta, ja se nousi nyt esille myds niissi esittelypuheenvuoroissa.

21.32 Sinuhe Wallinheimo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valiokunta
ansaitsee kiitokset siité, ettd onnistui saamaan tdmén lain vield ennen joulua tdnne ensim-
maéiseen késittelyyn. On myds hyva, ettd valiokunta on suhtautunut mietinndsséén myota-
mielisesti, valtaosin, tdhén uuteen ja hyvéén alkoholilakiin.

Toisaalta, arvoisa puhemies, aika monissa asioissa valiokunta on sisdllyttdnyt mietin-
toonsé hiukan erikoisia linjauksia. Ndkyvin on tietysti véhittdismyynnin tilavuusprosentti-
asia, jossa hallituspuolueiden yhdessd sopimaa ratkaisua on radikaalisti muutettu. Valio-
kunta ndyttdd my0s pitdvén valmistustavan vapauttamista ei niin olennaisena haittoja liséa-
véni tekijand, jos prosenttiraja pysyy nykyisend — sen sijaan, jos tilavuusraja nousee, nai-
sille suunnattu markkinointi tekeekin néisté juomasekoituksista aivan toisella tavalla vaa-
rallisia. Sindnsé mielenkiintoinen logiikka, johon todellakin haluaisin valiokunnan jasenil-
td hieman selvennysta.



Poytikirja PTK 140/2017 vp

21.33 Juha Rehula kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Alkoholilaki
on viimeisid lakeja, jotka ovat vastoin voimassa olevaa perustuslakia. Miksi? Siksi, ettd ta-
maén lainsdddidnnon sddtdminen on ollut hankalaa eri hallituksille. Tédssd on kokonaisuus,
jonka kaikki huomio on keskittynyt yhteen lukuun — joka on 0,8 — ja toiseen keskuste-
luun siité, sdilyyko Alkon monopoli vai ei. Tdmén lain jdlkeen Alkon monopoli siilyy, pis-
te. Myonnaén, ettd timé laki on tehty enemmin elinkeinopolitiikka kuin terveyspolitiikka
edelld. Mutta se, ettd nédin on tehty, ei tee tésté laista huonoa. Té@4lla on iso joukko asioita,
joissa esimerkiksi pyritdan alkoholin valvotuissa olosuhteissa nauttimisen lisddmiseen.

Kannatan ldmpimésti valiokunnan pontta, sithen on olemassa pykalétkin tarvittaessa
valmiina. Sisdministerio sdétéd julkisilla paikoilla juopottelun vihentdmisesté.

Tédmai on elinkeinopolitilkkaa enemmin kuin terveyspolitiikkaa, mutta tdlld mennéén
nyt eteenpiin.

21.34 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ministe-
11, te selititte titd etimyyntiasiaa. Jos min tilaan tdmén lain tultua voimaan téssd muodos-
sa jostakin EU-maasta lastin alkoholia, syyllistynkd miné rikokseen? Tietddkd kansalai-
nen tdmén lain pohjalta, syyllistyykd hén rikokseen vai ei? [Eero Heindluoma: Ei tiedé!]
Perustuslakivaliokunta lausunnossaan hyvin selkeésti mielesténi toteaa, ettd ei syyllisty.
[Juha Rehula: Eipé tietenkdén!] Miksi pykélddn ei kirjoiteta niin selkedsti, ettd tuomiois-
tuimet voivat tulkita timén ristiriitaisen tilanteen? Miki on siihen syy? Kansalaisen oi-
keusturva edellyttdd, ettd pykéldssd on médrdykset, ja nithin nojaavat tuomioistuinten péa-
tokset, ei perusteluihin.

21.35 Vesa-Matti Saarakkala sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Olen
itse timén mietinndn kannalla siiné suhteessa, etti siind ei olla vapauttamassa Alkoista pii-
vittdistavarakauppoihin néitd 5,5-prosenttisia alkoholituotteita. Alun perin on ollut perus-
telu tdlle esitykselle késittddkseni timé matkustajatuonti Virosta. Tuoreiden tilastojen mu-
kaan tdmi matkustajatuonti on télld hetkelld romahtanut alimmalle tasolle kymmeneen
vuoteen Viron veronkorotusten seurauksena. [Hannakaisa Heikkinen: Juuri niin!] Jatkos-
sa, jos ndmé Viron veronkorotukset tdysméériisind astuvat voimaan, Suomessa kolmos-
olutsalkun hintaero verrattuna Virossa myytavédan A-olutsalkkuun on muutama euro endi.
Sen takia ei Virosta endi lahdeté olutta rahtaamaan. Tdma on keskeista tietdd. Toisaalta on
tarkedd tietdd, ettd jos Alkosta vapautetaan kauppoihin nelosolut, sen hinta tulee laske-
maan noin 40 prosenttia ja sen jilkeen Suomessa myytivian kolmosoluen ja nelosoluen hin-
taero olisi noin 10—15 senttié per tdlkki. Kummankohan siiné vaiheessa [Puhemies koput-
taa] kansa valitsee? Veikkaan, ettd kallistuu neloseen.

21.36 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Miné haluan
antaa kylld moitteita hallitukselle timén alkoholilain késittelyn kiireesti. Témaé ei ole bud-
jettilaki, eiké tdlld lailla ole mikdén kiire. Teilld on poliittinen tahto saada timi nyt nopeas-
ti jostain syysté ldpi. Minun parlamentaarinen urani on verraten lyhyt, mutta miné uskallan
silti sanoa, ettd on aivan ennenkuulumatonta, ettei valiokunnassa ollut mahdollisuutta saa-
da kaikkea sitd mahdollista informaatiota asiantuntijoilta, jota me olisimme kisittelyssé
olevasta asiasta halunneet saada. Tima ei ole misséén nimessa hyvéé lainsdadantoa.
Sitten olisin halunnut kysyé vield ministeriltd: mihin katosi tdmé hallituksen lakiluon-
noksessa ollut etimyynnin kieltdvé pykald? On verraten epdselva télld hetkelld timé koko
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lakiluonnos, ja seké perustuslakivaliokunta etté lakivaliokunta ovat lausunnoissaan kiinnit-
tdneet tdhén huomiota ja pyyténeet pykélien selkeyttdmista. Nyt hallitus jattdd ratkaisuval-
lan kokonaan tuomioistuimille ja korkeimmalle oikeudelle, vaikka me olemme [Puhemies
koputtaa] lainsdétéjid téssa talossa.

21.38 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kansa-
laisten oikeusturvan kannalta on hyvin ongelmallista, ettd timén lain perusteluteksti ja py-
kélét ovat keskendén ristiriidassa. Ongelma koskee etimyyntid, jota pykélissé ei kielletd,
vaikka se lain perusteluissa todetaan kielletyksi. Perustelut ja laki ovat epéselvéssi suh-
teessa keskendén, eikd tima mitenkdén mielestdni tdytd hyvén lainvalmistelun kriteerejé.
Perustuslakivaliokunnan kanta oli se, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan olisi pitdnyt sel-
keyttdd tdma tilanne. Téma oli opposition kanta sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, mutta
hallituspuolueiden jisenet eivit valiokunnassa halunneet selkeyttdd pykalda perustuslaki-
valiokunnan edellyttdmaéllé tavalla.

Mietinndssé vedotaan kesken olevaan oikeustapaukseen, jonka ratkaisulla tulisi siis hal-
lituspuolueiden nikemyksen mukaan ratkaista se, miten Suomessa alkoholia jatkossa myy-
dédn. Tama ei ole hyvéd lainsdddantod, silld Suomessa lainsdétdja paattad, mikd on ran-
gaistavaa ja mikd ei. [Puhemies koputtaa] Oma kantani on kyll4 se, ettd eduskunnan ei pida
jddda odottamaan oikeuden pédtostd vaan eduskunnan tulee siétaa laki, jonka pohjalta [Pu-
hemies koputtaa] pddtos oikeudessa tehdddn. Tamai olisi hyvii lainsdddantod. [Susanna
Huovinen: Kylla!]

21.39 Veronica Rehn-Kivi r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ehdotetun alko-
holilain tarkoituksena on ollut vdhentd4 alkoholipitoisten aineiden kulutusta ja samalla eh-
kéistd néistd syntyviéd yhteiskunnalle aiheuttamia haittoja. On my6s hyvéa byrokratian vé-
hentidmistd, ja turhat normit on hyvé purkaa ja kulutusta siirtdd kodeista ravintoloihin ja
valvottuihin ympéristoihin. Hyvit tavoitteet, mutta mité hallitus tekee? Hallitus esittda péi-
vittdistavaraliikkeiden alkoholimyynnin prosentin nostamista, ja samalla ndimé myyntipai-
kat lisdéntyisivit 350:sta yli 5 000:een ja kulutus lisddntyisi 6 prosenttia ja siirtyisi takaisin
kotisohville. Missd on logiikka ja vastuu?

Jag ar glad att social- och hélsovardsutskottet tog sitt ansvar och bibehdll procenten vid 4,7.
Jag hoppas att riksdagen ar lika klok.

21.40 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Lainsddtdjan tehtdva
on siétda lait silld tavoin, ettd ne ovat tdsmaillisesti muotoiltuja, eikd jéttda tietoisesti jota-
kin kohtaa tuomioistuimen tulkittavaksi. Kun luetaan nyt tité perustuslakivaliokunnan lau-
suntoa, perustuslakivaliokunta toteaa, ettd "jos tarkoituksena on saattaa etimyynti rangais-
tavaksi, tulee siitd sdétdd perustuslain 8 §:n laillisuusperiaatteen téyttévélla rangaistussain-
nokselld". Kuitenkin ndyttd siltd, ettd hallituksen keskindiset suhteet ovat johtaneet sii-
hen, ettd timé etdmyynnin kielto on tarkoituksellisesti jatetty pois tdstd esityksest.
Taytyy sanoa, ettd timéa on kylla todella huolestuttavaa. Taméko hallitus jai historiaan
sind hallituksena, joka tulee tuhoamaan Alkon monopolin Suomesta, tulee ajamaan Alkon
Suomesta alas? Minun mielesti tdiméd on todella vastuutonta toimintaa. Minusta on ham-
mentivai, ettd saliin on tuotu tillainen esitys, jossa on ndin vahva perustuslakivaliokunnan
ukaasi, ja sitd ei ole haluttu pistdi taytdntoon valiokunnassa eika ole kirjattu sitd pykalaa,
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joka on ilmeisesti tipahtanut jossakin [Puhemies koputtaa] lausuntokierroksen haméryy-
dessé pois téstéd hallituksen esityksen lakiluonnoksesta.

21.41 Hannakaisa Heikkinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies!
Muutama viikko sitten tdssé salissa keskusteltiin kyselytunnilla yli 1 000 sosiaalityonteki-
jén jattdmasté adressista, jossa he toivat julki huolensa lastensuojelun niukoista resursseis-
ta ja kohtuuttomista asiakasmaéristd. Meilld on nyt késittelyssé lakiesitys, jonka vaikutus-
arvioissa todetaan, etté lasten ja perheiden kokemat haitat lisddntyvit ja syvenevit ja sen
myoté lastensuojelutoimien tarve ja kustannukset kasvavat. Tétédko me todella tdssé salissa
haluamme alkoholiteollisuuden edun nimissa? Esimerkiksi Ensi- ja turvakotien liitto tote-
si omassa lausunnossaan lakiesityksen olevan vakavasti lapsen edun vastainen.

Arvoisa puhemies! Minulle politiikka on heikommista huolehtimista. On muistettava,
ettd alkoholihaitat eivit osu vain alkoholinkdyttdjiin, ne osuvat mitd suuremmissa méérin
myos sivullisiin, esimerkiksi perheenjdseniin ja tydyhteisdihin. Siksi en kannata prosentti-
rajan nostoa.

21.42 Susanna Huovinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Sosiaali- ja
terveysvaliokunta on tehnyt perusteellista tyoté ja esittédé tdssd aivan oikein, ettd prosentti
sdilyy ennallaan. Télle linjallehan on olemassa vankat kansanterveydelliset ja myds kan-
santaloudelliset perusteet, joista asiantuntijat ovat hyvin yksimielisid.

Hammennysti on sen sijaan nyt herdttdnyt hallituspuolueiden tulipalokiire ja halutto-
muus myos selventéd esimerkiksi titd etimyyntikysymysté. Tahdn asiaan liittyy timé niin
sanottu kadonnut pykél4, joka hallituksen erddssé versiossa on ollut mukana ja jonka ka-
toamisesta kukaan ei nyt tunnu tailld ottavan vastuuta. Ja tilla paatokselld voi olla hyvin
arvaamattomia ja kauaskantoisia seurauksia. Toivon todella, ettei téllaista paétostd tehdé
tdssd eduskunnassa aivan vahingossa.

On syntynyt vaikutelma, ettd osalla hallituspuolueista ndyttda olevan suurta hankaluutta
paéttaa, onko monopoli jarkevé vai ei, huolimatta siitd, ettd te olette itse kirjanneet poyta-
kirjamerkinnén, ettd te kannatatte monopolin sdilyttdmisti. Koettakaa péadttaa, mitd mieltd
tastd olette.

21.43 Kalle Jokinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Téaytyy nyt sa-
noa suoraan, ettd tilld lakiesitykselld, joka nyt on késittelyssé, ei murreta Alkon yksinoi-
keutta vahvempien alkoholijuomien myyntiin. [Susanna Huovinen: Taill4 on esitetty ai-
van erilaiset perustelut!] Eli tdmé on nyt ainakin kokoomuksen kanta tdssé. Jos ette sitd
muutoin usko, niin uskokaa sitten jotain muuta, mutta tdma ei ole niin kuin tarkoitus. [Vé-
lihuutoja]

Sitten toinen virheellinen tieto, jota td4lld on toistettu, on se, ettd hallituspuolueet olisi-
vat sopineet, ettd tissd dénestyskdyttdytymisessd on vapaat kiddet tai omantunnon vapaus,
ja tiedotusvilineissdkin on ollut titi tietoa. Néin ei kuitenkaan ole. 20.6. titd kuluvaa vuot-
ta hallitusryhmien sopimuksessa, neuvottelutuloksessa, joka on silloin myds julkisuuteen
tiedotusvilineille annettu, tistd kohdasta lukee, ettd tiedostetaan, etté joillain edustajilla on
ensimmaisessé kisittelysséd vaikeuksia tukea 5,5-tuotteiden tuloa véhittdiskauppaan. Téssé
el mainita mitdén vapaista késistd eikd omastatunnosta, mutta tiedostamme tdmén tilan-
teen. [Vilihuutoja]
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21.44 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On selvid, ettd tima
hallituksen esitys tulee heikentdméén lasten asemaa niissé perheissi, joissa alkoholista kér-
sitddn. Eniten minua huolestuttaa tim4, ettd me emme halua tdall4 keskustella niistd kérsi-
myksistd, mitd tulee lapsien kohdalle tdssd lainsddddnndssa. Sindnsd timé promillemaira
ei ole oleellista vaan monet muut kohdat téssé lainsdddéannossa.

Arvoisa puhemies! Olisin nostanut esille esimerkiksi sen yhden asian, etté téssé lainséa-
dédnndssd myos alkoholin anniskeluoikeutta ehdotetaan lisdttaviksi siten, ettd 16-vuotias
voi tarjoilla alkoholia. Onko tdmaé hallituksen uusi tapa luoda kesétydpaikkoja niille opis-
kelijoille, jotka hakevat tydpaikkoja vaikkapa sielld Pohjanmaalla, mistd pdin ndmai ideat
ovat tulleet? Minun mielesténi 16-vuotias ei ole kypsdssé idssé tarjoilemaan alkoholia kel-
lo neljddn asti aamuy0sta paikassa, jossa humalaiset henkilot puhuvat sitd sun titd. Tam-
moisid heikkoja esityksia tadlla on, ja ihmettelen, miksi niiti ei otettu pois, kun te késitte-
litte tdtd asiaa.

21.45 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Nyt
késissimme on esitys, joka on kylla silminndhden kompromissi, mutta siind on myds pal-
jon hyvéa. Lupabyrokratiaa kevennetdin ja kdymistaparajoitus poistetaan. Toisaalta esi-
merkiksi olutkulttuurin kannalta esitys on mielesténi varsin torso. Alkoholin vajaan 1 pro-
senttiyksikon korotus, debatointi siité, voiko sellaista kannattaa — sen ndemme sitten huo-
menna, mutta itse tulen titd korotusta tarvittaessa kannattamaan.

Alkoholipolitiikka on haastava laji. Me joudumme tasapainottelemaan vapauksien ja
toisaalta terveyden edistimisen vélimaastossa, ja me tiedostamme kaikki, ettd alkoholista
on haittoja tdssé yhteiskunnassa. Toisaalta tissé tasapainoillaan myds muiden intressien
kautta. Léhtisin siité, ettd alkoholihaittoja kannattaa rajoittaa tehokkain mutta valikoiduin
keinoin, esimerkiksi juomista ohjaavalla verotuksella, tehokkaalla ja tiukalla ikdrajaval-
vonnalla, terveydenhuollon varhaisella puuttumisella ja toivottavasti jatkossa myds yhteis-
tyolld naapurimaiden kanssa muun muassa verotuksessa. Silti katson, ettd tétd esitystd voi
kannattaa.

21.47 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Alkoholilain tarkoitus on
kansanterveyden edistdminen ja lastensuojelullinen nidkdkulma. Tdhén velvoittaa myos
meidén perustuslakimme. Kysyisinkin nyt tdssd kokoomuksen edustajilta, milld ihmeen
mandaatilla te toimitte kansalaisten terveyden ja hyvinvoinnin edistimiseksi, jos esimer-
kiksi néitd prosenttirajoja ollaan joka kioskiin nostamassa.

Toinen asia, minkd haluaisin nostaa esiin: tdmén talon pitdisi olla maan korkein lakia
sadatava elin, ja kuinka tistd talosta voi ldhted lakiesitystd, jonka pykalat ja perustelut ovat
ristiriidassa? Meidén perustuslakivaliokunta, niin kuin myos lakivaliokunta, on antanut
selkedn lausunnon, jossa on nostanut esiin tdmén ristiriidan. Perustuslakivaliokunta on
myos velvoittanut sen ristiriidan poistamaan, tai jos sité ei tehdd, niin perustelemaan. Mi-
tddn ndistéd toimista ei ole tehty. Mitenké te perustelette, ettd korkeimmasta lainsdadénto-
elimestd 1&htee nédin epdméaéariisté lakiesitystd? Ei todellakaan kestd pdivanvaloa.

21.48 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Usein perdin-
kuulutetaan sitd, ettd padtoksenteossa pitdd kuunnella ja ottaa huomioon asiantuntijat. Nyt
meilld edustajilla on todella mahdollisuus tehdd se. Asiantuntijat ovat laajasti todenneet,
ettd paivittdistavarakaupassa myytdvan alkoholin vahvuuden nostaminen on haitallista
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kansanterveyden ja kansantalouden kannalta. Alkoholin kulutuksen ja sité kautta alkoho-
lihaittojen arvioidaan nousevan. Se on haitallista terveydelle ja aiheuttaa viranomaiskus-
tannuksia. Se my0s aiheuttaa sosiaalisia haittoja ja menetettyji tyStunteja. Kaupalle ja al-
koholiteollisuudelle aiheutuvat positiiviset vaikutukset ovat haittoihin ndhden pienia.

Arvoisa puhemies! Hyvit edustajat, kuunnellaan asiantuntijoita ja kuunnellaan omaa-
tuntoamme ja tehdéén sellaiset pykélat, ettd Alkon monopoli ei vaarannu, silld sen kansan-
terveydellinen hinta olisi erittdin kallis. Omatekoinen kiire ei ole syy epéselville sdéntelyl-
le.

21.49 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédmé hallituksen
esitys sisdltdd minusta monia hyvié puolia ja ominaisuuksia, jotka liittyvét ravintolakédyton
byrokratian purkamiseen, silld ne ovat omiaan ohjaamaan sité alkoholinkdytt64 tuonne ra-
vintoloihin ja valvottuihin olosuhteisiin.

Mutta sitten tdmaé sisdltdd kylld, voi sanoa, lain tavoitteeseenkin liittyen ristiriitaisia esi-
tyksid, ja tietenkin se keskeinen niistd on se, ettd tissi esitetddn, ettd tuota tilavuusprosent-
tia nostetaan 5,5:een vihittdiskaupassa. Minusta tdimén osalta sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan mietintd on erinomainen. Siiné on erittdin hyvin analysoitu niitd ongelmia, mita timé
siséltdd. Itse nékisin, ettd olisi kylla erittdin térkedi, ettd jokainen edustaja voisi tisti péét-
tdessddn kuunnella sekd sydantddn ettd jarked. Minulle sydédn sanoo, etté ei endd yhtdén al-
koholikuolemia ja -ongelmia tdhédn Suomeen, kotimaahan, ja jarki sanoo, ettd ei endé yh-
tadn alkoholista aiheutuvia lisdkustannuksia. Sen takia olen valiokunnan mietinnon kan-
nalla.

21.50 Satu Taavitsainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En kannata pro-
senttirajan nostamista, aivan kuten valiokunta on linjannut. Téss4 salissa on edistettivé vi-
eston terveyttd, ihan niin kuin perustuslaki meilti edellyttdd. Mielesténi on jarkevad kuun-
nella asiantuntijoita. Esimerkiksi Arja Rimpeld, joka on kansanterveystieteen professori
Tampereen yliopistossa, on lausunut valiokunnalle muun muassa néin: Alkoholin saata-
vuuden helpottaminen lisdd alkoholinkulutusta. Alaikéisten alkoholink&ytto ja humalajuo-
minen ovat vihentyneet Suomessa vuosituhannen alusta. Nyt viheneminen on pyséahtynyt,
ja lainmuutos aiheuttaisi alkoholinkéyton kdantymisen kasvuun. Rimpelé kertoo lausun-
nossaan myoskin sen, ettd hallituksen esityksen toteutuminen lisdisi koulutusryhmien vé-
lisid terveys- ja hyvinvointieroja alkoholinkéyton [Puhemies koputtaa] ja humalajuomisen
lisddntyessd. Heikommista lahtokohdista tulevien nuorten syrjaytymisriski kasvaisi.

21.51 Harri Jaskari kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Puhun tistd
asiasta muutaman sanan lédhinné elinkeinon nékdkulmasta. Talousvaliokunta minun mie-
lestdni teki hyvié lausuntoa siiné, kun se katsoi myoskin elinkeinon nidkdkulmasta tité al-
koholikysymystd. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan puolella oli muutamia todella hyvii uu-
distuksia — esimerkiksi matkailuelinkeinon puolella sellainen uudistus, ettei tarvitse aina
etukéteen varmistaa, missé esimerkiksi saksalaiselle matkailijalle voi Lapin kairassa tarjo-
ta Jagermeisteria tai vastaavaa. Kuulostaa aika hassulta, jos tarkastajat ovat eri puolilla
Lappia jatkuvasti katsomassa, missés sielld nyt oikein mennéén.

Mutta sielld oli my6skin mielenkiintoisia, véhén huonoja asioita. Me esimerkiksi esitim-
me, ettd késityoldispanimolla olisi ollut useampi paikka, missi olisi voinut myyda: jos on
useampia valmistuspaikkoja, niin kaikissa valmistuspaikoissa olisi voinut suoramyyntii
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harrastaa. Nyt se on yksi yritys. Toinen kysymys, joka on mielenkiintoinen, on elintarvi-
kepuolen [Puhemies koputtaa] vienti. Miksi ei verkkomyyntié sallita Suomesta ulkomail-
le?

21.52 Joona Risénen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tété keskustelua kun
kuuntelee, niin tdmén alkoholilain jdlkeen kylld eniten alkaa nyt himmentdd kysymys
omantunnonvapaudesta, kun keskusta tddlld monen edustajan suulla on sitd mieltd, ettd
heilld on omantunnonvapaus, ja kokoomus vastaavasti on sitd mieltd, ettd timmoisesti ei
ole sovittu. Tdssd vain jad kysymédn, onko niin, ettd tissdkin asiassa nyt kokoomus vie
keskustaa kuin litran tuoppia. Siltd véhin pahasti ndyttaa.

Mutta nyt, kun hallitus on sitten haluamassa viedé tdmén alkoholilain tillaisenaan eteen-
pdin ja on oletettavaa, ettd tistd myos monia haittoja tulee, ji&imme kylld odottamaan, ettd
sitten vastataan myds niihin resurssitarpeisiin, mitd timé aiheuttaa niin sosiaali- ja tervey-
denhuollossa kuin vaikkapa poliisipuolella. Tdssé ihan odotetaan, etté hallitus varmaan tuo
sitten seuraavassa lisdtalousarvioesityksessd méérarahat 170 lisépoliisille. Se on 10—15
miljoonaa. Olisihan nyt aika kummallista, [Puhemies koputtaa] jos hallitus toimisi oman
esityksensd vastaisesti ndissé asioissa.

21.53 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ne, jotka ovat propa-
goineet titd alkoholin véhittdismyynnin prosenttirajan korotusta, sanovat, ettd 0,8 prosent-
tia on vahéan. Oikeasti asia on aivan niin kuin edustaja Pekka Puska sanoi: se on 17 prosen-
tin korotus nykyiseen rajaan. Se tarkoittaa sité, ettd alkoholin méérén, jonka nyt saa 6 pul-
loa juomalla, saisi sitten tulevaisuudessa juomalla 5 samankokoista pulloa. Tdmé on iso
korotus, ja olen oikein iloinen siitd, ettd valiokunta on ottanut vastuullisen linjan ja kannat-
taa timén prosenttirajan pitdmistd ennallaan. Tédssé on kuultu erittidin hyvid puheenvuoroja
sen puolesta, esimerkiksi edustaja Puskan puheenvuoro.

Minua ihmetyttéd suuresti, ettd kokoomus, joka hyvin paljon puhuu kestdvyysvajeesta ja
julkisen talouden tasapainosta, on néin railakkaasti valmis ajamaan mallia, josta kaikki asi-
antuntijat sanovat, ettd se vihentidd meiddn kykydmme rahoittaa hyvinvointivaltiota ja li-
séd [Puhemies koputtaa] seké sosiaali- ja terveystoimen etté poliisin kustannuksia.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ja tihén vaiheeseen debattia myonnén vield seuraa-
vat puheenvuorot: edustajille Ostman, Puska, Sarkomaa ja Heindluoma. Sen jdlkeen minis-
terin vastaus.

21.55 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Alkoholilain 1 §:ssé
on selked ilmaisu: alkoholilain "tarkoituksena on véhentdd alkoholipitoisten aineiden ku-
lutusta rajoittamalla ja valvomalla" — rajoittamalla ja valvomalla. No, minékin iloitsen sii-
td, ettd valiokunta on pysynyt siind, ettd prosenttiraja pidettéisiin nykyisellaén eiké 1dhdet-
tdisi korottamaan, niin kuin erédt hallituspuolueitten edustajat ovat ajaneet. Kokoomuslai-
set vakuuttavat, ettd hallituksen tarkoitus ei ole murtaa Alkon monopolia ja ettd se ei tule
murtumaan. Muistakaa nyt, 14. joulukuuta viitettiin niin. Se tulee murtumaan, ja tdméi ka-
tastrofi tulee olemaan vahintidn yhti iso kuin sote-uudistus, ellei sote-uudistukseen saada
uudistusta. Etdmyynnin salliminen tarkoittaisi monopolituotteille rinnakkaista vahittais-
myyntikanavaa seké lopulta Alkon monopolin purkamista. Muistakaa tama.
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21.56 Pekka Puska kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Etdmyynnistd kes-
kustan yksiselitteinen kanta on se, etti etimyynti on kielletty, ja timan on EU-oikeus vah-
vistanut.

Edustaja Kankaanniemelle: On erotettava etdmyynti ja etdosto. Etimyynti on sitd, ettd
ulkomaiset kaupat myyvit vahvoja juomia Suomeen ja kuljettavat ne Suomeen, ja jos se
sallittaisiin, suomalaisille kaupoillekin pitéisi sallia. Sen sijaan etdosto on sitd, ettd me
voimme kaikki menné ulkomaille, ostaa sieltd, kuljettaa ne tavarat tai jollain muulla taval-
la jérjestdd asian. Tdmé& on se ero. Mutta mydhéisessé vaiheessa valiokunta ei halunnut ru-
veta sorvaamaan pykalid vaan edellytimme, ettd ministerio selkiinnyttéa asiaa, ja olen hy-
vin iloinen, ettd ministeri lupasi, ettd nopeasti ruvetaan vielé laatimaan selkiinnyttivit py-
kélét.

21.57 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oppositio on taalld
véittinyt, ettd etimyynti olisi epdselva. Mielesténi on tiysin selvéd, ettd oppositio on siind
oikeassa... [Susanna Huovisen vélihuuto] — Totesin, ettd oppositio on siini tdysin oikeas-
sa, ja samaa mieltd ovat mydskin hallituspuolueet. — Perustuslakivaliokunta aivan oikein
totesi, ettd etdmyynnin tila on episelvd. Téhén yhtyy mydskin sosiaali- ja terveysvaliokun-
ta. Se on tdysin selvdd. Tdysin selvdd on mydskin se, ettd me linjaamme niin — kuten pe-
rustuslakivaliokunta edellytti, etti tarvitaan toimia — ettd titd epdselvia tila tiytyy sel-
keyttdd. Ja mielestéini ministeri tdysin selvdnd — korjaan: selvésti [Naurua] — totesi, etti
tatd selkeytetéén, ja koska meilld on erittdin selvdsanainen ministeri, toivon, ettd hin vield
kerran toteaa, ettd hin on luvannut, ettd hén viivytyksettd perustaa tyoryhmén ja tdmaé asia
selkeytetddn. Siitd ei ole yhtdan kysymysté, mutta toivon, ettd ministeri [Puhemies koput-
taa] timin kerran vield selkeyttda.

21.58 Eero Heiniluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On pakko kylla
sanoa téstd asian késittelytavasta, ettd tima on tiysin poikkeuksellinen sithen nédhden, mi-
ten me yleensa asioita kdsittelemme. [Susanna Huovinen: Kylld!] Valiokunnan 200-sivui-
nen mietint on valmistunut tdndin, ja se on saatu hetki sitten edustajille jakoon. Ja edel-
lytetddn, ettd ne, jotka eivét olleet valiokunnassa, pystyisivdt paneutumaan tdhén asiaan.
Sehén on mahdotonta. Joudun ihmettelemédn, mitd tissd oikein peldtddn, kun tatd pitda
yon pimeydessé ajaa eteenpdin téllaisella kiireelld. [Eduskunnasta: Ei kesti pdivianvaloa!]
Miti tdssé peldtddn?

Sitten etdmyynti: On tullut tdysin selvéksi tdhdn asti sanotusta, etti tdmé lakiehdotus ei
kielld etimyyntid. Perustuslakivaliokunta sanoo yksiselitteisesti, ettd jos etdmyynti halu-
taan kieltds, se pitdd sanoa laissa. [Sari Sarkomaa: Se on selvé!] Téti ei hoideta, arvoisa
hallitus, julkilausumilla, vaan lain pykalilld. Jos niité ei ole, sadat ja tuhannet yrittijét eivit
tiedd, mitd he voivat tehda, eiviat myoskéén kuluttajat.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ministeri Saarikko, 3 minuuttia.

21.59 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko: Arvoisa puhemies! Toivon,
ettd antamanne aika riittd4, ja rohkenen nyt jo pyytéd, etti saisin kdyda tdmén etdmyynti-
asian siltd osin perusteellisesti lépi, ettd nykytila ja hallituksen tahtotila tulisivat riittdvan
selviksi, koska tunnistan aiheen dérelld suuria tunteita ja paljon himmennyst ja tosiasial-
linen arvioni myo0s on, ettd huoli edustajilla on aivan oikea, mutta samalla my®s totean, etté
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valmistelu pitéd tehdé huolella. Haluan my6s rohkaista eduskuntaa sen asian yli katsomi-
seen, ettd nyt kaikki tuntuu monimutkaiselta ja ilmeisen riitaiselta, kun keskustelua kuun-
telee, silld siitd asiasta voimme olla ylpeité, ettd alkoholilain kokonaisuudistus monen vaa-
likauden jdlkeen vihdoin on téssé pisteessd ja saamme muutoksen lakiin, joka on tietyiltd
osin jopa perustuslain vastainen — ei siis liittyen niihin kysymyksiin, joita nyt tindén taal-
13 on puitu, vaan laki on auttamattomasti vanhentunut.

Mutta sitten, arvoisa puhemies, etimyynnisté vield muutama huomio:

Kysymys on ensinnékin siitd, ettd me olemme antaneet eduskunnassa tiettyjen alkoho-
lijuomien véahittdismyynnin yksinoikeuden Alkolle. Ja kun suomalaiset kaupat eivit saa
kilpailla Alkon kanssa — sanotaan nyt vaikka lik6drin tai viskin myynnilld — on aika loo-
gista, etteivit ulkomaalaisetkaan kaupat voi omia juomiaan Suomeen markkinoida ja myy-
da. Toiseksi kysymys on siitd, etti tiettyjen alkoholijuomien — siis niiden, joiden prosentti
on matalampi — vahittdismyyntilupa voidaan myontdi kaupoille. Loogista siis on jdlleen,
ettd ulkomaalaiset kaupat eivét saa myyda samoja alkoholijuomia Suomeen ilman mainit-
tua lupaa.

Mutta mitd EU-oikeus téstd kaikesta sitten sanoo? Kun kysymys on ulkomaalaisten
kauppojen oikeudesta, EU tulee kuvioon mukaan. Meilld on EU:n tuomioistuimen tuomio,
jonka mukaan Suomi saa kieltdd edelld mainitun ulkomailta tapahtuvan alkoholikaupan.
Tuomio jétti omaa liikkumavaraa asiaa pyytineelle Helsingin hovioikeudelle, eli asiaa ei
aikanaan sielld padtetty suoraan. Mutta minusta silti tuomio yksiselitteisesti tarkoittaa, etté
olisi védrin vittad, ettd jokin EU:n vapaan liikkkuvuuden periaate estiisi meitd padttdméasté
asiasta.

Ja mika on sitten nykytila? Tdssd paljon vedotaan siihen, ettd sitd ei voi tietdd timén lain
myotd. TAma sama epéselva tilanne on jatkunut Suomessa vuodesta 1995, ja aiemmissa yh-
teyksissa ei ole kylld noussut eduskunnassa ndin suureksi huoleksi se, mitd joku yrittédja
saattaisi tehdd tdssd. Tosiasia on se, ettd laki ei sano etdmyynnistd tai alkoholijuomien
verkkokaupasta mitddn. Lakien soveltaminen kuuluu joka tapauksessa tuomioistuimelle, ja
Helsingin hovioikeuden tuomiosta 10ytyy tdlla hetkelld asiaan paras vastaus: alkoholilain
nykyisten sédénnosten perusteella hovioikeus on péittinyt, ettd alkoholijuomien myyja,
joka myi oluitaan, viinejé ja vékevid juomia ulkomailta suomalaisille, syyllistyi luvatto-
maan myyntiin ja alkoholirikokseen — ja tdhdennén: siis myyjé, ei ostaja. Me puhumme
etimyynnisti ja sen kieltimisesta.

Arvoisa puhemies! Mitd hallituksen esitys sitten téstd etdmyynnistd sanoo? Alkoholi-
lain kokonaisuudistuksessa otettiin huomioon juuri edelld mainitut EU:n tuomioistuimen
ja Helsingin hovioikeuden tuomiot, joiden mukaan Suomi voi kieltda alkoholijuomien eti-
myynnin, koska se on EU-valtio. Ja mydskin sen toteamme tédssé lain perusteluissa, etti
etimyyntid on nykyisten sddnndsten pohjalta pidetty kiellettynd. No, miksi tdimé asia on
sitten, arvoisat kollegat, epéselvd? Vaikka tuomioistuimet ovat voineet soveltaa nykyisié
sdadnndksid, ne ovat edelleen tulkinnanvaraisia. Téhén perustuslakivaliokunta ja lakivalio-
kunta kiinnittivdt huomiota, ja téstd mainitusta syystd olen sitoutunut siihen, ettd valitto-
maésti alkuvuodesta asetan tyoryhmaén, joka selkiyttdd ndma pykaélit, ja tdstd on hallituksen
yhteinen tahto, kuten my®s siitd, ettd Suomessa séilyy Alkon monopoli, ja ndmé kaksi asiaa
liittyvét kiintedsti toisiinsa. Miksi asia ei ole [Puhemies koputtaa] viela tdalla pykalassa?
Siksi, ettd emme halunneet tuoda sité epéselvéa tilannetta kiireelld tdnne, ja siksi, ettd hal-
lituksella ei ollut juuri nyt [ Vélihuutoja vasemmalta — Puhemies koputtaa] riittavaa poliit-
tista yksimielisyyttd asiassa.
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Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, aivan poikkeuksel-
lisesti asian luonteen vuoksi annoin ministerille mahdollisuuden ylittdd perdti minuutilla
héinelle varatun ajan.

22.04 Piivi Résinen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Alkoholin eté-
myynnissd myyjén tulisi maksaa verot, mutta tieddimme, ettd 95 prosenttia myyjisti ei
maksa. Epédselvé tilanne ruokkii veronkierron mahdollisuutta, ja mikd vield huolestutta-
vampaa, vaarantaa Alkon aseman ja vastuullisen alkoholipolitiikan. Nyt toivon, ettd te, mi-
nisteri Saarikko, vield selkedsti sanotte sen, miké estdisi sddtdmasté tissd yhteydessa pyké-
134, jolla etdimyynti selkeésti kielletéddn. [Eero Heindluoma: Poliittiset syyt!] Kun tieddm-
me, etti tima pykald oli siind luonnoksessa, joka ldhetettiin lausuntokierrokselle, niin voit-
teko kertoa, mihin se pykéld havisi ja miksi se pykald poistettiin? Mielesténi tdmé on tér-
kead, ettd eduskunta tietd tdhin selityksen.

22.04 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitoksia ensinné-
kin ministerille tuosta selvityksestd, mutta minun taytyy kylla todeta se viela tdssa, etti to-
siasia on se, ettd tim4 asia tuli vasta reilu viikko sitten my6s valiokunnalle selkedésti tiedok-
si perustuslakivaliokunnan lausunnon jélkeen, jota selkeytettiin perustuslakivaliokunnan
puheenjohtajan ja valiokuntaneuvoksen yliméddrdiselld kuulemisella, minkéd seurauksena
valiokunnan jisenet tunnistivat timén etimyyntiin sekd Alkon monopoliin liittyvén ongel-
man. Témén jdlkeen valiokunta yksimielisesti paitti kuulla vield Alkoa, saimme kirjalli-
sen lausunnon Alkosta, ja sen jdlkeen tunnistimme sen, ettd tima on todellinen ongelma.
Olisimme halunneet kuulla lisé4 asiantuntijoita, jotta voisimme ratkaista timén kysymyk-
sen, mutta hallituksen jdsenet eivit sitd hyviksyneet, minké takia kuuleminen lopetettiin.

Mutta teilld on olemassa pykal4, joka minulla on téssé nytten huomenna esittelyssé, jon-
ka huomenna sitten esitdn tdnne eduskuntaan, ja se on hallituksen itse rakentama pykala.
[Puhemies koputtaa] Sen takia minun on vaikea ymmartdd, minka takia titd pykalda ei ole
voinut hallituksen taholta esittdd tdnne. [Eero Heindluoma: Poliittiset syyt!|

22.06 Tapani Tolli kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Harvoin jostakin la-
kiesityksestd on annettu niin selkeité asiantuntijalausuntoja kuin tistd. Sosiaali- ja tervey-
denhuollon asiantuntijat kauttaaltaan seké turvallisuusviranomaiset ovat selkedsti esitta-
neet eivit vain vakavan huolensa vaan myds selkedn vastustuksensa téstd vikevadmpien
juomien tuomisesta ruokakauppoihin. Témén pitéisi olla asiantuntijalausuntojen jélkeen
hyvin selvdd. Meilld on tapana ottaa vakavasti asiantuntijalausunnot. Asiantuntijalausun-
noissa kaupan edustajat ja panimoteollisuuden edustajat ovat esitténeet kylla eri nakemyk-
set, mutta heidén intressinsdhén on lisdtd myynti ja kulutusta. Tdmé on kansanterveyden
nékokulmasta todella vakava asia. Meilld on vastuu tissd. Kylld tdmaé tyollistdd, mutta tyol-
listdd [Puhemies koputtaa] 1&hinné sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisia ja turvalli-
suusviranomaisia.

22.07 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itse nden tdmin
asian vihén toisin. Alkoholin kulutus laskee koko ajan, ja minun mielesténi se on sidoksis-
sa kulttuuriin ja nimenomaan tapakulttuuriin. Sehén on selvésti néhtévissd jo eduskunnan
kansanedustajien kiyttdytymisessd, ettd alkoholinkdyttd on merkittdvasti vahentynyt. Se
on hieno asia. Monet nuoret tdnéd pédiviand kavahtavat kdnnddmisté, ja se on hieno asia.
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[Kristiina Salonen: Meidan kulutus on erilaista!| Mina itse olen sitd mieltd, ettd tima edus-
kunnan prosenttikikkailu ei muuta tété tapakulttuuria eikd vallitsevaa trendid mihinkéaén,
koska ne on sidottu kulttuuriin ja timé juoksuaika on vuosikymmenid. Me elamme vield
kieltolain aikaisessa mystifioinnissa, jolloin alkoholi ikddn kuin sai sen kunnia-aseman,
ettd kun ihmiset saivat pullon kéteen, he humaltuivat pelkéstd pullosta. Tima kieltolakifi-
losofia ohjaa vield meidén paatoksentekoamme. Minun mielestédni meidéan pitdisi ottaa roh-
kea askel ja mennd siihen suuntaan, ettd annetaan ihmisten itse péattad, mitd he tekevit.
Tama kikkailu on ihan turhaa, timi minun mielestdni alentaa [Puhemies koputtaa] jopa
eduskunnan arvovaltaa.

22.08 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri
kéytti puheenvuoron ja kertoi meille oman ndkemyksensé téstd etimyynnisté ja sanoi, etti
etimyynti on myds jatkossa kielletty. Mutta néin ei ole. Kun me katsomme tétéd perustus-
lakivaliokunnan lausuntoa, niin lausunto kylla toteaa, ettd konkreettista kieltoa etimyyn-
nille ei ole. Etdimyynnisté ei rangaista, ja silloin se ei my&skéén voi olla kiellettya.

Miné edelleen kysyn teiltd, ministeri, kun te ette ole vastannut sithen kysymykseen, mi-
hin katosi se 30 § sieltd teiddn lakiluonnoksestanne, jossa sanotaan, ettd alkoholijuomien
rajat ylittdvé etdimyynti ja kyseiseen myyntiin liittyvd maahantuonti Suomeen on kielletty.
Nyt tdélla salissa keskustan edustajat monesta suusta toistavat sité, ettd etimyynti on myds
jatkossa kielletty. Miksi te ette voi tuoda tétd pykdldd tinne meille eduskuntaan niin, etti
eduskunta ja lainsédtdjit voivat paattad tistd pykéldstd niin, ettd meille on kaikille selvéa,
miké on etimyynnin tilanne ja ettd Alkon monopoli myds jatkossa séilyy?

22.09 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tétd lakiuu-
distusta valmisteltaessa on arveltu, etti nelosoluiden ja muiden vahvempien alkoholituot-
teiden kauppoihin tuominen olisi térked ja tarpeellinen uudistus. Tdllainen uudistus tarkoit-
taisi vahvempien alkoholijuomien myynnin laajentamista muutamasta sadasta Alkosta yli
5 000 myyntipisteeseen. Mind kysyn, arvoisa puhemies ja hyvét edustajakollegat, miten se
edistédd alkoholilain tarkoitusta véhentdé alkoholin kulutusta ja alkoholista aiheutuvia hait-
toja. En ymmaérrd. Rohkenen arvioida, ettd 1dhestulkoon jokaisen suomalaisen perheessd,
1ahipiirissé, naapurissa tai tyOyhteisossa kérsitdén alkoholin haitoista. Erés 1dheisensa al-
koholihaitoista kérsiva diti totesi minulle, etté jos tima lakiesitys menee 14pi, on se yhdelle
maanpééllinen taivas, toisille entistdkin [Puhemies koputtaa] ankarampi tragedia. Miti te
vastaatte télle ihmiselle?

22.10 Veronica Rehn-Kivi r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd etimyyn-
nissé ei tunnu olevan mikdan muu selvéa kuin ettd asia on todellakin epdselvad. Yhden hal-
lituspuolueen edustaja sanoi etimyynnin olevan kiellettyé ja toisen hallituspuolueen edus-
taja sanoi sen olevan sallittua. Kolmannen puolueen edustaja haluaa puolestaan lisété kir-
jauksen Alkon monopolin sdilyttdmisestd. Nyt lainsdddéntd etdmyynnistd on epéselvi,
eika tésti esityksestd voi pédtelld, mitkd sen seuraukset ovat, ja vaadin, etté asia selkeyte-
tadn talta osin.

Virderade talman! Jag fragar rent ut av samlingspartiet: Ar er baktanke inda att kdra ner
Alkos monopol?
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22.11 Eero Heiniluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen ehtinyt suo-
rittaa aikoinaan julkis- ja hallinto-oikeuden peruskurssin, ja tiytyy sanoa, ettd kun tdmén
perustuslakivaliokunnan lausunnon lukee, niin tima asia kéy kylld erinomaisen selviksi.
Siind sanotaan selvésti, ettd ei voida mééritd rangaistusta semmoisesta asiasta, jota lailla ei
ole siddetty. Téssd laissa ei kielleté alkoholin etdmyyntid. Siti ei kielletd, ja timén jalkeen
syntyy tilanne, ettd tulee valtaisa joukko yrittéjid, jotka lahtevét yrittiméén tdtd. En ym-
maérré ollenkaan, miksi tétd asiaa ei ole kahden vuoden valmistelun aikana selvitetty vaan
nyt ollaan td4lld yomydhédn pienelld joukolla keskustelemassa siitd, mitd tdma tarkoittaa.
Té&ma on vastuutonta toimintaa. Jos joku eduskunnan arvovaltaa hiertéé, niin timé ydistun-
to ja ndin suuret elefantit, jotka ovat ratkaisematta.

22.12 Hannakaisa Heikkinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Jot-
ta viesti eduskunnasta olisi selvé, ettd haluamme turvata laissa sdddetyn vahvuusrajan ylit-
tdvien alkoholijuomien véhittdismyynnin yksinoikeuden Alkolla, ehdotan seuraavaa lau-
sumaa: "Hallitus selvittdd etimyyntid koskevat sdénnokset ottaen huomioon unionin oi-
keuden vaatimukset sekd KKO:n tulevan ratkaisun Visnapuu-tapauksessa. STM:n vastuul-
la olevassa valmistelussa tulee EU-oikeudellisten reunaehtojen ohella ottaa huomioon eri-
tyisesti se, ettd etimyyntid koskevat ratkaisut eivit saa vaarantaa laissa sdddetyn vahvuus-
rajan ylittdvien alkoholijuomien véhittdismyynnin yksinoikeuden sdilyttdmistd eivétkd
suomalaisen elinkeinoeldmén yhdenvertaisuutta ulkomaisiin kilpailijoihinsa ndhden. Val-
mistelussa tulee ottaa huomioon myos valmisteverojen sujuvalle perinnélle asetettavat
vaatimukset." Téllaisen lausuman ehdotan.

22.13 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun etimyyn-
ti ei ole kielletty, niin se on sallittu, vai onko teilld joku kolmas tie, arvoisa ministeri? [ Ant-
ti Rinne: Seka sallittu etté kielletty!] Kun se on sallittu, niin on aivan selvi, etti sité ale-
taan harjoittaa. Mitd se merkitsee? Suomen verotulot, alkoholijuomavero, joka tissi kel-
taisessa kirjassa on ensi vuodelle 1,5 miljardia euroa, on vaarassa. [Susanna Huovinen:
Kohtuullinen summa!] Suuret summat, muutaman vuoden tdhtdimelld sadat miljoonat,
siirtyvét kansainvélisille toimijoille, pois suomalaisesta hyvinvoinnista. Tdma4, ettd noste-
taan tuota prosenttia 4,7:std 5,5:een, merkitsee, ettd maan sisilld siirretdén Alkolta tuloja
Keskolle ja S-ryhmélle ja muille. Se jéa kotimaahan, mutta etdmyynnin miljardit tai sadat
miljoonat menevit maan rajojen ulkopuolelle. Tdmaé on siis iso kysymys, ja siksi timé on
eduskunnan ratkaistava heti.

22.14 Matti Semi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mietimme samalla ta-
valla tétd etdmyyntid, kuinka paljon verotuloja tissé voidaan menettéd, jos timéa etdmyynti
sallitaan. Sitten kun rupeaa miettiméén tdti hallituksen linjaa koko aikana, kun meillé on
ollut hallintarekisterilakia ja on ollut hankintalain sidosryhmésaanndoksié, jotka on kaikki
vesitetty, niitd on 10ysétty koko ajan, niin ihan herdi itselle semmoinen kysymys, onko
kéynyt tassd silld tavalla, ettd hallitus ldhtee sille linjalle, ettd alkaa timmdiset mahdolliset
harmaan talouden markkinat luomaan tinne Suomeen. Téstidhdn tdssd on kysymys, vero-
tulojen saamisesta tdnne Suomeen. Nama pitdé hoitaa tdnne ja pitdd saada lakipykéld tdhén
etimyyntiin eikd mitdédn lausumia.
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22.15 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd on isommaksi ky-
symykseksi kuin mikdan muu noussut nyt se, sdilyyko tdimi Alkon yksinoikeus néihin
4,7:44 prosenttiyksikkod vahvempiin juomiin vai ei. Nyt tdssd on ihan selkedsti timédn ké-
sittelyn yhteydessa perustuslakivaliokunnan lausuman pohjalta kdynyt ilmi se, ettd kun la-
kiin ei tule kieltoméaardysti téstd myynnistd ulkomailta, niin timé johtaa kéytdnnossa sii-
hen tilanteeseen, etti se tulee sallituksi, ja se tuottaa erittdin ison riskin, ettd timéa koko yk-
sinoikeusjarjestelma havida tailtd meiltd. Se on alkoholipolitiikan ndkokulmasta erittdin
tuhoisaa, se on kansantalouden nidkdkulmasta tuhoisaa. Se tuottaa sosiaali- ja terveyskus-
tannuksia, se tuottaa poliisikustannuksia.

Minun on todella vaikea, arvoisa ministeri Saarikko, ymmartas sitd, kun on olemassa
valmis pykéla, timé 30 §, miksi sitd pykaléda ei voida sisdllyttad tdhan lakiin ja poistaa tata
ongelmaa, mik4 tilld hetkelld on olemassa. Hyviksyk&a nyt se, ettd timé on todellisuudes-
sa vaarallinen asia, joka pitéa hoitaa nyt kerralla kuntoon. Muutama viikkokin saattaa joh-
taa vadranlaiseen ratkaisuun.

22.16 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja Heikki-
nen teki lausumaehdotuksen, ja mikali debatissa on mahdollista, niin kannatan tétd edusta-
ja Heikkisen tekemid lausumaehdotusta. Mikéli ei ole mahdollista, palaan siihen sitten
myohemmin varsinaisessa puheenvuorossani. Samassa yhteydessé haluan kiittdd ministeri
Saarikkoa siitd, ettd hén on tdhén etimyyntiasiaan suhtautunut ja suhtautuu vakavasti ja on
luvannut selvittdé sen eri ndkdkulmat tarkasti.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat! Ainakin minulle
jéi véhén epaselviksi, lukiko edustaja Heikkinen valiokunnassa kirjatun lausuman vai te-
kiko hén esityksen tdtd keskustelua varten. Vastauspuheenvuorossa ei voi esittdd lausu-
maa. Jos esittid, sitd ei oteta késittelyyn. Ehka edustaja Heikkinen selventédd dskeistéd pu-
heenvuoroaan? On ehki kaikkien kannalta eduksi, jos hin kertoo, mitd hén tarkoitti.

22.17 Hannakaisa Heikkinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vain vah-
vistaakseni viestid kerroin, ettd aion puheenvuorossa sen esittdd ja saanen siihen silloin
myos kannatusta.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja sen aika on toisessa késittelyssd. —
Vastauspuheenvuoro, edustaja Laukkanen.

22.17 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ensinné-
kin haluan kiittd4 ministeri Saarikkoa. Hén yksin seisoo tiélla esityksen takana, ja se olisi
lahes aplodien arvoinen paikka. Missd ovat muut ministerit? Tasti teille tunnustus.

Téma alkoholilaki on nékdjadn pieni askel kokoomukselle, mutta suuri askel kansanter-
veyden heikentymiselle. T4élld on sanottu, ettd timd on enemmin elinkeinopolitiikkaa
kuin kansanterveyspolitiikkaa. Miksi tdllainen jérjestys? Pohdin myds sitd, kun timé pe-
rustuslakivaliokunnan mietint6 on taalld noussut esille, onko tissid kdymaissa niin, etti va-
liokunta on jattdnyt huomiotta perustuslakivaliokunnan esittimaén asian ja koko téta asiaa
ei olisi ehké pitényt tuoda saliin ollenkaan ennen kuin timé suhde on ratkaistu. En tied4,
kysyiko valiokunta neuvoa tdsséd, miten puhemiesneuvosto kasitteli tatd, [Puhemies koput-
taa] mutta tima on todella merkittiva, iso asia.
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22.18 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Témé keskuste-
lu on kylld nyt nostanut ennemminkin lisdé kysymyksia kuin etti téss olisi saanut vastauk-
sia tdhén lakiin liittyen. Se on selvéd, ettd lain perustelut ja hallituksen esitys ovat suuressa
ristiriidassa keskenddn, valiokunnan mietintd sentdin hieman titd kansanterveyspuolta
enempi painottaa. Tama hallituksen esitys ldhtee oikeastaan hyvin painokkaasti vain elin-
keinoeldmén ehdoilla ja ennen kaikkea isojen panimoiden ja ulkomaalaisten panimoiden
ehdoilla, ei edes niitten kotimaisten pienpanimoiden ehdoilla.

Mutta sitten tuntuu my®ds, ettd sen liséksi, ettd perustelut ja lakipykalét ovat ristiriidassa
keskenédin, keskustalla ja kokoomuksella néyttéisi olevan eri esitykset, koska toiset puhu-
vat tddlld hyvin vahvasti timén etdimyynnin ja Alkon monopolin sdilymisesté ja toiset taas
eivit ole halunneet siitd pykélda. Minun mielesténi olisi ollut hyva ottaa tille laille aika-
lisd, tuoda se sitten kerralla, kun tima etdmyyntiasiakin olisi saatu ratkaistua ja saatu selvét
pykaélét ja my0s valiokunta olisi kuullut siitd kunnolla asiantuntijoita.

22.20 Mika Kari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Itsekin ihmettelen
sitd, miksi titd etimyyntiasiaa ei ole selvitetty etukdteen. Miksi eduskunnalle néin pikku-
tunneilla, illalla, alkuyostéd tuodaan asia raakana ja etdmyyntiasia lantrinkina sitten koska
lie? Huonoa hallintoa. Sanoisin jopa, kun téssé on hallituksen esityksid saanut seurata pa-
rin vuoden ajan, ettd kylld Sipildn hallitus on jddmaéssé historiaan lehménkauppojen halli-
tuksena. Tésséd kaksi pddhallituspuoluetta tuo saliin hyvin ristiriitaista viestié, ja nostan
kylla tdssé yhteydessd ministerille hattua siitd rohkeudesta, ettd te yksin olette puolusta-
massa téllaista sirkusta.

Téssd edustaja Joona Résénen kysyi poliisien resursseista. Nyt laitetaan 170 poliisia
juoppokuskeiksi ja poliisien jo ennalta niukkaa mé&rad vihennetdin entisestdin. Aiotteko
te tuoda 10—15 miljoonan euron lisdysesityksen, [Puhemies koputtaa] jolla poliisien méé-
rdd korvataan niihin tehtéviin, joissa siséisen turvallisuuden asiantuntijoita tarvitaan?

22.21 Markku Pakkanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédlld salissa
kukaan ei kiista sité, etteikd alkoholilla olisi terveyshaittoja, mutta se logiikka, mité taalla
on esitetty, ettd nyt kun 4,7:sta mennéén 5,5:een, niin kaikki 4,7:n juojat siirtyvat 5,5:n juo-
jiksi, timdhén ei pidé paikkaansa, vaan niin kuin edustaja Eestild sanoi, meilld on sellainen
kulttuuri... Ainakin itse voin antaa omakohtaisen kokemuksen. Itse ainakin pitdydyn totta
kai siind keskioluen juonnissa, koska siind on maku se, mikd minua miellyttdd. Se on se,
mikd motivoi juomaan ja ostamaan sen, ei se alkoholiprosentti vaan se maku — jos alko-
holiprosentti olisi ratkaiseva, niin mehén juotaisiin kossua koko porukka tédlld ja oltaisiin
sitten siind — ja tdmé on se asia, mik4 on térked tissid nyt huomioida.

Toinen asia on sitten etdimyyntikeskustelu, mutta missé ovat pimeén myynnin arvosteli-
jat? Kuka teisté on kiinnostunut siité, ettd tuolla kadulla myyddian? Minusta tdmi keskus-
telu olisi paljon tirkedmpéé kuin pohtia etdmyyntid. Se on kuitenkin jollain lailla [Puhe-
mies koputtaa] laillista, mutta pimeé kauppa ei.

22.22 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! En tied4, ketd edustaja
Eestild yritti aiemmin vakuuttaa siitd, ettei alkoholi ole ongelma, kun se ei ole itsestadnsel-
vyys edes eduskunnassa. Edullinen alkoholi, saati ilmainen, on ennemmin tai myohemmin
ongelma, me tiedimme sen, ainakin ne tietdvét, jotka ovat eldneet lasisen lapsuuden.
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Arvoisa puhemies! Huomasin sen titd mietintdd lukiessani, ettd sosiaali- ja terveysva-
liokunnassa on vastuullisia paéttéjid, kuten myds tédlla salissa tdnéén, silld kuusi valiokun-
nan jasentd oli tehnyt tdinne anniskeluhenkilokunta-asiaan timén 16 ikdvuoden kohdalle li-
sdyksen, jossa tulee timmdinen lause, ettd 16 vuotta tiyttédneen tulee olla "henkild, joka on
suorittanut majoitus- ja ravitsemusalaan liittyvéin ammatillisen koulutuksen tai hén opiske-
lee mainitussa koulutuksessa". Nyt voin jadvina henkilona sanoa, ettd tima on erittdin hyva
lisdys, ja toivon, hallituksen jdsenet, kun itse en ole ollut mukana tdtd valmistelemassa, ettd
tdma voitaisiin hyvéksyd huomenna. Jos ei téitd hyvéksytd, niin laittakaa edes kellonaika,
mihin asti ne lapset saavat olla sielld, [Puhemies koputtaa] etteivit ne ole neljéén asti aa-
muy0std, ettd ne saataisiin kotiin. Kuka haluaa tyttdren myyvén alkoholia 16-vuotiaana
kello nelja?

22.23 Harri Jaskari kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Samalla taval-
la annan tunnustusta arvoisalle ministerille, ettd hin yksistdan tddlla on puolustamassa ja
antamassa teille, arvoisa oppositio, hyvin kertomuksen siitd, ettd timi etimyynti selvite-
tadn pikavauhtia, minkélaiset tulkinnat siind on. Voisimmeko me siirtyé jo valilld vahin
muihin asioihin? Tdma on tullut aika selkedksi télld hetkelld. [ Valihuutoja vasemmalta]

Sitten toinen kysymys tdstd kulttuurista, tésté kulttuurikysymyksesti, minkd ihmeen ta-
kia ravintoloissa on sitd kolmos- ja nelosolutta: Ainoastaan 13 prosenttia ottaa sité nelos-
olutta. Siellihdn on nyt molemmat vaihtoehdot. Te kuvittelette, ettd sen jélkeen kun tulee
véhin vahvempia oluita, niin kaikki ottavat sen sitten kaupassa. Kulttuuri on mennyt hie-
nompaan suuntaan, mutta téssi keskustelussa ei todellakaan tunnu nikyvén se kulttuuri.
Voisimme jopa puhua vaikka etdimyynnistd ja vaikka matkustajatuonnista. Voisimmeko
muuttaa keskustelua siihen, mité mieltd te olette matkustajatuonnista ja siithen liittyvisti
haasteista, kysymyksestd? Pitdisiko meilld olla sellainen aito keskustelukulttuuri taalla
myoskin alkoholipolitiikasta, joka véhentéisi matkustajatuontia?

22.24 Susanna Huovinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kylla téél-
12 on esitetty ihan aiheellisia kysymyksid opposition suunnalta. Ei ole kuitenkaan saatu
vastauksia esimerkiksi seuraaviin kysymyksiin: Miksei valiokunta saanut toivomaansa li-
sdaikaa néiden tdélld esiin tulleiden epéselvyyksien setvimiseksi? Ei ole tullut vastausta
sithen, miksi timén asian, tdmén etdmyyntikysymyksen, ratkaisua pitda lykéatd jonnekin,
kun meilld on laki td4ll4 auki, meilld on pykdldmuotoilu, jolla me voimme tdmén asian hoi-
taa. Ei ole tullut vastausta sithen, mihin katosi jo valmiina ollut etdmyynnin kieltdva pyké-
12 hallituksen omista papereista, eiké ole tullut vastausta kyllé sithenk&an, miksi iso jouk-
ko hallituspuolueiden kansanedustajia on valmis ottamaan valtaisan riskin siitd, ettd timé
etdimyynti jitetddn kuitenkin hoitamatta perustuslakivaliokunnan [Puhemies koputtaa]
edellyttdmaélla tavalla.

22.26 Olavi Ala-Nissilé kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tésté laista eril-
134n me olemme tuolla verojaostossa valtiovarainvaliokunnassa késitelleet alkoholivero-
lain muutosta. Sehén merkitsee 100 miljoonaa euroa tydn verotuksen keventdmiseen. Se
merkitsee mydskin sité, ettd alkoholinkulutusta sitd kautta hillitddn Suomessa.

Me olemme Suomessa purkaneet mittavasti isoja byrokratia-asioita, kuten esimerkiksi
litkeaikalakia, monia, monia suuria uudistuksia. Mind ihmettelen, miksi me emme pysty
vuosikymmeniin uudistamaan alkoholilainsédédéntdd, vaikka se on osittain perustuslain
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vastainen. Kylla tosiaan kulttuuri Suomessa on muuttunut merkittévisti. Me olemme men-
neet kohti eurooppalaista kulttuuria. Meidén pitéé palata tdhén aikaan. Siksi mind tuen tata
hallituksen esitysté. Se on tirked viedd eteenpdin. — Totta kai timai etdmyynti pitdd selvit-
tdd. On hyva, ettd se valmistellaan kunnolla ja tuodaan tdnne eduskuntaan sitten aikanaan.
[Puhemies koputtaa] Me olemme pystyneet uudistamaan mydskin lainsdddant6d Suomes-
sa. Miksi alkoholilainsdddéntd [Puhemies koputtaa] on sellainen, mihin ei saa ollenkaan
koskea?

22.27 Eero Heiniluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Ala-Nis-
sild, mehén olemme juuri nyt uudistamassa tété lakia. Isosta osasta sen siséltdd on yksimie-
lisyys. Mutta sitten on téllaisia mielesténi ei hevosen kokoisia vaan elefantin kokoisia ky-
symyksid, joissa eduskunnan enemmistd uhkaa toimia perustuslakivaliokunnan kannan
vastaisesti ja jittdd auki kysymyksen etdmyynnin sallittavuudesta, onko se sallittua vai ei.
Tété ei voi hoitaa julkilausumilla. Ei auta kayttaa tadlla pontevia puheita, ettd tima on kiel-
lettyd ja monopoli séilytetéén ja niin edelleen, kun perustuslakivaliokunta sanoo, etti jos se
on kiellettyd ja rangaistavaa, niin pitéé olla lakipykald. Lakipykaldé tdssé nyt, edustaja Ala-
Nissild, haetaan, [Puhemies koputtaa] jos te olette sananne mittainen.

22.27 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perustus-
lakivaliokunnan kanta tosiaan oli, etté jos etimyynti halutaan kriminalisoida, kuten perus-
teluosa antaa ymmartéa, tulisi lakiin ottaa rangaistussdiannds, ja jos pykalid ei muuteta, se
pitdé perustella.

No, nyt valiokunnan mietinndssé yritetddn jonkinlainen perustelu antaa, mutta minun
néhddkseni se ei ole riittidva, ja viittaan tdssd myoskin ministeri Saarikon antamaan perus-
teluun. On nimittéin jossain méérin virheellisti ja itse tétd asiaa himartévaa viitata niin sa-
nottuun Visnapuu-tapaukseen, jossa on kyse eri asiasta kuin etdimyynnistd. Tdma Visna-
puu-tapaus ei ratkaise verkossa tapahtuvan etimyynnin rangaistavuutta. Siindhén oli kyse
enemmaénkin vahittdismyynnistd, sitd koskevasta luvasta. Sen vuoksi piddn hyvin harmil-
lisena sité, ettd meilld on nyt kisissé tosiaan lakiesitys, josta kansalainen ei tiedd, onko ha-
nen kéyttdytymiselldén rikosoikeudellisia seurauksia vai ei. Tétd ei missddn tapauksessa
voi pitdd hyvénd lainsdddéntond. Meilld Suomessa perustuslain [Puhemies koputtaa] mu-
kaan valtiovalta sdétdd lain ja sitten oikeus soveltaa siti.

22.29 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! T4élld on muuta-
massa hyvissd puheenvuorossa puhuttu kulttuurista ja sen muuttumisesta alkoholin osalta.
Siind suhteessa on menty parempaan suuntaan, ja toivottavasti timéa kehitys myds jatkuu.
Téhén liittyen haluan nostaa esille sellaisen ajatuksen, ettd kun hienoja juhlia jérjeste-
tddn, niin sielld on yleensd my0s juotavaa tarjolla. Vieraiden kohtelun kannalta on ja olisi
tahdikasta, ettd vierailla olisi myds mahdollisuus saada korkealuokkaista alkoholitonta
juotavaa, esimerkiksi viinid tai olutta. Osa voi tulla autolla, osa ehki esimerkiksi ladkkei-
den kdyton takia tai jonkun muun syyn takia ei voi kéyttad silld hetkelld alkoholia. Téssé
suhteessa toivon tapakulttuuriin parannusta. On meinaan hyvin marginalisoivaa hakea siel-
td 10—15 metrin pdésti sitd limmintd Pommacia, kun muut nauttivat laadukasta viinia.

22.30 Kristiina Salonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tekojen ja puhei-
den ristiriita on téssi laissa valtava. Me puhumme td4ll4 etimyynnisté, joka on yksi asia.
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Toteatte, ettd etimyynti on kiellettyd, mutta kuitenkin perustuslakivaliokunta vaatii sité la-
kiin. Siis perusteluista ei voi maérittdd sitd, mitd pykélédssé ei ole. Se on selvéa.

Alkoholin haitat huolestuttavat. Ta4lld on kéytetty hyvid puheenvuoroja lastensuojelun
tarpeen kasvusta, terveydellisistd ongelmista, mutta samanaikaisesti tdmaé laki perustuu sii-
hen, ettd alkoholinkulutus kasvaa. Se on sielld hallituksen esityksessd. Laki perustuu sii-
hen, etté alkoholinkulutus kasvaa, ja sitten me piddmme tddlla puheita siitd, kuinka huolis-
samme olemme, ettd lastensuojeluun tarvitaan liséresursseja ja poliisit tarvitsevat lisére-
sursseja. No, sitten kun me tieddmme, etté poliisit tarvitsevat lisdé resursseja, niin silti niité
resursseja ei ole varattu. Enté sitten se, [Puhemies koputtaa] ettd asiantuntijoiden tutkimus-
tulokset ovat kiistattomia, mutta tddlli me puhumme alkoholiteollisuuden mielikuvavai-
kuttamisen sloganeista?

22.31 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Omalta osalta-
ni olen tétd asiaa pohtinut ja hieman ihmetellen kuunnellut titi keskustelua. En ldhde kol-
legoitani moittimaan enkd kehumaan, kunnioitan jokaisen teistd mielipidettd, mutta oma
nidkemykseni téssi asiassa on se, ettd mietintd on hyvé, ja olen kannattanut pitkén aikaa ja
koko eldmini ajan sité, ettd nykyinen, télld hetkelld voimassa oleva alkoholilainsdddanto
me, on ddrimmaéisen hyvi asia. Mutta kun Suomessa on suomalainen alkoholikulttuuri,
niin en mind sitd pidd milldén lailla huonona asiana. Jos otetaan maailman mittapuussa ver-
tailukohtia, niin jos mennéén vaikka islamilaisiin maihin, miten sielld toimii alkoholipoli-
tiikka, otetaanko sieltd esimerkkii, taikka sitten Yhdysvalloista, missd on kaikki vapaata?
[Suna Kymaildinen: Me tehddin nyt kuitenkin Suomen lainsdddantod, eiks niin!| Elikka
kylld meidén tdytyy tdmé oma kansallinen ndkemyksemme sdilyttdd, ja minun kantani tés-
sé asiassa on selked, ettd timé normaali nykymeno on hyvi, ettd on 4,7 prosenttia, ettd
ndmi myydéén kaupasta ja loput vikevimmat Alkosta, koska sehédn vaikuttaa sitten myos
sithen, ettd jos Alkosta ldhtevét [Puhemies koputtaa] ndmé juomat pois, niin maaseudun
Alko-liikkeet rupeavat lakkaamaan, koska se myynti vihenee.

22.32 Pertti Salolainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdsséd perustelu-
jen alussa todetaan, ettd ehdotetun alkoholilain tarkoituksena on 1 §:n mukaan vihentii al-
koholipitoisten aineiden kulutusta, ja sitten kun lukee timéin valiokunnan mietinndn, niin
huomaa, etté kdytédnnollisesti katsoen jokaisessa kohdassa on niin, etté valiokunta ei usko
sithen, ettd tima4 asia toteutuu, vaan siihen, ettd kaikki ne hankalat seuraukset, jotka aiheu-
tuvat alkoholinkéytdstd, vain pahenevat. Jos lukee tdmén mietinnon, tdhén tulokseen tulee
aivan objektiivisesti — entisend journalistina sanon néin. Ja siitd ei pddse mihinkéin, ettd
tdméa mietintd tuomitsee hyvin selvésti tdmén.

No, sitten kun katsotaan vield paria yksityiskohtaa, niin sielld on esimerkiksi sellainen,
ettd aiheutuu vahintédén 1 miljardin vélilliset kustannukset — poliisi, sairaalat, lastenhoito,
kaikki téllaiset. Eli tdssé on erittdin vakavia kysymyksid. Olen sitd mieltd, ettd tdssd on hy-
vid asioita, elinkeinotoiminnan edistdmisté ja niin poispéin, ne pitdd tehdd. Ne ovat aivan
ajanmukaisia ja tarpeen vaatimia. En mene yksityiskohtiin siitd, [Puhemies koputtaa] mik-
si tdmaé asia on minulle henkilokohtaisesti niin vaikea. En léhde sité tddlld laveasti selitte-
lemédn, mutta timé on minulle erittdin térked asia. Kysyn, ministeri Saarikko, teiltd: [Pu-
hemies koputtaa] uskotteko te siihen, ettd timé vahentéd alkoholinkulutusta?
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22.34 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Témaé sopii hyvin
edustaja Salolaisen puheenvuoron jélkeen. Nimittdin tdma illan keskustelu tarjoaa monta
uutista, mutta yksi sellainen on se, ettd kokoomuksesta on tullut eduskunnan johtava ku-
rinpitopuolue. Mind en muista, ettd isossa salissa jonkun ryhmén puheenjohtaja on niin
rehvakkaasti korostanut: ei vapaita késié, ei vapaita kdsid! Mind olen kokenut pitkédhkon
uran aikana niin, ettd alkoholi, joka on ldhelld terveyskysymysté, uskontokysymykset ja
ydinvoimakysymykset ovat semmoisia, ettd edustajilla on lahtokohtaisesti vapaat kédet.
Siis miksi néin kovat piippuihin, kokoomus?

Minulle tdmé asia avautuu lasten ja nuorten tulevaisuuden ja hyvinvoinnin kannalta.
Okei, jos tapakulttuuri on paranemassa, niin ei nyt panna sitten uutta pokkda pesdén, niin
ettdl tarjotaan vahvempia alkoholituotteita 5 000 kauppaan. Eihén tdssd ole mitéén jarkea.
[Puhemies koputtaa] Vastuullisuutta, kokoomus, nyt!

22.35 Kalle Jokinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ymmaérréan hy-
vin ne huolet, jotka lisdéntyvét siihen liittyen, ettd alkoholin saatavuus useammista myyn-
tipaikoista lisddntyy, mutta tdytyy my0s ymmartdd se — niin kuin edustaja Eestila taalla
sanoi — miten alkoholikulttuuri muuttuu, emmeka me voi ndhda silld Turmiolan Tommin
tavalla titd maailmaa endi. [Vasemmalta: Poliisi nikee!]

Mutta sitten haluan siihen sanoa, kun téélla on viitattu perustuslakivaliokunnan mietin-
toon, ettd mikéli perustuslakivaliokunnalle olisi ollut tiysin selvi se, ettd etimyynti ei ole
sallittua, niin olisihan siell4 sitten ollut siitd ponsi, lausuma, joka olisi velvoittanut, ja var-
masti sen mukaan olisi toimittu. Ja timé problematiikka on niin monimutkainen, etti sen
takia kiitén siité, ettd ministeri Saarikko on luvannut timén perusteellisesti selvittdd mah-
dollisimman pian, ja toivonkin, ettd sithen saadaan selvyytti. Ja edustaja Gustafssonille-
kaan ei liene mikédn uutinen tai uusi kulttuuri se, etti hallituspuolueiden edustajien on ta-
pana kannattaa hallituksen esityksid. [Puhemies koputtaa] Niin tekin olette tehnyt aikanan-
ne. [Jukka Gustafsson: Ei timéntyyppisissi asioissa! |

22.36 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld tdimd ihmeelli-
seksi eduskunnan keskustelun vetii ja kertoo kylld eduskunnan arvovallasta, jos siis pe-
rustuslakivaliokuntaa, jossa on tehty hyviaa tyotd, mietintd siteeraa nédin: "Perustuslakiva-
liokunta toteaa, etté jos tarkoituksena on saattaa etimyynti rangaistavaksi, tulee siitd sdi-
tad perustuslain 8 §:n laillisuusperiaatteen téyttavalla rangaistussdénnokselld." Nyt me ky-
symme, missd on [Sari Sarkomaa: Tulossa!| se laillisuusperiaatteen tiyttiva rangaistus-
sddnnds. Téssé talossa on aina kunnioitettu Suomen perustuslakia, ja sitd arvioi perustus-
lakivaliokunta. Nyt on ihan olennainen kysymys kysyé, kun valmistellaan uutta alkoholi-
lainsdadantdd: missd on tdma pykal, jota tdélla perddnkuulutetaan?

Vield on todettava, etté ei tillainen peli vetele, ettd samaan aikaan lehménkauppoja on
tehty my®0s siitd, peruuntuuko vield alkoholiverotuksen korotus, ja me tadlld henked pida-
tellen valtiovarainvaliokunnassa ihmettelemme, miten tille asialle kdy. [Puhemies koput-
taa] Nyt joku roti tdhén keskusteluun!

22.38 Aila Paloniemi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Eestilén
puheenvuoron jélkeen minun on ihan pakko kysyé: onko lasten ja nuorten ja perheiden hé-
déstd huolen kantaminen prosenttikikkailua? Minun mielestéini se on kyll4 erittdin alentu-
vasti ja luokattomasti sanottu. Meilld on tuhansia ja taas tuhansia lapsia ja nuoria, kaltoin-
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kohdeltuja, pahoinpideltyjé, ruoatta ja juomatta jatettyja sen vuoksi, ettd joko toinen van-
hemmista tai molemmat vanhemmat ovat sortuneet niin pahaan alkoholinkdyttoon, ettid
kerta kaikkiaan minkdénlaista rotia sielld perheessé ei ole, minkééinlaisia terveitd kasvuolo-
ja ei voida jérjestdd lapsille. Tdma nikyy tilastoissa, timé nékyy huostaanottotilastoissa ja
monissa muissa. Joka vuosi lapsia ja myds naisia kuolee, naisia yli 20, ihan 1dhisuhde-, per-
hevikivallan uhrina. Kannattaisi varmasti keskustella vaikka sosiaalitydntekijditten ja po-
liisin kanssa téstd kolikon kédntopuolesta, mita se liika alkoholinkéyttd tarkoittaa. Miné
olen téstd asiasta erittdin huolestunut.

22.39 Simon Elo sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En suoraan osaa sanoa,
mihin edustaja Krista Kiuru viittaa tilld puheella lehménkaupoista. Varsin selvéksi on teh-
ty julkisuudessakin se, ettd jos timéd 5,5 prosentin hallituksen esitys tilavuusprosentista
kaatuisi eduskunnan paitokselld, niin veronkorotusta ei tule. Tdma on tehty hyvin selvak-
si. Jos sitten taas 5,5 menee lépi, niin hallitus on tietysti erittdin tyytyvéinen, ettd eduskun-
ta hyvéksyy sen hienon esityksen, jonka hallitus on tehnyt, ja sité kautta saadaan parannet-
tua suomalaista elinkeinoeldméi ja minun mielestéini — ja timd on minun henkildkohtai-
nen mielipiteeni tietysti — saadaan vietyd suomalaista alkoholikulttuuria himpun verran
lahemmaksi sitd kulttuuria, mikd Keski-Euroopassa on. Ei keskitytd niinkédén siithen pro-
senttiin endd varsinaisesti vaan siihen, miten suomalainen alkoholikulttuuri kehittyy siltd
osin, ettd me saamme nuorista yhd useamman vihentdméin alkoholin kulutusta, jopa lo-
pettamaan kokonaan. [Hélind4] Tdma kehitys on mennyt koko ajan parempaan suuntaan,
sen me kaikki voimme yhdessd mydntéd, [Puhemies koputtaa] ja tétd kehitystd on jatket-
tava. Siihen kulttuuriin timé prosentti ei suoranaisesti vaikuta.

22.40 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmé on riitaisan
hallituksen ristiriitainen esitys, mutta mika vield pahempaa, tdmi on vaarallinen ja vahin-
gollinen. Jos olisin ulkomailla toimiva alkoholikauppias tai viininviljeliji, niin silld hetkel-
14, kun nuija kopahtaa tdimén lain hyvéksymisen merkiksi, hankkisin heti suomalaisia asi-
akkaita, ldhettdisin monta kollia tavaraa ja tekisin suuret investoinnit. Jos Suomi yrittéisi
kieltdd tdmén etdmyyntini, niin haastaisin valtion oikeuteen, ja tieddtteko mitd, menestyi-
sin erinomaisesti. Vetoaisin siihen, etté lain sdddoksessé ei erityisesti kielletd etimyyntid,
ja vetoaisin perustuslakivaliokunnan lausuntoon, joka on tddlld sivulla 14. Néin, hyvét nai-
set ja herrat, Alkon monopoli on murrettu. [Mika Niikko: Miti sanoo ministeri?] Sielld oi-
keussalissa voivat olla ministeri Saarikko ja edustaja Jokinen todistamassa, ettd he aikoi-
vat toisin, mutta jos ei heitd naureta salista ulos, niin silloin ainakin kansalainen voi him-
méstyneend kysyé, miksi tdhdn uhkapeliin ylipdatédén ldhdettiin, [Puhemies koputtaa] mik-
si Alkon asema asetettiin kyseenalaiseksi. Vastatkaa siihen.

22.41 Pekka Puska kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé keskustelussa
tdssé salissa ja sen ulkopuolella on viitattu keskiolueen ja A-olueen. Nyt on muistettava,
ettd uuden lain jilkeen ndité ei ole. Sanotaan, ettd joku valitsee keskiolutta, joku A-olutta,
ja viitataan siihen, ettd kulttuuri muuttuu eurooppalaiseen suuntaan. Miké on eurooppalai-
nen kulttuuri? Tulee olemaan massatyyppiolut, joka on jotakin 5,2—5,3, ja se on se tyyp-
piolut, ja se tulee nostamaan keskikulutusta suunnilleen sen15 prosenttia. Se on eurooppa-
lainen tilanne.
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22.42 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind vield
véhin vadnnan rautalangasta tati etimyyntid. Kun nyt tadlla hallituspuolueen kansanedus-
tajat sanovat, ettd tdméa etdmyynti on kielletty, koska nykytila sdilyy ja ndmé nykyiset py-
kélat ikdédn kuin sdilyvét ja tdllakin hetkelld etimyynti on kielletty, niin se ei pidé paikkaan-
sa, koska etdmyynnisti ei ole tdlla hetkelld lainsdddédnnossa sdddetty mitddn. Mutta nyt, té-
mén asian késittelyn jélkeen, perustuslakivaliokunnan lausunnossa on todettu, ettei konk-
reettista kieltoa ole, aivan kuten edustaja Harakka téélld asian dsken hyvin esitti. Olisin oi-
keastaan halunnut kysyé nyt ministeriltd, jos ministeri kohta péédsee ddneen: jos nyt timi
etimyynti sallitaan timén kisittelyn jilkeen ja ne ulkomaiset firmat alkavat tarjoamaan al-
koholia tddlld Suomessa meille suomalaisille ja timé etdmyynti rdjahtda késiin, niin kuin-
ka todenndkoistd on, ettd me voimme vield jalkikdteen estdd timén etdimyynnin ja sdilyttaa
siten Alkon monopolin? [Susanna Huovinen: Ei siihen ole keinoja!]

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield debatin tissd vaiheessa vastaus-
puheenvuorot edustaja Olli-Poika Parviainen, edustaja Tanus ja edustaja Heikkinen, ja sen
jélkeen ministerilld, sanotaan nyt, 4 minuutin vastauspuheenvuoro.

22.43 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tdma
etimyyntikeskustelu kylld osoittaa hyvin selvésti sen, ettd kysymys on todella haastava.
Siind ymparistossd, jossa me toimimme — me toimimme EU-maailmassa, me toimimme
digitaalisen alustatalouden maailmassa, me toimimme rajat ylittdvan nettikaupan maail-
massa — me joudumme tasapainoilemaan, ja mini tosiaan toivon, ettd tdmai asia selvite-
tddn mitd pikimmin. Optimitilanteessa olisi tietenkin jo niin, ettd téssid kohtaa, kun laki
meidin eteemme tuodaan, tdmé asia olisi selvitetty. [Sari Sarkomaa: Huolella, mutta ri-
pedsti!] Mutta on mahdollista, toivottavasti, toimia vield myohemminkin. En uskoisi, ettd
Alkon monopoli on murtumassa juuri nyt.

Palaisin viela siihen, ettd lain 1 §:ssé puhutaan alkoholin kulutuksen véhentdmistavoit-
teesta. Se kuulostaa kylld hiukan hirtehiseltd. Min4 ldhtisin itse siitd, ettd laissa tosiasialli-
sesti, myonndmme sen tai emme, kysymys on kulutuksen hallinnasta ja tasapainoilusta,
kuten aiemmassa puheenvuorossani totesin. Toivon, ettd arvioimme lakia sen kayttoon-
oton jilkeen huolellisesti.

22.44 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valiokunnassa kuulim-
me valtavan joukon asiantuntijoita, ja myds lausuntokierrokselta tuli iso joukko lausuntoja
ja ndkemyksid tdmén hallituksen esityksen lakipykéliin — kaikkiin muihin paitsi niihin,
joissa oli kyse etdmyynnistd. Nimittdin kun esitys l1dhti lausuntokierrokselle, sielld oli sel-
kedsti pykéld alkoholijuomien rajat ylittivéstd etimyynnistd ja maininta, ettd kyseiseen
myyntiin liittyvd maahantuonti Suomeen on kielletty. Niin ollen kaikki asiantuntijat, jotka
antoivat lausuntokierroksella lausuntonsa, ja kaikki asiantuntijat, joita kuulimme valiokun-
nassa, olivat siind késityksessd, etté sielld on selked pykéla, joka estdd timén etimyynnin.
Ja miné kysyisinkin: kun on kyse etdmyynnisti, asiasta, joka keskusteluttaa tadlla niin pal-
jon, niin kuinka tisti talosta ldhtee lakiesitys, jonka késittelyssé yksikdén asiantuntija ei ole
ottanut etdmyyntiin kantaa — paitsi yksi, kirjallisesti, kun saimme luvan ja Alko antoi kir-
jallisen ndkemyksensa tastd? [Puhemies koputtaa] Mutta kukaan, ei THL, ei Ladkériliitto,
ei verottaja ole antanut ndkemystansé tdhéin asiaan, koska esityksen ldhtiessé lausuntokier-
rokselle [Puhemies koputtaa] tilanne oli toinen.
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22.45 Hannakaisa Heikkinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies!
Matkustajatuonnin maérasta on selvésti voimakas yliarvio. Virosta tuodun oluen osuus on
Suomen kokonaiskulutuksesta oluen osalta noin 6 prosenttia. Erityisesti Viron toteuttamat
oluen ja muiden panimotuotteiden alkoholiveron merkittévét korotukset ovat jo kuluvan
vuoden aikana vdhenténeet matkustajatuontia huomattavasti. Kesilld valmisteveroa koro-
tettiin siis 70 prosenttia, ja tété ei olla perumassa Virossa. Esityksessé on arvioitu etenkin
oluen matkustajatuonnin védhenevin todennékdisesti jo ennen tdmén alkoholilain uudistuk-
sen voimaantuloa vihintddn neljdnneksen nykyisestd. Viron veropaétdsten todetaan mer-
kitsevin sitd, ettd suunniteltu alkoholijuomien saatavuuden lisddminen ei endé juuri vihen-
néd matkustajatuontia suhteellisesti enempéé kuin Viron veronkorotukset jo tekevét. Halli-
tuksen oman alkoholiveroesityksen yhteydessi saadun selvityksen mukaan lokakuun mat-
kustajatuonti on laskenut 7 miljoonaan litraan, miké on pienin mééra vuoden 2007 jilkeen.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén vield ennen ministerid pu-
heenvuoron edustaja Tolppaselle.

22.46 Maria Tolppanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen kyll4 todella
hdmmastynyt siitd, mitd tdalld kuulen. Tédsséd edustaja Puska juuri dsken sanoi, ettd mikali
esimerkiksi prosenttirajaa nostetaan, niin sen jilkeen Suomen kaupoissa myydédén vain tété
korkeaprosenttista olutta eikd keskiolutta endd ollenkaan. Onko tdmaékin siind paperissa,
mitd me emme ole ndhneet, mika tdndén tuli vasta uunista ulos? — Ja meidén on péitettdva
tdstd asiasta.

Kylld mind nyt ihmettelen, ministeri, ettd tekin sanotte, ettd tima asia on monimutkai-
nen — tdsséd kohdassa puhun etimyynnisti. Ei se ole monimutkainen. Se on valmistelema-
ton. Se on tiysin valmistelematon. Miten te voitte edellyttdd, ettd eduskunta sddtda lain,
jota ei ole valmisteltu? Jos te itse sanotte, ettd titd ei ole valmisteltu, tima pitdd valmistella
sen jilkeen, kun laki on sédéddetty. Kyll4 tissé nyt lakia tehdessd mennéén ihan niin kuin pyl-
ly edelld puuhun, jos néin pdin tehddin laki. Ettd sen jilkeen vasta selvitetdén, kun laki on
tehty, ja valmistellaan, kun laki on tehty.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja nyt, ministeri, teilld vastauspuheen-
Vuoro.

22.47 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko: Arvoisa puhemies! Muuta-
ma kommentti edustajien esittdmistd aika tiukoista ja kiivaistakin kysymyksistd, joita hal-
litukselle ja minulle vastuuministerind tdmén esityksen tdnne tuoneena esititte.

Haluan ensinnékin nyt kommentoida sitd osuutta, joka liittyy koko hallituksen yhtei-
seen padtokseen. Olemme aivan samaa mieltd kuin eduskunnan iso enemmistd vaikuttaa
olevan siité, ettd tima laki jd4 timén pykaldn osalta tarkentumattomaksi. Ja selvésti tdssé
salissa on my0s havaittavissa laajapohjainen enemmistd yli hallitus- ja oppositiorajojen,
ettd eduskunnan selvin enemmiston tahto on Alkon monopoliaseman séilyttiminen. Ja mi-
kéli jonain pdivana joku haluaisi tdstd tehdd toisenlaisen ratkaisun, niin tekee sen toivotta-
vasti jollain muulla tavalla kuin hivuttamalla suomalaista jarjestelméa toisille urille tai ul-
komaalaisten verotulojen syliin.

Hallituksen kanta on yksiselitteinen. Alkon monopoliaseman sdilyttiminen on tdmén
hallituksen yhteinen kirkas kanta. Miksi sitten haluamme vield pidattda aikaa tdmén asian
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valmistelulle ja selkiyttdmiselle? Ensinnékin siksi, ettd hallituksen omassa lakiluonnokses-
sa me tulimme siihen tulokseen ja etti nyttemmin, ehkéd huomenna esittelyssi olevassa op-
position ehdotuksessa ei ole riittdvén tarkkaa méaritelméaa tistd etimyynnistd. Kuten tdma-
kin keskustelu on osoittanut, asia on perin monimutkainen myo0s erityisesti siksi, ettd Suo-
men jérjestelmd on hyvin ainutlaatuinen EU-kontekstissa, jonka lainsdddannon kanssa me
olemme viistimaittd tekemisissa tilanteessa, joka liittyy Suomen rajojen ulkopuoliseen al-
koholin myyntiin.

Maiéritelmén, joka on riittdvén selvé, tarvitsevat sekd myyjét ettd ostajat, ja kun mééri-
tellddn, tdhan keskusteluun tulevat mukaan véistdmaétté verolainsdddannon soveltaminen ja
my0s Tullin valvontamahdollisuudet niin, ettd realistisesti, jos vaikka kielletdén, siti kiel-
toa voidaan aidosti valvoa. Ja ndmai ovat vaativia valmisteluja. Eli toistan, etti jos hovioi-
keus on nykyisen hallituksen esitysten pykélien perusteella, jotka ovat samat téssikin esi-
tyksessd, yksimielisesti tuominnut etimyyjan vakavaan rikokseen syyllistyneend, niin kyl-
14 minusta se on aika vahva viesti siitd, ettd toiminta ei ole télld hetkelld sallittua.

T&élla viitataan edustaja Harakan puheenvuorossa siihen, ettd jos olisitte yrittdjé, niin
saman tien ryhtyisitte toimimaan. Minusta se olisi riskialtista, kun takana on juuri tuomio
alla, keskenerdinen kasittely korkeimmissa oikeusasteissa ja hallituksen lupaama lakimuu-
tos valmisteilla. Eli tilanne ei erityisen selkedsti ole osoittamassa myonteistd kantaa, niin
kuin edustaja Harakka tdilli toteaa.

Sitten edustaja Alanko-Kahiluodolle: Te toteatte tdstd mainitsemastani keviisestéd tuo-
mioistuinpédtoksestd, etté se ei suoranaisesti liity etimyyntiin. Kylld, tuon tuomion sivuil-
la viitataan nimenomaan etdmyyntiin téssid Visnapuu-tuomiossa, se ottaa siithen kantaa. Ja
rohkenen ehki sanoa, ettd oma kantani tdhén asiaan lienee tullut selvéiksi, miten minusta
tdssé olisi hyvé toimia, mutta vastuullisena lainséétdjana haluan tehdd hyvaé lainsdddan-
tod, joka kestdd myods EU-tarkastelun. Vaikka tdma sali ei ole tuonut asian toista puolta eri-
tyisen suuresti esiin, me tieddmme, ettd timén salin ulkopuolella on my®s paljon etimyyn-
nisté ja myoskin siitd lain tulkinnasta toisin ajattelevia, ja siksi timé on tehtévé taiten. Téas-
td syystd mainittujen tullin, valvonnan ja verotuksen niakokulmasta tdmé tydryhma asete-
taan erikseen timén asian toteuttamiseen. Ja kun tiilld on tiedusteltu, miksi hallitus ei ole
tuonut sitd tdhén yhteyteen, viittaan vaativaan valmisteluun ja poliittisiin erimielisyyksiin
tdstd asiasta.

Ja mité tulee vield edustaja Salolaisen kysymykseen, jonka suoraan esititte, siitd, onko
tdmé alkoholilaki haittoja vahentévé vai lisddva ja kulutusta véhentéva vai lisddvé, halli-
tuksen omissa vaikutusarvioissa tdmaé lakiesitys yksiselitteisesti pdihdehaittojen niakokul-
masta johtuen, ei normin vapauttamisesta, vaan tésté tilavuusvahvuudesta, tulee lisidmaan
alkoholin kulutusta ja siten lisd&méén haittoja. Yhdessidkddn puheenvuorossa ei hallitus
enkd mind vastuuministerind, joka tdstd kokonaisuudesta vastuun kannan, ole kertaakaan
véittinyt téstd faktasta mitdén muuta. [Susanna Huovinen: Néin se on, ja ministeri on téssi
suorasanainen!]

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat! Téstd on nyt kdy-
ty aika pitké debatti, ja tdalld on pitkd lista pyydettyjd puheenvuoroja, jotka ldhtevét var-
masti laajoista perusteluista, joita niitékin tarvitaan tdhén keskusteluun. Tésté syysté toi-
von, ettd nyt tdhédn kiistanalaiseen pykaldén tai puuttuvaan pykaldén, miten kukin sitéd ha-
luaa kutsua, liittyvét vastauspuheenvuorot olisivat ne, joita nyt pyydettdisiin, ja sen nyt ly-
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hyehkon debatin jédlkeen siirryttdisiin sitten tdhdn puhujalistaan, jossa on monta mainiota
puheenvuoroa odotettavissa.

Ja nyt myonnén vastauspuheenvuoron ensimmaiisend edustaja Harakalle, jonka nimi tés-
s johdannossa mainittiin.

22.53 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri tuossa sa-
noi, ettd se etdimyyjayrittdjé, joka haastaisi Suomen valtion oikeuteen, ottaisi siind riskin.
Haén ei sanonut, ettd tdma yrittdjd havidisi Suomen valtiolle, kun Suomen valtiolla on sel-
ked lainsédadantd siind, ettd timé toiminta on rangaistavaa. Mind yrittdjédnd vetoaisin Suo-
men perustuslakiin ja perustuslakivaliokunnan tulkintaan, jossa ketddn ei saa pitié syylli-
send rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld
ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Tdma on tdmén valiokunnan mietinndn sivulla 14, timéa
on siis tieten osa titd lainsdddéntdd. Joten nyt kun tdssé on selkeésti oikeudellisesti epasel-
v tilanne, joka jatkuu ja joka suorastaan houkuttelee katsomaan, etti etimyynti on sallit-
tua, koska se ei ole kiellettyd, niin yksinkertainen kysymys: kun te haluatte ottaa tdmén val-
tavan riskin ja vaarantaa Alkon aseman, niin milld te perustelette timén valtavan kiireen
tdssd asiassa?

22.54 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Harakka kévi
hyvin ldpi titi tilannetta oikeudellisesta nakokulmasta. Mind olen hoitanut satoja juttuja
alioikeuksissa, hovioikeuksissa kymmenii juttuja, joitakin juttuja korkeimmassa oikeu-
dessa oman ty6urani aikana. Jos min4 ajattelisin tdti tilannetta, mikd on syntynyt nyt ti-
mén perustuslakivaliokunnan lausunnon jélkeen nykyisessé oikeustilassa, niin se kehottai-
si minua juristina asiakkaan osalta sanomaan, ettd nyt pitdd hakea korkeimmasta oikeudes-
ta purkua, jos valitusluvan hakemisaikaa ei ole olemassa endd. Elikkd perustuslakivalio-
kunnan lausunto muuttaa oleellisesti timin olemassa olevan oikeustilan jo tilla hetkella.
Se, minka riskin te nyt tulette ottamaan tdssé, jos annatte timan menné ilman tité pykalaa,
on se, ettd etimyynti tulee levidmién sind aikana, kun titd selvitetddn Suomessa, ja sitéd
mind pelkdin Alkon yksinoikeuden nidkokulmasta. Tama on iso juttu, tdmé on todella me-
galuokan juttu, elefanttimainen juttu, niin kuin edustaja Heindluoma omassa puheenvuo-
rossaan totesi. [Puhemies koputtaa] Nyt pitdd ottaa jérki kdteen ja huolehtia siité, ettd tima
tauti ei paése levidmadn.

22.55 Juha Rehula kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Meilld on voi-
massa oleva laki, joka on, niin kauan kuin me olemme olleet EU:ssa, ollut voimassa olevaa
lainsdddéantdd, jonka perusteella on olemassa oikeustapaus. Ja vaikka tdilld edustaja Ha-
rakka sanoi, ettd se ei ole samasta asiasta, niin olen lukenut ne kyseisen Visnapuu-tapauk-
sen perustelut, ja sielld aika lailla selkeésti todetaan ihan yksinkertaisellekin ihmiselle lu-
kien, ettd myds tdmai etdmyyntiasia on siind asian yhteydessi késitelty. [Timo Harakka: Se
ei ole lainvoimainen!] Meilld on voimassa oleva laki, meilld on siitd tulkinta, ja sitd tilan-
netta ei olla muuttamassa. [Timo Harakka: Se ei ole lainvoimainen!] Me pérjadmme téllé,
ja mind ainakin uskon ja luotan ministeri Saarikkoon tdnédénkin kdydyn keskustelun perus-
teella, ettd mikédan prosessieste ei tule siithen, ettd tarvittavat tismennykset saadaan tinne.

Miti tulee kaiken kaikkiaan tdhdn prosessiin, niin onhan se hienoa, kun viristyksen
kanssa tdssé vaiheessa iltaa hyvinkin pirteilld puheenvuoroilla tdta véritetddn. Tamén alko-
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holilainsédddanndn ongelmista kertokoon se, [Puhemies koputtaa] ettd menin aikanaan tyo-
pOydén viereen, jossa oli valmis laki, jota ei koskaan tuotu eduskuntaan.

22.56 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé oleellinen asia on
nyt timi muutos, tdmé perustuslakivaliokunnan lausunto, jossa todetaan, ettd perustuslain
mukaan pitéé olla rangaistava teko, jotta voidaan kieltdé tima toiminta ja ottaa rangaistus
sithen mukaan. Nyt se on todettu perustuslaissa, ja se vaikuttaa tdhdn olemassa olevaan oi-
keustilaan mydskin.

Niin kuin miné sanoin dsken, jos miné olisin tdmén Visnapuun tai nditten riitojen osa-
puolten juristi, niin mind sanoisin, ettd nyt haetaan tuomion purkua, jos se on lainvoimai-
nen péatos tai hovioikeuden péétos, sen takia, ettéd perustuslakivaliokunta on tulkinnut mei-
dén olemassa olevaa oikeustilaa. Kdytdnndssé timd mahdollistaa nyt sen, johtaa sithen —
kun ministeri Saarikko on nyt sanonut, ettd nopeasti selvitetd&in — ettd sen nopean selvi-
tyksen aikana, on se sitten kuukausia tai puoli vuotta tai mité se on se aikataulu, timé mark-
kina péédsee aukeamaan niille ulkomaalaisille ihan toisella tavalla. Se johtaa niihin oikeus-
riitoihin, saattaa johtaa merkittdviin vahingonkorvausvaatimuksiin investointien nakokul-
masta.

22.57 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vihintddnkin otetaan
valtava riski siitd, ettd toteutuu timé, mitd edustaja Rinne kuvasi, ja pidén timén riskin rea-
lisoitumista hyvin todenndkoisend. Ja kun nyt kaikki tieddimme, ettd on olemassa selkeé
pykéla, joka on ministeridssd valmisteltu etimyynnin kieltdmisestd, niin selkein tapa eli-
minoida tdma riski olisi lisdtd tdmé valmiiksi kirjoitettu pykald tdhén lakiin tdysistuntoké-
sittelyn yhteydessa.

Ylipddtansd ihmettelen sitd, ettd kun tddlld kokoomus elinkeinoeldmén intressilld tata
perustelee, niin tdssdhidn myoskin suomalaisen elinkeinoeldmén kannalta otetaan valtava
riski, puhumattakaan siitd, mitd alkoholin saatavuuden parantaminen ja mahdollinen pro-
sentin nosto sitten tarkoittaa suomalaisten tyokyvylle, menetetyille tyopéiville, jotka kaik-
ki ovat my0s elinkeinoeldmén kannalta hyvin merkittévii, taloudellisesti merkittévié asioi-
ta.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén vield vastauspuheenvuorot
edustajille Tanus ja Rehn-Kivi, ja jos sitten vield ministeri haluaa kdyttdd minuutin pu-
heenvuoron, se hénelle suotaisiin. Ja sitten mieluusti siirryttiisiin puhujalistaan.

22.59 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Asiantuntijat ja lausun-
nonantajat antoivat lausuntonsa ja nikemyksensd my0s valiokunnassa olettaen, ettd eté-
myynti on selkeisti kielletty. Arvostan ministerin ndkemysté ja lupausta, ettid hin asettaa
tyoryhmaén ja selvittdd timén heti vuoden alusta. Eiko nyt olisi sitten jarkevad, ettid timéan
lakipaketin eteenpdinvieminen siirretdén kevitpuolelle, koska télld todellakaan ei ole mi-
kéén kiire? Suomi on elényt nykyisen alkoholilain kanssa vuosia ja vuosikymmenia. Jotta
alkuvuodesta tdmé ministerin asettama tydryhmé voi selkeyttdd tilanteen myds hallitus-
puolueille, niin emmeko jatkaisi sitten tdmén lakipaketin késittelyd kevitpuolella? Tama
on minun ehdotukseni. [Vasemmalta: Hyva ehdotus!]
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Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ennen kuin my6nnin puheenvuoron
edustaja Rehn-Kivelle, toteaisin, ettd kun tdssd keskustelussa on tihén saakka — nyt, kun
edustaja Rehn-Kivi kéyttié vield puheenvuoron — kéytetty 73 vastauspuheenvuoroa edus-
taja Sarkomaan esittelypuheenvuoron jilkeen, niin 73 vastauspuheenvuoroa ennen ensim-
maéistd varsinaista puheenvuoroa saattaisi olla riittdvé ja sitten mentéisiin edustaja Rehn-
Kiven jilkeen puheenvuoroihin.

23.00 Veronica Rehn-Kivi r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitdn ministeri
Saarikkoa rehellisestd puheesta tdssé asiassa. Mutta kysyn kuitenkin eduskunnalta: onko
niin, ettd meidédn pitdd tddlld odottaa tuomioistuinten paatoksid, vai onko timai se paikka,
jossa meidédn pitdisi sddtiéd yksiselitteisesti tulkittavia lakeja?

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja nyt ministeri, 1 minuutti paikan
paélta.

23.01 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minusta tdiméa keskustelu on osoittanut hienolla tavalla sen, ettd Suomessa on
voimakas halu ja tahto puolustaa Alkon monopolia. On nostettu ilmoille huoli siitd, onko
muodostunut timéan eduskuntakésittelyn myo6té riski sen sdilymisestd, ja on vastuuministe-
rin puheenvuoro siité, ettd tima darimmaisen monimutkainen asia, jolla on my6s EU-ulot-
tuvuus, tulee selvittdd perin pohjin. Ja vahintadnkin kai rivien vélistd, ellei suoraan, on kdy-
nyt ilmi, miten itse suhtaudun darimmaisella vakavuudella myos Alkon omistajaohjauk-
sesta vastaavana ministerind tuon jérjestelman séilyttdmiseen, eivétki ne pienimmaét argu-
mentit ole verotukseen tai kansanterveyteen liittyvit asiat.

Taalla on moni padtynyt puheenvuorossaan esittiméén: jos olisin yrittdji, jos olisin ju-
risti, jos olisin tuomari. Téss4 erityisen térkedd on se, ettd me emme ole tuomareita vaan me
olemme lainsditijid. [ Valihuutoja — Vastauspuheenvuoropyyntoji]

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Jos avaamme debatin, silloin sallin
puheenvuorot eri puolille titd salia. Kun ndin monet teistd siti vaativat, avaan nyt sitten de-
batin.

23.02 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Saarikko, mi-
nusta on hienoa, etté toteatte, ettd haluatte sailyttdd Alkon yksinoikeuden tdhidn kokonai-
suuteen 4,7 prosenttia vahvempien juomien osalta. Mutta ministeri Saarikko, samalla kun
te tuon dskeisen puheenvuoron piditte, te tulitte todenneeksi sen, ettd kun tdmaé selvitystyo
lahtee liikkeelle, niin nyt timé eduskunnan késittelyn aikana tapahtunut perustuslakivalio-
kunnan kannanmuodostus, joka liittyy selkeésti olemassa olevaan oikeustilaan, tulee joh-
tamaan siihen, etti te mahdollistatte samalla sen, ettd tima koko asia levidi késiin. Koko
Alkon yksinoikeus léhtee levidmaéin késiin. Ja niin kuin t4élld on esimerkiksi edustaja Ha-
rakka todennut, nyt jos joku ulkomainen kuuntelee téti keskustelua ja lopputulos on se, etti
tdma esitys hyvéksytddn ilman sitd kieltoa, niin se johtaa kdytinnossi sithen, ettd me olem-
me lirissad timén kokonaisuuden kannalta. Sen takia, ministeri Saarikko, mind pyydan to-
dellakin, ettd mietitte nyt tarkkaan vield, ennen kuin tdméa asian késittely eduskunnassa
paittyy, voisitteko sittenkin antaa pikkuisen lisdaikaa ja huolehtia siité, ettd tima etimyyn-
nin kieltopykéla saadaan mukaan voimaan tdhéan.

29



Poytikirja PTK 140/2017 vp

23.03 Piivi Résinen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On hyvi, ettéd
te, ministeri, avoimesti totesitte sen, ettd etimyynnin kiellon, timén pykélén, pois jadmi-
sen takana olivat poliittiset erimielisyydet, eiké ole vaikea arvata, miké taho on ollut tété
jarruttamassa. Ja kun te nyt asetatte tyoryhmaén, niin toivon todella, ettd ne poliittiset eri-
mielisyydet eivit sielld ole taas nostamassa tdtd ndkdkulmaa esiin.

Edelleen ithmettelen sitd, kun tita alkoholilain kokonaisuudistusta on valmisteltu monta
vuotta ja ministerion patevit virkamiehet ovat virkavastuulla timén pykélén sinne valmis-
taneet, mika estdd, ettd se voitaisiin tdssa kisittelyssad hyviksya.

23.04 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jaan saman huolen
ja harmituksen, mika tissd koko salissa on siitd, ettd tilanne on epéselvé. [Krista Kiuru: Voi
hyvénen aika! — Vilihuutoja] Mielesténi oli erittdin hyvi, ettd ministeri on monta kertaa
todennut, ettd hin ripeésti ja huolella ryhtyy timén tilan selkeyttdméén.

T&élla on useasti nostettu esille perustuslakivaliokunnan lausunto. Kévimme sen huolel-
la ldpi, huolella referoimme sen valiokunnan mietintdon ja perustelimme — niin kuin
eduskunnassa pitdd tehdd, kun eduskunnan perustuslakivaliokunta lausuu — miksi tdmé
asia on niin, ettd me huolella ja ripedsti ministerin ja ministerion taholla tdmén tilanteen
selvitimme. Kysynkin téssé nyt ministeri Saarikolta: minkélaisessa aikataulussa luulette,
etti saisitte tdmén asian selvitettyd? Itse toivon, ettd se on huolellista mutta kovin riped4.
Sanoitte juuri, ettd tuo tydryhma asetetaan tammikuussa. [Puhemies koputtaa] Miten ajat-
telette, etté tyd saadaan tehtya?

23.05 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téhin sisil-
tyy kaksi Alkon monopolia vaarantavaa osaa. Etimyynti on toinen niistd. Se vie Alkolta
markkinoita niin paljon, ettd Alko ldhtee liukumaan alas ja joutuu vaikeuksiin, kannatta-
mattomaksi. Toinen on se, etti tété esitystd perustellaan elinkeinopolitiikalla. 24 vuotta sit-
ten olin ministerind ja neuvottelin Suomen EU-jdsenyysehdot tiltd osin, ja me saimme oi-
keuden vihittdismyyntimonopolin pitdimiseen vain ja ainoastaan kansanterveysperustein.
EU ei hyviksy misséddn tapauksessa elinkeinopoliittista monopolia, ja tdmaé siirtyy nyt elin-
keinopoliittiseksi monopoliksi, niin kuin td4lld on moni sanonut, ja se on vaarallista. Eli
mind véitdn, ettd timén lainsdddannon myo6td Alkon monopoli on viiden vuoden tahtdimel-
132 menetetty — ja lasku on suuri.

23.06 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensin sdddetdén laki ja
sitten aletaan selvittiméan, miti tissi oikein on tullut tehdyksi. Yhdyn siihen isoon jouk-
koon kansanedustajia, jotka ovat tdnddn ihmetelleet ensinndkin sitd, mikd ihme kiire tdssé
oikein on, sitd, minké takia tdmén epéselvén tilanteen halutaan jatkuvan, ja sitd, minké ta-
kia niité pykélia ei ole kirjoitettu tai otettu tdhén lopulliseen lakiin, mihin ne ovat oikein
hévinneet matkan varrella. Ja todella haluaisimme saada niihin vastauksia. Ja ei voi kuin
kysyd, mitd ihmettd paddministeripuolue keskusta pelkdd, kun se ndin suurella kiireelld ndin
epéselvissi tilanteessa runnoo tété lakia lépi ja eteenpdin. Eiko nyt olisi aikalisdn paikka?
Tehdéin ndma selvitykset kunnolla, kdyddén tdma perusteellisesti lépi ja sitten katsotaan,
millé tavalla lakeja sdddetdén, jotta ei mene lapsi pesuveden mukana.

23.07 Johanna Karimiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téstd eté-
myynnisté lakivaliokunta kuuli lukuisia lainoppineita, ja joka ikinen heistd sanoi, etti timi
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etimyyntiasia on laissa epéselva ja etté se pitdd sinne selkeyttdd. Heiddn viestinsé oli myds
se, ettd tastd Visnapuu-tapauksesta ei asiaa voi johtaa vaan ettd lainsdétdjan on tehtdva rat-
kaisu. Ja lakivaliokuntahan lausui tastd yksimielisesti — hallituspuolueet mukaan lukien ja
valiokunnan kokoomuslainen puheenjohtaja etunenissa — siité, etti tima etimyyntikysy-
mys on selkeytettidva lakiin. Sillihdn on iso kansantaloudellinen vaikutus seki kansanter-
veydellinen vaikutus. Iso, merkittdva kysymys, ja en ymmairrd, miksi titd asiaa kiirehdi-
tadn, kun pykalétkin olisivat valmiina ja selvitysten pohjalta ne voisi sinne hyvinkin no-
pealla aikataululla laittaa.

23.08 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja Sar-
komaalle: Kun hén tuossa kéytti puheenvuoron ja oli pahoillaan siitd, missé tilanteessa té-
mén alkoholilain késittelyn kohdalla ollaan, niin minun tiytyy kylla sanoa, ettd timéin va-
liokuntakésittelyn yhteydessd minua hdmmaistyttdd timd hdnen puheenvuoronsa. Meille
kenellekdén valiokunnan jasenelle ei varmasti jddnyt epéselviksi, kuka tdtd alkoholilain
kasittelyd eduskunnassa ja valiokunnassa ohjaa, se on selkeésti kokoomus. Ja siltd osin
kuin me esimerkiksi yritimme saada néihin asioihin muutoksia, kokoomus muistutti mon-
ta kertaa meitd siité, ettd timé on hallitusohjelmassa sovittu, kirjan mukaan mennéén, ja
mitédén muutoksia ei tehdd. Elikkd sen seurauksena ei saatu aitoa koko tdmaén lain késitte-
lyé eikd myoskéddn tdlle 32 §:1le saatu todellista asiantuntijakuulemista aikaiseksi.

23.09 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Katson velvollisuudek-
seni vastata edustaja Elon vdirddn mielikuvaan: Edustaja Elo, tervetuloa Korsoon, Suo-
men Pariisiin. Sielld on toistakymmenti anniskeluravintolaa, ja sielld on harjoiteltu pit-
kéén ja hartaasti tdllaista pariisilaista juomakulttuuria, ja vield se alkoholinkéyttd ei ole
ihan sillé tasolla kuin Keski-Euroopassa on, mutta mité luulet, kun tdmé lainsdéadénto hy-
vaksytddn, niin onko se silloin sitd? [Eduskunnasta: On! — Naurua] A-, B- ja C-luvat tu-
levat yhdeksi luvaksi, kaikki pizzeriat saavat myydé mitd viinaa haluavat, ja 16-vuotiaat
lapset, tytot ja pojat, laitetaan toihin aamuneljadn myymaién alkoholia sinne. Ei, hyvéinen
aika, kylld meidén tiytyy vastuullisina vanhempina ja paéttéjiné tehdd joku raja tdhén lain-
sdddantoon. Mind ymmaérrén, ettd haetaan norminpurkua, mutta téllainen vastuuttomuus,
ettd tidlla on sitd sun téitd, kuvastaa hyvin sitéd, etté téité ei ole ajatuksella ja ammattitaidolla
valmisteltu. Pyytdisin teitd vdhin harkitsemaan, millaisia esityksié tuotte ténne eduskun-
taan. [Antti Rinne: Hyvi, edustaja Niikko, erittdin hyva puhe!]

23.11 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perustus-
lakivaliokunnan ohjeistus sosiaali- ja terveysvaliokunnalle oli tosiaan se, ettd sosiaali- ja
terveysvaliokunnan tehtdvand, samoin kuin eduskunnan tdysistunnon tehtdvéni, on lain-
sddtdjand eduskuntakisittelyn aikana selventéd titd etimyyntid koskevaa oikeustilaa. Pe-
rustuslakivaliokunnan kanta tosiaan oli se, ettd kun perusteluosassa se etdmyynti kielle-
tddn mutta pykédld puuttuu, niin tésté voi kuka tahansa tulkita, ettd toisin sanoen etdimyynti
sallitaan. Meilld eduskunnassa se ainoa olemassa oleva tulkinta nyt on se, ettd etimyynti
Suomessa sallitaan. Téménkin lain késittelyn jédlkeen se on se viesti, joka eduskunnasta
lahtee ulos, elikkd perustuslakivaliokunnan tekemaé tulkinta ja kanta. Tésté siis seuraa se,
ettd hallitus riskeeraa téllé lakiesitykselldén tietoisesti Alkon monopolin. Kylld ihmettelen
sitd, miten véhén te arvostatte perustuslakivaliokunnan kantoja ja peruslakivaliokunnan
tyotd. Sitd ihmettelen téssa kaikkein eniten.

31



Poytikirja PTK 140/2017 vp

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, nyt ehdottaisin,
ettdl otettaisiin — kun kohtamiten kaikki ovat vihintdan yhden kerran, jotka ovat sitéd pu-
heenvuoroa pyytineet, sen myoskin saaneet — minulta tddlta listalta vield joko jo aikai-
semmin puhuneita tai téssi haastettuja edustajia seuraavasti: edustajat Heindluoma, Heik-
kinen, Vartia, Résédnen, Elo.

23.12 Eero Heinédluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdma on ollut kui-
tenkin, vaikka iltamyo6héén ikéva kylld — enké kannata téllaista ilta-asioiden hoitoa — ar-
vokas keskustelu, koska onhan tdmé pikkuhiljaa kidynyt selviksi: Kiistaton tosiasia on se,
ettd jattamalla pykalistd pois etimyyntiméardykset syntyy tilanne, jossa etimyyntilupia ei
endd tarvita. Ei muuta kuin panee kaupan paille Suomen rajojen ulkopuolelta ja ldhtee
myymaéén ténne, niin kuin perustuslakivaliokunta sanoo.

Toinen asia, joka on tullut selvéksi, on, etti tahtipuikkoa tadlla kéyttdd kokoomus. Mut-
ta kun kéyttda tahtipuikkoa, arvoisa kokoomus, niin tulee myds vastuu ja raskas vastuu.
[Susanna Huovinen: Kyll4, iso vastuu téssé asiassa!] Te olette nyt vieméssd eteenpéin sel-
laista paitoksentekoa, jonka seurauksia ei ole eduskunnalle avoimesti kerrottu. Tadmén ti-
lanteen tietdvét tasan ne, jotka ovat tissi iltaistunnossa jaksaneet istua. [Susanna Huovi-
nen: Ketunhénti kainalossa! — Eduskunnasta: Kylla!]

23.13 Hannakaisa Heikkinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies!
T&élla tosi moni tuntuu haikailevan keski- ja eteldeurooppalaisen juomakulttuurin perdén.
Mielesténi muut Pohjoismaat ovat paljon relevantimpi vertailukohta Suomelle. Ruotsissa
ruokakaupoissa myytivien alkoholijuomien prosenttiraja on 3,5. Norjassa se on sama kuin
meilld, 4,7 prosenttia. [Sinuhe Wallinheimo: Mites Tanska?] Islannissa kaikki yli 2,25-
prosenttiset alkoholijuomat pitié ostaa paikallisesta alkosta. Tanska on Pohjoismaiden jou-
kossa poikkeus, koska sielld ei ole alkoholimonopolia. [Sinuhe Wallinheimo: Juuri néin!]
— Hei, edustaja Wallinheimo, tarkoittaako tuo teidén huutelunne, etti te vastustatte Alkon
monopolin suojelua? Vastatkaapa tdhén tuon huutelun jélkeen. [ Vélihuutoja sosiaalidemo-
kraattien ryhméstd] — Suomen alkoholipolitiikka siis kulkisi tdmén uudistuksen myoti
tdysin eri suuntaan kuin muissa Pohjoismaissa, ja se on vastuuton suunta. — Mutta mini
odotan edustaja Wallinheimoa. Mitd mieltd te olette Alkon monopolista?

23.14 Sinuhe Wallinheimo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Lahtokohta-
na nimenomaan neuvotteluissa aikanaan oli se, ettd Alkon monopoli sdilyy. [Hannakaisa
Heikkinen: Onpa kiva kuulla! — Hélin&d] Mutta kun annoitte esimerkkejd Pohjoismaista,
niin Tanska on poikkeus ja Tanskassa on paljon korkeammat prosenttirajat. [Hannakaisa
Heikkinen: Siell4 ei ole monopolia! Onko niin?] — Juuri ndin. Mutta sielld on myds paljon
korkeammat rajat prosenteissa, eiko olekin? — Kun puhutaan siitd mahdollisesta euroop-
palaisesta kulttuurista, mitd kohti meidén pitéisi tulla, mielesténi Tanska on hyva esimerk-
ki siitd. [Sari Essayah: No niin!] Ottakaa oppia siité.

23.15 Antero Vartia vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En tule helpotta-
maan tétd keskustelua yhtdén nostamalla tdmén asian esille. Ajatellaan asiaa kuluttajan
kannalta. Etdmyynti on sité, ettd tilaa netistd juomia ja ulkomainen toimija toimittaa juo-
mat kotiovelleni. Etdosto on sitd, ettd tilaan juomia ulkomailta ja erillinen kuriiri toimittaa
nédmi juomat kotiovelleni — kuluttajan kannalta tdysin sama operaatio. Etdostossa makse-
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taan sekd valmistevero ettd arvonlisdvero tinne l&htdmaahan ja sen jédlkeen vield arvonlisé-
vero Suomeen. Etdmyynnissd maksettaisiin arvonlisdvero pelkéstddan Suomeen. Ongelma
etdostossa on se, ettd se on EU-lakien vastainen, koska kaksinkertainen verotus on kiellet-
tyd. Sen vuoksi EU-lakien mukaan meidédn tulisi sallia etimyynti. Ymmérrdn tdmén
problematiikan, joka tdhén liittyy, mutta kuluttajan kannalta ajateltuna edelleenkin tulevai-
suudessa etdosto on mahdollista: juomia voi tilata ulkomailta, kunhan ulkopuolinen kuriiri
toimittaa ne ovelle. Ja téssd tapauksessa toivoisin, ettd mietimme myds kuluttajan asemaa.

23.16 Joona Risénen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld timén keskus-
telun jédlkeen on tullut hyvin selviksi, ettd ei parane yhtdan ihmetelld, minka takia hallituk-
sella on ollut vahan vaikeuksia muussakin lainsdddanndssé kuin pelkéstién tassé alkoholi-
lainsdddannossd. [Antti Rinne: Kokoomuksella on omat tavoitteensa!] Herranjumala, ei
olla edes hallituspuolueissa yhté mielté siitd, miten tima asia sitten ratkaistaan. Kai taalla
nyt pitdisi selvé tahto olla. Kun kuuntelin puheenvuoroja, niin sanottiin, etti kaikki halua-
vat téélla salissa Alkon monopolin turvata ja kieltdd timén etimyynnin. [Antti Rinne: Pait-
si Wallinheimo!] Sen jédlkeen se on varmaan sitten turvattava, ja se onnistuu lainsaadannol-
14.

Ja sitten kun td4ll4 vedotaan téhén selvittelyyn: jos titd kaksi vuotta on hierottu erilai-
sissa tyoryhmissé ja hallitus on sitten vdéntinyt peistd tistd prosentista, niin kai siind sa-
malla nyt oltaisiin voitu tdimé etdimyyntikin ratkaista. [Antti Rinne: Sehén oli jo!] — No
niin, sitten vield muistutetaan, ettd ai niin, sehén oli ratkaistu. [Hannakaisa Heikkisen va-
lihuuto] Mutta sitten se varmaan siind vaiheessa piti keikauttaa sieltd pois, kun mentiin so-
pimaan joistain muista lehménkaupoista. Kun timé on niin sekavaa ja tiélld yon pimeind
tunteina tété késitelladn, niin ei tdmé ole kyll4 eduskunnalle kunniaksi.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Olen vield merkinnyt puheenvuorot
tdhan debattiin, siis jo aikaisemmin mainitun Elon lisdksi, edustajille Filatov, Essayah ja
Kymaéléinen. Ja ndhdékseni jokainen, joka on pyytényt... [Merja Mékisalo-Ropposen vili-
huuto] — Ai, edustaja Mikisalo-Ropponen ei ole saanut tissd minun aikanani puheenvuo-
roa, myoOs hén saa vield vastauspuheenvuoron. — Kaikki te muut, arvoisat edustajat, olette
kéyttidneet vahintdén yhden vastauspuheenvuoron, useampi useamman vastauspuheenvuo-
ron. — Ja nyt, edustaja Elo, teilld on vastauspuheenvuoro.

23.18 Simon Elo sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Niikko, jos
Vantaan Korsoa kutsutaan Suomen Pariisiksi jo nyt, hyvé. Jos sitd kutsutaan Suomen Pa-
riisiksi tdmén hallituksen hyvén esityksen jalkeen, sitd parempi. Ei minulla ole mitéan siti
vastaan, ettd Korson kaltainen alue voisi olla Suomen Pariisi. Minusta se ei kuulosta huo-
nolta. Minusta se kuulostaa juuri siltd keskieurooppalaiselta kehitykseltd, jonka suuntaan
olisi pitdnyt menna.

Miti tulee sitten tdhdn mainitsemaanne turvallisuuteen, sosiaalisiin kysymyksiin, niin
minusta on hienoa, ettd valiokunta ehdottaa, etté joka anniskelupaikassa tulee olla yksi jér-
jestyksenvalvoja jokaista alkavaa sataa asiakasta kohti kello 1.30:n jilkeen. Mutta fiksua
on myos se, ettd ndma henkildt voivat tehdd myds muita kuin valvontaan liittyvié tehtévia.
Huomioidaan turvallisuus, huomioidaan sosiaaliset ndkokohdat, mutta télla jarkevalla ta-
valla myds se elinkeinotoiminta.
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Hieman ihmettelin edustaja Heikkisen Pohjoismaat-vertausta. Tieddn, ettd Tanskaan
kuuluvilla Farsaarilla alkoholia voi ostaa vain paikalliselta lentokentéltd. Onko tdmé nyt se
suunta, mihin Suomen pitéisi menni? Ei varmasti. Kylld me 10yddmme meiddn oman mal-
limme, [Puhemies koputtaa] ja se on se malli, jota hallitus esittéé.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja edustaja Filatoville timén debatin
92. puheenvuoro.

23.19 Tarja Filatov sd (vastauspuheenvuoro): Puheenvuoro téssi debatissa. — Minusta
néyttid siltd, kun on titi keskustelua kuunnellut, kuunnellut aiemmin ministeri Risikkoa ja
nyt ministeri Saarikkoa, etté tissd on kidynyt niin, ettd perustelut seka laissa ettd tissd mie-
tinnossé, jonka sosiaali- ja terveysvaliokunta on tehnyt, ovat saaneet ne ihmiset, jotka ajat-
televat, ettd alkoholipolitiikka on sosiaali- ja terveyspolitiikkaa, mutta pykaldt ovat saa-
neet ne ihmiset, jotka ajattelevat, ettd alkoholipolitiikka on kauppa- ja elinkeinopolitiik-
kaa. Ja mitd tulee tdhdn etdimyyntiin, niin minua suuresti hAmmastyttad se, ettd ministeri
vetoaa siihen, ettd meiddn nykylainsdddannon puitteissa etimyynti on kielletty, mutta sen
jélkeen, kun me sddddmme tdmén lain, meilld on laki, josta perustuslakivaliokunta on sa-
nonut, etti se ei ole kielletty, kun sité ei ole pykéldssa kielletty. Sitten te sanotte, etté te pi-
kaisesti valmistelette meille uuden lakiesityksen, jossa timé ongelma ratkaistaan, ja kui-
tenkin sanotte, etté téssi sitd ei voi ratkaista, koska on poliittisia erimielisyyksid. Minun on
hyvin vaikea luottaa siihen, ettd ne poliittiset erimielisyydet hdvidvét sen jilkeen, kun nui-
ja on kopahtanut [Puhemies koputtaa] ja on hyvéksytty tdmaé laki, ikdva kylla.

23.20 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri tosiaan siel-
12 alkupuolella puheenvuorossaan sanoi, etti ei halua kiireelld tuoda tdnne sité lakipyka-
134, ja sen takia vetosi siihen, ettd tarvitaan lisdd aikaa. Mutta sitten vdhin my6hemmin tuli
se todellinen syy esille: hallituksella on poliittinen erimielisyys tiélld. Oikeastaan tdssé
keskustelun loppupuolella on sitten kdynyt edustaja Wallinheimon puheenvuorosta ilmi,
et sielld kokoomus haikailee Tanskan mallia, jossa ei ole mink&énlaista alkoholimyynti-
monopolia. Siind mielessd tdmé on ollut kylld hyvin valaiseva keskustelu, ettd meille on
kaynyt ilmi se, ettd kokoomus ajaa siti, ettd Alkon monopoli Suomesta kaatuu, ja sehin
kaatuu, kun meilld tulee tillainen hetki, ettd meilla ei ole lainsdadantoa, joka kieltdd eti-
myynnin.

Aivan niin kuin td4ll4 ovat kollegat sanoneet, niin varmasti sind aikana, joulunpyhini,
kun me tddllda muut olemme levossa, tulee se, joka lihtee kokeilemaan tita asiaa, koska jos
el mitdéin muuta niin hyvét korvaukset hén saa téstd keissistd. Siind mielessd tima sali on
valmis tulemaan vaikka joulunpyhiné t6ihin, jotta me voimme [Puhemies koputtaa] pitdd
Suomessa Alkon monopolin. Miné vetoan teihin, ministeri Saarikko.

23.21 Suna Kymiildinen sd (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Meilld on todella
reilu viikko jouluun, ja eldimme eduskunnassa yhtd vuoden merkittivimmisti vaiheista.
Teemme muun muassa talousarvioesitysti, silti meilld on vield valmistelussa budjettilake-
ja valiokunnissa, ja nyt te tuotte téllaisella hirvedll kiireelld timén alkoholilainsdéddédnnon.
Te olette riidelleet siitd kaksi vuotta, valmistelleet sitd, ja nyt meiddn muiden pitéisi tdméa
vuorokaudessa ratkaista. Teille ei sopinut antaa meille aikaa edes aamuun késitella 200-si-
vuista mietintd. Ei timé kunniaksi ole lain esittelijoille, ei hallitukselle, ei tdssé salissa
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kéydylle keskustelulle eiki eritoten valiokunnissa tehtédvélle tyolle. Kylla téssé lakivalio-
kunta, perustuslakivaliokunta seké sosiaali- ja terveysvaliokunta tulevat pahoin tavoin yli
ajetuiksi. Koska tdma ei ole budjettilaki, tité ei olisi niin kiire tuoda téssé [Puhemies ko-
puttaa] vaiheessa. Siksi kysyn, arvoisa ministeri: miksi ihmeessa tdlld on nyt niin kiire, ettd
meidén pitdisi tehdé lainsdédénto, joka valmistellaan etdmyynnin osalta vasta jéalkikdteen?

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja viimeinen vastauspuheenvuoro,
edustaja Mékisalo-Ropponen.

23.23 Merja Miikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies!
Edustaja Jaskari sanoi tddll jo pitkén aikaa sitten, ettd timé keskustelu on kiusallista. Niin
on, mutta minusta timéa keskustelu on ldhes moraalitonta. Minusta on moraalitonta tehdi
kansalaisia koskevia lakeja tdlla tavalla. TAima ei ole ensimmadinen kerta, kun hallitus ha-
luaa vaikeita asioita viedd eteenpdin mielesténi erittdin kyseenalaisella tavalla ja aikatau-
lulla ilman, ettd asioihin annetaan perehtyd kunnolla. Kun mini en ole ollut néissé valio-
kunnissa ja kun mini olen kuunnellut tétéd keskustelua, niin kylla tdma asia on tdysin auki ja
hirvedn monet asiat aivan késittiméttomén epaselvid. Kylld ihmettelen, miksi tédtd asiaa ei
voi siirtdd eteenpdin. Miné en usko, ettd kansalaiset ovat tyytyvéisié tdllaiseen toimintata-
paan eduskunnassa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan, edustaja Wallinheimo.

23.24 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa puhemies! Kuten jo aiemmin tdnéén totesin, va-
liokunta ansaitsee kiitokset siitd, ettd se onnistui saamaan tdmin lain vield ennen joulua
tdnne ensimmaéiseen kaisittelyyn. [Suna Kymaélédinen: Miké valiokunta?] On myds hyv,
ettd valiokunta on suhtautunut mietinndssédén mydtdmielisesti valtaosaan tdhdn uuteen ja
hyvédn alkoholilakiin siséltyvistd hankkeista, joilla puretaan muun muassa ravintola-alan
ylikiredd sddtelyd. Tamé on aidosti todella odotettu asia ravintola-alalla, ja kiitosta asiasta
on tullut joka puolelta Suomen kolkista. Ravintoloiden anniskeluluvat yksinkertaistuvat ja
niiden aukiolo- ja anniskeluajat vapautuvat. Tdmé auttaa ravintoloita mukauttamaan toi-
mintaansa asiakaskunnan tarpeisiin nykyistd joustavammin. Liséksi, kuten ministeri jo
alemmin totesi, monet hyvin vanhakantaiset normit, kuten vaikkapa esimerkiksi velaksi-
myyntikielto, poistuu. Kiitokset siis néista.

Toisaalta, arvoisa puhemies, ikdva kylld, aika monissa asioissa valiokunta on sisallytta-
nyt mietintddnsé hiukan erikoisia linjauksia.

Nékyvin ndistd on tietysti timé vahittdismyynnin tilavuusprosenttiasia, jossa hallitus-
puolueiden yhdessd sopimaa ratkaisua on muutettu. Tdmé on tietenkin sangen harmillista.
Siksi me nyt joudumme tdstd huomenna dénestdméain valiokunnan ndkemyksen ja Sipildn
hallituksen esityksen kantaa edustavan edustaja Sarkomaan ehdotuksen vililla.

Muita erikoisia tulkintoja, kuten jo aikaisemmin mainitsin, mietinndssé liittyy muun
muassa valmistustapaneutraliteetin poistoon. Valiokunta toteaa: "Valmistustaparajoituk-
sesta luopuminen tuo markkinoille uudentyyppisié alkoholijuomia, joiden markkinointi tu-
lee todenndkoisesti kohdistumaan erityisesti nuoriin ja naisiin." Siis nuoriin ja naisiin. Mité
ihmetté till4 oikein tarkoitetaan? Alaikéisille kohdennettu mainonta on ja pysyy uudenkin
lain aikana kiellettynd. Toiseksi, miksi juuri naiset nostetaan erityisesti esiin? Annetaanko
ymmértié, ettd naiset olisivat miehid alttiimpia mainonnan vaikutuksille, [Hannakaisa
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Heikkinen: Kylla!] vai onko tdssé kuultavissa kaikuja niiltd ajoilta, jolloin naisten ei ollut
sallittua kéyda yksin ravintoloissa? En todella tiedd, mitd valiokunta téssé tarkoittaa, eiké
selvyyttd tullut tdhin debatissakaan.

Toinen erikoinen tulkinta liittyy sekin nédihin valmistustapaneutraliteettia koskeviin ar-
vioihin. Valiokunta niyttd pitdvén valmistustavan vapauttamista ei niin olennaisesti hait-
toja lisddvéna tekijénd, jos prosenttiraja pysyy nykyisend. Sen sijaan jos tilavuusraja nou-
see, naisille suunnattu markkinointi tekeekin ndistd juomasekoituksista aivan toisella ta-
valla vaarallisia. Tatd kummallista paéttelyketjua ei perustella mietinndssé mitenkéén.

Arvoisa puhemies! Kokonaisuudessaan uusi laki on maltillinen kokonaisuus, joka halli-
tusti lisdé ihmisten valinnanvapautta ja elinkeinoeldmén toimintamahdollisuuksia samalla
kuitenkin sdilyttden hyvit edellytykset hillitd alkoholista aiheutuvia haittoja. [Hannakaisa
Heikkinen: H6p6 hopd!] Suomi on valmis myds pieneen vihittdiskauppojen juomien vah-
vuuden nostamiseen edustaja Sarkomaan vastalauseen mukaisesti.

23.28 Harri Jaskari kok: Arvoisa herra puhemies! Todellakin jo pitemmaén aikaa, kuten
arvoisa kollega sanoi, on tuntunut aika kiusalliselta kdydé keskustelua vain yhdesta tiukas-
ta ndkokulmasta, jopa yhdesté tiukasta teemasta eli etimyynnisté, kun meidén olisi pitdnyt
puhua paljon laajemmin tdstd koko alkoholikulttuurista ja sen muutoksesta Suomessa ja
siitd, millaisen kuvan me annamme siind. Annammeko me kuvan, ettd me haluamme edel-
leenkin olla téllainen vanha valvontakomissio-Suomi sen sijaan, ettd me olisimme aidosti
eurooppalaista alkoholipolitiikkaa tukeva Suomi, joka loppujen lopuksi tésté tabusta voisi
pikkuhiljaa paisti eroon?

Mielenkiintoisia yksityiskohtia: Me taistelemme my®&skin 5,5 prosentista tai 4,7 prosen-
tista. On aika jinna4, ettd kun mennéén ravintolaan, niin me tilaamme 87-prosenttisesti sitd
miedompaa, mika liittyy ihan makutottumuksiin, ei muuhun siind kysymyksesséd. On aika
kiusallista edes keskustella siité, ettd jos vaan saa, niin aina vahvempaa ostetaan. [Hanna-
kaisa Heikkinen: Néin se vaan on!] Eiko ole pikkuhiljaa Suomessakin muuttumassa téllai-
nen nakokulma? Tilastot osoittavat jotain aivan muuta.

Sitten meilld oli keskustelussa myoskin ravintolapuolella esimerkiksi jarjestyksenvalvo-
jan osalta sellainen, ettd meilléd pitdisi olla 300-paikkaisessa salissa neljé jérjestyksenval-
vojaa, vaikka sielld on 12 ihmistd. [Timo Heinonen: Kuka sellaista esittdd?] — Niin, til-
laisia, timén tyylisid ndkokulmia oli sielld. — Onneksi sielld nyt on saatu muutosta, muu-
toksia alkuperdiseen esitykseen. Myoskin sellaisen muutoksen valiokunta teki hienosti,
ettd tdma jarjestyksenvalvoja saa tehdi jotain muutakin kuin valvoa jérjestysti. [Hannakai-
sa Heikkinen: Kylla!]

Mietitdén, minkélaisia ihme yksityiskohtia on tehty tdmén tabun muodossa, tai mietti-
kéa sitd, ettd tdssd on keskusteltu téstd valmistustavasta, jossa on pidetty kaiken pahan al-
kuna ja juurena sité, onko se tehty tislatulla tavalla vai onko se vain kdymismenetelmalla.
No joo, sitten vaan maataloustuottajat kylld sanoivat, etti jos olisi ollut tislattu mukana, oli-
si suomalaista ohrantuotantoakin tuhat hehtaaria liséa saatu aikaiseksi. Senkin nékdkul-
man voisi ehké kieltdméttd ottaa siind hommassa.

Ja sitten ndma pienet kdsityoldispanimot. Aika mielenkiintoinen rajoite, ettd per kasityo-
panimo voi olla yksi myyntipaikka koko yritykselld ja sen tdytyisi olla valmistuspaikan yh-
teydessd. Mité jos niitd valmistuspaikkoja on kaksi? Téytyy siis valita, mihin menndén.
Aika ihmeellisté politiikkaa me aidosti tehdéén, se ndkokulmana.
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Jasitten vield se etimyyntikuvio. Tdma on aidosti mielenkiintoinen, ja miné arvostan si-
t4, ettd arvoisa ministeri katsoo sen ldpi, miten se voidaan tehdéd, mutta muutamia muitakin
kommentteja etdimyyntiin: Onko kenties sellainen pelko, ettd suomalainen vie vaikka alko-
holia — ja itse asiassa alkoholi on Suomen suurin elintarvikevientiartikkeli — [Hannakai-
sa Heikkinen: Ei ole totta!] ja vie vaikka Ranskaan sitd kotiviinia tai likdorid ja sitten rans-
kalainen tulee katsomaan, etti se ei saakaan tuoda Suomeen? Voisiko tissi olla jotain ris-
tiriitaa?

Ja miten ihmeessé Systembolaget Ruotsissa on pystynyt séilyttdméaén monopolin, vaik-
ka sielld etimyynti on sallittu ja etimyynnin kautta prosentti menee? Miten ihmeessé ne
ovat pystyneet sdilyttiméén monopolin, ja miten ainoastaan Suomi olisi ainut maa Euroo-
passa, joka etimyynnin kieltdd? Ainut maa Euroopassa, joka kieltdd. Ruotsissakin tdmi
Systembolaget toimii, ja siind on monopoli. Olisitte kuunnelleet edustaja Vartiaa, kun hin
selitti timén etdoston ja etdimyynnin eron. Etdmyynnin puolella ainoastaan verot tulevat
sitten Suomeen. Ja pitdisi puhua jostain muustakin, vaikka matkustajatuonnista ja tillaisis-
ta. Sitd véhitelldn, ja sitten Suomen osalta laitetaan kaikki erittidin negatiivisesti.

Puhutaan alkoholikulttuurista, mutta ei, hyvét ystévét, tehdé siitd endé tabua.

23.32 Susanna Huovinen sd: Arvoisa herra puhemies! Todellakin olemme keskustele-
massa lakiehdotuksesta ja mietinndsté, jonka keskiossd pitdd olla kansanterveys ja tati
kautta my0s kansantalous. Me olemme tietoisia siitd, ettd alkoholipolitiikka on Iuonnolli-
sestikin aina tasapainoilua erilaisten tavoitteiden vililld, mutta siitd huolimatta jo lain pe-
rusteluista ilmi kéyvistd syistd johtuen on selvéi, ettd ensisijainen tavoite tulee olla kansan-
terveyden edistdminen, varsinkin, kun tiedimme, millaisista miljardihaitoista alkoholihait-
tojen osalta me suomalaisessa yhteiskunnassa valitettavasti puhumme.

Puhemies! Olen hyvin iloinen siitd, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta on omassa mietin-
ndssddn hyvin perusteellisesti kdynyt 1dpi nimenomaan néitéd alkoholihaittoja, aivan kuten
valiokunnan rooliin kuuluukin. Sielld on mainittu alkoholihaittojen yhteys kokonaiskulu-
tukseen, alkoholisairaudet, muut sairaudet, mielenterveyden ongelmat, ennenaikaiset kuo-
lemat, itsemurhat, turvallisuushaitat, poliisin resurssit, joista tdnddn téélld saimme todella-
kin ministeri Risikon suulla kuulla, etté ei ole varauduttu niihin lisdresurssitarpeisiin, kun
tassd asian kasittelyn yhteydessd on eduskunnalle tuotu tietoon, minkélaisia lisdresurssitar-
peita timé edellyttda: liikenneturvallisuuden menot, sote-menot, niin suorat menot nididen
sairauksien, tapaturmien, vékivallan seurauksena, kuin myds epésuorat, perheiden pahoin-
vointi, lastensuojelukysymykset ja niin edelleen. Liséksi valiokunta on nostanut hyvin esil-
le vaikutuksia tydeldméain poissaolojen, sairastumisten, eldkoitymisten kautta. Tdma kaik-
ki on késittelyssd otettava huomioon, ja kuten sanoin, lakia uudistettaessa mielesténi ainoa
oikea painotus, kun puhumme néin mittavista haitoista kuin talla hetkelldkin puhumme, tu-
lee olla kansanterveyskysymyksissd, ja niin kuin sanoin, téitd kautta kyse on myds merkit-
tavistd kansantalouden kysymyksista.

Puhemies! Téilld on sivuttu mydskin prosenttirajakysymysti, ja valiokunta mielesténi
aivan oikein tdilla toteaa, ettd kun panimotuotteiden kulutus on yli puolet kaikesta Suo-
messa kulutetusta alkoholista, on aivan selvaa, ettd on suuri riski, ettd kulutus siirtyy vah-
vempaan olueen ja vaikuttaa niin merkittdvésti kansanterveyteen ja -talouteen. Kiinnitén
huomiota my®0s siihen, ettd kun tiéll4 sanotaan, ettd kylld varmasti kolmosoluen juojat jat-
kossakin juovat kolmosolutta, niin voi olla, niin kuin tddlld on esitetty, ettd sellaista olutta
el vilttamatta jatkossa kaupan hyllyltd 16ydy. Sitd paitsi hinta ja euro on tosi kova konsultti
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kuluttajille myds alkoholissa, ja silloin kun kauppa tekee ilman muuta nelosoluesta tai
ndistd vahvoista oluista sisdénheittotuotteen tarjouksillaan, niin on aivan selvdi, mihin
suuntaan tdmé kehitys tulee menemaéin. Tétd mydskin kaikki tutkijat ja asiantuntijat ovat
omissa lausunnoissaan korostaneet.

Puhemies! Sitten vield puutun tdhén hevosen kokoiseen asiaan eli tdhin etimyyntikysy-
mykseen. Mind haluaisin vield peniti ministeriltd vastausta sithen, onko todella niin, etti
hallitus ei nde tdti riskid, joka tdmaéniltaisessa keskustelussa on tdélld hyvin tuotu esille.
Eiko néhda tétd riskié, joka tédlld on esiin nostettu, poliittista riskid, taloudellista riskid,
eikd néitd ndhda, eiko niitd tunnusteta? Ja kun te viittaatte tddlla etimyynnin kieltdvaan py-
kéladn, joka on tipahtanut jonnekin, josta kukaan ei tiedd minne ja miksi, ja viittaatte po-
liittisiin syihin, niin kuinka nopeasti ndmi poliittiset syyt poistuvat siltd poydalti, jolle
aiotte viedd tdimén etdmyynnin pohdittavaksi? Miten suhtaudutte sithen, kun valiokunnan
jésenet tadlld kertovat, ettd eduskunnassa kiyneet asiantuntijat ovat antaneet omat asian-
tuntijalausuntonsa olettaen, ettd etimyynti on kielletty? Emmekd me aseta my6s eduskun-
nassa kdyneet asiantuntijat aivan kohtuuttomaan tilanteeseen, kun he eivit ole voineet ot-
taa tdhén asiaan kantaa? Jos haluatte sitten vatkata tdtd asiaa jossakin tydryhméssé, niin
eiko nyt kévisi niin, ettd laitetaan riskin minimoimiseksi tdimé etdmyyntikieltopykéla téssé
kasittelyssa tdhdn lainsdddantdon, jotta emme ota sitd riskid, ettd joulunpyhien aikana mo-
nopoli menee? Eikd se ole mahdollista? Ja jatkatte timén asian késittelyé sitten niissé tyo-
ryhmissd ja omissa komiteoissanne ja palaatte sitten uudella esitykselld, jos 10ytyy joku
vieldkin parempi muotoilu. Miki téssé on néin vaikeata? Kaksilla rattailla ajelua tima on.

23.38 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Kun useampi tunti on kéyty nyt keskuste-
lua ja debattiakin tésté aiheesta, niin tdytyy sanoa, etté vililld véhén keskustelu tahtoo puu-
routua ja alkavat selvétkin asiat tuntua epéselviltd. Mutta voi sanoa, ettd on tissd kylld sel-
keytynyt sekin, ettd jos téssé laissa on joitakin hyvid puolia — nimenomaan se, ettd pyri-
tddn ravintolatoiminnan byrokratiaa purkamaan ja sitd kautta helpottamaan sitd toimintaa
ja ohjaamaan alkoholinkéyttdd sinne ravintolaan — niin vastapainoksi tdssé on sitten kylla
elementteji, jotka vievét asiaa toiseen suuntaan, ja kaikista ongelmallisinhan niistd on ni-
menomaan se, jota tdélla nyt on puheenvuoro toisensa jalkeen kylla toistettukin minusta ai-
van hyvin, jos tété tilavuusprosenttia véhittidiskaupassa ldhdetédén nostamaan.

Akikseltdin kun ajattelee, niin timéhin tuntuu aika pienelti asialta, mutta asiantuntijat
— niin kuin tissdkin sosiaali- ja terveysvaliokunnan késittelyssé ja kun tdméa hallituksen
esitys oli lausuntokierroksella — lidhes yksimielisesti toteavat, etté jos tdmé laki hyvaksy-
tddn timmoisend, jos vahittdiskaupan tilavuusprosenttia nostetaan, niin haitat lisddntyvat
merkittdvésti, kuten td4ll4 on erittdin ansiokkaasti sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietin-
ndssé todettu. Tédlla todetaan muun muassa poliisin hilytystehtdvien lisddntymisestd, ettid
170 henkildtyOvuotta tarvittaisiin poliiseja lisdd, kustannukset 10—15 miljoonaa, tai toi-
sella puolella puhutaan terveyshaitoista, alkoholikuolemista: 150 kuolemaa. Silloin on
pakko itse miettid, onko minulla joku vasta-argumentti, jolla mind kumoan, etté eivét nima
pidékédn paikkaansa, ja joudun toteamaan, ettd ei minulla ole mitién vasta-argumenttia.
Jos minulla olisi vasta-argumentti, jos olisi asiantuntijoita toisella puolella, jotka sanoivat,
etteivdt ndma pida paikkaansa, ei tistd pienestd korotuksesta seuraa niité, niin itsekin voi-
sin ajatella niin, ettd okei, tehddén timmdinen korotus. Mutta kun erittdin yksimielisesti
asiantuntijat lausuvat, ettd nima ovat ne seuraamukset, ja minulta ei 10ydy néitd vasta-ar-
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gumentteja, niin paattijana olen tosiasioitten edessé ja joudun toteamaan sen, ettd on erit-
tdin hankala kannattaa sellaista esitystd, joka aiheuttaa téllaisia ongelmia.

Arvoisa puhemies! Meilld on joulu kohta tulossa, ja kun miettii niitd kysymyksié ja lu-
kee tété sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdd, jossa sanotaan, etté alkoholi liittyy suu-
reen osaan perhevékivallasta, vanhempien alkoholinkdyttd perheissé lisdéntyy, se lisdi sa-
malla niin lasten kuin aikuistenkin turvattomuutta perheissé, ja mietitdén tétd loma-aikaa,
joka on tulossa, niin tulee véistdméttd mieleen, olemmeko me edistimissa sitd lasten hy-
vinvointia, sitd, ettd jokainen lapsi voi herdtd aamulla turvallisin mielin ja voi tuntea sen,
ettd koti on hyva paikka asua ja eldd, vai olemmeko me edistdméssa nyt tdlld lainsdddan-
nolla siti, ettd [Antti Rinne: Eiko se ollutkaan hallituksen esitys?] yha useampi lapsi jou-
tuu kokemaan, valitettavasti, alkoholista aiheutuvia ongelmia sielld kotona. [Antti Rinne:
Eiko tdmaé ole keskustan esitys?] Sen takia minun on erittdin helppo tukea téité sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietint6d, jossa hyvin selkeisti otetaan kantaa siihen, ettd muun muas-
sa néistd seurauksista, joita dsken tuossa kerroin, johtuen on véhittdiskaupan tilavuuspro-
sentti pidettédva nykyiselld tasolla. [Antti Rinne: Entés etdimyynti?]

Miné nékisin niin, ettd téssé tilanteessa olisi kylld suurta viisautta, ettd timé eduskunta-
sali kokonaisuutena kantaisi vastuun tésti ja jokainen edustaja voisi kohdallaan kuunnella
sekd sydénti ettd jarked. Jos mind kuuntelen sydintd, niin se sanoo, ettd ei endd yhtédin al-
koholihaittoja lapsille eikd suomalaisille aikuisillekaan, ei Suomeen enéé yhtiin alkoholi-
haittoja enempééd kuin tédnd pdivéna, ei endd yhtién alkoholikuolemia enemmén, ja jérki sa-
noo, etté ei endd yhtién kustannuksia yhteiskunnalle alkoholista, [Pekka Puska: Hyvél!] ja
sen takia olen voimakkaasti sitd mieltd, ettd tehddén vastuullinen péétos, kukin dénesta-
kodon tahollaan sen mukaan, minké tuntee oikeaksi, ja sitten me kannamme porukalla vas-
tuun siitd, mitd padtoksid me teemme téélla Suomessa. Kukin kantaa sen vastuun, mutta se
on se valitettava piirre, ettd sitd vastuuta, ettd niin moni lapsi ja nuori kérsii siité, ettd alko-
holista aiheutuu ongelmia perheissd, me emme voi poistaa milldén dénestyspéadtokselld, ja
sen takia pyydén, ettd jokainen kohdallaan harkitsee, mikd on viisasta ja mikd on suoma-
laiselle yhteiskunnalle hyviksi tulevaisuutta ajatellen.

23.43 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kisittelyssd oleva esitys
uudeksi alkoholilaiksi on pédpiirteissdén hyvé ja tarpeellinen. Se jatkaa Sipilan hallituksen
tarkedd tavoitetta purkaa turhaa sdéntelyd ja normistoa. Suhtaudun mydnteisesti moniin
sen mukanaan tuomiin uudistuksiin, kuten pienten panimoiden toimintamahdollisuuksien
laajentamiseen ja turhan lupabyrokratian purkamiseen.

Suomessa alkoholipolitiikkaa koordinoidaan sosiaali- ja terveysministeriosti. Sille on
vakaat perustelut. Alkoholipolitiikka on ennen kaikkea sosiaali- ja terveyspolitiikkaa, ei
elinkeinopolitiikkaa. [Susanna Huovinen: Juuri ndin!] Tdmé on perusteltua, onhan alkoho-
li télld hetkelld vakavin yksittdinen terveyden ja hyvinvoinnin uhkatekijd Suomessa.

Nyt késittelyssd olevan lakiluonnoksen ensimmaéisessé pykaldssi todetaan, etté lain tar-
koitus on vihentdd alkoholipitoisten aineiden kulutusta rajoittamalla ja valvomalla niihin
liittyvaé elinkeinotoimintaa alkoholihaittojen ehkdisemiseksi. Alkoholin kulutuksen vi-
hentidmisen ja haittojen ehkéisyn periaate ohjaa myds omaa ajatteluani timén lakiehdotuk-
sen késittelyssd. Tiedostan toki, ettd alkoholiin liittyy erilaisia intresseji. Alkoholilain ko-
konaisuudistuksen yhtené tavoitteena on sovittaa nditd yhteen.

Minulle kynnyskysymys on kaupoissa, kioskeissa ja huoltoasemilla myytévien tuottei-
den alkoholipitoisuus. Esityksen mukaan olemme tuomassa vahvemmat alkoholit nykyi-

39



Poytikirja PTK 140/2017 vp

sestd 350 myyntipisteestd liki 5 300 péivittdistavarakauppaan ja potentiaalisesti yli 8 000
ravintolalle helpomman saatavuuden piiriin. Monet asiantuntijat jakavat kanssani tdmén
huolen. Toistaiseksi saatavuuden helpottaminen on aina tarkoittanut kulutuksen kasvua,
eikd mikdén anna ymmaértid, ettd nyt olisi toisin. On muistettava, ettd alkoholin kéytdsté ai-
heutuvat haitat eivit koske vain pientd ongelmakéayttdjien ryhmaé. Riskikayttdjid on Suo-
messa noin puoli miljoonaa. Heilld sairauksien, tapaturmien ja sosiaalisten haittojen riski
on olennaisesti kasvanut. Kokonaiskulutukseen vaikuttavat toimet ovat siksi tehokkain
tapa vihentéd riskikdyttod ja alkoholihaittoja, kuten tydpoissaoloja, maksasairauksia sekd
humalajuomiseen liittyvid tapaturmia seké vikivaltaa.

Arvoisa puhemies! Viljemmaéllé alkoholin saatavuudella ja kokonaiskulutuksen nousul-
la on viistdmittomiéd tydeldméavaikutuksia, ja niistd on uskallettava puhua. Me kansan-
edustajat tissd salissa olemme ymmartadkseni melko yksituumaisia siité, ettd suomalaisen
tyOn tuottavuutta pitdéd nostaa. Silti meistd monet haluavat vahvemmat oluet helpomman
saatavuuden piiriin. Téssd on suuri ristiriita. Kestdvyysvajeen kuromiseen suomalaisten
tyduria pidentdmalld vaikuttaa olennaisella tavalla se, millaiset ovat tydikéisten suomalais-
ten alkoholin riski- ja suurkdyttdjien kulutustottumukset. Alkoholinkdyttd heijastuu tydn
tekemiseen. Se ndkyy tehottomuutena, tydtehtdvien laiminlyOnteind ja poissaoloina. On
muistettava, ettd merkittdva osa riskikayttdjistd on tydeldméissi, ei veneitten alla.

Viime viikolla julkaistun tutkimuksen mukaan yritysjohtajat pitidvit alkoholihaittojen
véhentdmistd huomattavasti tirkedmpéné tavoitteena kuin saatavuuden vapauttamista.
Yritysjohtajat tietdvit kylld, miltd ndyttdd alkoholinkdyton todellisuus suomalaisilla tyd-
paikoilla. Alkoholin takia arvioidaan Suomessa menetettdvén vuosittain noin 2 miljoonaa
tyopdivad, mika vastaa noin 10 000:ta henkildtydvuotta. OECD:n arvioiden mukaan alko-
holi aiheuttaa Suomessa vuosittain noin 2 miljardin euron tuotannonmenetykset. Tdma né-
kyy myds mainitsemani kyselyn yritysjohtajien vastauksissa, joiden mukaan yli kolmas-
osalla tydpaikoista on paihteiden kdyttoon liittyvid sairauspoissaoloja tai selkeitd péihde-
ongelmia. Péihteiden aiheuttamaa tyokyvyttomyyttd on esiintynyt yli neljdsosassa vastaa-
jien tyOpaikoista. Ndmai ovat valtavan suuria lukuja, ja niitd ei vahvemman oluen helpom-
malla saatavuudella pienenneta.

Arvoisa puhemies! Talld alkoholilailla on merkittdvia taloudellisia vaikutuksia. Lakiesi-
tyksen taloudelliset vaikutukset ovat kaksiosaiset. On toki selvdi, ettd kulutuksen vikevoi-
tyminen ja myynnin lisdys kasvattaisivat verotuloja, mutta samanaikaisesti haittakustan-
nukset valtiolle, kunnille ja tulevaisuudessa maakunnille kasvaisivat. Vastuullisina paétta-
jind emme voi ummistaa silmidmme kasvavilta kustannuksilta. Kestdvyysvajetta ei taklata
alkoholihaittoja lisdamalla.

Kansanterveydelle uuden alkoholilain vaikutukset ovat yksinomaan kielteiset. Jos hy-
viksymme esitetyn kaupoissa myytivin alkoholituotteiden prosenttirajan noston, teemme
elinkeinopolitiikkaa ihmisten hyvinvoinnin ja terveyden kustannuksella. Se olisi vaaralli-
nen ja edesvastuuton tie.

Alkoholinkéytdstd yhteiskunnalle aiheutuvat kustannukset ovat meille erdénlainen so-
kea piste. Olen huomannut, ettei monikaan haluaisi alkoholihaittojen hintalappua huomata
tai tunnustaa. Alkoholi tydllistdd joka péiva poliiseja, sairaanhoitajia, palomiehid, sosiaa-
lityontekijoitd, vartijoita ja monia muita ammattiryhmié. Esimerkiksi sisdministerion po-
liisiosasto toteaa lausunnossaan, etté poliisi ei selviydy uuden alkoholilain vuoksi liséén-
tyvistd tehtévistd. Kasvava kulutus liséé poliisin tydméérédé ja tarkoittaa arviolta 10—15
miljoonan euron lisdresursointia. Vastuullisina paittdjind kuuntelemme myds néité asian-
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tuntija-arvioita. Siksi olisin toivonutkin, etti myds sisdministeri olisi ollut tuolla ministe-
riaitiossa vastaamassa ndihin huoliin.

On lisdksi todella kurjaa, ettd asioita perustellaan epitosilla tiedoilla, kuten dsken edus-
taja Jaskari. Alkoholituotteet eivit todella ole esimerkiksi suurin vientiartikkeli. Maitotuot-
teiden yhteenlaskettu vienti on 346,5 miljoonaa euroa, kun alkoholituotteitten vienti on
vain 151 miljoonaa euroa. Jokainen voi tarkistaa ndmé Tullin tilastoista.

Myoskédn edustaja Wallinheimon ivallisesta sédvysta limuviinoista ja niitten mainonnas-
ta naisiin ja lapsiin kohdistuvasta haitasta en todella pitidnyt. Ei sosiaali- ja terveysvalio-
kunta tdllaisia turhaan kirjaa, eikd kirjaa yhtdédn mitéén, niin kuin ei muukaan valiokunta,
jos néisté asioista ei asiantuntijoita olla kuunneltu. Tima on valiokunnan jdsenten hipdise-
mista.

Minulle on jéanyt erityisen hyvin mieleen aikaisemmasta keskustelusta se, kun kansan-
edustajakollega Aino-Kaisa Pekonen totesi alkoholilain ldhetekeskustelussa, ettd vahvem-
pi kestdd sen, mitd heikompi vaatii. Minulle politiikka on nimenomaan heikommista huo-
lehtimista, ja tdssé yhteydessd heikompia ovat ne lapset, perheet, puolisot, naapurit, ne, joi-
ta kiusaa paihdeongelma ja riippuvuus, niidenkin, jotka eivit vield ymmarra olevansa riip-
puvaisia. Lain vaikutusarvioissa todetaan suorasanaisesti, ettd alkoholin saatavuuden lisaa-
minen ei edistd lasten ja nuorten suojeluun tdhtddvien lakien tarkoituksen toteuttamista. Ei
edisté. Lasten ja nuorten kannalta suurin uhka on vanhempien hallitsemattoman alkoholin-
kéyton lisddntyminen. Vain vdhéan aikaa sitten yli 1 000 lastensuojelun sosiaalityontekijaa
toi julki huolensa lastensuojelun sosiaalitydn niukoista resursseista. Taémé puhutti myos
tdssé salissa kyselytunnilla. Samanaikaisesti meilld on nyt késittelyssé lakiesitys, jonka
vaikutusarviossa todetaan, ettd lasten ja perheiden kokemat haitat lisdéntyvit ja syvenevit
ja sen myota lastensuojelutoimien tarve ja kustannukset kasvavat.

Pédministeri Juha Sipilén hallitusohjelmaan on kirjattu 10 vuoden tavoitteeksi hyvin-
voinnin ja terveyden osalta, ettd suomalaiset voisivat paremmin ja kokisivat parjadvéansi
erilaisissa eldméntilanteissa. Lain vaikutusarvioissa todetaan hyvin yksiselitteisesti: "Kos-
ka alkoholijuomien kokonaiskulutus lisdédntyisi, empiirisen ja teoreettisen tiedon perusteel-
la on varmaa, ettd muutos vaikuttaisi negatiivisesti véeston sosiaaliseen hyvinvointiin ja
terveyteen." On siis varmaa, ettd hyvinvoinnin ja terveyden kannalta muutos on negatiivi-
nen.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: Asiantuntijoiden kritiikki alkoholituotteiden prosentti-
osuuden nostamisesta on ollut yksimielisti ja murskaavaa. Tuota kritiikkid on syytd kuun-
nella. Olemme vaarallisella tielld, mikdli 1dhdemme ikddn kuin kokeilemaan, mitd vah-
vempien alkoholituotteiden helpompi saatavuus yhteiskunnassamme aiheuttaa. Voisiko
tuo vapauttaminen yhtékkia tehdd suomalaisesta kansasta keskieurooppalaisia alkoholin
kéayttdjid? Aika riskialtis kokeilu. Senkin vuoksi, ettd syntyneitd haittoja ei endd myShem-
min pystytd perumaan, toivon jokaisen edustajan vakaavasti vield harkitsevan omaa kan-
taansa.

Arvoisa puhemies! Olen todella iloinen siitd padtdksestd, minké kesélld hallituspuolu-
eitten ryhmyrit tekivét, ettd tdssé asiassa annetaan kansanedustajille vapaat kddet. Arvoisa
puhemies, tuo tarkoittaa sitd, ettd jokainen edustaja tddlld salissa, niin hallituksessa kuin
oppositiossa, omin kasvoin ja omalla sormen painalluksellaan ottaa kantaa sithen, mité
mieltd hin on tulevasta alkoholipolitiikasta. Ndma nimet onneksi jadvat muistiin, koska me
olemme aivan vakuuttuneita, ettd me tulemme nikemain ne haitat, jos prosenttiosuus nou-
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see4,7:std 5,5:een. [Puhemies koputtaa] Me tulemme nikeméaén ne jo aivan ldhitulevaisuu-
dessa, ja silloin kysytdan, mitd kukin teki.

23.54 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Téssd valiokunnan mietinnon
mukaisessa lakiesityksessd on paljon hyvié ja kannatettavia elementtejd, tosin télla aika-
taululla ei ollut riittdvad mahdollisuutta paneutua tdhén mietintédn kunnolla. Nostan pu-
heenvuorossani esille pari asiaa, joita minun on erityisen vaikea hyviksyi. Tarkastelen
asiaa terveydenhuollon ammattilaisena ja vastuullisena nuorista vilittdvana aikuisena seké
14 lapsen mummina.

Hallituksen alkoholiesityksen tarkoitus on vidhentéd alkoholipitoisten aineiden kulutus-
ta rajoittamalla ja valvomalla niihin liittyvééd elinkeinotoimintaa alkoholin kéyttdjille,
muille ihmisille ja koko yhteiskunnalle aiheuttamien haittojen ehkéisemiseksi. Perustus-
lain mukaan julkisen vallan on edistettdva vieston terveytté ja pyrittdva turvaamaan jokai-
selle oikeus terveelliseen ymparistoon. Silld on velvollisuus tukea perheen ja muiden lap-
sen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen
kasvu. Kisittelyssi olevan lakiesityksen sddnndkset ovat ristiriidassa lain tarkoituksen ja
perustuslain vaatimusten kanssa. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssi on erittiin
hyvin kuvattu lukuisten sosiaali- ja terveyspolititkan asiantuntijoiden esittdmé kritiikki,
jonka mukaan esitetty alkoholilaki tulee lisd&maén alkoholinkulutusta ja alkoholinkdyton
inhimillisié ja taloudellisia haittoja seka lisd&maén terveyshaittoja ja heikentdméén talou-
den kestévyysvajetta.

Olen keskustellut tésta lakiesityksestd muun muassa poliisien sekd ensiavussa ja paivys-
tyksessé tyoskentelevien hoitotyontekijoiden kanssa. Erdédn sairaanhoitajan kommentti jii
minulle erityisesti mieleen. Hén sanoi: "Jo nyt suuri osa pédivystyksessd ja ensiavussa kdy-
visté potilaista on péihteiden vaikutuksen alaisia. Tietyt tahot sanovat, etté lakiuudistus tuo
lisdd tyotd Suomeen. Olen sitd mielté, ettd meilld ensiavussa ja paivystyksessd on jo nyt
niin paljon tyotd, ettemme halua endi tdmén lakimuutoksen tuomaa lisétyota itsellemme,
silléd tuskin uusia resursseja tulemme saamaan." Olisinkin halunnut kysya ministeri Saari-
kolta: tuleeko niité liséresursseja? Poliisi, jonka kanssa keskustelin, enteili viikonlopun hé-
lytystehtdvien ja kiinniotettujen kuljetuskustannusten lisdantymistd sekd kiinniotettujen
vartiointitarpeen lisddntymistd — siis heillekin lisdé ty6td ilman liséresursseja.

Alkoholinkulutuksen kasvu lisdd haittoja myos kayttdjien laheisille ja perheenjdsenille.
Erityisesti alkoholin haitat nédkyvét suoraan ja vilillisesti lasten hyvinvoinnissa. Myos
ikddntyvien ihmisten alkoholin lisdéintyvé kulutus on huolestuttava ja viime vuosina mer-
kittdvasti voimistunut trendi.

OECD-raportin mukaan alkoholin vaikutus tydpaikoilla tuotannon menetyksen on ar-
violta 1 prosentti bruttokansantuotteesta, mikda Suomeen sovellettuna tarkoittaa noin 2 mil-
jardin euron vuosittaista tuotannonmenetysté. Hallituksen esityksen mukaan alkoholin ai-
heuttamat vililliset kustannukset olisivat vahintdan noin miljardi euroa vuodessa. Muuta-
man prosentin lisdys nykyisiin alkoholin aiheuttamiin tuotannonmenetyksiin merkitsisi
useiden kymmenien miljoonien eurojen uusia tuotannon menetyksid. Eivétko hallituksen
tavoitteet ole juuri pdinvastaiset? Missd on politiikkajohdonmukaisuus?

Arvoisa puhemies! Minusta on hyvin vaikea ymmaértd4, miksi teemme lainsdddantoa,
jonka seurauksena yhteiskunnan menot ja turvallisuuteen liittyvét riskit kasvavat. Jos hy-
viaksymme tdmin lain, silloin minusta olisi tdrkedd varmistaa resurssien riittivyys sisiisen
turvallisuuden ylldpitdmiseen ja sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin. Aiemmin té-
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nddn ministeri Risikko sanoi tdélld, ettd sisiministeriossa ei ole valmistauduttu lisdresurs-
seihin.

Toinen asia, jota minun on hyvin vaikea tdssa lakiesityksessé hyviksyd, on valmistusta-
parajoitteesta luopuminen, ja timéhén tarkoittaa niin sanottujen limuviinojen myynnin sal-
limista péivittdistavaramyynnissd. Limuviinojen véhittdismyynnin sallimiseen péivittiis-
tavarakaupoissa liittyy selked riski siité, ettd kyseiset juomat olisivat entistd helpommin
lasten ja nuorten saatavilla. Esimerkiksi Sosiaali ja terveys ry:n mukaan on késittdmétonta,
ettd limsalta maistuvien alkoholituotteiden saatavuutta halutaan kaupoissa lisdtd. Juuri ne
ovat nuorten suosiossa. [Timo Heinonen: Niitdhén on jo kaupoissa!] — Lisétd. — On hy-
vin todennikoistd, ettd ndiden kulutus lisdéntyy saatavuuden lisdéintyessd. YK:n lapsen oi-
keuksien komitea on suositellut, ettd Suomi tehostaisi toimiaan nuorten alkoholinkdyton
véhentdmiseksi, mutta annettu esitys toimisi toteutuessaan kaytdnnossé vastoin tité suosi-
tusta.

Ja ihan lopuksi pari sanaa mainonnasta. Viimeksi vuonna 2013 sosiaali- ja terveysvalio-
kunta késitteli alkoholimainontaa. Tuolloin valiokunta piti vélttdiméttomana, etté alkoholi-
lain kokonaisuudistuksessa etsitddn uusia tehokkaita ja selkeité keinoja lapset ja nuoret ta-
voittavan alkoholimainonnan rajoittamiseksi ja alkoholimainontasddnndsten valvonnan te-
hostamiseksi. Valiokunta piti erityisesti lasten ja nuorten kannalta haitallisimpana alkoho-
lin mielikuvamainontaa, jossa kdytetddn itse tuotteeseen liittyméttomid kertomuksia, hah-
moja, musiikkia ja muita elementtejé ja jossa hyddynnetéén ikdkaudelle ominaisia kiinnos-
tuksen kohteita. Silloin my0s sivistysvaliokunta piti lausunnossaan nuorten terveyden
kannalta alkoholilain kokonaisuudistuksen erdéni tirkedna tavoitteena nimenomaan alko-
holin mielikuvamainonnan tiyskieltoa. Nyt késiteltdvind olevassa kokonaisuudistuksessa
mainontaa ei kuitenkaan ole rajoitettu, eli asia on unohtunut nyt tdysin. Téhén olisi kuiten-
kin mielesténi syyti puuttua, koska mainonnan tarkoitus on aina vaikuttaa. Nuoriin koh-
distuva mielikuvamainonta tulisi sen takia kokonaan kieltdd. — Kiitos.

0.00 Veronica Rehn-Kivi r: Arvoisa puhemies! Ehdotetun alkoholilain tarkoituksena on
ollut véhentdd alkoholipitoisten aineiden kulutusta ja ehkéisté alkoholin yhteiskunnalle ai-
heuttamia haittoja. On my0s hyvé, ettd sidéntelytaakkaa on haluttu véhentéé. Byrokratian
véhentdminen ja turhat normit on hyvi purkaa ja kulutusta siirtdd kodeista ravintoloihin ja
valvottuihin ympdéristdihin. Hallituksen esitys ei kuitenkaan toteuta néité tavoitteita. Alko-
holin kulutuksen méérdén vaikuttavat keskeisimmin hinta ja saatavuus. Hallitus esittéa,
ettd alkoholijuomien vihittdismyyntilupaa koskeva enimmaéistilavuusprosentti nostettai-
siin 4,7 tilavuusprosentista 5,5 tilavuusprosenttiin. Selvitysten mukaan kyseinen muutos
vaikuttaa merkittévisti alkoholin saatavuuteen ja kulutuksen kasvuun. Koska suomalaiset
juovat kaikesta nauttimastaan alkoholista yli puolet panimotuotteina, vaikuttaa niiden vah-
vuus ratkaisevasti haittojen méaéraén.

Kulutuksen siirtyminen vahvempaan olueen vaikuttaisi merkittdvisti kansanterveyteen
ja -talouteen. Muutos laajentaisi esityksen mukaiset vahvemmat alkoholijuomat nykyises-
td noin 350 myymadlésté yli 5 000 véhittdistavarakauppaan ja yli 8 000 potentiaaliselle an-
niskeluluvan haltijalle. Tdma4 lisdisi olennaisesti suomalaisten alkoholin kulutusta ja siitid
johtuvia edelld todettuja kansanterveyteen ja -talouteen seki turvallisuuteen liittyvid hait-
toja seké sosiaalisia ongelmia. Samalla kulutus siirtyisi takaisin kotiseinien sisélle kaikki-
ne siihen liittyvine ongelmineen ja haittoineen myos léheisille ja lapsille.
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Virderade talman! Jag stér starkt bakom social- och hélsovardsutskottets betinkande som
bibehaller volymprocenten vid 4,7 procent. Och jag kan inte heller forsta logiken och det
oansvariga i den paragraf som tillater 16-aringar att sélja och servera alkohol. Det hér star i
helt tydlig konflikt med det att lagen forbjuder under 18-aringar att inneha alkoholdrycker.

Arvoisa puhemies! Suurin himmennykseni liittyy kuitenkin tdhén kirjoitukseen etimyyn-
nisté, joka osoittaa erittdin huonoa lainvalmistelua. Rajat ylittdvan etimyynnin kielto ei
selkedsti ilmene ehdotetuista sdédnnoksistd samalla tavoin kuin se on esitetty lain peruste-
luissa. Pykilad etimyynnistd tulee ndin ollen tdsmenté4, ja kiellon tai sallimisen, jos ndin
halutaan, tulee ilmetd yksiselitteisesti lakiehdotuksessa.

Olen allekirjoittanut vastalauseen, jossa on my0s viisi lausumaehdotusta. Lausumach-
dotuksessa 4 lukee: "Eduskunta edellyttid, ettd hallitus etsii uusia tehokkaita ja selkeité
keinoja lapset ja nuoret tavoittavan alkoholimainonnan rajoittamiseksi ja alkoholimainon-
tasddnndsten valvonnan tehostamiseksi." Taméa on oikein hyvi. Mutta sitten timé kohta
jatkaa néin: "Tavoitteena tulee olla alkoholimainonnan uudistus siten, ettd lahtGkohtana on
kaikkien alkoholijuomien mainonnan rajoittaminen vain tuotetietojen antamiseen." Tati
en voi allekirjoittaa.

Mutta lopuksi toivon, ettd eduskunta tekee viisaan paitoksen eiké nosta tilavuusprosent-
tia 4,7:std. — Kiitos.

0.05 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Alkoholipolitiikan vaikutuksista on Suo-
messa pitkdaikaista ja hyvin tarkkaa tutkimusta. Historian perusteella voidaan yksiselittei-
sesti todeta, ettd alkoholin saatavuutta lisdédvét lainsdddédntomuutokset ovat poikkeuksetta
lisanneet alkoholin kokonaiskulutusta ja sen my6td myds haitallisia vaikutuksia ja kustan-
nuksia.

Hallituksen esityksessé alkoholilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi ei ole annettu
saatavilla oleville tutkimustiedoille ja asiantuntijakuulemisille riittdvéa painoarvoa. Esi-
tyksestd itsestddn seuraavien monien negatiivisten vaikutusten liséksi esitetyilld muutok-
silla heikennetddn niiden toimenpiteiden aikaansaannoksia, joita viimeisten kymmenen
vuoden aikana on tehty alkoholihaittojen vidhentdmiseksi. Vastaavasti monilla muilla toi-
menpiteilld tehdyt sddstGtoimenpiteet menettéisivit esitettyjen muutosten mydtd huomat-
tavasti merkitystéén.

Pidén positiivisena asiana sité, ettd valiokunta ehdottaa mietinndsséén, ettd véhittiis-
myynnissé olevien alkoholituotteiden maksimitilavuusprosentti siilytetidén nykyisen tasoi-
sena eli 4,7 prosentissa eikd valiokunta esité hallituksen esityksen mukaisesti tilavuuspro-
sentin korottamista 5,5 prosenttiin. Todella toivon, ettd ainakaan tdtd prosenttiosuutta ei
nosteta. Kuitenkin, mikéli alkoholin negatiivisiin vaikutuksiin halutaan alkoholilainsééa-
déannollé tehokkaasti puuttua, sithen on kéytettédvissd tehokkaampia keinoja. Tdma tode-
taan hallituksen esityksessikin. Tehokkaaksi keinoksi on todettu luvanvaraisessa vahittais-
myynnissd myytévien alkoholijuomien alkoholipitoisuuden alentaminen, kuten esimerkik-
si Ruotsissa, jossa raja on 3,5 tilavuusprosenttia. Ehdotankin, niin kuin jo aiemmin edusta-
ja Résénen, ettd eduskunta hyviksyy uudeksi tilavuusprosentiksi Ruotsin mallin mukaises-
ti 3,5 prosenttia. Suomessa ei ole ongelmaa saada vahvempia alkoholijuomia, jos joku niin
haluaa. Alkossa on oikein hyvé palvelu, ja sieltd 10ytyy vahvempia juomia niitd tarvitsevil-
le.
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Talla hetkelld voimassa olevan alkoholilain 4 luvun 25 §:ssd sdddetddn vahimmaisjuo-
mavalikoimasta. Sen mukaan anniskelupaikassa tulee olla saatavana riittdvd valikoima
mietoja alkoholijuomia sekéd kohtuuhintaisia alkoholittomia juomia. Voimassa olevassa
laissa ei ole tarkemmin méiritelty, minkalaisia alkoholittomia juomia tulee olla saatavilla,
misté johtuen tarjonta rajoittuu vield liian usein virvoitusjuomiin, veteen ja kahviin. Edelld
mainittua sdénnosté ei esitetty lainkaan nyt késitellyssd hallituksen esityksessd uudeksi al-
koholilaiksi. Néin esiténkin lakialoitteessani 42 téltd vuodelta, ettd anniskelupaikalla myy-
dyisté alkoholituoteryhmisti, kuten esimerkiksi panimotuotteisiin kuuluvasta oluesta, sii-
deristd ja long drinkisté sekd viinien tuoteryhméin kuuluvasta puna-, valko- ja kuohuvii-
nisté, olisi saatavilla myds alkoholiton vaihtoehto. Esitykselld tuetaan nimenomaan alko-
holilaille asetettua tarkoitusta, joka on alkoholinkulutusta ohjaamalla ehkiisti alkoholipi-
toisista aineista johtuvia yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja terveydellisid haittoja. Sd4nnok-
selld varmistettaisiin alkoholittomien tuotteiden vahimmaistarjonnan riittdvé kattavuus ja
laadukkuus.

Anniskelupaikalla myytévét laadukkaat alkoholittomat juomat mahdollistaisivat sen,
ettd isompi osa asiakkaista voisi valita alkoholittoman vaihtoehdon alkoholillisen sijaan.
Alkoholittomiin tuotteisiin panostamisen ja niiden lisddmisen kautta voitaisiin vdhentda
my0s sosiaalisten tilanteiden mydtd tulevaa alkoholin kulutusta. Meilld on asiakkaita, jot-
ka kéyttavat tiettyjd l4dkkeitd ja joilla on sairauksia, jotka ovat raskaana tai joille ehkd
muuten on alkoholituotteiden kdyttdminen ongelmallista, ja olisi kohtuullista olla heille-
kin hyvéi tarjontaa my0ds alkoholittomien juomien osalta. Kun meilld on kasvisvaihtoeh-
toja, gluteenitonta ja niin edelleen ruokavalioissa, katsoisin, ettd kohtuullista olisi myos
juomatarjonnassa olla timéntyyppisté tarjolla. Toivonkin, etti timé esitys saisi kannatusta.

Etdmyynnistd on tiélld paljon puhuttu. Etimyynnin salliminen tarkoittaisi monopoli-
tuotteille rinnakkaista vahittdismyyntikanavaa sekd Alkon monopolin purkamista ja alko-
holikaupan yksityistdmistd Suomessa. Tamaé on kiistaton tosiasia. Jos joku muuta véittéa,
niin kehottaisin pysdhtyméén uudelleen miettiméén asiaa.

Perustuslaki- ja lakivaliokunta totesivat lausunnoissaan, ettd hallituksen esityksen eti-
myynnin kieltédva kirjaus on epéselva ja etti sité tulisi selkeyttdd. Lainsédtdjan tehtivd on
sddtid lait siten, ettd ne ovat tdsméllisesti muotoiltuja, eiké jittda tietoisesti jokin asia tuo-
mioistuimen tulkittavaksi. Niin kuin on useaan kertaan tullut mainittua, alun perin laadi-
tussa luonnoksessa hallituksen esitykseksi uudeksi alkoholilaiksi oli mukana tuo pykala
etdimyynnin kieltdmisestd. Eli yksinkertaisesti luonnoksessa 30 §: "Alkoholijuomien rajat
ylittdva etdmyynti ja kyseiseen myyntiin liittyvd maahantuonti Suomeen on kielletty." Ja
niin kuin tuossa jo aiemmin mainitsin, kaikki, jotka lausuntokierroksella lausuivat tasta al-
koholilakipaketista — ja monet, monet asiantuntijat, joita kuulimme valiokunnassa — oli-
vat siiné oletuksessa, ettd tdimaé asia ja pykéla ovat sielld edelleenkin néin, ja loppupeleissi
ainut toimija, jolta saimme kirjallisen lausuman tistd etimyynnin mahdollistavasta muu-
toksesta, oli Alko, ja todellakaan mitkdin muut asiantuntijat, joita kuulimme valiokunnas-
sa, eivit olleet tdssa kasityksessa.

Eli jos ajattelen, ettd vieddén suurta lakipakettia eteenpéin, niin nikisin, ettd ainut mah-
dollisuus on se, ettd sinne todella lisdtdén timé pykéld niin kuin se on ollut alkuperdisessé
esityksessé tai sitten siirretdén tdmén lakipaketin kisittelyd sinne kevétpuolelle, jotta —
niin kuin ministeri esitti, ettd hin laittaa vield tydryhmén selvittdméin asiaa — tydryhmé
voisi ensin saada selvityksensd valmiiksi ja sen jdlkeen jatkaisimme asian késittelya. Ei kai
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ole mitédn jarked siind, ettd nuijitaan kokonainen lakipaketti valmiiksi ja sen jilkeen aloi-
tetaan uudelleen selvittelyt.

Muutaman asian haluaisin muutoin nostaa siséllosté esiin. Valiokunta esittdd hallituk-
sen esityksen mukaisesti, ettd véhittdismyynnissi saisi jatkossa myydd myos muutoin kuin
kéymisteitse valmistettuja juomia. Téstd seuraisi, ettd nykyiset kdymisteitse valmistetut
juomasekoitukset korvautuisivat juomasekoituksilla, jotka on valmistettu tislatusta alko-
holista. Témén tuoteryhmén tuotteet — eli niin kutsutut limuviinat — ja mahdollisesti
muut uudet alkoholituotteet houkuttavat erityisesti nuorta kuluttajaryhméé. On arvioitu,
ettd valmistustaparajoituksen poisto uhkaisi pahimmassa tapauksessa pysdyttia tai jopa
kéantda nousuun alaikdisten nuorten koko 2000-luvun kesténeen alkoholikulutuksen las-
kun. Muutoinkin asiantuntijakuulemisissa muutoksella on katsottu olevan kulutusta liséa-
vé ja kansanterveyttd heikentéva vaikutus, minka vuoksi kannatan valmistustaparajoituk-
sen sdilyttdmist.

Valiokunta ehdottaa hallituksen esityksen tavoin hyviksyttdviksi sddnndksen, jonka
mukaan 16 vuotta tdyttdnyt henkild saisi myydé alkoholijuomia vastaavan hoitajan tai
muun tehtdvadn nimetyn henkilon valvonnan alaisena. Esitetty muutos on vastuuton ja ris-
tiriitainen toimenpide, kun huomioidaan, ettd 16-vuotias on alaikéinen, jolle alkoholijuo-
man ostaminen ja luovuttaminen on rangaistava alkoholirikoksena. Sdédnnoksen osalta ei
ole arvioitu lastensuojeluun ja alaikédisen tydntekijén tyoskentelyyn liittyvid ndkokulmia ja
niin edelleen. Eli toivoisin, ettd tydskentely alkoholituotteiden kanssa, niitten myynti tai
tarjoilu, olisi mahdollista vain tdysi-ikéisille.

Edelleen esityksesséd on useampia negatiivisia kohtia, joihin tdytyy saada muutosta.
[Pauli Kiuru: Eikds se 5 minuuttia yleensé ole?] — 10 minuuttia on kai sanottu, mutta tar-
vitaan vissiin vield toinen kymppiminuuttinen. — Hallituksen esityksen yhtend tavoittee-
na on lisétd myods omavalvontaa asiassa, jossa jo nyt on paljon laiminlydnteji ja muutos-
tarvetta. Mutta ehkd otan vield toisen puheenvuoron seuraavaksi 10 minuutiksi, niin etti
saavat my0s kokoomuksen edustajat lisdd infoa. [Naurua]

0.15 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Aluksi lain tarkoituksesta yleisesti. Esi-
tyksen mukaanhan lain tarkoituksena olisi jatkossakin alkoholipitoisten aineiden kulutuk-
sen vdhentdminen. Véeston kulutuksen vdhentdmiselld ja elinkeinotoiminnan rajoittami-
sella ja valvonnalla pyrittdisiin edelleen ehkiiseméén alkoholin aiheuttamia haittoja. Tés-
sé tarkoitusta médrittdvissd pykéldssd mainitaan alkoholin kéyttéjille aiheutuvien haitto-
jen lisdksi alkoholista muille ihmisille ja koko yhteiskunnalle aiheutuvat haitat. Pykélén
tarkoituksena on téltd osin korostaa sitd, ettd alkoholilainsdddannolla pyritdan suojele-
maan koko yhteiskuntaa ja erityisesti esimerkiksi lapsia ja muita perheenjésenia.

Taalla aiemmin debattikeskustelussa edustaja Eestild, joka nyt poistui juuri salista, tote-
si, etté pitdisi olla jokaisella oma valta paéttia, minkélaisia ja mink& prosentin vahvuisia al-
koholijuomia kayttdd. Siind mielessé, jos télle liberaalille linjalle 1&hdetéén, silloin pitéisi
ajatella my0s néin, etté eikd sitten pitdisi jokaisen mydskin itse vastata kaikista kustannuk-
sistaan. Kristillisdemokraattien linja on se, ettd me yhteiskunnassa pyrimme pitdméaén niis-
td heikoimmistakin huolta ja sen tdhden lainsdddant6d ei voi tehdé pelkéstddn siitd nédko-
kulmasta, mité itse kukin haluaa omalta kohdaltaan tehd4, vaan pitdd myos miettid, milld
tavalla lainsdddannosséd voidaan myds heikompaa olla suojelemassa.

Arvoisa puhemies! Niitten aiemmin mainittujen haitallisten vaikutusten vuoksi lainséa-
déanto tulisi muutoksen myo6té toteuttamaan lakiin kirjattua tarkoitusta varsin heikosti. Sa-
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moin muutokset ovat myos ristiriidassa Juha Sipilén hallitusohjelmaan kirjattujen tavoit-
teitten kanssa, joissa todetaan, ettd suomalaisten hyvinvoinnin ja pérjddmisen tunteen eri-
laisissa eldmaintilanteissa tulisi vahvistua. Tavoitteena on ollut myds eriarvoisuuden va-
hentdminen, ja nimenomaan alkoholipolitiikka on alue, jossa nédiden tavoitteitten toteutu-
minen voisi konkretisoitua, jos se tehtéisiin oikein.

Kannatan asiaa koskevan lainsdddénnon sekd sen ohessa annettujen asetusten kokoa-
mista yhtendisemmaéksi kokonaisuudeksi. Téssid kristillisdemokraatit on néhnyt tirkeana,
ettd meilld nimenomaan pyritéén tité lainsdddant6d uudistamaan ja turhaa byrokratiaa kar-
simaan, kuten my0s korjaamaan eréitd nykyajasta vanhentuneita sddnndksié, jotka ovat pe-
rdisin muun muassa aiemmasta vuodelta 1932 periisin olevasta vikiviinalaista ja mydskin
vuoden 1969 alkoholilaista. Eli tésté alkoholilaista 16ytyy sellaisia kohtia, joita kristillisde-
mokraatit eivét suinkaan olisi vastustamassa, jos nimenomaan ndmé byrokratian purkami-
seen keskittyvét asiat hoidettaisiin téssd uudistuksessa mutta sitten selkeésti pidettdisiin
kiinni tdstd kansanterveydellisestd ndkdkulmasta.

Vastaavasti normiviidakkojen yksinkertaistamiseen on norminpurkuhankkeiden mukai-
sesti aihetta, mutta valitettavasti nditten tavoitteitten sijasta hallituksen esityksen tavoitteet
ovat lahteneet hyvinkin toisista lahtokohdista. Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa kansanter-
veys on pitkédén ollut yksi alkoholipolitiikan kulmakivistd. Kokonaisuudessaan tdimé alko-
holilakiesitys lahtee kuitenkin elinkeinoeldmén tarpeista kisin, minké tédlld kokoomuksen
edustajat ovat monella suulla todenneet, ja se tarkoittaa samalla sité, ettd Suomi on suun-
taamassa poispéin téstd pohjoismaisesta perinteestd. [Timo Heinonen: Oletteko tutustu-
neet Tanskan malliin?] — Kylld, nimenomaan Tanskan mallia tddlla esiteltiin, ja sehén tar-
koittaisi sitd, ettd alkoholimonopolia ei laisinkaan olisi. Siind mielessd tdytyy todeta, ettd
oikeastaan ne viimeiset debattipuheenvuorot sitten paljastivat, mikd on kokoomuksen kan-
ta ja minka takia tadltd etimyynnin kieltavat pykélat puuttuvat, koska ndkojééan todellisena
tavoitteena on purkaa Alkon monopoli.

Mutta ei tidssd nyt keskustakaan pdédse ihan ilman moitteita, koska vield ennen eduskun-
tavaaleja keskusta ajoi ohjelmissaan keskioluen myynnin siirtdmistd Alkoihin. [Hannakai-
sa Heikkinen: Ei se ole totta!] — Kylld, ministeri Saarikko veti keskustan eréstd tyoryh-
maii, jossa mietittiin, [Hannakaisa Heikkinen: Se ei ole koskaan tullut kdyttoon!] milld ta-
valla alkoholihaittoja voitaisiin olla yhteiskunnassa vahentdmaéssi, ja tima oli silloin kes-
kustan yhtené vaaliohjelmatavoitteena. — [Hannakaisa Heikkinen: Ei ollut!] Viime vuo-
den alussa keskusta piti alkoholilain kokonaisuudistuksen tirkeimpéné tavoitteena kulu-
tuksen siirtdmistd kotisohvilta ravintoloitten valvotumpaan kéyttdon, ja tavoitteena oli
myos tukea matkailu- ja ravintolaelinkeinoa ja lisiti alan tyollisyyttd. Mutta ikéva kylla ta-
mén jalkeen sitten takki kdantyi [Hannakaisa Heikkinen: Ei ole totta!] ja tima onneton hal-
lituksen esitys sellaisenaan liian korkealla alkoholiprosentilla pédsi eteenpéin. Nyt on ol-
lutkin valtava ty0 sitten niilld vastuullisilla keskustan edustajilla, [Hannakaisa Heikkinen:
Hyva puheenvuoro menee pilalle epétotuudella!] joihin edustaja Hannakaisa Heikkinen
kuuluu, jonka tyotd kylld arvostan. Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa on ollut valtava tyo
lahted muuttamaan titd huonoa hallituksen esitysté, joka jostakin kumman syysté on pais-
syt keskustan ryhmyreilté ldpi. Siind mielessé tidytyy sanoa, etté niissé neuvotteluissa, hal-
lituksen sisdisissé neuvotteluissa, keskustaa on kylld viety kuin niin sanottua litran mittaa.
Ja tiytyy todeta, ettd onneksi sitten todellakin sielld valiokunnassa 16ytyi enemmisto sii-
hen, ettd edes tdssd mietinndssd on nytten ndmi alemmat nykyiset prosentit.
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T&élld on paljon puhuttu tdstd eurooppalaisesta juomakulttuurista. No, katsotaanpa, mité
talld hetkelld EU:ssa tapahtuu: Kun EU:ssa kuljetaan méaératietoisesti rajoitusten lisddmis-
td kohti, niin meilld Suomessa nyt alkoholipolitiikkaa on haluttu 1dhted vieméan vastakkai-
seen suuntaan. Muualla Euroopassa alkoholijuomien kulutus on ollut pitkdén laskussa,
mutta Suomessa se on ikévd kylld ollut noususuhdanteessa, paitsi nuorten kohdalla.
Muualla alkoholipolitiikan peruslinjana on tuoda lisdd rajoituksia alkoholihaittojen vihen-
tamiseksi. Esimerkiksi alkoholin ostamisen ikdrajaa on korotettu kahdeksassa EU-maassa
viimeisten 10 vuoden aikana. [Timo Heinonen: Mistd mihin?] Alkoholijuomien tai véke-
vien alkoholijuomien myynti on luvanvaraista 21 EU-maassa. Myyntiaikoja on rajoitettu
11 maassa.

Tutkimusten mukaan alkoholin saatavuuteen tai verotukseen vaikuttavat muutokset EU-
maissa menivét vuotta 2012 edeltdvind vuosina 69 tapauksessa rajoittavaan — huom. ra-
joittavaan — suuntaan ja vain 14 tapauksessa liberalisoivaan suuntaan. Eli tim4 on se eu-
rooppalaisen alkoholipolitiikan suunta. Td4ll4 annetaan ymmaértéa, ettd Euroopassa ollaan
menossa kohti liberaalimpaa suuntaa. Nyt on pdinvastoin: sielld nimenomaan koko ajan ki-
ristetddn, kun ollaan huomattu, ettd alkoholin haitat néissdkin yhteiskunnissa lisddntyviét.
Mutta meilld Suomessa kddnnetdan reippaasti kelkkaa vadraén suuntaan. [Timo Heinonen:
Téménkin jilkeen me olemme niihin verrattuna kireé!]

Arvoisa herra puhemies! THL:n tutkijoitten ennusteen mukaan pelkké nelosoluen tuon-
ti kauppoihin liséisi 1 500 sairaalakdyntid ja 165 alkoholikuolemaa vuodessa. Voi vain ky-
syd, mistd tdhédn rahat, kun ndyttdd olevan tuon soten aikaansaaminen jo muutoinkin tar-
peeksi tuskaista. Ladkariliiton mukaan maassa harjoitettu alkoholipolitiikka on yksi eniten
sosiaali- ja terveyskuluihin vaikuttava asia. Saatavuuden helpottaminen liséd véistdmatté
terveyshaittoja ja alkoholikuolemien kasvua, ja sitd kautta valtion nettomenot kasvavat
merkittivésti. Poliisin ja lastensuojelun kustannukset my®oskin tulevat nousemaan huomat-
tavasti, ja hyvinvointiyhteiskunnan kantokyky ja suomalaisten terveys ovat uhattuna.

Arvoisa puhemies! Alkoholinkulutuksen kasvusta kuitenkin kaikkein kalleimman las-
kun maksavat ne tuhannet lapset ja nuoret, jotka joutuvat kiarsimién vanhempien lisdénty-
véstd alkoholinkéytdstd, turvattomuudesta ja perhevékivallasta. Siind mielessé tdtd vas-
tuullista alkoholipolitiikkaa olisi syytd edelleenkin jatkaa ennen kaikkea ja nimenomaan
yhteiskunnan pienimpien tdhden.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi haluan ottaa esille taltd yhden yksityiskohdan. Talla
viikolla, muutama péiva sitten, me kdvimme tddlla salissa hyvén keskustelun Me too -kam-
panjasta, ja tuntuu jotenkin, voisi sanoa, hyvinkin sellaiselta hurskastelulta, ettd me nyt tas-
sd sitten ténd iltana olemme t4élld viemassd 14pi sellaista lakiesitystd, jossa 16-vuotias tyt-
to voisi olla aamuyon tunteina ravintolassa tarjoilemassa humalaisille aikuisille miehille.
Minun mielesténi on jotenkin kummallista ja irvokasta, ettd me samalla viikolla keskuste-
lemme siitd, milld tavalla me tissd yhteiskunnassa voisimme olla rajoittamassa seksuaalis-
ta hiirintdd, ja tuomme tdnne lakiesityksen, jolla oikeastaan avaamme areenan sille, etti
tdssd on mahdollisuus siihen, milld tavalla nuoria tytt6jd, mydskin nuoria poikia, voidaan
lahted seksuaalisesti héiritsemédn humalapdissddn aamuyon tunteina. Jollakin tavalla ti-
méntyyppinen hurskastelu timén asian, timén Me too -kampanjan, ymparilla tuntuu pahal-
ta.

Arvoisa rouva puhemies! Varmasti tésté asiasta olisi vield paljon muutakin painavaa sa-
nottavaa, mutta tieddn, etti tddlla on monta muutakin edustajaa, jotka haluavat kayttda pu-
heenvuoron, joten lopetan tdhén talta erda.
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0.25 Vesa-Matti Saarakkala sin: Arvoisa rouva puhemies! Néinéd péivind alkoholipoli-
titkka puhuttaa osaa suomalaisista paljon. Eduskunnan kisittelyssé on iso lakipaketti alko-
holilakien kokonaisuudistukseksi. Keskeisin kddenvaantd on liittynyt ja liittyy siithen, va-
pautetaanko nykyistd vahvempien alkoholituotteiden myyntié Alkosta kauppoihin ja kios-
keihin. Tuoreiden tutkimusten mukaan asia jakaa kansalaisten mielipiteitd suunnilleen sa-
massa suhteessa kuin kansanedustajienkin: noin puolet kannattaa ja noin puolet vastustaa,
osa ei ole varma kannastaan. Huomenna perjantaina on kuitenkin tarkoitus tehdd taalla
eduskunnassa paitds, jolloin jo muutaman viikon péisté eli vuodenvaihteen jéalkeen tilan-
ne saattaa olla kauppojen hyllyilld toinen kuin nyt.

Saamieni yhteydenottojen ja julkisen kansalaiskeskustelun perusteella tuntuu siltd, ettd
ddnekkéiden pettyneiden maéra olisi suurempi, jos alkoholimyyntié ei vapauteta, sillé libe-
raalissa yhteiskunnassa, jossa korostetaan vapauksien hienoja ja sivistyneiti puolia, ei ole
ehkd muodikasta kannattaa lakeja, jotka rajoittavat néitd vapauksia. Yksilonvapauksien,
menestyksen ja rajattoman nauttimisen eetos on ajassamme vahvaa.

Arvoisa puhemies! Lahes kaikki tutkijat ja asiantuntijat, joita sosiaali- ja terveysvalio-
kunta on asiassa kuullut, ovat sitd mieltd, ettd alkoholin kokonaiskulutus Suomessa tulisi
sen vahventumisen kautta lisddntyméén jonkin verran, jos eduskunta siunaisi 5,5-prosent-
tisten alkoholituotteiden kauppojen hyllylle péédsyn. Jos esimerkiksi keskioluen ja nelos-
oluen hinta olisi jatkossa ldhes sama, ehké noin 10—15 sentin ero per tolkki, ei olisi ko-
vinkaan suuri ihme, jos olutkansana ja usein humalahakuisina suomalaiset vaihtaisivat kes-
kioluesta nelosolueen. [Timo Heinonen: Eivit vaihtaisi!|

Tahéan mennessa se, ettd on vapautettu erikseen juuri alkoholimyyntid mietojen osalta, ei
ole koskaan vihentidnyt alkoholin kokonaiskulutusta, pidinvastoin se on aina lisédnnyt sité.
Ellei ole yltidoptimisti, téllainen uudistus téltd osin tarkoittaisi siis sité, ettd myds paih-
deriippuvaisia tulisi nopeasti liséd, alkoholismi kun on sairaus, johon toinen sairastuu hel-
pommin kuin toinen, ja siind nautitun alkoholin mééirélla ja vahvuudella on varmasti mer-
kittdva rooli. Toleranssit nousevat. Alkoholin liikakayt61la on laajoja seurauksia niin ter-
veydellisesti, sosiaalisesti kuin yhteiskunnallisesti. Turvallisuusaspektikaan ei ole lain-
kaan véhiinen, jos kuuntelee poliisia.

Arvoisa puhemies! Juuri siksi, ettd yhteiskuntamme takaa kaikille veronmaksajilta ra-
hat kerdémaélla sosiaali- ja terveyspalvelut, Suomen alkoholipolitiikkaan ei mielesténi voi-
da soveltaa klassisen liberalismin periaatteita. Teoria on teoria ja kdytdnto on kéytintd. Al-
koholin liikakaytto ei ole vain yksilon oma asia, vaan véhintdankin julkisen sosiaali- ja ter-
veystoimen takia se on isossa kuvassa koko kansan asia. Sen takia alkoholipolitiikka jakaa
eduskuntaakin riippumatta siitd, onko kansanedustaja niin sanotusti konservatiivi vai libe-
raali. Liberaalikin voi perustellusti olla tissé asiassa vapauksien rajoittamisen puolella, ja
konservatiiville se on pohjoismaisessa hyvinvointivaltiomallissa suorastaan vélttiméton-
td, ellei halua viedd yhteiskuntaa amerikkalaiseen suuntaan.

Alkoholi- ja pdihderiippuvuudet ovat merkittidva ilmié Suomessa, mutta tuntuu, etté nii-
td ei aina loppuun asti ndhdé niinkédin yhteiskunnallisena ongelmana, vaan vain yksiloén
omana ongelmana. Alkoholipoliittisessa keskustelussa, jota kidydéadn, on véistelty koko
asiaa, ikdén kuin pdihderiippuvaiset olisivat vain kadulla pyorivid pummeja ja niin edel-
leen. Ehké pelétdan leimautumista raittiusihmisiksi, hihhuleiksi tai luusereiksi. Kovin kau-
kana ei ole se, ettd paihderiippuvuudet osana alkoholipolitiikkaa esille nostaville ldhes nau-
retaan tietyiss piireissé.
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Arvoisa rouva puhemies! Kannatan eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietin-
tod asiassa, jolloin 5,5-prosenttiset alkoholituotteet eivit paityisi kauppojen hyllyille.

0.30 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Meilld kaikilla on mutukésityksid alkoholista,
mutta se ei vilttdmatté tarkoita sité, ettd ne meiddn mutukisityksemme olisivat totta. Mi-
nullakin on se késitys, ettd meilld on kaksi ylitse muiden olevaa vélinettd, jotka auttavat sii-
ni, ettd alkoholin kulutus ei kasva. Toinen on hinta ja toinen on saatavuus. Uskon, ettd
nédmd kaksi asiaa me jaamme aika laajasti téssé salissa.

Silloin kun ei itse ole jonkin asian asiantuntija, on pakko luottaa seké hallituksen val-
misteluun ettéd niihin asiantuntijoihin, joita eduskunta kuulee. Témén lain kohdalla menee
kyllda himmastyksen sormi kummastuksen suuhun sen vuoksi, ettd hallituksen esityksessé
sanotaan, ettd kokonaisuudistuksen tavoite, keskeinen periaate on se, ettd alkoholista ai-
heutuvia haittoja vihennetéén. Siitd huolimatta asiantuntijakuulemisissa on selvésti kdy-
nyt ilmi, ettd timéa on laki, joka itse asiassa lisdd alkoholin kulutusta ja sité kautta myos nii-
td haittoja, joita alkoholista seuraa. Niitd on tdssd keskustelussa kuvattu hyvin, olipa kyse
sitten tydeldmasti, lapsista tai vikivallasta tai joistakin muista ilmidista.

Esimerkiksi ennen titd keskustelua, kun meilla oli salissa ministeri Risikko, hdneltdkin
kysyttiin tésté alkoholilaista. Han sanoi selkeésti ja kiertelematti, etté jos esitys menee l4-
pi, niin tarvitaan liséd poliiseja ja lastensuojelun resursseja. Siis tarvitaan lisdé poliiseja ja
lastensuojelun resursseja, jos halutaan pitéé ylla se turva, joka meillé tdlla hetkelld on. Esi-
merkiksi sisdministeri on arvioinut, ettd hallituksen esityksen mukainen alkoholilain ko-
konaisuudistus johtaa siihen, ettd poliisimiesten henkil6tydvuosimaéaradn pitiisi saada 170
henkilotydvuoden lisdys seké hélytys-, liikkenneturvallisuus- etti rikostorjuntatason sdilyt-
tamiseksi nykytasolla, ja tuon hintalappu on 10—15 miljoonaa.

Me puhumme tédlld paljon taloudesta. Usein salin oikealta laidalta kysytdin meiltd va-
semmalta puolelta, mistd rahat johonkin asiaan. Sitten meilld menee téllaisia lakeja eika
kukaan puhu rahasta. Kukaan ei puhu siité tuolla puolella salia, mistd ndmé rahat saadaan
ja miten ne turvataan. Raha on sentéén rahaa, mutta kun me puhumme esimerkiksi lasten-
suojeluongelmien kasvamisesta, niin silloin kyse ei ole rahasta vaan silloin on kyse inhi-
millisestd hiddéistid. Minusta meidén kaikkien vastuun pitédisi olla se, ettd me teemme kaik-
kemme, jotta lastensuojelulasten méérd ei kasva. Jos me menemme tdssé asiassa eteen-
pdin, tulemme nuoriin, tulemme tulevaan tydvoimaan.

Olen usein oppinut myos luottamaan siihen, miten OECD arvioi taloutta. En tosin ihan
aina jaa sitd ndkemysté, mika sielld on. Mutta jos sielld on mietitty alkoholin haittoja ja nii-
td suhteutettu Suomeen, niin on todettu, etti itse asiassa ne kustannukset ovat noin 2 mil-
jardin luokkaa ja puhutaan prosentista bruttokansantuotteesta. Me kaikki etsimme kasvua,
me etsimme tydllisyyden vahvistumista, mutta sitten huis, yon pimeind tunteina me péé-
tadmme tadlla laista, joka yhtikkié viekin meiltd ison osan meidédn taloutemme kasvusta ja
tydvoimastamme niilld haittavaikutuksilla, mité tdhan lakiin liittyy.

Tietenkdéin ne kaikki alkoholin haittavaikutukset eivét tule timén lain seurauksena vaan
niitd on jo olemassa, mutta minusta oleellista on meidén poliittisissa pddtoksissimme se
suunta, mihin me menemme. Téytyy tunnustaa, etté itse suhtauduin paljon my6tdmielisem-
min tdhén hallituksen esitykseen silloin, kun se tuli tdhén taloon. Ajattelin, ettd no, ei siiné
nyt niin kauheasti isoja ongelmia ole, mutta mitd enemmén on kuunnellut asiantuntijoita ja
lukenut itse sité esitystéd, niin sitd huolestuneemmaksi on tullut.
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Sote-uudistuksessa pyritdén terveyserojen kaventamiseen ja kustannuksen hillintdén. Se
on yksi keskeinen uudistuksen sisdltd. Nayttaa silté, ettd talld lailla vieddén pois ainakin iso
osa niistd mahdollisuuksista, mité sote-uudistukseen liittyisi.

Toinen on tdmé etdmyynti ja sen riskin kasvu. Témaén illan keskustelun perusteella me
olemme monesta kohdasta eri mieltd, miti tdssé laissa on, mutta etimyynnisté ja Alkon
monopolista késittddksemme tissi salissa kukaan ei ole ollut eri mieltd. [Sari Tanus: Paitsi
kokoomus!] Sen vuoksi on himmaéstyttavaa, ettd juuri sitd asiaa, josta salissa vallitsee yk-
simielisyys, ei voida laittaa pykaliin, mutta ne asiat, joista me olemme eri mieltd, on sinne
helpompi viedé. Sen vuoksi minusta on késittdméatonté, ettd titd etdmyyntid ja sité riskia,
mité siithen liittyy, ei voida ratkaista nyt timén lain sdétdmisen yhteydessé vaan se jatetdin
hamaan tulevaisuuteen.

Niin kuin aiemmin sanoin, ministeri on sanonut, ettd kun meilld nykylaki kieltdd, niin
me olemme turvassa, mutta sen jalkeen kun tima laki hyvaksytién tissé talossa, niin meil-
14 ei ole endd sitd timanhetkistd nykylakia voimassa vaan uusi laki, josta tdmé kissa on nos-
tettu poydalle, josta on perustuslakivaliokunnan kannat, joissa todetaan, ettid etimyynti ei
selkedsti ole sen lain mukaan kielletty, koska se ei sielld pykilissd ole. Sitten meilléd on tuo
laki voimassa. Meistd kukaan ei tiedd, miti tapahtuu.

Olen ollut téssi talossa aika kauan ja ymmaérrén, ettd kun tehddén téssé vaiheessa vuotta
lakeja, niin on kyse budjettilaeista ja on kiire ja pitdd saada seuraavan vuoden budjetti val-
miiksi ja siksi me joskus teemme kiireelld lainsdadantod. Mutta sellaisissa laeissa, jotka ei-
vit ole budjettilakeja, on yleensa pyritty ratkaisemaan ongelmat sillé tavalla, ettd on otettu
lisdaikaa, jos sielld on ollut néin suuria ongelmia kuin vaikkapa tdmai etimyynnin riski, ja
haettu sithen ne pykéldmuotoilut ja etsitty ne ratkaisut. Mutta nyt tité runnotaan lapi ja mi-
nisteri sanoo, ettd timé on ongelma ja tdhin tuodaan tdydentdvé esitys, mutta samanaikai-
sesti hin sanoo, ettd on olemassa poliittinen ristiriita sen siséllosté ja sen vuoksi sité ei voi-
da tehda tdssé laissa. Mikd saa meidit luottamaan siihen, etté se poliittinen erimielisyys jo-
tenkin katoaa sen jilkeen, kun tdma laki on nuijittu poytddn? Paineet loppuvat siihen, kun
tdma laki on valmis, ja sen jdlkeen ei ole sitd puristusvoimaa, jolla noita poliittisia ristirii-
toja ratkaistaan. Miné en ainakaan usko, ettd se esitys tdnne kovin nopeasti tulee, ellei sit-
ten rupea maailmassa tapahtumaan todella ikévié asioita, jotka liittyvét etdmyynnin kas-
vuun, ja ellemme sitéd kautta sitten joudu dkkisesti peruuttamaan. Mutta ehké jotkut sitten
haluavatkin, ettd timé menee juuri téll tavalla sammutetuin lyhdyin.

0.37 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Hyvét edustajakollegat ja muut pai-
kalla olijat! Edustaja Essayah kertoi tilanteesta muissa EU-maissa, ja olisi ollut mielenkiin-
toista kuulla héneltd, kun hén kehui muiden maiden alkoholipolitiikkaa, minkd Euroopan
maan alkoholipolititkan hén haluaisi Suomeen kopioida, kun ne olivat hinen mielestéén
parempia [Toimi Kankaanniemi: Suomelle oma!] kuin tim& meidén linjamme, silla tilan-
ne on nimittdin timénkin jélkeen se, ettd meilld on poikkeuksellisen tiukasti sdéinnelty al-
koholipolitiikka verrattuna muihin EU-maihin. Siind mielessé edustaja Essayahin logiikka
kylla ontui, ettd hin ihasteli néitd eurooppalaisia maita, joissa on tehty joitain tiukennuk-
sia, mutta lopputulema, ero meihin, on kuitenkin edelleen aika lailla merkittdava. Tanska on
yksi esimerkki maasta, jossa on tehty merkittidvid vapautuksia, esimerkiksi vuonna 2013.
Eivit sielld ole toteutuneet ndmé kauhukuvat, joita tdsséd salissa tdndén olemme saaneet
kuulla, vaan itse asiassa Tanskassa kokonaiskulutus on jatkanut laskua.
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En tied4, kuinka moni muistaa sen ajan, kun kampaaja tdssé sdéntd-Suomessa joutui ha-
kemaan luvan, ettd sai tehdd juhannusmorsiamelle kampauksen. Ei siitd ole kuin vuosi, kun
elimme sédéntd-Suomessa, jossa tiytyi hakea lupa, ettd sai laittaa juhannusmorsiamen hiuk-
set kesdhaitd varten. [Jukka Gustafsson: Ei se liity mitenkéin alkoholiin!] — Ei liity, no
tietysti, edustaja Gustafsson, jonkun verran voi héissé olla alkoholia, mutta timé vertauk-
seni tulee tdstd, jos maltatte kuunnella. [Jukka Gustafsson: No niin!] Arvostan, etti tulitte
tanne kuuntelemaan paikan péélle. — Niin, sithen, miksi, tulen tissé: siind ldahdettiin tur-
haa sédédntelyd purkamaan. Ja oli hieno huomata esimerkiksi itsendisyyspdivdni, miten
moni kampaamo oli auki ja moni kampaaja oli saanut tyoté ja miten ala on kasvattanut tur-
han sééntelyn purun jilkeen elinvoimaansa.

Katselin muutama viikko sitten Sdantd-Suomi-nimista televisio-ohjelmaa. Toivottavas-
ti teistédkin moni sen katsoi. Min4 en sellaisesta tyollistdvisti lainsdddannosté tykkad, mis-
sé tarvitaan terassille oma tuopin siirtdjd. Kun myyjé tuopin myi tiskiltd, niin asiakas sai
tuoda sen ulos ovesta. Sen jélkeen se laitettiin odotuspdydaille ja asiakas meni terassin pdy-
tddn, ja sen jilkeen odotettiin, ettd tuopin siirtdjé tulee. Ja kylla siind oli hymyssa pitele-
mistid ulkomaalaisilla, mutta myds suomalaisilla. Eihén tdllaisessa sdéntelyssd ole min-
kéanlaista jarked. Sen takia téllekin esitykselle, joka on maltillinen uudistus alkoholipoli-
titkassa, niyttdd olevan varsin vahva kansan tuki. Suomalaiset toivovat, etté téllaista tur-
haa, jérjetonté sddntelyd puretaan ja muutetaan. [Mika Niikko: Kuka sen maksaa?]

Tassd uudistuksessa nelosoluet tulevat ruokakauppaan, raja 4,7:std nousee hivenen,
5,5:een [Sari Tanus: 17 prosenttia!] ja myds lonkerot ja vahvemmat siiderit tulevat ruoka-
kauppoihin. Tdma vahvistaa merkittavilld tavalla maaseudun elinvoimaa ja pienten kyla-
kauppojen asemaa, kun endi ei tarvitsekaan ldhted taajamasta tai kaupungin Alkosta hake-
maan saunaoluita, vaan ne voi ostaa ldhikaupasta ja tehdd myds muut ruokaostokset sielta.
Té&ma on monelle maaseudun kyldkaupalle tirkeé elinvoimatekija. [Sari Tanus: Ja alkoho-
lihaitat kasaantuvat!]

Ravintolan ulosmyyntioikeus on vastaavan tyyppinen. Pienpanimot ja késityoldispani-
mot hyotyvit tistd lainsdddédnnosti, ja olen tyytyvéinen siihen, ettd oma puolueeni, kokoo-
mus, on ollut tidssdkin asiassa suunnanndyttdjd, ettd annetaan myds pienille suomalaisille
panimoille mahdollisuus pérjétd ulkomaalaisten jattien puristuksessa. Valmistustapaneut-
raliteetti on jarkeva. Se nimenomaan lisdd suomalaisten toimijoiden ja my0s suomalaisen
ruuantuotannon asemaa. Edustaja Jaskari hyvin toi esille sen, ettd ohran tuotannon tarve
kasvaa tdssd maassa, ja olen iloinen, ettd maatalouden puolustajapuolue ndyttdd olevan tés-
sékin asiassa vahvimmin kokoomus.

Ravintolan aukioloaikoja vapautetaan, A- ja B-oikeudet yhtendistetddn, happy hour
-myynti sallitaan. Ja yksi hulluus, mikéa tdssd maassa on ollut — mutta ei sitd kukaan ole
valvonut — on se, ettd on ollut laitonta luottokortilla ostaa alkoholia. Ei sitd kukaan ole
valvonut. [Sari Tanus: Olisi pitdnyt valvoa!] Otetaan pois turha sddntely, kun ei resursseja
sen valvotaan ole ollut nykyisink&én, ja nédin luottokorttia voi jatkossa kayttdd ihan lailli-
sesti, lakia rikkomatta oluen maksamiseen taikka viinilasillisen maksamiseen.

Tilapdiset anniskeluluvat ilmoituksella ovat my0s erinomainen asia. Monet kesétapah-
tumat odottavat sité, ettd he voisivat tehdd kevyemmin néitd tapahtumien anniskelujérjes-
telyjé taikka erilaiset pienet festarit ja muut. Ja catering-lupa antaa mahdollisuuden vas-
tuullisille ravintoloitsijoille tuoda ilmoitusmenettelylld anniskelua myos esimerkiksi seu-
raintaloille tai muihin vastaaviin paikkoihin. Myds yhteiset festareiden anniskelualueet
ovat kannatettavia, joissa voi ostaa ruuan toiselta ja ehkd yhden juoman toiselta ja vaikka
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kolmannelta alkoholin myyjiltéd yhden juoman siihen. Téné paivdna se ei ole ollut mahdol-
lista. Ruoka on téytynyt syoda toisaalla, alkoholi juoda toisaalla. On jarkevia, ettd ne voi
tehdé yhdessé paikassa.

T&élld on puhuttu timén esityksen vaikutuksista kulutukseen. Itse THL:44 arvostan kyl-
12 monessa asiassa, mutta ihmettelen sitd, ettd heiddn logiikkansa tdssd menee niin, ettd
kaikki, mitd tdma esitys olisi heiddn mukaan tuomassa, tulisi kulutukseen niin sanotusti till,
eli sithen nykykulutuksen péélle. Eli he eivit ota lainkaan huomioon jakelukanavien muu-
toksia, joita télld uudistuksella on myds merkittavéasti. Alkoholijuoman veron tuotto on
toisten asiantuntijoiden mukaan kasvamassa tdmain lainsddddnnon myé6ta jopa 60 miljoo-
nalla eurolla sen takia, ettd [ Vasemmalta: Niin kasvavat menotkin!] ulkomailta tuonti tulee
vihenemaéin ja se juoma ostetaankin sieltd kotikaupasta. Téssd edustajakollega juuri ker-
toi, ettd tutkimukset osoittavat myos sité, ettd kun sité ei tuodakaan hiacellista sitd olutta tai
siiderid sinne mokille vaan ostetaan sieltd ldhikaupasta saunaan kaksi tolkkié, niin kulutus
on yleensd maltillisempaa. Sama logiikka toimi muuten sokeriveron ja karkkipussienkin
kohdalla.

Eli kuluttajakayttdytyminen muuttuisi merkittévésti, tuonti véhenisi ja itse asiassa tutki-
muksen mukaan, selvityksen mukaan, ihmiset vaihtaisivat timén lainsdddénnon jélkeen
vékevistd miedompiin juomiin. Minun mielesténi se on hyvé. [Hanna Halmeenpaé: Kuka
asiantuntija on ndin sanonut?] — Selvitys, joka on tehty péivittiistavarakaupan toimesta,
kertoo sen, ettd... [Vdlihuutoja] — Te, edustaja Heikkinen, seuraatte vain tiettyjd asiantun-
tijoita. [Hannakaisa Heikkinen: Niin sindkin! — Naurua] — Kylld. — Siis tdmé on heidén
tekemad tutkimuksensa. [ Vilihuutoja] Eli sataprosenttiseksi alkoholiksi muutettuna alkoho-
lin kokonaiskulutus kasvaisi puoli prosenttia, kun se vaikuttaa niihin muihin jakelukana-
viin. Eli vienti vdhenisi ja sitd ostettaisiin l&hikaupasta, suomalaisilta yrittdjiltd, suomalai-
sesta kaupasta.

Itse olen tyytyviinen siihen, ettd jopa kaksi kolmesta on kannattanut timén alkoholilain
vapauttamista tdlla esitetylld tavalla tai jopa enemmaénkin olisivat valmiita vapauttamaan.
Eli suomalaiset luottavat siihen, etti osaavat tehda ratkaisuja, ja toisaalta siihen, ettd myds
toiset suomalaiset osaavat tehdé ratkaisuja. Kylla hdmmaéstelen sité, ettd THL ei ole lain-
kaan, ei lainkaan, ottanut huomioon sité, etti tdlld olisi jotain vaikutusta esimerkiksi ulko-
maan tuonnin vihenemiseen. Olen aivan varma, etti tima tulee vihentdméin tuontia ulko-
mailta.

0.47 Mika Niikko ps: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Heinonen, en tied4, oliko tuo
kokoomusasiantuntijuutta vai kokemusasiantuntijuutta vai misté tornista késin niité niin
sanottuja totuuksianne jakelitte, mutta kylld tuo niin kaukana on elévéstd eldmaéstd, jos
mennddn vaikka sinne Korsoon, Suomen Pariisiin. Siind olette oikeassa, ettd kannatusta
varmasti sielld olisi, veikkaan, ettd 90 prosenttia timmaoiselle asialle. He ovatkin minun 44-
nestéjidni, ja en tied4, danestdisivéitko he kokoomusta tdimén tdhden, mutta joka tapaukses-
sa kannatusta tille on. Ei tdtd kukaan kiisté, etteiké kansa kannata sitd, ettd saadaan lisdd
halvempaa viinaa ja 24 h mieluummin ja kaikki sééntely pois, mutta kun kysymys kuiten-
kaan ei ole pelkdstdéin jostain festareista tai kampaamoista tai jostain kylédkaupoista tai
pienpanimoista, kysymys on minun nékokulmastani ennen kaikkea niisti lapsista ja nuo-
rista ja niisté tuhansista perheistd, joissa kasvaa se poliisin ramppaaminen ja se perheiden
hété ja se lastensuojelutydn méaéré ja se ditien pdihteidenkdyton lisddntyminen. Témaé kaik-
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ki on tdssé sosiaali- ja terveysvaliokunnan asiantuntijalausunnossa kerrottu. Tdmai ei ole
mitddn sellaista, edes minun omaa, kokemusasiantuntijuutta.

Miné kannattaisin mielelléni tétd hallituksen esitystd tdysin rinnoin, koska ei se ole mi-
nunkaan tehtdvéni valvoa kenenkéén juomista, mutta tdmé fakta, miké ténne kirjaan on tul-
lut, laittaa minun omantuntoni miettimién sitd, onko minulla lainsditijina, joka on kansan
valitsema, rohkeutta ajaa kokonaisratkaisun edullisinta ndkdkulmaa téssé lainsdddannds-
sd, onko minulla rohkeutta l&hted nousemaan vastoin néditd asiantuntijoita ja hyviksyé tal-
laista lainsddddntod. En mind pysty tekemédén ainakaan sellaista, koska joku sen maksaa.
Sen hinnan siitd maksaa veronmaksaja, sen maksaa se perhe, sen maksaa se lapsi, ja yh-
teiskunta toimii siten, ettd heikomman ehdoilla, ikdvéa kylld, joudutaan monia lakeja saéta-
miin. Tdma on meidin vastuumme, ja timi on meidén velvollisuutemme, ja voi sen sanoa
my0s, ettd timd on meiddn etuoikeutemme. [Hanna Halmeenpéa: Ei se ole ikdva asia, se on
hyvé asia!]

Arvoisa puhemies! Tésté esityksesti sen verran, ettd toivoisin hallituksen jéseniltd nyt-
ten vield... Uudelleen palaan tdhdn samaan esitykseen anniskeluhenkil6kunnasta. Toivoi-
sin nyt, edustaja Heinonen, etti teilld kokoomuksessa keskusteltaisiin siitd, voisitteko mi-
tenkdén hyvéksya tdtd esitystd, mink& kuusi sosiaali- ja terveysvaliokunnan jésenté on teh-
nyt, ettd ndmé 16 vuotta tiytténeet henkilot olisivat vain niité, jotka ovat suorittaneet ma-
joitus- ja ravitsemusalaan liittyvan ammatillisen koulutuksen tai opiskelevat sitd mainittua
koulutusta. Tdma silloin rajaisi sen, ettd tulisi oikeita ihmisid anniskelemaan aikuisten
kanssa valvotusti. Jos tété ette ole valmiita hyvidksymdén, voin esittdd vaikka siten, etti
maanantaina teen lausumaesityksen, ettd nima 16-vuotiaat ja 17-vuotiaat saisivat olla tdis-
sd esimerkiksi vain vaikka kello 22:een asti tai 21:een asti. Meilldhadn on yhteinen késitys
siitd, ettd lasten pitéé olla ajoissa kotona, eivit he voi tuolla kaupungillakaan huidella kello
kahdentoista jalkeen, saati neljdén asti olla jossain ravintolassa, olla Korsossa, Suomen Pa-
riisissa, katsomassa sielld, ettd mitenkohén tina iltana selvitddn taltd kotiin tdman illan jil-
keen. Totta kai nuoret menevit niihin pizzerioihin téihin, kun heille tarjotaan 6 euroa tun-
nilta ja he péésevit illalla sinne tekeméén tditd, kun heilld ei ole mitddn muuta tydpaikkaa
tarjolla. Ja sitten sielld myydéén jos jonkunnékdistéd alkoholia, jos jonkunnékdisilla veroil-
la maksettuja tai ei-maksettuja alkoholeja, ja siind ollaan sitten osallisia sithen hommaan.
Eihén néin voi kdydd. Mind ymmaérrén, ettd meilld yhteisesti on se vastuu, ja tdssi asiassa
tehddén tdma pieni korjaus.

Arvoisa puhemies! Itse asiassa minulla oli jotain asiaakin téssé. Tastd hallituksen esityk-
sestd kdy ilmi, ettd sisdministerid on arvioinut, ettd hallituksen esityksen mukaisen alkoho-
lilain kokonaisuudistuksen johdosta poliisimiesten henkilostotyomaédrddn tulisi saada yh-
teensd 170 henkildtydvuoden lisdys. Tdma lisdys tarvitaan hilytys-, litkenneturvallisuus-
ja rikostorjuntatason sdilyttdmiseksi nykyiselld tasolla.

Arvoisat edustajat, tindén keskusteltiin hallinto- ja turvallisuusjaoston esityksesta sisd-
ministerion hallinnonalan osalta, ja sisdministerion hallinnon osalta kdvi ilmi, etti valio-
kunta on huolissaan uusien poliisien riittdvyydestd. Tadmén johdostahan on myds poliisi-
koulutuksen aloituspaikkoja lisdtty vuonna 2017 vastaamaan tdhén nykytason tarpeeseen
siten, ettd avoinna olevia aloituspaikkoja oli 400, ja niistd valmistuu vuoteen 2020 mennes-
sd 400 poliisia. Mutta néin ei tule kdyméaéan, koska hakemuskriteerin téytti vain 340 henki-
164. Meilld on ennestdén vaje, kun poliisit elédkdityvit, ja tdmén lisdksi me tarvitsisimme
nyt 170 poliisia jostain. Liséksi timd maksaisi 10—15 miljoonaa euroa, joten tima yht&lo
on aika mahdoton toteuttaa. Meilld ei ole pétevda henkildstdd poliisikoulutukseen riitta-
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véssd madrin, eikd meilld ole budjetissa edes rahoja tdhin koulutuksen lisdédmiseen. Siind
mielesséd pyydén, ettd otatte timén asian vakavasti ja korjaatte esityksen, mikéli ette pysty
tatd poliisien madraa lisddmaan.

Sitten tdssd on vield, arvoisa puhemies, tima inhimillinen ndkdkulma. Alkoholi aiheut-
taa merkittdvin osan ennenaikaisista kuolemista Suomessa. Me tieddmme sen, ettd esimer-
kiksi didin paihteiden kdytto on yleisin syy pienten lasten huostaanottoon Suomessa. Siis
alkoholinkdytto on se syy, miksi meilld on yli 17 000 lasta kodin ulkopuolisessa sijoituk-
sessa. Tama on valtava kustannuserd mutta ennen kaikkea valtava tragedia niissi kodeissa
janiitten lasten syddmissé, jotka menettivét vanhempansa paihteiden kiyton johdosta. Sen
liséksi raskaudenaikainen alkoholinkdyttd vaarantaa vakavasti sikion ja lapsen kehitysta.
Vuosittain 3 600—6 000 sikion kehitys on vaarassa péihteiden takia. Timai on siis sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan asiantuntijalausunnosta poimittua tekstid. Mielesténi tdllainen
perustelu laittaa lainsdatijan miettimin siind, onko meilla tdhin varaa, onko meilld varaa
tehda lakia, joka heikentdd lapsen asemaa jo ennen kuin hén on syntynyt tdhédn maailmaan
ja vield sen jélkeen.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietinnon tekstistd kdy myos esille se, etti suuri ongel-
ma on tdmaé alkoholiprosentin rajan nostaminen sen johdosta, etté eri asiantuntijoiden mu-
kaan kansanterveydelle haitallisin homma alkoholipitoisuuden ylirajan nostamisessa on
niin sanottujen limuviinojen salliminen péivittiistavaramyynnissd. Témén lausunnon mu-
kaan tdlla hetkelld niin sanotut limuviinat ovat kakkosoluen tasolla, ja timén jélkeen, kun
saadaan muutakin kuin kdymistasolla valmistettua limuviinaa, niin sen kulutus tulee li-
sddntymaén. Erityisesti timd kulutus tulee poliisin késityksen mukaan lisdéntyméén ni-
menomaan nuorten keskuudessa ja my0s naisten keskuudessa. Nyt kun me tieddmme, etté
nuoret ovat viime vuosina raitistuneet hyvin paljon alkoholinkdytdssd, niin timén arvion
mukaan tdma kehitys on vaarassa pyséhtyé ja kddntyi toiseen suuntaan. Siindkin mielessi
meidén téytyisi olla ymmartévéisia, ettd me emme salli sellaista lainsdédéntod, joka tieten
tahtoen lisdd nuorten alkoholinkayttoa.

Lopuksi tiytyy sanoa, ettd mind toki ymmarran sen, ettd me teemme sééntelyn purkua ja
kaikki sédéntelyn purku on hyvi asia, mutta jos sddntelyn purku menee siihen suuntaan, etti
se heikentdi lasten ja nuorten kasvuolosuhteita ja heidédn selviytymistidén mahdollisimman
véhilla alkoholihaitoilla, niin silloin meidén tdytyy harkita tarkkaan, onko meilld siihen va-
raa. — Kiitos.

0.56 Hanna Halmeenpiia vihr: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Niikko tuossa edelti-
vissd puheenvuorossaan juuri sanoi erddn olennaisen tirkeén asian huomioitavaksi: mika-
li on saanut kansalta vallan istua lainsd4téjén paikalla, niin kuin me tiéll4 eduskunnassa nyt
1dsné olevat kansanedustajat olemme saaneet, lait on usein sdddettédvi heikoimpien aseman
mukaan, siis heiddn asemansa turvaamiseksi, ei vahvemman aseman takaamiseksi. Eika
tatd tarvitse pahoitella, se ei ole ikévi asia. Se on oikein hyvé asia. Mutta nyt on niin, etti
tdnddn, kun tdsséd alkoholilain uudistamisessakin tdstdkin asiasta on kyse, ndyttdd olevan
niin, ettd merkittdvéltd osalta hallituspuolueiden edustajia timai periaate on hukassa. Tdma
lakiesitys ndyttdd joiltain osin vahvasti siltd, ettd sitd tehddén vahvempien aseman takaa-
miseksi ja unohdetaan heikoimpien aseman turvaaminen. Eiké ainakaan néitd haittoja tar-
kasteltaessa kukaan ole kieltényt, etteikd ndin kévisi.

Hallituksen lakiesityksen mukaisesti kaupoissa myytévien alkoholijuomien prosenttira-
jaa nostaen voitaisiin kyll4 toimia, jos samalla hyvéksyttéisiin, ettd kulutus kasvaa alkoho-
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lin viakevoitymisen ja saatavuuden lisddntymisen vuoksi. On arvioitu, ettd paatds tarkoit-
taisi noin 6 prosentin kulutuksen kasvua ja noin 150:n alkoholista johtuvan kuoleman li-
sdystd. Alkoholiperdisiin tauteihin ja alkoholimyrkytyksiin menehtyi vuonna 2015 vajaat
1 700 suomalaista — miehiéd 1 300, naisia noin 400. Alkoholikuolleisuus on kuitenkin vé-
hentynyt vuodesta 2008 alkaen, mutta viimeksi 2000-luvun alussa tapahtuneen alkoholi-
kuolleisuuden kasvun merkittdva syy oli juuri alkoholin lisdantynyt kulutus. Ja nyt tésté la-
kiesityksestd tiedetdén, ettd se lisdd kulutusta.

Vuodesta 2007 alkaen alkoholijuomien kokonaiskulutus on laskenut. Se on hyvi suun-
ta. Sitd suuntaa ei pitdisi nyt muuttaa. Alkoholisyihin menehtyy silti edelleen enemmén
tydikéisid kuin yksittéisiin syOpatyyppeihin tai sydéntauteihin, kuten sepelvaltimotautiin.
Lisdksi, kuten tieddmme, alkoholi on mukana monissa tapaturmissa kuolemaan vaikutta-
vana tekijéné. Se on suvereeni kumppani Suomessa tapahtuvissa rikoksissa, erityisesti vé-
kivaltarikoksissa, vankkumaton taakka poliisin, pelastuslaitoksen, sairaanhoidon ja lasten-
suojeluviranomaisten tydssd. Tdméan me tiedimme.

Arvoisa puhemies! Taytyy kiittdd sosiaali- ja terveysvaliokuntaa siitd, ettd valiokunta on
mietinndssdin péddtynyt esittdiméin kaupoissa myytévien alkoholijuomien prosenttirajan
pitdmistd ennallaan. Alkoholin saatavuuden merkittdvé lisddminen prosenttirajaa nosta-
malla aiheuttaisi arvioiden mukaan alkoholin kokonaiskulutuksen nousua ja kaikkien alko-
holista aiheutuvien haittojen lisdéntymistd. Suomalaiset aikuiset ja lapset kérsivét nahois-
saan jo alkoholin nykyisen saatavuuden ja kulutuksen aiheuttamien terveyshaittojen, alko-
holikuolemien, tapaturmien ja inhimillisten tragedioiden lisdksi alkoholihaittojen hoitami-
sen miljardiluokan kustannukset, aivan riippumatta siité, osallistuvatko itse ndiden haitto-
jen ja kulujen aiheuttamiseen.

Arvoisa puhemies! Téndén keskusteluissa on esille tullut perusteluja, joiden mukaan
hallituksen esitys olisi merkittdva etu syrjdseutujen pienille kaupoille. Pohjoissuomalaise-
na on todettava, ettd téllaisten perustelujen esittdjien olisi todennédkdisesti tarpeellista
hankkia kokemusperéisti tietoa suomalaisista syrjdseuduista ja varsinkin syrjiseutujen al-
koholihaitoista. [Sari Tanus: Juuri ndin!]

Vallalla on ollut my6s ajattelua, jossa vapauden oletetaan automaattisesti lisddvén vas-
tuullisuutta. Néin ei tilastojen ja empiirisen tiedon valossa alkoholin suhteen suinkaan ole.
On pohdittava, onko tdssd tavoitteena alkoholihaittojen vahentdminen, voidaanko hyvék-
syé haittojen pitdminen ennallaan vai olisiko hyvéksyttdvé jopa haittojen lisddminen saa-
tavuutta ja kulutusta lisddvilla toimilla, miké ei lainkaan ole alkoholilainsdéddanndn tarkoi-
tus. Kannatan itse ensimmaistd vaihtoehtoa, haittojen vihentdmista.

Arvoisa puhemies! Siksi kannatan sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnén mukaises-
ti kaupoissa myytévin alkoholin prosenttirajan nostamatta jattamistd. Kannatan myds vas-
talauseen 2 mukaisia muutos- ja lausumaehdotuksia.

Arvoisa puhemies! Tdmén lisdksi kannatan edustaja Tanuksen tekemdi muutosesitysti
18 a §:n lisddmiseksi lakiin, jotta anniskelupaikoissa olisi saatavilla riittdvé valikoima mie-
toja ja myos alkoholittomia juomia. Tdma epdilemittd edesauttaisi alkoholin kulutuksen
véhentdmispyrkimyksié varsinkin niiden ihmisten kohdalla, jotka sitd omaa alkoholinku-
lutustaan pyrkivét vihentdmaén.

Lopuksi on todettava, ettd tdimén lakiesityksen kaikki pykaldt kuuluu hyvén hallinnon
mukaisesti valmistella lainsdétéjélle, eduskunnalle, kuuluvalla vastuulla valmiiksi eiké al-
koholin etdmyyntid koskevaa pykéldé voi jéttdi laista puuttumaan ja odottamaan selvityk-
sid ja oikeusasteiden linjauksia.
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Arvoisa puhemies! Joka muuta viittdd, myontdkoon rehellisesti todellisen motiivinsa,
pyrkimyksen Alkon monopoliaseman purkamiseksi.

1.03 Sari Raassina kok: Arvoisa rouva puhemies! Aina silloin télloin eduskunnan kaisit-
telyyn tulee lakiesityksid, joissa kovin erilaisia arvoja, tavoitteita ja riskeji joudutaan ver-
taamaan toinen toisiaan vastaan. Téssd pddosin aivan erinomaisessa lakiesityksessé, kuten
kéydysti keskustelusta voidaan helposti paitelld, riskien, haittojen ja hydtyjen vastakkain-
asettelu on ilmeinen, ja se jakaa voimakkaasti mielipiteita.

Tarkastelen asioita ja padtoksid useimmiten sosiaali- ja terveyspoliittisesta ndkokulmas-
ta. On kiistatonta, ettd voimakas alkoholin kokonaiskulutuksen muutos vaikuttaa kansan-
terveyden kokonaisuuteen kielteisesti. Jos alkoholin kokonaiskulutus nousee, myos alko-
holihaitat nousevat. Arvioiden mukaan paivittdistavarakaupassa myytivan alkoholin pro-
senttirajan muutos 4,7 tilavuusprosentista 5,5 tilavuusprosenttiin nostaisi alkoholin koko-
naiskulutusta ainoastaan 0,5 prosenttia. Samanaikaisesti mietojen alkoholituotteiden kayt-
to suhteessa vikeviin alkoholituotteisiin lisdéntyisi. Osa alkoholin terveyshaitoista sitou-
tuu yksilon pitkdaikaiseen kokonaiskulutukseen, kuten esimerkiksi sydpésairaudet, osa
haitoista taas yhdelld kerralla nautitun alkoholin kokonaisméérdén. Taméantyyppisid hait-
toja ovat esimerkiksi tapaturmat, hukkumiskuolemat ja niin edelleen. Niiden taustalla on
usein voimakas kertahumala, joka useimmiten aiheutuu vikevien, voimakkaiden alkoholi-
juomien kéytosta.

Kansalaisten alkoholinkdyttotottumukset ovat eriytyneet jatkuvasti. Siind, missd eu-
rooppalaistyypillinen juomakulttuuri on rantautunut Suomeen, on meilld edelleenkin rasit-
teenamme oma kulttuurinen alkoholinkéyttoperinteemme. Nyt késiteltdvina oleva lakiuu-
distus tukee alkoholikulttuurin muutosta kohti miedompien alkoholijuomien kaytto4. Vi-
hittdiskaupassa myytévien alkoholituotteiden prosenttirajan nosto ja alkoholiverotuksen
muutokset toisivat valtion kassaan myos lisddntyvid verotuloja. Onkin térkeda, ettd panos-
tamme taloudellisesti merkittdvésti alkoholihaittojen torjuntaan. Olen iloinen siitd, ettid
hallituksemme on panostanut voimakkaasti muun muassa paihdeditien hoitoon ja kuntou-
tukseen. Erityisid toimia jatkossa on kohdistettava nuorten ja ikdantyneiden alkoholinkay-
ton vihentdmiseen.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintoon siséltyvd lausumaehdotus olisi toteutues-
saan mydnteinen lisd oikeaan suuntaan kulkevaan alkoholipolitilkkaamme. Alkoholin-
kéytto ei todellakaan kuulu koulujen ja péivékotien piha-alueille.

Paras osa késiteltdvad alkolakia liittyy normien purkuun, josta tdssé salissa on kéytetty
ansiokkaita puheenvuoroja muun muassa edustaja Heinosen toimesta.

On pakko todeta, ettd olen edustaja Halmeenpéén kanssa aivan eri mieltd haja-asutus-
alueiden kauppojen tilanteesta erityisesti [td- ja Pohjois-Suomessa. Tulen itse alueelta, jol-
la kaupunkikeskusten ulkopuolella laajalla harva-asutusalueella on aktiivisia savuja enié
kovin vdhén, ainakin loma-aikojen ulkopuolella. Pienissd kuntakeskuksissa kituuttaa ja
sinnittelee pienid kyldkauppoja, joiden kokonaistulokselle myos alkoholituotteiden myyn-
nilld on aivan valtava merkitys. Meilld paéttdjilla tddlla eduskunnassa tai kuntatasollakaan
on varsin vihin keinoja ylldpitaa eldvid kylid, jos kyldkauppa laheltd menetetédén. Kaupan
kuollessa kuolee myds muita palveluita — kyla kuolee. [Sari Tanus: Hopsis!| Markettien
maailmassa, jossa ruokakaupan ja Alkon ovi ovat vierekkéin, tima todellisuus ndyttaytyy
kovin kovin toisenlaisena.
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P&dtos suhtautumisesta lain yksityiskohtiin ei ole ollut helppo. Kovin pitkén itsetutkis-
kelun jélkeen tuen alkoholin vihittdismyyntiprosenttirajaksi 5,5:td. — Kiitos. [Jukka Gus-
tafsson: Oho, oho!]

1.08 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Kuten keskustelu tdnd iltana on tdillé jo
osoittanut, yksi vaikeimpia asioita— myds itselleni — on tdmén lakiesityksen osalta pu-
heiden ja tekojen ristiriita. On kdyty keskustelua siitd, onko etimyynti kiellettyd, pitiisiko
perustuslakivaliokunnan lausunnon kohdat huomioida nykyistd paremmin. Olemme kay-
neet keskustelua alkoholin haitoista. Useampi kansanedustaja on kdyttdnyt hyvinkin an-
siokkaita puheenvuoroja niistd, mutta samanaikaisesti tieddmme, ettd yhtend hallituksen
esityksen tavoitteena on kuitenkin kulutuksen nostaminen. Olemme yritténeet 10ytad sel-
vyytté siitd, halutaanko Alkon monopoli séilyttdd, ja jos ndin on, niin mistd syystd eté-
myynnin kielto on aikaisemmasta lakiesityksestd poistettu.

T&élld on myodskin kerrottu, ettd iso joukko asiantuntijoita erilaisin tutkimustuloksin
kertoo selkedllé kielelld ja viestilld siitd, mitkéd ovat alkoholin kokonaiskulutuksen kasvun
haitat. Samanaikaisesti kuitenkin me puhumme té4lld mielikuvatasolla olevista ajatuksis-
tamme, ikédn kuin laitamme ndma kaksi samaan puntariin. Sitten me vield tieddmme, etti
tdmén lakiesityksen my6td muun muassa poliisin médrén tarve lisddntyisi 170 henkil6tyd-
vuotta, mutta samanaikaisesti me tiedimme, etti tdhén ei ole varattu resursseja ensi vuo-
den budjetissa. On siis kaikin puolin ollut hyvinkin hankalaa késitelld hallituksen esitysté
juuri néisté puheiden ja tekojen ristiriidoista johtuen.

Arvoisa puhemies! Tupakkaa pidettiin aikoinaan hyvinkin normaalina, kunnes saimme
tuloksia tupakan yhteydestd syopéén ja sen mydta aloimme lainsdédédnnolld muokata sité,
ettd yha harvempi suomalainen altistuisi tupakalle ja sitd kautta mydskin sitten hénen ter-
veytensa altistuisi. No, syopé koskettaa ldhes jokaista suomalaista tilld hetkelld joko suo-
rasti tai epésuorasti ldheisen kautta, mutta me emme oikeasti puhu siité, etti alkoholi on
merkittdvé karsinogeeni, joka lisdéd syOpdriskid. Me emme puhu siitd, ettd riski suurenee
koko elinién aikana nautitusta méarasta, ei siis niin, ettd niilla henkil6illd, jotka kerran vii-
kossa juovat runsaasti alkoholia humalaan asti, olisi suurempi riski sairastua syopain kuin
niill4, jotka iltaisin sivistyneesti nauttivat yhden viinilasillisen. Ei ole sydvén nédkdkulmas-
ta eroa silld, kayttddko kerralla ikddn kuin kulttuurisesti ja sivistyneesti oikein, ja tdmé on
merkittdvé asia my0s tétd lakiesitystd nyt puntaroidessamme.

Mielikuvamme ovat siis aika erilaisia kuin mité kylmaét faktat ja tutkimukset ovat, ja
tdmé on asia, joka minua on pysdhdyttinyt valiokuntakuulemisissa, asiantuntijakuulemi-
sissa, siis se, ettd tictoisesti me paittijat tadlla tiedimme, ettd miesten alkoholiin liittyvistd
syOvistd noin 60 prosenttia on yldruoansulatuskanavan sydpié, naisten alkoholiin liittyvis-
td syovistd 60 prosenttia on rintasyopid, ja tieddmme esimerkiksi, ettéd ei ole olemassa tur-
vallista annosrajaa. Ei voida sanoa, ettd timé ja timi mééréd on sinulle turvallista, vaan ko-
konaisméérd ja mydskin ne omat geneettiset eroavaisuudet vaikuttavat tdhén.

Télla hetkelld alkoholin terveysvaikutuksia on arvioitu tilastoitavien alkoholisairauk-
sien kautta, mutta me emme ole huomioineet kansanterveysvaikutuksia, kuten vaikka syo-
pariskin suurenemista. Haluan tdmin tuoda tissi keskustelussa esille, koska se keskustelu,
mité julkisesti kdydadn, kdydaédn ikddn kuin siitd, haluammeko liberaalimpaa alkoholipo-
lititkkaa vai emme. Me keskustelemme kulttuurista ja kulttuurin muuttamisesta mutta
emme ndin merkittdvastd kansanterveydellisesti kysymyksesté kuin siitd, miten lainséata-
jind me suojaamme suomalaisia silté, ettd syOpériski suomalaisilla ei kasvaisi kansanter-
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veysvaikutusten mittoihin. Alkoholinkdyton rajoittamisen keskustelussa usein kiinnite-
tddn huomio juuri suurkuluttajiin ja alkoholiongelmaisiin, mutta erityisesti syovén eh-
kédisyn ndkokulmasta alkoholin haitat koskettavat viestdd paljon, paljon laajemmin kuin
vain nditten suurkuluttajien osalta. Tdman vuoksi, kun tdmékin lakiesitys perustuu siihen,
ettd alkoholin kokonaiskulutus kasvaa, me tietoisesti nyt tdalld myoskin teemme paatosta,
josta meididn on ymmaérrettivé, ettd myds vdeston syopériski kasvaa.

Pidén pitkén hiljaisen tauon, koska tiedédn, ettd jokainen meistd on kohdannut syopai
sairastavia tai ovat itse sairastuneet, ja tdmé on vakava asia.

Toisena asiana haluaisin nostaa esille sen, milld tavoin keskustelua on viime vuosina al-
koholista kéyty. Hyvin samantyyppisesti kuin aikoinaan tupakan osalta keskustelua on
kéyty, mutta yksi iso vdittimai on ollut se, ettd juominen on normaalia ja pidéttdytyminen
on epanormaalia. On ikdén kuin pyritty luomaan sellaista kuvaa. On pyritty luomaan sel-
laista kuvaa, ettd kokonaiskulutus ei lisdd haittoja, silld vain pieni poikkeava joukko on
syypaa alkoholihaittoihin. Kuten juuri sanoin, niin ndin tdmé ei ole. Myo6skin on haluttu
véittad, ettd kuluttajavalistus toimii paremmin kuin sééntely. Ndink&én ei ole. Kansainvé-
lisesti riidatonta tutkimusndyttod on sille, miké lisdé alkoholinkulutusta, ja kiistatonta on,
ettd alkoholin saatavuus ja hinta vaikuttavat kulutukseen. Siis mitd useampia pisteitd meil-
12 on alkoholin saatavuuden osalta ja mitd alempi hinta on, sen suuremmaksi kulutus kas-
vaa. Tdma ei ole pelkdstdan suomalainen ilmid, vaan néin on kansainvilisten tutkimusten
pohjalta. Siksi minusta tuntuu kummalliselta, jos véitetdén jotain toista kuin miten ndma
tutkimustulokset téitd ovat katsoneet.

Sitten, arvoisa puheenjohtaja, kolmantena ja viimeisend asiana haluan nostaa esille ky-
symyksen alkoholin etimyynnista.

Koen lainséétdjand suurta ongelmaa siind, ettd kolme valiokuntaa on antanut sosiaali- ja
terveysvaliokunnalle lausuntonsa, jossa he ovat todenneet, etti etimyynnin osalta lainséa-
déntod on selkeytettdva, siis ettd hallituksen perustelut ja hallituksen esityksen pykalét ovat
ristiriidassa keskendén. Kolme valiokuntaa yhdessa, siis kolme valiokuntaa yhdessd ovat
tdmén antaneet, mutta sosiaali- ja terveysvaliokunta péétti, ettd ei tarvitse, tai tarvitsee,
mutta sen ehtii tekeméén sitten jossain vaiheessa myShemmin, vaikka juuri nyt timé laki-
paketti kokonaisuudessaan on meidén késittelyssdmme.

Keskeinen ongelma tdssé on se, ettd vahittdismyynnin luvanvaraisuus sekd maahantuon-
nin rajoitukset ilmeneviét laista. Tdma on siis ok, mutta etimyynnin kieltoa ei laissa ole. Se,
etti sité ei ole, nostaa meille ongelman laillisuusperiaatteesta. Kuten kansanedustajat hy-
vin tietdvét, perustuslain 8 §:n mukaan ketéddn ei saa pitdé syyllisend rikokseen eikd tuomi-
ta rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkella ole laissa sééddetty rangais-
tavaksi. Tdma on siis selked viesti perustuslakivaliokunnalta, johon sosiaali- ja terveysva-
liokunnan olisi pitényt pystyéd tekeméén muutoksensa. On hyvin valitettavaa, ettd néin ei
voitu tehdd, vaan eduskunta edelleen istunnossa on hyvinkin ristiriitaisissa viesteissd sen
osalta, miten edes hallituspuolueet sisdisesti tulkitsevat timan pykalan. — Kiitos.

1.18 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys jittdd Suomen alkoholi-
lainsédddannon oikeustilan osittain tdysin auki. Etdmyyntié ei kielletd sddadokselld, joten pe-
rustuslakivaliokunta toteaa sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssé siteeratussa lau-
sunnossaan: "Perustuslain 8 §:n mukaan ketddn ei saa pitéd syyllisend rikokseen eiké tuo-
mita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty ran-
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gaistavaksi." Uusi lainaus: "Jos tarkoituksena on saattaa etimyynti rangaistavaksi, tulee
siitd sddtdd perustuslain 8 §:n laillisuusperiaatteen tayttavalld rangaistussddnnokselld."

Naéin ollen voidaan katsoa, ettd uudessa alkoholilaissa etimyynti ei ole kielletty. Nyt on
etimyyjén syytd alkaa kunnon myyntikampanja Suomeen, sillé jos Suomi yrittdd myShem-
min toiminnan kieltd4, menestyksen mahdollisuus tuomioistuimessa on loistava. Oikeusti-
la on muuttunut myos perustuslakivaliokunnan lausunnon jélkeen ja samoin siité tapahtu-
maketjusta, ettd lakiluonnoksessa esitettiin etimyynnin kieltoa ja se kuitenkin lakiesityk-
sestd poistettiin. Ndmé materiaaliset tosiseikat painavat oikeuden punninnassa varmasti
enemmén kuin poliitikkojen vakuuttelut siité, ettd tarkoitus oli kuitenkin rajoittaa eti-
myyntid. Miksi samat poliitikot eivét sitten kéyttédneet valtaansa kirjata tété tahtoa pyké-
134n, kun kerran lakia oltiin muuttamassa? Tilanne voi muuttua tdysin hallitsemattomaksi,
jos alkoholialan yrittdjat haluavat tdmén tilaisuuden kayttdd, ja heitdhén 16ytyy viljalti jo
ihan tuosta Suomenlahden eteldpuolelta. Tdmé& on uhkapelid Alkon aseman kustannuksel-
la mutta ennen kaikkea vaarantaa hallitun alkoholipolitiikan.

Mikd sitten on etdmyynnin suhde Alkon monopoliin? Jos valmistelemattoman lain ja se-
kavan oikeustilan takia syntyy suuren mittakaavan trokausta, jonka oikeus vield vahvistaa,
Alkon kannattavuus heikkenee. Samoin kéy tietenkin, jos nykyistd vikevimmait juomat
saavat siirtyd kauppojen hyllyille. Mutta etdmyynti ulkomailta ei kuitenkaan sinélldén riko
Alkon véhittdismyyntimonopolia kotimaassa. Ministeri Saarikko vetosi niin sanottuun
Visnapuu-tapaukseen, joka on késitelty Helsingin hovioikeudessa mutta joka ei ole vield
lainvoimainen. My®ds lakivaliokunta on puntaroinut lausunnossaan tité tuomiota. Ratkai-
sussa pohditaan edellytyksid etimyyntiin, mutta on tirkeda huomata, ettd itse herra Visna-
puu ei ollut etimyyjéd vaan myi alkoholin tddllda Suomen puolella eli siis rikkoi Alkon yk-
sinoikeutta véhittdismyyntiin ja siten alkoholilakia.

Meilld on kuitenkin lainsdédéntdjen vélilld ristiriita. Vaikka nykyinen alkoholilaki ei
tunnista etdmyyntié ollenkaan, se on silti osa verolainsdddantod EU:n valmisteverodirek-
tiivin myoté. Se on tunnistettu nimenomaan siksi, etti keréttdisiin valmisteveroja eiké kier-
rettdisi veroja. Etdmyynnin vastustaminen silld perusteella, ettd menetetdin verotuottoja,
on itse asiassa ristiriitainen kehédpédtelmd. Verotuottoja menetetdén juuri sen takia, ettd
laillista etimyyntié ei reguloida ja valvota, ettd valmisteverot ja arvonlisdverot on makset-
tu. Vaihtoehtoja on siis kaksi: joko ainoana EU:ssa kieltdd etdmyynti ja sietdé rikollinen
toiminta ja veronmenetykset tai sallia etimyynti ja asettaa sille tiukat vaatimukset. Alko
tarjoaa toki kolmannen vaihtoehdon, ettd ulkomailta ostaminen toteutetaan sen kautta ku-
ten nykyéénkin. En kuitenkaan kannata sitd, ettd Alkolle mydnnetéén véhittdismyyntimo-
nopolin lisdksi vield etimyyntimonopoli.

Sivumennen sanoen on erikoista, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ei perustuslakivalio-
kunnan esittdmien vakavien nékokohtien jialkeen voinut kuulla etimyynnin asiantuntijoita
vaan kokoomuksen painostuksesta kiirehdittiin tihan nykyiseen himminkiin ja erittdin ris-
kialttiiseen asetelmaan. Ainoa taho, jolta lausunto pyydettiin, oli Alko. Asiaa ei siis paljon
auttanut, ettd pukki antoi lausunnon kaalimaasta.

Arvoisa puhemies! Etdmyyntikielto poistui laista ilmeisestikin EU-komissiolta kevaal-
14 2017 saadun notifikaation takia, vaikka se ei tulekaan mietinndsté ilmi. Talousvaliokun-
ta kuitenkin pitdé lausunnossaan "tarpeellisena selvittiéd etimyynnin edellytysten paranta-
mista elinkeinotoiminnan ndkdkulmasta". Toisin sanoen Alkon véhittdismyyntimonopoli
tdydennettyna reguloidulla, valvotulla ja verotetulla etimyynnilld voisi olla tavoite. Sithen
pitéisi kuitenkin péétyé selkedlld saddostason lainsdddanndlld, silld nykymalli johtaa villin
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lannen — tai villin Pohjolan — tilanteeseen. Ruotsissa etimyynti on ollut sallittua ldhes 10
vuoden ajan. Internetistd toimitetun alkoholin osuus on kokonaista 1 prosentti Ruotsissa
myydysté alkoholista. Etdmyyntid on nyt vuoden ajan suunniteltu rajoitettavan, mutta tois-
taiseksi asia ei ole edennyt. Kieltd4 sité ei aiota, koska kieltdé sitd ei EU:ssa voida.

Hovioikeuden pddtds Visnapuu-tapauksessa onkin tiltd osin mielenkiintoinen, ja luen
nyt kappaleen, jota ei tdsséd yleensi siteerata: "Hovioikeus kuitenkin katsoo, ettd lupajér-
jestelmédd muuttamalla myynti ilman kiintedd toimipaikkaa eli kdytdnndssé etdmyynti on
mahdollista saattaa tehokkaan viranomaisvalvonnan piiriin. Etdimyynnille on mahdollista
asettaa samat edellytykset kuin muulle vihittdismyynnille muun muassa sallitusta alkoho-
lijuomien myynti- tai toimitusajasta, nuorten henkildiden henkil6llisyyden tarkistamisesta
ja myyntikiellosta pdihtyneille. Etimyyntiin voidaan asettaa myds muusta véhittdismyyn-
nisté poikkeavia alkoholilain tarkoituksen toteuttamiseksi tarpeelliseksi katsottuja lisévaa-
timuksia. Yhteenvetona hovioikeus toteaa, ettd kansanterveyden ja yleisen jarjestyksen
suojelu voidaan saavuttaa myds vihemmaén unionin sisdistd kauppaa rajoittavalla lupajér-
jestelmaélld vahintdédn yhtd tehokkaasti."

Arvoisa puhemies! Rinnakkain alkoholilain kanssa valmisteltiin alkoholiveron korotus-
ta valtiovarainvaliokunnan verojaostossa. Sindnsa on hévytonti, ettd eduskunnan voima-
varoja kdytetddn lainsdddédntdon, jota ei ole tarkoitus panna yhden mietinnén mukaisesti
taytantoon, jos toinen laki menee eduskunnan valiokunnan mietinnén mukaisesti. Se, ettd
kokoomus luopuisi 100 miljoonan euron verotuotoista ja vaatisi rahoitusaukon téyttdmisti
jollain muulla, hallituspuolue keskustalle ikdvammalld veronkorotuksella, on silkkaa kiris-
tystd, mutta vield enemmaén kuin kiristdvastd kokoomuksesta se kertoo alistuvasta keskus-
tasta. Ei voi kuin ihmetelld, miksi se on antautunut seldlleen hallituskumppanin eteen, ja
syitd alenevaan kannatukseen ei tarvitse kauempaa hakea.

My0s verojaoston asiantuntijakuulemisissa kisiteltiin etdmyyntid. Verohallinnon ja
Tullin edustajat kertoivat, ettd vain muutama etimyyji on rekisterditynyt arvonlisi- ja val-
misteverovelvolliseksi. Keskustelussa suhtauduttiin my6téamielisesti velvoitteiden ja val-
vonnan lisddmiseen, joten esitin valiokunnan mietintdon seuraavaa kappaletta: "Veronko-
rotus voi myos lisdtd alkoholin tilaamista internetistd, jolloin tyypillisesti jétetdan suoritta-
matta valmisteverot ja arvonlisdverot sekd mahdolliset tullimaksut. Talt4 osin verokerty-
miai ja toisaalta laillisia elinkeinoja voisi suojata, mikéli etimyyjit voisivat rekisterditya
julkiseen verorekisteriin, josta Verohallinto tiedottaisi aktiivisesti. Talloin ostajat voisivat
varmistua ja heididn voisi edellyttdd varmistuvan siité, ettd verkosta tilatun alkoholin toi-
mittaja tdyttdd lakien ja velvoitteiden madrdykset."

Hammastyksekseni hallituspuolueet eivét huolineet tdtd rakentavaa esitysténi. Ja nyt tie-
ddmme miksi: Kokoomus vaati poistettavaksi alkuperdisen lakiluonnoksen pykéldn eti-
myynnin kieltimisestd. Keskusta ei voinut hyviksyé tilalle pykéldd etimyynnin sallimises-
ta. Sen sijaan, ettd hallitus olisi tehnyt rohkeasti padtoksii, se valitsi strutsin strategian. Iké-
vé kylld maailma ei katoa silld hetkelld, kun lintu tyontd4 pdénsd maan koloon, ainoastaan
otus itse sokaistuu. Ongelma oli siis se, ettd etdmyyntié ei haluta sallia mutta ei voida kiel-
taa.

Arvoisa puhemies! Jos etimyyntid ei ole kielletty, se on sallittu. Ja jos siti ei ole erik-
seen sallittu, sitd ei voi sdddella. Ja jos sitd ei voi sdddelld, edessé voi olla suuri katastrofi.
Te, hyva hallitus, kokoomuksen kiristéjét ja keskustan alistujat, olette siitd vastuussa.
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1.28 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Hyvédid huomenta, parikymmenti kan-
sanedustajaa, jotka tadlld jaksatte olla yon pimeiné hetkind keskustelemassa ddrettomén
tarkedstd asiasta. [Timo Heinosen vilihuuto] Kiitokset todella siitd. Rahavirrat kiinnosta-
vat ihmisid, yrityksié ja elinkeinoeldmai, ja niiden pitéisi kiinnostaa myds valtiota, edus-
kuntaakin.

Kun titi alkoholilakia késitellddn, kysymys on merkittivistd yhteiskunnassa olevista ra-
havirroista. Voi verrata vihin tuohon soteen. Sotessa on ehké noin 10 miljardin markkina-
paikka niille kansainvélisille suuryhtiéille, jotka haluavat ottaa sen haltuunsa, ja hallitus
on sen antamassa. Tamén alkoholikaupan bruttoarvoa en tiedd, mutta alkoholiveron tuotto
néytti keltaisen kirjan mukaan olevan aika ldhelle 1,5 miljardia euroa ensi vuonna, eli mel-
koisesta virrasta on siindkin kysymys ihan siind mielessd, ettd valtion kassaan tulee téllai-
nen summa. Liséksi Alko tilittd4 tuottoaan jonkin verran joka vuosi. Se tosin on pienenty-
nyt jatkuvasti ja taitaa olla 40 miljoonan luokkaa télla hetkella.

On aivan selvéd, ettd yhtd lailla kuin sote-miljardit kiinnostavat elinkeinoeldmaé, myds
alkoholimiljardit kiinnostavat elinkeinoeldméi. Hallitus taipuu molempien suuntaan niin,
ettd selkdrankaa ei ole, nahka pitdd padn pystysséd — paksu nahka, niin kuin poliitikolla pi-
tad olla. Ndemme, ettd timén esityksen, joka meilld on késittelyss4, johtava ajatus on elin-
keinoeldmén tukeminen alkoholipolitiikan kautta. Se on vaarallinen tie esimerkiksi Alkon
véhittdismyyntimonopolin kannalta.

Niin kuin tuossa aiemmin mainitsin, 23—24 vuotta sitten neuvottelin komission kanssa
Suomen jasenyydesti silloisessa Euroopan yhteisossé, ja neuvottelun kohteena oli mikapa
muu kuin Alkon monopoli, joka silloin kattoi vahittdismyynnin, tukkumyynnin, maahan-
tuonnin, maastaviennin, valmistuksen, ja sitten Alkolla oli vield viranomaistehtivit ja va-
listustehtdvit, myynnin rajoittaminen ja myynnin markkinointi, eli todella mahtava yhti6
oli Alko silloin. Kaikesta muusta oli luovuttava ja luovuttiin ihan vapaachtoisesti, mutta
véhittdismyyntimonopolista Ahon hallitus halusi piti4 kiinni. Kévin neuvottelut silloin, ja
yhdessé Pohjoismaiden kanssa sovimme ja tiesimme, etti ainoa peruste séilyttdé vahittais-
myyntimonopoli on kansanterveyden perusteet. Hallitus oli yksimielinen, ja ajoimme tata
linjaa, ja niin kévi, ettd silld perusteella saimme sdilytettyéd véhittdismyyntimonopolin, ja
sen ansiosta meilld on ndmé puolitoista miljardia euroa — tai ehké verotuloja voisi olla
jonkin verran — ja tdma malli, mik& meilld on, pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan al-
koholipoliittinen malli, tinékin pdivéna, niin meilld kuin Ruotsissa ja Norjassakin, joka
myos neuvotteluja silloin kévi, vaikkei sitten liittynytkaén.

Nyt kun tété esitystd perustellaan elinkeinopolitiikalla ndin voimakkaasti kuin erityises-
ti oikeisto tekee ja keskusta tekee julkisestikin, niin varoitan siitd kylld — ehk& se on jo
myoOhdistd varoittaa: Kun alkoholipolitiikkaa ei endd perustella kansanterveydelld vaan
elinkeinopolitiikalla, on aivan selvé, ettd Euroopan unionin suunnalla ei katsota sité hyvék-
syttdvind. Eli kaupalliset, elinkeinopoliittiset monopolit ovat ehdottomasti kiellettyjé
EU:ssa. Kansanterveysperusteinen monopoli on sallittu. [Jukka Gustafsson: Térked huo-
mio!] Kun tdmai nyt tiedostetaan tadlld, niin tiedetdin, ettd olemme liukkaalla jaalla, [Juk-
ka Gustafsson: Oikein!] kaltevalla pinnalla, ja tdsti syystd varoitan, ettd — niin kuin aikai-
semmin totesin — viiden vuoden paésti timén lain seurauksena meillé ei ole Alkon véhit-
tdismyyntimonopolia vaan markkinat ovat vieneet sen ja alkoholi on tuote kaupassa niin
kuin muutkin. Onko se hyvé vai huono? Se on varmaan joillekin ihan hyvé ja mukava asia,
kun saa vapaasti mistd tahansa kaikenlaisia vikevid, Pirkka-tuotteita ja mitd ne nyt sitten
ovatkin, mutta sitd, miten iso muutos se on sitten meidin yhteiskunnallemme, voi kukin
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miettid, ja sitd, mink&laiset rahavirrat kédntyvét sitten valtion kassasta yksityisten taskui-
hin. Jélleen ihan niin kuin sote-puolella, samalla lailla on téssd kdymassd. Nyt tietystikddn
titd kuviota ei uskota varmaankaan, mutta muistan sen neuvottelun, kun komission edus-
taja oli ddrimmdisen tiukkana téssi asiassa ja saimme taisteltua yhteisesti pohjoismaisena
rintamana tdmén mallin, ja pidén sitd kylld erinomaisen suurena saavutuksena. Siitd on
nautittu yli 20 vuotta, ja isot vaikutukset on ollut talouteen ja kulutukseen.

Tédma etdmyyntikysymys on sitten toinen. Edustaja Harakka kévi sen erinomaisesti lépi.
Siind on se ongelma, etté jos timé kotimainen myynti siirtyy Alkolta S:lle ja Keskolle ja
ndin, niin se raha pyorii kylld kotimaassa, [Joona Résénen: Lidliin!] mutta tilld etimyyn-
nilld rahat menevét maasta ulos, kulutus todenndkoisesti kasvaa ja haitat jadvit maksetta-
vaksi tinne. Silloin joudutaan miettimdin, korotetaanko tyon verotusta, yritysten verotus-
ta, pddomaveroa vai mité korotetaan vai leikataanko edelleen, niin kuin on leikattu sosiaa-
liturvaa ynnd muuta, kun etsitdén korvaavia tuloja sille summalle, miké tidssd menetetéén.
Té&ma on sitd realismia.

Arvoisa puhemies! Miné en néihin prosentteihin ja lukuihin niin tarkkaan mene, mutta
totean, ettd 4,7:std nosto 5,5:een on 17 prosentin nosto, ja kun samalla myyntipaikkojen
méérd kasvaa 350:sta 5 000:een, niin kylld se todennékoisti on, ettd kulutus jossain maéirin
kasvaa. Kun kulutus kasvaa, haitat kasvavat, ja haitat maksaa yhteiskunta eli veronmaksa-
jat. Se on aivan yksinkertainen tosiasia. Silld on myds muita vaikutuksia. Ta4lld on puhut-
tu maaseudun kaupoista. Sinénsi en néde kovin toivottavana kehityksena sité, ettd Suomen
taloutta, edes maaseutua, nostettaisiin viinaa myymaélla ja juomalla. Kylld sen pitdé perus-
tua johonkin muuhun kuin juomiseen ja tdhdn kauppaan. [Jukka Gustafsson: Oikein, oi-
kein!] Mutta néin, peruste dsken kuultiin téstd asiasta.

Mutta Alkon myynti siis véhenee, kun vahvat oluet siirtyvit [Timo Heinonen: Ei ku-
kaan ole esittdnyt viinaa ruokakauppaan!] Alkosta vapaille markkinoille. Kun Alkon
myynti vihenee, sen tuottokin vidhenee. Kun tuotto vihenee, silloin Alko joutuu katso-
maan, mistd siéstetddn. Tuskin Alko rupeaa pitdméén tai valtio rupeaa tukemaan Alkon
myymaélditd Saarijarvellé taikka jossakin muualla, vaan silloin ovia suljetaan, ty6ttomié tu-
lee ja ihmisten palvelut téltd osin heikkenevit. Tdma on aivan luonnollinen tapa tyhjentda
maaseudun palveluita tltd osin. Onko se hyva vai huono? Ehka se tuonti, sitten kun saa ti-
lattua jostakin Portugalista nollaverokannalla olevaa juomaa, korvaa sen Alkon myynnin.
Eli kierre sen kun vain syvenee.

Arvoisa puhemies! Minusta téssi on sen verran isoista asioista kysymys, etti titd kan-
nattaisi pohtia valoisaan aikaan.

Tédma vield tdhdn etdmyyntiin, ettd mind en kylld voi missdén mielessd hyviksya sité,
ettd tehdddn tietoisesti perustuslain vastainen laki timén etdmyynnin osalta. Se on edus-
kunnan arvovallan vastaista, se on laillisuusperiaatteen vastaista, se siirtdé poliittisen val-
lan tuomioistuimille. Tdima on suuri hépeéd eduskunnalle. Olisi paikallaan — en nyt viitsi
tehda esitystd — ettd eduskunta ldhettéisi timén mietinnon perustuslakivaliokuntaan vield
mietittdvéksi, tutkittavaksi, onko todella perustuslain mukaista menetelld néin ja sadtééa tal-
lainen laki, mutta en nyt tee sitd esitystd, kun on téssé puoli yoté jo pitkdlti menty. — Kii-
tos.

1.38 Sirpa Paatero sd: Arvoisarouva puhemies! Voisihan sitéd joulunalusaikaa viettd pa-

remminkin kuin td4lld puoli kahden aikaan keskustelemassa, mutta timé on hallituksen
tahto, ja mehdn keskustelemme. Jos kerran ei ole muuta aikaa, niin minulle sopii. Silloin
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kun on tarkeisté asioista kyse, silloin puhutaan, silloin valvotaan ja ollaan tdissé, erityises-
ti, kun kyseessé on alkoholilaki, johon entisissé tyotehtévisséni sain toistakymmenté vuot-
ta perehtyd vahdn enemmaén.

1 §:ssé tavoitteena lukee alkoholin kdyton vihentdminen. Mitd me sitten olemme ta4lla
nyt tekeméssd? Meilld on kohta noin sadan vuoden kokemus, tutkimustieto siité, ettd kun
alkoholin saatavuus paranee ja hinta alenee, kéytto lisdéntyy. Kaikilla niilld kerroilla, kun
ndin on Suomessa tapahtunut itsendisyyden aikana, on myoskin kaytto lisddntynyt, enkd
mind usko, ettd Suomen kansan juomatavat ja meidén alkoholikulttuuri olisi sadan vuoden
jélkeen, nyt tdmén yon yli menty&, muuttunut niin paljon, ettd tdlld kertaa ndin ei kévisi.
Siitd syysté olen pahoillani, ettd olemme téssé tilanteessa.

Tassé on turvallisuusongelmat, tissi on sosiaaliset ongelmat, tissd on terveydelliset on-
gelmat. Ei ole minun mielesténi pieni summa ennakoidut 150 yliméériista kuolemaa alko-
holihaittoihin. Ei ole pieni summa se, ettd sairaalapdivien méirddn arvioidaan tulevan
1 500 lisd4, ja samaan aikaan olemme tekemissd sotea. Ei ole ihan pieni ajatus se, miké
tyGtuntien médré ja tyGpdivien médrd hiavida tistd syysti, ettd alkoholin kayttd lisddntyy.
Surullisen kuuloista oli, ettd ministeri tadlld esitteli tietdvansa kyll4, ettd lastensuojeluun
tarvitaan lisda tyOntekijoitd, mutta silld ei tunnu olevan mitdin vili, jos kerran se tiedetéén,
ei edes aavistella, vaan tiedetéén ja kirjoitetaan itse perusteluihin, etté lasten eldma heikke-
nee, kun viinan kulutus kasvaa, ja siitd huolimatta halutaan tdmaé laki tehda.

Télla hetkelld 70 prosenttiin poliisin tehtévisti liittyy alkoholi — 70 prosenttiin. Ne ovat
onnettomuuksia, ne ovat vikivaltaa, ne ovat hukkumisia, ne ovat tulipaloja. Yli 70 prosent-
tiin néisté liittyy alkoholi, ja titd halutaan lisétd. Meill4 télla hetkelld poliiseilla on kylld jo
ihan tarpeeksi tehtdvai. Tamén paivan budjettikeskustelussa kéytiin poliisien resursseja 13-
pi, ja siiné keskustelussa ministeri Risikko kertoi, etté kyll4 hén tietd4, ettd tarvitaan véhin-
tddn 170 poliisia lisd4, johon a) ei ole rahaa ja b) ei ole poliiseja. Meilld oli muistaakseni,
kun me késittelimme tété asiaa hallintovaliokunnassa, tiedossa, etti siind kohtaa oli 17 po-
liisia, jotka olisivat voineet siirtyd suoraan tyomarkkinoille. 17 — ja 170 tarvittaisiin, jos
tdma laki tulee voimaan. [Kari Kulmalan vélihuuto] — Juuri ndin, mutta miksi ollaan te-
kemadssa sitten lisdtarvetta poliiseille? [Kari Kulmala vilihuuto]

Meill4 tissid esityksessd on monia asioita, mitké on tdélla kdyty 1dpi, muutama sana ihan
lyhyesti.

Meilld on muun muassa jatkoluvista tulossa luvanvaraisia, mistd myoskin poliisi on
huolissaan, koska se suuntaa heidén voimavarojensa kiyttod yhd enemmin sinne keskelle
yOté, jotenka heidin tyovuorojérjestelynsd tulevat muuttumaan. Sielld on erilaisia muutok-
sia myoskin lupaedellytysten keventdmiseen, mika tddlld on monen mielestd ollut erittdin
hyvé asia, mutta sielld on samalla riski harmaan talouden lisdéntymiseen. Samoin sielld ei
endd etukiteisvalvonta ole niin tiukkaa yrittdjien osalta, miten alkoholilupia saadaan, vaan
on siirrytty jélkikdteisvalvontaan, joka mydskin lisdd riskid harmaaseen talouteen. Puhu-
mattakaan kysymyksestd, miké on jo akuuttina aika monessa paikassa jérjestyksenvalvo-
jien osalta.

Samoin tdmé elinkeinondkemys, josta on oltu tdélld huolissaan: kaikkihan me haluai-
simme, ettd ihmisten kdyttdytyminen alkoholinkdytdssa siirtyisi enemmaén ravintoloihin ja
samanaikaisesti olisi ruokailua ja muuta, mutta télld esityksell itse asiassa siirretdén alko-
holinkéyttod marketteihin elikkd alkoholia marketeista ostettavaksi kotiin ja kaduille juo-
tavaksi siitd syysti, ettd sinne marketteihin tulee se mahdollisuus niihin véikevimpiin, ja tél-
13hén halutaan lisidtd markettien alkoholin myynti. Ja niitd myyntipaikkoja néille suurem-
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paa prosenttimaérai alkoholia sisiltédville juomille tulee tuhansia lisa4, elikka télld heiken-
netédn elinkeinopoliittisesti jarkevampad linjaa, jossa meilld ihmiset istuisivat ravintolois-
sa syOmaissé ja nauttisivat alkoholia. Tdssd mennéén ihan toiseen suuntaan.

Sitten en voi olla hammaistelemitta titd asiaa, ettd timé on tullut tdnne taloon koko hal-
lituksen esityksend ja nyt tuntuu, ettd tiélla on joku késienpesu meneillddn — niin monet
hallituksen edustajat kdyvét tddlla pontdssd kertomassa, kuinka tétd ei pidd misséén ta-
pauksessa néiltd ja ndiltd osin viedd eteenpdin. Ei voi olla kysymattd, ettd minké ihmeen ta-
kia tdma esitys on tullut tdhén taloon, jos kerran nyt yhtdkkia, yllattden... Mind ymmarrén,
ettd oppositio saa sen lakiesityksen kiteen siind kohtaa, kun se tulee tuohon kaytaville,
mutta hallituspuolueet tietivét etukéteen, mitka pykéldt sinne on tulossa. Ja silti te halusit-
te sen tdnne. Ei ole oikein reilua tulla siind kohtaa, kun se on tdélld mietinnglla, kertomaan,
ettd olisin halunnut tehda toisenlaisen esityksen.

Mind en ymmaérrd myoskaén téta kiirettd. Mind tiedédn, ettd tima on poliittisesti kytketty
sithen 100 miljoonaan, siithen veroesitykseen, mutta asiallisesti siini ei ole mitdén yhteyt-
td. Asiallisesti tdmaé olisi voitu hyvin késitelld vaikka helmikuussa, tai vaikka maaliskuus-
sa, loppuun. Minkéénlaista yhteytti sithen verolakiin tlld ei ole — paitsi poliittinen kyt-
kos. [Kalle Jokisen vélihuuto]

Téssd on muitakin toiminnallisia kummallisuuksia, mitké olen téni iltana ymmaértanyt.
Miné en ymmaértanyt tdhin mennessé, ettd valiokunta ei halua kuulla asiantuntijoita, etti
dénestetiédn asiantuntijoiden kuulemista vastaan. Tdhdn mennessé on oltu, ainakin sen het-
ken, kun mind olen téélla ollut, sitd mieltd, ettd kansanedustajilla on oikeus saada asiantun-
tijalausunnot kuultavaksi paikan péélle tai kirjallisina, ja nyt ymmaérsin, ettd titd on vastus-
tettu, vaikka oli tullut uusi asia esille, josta olisi pitdnyt saada lausunnot. Toinen, vield mer-
kittdvampi asia on se, ettd kun meilld on perustuslakivaliokunnan lausunto, niin sen yli k-
velladn. [Sari Sarkomaa: Ei kévelty yli!] — Ei kdvelty yli, mutta ei otettu huomioon, [Sari
Sarkomaa: Otettiin huomioon!] jos kerran kolme valiokuntaa oli samaa mielti, juuri tarkis-
tin tuosta vield talousvaliokunnankin osalta, ja kaikki olivat samaa mieltd, ja sitd ei huomi-
oitu. — Elikké tdssé on toimintatapakysymyksid: tima kiire, timé yodllinen istunto joulun
alla, ei budjettilaki, ei valiokunnassa kuultavia, perustuslakivaliokunnan huomioita ei ole
otettu mukaan. Olen todellakin hdmmentynyt, silld tdmai ei oikeasti tee hyvai koko tille
laitokselle.

Ja vield ndihin monopoleihin. Meilld on etimyynnin osalta Alko ollut monopoli kansan-
terveysperusteella samalla tavalla kuin meilld on pelihaittojen ehkéisemiseksi Veikkaus
talld hetkelld ainoana monopolina, ja ndmé ovat ne perusteet, milld me olemme saaneet ne
pidettyd. Ja nyt sitten halutaan tdma riskeerata pelkéstédén joittenkin tuttavien, néhtévasti
hyvin lobattujen ystévien tai joidenkin muitten oman bisneksen alttarille. [Arto Pirttilahti:
Hopo hopo! ] — Silté se télld hetkelld kuulostaa, ja ne riskit ovat oikeasti aika suuret. Miné
toivon todellakin, ettd ne eivit toteudu, mutta me teemme huomenna esityksen etimyyn-
nin kieltdmisestd, koska yritimme viimeiseen asti saada jotain tolkkua tdhén lakiin.

1.48 Joona Risédnen sd: Arvoisa puhemies! Tamaé alkoholi on meille suomalaisille kylla
kimurantti kysymys, se kun néyttdéd olevan ldsnd niin hyvéssi kuin pahassakin. Monesti
meilld eldmén hienoihin hetkiin kuuluu se, ettd niitd juhlistamme alkoholin kanssa, mur-
heita monesti hukutamme alkoholiin, ja valitettavan monessa tragediassa myos alkoholi
ndyttdytyy suuressa osassa. Taltd osin on ihan luonnollista, ettd kun alkoholilakia ollaan
muuttamassa, niin se aiheuttaa myos keskustelua téssé salissa, ja hyvé niin. Alkoholilain
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uudistaminenhan on aina tasapainoilua toisaalta kuluttajien vapauksien, elinkeinoeldmén
mahdollisuuksien ja kansanterveyden vililld. Ymmaérrén hyvin, ettid joku on sitd mieltd,
ettd kuluttajien pitdd saada uusia vapauksia, ymmaérrén hyvin, ettd elinkeinoeldmén pitéé
saada uusia mahdollisuuksia, mutta kysymys kuuluu, kuinka paljon kansanterveydelld on
varaa téstd maksaa. Sehén on tdmén asian ydin. Yleensé sanotaan, ettd vahvin kestda sen,
minké heikoin vaatii, ja siitd ndkokulmasta tité lainsdddéntda on syyta tutkia.

On ihan selvi, ettd timén lain voittajiin kuuluvat, totta kai, kuluttajat siind mielessa, ettd
tuotevalikoima lisddntyy, elinkeinoeldmd, panimoteollisuus kiittdvat siitd, ettd heilld
myynti kasvaa, mutta kansanterveyden nékdkulmasta viime kédesséd me veronmaksajat ja
ihmiset sitten tdiman maksamme. Jo tdlld hetkelld tdmén alkoholin haitat eivit ole mikédan
pieni summa tissid meidén kansantaloudessamme, kun puhumme vuosittain 1,3 miljardista
eurosta, joka menee siis alkoholista koituvien haittojen hoitoon — 1,3 miljardia euroa.
Olen ymmértinyt, ettd tissé salissa usein kdytetdén aika moniakin puheenvuoroja sen suh-
teen, ettd titd julkista taloutta pitdisi tasapainottaa, haetaan niitd sdéstokohteita. Tétd taus-
taa vasten aina tuntuu hieman hullunkuriselta, etti sitten me ehdoin tahdoin olemme lisda-
méssi niitd menoja. Kun nyt ottaa huomioon ne kustannusliséykset, joita timén lain myota
joka tapauksessa tulee — puhutaan sitten sosiaali- ja terveydenhuollon sektorista, turvalli-
suussektorista— niin ne ovat mittavia, ja en usko, etti tdstd hirvedn moni on eri mielta, tai
jos sitten on, niin kysyn, minkd ihmeen takia sitten, kun tista hallituksen esityksesta tdalla
hallituksen perusteluita lukee, tdélla hallituspuolueiden edustajistakin moni toteaa, ettd ei-
viét ne toteudu. Onko tésti sitten vedettdvissé johtopaitds, ettd muitakin hallituksen esityk-
sid voidaan hieman tulkita niin, etti eivit sielld kerrotut asiat nyt olekaan niin tosia, etti nii-
hin pitdisi uskoa?

Kun kaiken sen tutkimustiedon lukee, mika liittyy téhén alkoholiin ja siihen historiaan ja
sithen, minkélaisia padtdksid ollaan aikaisemmin tehty, ja sithen perehtyy, niin on aivan
selvai, ettd tdiménkin lain myotd kulutus tulee nousemaan. Siitd voidaan sitten véitella,
kuinka paljon se nousu on, mutta kulutus tulee nousemaan, se on aivan selvi asia, ja kun
kulutus nousee, niin silloin myds haitat kasvavat, ja kun haitat kasvavat, niin silloin kus-
tannukset yhteiskunnalle kasvavat. Tdmin pdivinselvan paittelyketjun toteamisessa en
usko kenelldkddn olevan ongelmaa, ja nyt sitten olisi syyti, etti jos ja kun on halukas va-
pauttamaan saatavuutta, sitd kautta lisddméaan haittoja ja sitd kautta lisddméain kustannuk-
sia, niin sitten se my0s todettaisiin tdalla rehellisesti. Téssé tdytyy antaa kiitosta ministeri
Saarikolle, joka moneen otteeseen on téstikin pontdstd todennut selvésti sen, ettd tdmén
lain mydtd kustannukset tulevat kasvamaan ja se nékyy sitten veronmaksajien kukkarossa
ja totta kai niin inhimillisené kuin sosiaalisenakin karsimyksena.

Puutun nyt ndiden kustannusten osalta vain yhteen yksityiskohtaan, ja se liittyy tidnne si-
séisen turvallisuuden puolelle. Ennen kuin aloimme késitteleméin titd alkoholilain mietin-
tod, kasittelimme sisdministerion pédluokan osalta valtion budjettia. Silloin vasemmalta
oikealle kaikki olivat huolissaan poliisin resursseista, niin kuin kuuluukin. Se on aivan oi-
kea huoli. Talla hetkelld niitd resursseja pienentdéd esimerkiksi se tosiseikka, ettd meilld
koulutusméérit ovat ajan saatossa jadneet jalkeen. Vaikka me kuinka haluaisimme lisati
poliisimiesten médraa, niin meilld ei ole sithen mahdollisuutta, kun meilld ole koulutettuja
poliiseja. Meilld on tdlla hetkelld tydttominé noin vajaa parisenkymmentd poliisia, jotka
voisimme ottaa saman tien toihin. Kun tédlla hallituksen esityksessé todetaan, ettd valitto-
mét vaikutukset tdimén lain my6té ovat todella 170 henkilotydvuotta, 10—15 miljoonaa,
niin kylldhén tdstd ajattelee niin, ettd jos hallitus tdmén esityksen haluaa sitten vieda ldpi,
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niin se my0s sitten vastaa niistd kustannuksista. Mutta kun tésté asiasta keskusteltiin bud-
jettikeskustelun osalta, niin ei kukaan — siis alleviivaan: ei kukaan — hallituspuolueen
kansanedustaja noussut ylos ja todennut, ettd ensi vuonna on sitten tuotava esitys, missa
tuodaan poliisille 10—15 miljoonaa euroa lisdresursseja. Ei siis kukaan.

En ole kuullut myoskééin tissa keskustelussa, ettd kukaan hallituspuolueista olisi esitta-
méssd esimerkiksi niitd kaivattuja resursseja sosiaali- ja terveydenhuoltoon, joita timi
muutos vaatisi. Kun olen ymmértanyt, ettd tisséd yhteiskunnassa sosiaali- ja terveydenhuol-
lon osalta meilld pidemmaéllé aikavélilld on tavoitteena enemmaénkin tdmé 3 miljardin eu-
ron sddstiminen tdssd kustannusten nousussa, niin tdiminkin lain osalta tulemme lisda-
méén niitd kustannuksia. Se on rehellistd myontdi. Jos nédin haluaa tehdé, niin sitten olisi
rehellistd esittdd ne liséresurssit.

En yhtdin puheenvuoroa ole kuullut, jossa kukaan hallituspuolueen kansanedustaja,
joka tdté lakia olisi kannattanut, olisi td4llé esittimaéssa niitd tarvittavia resursseja, joita siis
hallituksen esitys ja sen perustelut vaativat. [Jukka Gustafsson: Aika erikoista!]

Sitten ehké yhteen pikanttiin yksityiskohtaan, mika tdssd nousee suureen rooliin, ja se on
tdma tilavuusprosentti, 4,7:std 5,5:een. En nyt ldhde sen enempéd kdyméén lépi niitd vai-
kutuksia, joita tddlld ansiokkaasti on moni avannut, mutta puutun vain siihen, ettd kun tasta
on nyt tehty hallituspuolueiden edustajien toimesta jotenkin se keskeinen kysymys myos
elinkeinoeldmén kannalta tai panimoteollisuuden kannalta, niin jotenkin ndin maalaisjér-
jelld ajattelee, ettd panimoteollisuutta kai kisittddkseni eniten kiinnostaa se, ettd he saavat
tdmén valmistustaparajoitteen tadlta laista poistettua, jolloin he saavat sithen suurempaan
médrddn myyntipisteitd ne juomat, jotka télld hetkelld sielld eivit ole myynnissd. Kansan-
kielelld voidaan silloin puhua lonkerosta. Jotenkin ajattelen télld samalla paittelyketjulla,
ettd jos titd hyvai sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintda tdssi salissa enemmistd kan-
nattaisi, joka siis pitéisi tilavuusprosentin nykyisellddn mutta poistaisi timén valmistusta-
parajoitteen, niin kylld uskoisin, ettd panimoteollisuus tdhén ihan tyytyvéinen olisi. Sehin
silloin tarkoittaisi, ettd niin Hartwallit, Sinebrychoffit kuin muutkin toimijat kylla lantrai-
sivat sen lonkeronsa siihen 4,7:44n ja saisivat sen myyntiin joka ikiseen markettiin ja huol-
toasemaan, mihin sen haluavat.

Nyt kun téssé keskustelun kuluessa on kuunnellut niitd edustajia, jotka sanalla sanoen
tuntuvat nyt hieman olevan tissd panimoteollisuuden talutusnuorassa, he voisivat nyt ihan
rehellisesti tulla ténne kylld sanomaan, etti keskeisempi kysymys teollisuuden kannalta on
nimenomaan tdmé valmistustaparajoite. Se kun poistetaan, niin kylld sielld panimoteolli-
suus sen jalkeen ne hillonsa tekee tdsséd bisneksessd, minkd he haluavat. Talti osin voisi
ajatella, ettd kohtuullisen hyvi pragmaattinen kompromissi olisi timaé sosiaali- ja terveys-
valiokunnan mietinto, joka tdndén on jétetty, ja sen pohjalta olisi aika hyva edeti eteenpiin.

Senpa takia toivon, ettd niitdkin asioita huomenna ihmiset pohtivat, kun tisti ddnestim-
me. Ei ole vield kuullut, ettd kenenkdin suomalaisen arki olisi tyssédnnyt viinan saannin
puutteeseen, mutta aika monen arki on tyssannyt siihen, etté sitd on hieman liikaa tarjolla.

1.59 Johanna Kariméki vihr: Arvoisa puhemies! Kaésittelyssd on uusi alkoholilaki, ja
késittelyn pohjana on parisataasivuinen sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd, joka
muutama tunti sitten tuli painoldmpoéisend edustajien tutustuttavaksi. Hallituksen esityk-
sessé lisatdén alkoholin saatavuutta merkittdvésti, ja ndin ollen alkoholihaitat lisdéntyvét.
Tétd ei myOskéan véhitelld hallituksen esityksen perusteluissa eikd myoskdén sosiaali- ja
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terveysvaliokunnan mietinndssé, jossa todetaan, etté tima esitys tyollistéa poliisia, se tydl-
listdd hoitajia, ladkéareitd ja myos lastensuojelun mééra kasvaa.

Miné en halua antaa lapsillemme lasista lapsuutta. Lainsédtdjin tehtdva on suojella hei-
koimpia. T4lld hetkelld alkoholin saatavuus on varsin riittévi, ja nditd kaikkia laajennuksia
emme maahamme tarvitse. Toki esityksessé on hyvidkin asioita, kuten se, ettd ravintoloi-
den sééntely kevenee, ja pienpanimoiden ulosmyyntioikeus on hyvé ja kannatettava asia.
Se edistdd kidsityoldisoluiden valmistusta ja suomalaista pienpanimoyrittdjyyttd. Mutta hal-
lituksen esityksessé on paljon elementtejd, jotka lisddvét haittavaikutuksia merkittévasti,
ensinndkin se, ettd hallitus toivoisi kaupassa myytavéan alkoholin tilavuusprosentin nostoa
5,5 prosenttiin. Téssd kohtaa tiytyy kiittdd sosiaali- ja terveysvaliokuntaa, jonka vastuulli-
nen enemmistd kuitenkin kannatti tdssé kohtaa nykytilaa, 4,7:43 prosenttia. Miné en halu-
aisi tuoda nelosoluita ruokakauppaan ja silld tavoin lisité alkoholin haittavaikutuksia. En
myo0skdin haluaisi limuviinoja kauppoihin siksi, ettd ne lisddvét asiantuntijoidenkin mu-
kaan erityisesti lasten ja nuorten alkoholinkulutusta.

Téssi esityksessd on jétetty mietintdon vastalauseita, ja varsinkin timé vastalause 2, jos-
sa myds vihreiden edustaja Outi Alanko-Kahiluoto on mukana, on hyvinkin perusteltu.
Téssé vastalauseessa on nostettu esiin my0s etimyyntiin liittyvit ongelmat — se, etté lais-
sa perusteluissa toisaalta kielletdén etimyynti mutta pykélissa sitd ei ole erikseen kielletty.
Myos lakivaliokunta, jossa itse olen tété asiaa késitellyt, syventyi perusteellisesti tahédn eté-
myynnin problematiikkaan. Kuulimme oikeusoppineita asiantuntijoita, jota toivat sen
viestin valiokuntaan, etti tdmaé lakiesitys pitdd tiltd osin selkeyttdd ja etté tdlld hetkelld se
on epéselvi. Téssé keskustelussa nousi esille sekin ndkdkulma, etti toisaalta perustuslaki-
valiokunta on jo selkeyttdnyt asiaintilaa niin, ettd perustuslakivaliokunnan késityksen mu-
kaan on nyt linjattu, ettd etimyynti olisi sallittu.

Itse nden tdssd hyvin suuria riskejé, sekéd kansantaloudellisia riskejé ettd kansantervey-
dellisié riskejd. Ensinnékin kansantaloudelliset riskit liittyvét siithen, ettd verotulot jaisivét
saamatta Suomeen, ja kansanterveydelliset siihen, ettd luonnollisesti alkoholin saatavuus
merkittdvésti lisddntyisi. Alkoholihaitat ovat nyt jo hyvin tunnetut. Ne aiheuttavat terveys-
haittoja, poissaoloja toistd. Alkoholi on karsinogeeni, niin kuin tédssd monessa puheenvuo-
rossa on todettu. Sydpésairaudet, sydédn- ja verisuonisairaudet sekd maksa- ja munuaissai-
raudet lisdéntyisivét. Tutkimustiedon mukaan yksi vaikuttavimpia tapoja viahentdi alkoho-
lin kulutusta on rajoittaa alkoholijuomien saatavuutta. Alkoholikuolleisuuden muutokset
ovat seuranneet melko sdénnoéllisesti alkoholijuomien kokonaiskulutuksen kehitysté, ja
tdmé on johdettavissa Tilastokeskuksen datasta. Alkoholimaksasairaudet ja niihin liittyvit
kuolemat ovat lisddntyneet merkittivasti pitkélld aikavalilld. Kuitenkin viime vuosina al-
koholinkulutus ja alkoholikuolemat ovat vahentyneet. Esitetyt muutokset lakiin tulisivat
kéantdmaén tilastot jélleen noususuuntaisiksi.

Téssé keskustelussa nousi yllattden esille myos se, ettd tdimé alkoholin tilavuusprosent-
ti, josta tdnddn aamulla d&nestimme, ei olisikaan hallituspuolueiden jésenille omantunnon
kysymys ja vapaasti ddnestettdvissa. Piddn tdtd kovin erikoisena menettelyna ja toivon, ettd
jokainen edustaja itse harkitsee omassa sydédmessidén omaa ndkokulmaansa ja danestad ku-
ten omatunto sanoo.

2.05 Juha Rehula kesk: Arvoisa herra puhemies! Illan ja alkuyon aikana useat edustajat

ovat ryhtyneet ennustajiksi, ennustamaan tulevaa tilanteessa, jossa meilld on kasittelyssa
alkoholilain kokonaisuudistus. Saattaa olla, ettd tdhén keskusteluun, joka menneen illan ja
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tdmén alkuyon aikana on kiyty, saatetaan joskus palata. Than tilla perusteella tulin tinne
pitdmédéin pikku puheenvuoron, jotta niille, jotka haluavat nditd tunnelmia taéltd joskus
poytékirjan kautta lukea, vélittyisi my0s se puoli tdstd lakikokonaisuudesta, joka on muu-
takin kuin ndma paljon tunteita heréttévit 0,8 ja etimyynti.

Meilld ovat voimassa olevan alkoholilainsd&ddnnon vanhimmat pykalt siltd vuodelta,
kun kieltolaki purettiin Suomessa, vanhimmat pykélat. Meilld on voimassa oleva perustus-
laki vuodelta 2000, ja kiitos sen, ettd timéa alkoholilain uudistaminen on ollut poliittisesti
aikaisemminkin hankalaa, olemme tindin tilanteessa, missd kdiymme keskustelua koko-
naisuudistuslain ensimmaéisen kisittelyn osalta. Moni peruspalveluministeri on yrittanyt.
Nyt ollaan pisimmaélld koskaan.

On jonkinlainen aika, ja voisi sanoa vihdoin viimein aika, saada alkoholilainsdédénto
vastaamaan 17 vuotta vanhaa perustuslakia, [Harry Wallin: Siit4 kiitos Rehulalle!] ja se,
mihin tissd viittaan, on se — perustuslaissa muun muassa séddetddn siitd — ettd meilld on
13 asetusta, joista osan siséltd on pitényt tuon 17 vuotta olla lain tasolla. Nyt tétd ollaan te-
kemissd. Tama saattaa kuulostaa prosessuaaliselta, teknokraattiselta puheelta, mutta siiné
vaiheessa, kun tédlla salissa oli kaikkein kiivain tunnelma eilen illan aikana, silloin puhut-
tiin prosessista, arvosteltiin prosessia. Katsoin mahdolliseksi timénkin puolen poytakirjo-
javarten ihan puhua déneen. [Jukka Gustafsson: Arvioitiin ihan viime pdivien tapahtumia! |

Hallituksen esitys on kokonaisuus, jossa on hyvin avoimesti kerrottu niin plussia kuin
miinuksia: taloudellisten vaikutusten arviointi, vaikutukset terveyspolitiikkaan, vaikutuk-
set elinkeinoeldméédn. Kuulun niihin edustajiin, jotka sanovat ddneen, ettd me olemme uu-
distamassa alkoholilainsdddént6d enemmén elinkeinoeldmén kuin terveyden ehdoilla.
Miti tulevina vuosina tapahtuu, sen sitten aika néyttda, ja joskus historian kirjatkin kerto-
vat, onko tdmaé painotus ollut oikea vai véird. Toisekseen kaikille niille puhujille, jotka
ovat tdmén illan aikana sanoneet, ettd terveysnidkokulmaa ei ole lainkaan otettu tdssa laki-
esityksessd huomioon, uskallan kylld sanoa, ettd he eivit puhu totta. Uskallan sanoa, etté
ette, arvon kollegat, ndiltd osin puhu totta.

Alkoholin kokonaiskulutukseen vaikuttaa hinta ja saatavuus. Saatavuus néilti osin tar-
koittaa sitd, miké on se alkoholin méér4, joka meilléd on saatavilla ostaecssamme alkoholia.
Téstd on tehty morko, morko siitd, ettéd nyt ollaan tekeméssé jotakin ldhes maailmanlop-
puun rinnastettavaa olevaa muutosta. [Toimi Kankaanniemi: Ei tietenkdén!] Sanon oma-
kohtaisesti d4dneen, ettd kylld se ennuste, ettd alkoholin kokonaiskulutus tdssd maassa tulee
tdmaén lainmuutoksen osalta kasvamaan — sanon varmuuden vuoksi — lienee totta, mutta
en mydskéédn usko niihin puheisiin, jotka ldhes maailmanloppua téssé asiakokonaisuudes-
sa veisaavat. [Jukka Gustafsson: Valiokunnan mietintd on totta!]

Yksi osa valmistelua on ollut vaihe, jossa oli lakiluonnos, jossa ldhdettiin siitd, ettd mat-
kailu- ja ravitsemusala saa kiytdnnossa kaiken sen, mitd haluaa. TyOpaikat matkailu- ja ra-
vitsemusalalle olivat siind kohtaa valmistelussa ykkdstavoitteita terveyspolitiikan lisdksi.
Sen jélkeen, helmikuun 2016 jdlkeen, on tapahtunut monenmoista. Itse seuraan mielen-
kiinnolla, miten tdma lainsdddanto tulee vaikuttamaan ty6llisyystilanteeseen, koska kylla-
hin se, ettd vahittiiskaupassa on saatavissa sitd 0,8 vahvempaa, tullee vaikuttamaan ravin-
tolassa alkoholin anniskeluun. Toinen asia: ne pohjat, mitkd matkailu- ja ravitsemusalan
osalta tuolloin kohta kaksi vuotta sitten oli julkikin kirjoitettu, ovat edelleen olemassa.
Yksi keskeinen osa tdimén lain valmistelua, ssmmoinen draiveri, on ollut se, ettd alkoholin
nauttiminen valvotuissa oloissa on jatkossa aiempaa tai nykytilannetta mahdollistetum-
paa. Se toteutuu tissé edelleen — valvotuissa oloissa, valvotussa tilassa.
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Valiokunta on mietintddnsé kirjoittanut lausuman, jossa edellytetéén niin sanotun julki-
juopottelun lainsdddanndllistd estdmistd. Kannatan lampimésti tuota esitysté, tuota pontta.
Kyse on sisdministerion hallinnonalaan kuuluvasta asiasta, mutta sen verran asiasta tiedén,
ettd pykalét ovat ainakin jossakin tdssd Kehd ykkdsen sisdpuolella tarvittaessa hyvin no-
peastikin saatavilla, jos vain halua ja tahtoa on.

Arvoisa puhemies! Kun on puhuttu prosentista ja on puhuttu etdmyynnistd, niin haluan
ihan luettelonomaisesti puheenvuoroni loppuun sanoa niité pienié asioita, jotka ovat tavan
ihmisen ndkokulmasta ainakin osa hyvinkin merkittavia.

Ensinndkin ovat tddlld jotkut muistaneet, ettd yksi hyvin periaatteellinen ja laajaa kan-
natusta saava asia, jolla on muuten ihan komission notifiointi — jisenmaat ovat ottaneet tai
tdssé tapauksessa jéttineet ottamatta kantaa — on se, ettd meidén pienpanimot saavat ulos-
myyntioikeuden. Voimassa oleva lakihan lihtee siitd, ettd pitdd olla kaurahiutaleita hyllys-
sd ja niin edelleen ja niin edelleen. Jatkossa ei tarvitse olla kaurahiutaleita ja kahvipakettia,
pienpanimo voi jatkossa ulosmyyntié harjoittaa.

Toiseksi, en edelleenkddn muista, vaikka pitdisi ulkomuistista muistaa, onko se asetus
vai laki, joka kieltdd alkoholin velaksi myynnin. Jatkossa Visa-kortilla voi huoletta mak-
saa alkoholia. [Sari Tanus: Kuinka monella perheella lisddntyy ongelmat?]

Luvat. Meilld on jatkossa yksi alkoholilupa. Me emme siirry luvattomaan tilanteeseen,
mutta tulee yksi lupa, jota valvoa, yhdet ehdot.

Aukioloajat vapautuvat. Tdmé on asia, josta on tullut paljon kriittistékin palautetta. Ei
ole pakko pitdd yotd mydten ravintolaa auki, mutta se on jatkossa mahdollista. Tadssé koh-
dassa itse uskon markkinatalouden toimivuuteen ja siihen, ettd jos on kysynti4, niin on sit-
ten tarjontaakin. Pelkké tarjonta ei riité, pitdd olla kysynt&a.

Niin sanotut happy hourit ovat mahdollisia.

Valmistajat, tuottajat ja ravintolat voivat verkkosivuillaan kertoa oman sortimenttinsa.
[Sinuhe Wallinheimo: Viimein!] Sindnsé pieneltd kuulostava asia, mutta jatkossa se on
mahdollista, ja pidén sitd hyviana.

Viime kesdn yksi hitti-iltapdivalehtiuutisia oli kuva téstd meidan metropolikaupungis-
tamme, jossa oli kuvattu ravintolan edustaa, jossa asiakas ei saanut viedd drinkkidin kadun
katkaisemalle anniskelualueelle. Jatkossa tillainen on lainkin mukaan mahdollista, tai use-
ammalla ravintolalla voi olla yhteinen anniskelualue.

Kuulostaa pieneltd, mutta niméa ovat voimassa olevan lain mukaan sellaisia asioita, jot-
ka ovat tdssd nyt muuttumassa, ja valvotuissa olosuhteissa alkoholin nauttiminen on jat-
kossa siis mahdollistetumpaa kuin téné péivéna. [Timo Harakka: Kuka néitd vastustaa?]

Arvoisa herra puhemies! Kun mainitsee sanan alkoholi, se siséltdd paljon tunnetta, ja
nollatkoon sitten puheenvuoroni kokonaisuudessaan tdmé loppu, mitd sanon, mutta kylla-
hén me olemme tilanteessa, missd toinen toisemme opettaminen varsinkin siitd, mikd on
oikein tai védrin, on kylld hieman ehké tarpeetontakin. Me dénestdmme huomenna, ja tau-
lulle ilmestyvit luvut. Mennéén sen mukaan, ja sitten katsotaan seuraavaa asiaa, menniin
eteenpdin. Emme me toistemme vakaumusta tai toistemme [Puhemies koputtaa] tietoon
pohjaavaa tai muutoin nikemystd muuksi muuta. Demokratiaan kuuluu d4nestdminen, ja
sitten menndin eteenpdiin.

2.15 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Niin kuin tdssd on jo monessa puheen-

vuorossa todettu, kylldhén se on tosiseikka, etti tdssé laissa perusteet ja pykalét ovat risti-
riidassa keskenédédn. 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on vdhentéd alkoholipitoisten ainei-
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den kulutusta rajoittamalla ja valvomalla niihin liittyvéd elinkeinotoimintaa alkoholin
kéyttdjilleen ja muille ihmisille ja koko yhteiskunnalle aiheuttamien haittojen ehkdisemi-
seksi — siis vihentéé alkoholinkulutusta ja sen haittoja. No, ndinhén ei ole, kuten niin esi-
tyksestd annetussa lausunnossa kuin valiokunnan mietinndssékin selvdsanaisesti todetaan,
jamyos lain esitellyt ministeri Saarikko sen téssi salissa meille sanoi. Arvostan ministerin
rehellisyytt asiassa, ja olisi ollut reilua todeta se myds lakiesityksessa ja todeta, etti halli-
tus on valmis niihin haittoihin, jotka lakimuutos tuo mukanaan. Samalla hallituksen olisi
tullut varata riittdvét resurssit niin poliisille kuin sosiaali- ja terveyspuolellekin ndiden hait-
tojen hoitamiseksi, silld kuten edellékin edustaja Rehula totesi, kylld tdmé laki on tehty
elinkeinoeldman, ei kansanterveyden ehdoilla. Jos ja kun tdmaé on ollut hallituksen tahto,
niin kyll4 se olisi pitényt reilusti tinne lakiin kirjata.

On my0s hyvé huomata, ettd laki on tehty ennen kaikkea suurten panimoiden ja ulko-
maisten panimoiden ehdoilla, ei ensisijaisesti kotimaisten pienpanimoiden ehdoilla. Vaik-
ka toki esitys sisdltidékin pienpanimoiden ulosmyynnin, joka on erinomainen muutos, vé-
hittdismyynnin alkoholiprosentin nosto sen sijaan pelaa suurien ja ulkomaisten panimoi-
den pussiin. Onkin hyvd huomata, ettd Pienpanimoliitto ei ole ajanut prosentin nostoa, ja
pienpanimoille tehdyn kyselyn mukaan valtaosa halusi pitdé prosentin nykyiselldan.

I1lan keskustelussa on ihmetelty, miksi tdédlla on puhuttu nyt vain tésté prosentista, miksi
ei keskustella laajemmin alkoholikulttuurista tai séételyn purusta, mité tdssé laissa esitel-
134n. No, varmaankin siksi, ettd aika lailla kaikki me kannatamme sité esitettyd sddtelyn
purkua ja se suurin erimielisyys koskee nimenomaan tétd prosenttikorotusta ja siihen liit-
tyvid kiistattomia haittoja ja niithin suhtautumista.

Vihredssd eduskuntaryhméssé on prosentin suhteen erilaisia mielipiteitd. Meillé jokai-
nen saa dénestid kuten jérki ja sydédn sanoo, ja tiytyy kylld sanoa, etté tdné iltana oli aika-
moinen yllétys kuulla, kuinka kokoomuksen ryhménjohtaja Jokinen kertoi, ettd yksilonva-
pautta korostavassa kokoomuksessa téssd asiassa ei ole annettu edustajille vapaita kasia 84-
nestdd miten haluavat, vaikka kaikissa muissa eduskuntaryhmissé ndin onkin tehty. [Vili-
huutoja vasemmalta — Jukka Gustafsson: Késittdméatonta!|

Toinen suuri himmennys on ollut, ettd laissa alun perin ollut pykéld etimyynnin kiellos-
ta on poistunut esityksesté. Perusteluissa etimyynti on, mutta pykéld puuttuu siitdkin huo-
limatta, etté niin lakivaliokunta kuin perustuslakivaliokuntakin on vaatinut, etté tésté laista
pitdisi pykald 10ytyé. No, tdélla ministeri Saarikko vakuutti, etté tdhén palataan my6hem-
min, ettd hallituksella on yhteinen tahto ja tyéryhmaé aloittaa selvittelyn. Tdmai kuitenkin
tarkoittaa, ettd meille jd4 epéselvé lainsdddanndllinen tila, jolloin on aito riski siitd, ettd
joku haluaa oikeudellisesti tété koetella, ja riski siitd, ettd Alkon monopoli purkautuu sini
aikana, kun tdma tila on epéselvd, aivan kuten edustajat Harakka ja Kankaanniemi téssi ds-
ken hyvin avasivat.

Edustaja Paateron tapaan en ymmaérré, miksi tdma laki tuotiin tdnne saliin nyt eiké odo-
tettu, ettd etdmyyntid koskeva pykélé olisi saatu kirjoitettua ja valiokunta olisi voinut kési-
telld sen asiallisesti, silld nyt valiokunta ei pyynndistddn huolimatta saanut kuunnella
asiantuntijoita asiasta. Kuten td4lld edelld juuri todettiin, monin paikoin alkoholilaki on
vanhentunut ja on hyvi, ettd sitd nyt uudistetaan, mutta olisi kuitenkin ollut viisautta siirtda
asiaa vield pari kuukautta eteenpéin, sillé téssi pitkéssé prosessissa se ei olisi tuntunut enéé
missdén.

No, tdnd iltana on tullut myos selviksi, ettd kokoomuksessa on suurta halua purkaa Al-
kon monopoli. Useampi kokoomusedustaja on téélld sitd esittdnyt ja toivonut Tanskan
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mallia. Jos timai laki nyt menee kokoomuksen haluamalla tavalla, niin heillé ei ole end4 mi-
tddn syytd tdmén jilkeen varmistaa Alkon monopolia [Sari Sarkomaa: Voisiko jokainen
muodostaa oman mielipiteenséd!] eikd monopolista kiinni pitdvilld keskustalla ole endd
keinoja heiti siihen painostaa. Tdémé on mielesténi valitettavaa.

Henkilokohtaisesti katson, ettd péadttdjand minulla on kokonaisvastuu, enkd voi mietin-
toOn tutustuttuani olla tukemassa sité, ettd vahittdismyynnin prosenttia nostetaan nykyises-
td, silld aivan kuten edustaja Pekonen viisaasti timén lain kohdalla on sanonut: "Vahvempi
kestdd sen, mitd heikompi vaatii."

2.21 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Lupaan, ettd
tdmé on varmasti viimeinen puheenvuoro tind aamuna.

Mutta edustaja Mikkoselle totean vain sen, ettd on hienoa, ettid hin kiinnittdd huomiota
tdhén heikompaan ja pienempdin, mutta pikkuisen ontuu tuo teidén vertauksenne siita.
Katselin tybhuoneessani vanhaa lehtileikettd, jossa te kannatitte kannabiksen vapauttamis-
ta, ja se on muuten pikkusen rankempi juttu. Miné katsoin, edustaja Mikkonen, lehtileiket-
t4, jossa teidin kuudesta puheenjohtajachdokkaastanne viisi kannatti kannabiksen vapaut-
tamista, ja se on pikkusen rajumpi juttu. Kun tarkastin asian vield rikospoliisin erdilti ko-
misariolta, mité tapahtuu, jos kannabis vapautetaan, niin sehén johtaisi aivan kamalaan ka-
tastrofiin, ja te tddlld meille opetatte, miten tulisi alkoholin kanssa olla varovainen. Ehka
kannattaisi joskus katsoa vdhén peiliin eiké tulla opettamaan muutamaa prosenttia jolle-
kin, kun te itse kannatatte kannabiksen vapauttamista. Toivon, ettd tdhidn keskusteluun tu-
lee edes jotakin jarked.

2.22 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind olen kylla
kannattanut lddkekannabiksen vapautusta, koska tiedimme, ettd se auttaa kylld monia po-
tilaita kivuissaan, ja minusta se lainsdadanto olisi syytd saada kuntoon.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Sitten puhujalistaan.

2.23 Pekka Puska kesk: Arvoisa puhemies! Pyysin [Hélindd — Puhemies koputtaa] ta-
mén puheenvuoron, ettd voisin ihan lyhyesti kommentoida muutamaa asiaa.

Ensinnikin totean, etti ne, jotka vastustavat vaikuttavaa, tehokasta alkoholipolitiikkaa
ja usein juuri alan teollisuus puhuvat valistuksen puolesta: ei sddntelyd vaan valistusta.
Olen urani aikana aina korostanut valistuksen ja terveyskasvatuksen merkitysté, mutta tut-
kimus osoittaa yksiselitteisesti, ettd valistus tai valistuksen tai informaation vaikutus aina-
kin suoraan on paljon heikompi kuin vahvan politiikan koskien saatavuutta ja hintaa. Nyt
teemme olennaisimman paétdksen ehkdisevissd alkoholitydssa.

Edustaja Heinonen puhui sdéntelya vastaan, ja lakipaketissa todella puretaan paljon tur-
haa sddntelyd, mutta meiddn on samalla muistettava, ettd monopoli on iso kansantervey-
dellinen sééntely. Tietysti tekisi mieli kysyéd, kannattaako edustaja Heinonen monopolia
vai ei, koska ryhmén puheenjohtaja Jokinen sanoi yksiselitteisesti, ettd kokoomus kannat-
taa Alkon monopolia, mistd olemme iloisia. Se, miké on ylin alkoholiprosentti, ei ole var-
sinaisesti sddntelyd, vaan yhteiskunta joutuu paéttdméén jonkun rajan samalla tavalla kuin
nopeusrajoituksissa paétetdin, mika on ylin sallittu nopeus.

Edustaja Heinonen esitti mydskin THL:n arvioihin kritiikkié, johon tietysti on sattu-
neesta syystd pakko puuttua. Hén viitasi Panimoliiton ja kaupan niin sanottuun tutkimuk-
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seen, jota en ole onnistunut 16ytdmaén mistddn arvostetummasta julkaisusta. On niin, ettéd
asiantuntijat ja kokemukset eivit tue sitd, ettd oluen ja vahvan oluen tarjonnan lisdéminen
olennaisesti vahentdisi muuta kulutusta, ei vikevid tai nyt jo aika lailla vihentyvéa Viron-
tuontia. On korostettu ndissi lausuntovaliokunnan kuulemisissa, ettd timé arvio on nimen-
omaan kokonaisarvio, ja mydskin arviointineuvosto on hyvaksynyt tdmén arvioinnin pe-
rusteet lausunnossaan.

Sitten vield viittaisin sithen, miké on jo pari kertaa mainittu, ja edustaja Salonen sen sa-
noi, ettd on syytd korostaa, ettd ndma laskelmat alkoholikuolleisuudesta, jotka néissi pape-
reissa esiintyvit, tai muutoksen vaikutuksista kuolleisuuteen perustuvat siis Tilastokeskuk-
sen luokitteluun niin sanotuista alkoholisairauksista eivétka sisilld alkoholin vaikutusta
kansantauteihin, sy0pédn tai sydén- ja verisuonitauteihin. Jos tdmé otettaisiin huomioon,
niin se arviolta noin kaksinkertaistaisi nima kaikki luvut.

Sitten tédllakin on sanottu, ettd jokaisella pitdisi olla oma valta valita. Tété ei kukaan
kiistd, mutta moderni terveyden edistdiminen kombinoi ihmisen oman vastuun ja terveelli-
sen ympariston. Tdssd mielessd ymparisto ja tissa tapauksessa se, miten ja minkalaisia al-
koholijuomia on tarjolla, vaikuttaa aivan olennaisesti. Jos paétyyppi, niin kuin on syyti
olettaa, eurooppalaiseen tapaan, jota tddlld on korostettu, olisi timén korkeamman alkoho-
liprosentin mahdollistama joku 5,2—5,3, niin se vaikuttaisi ilman muuta ihmisten valintoi-
hin selvésti alkoholin kulutusta nostavasti. Terveyden edistdjan fraasi niin sanotun Ot-
tawan julistuksen mukaanhan on "tehdéén terveellinen vaihtoehto helpoksi" eli "make the
healthy choice the easy one".

Arvoisa puhemies! Lopuksi, kaikille on varmaan tullut selviksi, ettd lakiesitys erityises-
ti, jos tuodaan vahvat oluet ja limuviinat kauppoihin, kioskeihin, huoltoasemille ja ravin-
toloihin, nostaisi Suomessa selvésti alkoholin kokonaiskulutusta, minki seuraukset nékyi-
sivét laajasti suomalaisissa perheissé, kaduilla, liikenteessd, tyoeldméssé ja ravintoloissa
terveydellisind, sosiaalisina ja taloudellisina lisdhaittoina.

Lakiesityksessd on erittdin paljon hyvié, ja mielesténi sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietintd on tasapainoinen ja asiantuntijalausuntoihin perustuva kannanotto, jossa, kun hal-
lituspuolueiden eduskuntaryhmissé sovittiin prosenttiasiassa vapaat kédet, on valittu vas-
tuullisempi vaihtoehto eli nykyinen 4,7 prosenttia ja ndin vastuullisesti torjuttu ajatus nos-
taa alkoholin enimmaéisprosenttia ja sen vakavat kansalliset seuraukset ja torjutaan seu-
rauksena yhteiskunnalle tulevia lisdkustannuksia.

2.28 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Jatkoksi edelliseen puheenvuoroon haluaisin
nostaa vield muutamia asioita esiin.

Asiantuntijakuulemisissa on todettu, etti lastensuojelun keskeisiin periaatteisiin kuuluu
edistdd lapsen suotuisaa kasvua ja kehitystd. Alaikéisen tydskentely anniskeluravintolassa
ja mahdollisesti paihtyneiden asiakkaiden palvelu ei ole edes valvonnan alaisena alaikii-
selle hyva ja turvallinen ympaéristd tyoskennelld. Tyoskentely voi olla nuoren tyontekijan
henkiselle kehitykselle haitaksi, ja ndin ollen nédiden sd&nndsten osalta ei ole arvioitu las-
tensuojeluun ja alaikdisen tyontekijdn tyoskentelyyn liittyvid ndkokulmia. Katson, ettd
laissa tulee alkoholia myyvéltd ja sitd anniskelevalta henkiloltd edellyttdd vahintdén 18
vuoden ikd4. Luulisi, ettd edes jonkin verran pysédhdytddn miettiméén lasten ja nuorten tu-
levaisuutta.

T&élla on paljon puhuttu poliisien resursseista. Tiedetdén, ettd arvion mukaan jo nykyi-
selldén poliisin tydstd noin 70 prosenttia menee alkoholin aiheuttamiin turvallisuusuhkiin.
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Niéin ollen, kun huomioidaan poliisin jo télld hetkelld tiukat resurssit seké poliisin hallin-
nonalalla tehdyt leikkaukset, on erittdin suuri huoli, ettd nyt esitetyilld muutoksilla tulisi
olemaan merkittdvit seuraukset myos sisdiseen turvallisuuteen. Pitdisiko kuitenkin vieléd
miettid néitd ehdotuksia?

Harmaasta taloudesta muutama sana. Byrokratian purku on tietysti erittdin hyva. Téssi
hallituksen esityksessé tavoitteena on lisdtd omavalvontaa. Kuitenkin jo télld hetkelld voi-
massa olevan lain aikana keskeiset valvontaviranomaiset ovat havainneet merkittavéssi
osassa tarkastetuista yrityksisti puutteita veronmaksussa ja kirjanpidossa ja niin edelleen.
Asiantuntijakuulemisissa on tullut vahvasti esille, ettd hallituksen esitys toteutuessaan hei-
kentdd lupaviranomaisen mahdollisuuksia torjua harmaata taloutta ja talousrikollisuutta.
Esityksen vaikutukset ovat ndin ollen ristiriidassa hallituksen harmaan talouden vastaisten
toimenpiteiden kanssa. Esiténkin, ettd hallitus tekisi vuoden kuluessa selvityksen siitd,
onko omavalvonnan lisddminen lisdnnyt harmaata taloutta, ja valmistelee ja tuo eduskun-
nan késiteltédviksi selvityksen pohjalta tarvittavat lakimuutokset.

Mutta olenko tiélld eduskunnassa kello 2.30 puhumassa harmaasta taloudesta ensisijai-
sesti? En todellakaan. Terveysvaikutusten, kaikkien niiden ikdvien seurausten terveydelle
ja hyvinvoinnille, pitdisi mielesténi olla se keskeisin tekijd, minka takia kansanedustajien
tulisi arvioida, ettd monia kohtia tisti esityksesti ei voi hyvéksyé. Kasvavana huolenaihee-
na on viime vuosina ollut ikddntyvien ihmisten lisdéntyvéa alkoholinkéyttd. Kolmasosa ris-
kikuluttajista alkoholisoituu eldkeidssd, ja etenkin ikéantyvilld ihmisillé, joilla on toimin-
takyvyn rajoituksista johtuvia vaikeuksia, alkoholin ongelmakéayttd lisdd tapaturmien ris-
kid, ja lisdksi yli 65-vuotiaiden suhteellinen kuolleisuus alkoholiin on noussut. Tdmé on
suoraan sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndsté. Syovéssé ja syopien lisddntymisessé
alkoholin vaikutus on yksi merkittiva tekijé. Siitd olemme kuulleet.

Mutta kaikista suurin syy, minka takia olen yrittdnyt pysyé valveilla ja vield kdytin ta-
min puheenvuoron, on oikeastaan tuolla takanani tuo patsasteos Tyd ja tulevaisuus. Tuos-
sa keskelld on tuo pieni ihminen, joka nostaa kétti. Ajattelen niin, ettd olkoon se muistut-
tamassa joka ikinen kerta, kun kansanedustajat kokoontuvat tdssé salissa, siitd, toteutuuko
kéytdnnossa se, mistd hienosti vililld puhumme, etté lasten edun ja lasten hyvinvoinnin pi-
tdisi olla aina ensisijaisena mielessé, kun teemme paétoksid. Tama hallituksen alkoholila-
kipaketti heikentdi lasten ja perheiden hyvinvointia. Alkoholin kokonaiskulutuksen kas-
vulla on vakavia suoria ja vélillisid vaikutuksia lasten hyvinvointiin ja terveyteen. Alkoho-
li liittyy suureen osaan perhevékivallasta. Vanhempien alkoholinkdyttd perheissé lisdén-
tyy. Jos se lisdéntyy, se lisdd samalla niin lasten kuin aikuisten turvattomuutta perheissé.
Aidin piihteidenkiyttd on yleisin syy pienten lasten huostaanottoihin Suomessa, ja raskau-
denaikaisesta alkoholinkéytdstd me tieddmme.

Onko nyt niin, ettd keski-ikdisten kansanedustajien mukavuus, se, etté siitd 1dhikaupas-
ta, kioskista pitéisi saada kaiken maailman juomia, my0s niitd vahvempia, menee todella
lasten ja nuorten hyvinvoinnin edelle? Suomessa alkoholin saatavuus ei ole ongelma. Alko
on varsin ldhelld jokaista kansalaista, mutta miké on lasten ja lapsiperheiden tilanne? Kun
mietin kansanedustajia, jotka raivokkaasti puolustavat niin prosentin nostoa kuin valmis-
tustavan muutosta, niin ainut asia, milld voin heitd ymmartia, on se, etti he eivit ole néh-
neet sitd, mitd tapahtuu lapsille, nuorille, mité tapahtuu lapsiperheissé. Jos olisi [Juha Re-
hula: Ei kannata vdheksyi kuitenkaan!] — kerroin, miten itse voin jotenkin ymmartdd —
ollut nikemadssi sairaaloiden tai terveyskeskusten ensiavussa, lastenhuollossa, perheissé
joulun alla, joulun aikaan, niin kuinka voi olla vieméssé eteenpdin esitystd, miké voi edel-
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leen lisétd ongelmia? Tietysti sitten jos on oman syddmensa silld tavalla kovettanut, ettd
mukavuudenhalu tai elinkeinon ja lobbareiden viesti on mennyt yli ja ohi. [Olavi Ala-Nis-
silén vélihuuto] — Kerronkin siitd, miten itse ajattelen, ettd miten yritin ymmartaa.

Mutta niin kuin sanoin, tuolla on tuo Tulevaisuus-patsas ja se pieni, pieni ihminen, ja toi-
voisin, ettd mitd tahansa sitten paétattekin, mitd dénestéitte — jokaisella kansanedustajalla
tietysti on se vapaus ddnestdd kuinka haluaa, jokainen kansanedustaja kantaa siitd myos
vastuun — niin tuo keskimmaéinen patsas, tulevaisuus ja pieni ihminen, muistuttaisivat sii-
td, ettd tulevaisuuden ja meidén lastemme ja nuortemme pitéisi kuitenkin olla se ensisijai-
nen syy ja perusta meiddn paatoksiimme. Niin nékisin. Joka tapauksessa kannamme siitd
vastuun ja tulevaisuus on meidén lapsissamme ja nuorissamme. Toivon, ettd paitsi viisaus
ja jarki myos sydan saisi vaikuttaa sithen, mitd huomenna dénestetdan.

2.36 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Olen kdytinnossd seurannut ja ollut pai-
kalla koko keskustelun ajan ja olen kéyttényt yhden vastauspuheenvuoron. Haluan téssi ly-
hyessd puheenvuorossani tddltd puhujapontostd nyt nostaa omasta mielestidni kolme nelja
tarkeintd nédkokulmaa ja asiaa esille. Haluan kuitenkin todeta ddneen, kun edustaja Tanus
tuossa puheenvuoronsa loppuvaiheessa korosti lasten ja nuorten ja perheiden asiaa, etti
kylla meisté kaikki tietévit sen, ettd nyt kun jouluaatto lahenee, tuhansissa, todennékdises-
ti kymmenissatuhansissa, perheissi alkoholi on pilaamassa lasten joulutunnelmaa. Itsekin
kylla ldhestyn tdtd asiaa hyvin voimakkaasti lasten ja nuorten eldmismaailman kautta.

Arvoisa puhemies! Mielestdni sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssa on erittéin
hyvin kuvattu valiokunnan asiantuntijakuulemisissa lukuisten sosiaali- ja terveyspolitii-
kan asiantuntijoiden esittdma kritiikki. Sen mukaanhan tdma esitetty alkoholilaki tulee li-
sddmaédn alkoholinkulutusta ja inhimillisid ja taloudellisia haittoja sekd heikentdméén ta-
louden kestiavyysvajetta. Mielesténi néitd asiantuntijoiden esittdimié varoituksia ei pitdisi,
ei olisi saanut, sivuuttaa. No, valiokunta ei néin ole tehnytkain. Kiitos siita.

Alkoholihan on huomattava sosiaalisten ongelmien ja terveysongelmien syy. Kulutuk-
sen kasvu lisdd haittoja myos kayttdjan ldheisille ja perheenjésenille, ja niin kuin totesin,
erityisesti ndmaé haitat nékyvét suoraan ja vélillisesti lasten hyvinvoinnissa. Alkoholinku-
lutuksen kasvu kasvattaa my0s sosioekonomisia terveyseroja. Ja niin kuin olemme jatku-
vasti saaneet tutkimustietoa, tilanne on ikdéntyvien ihmisten kohdalla niin, ettd alkoholin
lisddntyva kulutus on huolestuttava ja viime vuosina merkittédvésti voimistunut trendi.

Sitten vield tdma alkoholilaki tulee perustelujen mukaan lisddméin my6s ihmisten tur-
vallisuuteen liittyvid haittoja. Sehin on tullut korostetusti esille keskustelussa, kun on to-
dettu, ettd pitdd sitten saada 170 poliisin virkaa ja Tulliin virkanaisia ja -miehid. Siind on
nyt monia timmoisid sddnndsmuutoksia, jotka lisdévit jarjestyshéirioitd, pahoinpitely;jé,
onnettomuuksia, erityisesti vihentévit lilkenneturvallisuutta. Namé ovat seurauksia erityi-
sesti siitd, ettd lisadmalld juuri alkoholin véhittdismyyntid kulutusta siirretdén koteihin ja
kaduille.

Téma luku, jos tésséd nyt olisi Kaj Kunnas urheiluruudussa ja néyttéisi avainlukuja, olisi
350—5 000 myymaélad lisdd. Niistd sitten saa alkoholia, joten totta kai se sitten néikyy.
Téma viittaus kestdvyysvajeeseen oli mielenkiintoinen asia. Tdémé on erinomaisesti todet-
tu opposition vastalauseessa, kun viitataan siihen, etté sosiaali- ja terveydenhuollon, polii-
sin ja pelastustoimen kustannukset kasvavat, sairastavuus ja kuolleisuus lisdéntyvit ja tyo-
kyky ja tyoteho heikkenevét. Tamédkin kannattaa pitdd mielessa.
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Mutta, arvoisa puhemies, sosiaalidemokraatit eivét nyt ainakaan téssi yhteydessé ole
yksin ei-liike. Me olemme myd&skin kylld, kylld, kyll4 -liike, ja tdssa hallituksen esitykses-
sdhén on mydskin sitten niitd positiivisia asioita, ettd laajennetaan niité ravintoloitten au-
kioloaikoja, luodaan itsendisille pienpanimoille lisimahdollisuuksia, helpotetaan ravinto-
loiden omien tarjousten mainontaa, sallitaan ravintoloiden yhteiset anniskelualueet ja ke-
vennetdin anniskelulupamenettelyd merkittivasti. Itse asiassa monet néistd vahentavét by-
rokratiaa, ja se on tietysti erinomaisen tarkeétd. Taltd osin mind luulen, ettd meilld kaikilla
on aika yhteinen nédkemys, vaikka kieltdméttd osa néisté sitten vaikuttaa tietysti alkoholin
kéyton lisddantymiseen. Mutta kaikkea ei voi saada ja aina ei voi voittaa, vaan pitda tietysti
modernisoida jélkeenjiényttd lainsdddantoa.

Lopuksi vield téstd etimyynnistd, mistd nyt on keskusteltu paljon: timén etimyynnin
salliminenhan tarkoittaisi Alkon monopolille, ettd syntyisi rinnakkainen véahittdismyynti-
kanava, ja niin kuin td4ll4 on todettu, se johtaisi Alkon monopolin purkamiseen ja lopulta
sitten alkoholikaupan yksityistimiseen Suomessa. Ja miné sanoisin kyll4 néin, ettd timé on
ihan megaluokan kysymys. Edustaja Heindluoma tuossa monta, monta tuntia sitten totesi,
ettd tima on timmoinen ei mikédn hevosen kokoinen asia vaan elefantti. En nyt tiedd, kuin-
ka onnistunut timé kuvaus on, mutta jotain se niin kuin kertoo. Etdmyynnissé esimerkiksi
ikérajojen, markkinointipykélien, veronkannon ja harmaan talouden valvonta on vaikeaa.
Sen takia, arvoisa puhemies, olen mydskin itse vahvasti sitd mieltd, ettd térkein asia edus-
kunnalle, meille, on Alkon yksinoikeudellisen aseman turvaaminen, ja sen vuoksi timi
etimyynti tulee kieltdd yksiselitteisesti. Ja ndin olen ymmartényt, ettéd siitd huomenna, tai
tdnd aamuna sitten, muutaman tunnin péésté, tehdéén tillainen pykélamuutos, ettd eikdhén
sitd ddnestetd sitten isolla joukolla.

2.45 Joona Riisénen sd: Arvoisa puhemies ja hyvit kollegat! Pahoittelen, etté vield omal-
la puheenvuorolla tété polveilevaa ja monituntista keskustelua pitkitén, mutta ajattelin vie-
12 muutaman sanasen sanoa tdmaén lain vaikutuksista tdhén ravintolaelinkeinoon. Téalla-
hén on hyvin tuotu ilmi ne hyvin positiiviset ndkokohdat, joita tissd lainsdddanndssa liit-
tyy ravintoloiden normienpurkuun, toiminnan helpottamiseen ja turhan siéntelyn vahenté-
miseen, joka yksiselitteisesti on hyvé asia. Mutta ehké on annettu myds hieman ruusuinen
kuva siitd, ettd ndiden muutosten ansiosta jotenkin ravintoloiden kilpailukyky paranisi
oleellisesti suhteessa véhittidiskauppaan. Ndinhén ei kuitenkaan tapahdu.

Jos me katsomme pitkélld aikavililld tdtd ravintolaelinkeinon kehitystd, niin otan nyt
muutaman kiinneluvun: Vuonna 97, siis 20 vuotta sitten, ravintoloiden osuus kokonaisan-
niskelusta oli yli 20 prosenttia — 20 vuotta sitten yli 20 prosenttia. Téné péivéna tuo vas-
taava osuus on 10 prosenttia. Se on siis puolittunut 20 vuodessa, siis se maira, jonka ravin-
toloista ostamme alkoholia meiddn kokonaisalkoholinkulutuksesta. No, timahén totta kai
tarkoittaa sitd, ettd myds alan tydllisyys on tésté kérsinyt. Ettd jos télldkin hetkelld meilld
olisi siis sama osuus ravintola-anniskelulla kuin oli 20 vuotta sitten ilman edes, ettd meill&
kokonaiskulutus olisi kasvanut, niin alalla ty6llisyys olisi noin 15 000 henked enemmén. Ja
tatd valitettavaa kehitystdhdn tdma laki ei muuta, kun otetaan huomioon, ettd vaikka totta
kai, niin kuin ihan oikein on, me helpotamme ravintoloita koskevaa séédntelyé, niin saman-
aikaisesti me annamme edelleen véhittéistavarakaupalle enemmaén pelimerkkeja tahén hei-
dédn myyntiinsd. Ja minun mielesténi olisi rehellistd, ettd timikin ndkokulma tadlla halli-
tuspuolueiden suulla tuotaisiin ilmi.
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Muutamahan tdhin on viitannut, ja ndinhin se valitettavasti on, etti se, joka tdsséd voit-
taa, on siis vahittiistavarakauppa ja panimoteollisuus, ei niinkdén tdmai ravintola-ala, var-
sinkin kun samanaikaisesti nyt halutaan tuoda ndmé vahvemmat juomat ja poistaa tdméa
valmistustaparajoite ja sithen kytkettiin tdmé alkoholiveron korotus. Ja missd tdma 100
miljoonan euron alkoholiveron korotus kaikista eniten niakyy? Niin, sehin nékyy juuri siel-
14 ravintoloissa. Sehdn aiheuttaa edelleen sitd, ettd meilld ravintoloissa anniskeltu alkoholi
on sen verran hintavampaa, ettd kuluttajat siirtyvit aivan luonnollisesti halvemman jakelu-
kanavan piiriin, joka on silloin sitten véhittiistavarakauppa tai matkustajatuonti. Talt4 osin
tdma lakiesitys ei muuta tétd valitettavaa kehitysté, joka meilld on siis jo 20 vuotta jatku-
nut. Tdmén ansiosta jos ei nyt muuta, niin ainakin ty6llisyys karsii.

Onkin rehellistd sanoa, ettd kyllahén tdmén lakipaketin osalta suosimme nyt enemmén,
jos nyt hieman kérjistdd, kalsarikdnnddmisté ja julkijuopottelua kuin ravintola-anniskelua,
ja olisi ihan hyvi, ettd tdmakin puoli tdssd keskustelussa tuotaisiin ihan rehellisesti ilmi.
Kun muistelee tuota loppukesin ja alkusyksyn keskustelua, niin silloin aika monella halli-
tuspuolueen edustajalla oli halua helpottaa nimenomaan ravintoloiden asemaa siind, etti
tatd ravintola-anniskelun arvonliséveroa olisi laskettu. Téllaisia vaatimuksia kuului aika
paljon varsinkin kokoomuksen suunnalta ennen hallituksen budjettiriihed. No, tima esitys
arvonlisidveron laskemisesta ravintola-anniskelun osaltahan vaihtui sitten sielld budjettirii-
hessd 100 miljoonan euron korotukseen alkoholiveroon. Tdmén johdosta tulemme siihen
pisteeseen, ettd edelleen tulevaisuudessakin meilld valitettavasti ravintoloissa anniskellun
alkoholin méérad meidén kokonaiskulutuksessa tulee pienenemaéén, ja en nyt kylla voi mil-
ladn tavalla ajatella, ettd se olisi se toivottava suunta, kun yleensé kaikkien eduskuntapuo-
lueiden julkilausuttu tavoite on ollut se, ettéd meilld anniskelua ohjataan nimenomaan ko-
deista ja kadulta ravintoloihin. Nythén tdma jéa kylla tdssé esityksessd tekemaétt.

Kun tétd edellinen ministeri Rehula tuossa omassa puheenvuorossaan vahén pohdiskeli,
miti se sitten tulevaisuudessa tuo tullessaan, niin toivoisin ainakin siti, ettd tima asia kéy-
tdisiin sitten tulevaisuudessa ldpi, jos edelleen alkaa néyttdmaén siltd, ettd me turhaan kur-
jistamme alkoholipolitiikallamme nimenomaan titi ravintola-anniskelua, joka kuitenkin
siis — nyt pyydain, ettd kuunnellaan, kun tdilla yleensé ollaan huolissaan tésta tyollisyy-
destd — tdmai ravintola-anniskelun osuus, on siis 60 prosenttia koko alkoholialan tyolli-
syydestd. Siis 10 prosentin osuudella kokonaisanniskelusta 60 prosentin ty6llisyysosuus,
niin ettd jos nyt jonnekin haluttaisiin niitd helpotuksia antaa myds téélld veropuolella, niin
ne kannattaisi kylld enemmaén suunnata tdnne ravintola-anniskelun puolelle eikd niink&én
sitten helpottaa tdtd kalsarikdnndémisti ja julkijuopottelua. Toivon, ettd ndmaékin asiat ihan
rehellisesti tuodaan téssi asiassa julki.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle valtion talousarvioksi vuodelle 2018
Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2018 talousarvioesityksen (HE 106/2017 vp) tay-
dentimisesti

Hallituksen esitys HE 106/2017 vp

Hallituksen esitys HE 176/2017 vp

Talousarvioaloite TAA 1-535/2017 vp

Toimenpidealoite TPA 51/2017 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 22/2017 vp
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Ainoa kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ainoaan kisittelyyn esitellddn péivijarjestyksen 3.
asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd6 VaVM 22/2017 vp. Asian
kasittely keskeytettiin edellisessé taysistunnossa.

Asian késittely keskeytettiin.
3.1. Pailuokka 24 Ulkoasiainministerion hallinnonala

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt jatketaan aiemmin torstaina keskeytynytté
yleiskeskustelua ulkoasiainministerion pailuokasta 24.

Keskustelu

3.20 Kari Kulmala sin: Arvoisa puhemies! Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan p&a-
méérd on vahvistaa Suomen kansainvélistd asemaa, turvata itsendisyytemme ja alueellinen
koskemattomuus seké parantaa ihmisten turvallisuutta ja hyvinvointia. Namé ovat erittdin
tavoiteltavia pddmaarid, joissa tarvitaan meistd jokaista. Kuten olemme huomanneet, Iti-
meren alueellakin tilanne on muuttunut, ja se aiheuttaa huolta. Kansainvélinen turvalli-
suustilanne on eurooppalaisestakin nikokulmasta heikentynyt. Mielesténi EU:n tulisi kes-
kittyd oleelliseen, koska sillé ei ole edes omaa yhteisté puolustusta. Mielesténi EU:n tulisi
keskittyd enemméin hallitsemattoman muuttoliikkeen seké terrorismin ja radikalisaation
uhkan véhentdmiseen. Suomi on téssé asiassa vain pieni mutta kuitenkin térked toimija,
maa muiden joukossa.

Ulkoasiainhallinnon toimintamenoihin esitetdén 219 miljoonaa euroa. Huoli henkil6s-
ton turvallisuudesta ja jaksamisesta alueilla, joilla uhkataso on korkea, on aiheellinen, mut-
ta samalla laaja ja toimiva edustustoverkko on Suomelle erittdin tarked. Panostuksia niihin
maihin, joiden poliittinen tai taloudellinen merkitys Suomen kannalta kasvaa, on tehtdva
jatkossakin.

Pidédn tarkedna, ettd Suomen puheenjohtajuus arktisessa neuvostossa sujuu hyvin ja jat-
kuu vuoteen 2019. Arktisen neuvoston puheenjohtajuutta hyodynnetéén niin neuvoston
aseman vakiinnuttamisessa kuin Suomen kansallisten intressien eteenpdin viemisessa.
Mielestédni tdhdn puheenjohtajuuteen tulisi panostaa vielikin enemmén. Onhan tdma kui-
tenkin Suomelle ainutlaatuinen hetki profiloitua arktisten alueiden osaajana. Tésséd saa-
daan kaikki arktisten alueiden maat saman pOydén déreen. Alueelliseen yhteistydhon osal-
listumisen tulee olla Suomelle tirked keino edistdd vakautta, kestdvaa kehitysta ja talous-
kasvua niin [tdmeren kuin Barentsin alueella seké arktisella alueella. Toiminnassa tulee
painottaa pohjoisen ulottuvuuden politiikkaa ja monipuolista yhteistyotd pohjoisissa alue-
neuvostoissa sekd Suomen arktisen neuvoston puheenjohtajuutta tukevia hankkeita. Pidén
hyvénd, ettd tdhén tarkoitukseen esitetdéin 1,8 miljoonan euron méérdrahaa. Pidén hyvéni
myos, ettd valtiovarainvaliokunta lisdsi 150 000 euroa radikalisoitumisen ja terrorismin
vastaiseen viestintddn. Elleivét viestinti ja tiedustelu toimi, aiheuttaa se vaikeuksia koko
toiminnalle.

Suomi on sitoutunut YK:n kestévén kehityksen Agenda 2030:n toimeenpanoon. Varsi-
naiseen kehitysyhteistyohon esitetddn ensi vuodelle 14,7 miljoonaa euroa enemmén kuin
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vuonna 2017. Mielestéini timé on perusteltua. Alueellisesti Suomi panostaa Afrikkaan,
mika on perusteltua muun muassa muuttoliikkeen hillitsemiseksi. Suomi kiinnittda erityis-
td huomiota tyttjen ja naisten oikeuksiin, mukaan lukien lisdéntymisterveys. Tdmé on
erittdin tdrked ja oikea panostus. Kehitysyhteistyon tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen
tulee kiinnittéd jatkossakin entistd enemmén huomiota. Rahojen tulee menni oikeisiin koh-
teisiin ja todelliseen tarpeeseen.

3.24 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Haluan vield néin ydsyddmelld puhua
kuitenkin Suomen kehitysyhteistydrahoista, jotka kuuluvat tdhén ulkoministerion hallin-
nonalaan.

Téssd budjettikirjassa ehdotetaan varsinaiseen kehitysyhteistyohon noin 550 miljoonaa
euroa ja kehitysyhteistyohon kokonaisuudessaan 886 miljoonaa. Nyt kun talous on kasvus-
sa, Suomen kehitysyhteistyon bruttokansantuotteen osuus laskee. Arvioiden mukaan Suo-
men kehitysyhteistyd on ensi vuonna noin 0,38 prosentin tasolla — siis kaukana siiti ta-
voitteesta 0,7, johon me olemme sitoutuneet. Vaikka nyt pikkaisen kehitysméériarahoja
nostetaan, ne leikkaukset, mité tdma hallitus teki alkukaudesta, olivat niin rajuja, etti to-
dellakin olemme kaukana tavoitteesta. Olen ymmaértényt, ettd hallitus on kuitenkin edel-
leen sitoutunut tuohon tavoitteeseen ja haluaa siitd pitdd kiinni, mutta kylla tdlla tahdilla
menee vuosikymmenié ennen kuin me pédésemme tuohon prosenttiin, ja siksi olisi dédrim-
maéisen térkedd, ettd hallitus tekisi nyt selvén tiekartan, kuinka tdhan prosenttiin aiotaan
padstd, ja tdma hallitus ja tulevat hallitukset siihen sitoutuisivat.

Huolestuttavaa on myds se, ettd Suomen kaikkein kdyhimmille maille elikkd niin kut-
sutuille LDC-maille antaman avun osuus bruttokansantuotteesta on vihentynyt ja rahoitus
jéd vain 0,16 prosenttiin, vaikka me olemme YK:ssa sitoutuneet siihen, ettd annamme niil-
le kaikkein koyhimmille maille 0,2 prosentin osuuden. Me olimme tdssé tasossa ja tdimén
ylikin vield vuonna 2015, jolloin Suomi antoi kehitysapua 0,22 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta ndille kaikkein koyhimmille maille, ja tdhédn meidén pitdd pyrkia.

No, kelle Suomi sitten antaa apua? On ehké aika hdmmentédvédkin huomata, ettd suurin
yksittdinen maa, johon Suomi antaa kehitysapurahojaan, on Suomi itse. Suomi antoi kehi-
tysapurahoja viime vuonna 118 miljoonan euron edestd Suomelle itselleen, kun seuraavak-
si eniten apua Suomelta saanut maa oli Afganistan, jolle Suomi antoi 27 miljoonaa euroa,
ja sitten Nepal, 2 miljoonaa euroa. Miten timé on sitten mahdollista? Se johtuu siiti, ettd
Suomi on véhén kikkaillut néitten rahojen kanssa sillé tavalla, ettd leikkaukset eivit olisi
ndyttidneet ithan niin pahoilta kuin mité ne olivat, ja nimi 118 miljoonaa euroa kiytetidin
tadlld Suomessa niihin kuluihin, mitkd ovat syntyneet pakolaisten ja turvapaikanhakijoi-
den vastaanottamisesta, siis Suomessa syntyviin kuluihin. Tdmé kehitys on kylld varsin
huolestuttava, ja toivoisin, ettd me antaisimme sitd apua ihan aidosti sinne, missi sité tar-
vitaan, ja sinne, missd ovat esimerkiksi nyt pakolaiskriisiin liittyvét juurisyyt, eikd niin,
ettd me kéyttdisimme néitd kaikkein kdyhimmille tarkoitettuja rahoja tédlld kotimaassa.

No, me tieddmme, ettd hallitus leikkasi varsin rajusti jérjestoiltd, jotka tekevét kehitys-
yhteistyotd, siitdkin huolimatta, ettd ndissd evaluaatioissa on todettu, ettd jarjestot tekevét
tyotddn hyvin kustannustehokkaasti ja jérjestot pystyvit hyvin vaikeissakin olosuhteissa
toimimaan niin, etti saavat hyvié tuloksia. Vain noin 7 prosenttia kaikesta Suomen kehi-
tysyhteistyOstd menee nykyain kansalaisjérjestoille. Sen sijaan entistd enemmén rahaa me-
nee finanssisijoituksiin — kehitysyhteistyon finanssisijoituksen momentille ensi vuoden
budjetistakin myonnetién 130 miljoonaa, [Puhemies koputtaa] joka on 15 prosenttia kai-
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kesta. Tdmaé voi olla sindnsé perusteltua, mutta myds néiltd rahoilta tulee vaatia samaa tu-
loksellisuutta, lapindkyvyyttd ja ihmisoikeuksien edistdmistd kuin edellytetddn muultakin
kehitysyhteistydltd. — Oliko téssd meilld aikaraja?

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Suositus on 5 minuuttia.

Okei. No, jos saan yhden asian vield todeta, kun téssé ei taida kovin pitkdd puheenvuo-
rolistaa olla, niin haluan nostaa esiin nimaé kansalaisjérjestdjen tuet, jotka on annettu jéir-
jestdjen viestintd- ja globaalikasvatukseen. Nythén tdssd budjetissa esitetdén, ettd ndma ra-
hat siirrettdisiin — summaa ei sinénsi pienennetd — ulkoministeriostd Opetushallituksel-
le. Se, mikai tdssé on huolestuttavaa, on se, ettd sitten sieltd rahoja saisivat hakea kunnat ja
oppilaitokset. Silloin tdimé globaalikasvatustyd suuntautuisi pelkistién kouluihin. Nyt jér-
jestot ovat kuitenkin pystyneet monipuolisemmin kayttdmédn niitd rahoja. Ne ovat kéyt-
tdneet niitd my0s kouluihin ja aivan varmasti my0s jatkossa kéyttdisivét, mutta sen lisdksi
ne ovat tehneet myos erilaista kampanjointia, mediaviestintdd, on tehty globaalia vapaach-
toistoimintaa niiden avulla, ja olisi 44rimmaéisen térkedtd, ettd se olisi jatkossakin mahdol-
lista. Siksi tdté siirtoa olisi kylld syytd harkita ja palauttaa ne rahat mieluummin sinne ul-
koministerion hallintoon, niin ettd kaikki jarjestot voisivat niitd hakea. Nyt tulee riippu-
maan koulun aktiivisuudesta, onko sielld ketddn opettajaa, joka haluaa néité rahoja hyo-
dyntéa. Jarjestot nimenomaan ovat voineet vieda tatd globaalikasvatusta sellaisiinkin kou-
luihin, joista ei koulun siséltd itsessdén vélttdmaéttd ole 10ytynyt sitd aktiivisuutta, ja timén
kéytdnnon tulisi jatkossakin olla ndin. Se olisi paljon tehokkaampaa, monipuolisempaa ja
saavuttaisi suuremman osan my0s oppilaista.

3.31 Veera Ruoho kok: Arvoisa puhemies! Kehityspolitiikkamme kérkend on tyttojen ja
naisten aseman parantaminen, ja Suomi tukeekin toiminnallaan muun muassa sité, ettd yhi
useammat tytot ja naiset tuleva tietoisiksi oikeuksistaan, mukaan lukien seksuaalioikeudet
ja seksuaaliterveys, joilla on yhdessé koulutuksen kanssa vaikutuksia myds viestonkasvun
hillitsemiseen. Esimerkiksi Afrikassa arvioidaan, ettd videstd tulee yli kaksinkertaistu-
maan, ja tilld hetkelldkin yli 50 prosenttia véestosté taitaa olla sielld alle 25-vuotiaita. Kun
sithen lisdtéén vield se, ettd se nuorisotyottomyys on ihan d4rimmaéisen suurta, niin ymmar-
retdédn, miké paine sielld on sille maastamuutolle. Viittaan siihen, mitd sanaa Helsingin yli-
opistossa meilld valtiotieteellisessd lehtori kdytti: se maastamuutto on sielld vain kerta
kaikkiaan nuorison selviytymisstrategiana.

Kehitysyhteisty6lld ja siviilikriisinhallinnalla on téné pédiviand yhé selkedmpi linkitys
toisiinsa. Euroopassakin ja toivon mukaan taélla Suomessakin ymmarretdén se, kuinka tar-
keéd on, ettd me vakautamme ja kehitdmme niité alueita, jotta ihmisille ei tulisi sité tarvet-
ta ldhted pois kotimaastaan. Siten ndmé panostukset seké kehitysyhteistyohon — ja aiem-
minkin olen maininnut, ettd myos Finnfund tekee erinomaisen térkedtd tyotd — ettd sivii-
likriisinhallintaan, jolla my®s tuetaan sitd, ettd yhteiskunta on semmoinen, etté sinne uskal-
tavat yritykset investoida eiké tarvitse pelété sité, ettd varastetaan omaisuutta tai tapetaan
henkilokuntaa, ovat kokonaisuus. Meidén pitdd turvata ja kehittdd niitd maita, joista tata
valtavaa painetta on sitten Eurooppaankin tulossa.

Yleiskeskustelu péittyi ja padluokan kisittely keskeytettiin.
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3.2. Pailuokka 25 Oikeusministerion hallinnonala

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt jatketaan aiemmin torstaina keskeytynytté
yleiskeskustelua oikeusministerion paéluokasta 25.

Keskustelu

3.34 Kari Kulmala sin: Arvoisa puhemies! Pidén hyvéné, ettd hallitus on ehdottanut
300 000 euron korotusta yhdenvertaisuusvaltuutetulle maasta poistamisten valvontaan.
Némaé tehtdvit tulevat seuraavien vuosien aikana lisdéntyméan, kun hallintotuomioistui-
missa olevat kielteiset turvapaikkaa koskevat paitokset on késitelty. Pyyddn myds huomi-
oimaan jo ennakolta sen, ettd mikali poliisien madirda saadaan toivottavasti joskus liséttya,
se tulee huomioida my6s koko oikeusministerion hallinnonalalla lisdrahoitustarpeena. Ra-
hoitusta tulee lisétd niin tuomioistuimiin, oikeusapuun, syyttdjilaitokseen kuin rangaistus-
ten taytdntoonpanoonkin.

Kaéréjdoikeuksien rakennemuutos on merkittévé ja kiped muutos. Tavoitteena on turva-
ta lainkdyton laatu, tuomioistuimien toimintakyky kérdjdoikeuksien toimintaympériston
muuttuessa ja taloudellisten reunachtojen tiukentuessa. Muutoksen myd6td oikeusturvan
alueellinen saatavuus ja oikeudellisten palveluiden tarjonta tulee turvata riittdvana. Ndiden
tavoitteiden tulee my0s toteutua, ettei kdy kuin liikkuvaa poliisia lakkautettaessa, ettei mi-
tddn todellisia 6 miljoonan sddst6jé tullutkaan. Liikennevalvonta kylldkin véheni erityises-
ti raskaan liikenteen osalta.

Piddn hyvina, ettd ensi vuodelle Rikosseuraamuslaitokselle osoitetaan 378 000 euron li-
sdys, joka on tarkoitettu vékivaltaisen radikalisoitumisen ja dariliikkeiden tunnistamiseen
ja ennaltaehkéisyyn vankiloissa. Tété toimintaa on jo hieman pilotoitu, ja nyt tilld rahoi-
tuksella toiminta ollaan vakinaistamassa. Vankiloita tulee olla myos alueellisesti kattavas-
ti koko Suomessa jatkossakin. Télla turvataan vankipaikkojen riittdvyys myds Itd-Suomes-
sa. Mikali on tunne, ettd vankilat ovat liian tdynni, voimme paéstdé ulkomaalaisia vankeja
omiin maihinsa suorittamaan rangaistustaan. Se olisi mahdollista mutta valitettavasti liian
harvinaista Suomessa.

3.36 Veera Ruoho kok: Arvoisa puhemies! Rangaistusméérdysten kdyttoalan laajentami-
nen sédstdd ensi vuonna 0,4 miljoonaa euroa. Tdma4 toteutetaan siirtdmallé tehtdvia syytta-
jéltd poliisille. Sakkomenettelyd ehdotetaan laajennettavaksi rattijuopumuksiin siirtdmalla
ajokiellon médrddminen kokonaan poliisille. Timi ehdotettu muutos nopeuttaisi asioiden
kasittelyd ja parantaisi oikeuden saatavuutta. Tdydentdvissd talousarvioesityksessd Oi-
keusrekisterikeskuksen toimintamenoihin on tehty vajaan 0,5 miljoonan euron korotus. Li-
sdys on tarkoitettu viranomaistoiminnan tietojérjestelmien yllépito- ja kehittimismenoi-
hin.

Yleiskeskustelu péittyi ja padluokan kisittely keskeytettiin.
3.3. Paiiluokka 26 Siséiministerion hallinnonala

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt jatketaan aiemmin torstaina keskeytynytté
yleiskeskustelua sisdministerion pailuokasta 26.
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Keskustelu

3.38 Veera Ruoho kok: Arvoisa puhemies! Vuoden 2018 talousarvion ytimessé on sisii-
nen turvallisuus. Hyvé hallituksemme huolehtii poliisin, suojelupoliisin ja Rajavartiolai-
toksen toimintaedellytyksisté. Erityiskiitos sisdministeri Risikon sinnikkaélle tyolle kui-
tenkin yha edelleen haastavassa taloustilanteessa, koska velkaa vield tiytyy ottaa, vaikka
muuten on laivan suunta saatukin kéénnettya oikeaan suuntaan.

Poliisien mééré ei laske, ja kiitos siitdkin télle hallitukselle. Kuitenkin, kuten poliisiyli-
johtajakin on meille usein teroittanut, poliisien méérd meilld Suomessa on pohjoismaises-
sakin vertailussa pienin suhteutettuna videstomaardan. Tama on huolestuttavaa, silld toi-
mintaymparistdn muutos on pysyvé fakta. Meilld on kuitenkin samanlainen yhteiskuntara-
kenne Pohjoismaissa, samat haasteet — ja Suomessa vihemmén poliiseja kuin muualla.
On myds huomioitava, etti tuiki tarpeellinen tiedustelulainsédadantd vaatii myos liséresur-
sointia supolle, ja tdhén onkin varauduttu. Se, onko se tdysin riittdvéa, jad nahtavaksi.

Sisdministerion hallinnonalalle esitetddn ensi vuodelle médrarahoja yhteensd noin 1,5
miljardia euroa. Hallinto- ja turvallisuusjaoston edustajien Kulmala, Kiuru ja Hautala vaa-
timuksesta saadaan 250 000 euroa huumausaineiden katukaupan valvontaan ja ulkomaa-
laisvalvontaan kadonneiden henkildiden tavoittamiseksi, 220 000 euroa poliisilaitosten
koulupoliisitoiminnan turvaamiseen ja kehittimiseen kohdennettuna eri poliisilaitoksille.
Pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden vastaanottoon tarvittava méaériaraha pienenee. Sen ta-
kia momentti saakin noin 45 miljoonaa vihemmén kuin tiné vuonna.

Arvoisa puhemies! Sisdisen turvallisuuden resursseista huolehtiminen on koko ensi
vuoden talousarvion keskidsséd. Taustalla ovat jo keviisen kehysrithen painotukset siséi-
seen turvallisuuteen ja budjettiriihessé tehdyt padtokset terrorisminvastaisista toimista. Po-
liisin, suojelupoliisin ja Rajavartiolaitoksen operatiiviseen toimintaan panostetaan. Suo-
meksi se tarkoittaa enemmén naisia ja miehid sinne kentélle.

Laittoman maahantulon vastaisen toimintaohjelman toteuttamista jatketaan. Palautta-
mispolitiikkaa tehostetaan erityisesti jatkamalla ja kehittdmaélla laittomasti maassa oleske-
levien ja kielteisen péaédtoksen saaneiden henkildiden tehokasta palauttamista EU-yhteis-
tyon tukemana pyrkiméilld uusiin palautusta koskeviin yhteistyopoytikirjoihin ja EU:n ta-
kaisinottosopimuksiin sekd nopeuttamalla rikoksiin syyllistyneiden maasta poistamista.
Tété tyotd olen itsekin tehnyt ja haluan muistuttaa siité, ettd Suomen poliisilla, niin kauan
kuin se pystyy heitéd palauttamaan, se on aina ollut tehokasta ja laadukasta tyot.

Arvoisa puhemies! Siviilikriisihallinnan kotimaan valmiuksien mairdrahaa ehdotetaan
korotettavaksi 300 000 eurolla. Jdlleen kerran en voi olla toistamatta sit4, ettd siviilikriisin-
hallinta on yksi hyvé keino, jolla vaikutetaan niihin juurisyihin, mitké ajavat ihmisié pake-
nemaan ja hakemaan turvaa tai parempaa elintasoa kuin heilld kotimaassaan on.

Edelleen, Maahanmuuttoviraston lupa-asioiden sujuvuus, resurssien riittdvyys ja asia-
kaspalvelun ja alueellisen toimipisteverkoston toimivuus turvataan.

Nostan vield esiin tdmén, ettd harmaan talouden torjuntaan ja liikkennevalvontaan osoi-
tetaan 5 miljoonaa euroa enemmin kuin tille vuodelle. Muistutan siitd, ettd niin hirveita
kuin ne terroristi-iskut ovatkin, ja Suomessakin on nihdédksemme tdmmoinen tapahtunut
— Turun tutkinta on kuitenkin vield kesken, mutta kaikki sen jo tunnustavat — kuitenkin
meillé joka péivi, ei nyt ihan joka pdivd mutta kuitenkin, kuolee liikenteessé ihmisié ja py-
syvasti vammautuu ihan tuossa arjessa. Sen takia liitkennekayttdytyminen ja ajokunto ovat
[Puhemies koputtaa] tirkeité asioita ja niité tulee valvoa poliisin toimesta.
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3.43 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Tatd sisdministerion hallinnonalaa kaytiin talla
jo torstaina alkuillasta laajasti 14pi ministerin ollessa paikalla, ja erittdin tdrkeéd hallinnon-
ala on eittdmattid kyseessd. Téssé tosiaan edellinen puhuja mainitsi Turun terrori-iskun,
joka loppukesisti tapahtui, ja kylldhédn tdma turvallisuustilanne on Suomessa muuttunut.
Siten tdmai on erittdin tirkeé aihealue.

Mutta pariin seikkaan haluaisin lyhyesti kiinnittdd vield huomiota valiokunnan mietin-
nossa.

Ensinnidkin tdssé todetaan, ettd syyskuun loppuun mennessé turvapaikkahakemuksia on
jétetty yhteensd noin 5 300, joista suurin piirtein kolmannes on uudelleen tehtyja, kertaal-
leen pédtdksen saaneiden henkildiden tekemid hakemuksia. Yleisin syy uuteen hakemuk-
seen tdmén mietinnén mukaan on ollut kd&ntyminen kristinuskoon tai usein myds seksuaa-
lisen suuntautumisen vaihtaminen. Valiokunnan mietinndssa todetaan, ettd saadun selvi-
tyksen mukaan tdmai on tiysin suomalainen ilmi6, muissa maissa ei vastaavaa esiinny. Ha-
lusin nyt tdmén nostaa téssé esille. Itseéni hiukan tdma ilmid mietityttaa.

Sitten toisena asiana valiokunta on antanut pienen médrédrahan huumausaineiden katu-
kaupan valvontaan. Hyvé asia, ettd tdhdn kiinnitetddn huomiota. Kuitenkin summa olisi
voinut olla huomattavasti suurempikin. Aamulehdessé on tdnéd syksyni mainittu, etti ala-
ikdisten tekemédt huumausainerikokset ovat kaksinkertaistuneet Pirkanmaalla neljdssi vuo-
dessa, ja haastateltu rikosylikomisario Jari Kinnunen toteaa, etti tilastoissa suurin osa huu-
mausaineiden kéyttorikoksista jai piilorikollisuudeksi, koska resursseja paljastaa niité ei
ole. Siltikin kun yksi partio teki syyskuun aikana 126 tuntia kenttdvalvontaa, niin paljastui
5 torkedd huumausainerikosta, 14 tavallista huumausainerikosta, [Puhemies koputtaa] 21
kéyttorikosta ja monia muita rikoksia. Liséksi partio takavarikoi useita kiloja huumausai-
neita ja satoja pillereitd, joten kylld timékin osoittaa, ettd tdhdn huumausainerikollisuuden
valvontaan ja ehkéisyyn kannattaa ehdottomasti satsata.

3.45 Olavi Ala-Nissild kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Ruoho puhui edellé liséresurs-
seista Verohallintoon. Se on hyva asia, tirked asia ja liittyy jo edelld késiteltyyn veronkan-
tolakiin. Verohallinnon pitéé olla nimenomaan digitalisoitu, moderni ja tehokas niin, etti
kiinni jdédmisen riski kasvaa, ja silloin siihen tarvitaan mydskin resursseja. Se ei ole ensi si-
jassa poliisihomma, kun tddlld eduskunnassa ymmaérretéén usein, ettd poliiseja lisadmalla
verotukseen saataisiin tehokkuutta. Se ei ole ldheskédédn niin tehokasta, silloin ollaan aina
myOhéssa.

Sisdinen turvallisuus on térked asia, ja lopuksi, puhemies, kiinnitdn huomiota siihen, ettd
eduskunta on tehnyt erditi pienid lisdyksid néihin padluokkiin. Ndma ovat hyvid lisdyksié
myoskin tdssd sisdasiainministerion padluokassa.

3.46 Veera Ruoho kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Savio nosti esille huumausainerikol-
lisuuden. Samansuuntaista viestid kylld ympéri Suomea kuuluu semmoisista pikkukylisti,
kunnista, joissa aikaisemmin sité ilmidté ei ollut. Se on kylld ihan huomionarvoinen seik-
ka, eli kiitos siitd edustaja Saviolle, ettd nostit timén esille. Sitten mainitsit tista ilmidista,
ndisté turvapaikanhakijoista. Varmaan ajatuksena on se, etté onko se sitten tapa valttas sitid
maasta poistamista, kun sanoo jo vaihtaneensa seksuaalista suuntautumistaan tai kokee sen
muuttuneen taikka sitten vaihdetaan muslimista kristityksi.

Télla viikolla olin Espoon seurakuntaneuvoston kokouksessa ja kirkkovaltuuston ko-
kouksessa. Ellen védrin muista, se oli seurakuntaneuvoston kokouksessa, jossa tima...
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[Vilihuuto] — Joo, kylld se oli siind. — Espoossa on néitd ihmisid, jotka ovat vaihtaneet
uskontoa muslimista kristityksi. Heilld oli kuitenkin semmoinen kokemus, ettd ndima ihmi-
set ovat aidosti iloisia siité, ettd ovat 16yténeet armollisen Jumalan ja he kdyvit hyvin usein
ndissi kirkon tilaisuuksissa, painvastoin kuin me periluterilaiset, voisi sanoa néin. Toisaal-
ta mind olen herkki uskomaankin sitd, koska mind tieddn itse kokemuksesta sen, kun olen
ulkomailla ollut, etti sielld ei ole se sekularisaatio niin vahva kuin meill4 t44lla pohjoisessa
ja Euroopassa on. Jos he vaihtavat uskontoa, niin kyll4 he saattavat sitten aidosti ollakin
kristittyja.

Yleiskeskustelu péittyi ja padluokan kisittely keskeytettiin.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle veronkannon, verotuksen toimittamisen ja eriiden seu-
raamusmaksujen uudistamista koskevaksi lainsaidinnoksi

Hallituksen esitys HE 97/2017 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 26/2017 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitellddn péivajarjes-
tyksen 4. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 26/2017 vp.
Nyt péétetddn lakiehdotusten siséllosta.

Keskustelu

2.52 Olavi Ala-Nissild kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puheenjohtaja! Esittelen ve-
rojaoston puheenjohtajana tdmén merkittdvan verolain, Verohallinnon uudistuksen niin sa-
notun Valmis 3 -hankkeen.

Témaikin lakiesitys on byrokratian purkamista osaltaan. Hallituksen esitys kattaa viimei-
sen osan siité laajasta uudistuksesta, jonka tarkoituksena oli yhtendistad, selkeyttéd ja mo-
dernisoida kaikkien Verohallinnon kantamien verojen verotus-, muutoksenhaku- ja veron-
kantomenettelyd. Uudistuksella edistetdadn lisdksi sdhkoisid toimintatapoja ja verotuksen
reaaliaikaisuutta, mikéd nédkyy erityisen selvésti nyt késiteltividnd olevassa esityksessa.
Taustalla téssékin on kaikkiaan hallitusohjelmaan kirjattu tavoite tehostaa Verohallinnon
toimintaa, parantaa verovelvollisten oikeusturvaa ja tiedonsaantia seké keventié hallinnol-
lista taakkaa. Minusta, puhemies, voi sanoa, ettd timé tekee veronmaksajan eldmin paljon
helpommaksi. Toisaalta, kun tdimé vapauttaa resursseja mydskin Verohallinnossa, tdimaé te-
kee niiden eldmén vaikeaksi, jotka eivit halua veroja rehellisesti maksaa.

Lainsdddantomuutokset on kytketty tarkoituksenmukaisuus- ja kustannussyistd ajalli-
sesti niin sanottuun Valmis-hankkeeseen, jossa Verohallinnon koko tietojérjestelma ja inf-
rastruktuuri uudistetaan ja on uudistettu ja otetaan kéyttdon vaiheittain 2016—2019. Muu-
tokset koskevat useita lakeja: tuloverotusta, tonnistoverotusta, kiinteistd- ja varainsiirtove-
rotusta seké perintd- ja lahjaverotusta. Pddosin lakien on tarkoitus tulla voimaan 1.5.2018,
osan 1.11.2019.

Valtiovarainvaliokunta on siis todennut verojaoston esityksestd, ettd esitys on poikkeuk-
sellisen laaja ja merkittdvé asia- ja hankekokonaisuus ja sitd pitdd tarkastella tdstd 1ahto-
kohdasta. Kantavana ajatuksena on ollut pyrkimys selkeyttéé sédntelyd, yhtendistdd menet-
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telyé eri verolajien kesken sekd nopeuttaa ja kehittidéd verotusprosesseja uuden tietojérjes-
telmén ja sdhkdisen asioinnin kehityksen myoti. Valiokunta on tdimédn Valmis-hankkeen
kaikissa kolmessa vaiheessa johdonmukaisesti ilmaissut tukensa uudistukselle ja puoltaa
myos tdmén esityksen perusratkaisuja.

Verotuksen péittyminen nykyistd aikaisemmin varhentaa myos veronpalautusten ja
jaanndsverojen maksuajankohtia. Kun veronpalautus maksetaan nykyisin joulukuussa, ku-
ten tieddmme, pddosa niistd maksettaisiin jo elokuussa. Joulukuulle jéisi maksettavaksi
ehké vain noin parisataa miljoonaa euroa kaikkiaan noin 2,3 miljardin vuosittaisesta palau-
tusméadrastd. Muutokset mahdollistavat toisaalta my0s sen, ettd veronsaajat voivat saada
heille kuuluvat osuudet nykyisti aikaisemmin. Verotuksen péattyminen verovelvolliskoh-
taisesti tasaisi my0s kunnille tehtévien tilitysten jakaumaa eri kuukausien vélilld. Muutos
nékyy erityisen selvéni kiinteistoverotuksessa, jonka tuotoista noin puolet eli 850 miljoo-
naa euroa voidaan tilittda sitten jatkossa kuntaveronsaajalle nykyista aikaisemmin.

Téssé oleellista on siis verotuksen paittyminen nyt verovelvolliskohtaisesti. Verotuk-
sen reaaliaikaisuuden keskeinen elementti on se, etti verotus paéttyy mahdollisimman pian
sen jdlkeen, kun se on toimitettu. Koska valtaosalle tulo- ja kiinteistdverovelvollisuus val-
mistuu kdytdnndssé jo kesdkuussa, pienehkolle joukolle heind—Ilokakuussa, verovelvollis-
kohtaiselle padttymisajalle on siten selkedt perusteet.

Esityksessd uudistetaan merkittavalla tavalla myds sitd sdédntelyd, joka koskee nykyistd
veronkorotusta eli ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnisté aiheutuvia sanktioita. Jatkossa
seuraamus jakautuisi kahteen osaan, niin sanottuun myohéstymismaksuun ja veronkoro-
tukseen. Osassa tapauksia nykyisen veronkorotuksen sijasta maérattiisiin siis jatkossa
myoOhéistymismaksu. Ratkaisevaa téssd olisi, antaako verovelvollinen veroilmoituksen tai
korjaako hén omasta aloitteestaan muun laiminlyontinsé ennen verotuksen pééttymista.
Téma jako korostaa laiminlyonnin vakavuutta ja vaikuttaa sanktion méérdén seka siihen,
miten tapausta on kokonaisuudessaan arvioitava. Verotuksen paittymishetki on téssi suh-
teessa merkityksellinen my0s siksi, ettd silloin tdyttyy myds mahdollisen verorikoksen tun-
nusmerkisto.

Kun uudistuksen tarkoituksena on edistdé verotustietojen saantia oikea-aikaisesti ja oi-
kean siséltoisind, se kannustaa verovelvollista korjaamaan itse virheellisiksi tai puutteelli-
siksi tietdménsa tiedot. Tdma vdhentdd moninkertaista tyoté ja kerryttdd verotulot jo alun
perin oikeamiérdisiné. Liséksi sanktiojdrjestelmé yhtendistetdin mahdollisimman pitkélle
oma-aloitteisia veroja koskevan seuraamusjérjestelmén kanssa. Uudistuksen toinen kanta-
va ajatus on ollut tismentdi sddntelya niin, ettd seuraamusten perusteet olisivat nykyisté
kaavamaisempia ja objektiivisempia. Verotuksen ennakoitavuus on télld vaalikaudella ol-
lut keskeinen periaate, ja se on veronmaksajan kannalta tiarkeé periaate. Ndméi periaatteet
kaventaisivat siten viranomaisten harkintavaltaa ja olisivat entistd ennakoitavampia ja sys-
temaattisempia. Néisté syistd niiden on arvioitu olevan myds nykyisté vaikuttavampia.

Veronkorotus méaéréttéisiin puolestaan silloin, kun verovelvollinen ei anna veroilmoi-
tusta tai korjaa oma-aloitteisesti veroilmoituksessa olevaa puutetta tai virhettd ennen vero-
tuksen paéttymistd. Korotus olisi 2 prosenttia lisdtyn tulon méaréstd, mutta sité voitaisiin
korottaa tai alentaa erityisilla perusteilla. Vaihteluvili olisi kaikkiaan 0,5—10 prosenttia.

Nykyisten sddnndsten muutostarve on ilmeinen, kun otetaan huomioon se karkea raken-
ne ja sithen liittyvé laaja harkintavalta, mikd nykyisin on. Vaikka sédénnoksen soveltami-
nen perustuu laillisuusharkintaan, yhdenvertaisen kohtelun vaaliminen kiytinndssd on
varsin haastavaa. Epdsuhta voimassa olevan lain ja kdytdnnon vélilld on siis suuri. Perus-
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tuslakivaliokunta on todennut lausunnossaan, ettd hallinnollisissa seuraamuksissa on kysy-
mys merkittdvésté julkisen vallan kéytostd. Laissa on sdddetty sen vuoksi tdsméllisesti ja
selkedsti muun muassa maksuvelvollisuuden ja maksun suuruuden perusteista.

Esitykseen sisdltyvit veronkorotussidénnokset tayttdvit valiokunnan mielesti edelld ole-
vat tismaéllisyyden, selkeyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimukset. Valiokunta puoltaa néis-
td syistd ehdotettuja veronkorotusasteikkoja sellaisinaan. Myds tdsséd yhteydessé on syyti
korostaa, ettéd asteikkoa on tarkoitus soveltaa koko alaltaan, mukaan lukien myos 10 pro-
sentin taso. Totean viel4, ettd kun veroja ji& maksamatta, niin meilldhédn peritdén myoskin
korko, joka on 7 prosentin pinnassa, joka on nykyiselldin todella korkea korko.

Laiminlydnnin arvioinnissa on perusteltua luopua tuottamusasteen arvioinnista. Téllai-
nen rikosoikeudellinen syyllisyysarviointi sopii ylipdénsd huonosti hallinnollisen ratkai-
sun tekoon ja verotuksen kaltaiseen massamenettelyyn. Valiokunta kuitenkin korostaa si-
td, ettd veronkorotus on myds jatkossa rangaistusluonteinen seuraamus, mikd ilmenee
muun muassa perustuslakivaliokunnan lausunnosta. Sitd harkittaessa tulee ottaa siis huo-
mioon myds rikosoikeudellisen seuraamuksen mahdollisuus. Tété rajaa sédéntelee vuonna
2013 voimaan tullut laki erilliselld padtokselld madrattavastd vero- tai tullirikoksesta eli
kaksoisrangaistavuuden sisdltdva niin sanottu ne bis -laki.

Sddnnds on yhdistetty asiantuntijakuulemisessa valiokunnan mielestd perusteettomasti
niin sanottuun tehokasta katumista koskevaan sdédntelyyn. Siiti ei ole kuitenkaan kysymys
nyt edes vilillisesti, eikd sellaiseen menettelyyn oikeuttavaa erityislakia ole edelleenkéén
voimassa. Sellainenhan on muun muassa Ruotsissa. [lman nimenomaista siéntelya téllai-
nen menettely ei siis olisi laillista.

Kuten todettu, verotuksen nykyiset menettelysddnnokset ja edelld mainittu ne bis -laki
luovat selvén toimintakehikon niissé tilanteissa, joissa veronkorotuksen sijasta on velvol-
lisuus harkita asian siirtdmista rikosprosessiin.

Puhemies! Valiokunnassa on tdtd lakia késitelty varsin perusteellisesti, neljd kertaa
kuultu Verohallinnon asiantuntijoita, ja téltd pohjalta on mietintd syntynyt.

Mietintd ei ole yksimielinen, vaan siihen siséltyy vastalause.

3.02 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys verotuksen toimittamisen
ja veronkantoon liittyvin lainsdddannon uudistamiseksi on padsaantdisesti erittdin kanna-
tettava valiokunnan mietinndssd kuvatuin muutoksin. Koko 900-sivuiseen kokonaisuu-
teen, jonka viimeinen, valmis 3. osa on reilut 300 sivua, sisdltyy kuitenkin pienend yksi-
tyiskohtana seuraamusmaksujen muutoksia, joihin liittyy erditd ongelmia. Liséksi lakiesi-
tyksessé ei ole riittévéllé tavalla huomioitu sitd, miten veronkorotuksilla ennaltachkéistédén
laiminlyontejd. Ndmi puutteet edellyttdisivét toimenpiteitd, joilla varmistettaisiin ennen
kaikkea se, ettd verotuksen laiminlyonteihin liittyvét seuraamusmaksut ja muut seuraa-
mukset olisivat riittdvid raskaimpien laiminlydntien ennaltachkéisemiseksi. Veronkorotus-
ten muutokset voivat heikentéa tétd niin kutsuttua yleisestdvyytti ja antaa viestin siitd, et-
tei erditd verotukseen liittyvid raskaita laiminlyonteja pidetd kovinkaan tuomittavina. Tél-
laisen viestin antamista on syyté valttaa.

Puhemies! Hallituksen lakiesitys muuttaisi veronkorotusten méirdamistd kaavamaisem-
maksi. Laissa sdéddettéisiin verotuksen taso nykyisté tdsmaéllisemmin, jolloin viranomais-
ten harkintavalta kapenisi. Samalla parannettaisiin seuraamusten ennustettavuutta, joka
sitten osaltaan voisi ennaltachkéistd laiminlyontejd. Tétd kaikkea tdsmentédmistd voidaan
pitdd kannatettavana. Veronkorotusten ja muiden seuraamusmaksujen kaavamaisempi
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médrdédminen johtaisi kuitenkin niiden tason muutoksiin. Joissakin tilanteissa veronkoro-
tukset laskisivat ja joissakin nousisivat verrattuna nykytilanteeseen. Tdmé seuraus on si-
sddnrakennettu hallituksen esitykseen, vaikkei sen nimenomaisena tarkoituksena olekaan
muuttaa nykytilannetta. Esimerkiksi lievimmisté laiminlydnneistd maksettava myohésty-
mismaksu olisi yleensd alempi kuin vastaavista laiminlyonneistd nykyisin mairattiva ve-
ronkorotus.

Niinpé onkin aiheellista arvioida sitd, mitd vaikutuksia seuraamusmaksujen muutoksilla
olisi veronkorotusten niin kutsuttuun yleisestiavyyteen. Erdissé tilanteissa veronkorotusten
alentaminen antaa véirin signaalin. Veronkorotus on hallinnollinen sanktio, jolla on tar-
koitus rangaista laiminlyonnistd. Ennen kaikkea tarkoituksena on ennaltaehkiisti laimin-
lyontejd, silld veronkorotuksen uhka ohjaa verovelvollisia toimimaan oikein. Se myds an-
taa lainséétdjalta verovelvollisille viestin siitd, millainen toiminta on epétoivottavaa. Tasti
nikokulmasta voidaan pitdd ongelmallisena, ettid veronkorotusten taso laskisi todennakoi-
sesti erdissd tilanteissa huomattavasti nykyisestd. Ndma tilanteet ovat sellaisia, joissa ve-
ronkorotus mééritdén verotuksen oikaisun yhteydessd esimerkiksi verotarkastuksen seu-
rauksena. Hallituksen esityksen mukaan ndissé tilanteissa veronkorotusten yhteismééra
laskisi 13 miljoonasta eurosta 7 miljoonaan. Lasku koskisi padosin yrityksié, joilla veron-
korotukset puolittuisivat 5 miljoonaan. Hallituksen esityksessd on todettu, ettd arviot ovat
viitteellisid. Silti on ilmeistd, ettd veronkorotukset nimenomaisesti laskisivat. Tdma on to-
dettu myos hallituksen esityksessd: "Verotuksen oikaisussa médrattdvan veronkorotuksen
keskiméadriinen taso alenisi kaikilla verovelvollisuusryhmilla."

Ongelmallista on se, ettd veronkorotusten alentuminen koskisi muun muassa systemaat-
tista aggressiivista verosuunnittelua koskevia tapauksia, joissa jarjestelyt on katsottu vero-
tusmenettelystd annetun lain 28 §:ssi tarkoitetuksi veron kiertdmiseksi. Hallituksen esityk-
sen 32 a §:n 2 momentin mukaan veronkiertdmistilanteissa voitaisiin maarata korotettu ve-
ronkorotus ainoastaan, jos laiminlydnti on toistuvaa tai verovelvollinen osoittaa muuten il-
meisté piittaamattomuutta verotusta koskevista velvoitteista, mutta hallituksen esityksessi
ei ole tarkasti mééritelty, mitd ilmeiselld piittaamattomuudella tarkoitetaan. Siinéd on kui-
tenkin todettu, ettei veron kiertdminen tai euroméaréisesti suuri laiminlyonti edellyté vélt-
tdmaéttd korotettua veronkorotusta. Ndissé tilanteissa voidaan siis médratd myds perustasoi-
nen, nykyistd alempi veronkorotus.

Hallituksen esityksessé ei ole mydskéédn tdsmennetty, milloin veronkorotus méératédan
esimerkiksi 3:n, milloin 5:n ja milloin 10 prosentin suuruisena. Sen vaikutusarviossa on
kuitenkin oletettu, ettd merkittdvimmissé laiminlyonneissd méaritdan yleenséd 3 prosentin
veronkorotus. Tdmin vuoksi on todennékdisti, ettd kynnys méérita veronkorotus 3:a pro-
senttia suurempana nousee hyvin korkeaksi. Kynnysté nostaa osaltaan se, ettei veronkier-
tdmistd pidetd esityksessd valttdmattd ilmeisend piittaamattomuutena, kuten dsken totesin,
josta méérattéisiin siis edes 3 prosentin veronkorotus.

Edelld olevista syistd laki ei hallituksen esittdmésséd muodossaan vastaa tdysin sille ase-
tettuja tavoitteita. Korkeampien veronkorotusten osalta laki on epdmaéérdinen, eiké viran-
omaisten harkintavaltaa ohjattu riittévésti. [Olavi Ala-Nissild: 70-luvun henked véhén mu-
kana!] — Ei, timd on 2020-luvun henked, koska Euroopassa ja maailmassa veronkiertoon
ja aggressiiviseen verosuunnitteluun suhtaudutaan huomattavasti ankarammin kuin edus-
taja Ala-Nissilan edelliselld eduskuntakaudella. Esimerkiksi Euroopan parlamentti on juu-
ri muutama péivé sitten hyviksynyt ldhes yksimielisesti niin sanotun Panaman papereiden
komitean mietinndn, jossa esitetddn huomauttavan tiukkoja aggressiivisen verosuunnitte-
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lun vastaisia toimenpiteitd. [Olavi Ala-Nissild: Se onkin eri asia!] Suomi ei endi téll4 hal-
lituskaudella ole aggressiivisen verosuunnittelun estdmisen kirkimaa, kuten se vielé edel-
lisen hallituksen kaudella oli.

Niissé tilanteissa, joissa verotusta viltetdén systemaattisesti tai vakavan huolimatto-
muuden vuoksi, veronkorotusten taso tulee todennikodisimmin laskemaan. Esimerkiksi ve-
ron kiertdmistd koskevan veromenettelylain 28 §:ssid olevan sdénnoksen, veromenette-
lylain 29 §:n peitellyn osingon sédénndksen taikka veromenettelylain 31 §:n siirtohinnoitte-
luoikaisun soveltamiskynnys on hyvin korkea. Siksi niitd sovelletaan yleensé vain tilan-
teissa, joissa verovelvollisen laiminlyonti on ilmeinen.

Systemaattisen verovalttelyn ja muiden raskaampien laiminlyontien ennaltachkéisemi-
seksi olisi keskeistd, ettd niissé kiinni jddmisen veronkorotukset olisivat riittdvélla tasolla.
Hallituksen esityksesté kéy ilmi, ettd veronkorotusten perustaso rdikeimmissa tapauksissa
on jo nyt noin puolet esimerkiksi Ruotsin tasosta, ja hallituksen esityksen seurauksena se
laskisi siitd entisestdan.

Ehdotamme siis, ettd veromenettelylakiin lisétdan uusi 32 a §:n 3 momentti, jossa méa-
ritetddn perusteet sille, miten veronkorotus madrdytyy rangaistusasteikon sisélld. Lisaksi
momentissa médritetdin, milloin verovelvollisen toimintaa voidaan pitdd ilmeisena piittaa-
mattomuutena, josta tulee méaérati korotettu veronkorotus. On aiheellista tismentéé vero-
tusmenettelysté annetun lain korotettuja veronkorotuksia siten, etté laissa mééritelldén tar-
kemmin, milloin korotettu veronkorotus méérdtiddn ja minkd suuruisena se madrdtain.
Niin ollen esitdmme lakiin kolmea pykdldmuutosta ndihin kohtiin. Tavoitteena on se, ettd
veronkorotusten ennaltachkdisevyys ja yleistdvyys paranee.

Vield pari sanaa, puhemies, oma-aloitteisesta verotuksesta.

On tarkoituksenmukaista, ettd oma-aloitteinen korjaaminen otetaan huomioon veronko-
rotusta alentavana tekijand. Nykyéén alennetuksi veronkorotukseksi on kuitenkin méarét-
ty pdédsdédntdisesti puolet normaalista veronkorotuksesta, kun hallituksen esityksessd ol-
laan alentamassa sitd neljisosaan. Ndin suurta alennusta ei voida pitda perusteltuna, silld se
heikentdisi veronkorotuksen laiminlydntejd ennalta ehkéisevdd vaikutusta. Tama voisi li-
sdtd laiminlyOnteja ja aiheuttaa siten my0s turhia veroriitoja. Ottaen huomioon esittimam-
me korotukset veronkorotusten perustassa veronkorotuksen olisi syyté olla oma-aloitteisis-
sa oikaisuissa my0s korkeampi kuin hallitus esittdd. Talldin annettaisiin riittdva signaali
siitd, ettd verovelvollisen oma-aloitteinen toiminta otetaan huomioon seuraamuksia lieven-
tdvéna tekijana.

Olennaista on my0skin se, ettd Verohallinnolla on tdsméllinen késitys siitd, milloin ve-
ronkorotukset eivét riitd vaan tapaukset on vietdvé rikosilmoituksina tutkintaan. Rikosil-
moituksen tekeminen on osaltaan riippuvainen Verohallinnon sisdisistd menettelyistd ja
asiaa késittelevin virkailijan osaamisesta. Viime vuosina tilanne on huomattavasti paran-
tunut osittain johtuen julkisesta keskustelusta, joka on liittynyt rikosilmoitusten koettuun
liian korkeaan kynnykseen. Verohallinnon tekemien rikosilmoitusten mééaré on liki kaksin-
kertaistunut 443:std 784:4dn vuosina 2013—2016. On mahdollista, etta rikosilmoituksia ei
siis aiemmin tehty silloin, kun olisi ollut rikosepdilyn aihetta. Siksi on ddrimmaisen térkea-
td, ettd tima parannusten tie jatkuu [Puhemies koputtaa] eiké riskié entisestéén lisiti. Lain-
sdddanto antaisi mahdollisuuden nivoa paremmin yhteen Verohallinnon, poliisin ja syytta-
jéviranomaisten yhteistyotd. Téssd yhteydessd ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista
puuttua niiti koskevaan lainsdadantoon.
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Arvoisa puhemies! Esitén edelld olevan perusteella kisittelyn pohjaksi vastalauseen 1
siséltdmid pykdldmuutoksia ja lausumia.

3.13 Ozan Yanar vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Harakka kévi hyvin l4pi tdhédn laki-
esitykseen sisdltyvid ongelmia. Kyse on laajasta uudistuksesta, jossa on myos ongelmalli-
sia kohtia. Muun muassa seuraamusmaksujen muodostuminen uudella tavalla muodostaa
ongelmia. Esimerkiksi veronkorotusten tason muutoksilla olisi ollut syytd varmistaa, ettd
olennaisimpia laiminlydnteja oltaisiin pystytty ennaltachkéiseméén riittdvilld seuraamus-
maksuilla.

Me vihredt olemme mukana tdssd vastalauseessa. Siksi kannatan edustaja Harakan
aiemmin tekeméié esitysté tdhén lakiesitykseen ja pidén sitd erittdin tdrkeédna.

3.14 Olavi Ala-Nissild kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Harakan puheenvuoron johdos-
ta pari kommenttia. Edustaja Harakka on tdalld aikaisemmin ja ihan julkisuudessakin an-
tanut ymmaértié, ettd tissé olisi kysymys aktiivisesta katumisesta. Siitdhén ei ole kysymys,
sehén edellyttéisi aivan omaa lainsédddéntddin. Ruotsissa sellainen kylla on.

Mutta todellakin moderni verotus on sitd, ettd kiytetién digitalisaatiota, modernia vero-
hallintoa, mydskin riskien hallintaa hyviksi katsoen, missé niitd riskejd on. Myoskin toi-
mitaan niin, ettd tavallaan kannustetaan verovelvollista oma-aloitteisesti oikaisemaan
mahdollisesti tulleita virheitd. Tdma lainsdadanto toimii ndin. Minusta edustaja Harakan
puheessa, niin kuin sanoin, heijastuu véhén sellainen 70-luvun ajattelu, etti tdmé olisi jo-
tain pelkkdd verotarkastusta, usein poliisien toimintaa, vaan ei, nykyaikainen, tehokas ve-
rohallinto on ratkaisevan tarkedssd asemassa, kun pyritddn verojen vilttimisti ja aggres-
siivista verosuunnittelua estdiméian. Minusta tdma esitys ei muuta seuraamuksiltaan nyky-
kéytdntod mutta modernisoi verotusta hienolla tavalla. Pitda antaa Verohallinnolle tunnus-
tus sen uudistamisesta ja byrokratian vihentdmisesti. Niin kuin sanoin tuossa alkuun, timé
helpottaa tavallisen veronmaksajan eldméi mutta tekee sellaisen veronmaksajan eldmén
hankalammaksi, joka ei halua veroja maksaa.

3.16 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Ala-Nissild
ei ole siirtymadssé vield 2020-luvulle, jolloin meilld on laaja kansainvélinen yhteisymmaér-
rys ja yhteistyd viranomaisten tasolla, julkisuuden tasolla ja mydskin poliittisten padttédjien
tasolla siitd, ettd aggressiivinen verosuunnittelu ja veronkiertdminen lopetetaan tistd maa-
ilmasta ja veroparatiisit suljetaan. Ilmeisesti edustaja Ala-Nissilé ei ole kuullut Panaman
papereista eikd Lux Leaksisté eikéd Liechtensteinin tietovuodoista, [Olavi Ala-Nissilin vi-
lihuuto] néisté kaikista merkittavilla tavalla verorikollisuutta estdvistd toimista.

Edellinen hallitus oli edelldkévija Euroopan tasolla veronkierron ehkéisyssé ja kansain-
vélisen aggressiivisen verosuunnittelun ehkiisyssé. Nyt se verorikollisuus ei saa saada sel-
laista signaalia télld lainsdadannoll, ettd se olisi vihemmén tuomittavaa kuin nykylainséa-
dénndssé, [Puhemies koputtaa] ja siihen téhtéddvét ndmé esityksemme.

3.17 Olavi Ala-Nissild kesk: Arvoisa puhemies! Haluan todeta, etté kylld nykyhallitus te-
hokkaasti pyrkii estimién aggressiivista verosuunnittelua ja laittaa tdytintoon EU-direk-
tiivejd hyvin tehokkaasti. Téssé on enemmén kysymys kotimaan verotuksen toimittamises-
ta. Toki tilld on kansainvéilinen yhteys. Mutta kuten kerroin, se on erityisesti hyvéa vero-
hallintoa ja digitalisaation hyviksikéyttdmistd, riskienhallintaa, kun pyritddn mahdollisim-
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man hyvéin verotuksen kertyméén. Mydskin toimitaan niin, ettd veronmaksajaa kannuste-
taan korjaamaan omia virheitéén, ja sitten jos on rikollista toimintaa, niin silloin my6skin
sanktiot tulevat lain mukaan veroseuraamuksineen ja mydskin viivastyskorkoineen.

3.18 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Niin, timé hallitushan on kunnostautunut
todellakin silld, ettd se tarjoili meille talvella 2015 tdmén tehokkaan katumisen lakia, joka
onneksi tddlld eduskunnassa kaatui. Siitd kaikuja on toki tdssd matalassa, vain 0,5 prosen-
tin veronkorotuksessa, jonka oma-aloitteisesti katuva veroilmoituksen tekija joutuu suorit-
tamaan. Namaé henkilot saattavat olla niitd, jotka ovat Sveitsissé tai muualla veroparatiisis-
sa piilotelleet varojaan, mutta nykyinen tehokkaampi viranomaisten yhteistyd on nostanut
kiinnijddmisvaaran sellaiseksi, ettd on parempi tulla esiin, ja silloin téssé siitd suoranaisesti
palkitaan. Hallintarekisterilainsdddanto, jota ajoitte kuin kddrmettd pyssyyn, piilottaa
omaisuuksia ulkomaille samaan aikaan, kun veroparatiisit ovat tulossa péivénvaloon. Suo-
mi tdmén hallituksen kaudella on menossa tismélleen vairdan suuntaan verorikollisuuden
estdmisesséd kansainvélisesti.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sijoituspalvelulain muuttamisesta ja kaupan-
kiynnista rahoitusvilineilla seki erdiksi niihin liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 151/2017 vp
Valiokunnan mietintd TaVM 22/2017 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 151/2017 vp siséltyvien 1.-29. lakiehdotuk-
sen sisdllon mietinnén mukaisena. Lakiehdotusten ensimmainen kisittely péaéttyi.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle avaruuteen léihetettyjen esineiden rekisteroinnisti teh-
dyn yleissopimuksen hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi seké laeiksi avaruustoimin-
nasta ja loytotavaralain 2 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 157/2017 vp
Valiokunnan mietintd TaVM 23/2017 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 157/2017 vp siséltyvien 1.-3. lakiehdotuk-
sen sisdllon mietinnén mukaisena. Lakiehdotusten ensimmainen kisittely péaéttyi.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Suomen metsikeskuksen metsétietojirjestelmastia
annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 170/2017 vp
Valiokunnan mietintd6 MmVM 11/2017 vp
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Toinen kasittely
Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 170/2017 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Eduskunta hyvéksyi mietintdon sisdltyvén lausumaehdotuksen. Asian késittely paattyi.
8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi henkildtietojen Kiisittelysté poliisitoimessa anne-
tun lain muuttamisesta annetun lain voimaantulosiinnoksen muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 181/2017 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 27/2017 vp
Toinen kasittely
Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 181/2017 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely paéttyi.
9. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava téysistunto on perjantaina 15.12.2017 klo 10.00. Téysistunto lope-

tettiin klo 3.51.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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