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10. Keskustelualoite  perussuomalaisten eduskuntaryhmän vaihtoehtobudjetista vuodel-
le 2022

Keskustelualoite KA 9/2021 vp

Keskustelu

Puhemies Anu Vehviläinen: Päiväjärjestyksen 10. asiana on keskustelu perussuomalai-
sen eduskuntaryhmän, kokoomuksen eduskuntaryhmän ja kristillisdemokraattisen edus-
kuntaryhmän vaihtoehtobudjeteista. 

Vaihtoehtobudjettien esittelypuheenvuorojen jälkeen puheenvuoron käyttää valtiova-
rainministeri Annika Saarikko. Debatin jälkeen keskustelu jatkuu nopeatahtisena siten, että
etukäteen varatut puheenvuorot saavat kestää enintään 5 minuuttia. Puhemiesneuvosto
suosittaa, että nopeatahtisen keskusteluosuuden jälkeenkin pidettävät puheenvuorot kestä-
vät enintään 5 minuuttia. Vaihtoehtobudjeteista käydään yhteinen keskustelu ensimmäi-
sen keskustelualoitteen asiakohdassa. — Ja keskustelun aloittaa edustaja Tavio. Olkaa hy-
vä.

Keskustelu

14.27 Ville Tavio ps (esittelypuheenvuoro): Rouva puhemies! Perustehtävämme on Suo-
men itsemääräämisoikeuden turvaaminen. Meidän on aika oppia sanomaan Euroopan
unionille ”ei”.

Perussuomalainen vaihtoehto asettaa kansallisen etumme etusijalle. Perussuomalaiset
vastustavat jyrkästi suomalaisten työllään ansaitsemien ja kireällä verotuksella kerättyjen
varojen heittämistä EU:n loputtomiin tukikaivoihin. Valtavan EU:n elpymispaketin sopi-
muksen muste on tuskin kuivunut, kun EU kaavailee jo uutta sosiaalista ilmastorahastoa.
EU:n muuttuminen tulonsiirtounioniksi on yksi taloutemme suurista periaatteellisista ky-
symyksistä, joille perussuomalaiset sanovat ”ei”.

Perussuomalaisella politiikalla me emme enää maksa muiden maiden laskuja emmekä
toimi koko maailman sosiaalitoimistona. Suomen tavoitteeksi tulee ottaa nolla turvapai-
kanhakijaa.

Vihervasemmisto löytää kyllä aina rahaa työttömien ulkomaalaisten kustannuksiin mut-
ta ei oman maan pienituloisille eikä lapsiperheille. Yhden työttömän siirtolaisen hintalap-
pu on yhteiskunnalle jopa miljoona euroa. Hallitus tuplaa pakolaiskiintiön välittämättä sen
kustannuksista.

Sosiaaliturva pitää muuttaa kansalaisuusperusteiseksi ja kansalaisuuden asumisaika-
edellytys nostaa turvapaikanhakijoille neljästä vuodesta kymmeneen vuoteen. Samoin
kansalaisuuden saantiin edellytettyä kielitaitovaatimusta ja toimeentulovaatimusta tulee
nostaa.
 Tarkistettu
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Perussuomalaiset ovat huolissaan valtion velkaantumisesta. Vastuuton velkaantumis-
tahti voidaan parhaiten kääntää, kun verovaroja ei laiteta haitallisiin eikä toisarvoisiin koh-
teisiin entiseen tapaan. Vaikeassa taloustilanteessa asioiden laittaminen tärkeysjärjestyk-
seen on tavallistakin tarpeellisempaa. Siinä, missä muut puolueet aikovat joko velkaantua
lisää tai leikata suomalaisten palveluista, perussuomalaiset leikkaisivat haittamaahanmuu-
tosta, ilmastotoimista ja EU:n tulonsiirroista. Nämä ovat kaikki miljardiluokan menoja. Ne
ulottuvat yhtä budjettia kauemmas tulevaisuuteen. Meidän Suomessakin on syytä ruveta
ajattelemaan vähän pidemmälle kuin yhden vuoden päähän. Meidän pitää suunnitella ta-
loutta kymmeniksi vuosiksi eteenpäin.

Perussuomalainen esitys ei ota hallitusta enempää velkaa, mutta se keventäisi veroja 820
miljoonaa euroa hallituksen esitystä enemmän, josta 139 miljoonaa kohdistuu budjetin ul-
kopuoliseen Yle-veron leikkaamiseen. Perussuomalaiset antavat kansalaisten itse päättää,
minne he työnsä tuloksen käyttävät, sen sijaan että rahat verotuksen kautta viedään valtiol-
le ja sitten sosialistihallitus päättää kansalaisten puolesta, mihin heidän rahansa käytetään.
[Perussuomalaisten ryhmästä: Eurooppaan! Italiaan!]

Eduskunnan sisäisen tietopalvelun vaikutusarvion mukaan perussuomalaisten vaihtoeh-
tobudjetissa kaikki tuloluokat voittavat. Me haluamme kohdistaa varoja autoilun ja asumi-
sen hintojen alentamiseen. Haluamme lisäksi keventää pienten työeläkkeiden ja omaishoi-
don tuen verotusta. Perussuomalainen vaihtoehto antaisi lapsiperheille vuodessa keski-
määrin 319 euroa lisää rahaa käteen enemmän kuin hallituksen esitys.

Laskentapalvelun mukaan perussuomalaisten vaihtoehto toisi 3 900 uutta työpaikkaa
hallituksen esitystä enemmän. Tuo arvio on kyllä hyvin varovainen, kun tiedämme, että
laskentapalvelu ei oikeastaan huomioi ostovoiman kasvun synnyttämää työllisyyttä tai yri-
tysten kilpailukyvyn parantamisen synnyttämää työllisyyttä, vaikka me kaikki kyllä tie-
dämme oikeasti, että niillä on käänteentekevä merkitys.

Turvataksemme talouden kestävyyden tarvitsemme lisää suomalaista työtä, yrityksiä ja
teollisuutta. Esitämme Suomen teollisen kilpailukyvyn parantamiseksi teollisuuden pääs-
tökaupan kompensaatiotuen säilyttämistä ja kauppamerenkulun väylämaksujen poistamis-
ta. Esitämme työntekijöille veronalennuksia ja yrityksille Viron yritysveromallia. Perus-
suomalaisten linja on, että ihmisiä pitää kannustaa toimeliaisuuteen eikä työssäkäynnistä
pidä rangaista.

Nyt autolla liikkumisen hinta on jo mennyt yli sietorajan. Uusimman tiedon mukaan
marraskuussa bensiini oli Suomessa Euroopan toiseksi kalleinta. [Perussuomalaisten ryh-
mästä: Ohhoh! — Leena Meri: Maailman neljänneksi kalleinta!] Miten on hallitus: eikö
nyt olisi aika ottaa perussuomalaisten esitykset käyttöön ja alkaa alentamaan polttoaineve-
roja? Hallitushan teki historiallisen suuren korotuksen tällä vaalikaudella polttoaineveroi-
hin.

Me esitämme polttoaineveron laskemista 254 miljoonalla eurolla. Tämä olisi ensi vuo-
deksi oikea suunta. Tämä veronalennus parantaa ostovoimaa, yritysten kannattavuutta ja
työllisyyttä. Hallituksen suunnittelemat tietullit, ruuhkamaksut ja polttoaineen päästö-
kauppa tulee torpata. Kertokaa, arvon hallitus: vieläkö te suunnittelette tietulleja, ruuhka-
maksuja ja polttoaineen päästökauppaa?

Rouva puhemies! Tässä maassa harjoitetaan kansalaisia laiminlyövää politiikkaa. Pe-
russuomalaisille moraaliposeerausta tärkeämpää on tavallisen ihmisen pärjääminen. [Juk-
ka Gustafsson: Miksi täällä elää maailman onnellisin kansa? — Leena Meri: Toistaiseksi!
— Perussuomalaisten ryhmästä: Meidän takia!]
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Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Heinonen.

14.33 Timo Heinonen kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hyvät mi-
nisterit, hyvät edustajakollegat ja muut täysistuntoa seuraavat! Pääministeri Sanna Ma-
rinin hallituksen talouspoliittinen linja on vastuuton. [Ben Zyskowicz: Onko sitä?] Kaikki
ongelmat ja myös hallituksen kasassa pysyminen on kerta toisensa jälkeen ratkaistu lisä-
velalla. Pikavippejä on otettu sinne, pikavippejä on otettu tänne. Pysyviä menoja on lisätty
ilman mitään tietoa niiden rahoituksesta. Four Catsin vanha laulu kuvaa hyvin Suomen
tuhlailevan viisikon eloa: ”Annan toisten mä talletella suuret setelit. Ne multa pitkät vain
saa. Elän, pelaan, kuljen, ja laulu soi.” 

Mutta arvon pääministeri Marin, toivottavasti kuuntelette tätä, ja edes puheissanne vas-
tuullinen valtiovarainministeri Saarikko: joku nämä teidän juhlanne vielä maksaa ja niiden
jälkeen jäljet siivoaa. Velkarahan varaan rakennettu hyvinvointiyhteiskunta ei ole kestävä.
Velkarahan varaan rakennettu hyvinvointiyhteiskunta on heikoin niille, jotka sitä eniten
tarvitsevat.

Arvoisa puhemies! Yhä isompi osa suomalaisista ei tätä velkavetoa hyväksy. Suomalai-
set ymmärtävät, että pikavipeillä eläminen joskus loppuu ja että velkaantumisen kierre on
hyvä katkaista silloin, kun sen voimme vielä itse tehdä, ja sen voimme Suomessa nyt tehdä
— pitää päätöksenteon omissa käsissämme. Se edellyttää vastuullisuutta, mutta itse asias-
sa, arvon hallitus, vastuunkanto alkaa siitä, että välittää. Ilman kestävää taloutta meillä ei
ole maailman parasta koulua, toimivaa terveydenhuoltoa ja hyvää joukkoliikennettä. Il-
man ihmisiä ja yrityksiä, jotka tekevät työtä, luovat uutta, hyppäävät epävarmuuteen ja ta-
voittelevat jopa tähtiäkin, meillä ei olisi asfalttia teillä, kirjastoautoa ja tapahtumia.

Yhtälö on oikeastaan yksinkertainen: kun ihmisillä on hyvän elämän eväitä, sydän syk-
kii, talous on hyvässä kunnossa ja syntyy työtä ja työpaikkoja, siitä kertyy jaettavaa, jolla
voidaan ylläpitää palveluja, pitää huolta turvallisuudesta, viihtyvyydestä, ympäristöstä ja
harrastusmahdollisuuksista.

Kokoomus on huolissaan hyvinvointipalveluiden tulevaisuudesta. Jos menoja ei nyt lai-
teta tärkeysjärjestykseen, valitaan päättymätön velkaantuminen. Tälle tielle te, arvoisa val-
tiovarainministeri Saarikko, olette Suomen vienyt. Ilman teitä ja keskustaa ei olisi tätä va-
semmistohallitusta ja sen tuhlailevaa politiikkaa. Te kannatte, arvoisa ministeri Saarikko,
tästä suurimman vastuun, ja halutessanne te voitte tämän hulluuden lopettaa. Mutta ei, te
olette valinnut toisin, ja kädet on nostettu ylös pienimpienkin säästöjen edessä. 

Ei kyse ole priorisoinneista vaan nimenomaan priorisoinnin puutteesta. Jokaiseen eteen
tulevaan kysymykseen vastaus on ollut lisävelka veronmaksajien piikkiin. Koronallakaan
näitä ei enää voida selittää, sillä tuoreen IMF:n arvion mukaan julkisen talouden asema jää
pysyvästi heikommaksi teidän hallituksenne jälkeen. Syynä ovat jo vaalikauden alussa teh-
dyt pysyvät menolisäykset, epäonnistunut rakennepolitiikka ja vaatimattomat työllisyys-
toimet. 

Näin ei voi jatkua. Teidän juhlillenne tulee vielä loppu. Kokoomus haluaa muuttaa Suo-
men suunnan, ja niin haluavat muuten suomalaisetkin. 

SDP:n ryhmäjohtaja Lindtman totesi aiemmin, että ei valtiontaloutta voi saada kehyk-
seen, se on mahdotonta. Hän sanoi meille, että ei onnistu, ei ole mahdollista, ette pysty.
Edustaja Lindtman, tässä se on. Vaihtoehtobudjetissa näytämme, että rohkeita reformeja
tekemällä voimme hillitä menojen kasvua, vahvistaa työllisyyttä ja hyvinvointipalveluita
ja panostaa koronakuopan jälkeiseen kestävään kasvuun. Vaihtoehtomme lähtee siitä, että
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valtio ei ole lähtökohtaisesti ratkaisu ongelmiin. Päinvastoin, me haluamme antaa ihmisel-
le enemmän tilaa.

Kokoomus haluaa vahvistaa talouspolitiikan sääntöjä veronmaksajien turvaksi. Vel-
kaantuminen on ollut teille aivan liian helppoa. Rahan jakaminen on ollut teidän ydinosaa-
mistanne, mutta huolta teillä ei ole ollut huomisesta. Ylivelkaantuminen vaarantaa maam-
me kyvyn vastata ilmastonmuutokseen ja kykymme tarjota huolenpitoa sitä tarvitseville.
Ongelmamme ei ole tänään akuutti, mutta juuri siksi tämä tilanne on vaarallinen. Mitä sy-
vemmälle velkaan te upotatte tämän maan, sitä vaikeampi sieltä on nousta kestävälle tasol-
le. Loputtoman velkaantumisen salliminen on vaarallista uhkapeliä. Siksi velalle tulee
asettaa katto sekä pitävät askelmerkit toimenpiteistä, jos tulevaisuus uhkaa viedä tätä vää-
rään suuntaan.

Hyvinvointia ei ole, arvoisa puhemies, ilman kasvua. Siksi tki-panostuksia tulee lisätä,
mutta emme voi tuudittautua vain yhden kortin varaan. Lannistavaa verotusta tulee keven-
tää, työmarkkinoita joustavoittaa ja poistaa tukahduttavaa byrokratiaa. Menneisyydestä ei
tarvitse pelastaa kaikkea. Sen sijaan että mietimme, miten voimme käyttää enemmän ve-
ronmaksajien rahoja, tulee miettiä, miten asioita voi tehdä paremmin. 

Työllisyys on kokoomuksen vaihtoehdon perusta. Hyvä suhdanne antaa mahdollisuu-
den kunnianhimon nostamiseen. Talouden palautumispyrähdys ei kuitenkaan kestä kauan,
ja työvoiman supistuminen alkaa jarruttaa kasvua. Vaikuttavia toimia tarvitaan nyt.

Kokoomuksen kestävän tulevaisuuden vaihtoehto näyttää, että jatkuvan velkaantumi-
sen tieltä voidaan vielä kääntyä. Hyvinvointipalvelut voidaan turvata ja kasvuun voidaan
tehdä rohkeita panostuksia. Luotetaan valtion kaikkivoipaisuuden sijaan ihmisiin ja anne-
taan tilaa hyvinvoinnin kasvulle. Kokoomus toimii terveen julkisen talouden puolesta, jot-
ta myös tulevaisuudessa kaikenikäisillä suomalaisilla on mahdollisuus toimivaan hyvin-
vointiyhteiskuntaan, sen turvaan ja palveluihin.

Arvoisa rouva puhemies! Hyvät ministerit, Irwin Goodman aikanaan jo ennusti teidän
toimintaanne. En ihan kaikkea tästä laulusta jaa, mutta siinä, arvoisat ministerit, Irwin oli
oikeassa, kun hän lauloi: ”Ette osaa muuta kuin verottaa. Muutenkin touhu näyttää holtit-
tomalta. Kaikki pitäisi kerralla erottaa.”

Arvoisa puhemies! Siksi edellä olevan perusteella ehdotan, että eduskunta hyväksyy ko-
koomuksen vaihtoehtobudjetin 2022, sillä se on parempi Suomelle ja suomalaisille.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Räsänen.

14.40 Päivi Räsänen kd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! [Hälinää —
Puhemies koputtaa]

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Räsäsellä puheenvuoro.

Eduskuntaryhmämme nostaa vaihtoehtobudjettinsa kärkitavoitteiksi hoivakriisin ratkai-
sun, perhepoliittiset kannusteet ja energiaverojen kevennykset. Me tarvitsemme lisää hoi-
tajia, toivotamme vauvat tervetulleiksi sekä kevennämme liikkumisen ja lämmityksen kus-
tannuksia.

Hallituspuolueet ovat vaatineet tuoreissa aluevaaliohjelmissaan sote-alan palkkauksen
ja työolojen kehittämistä niin, että ala olisi houkutteleva ja henkilöstöresurssit turvattai-
siin. Näitä toimia ei pidä lykätä pitkälle tulevaisuuteen, eikä niiden toteutus onnistu ilman
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resursseja. Toimiin pitää ryhtyä nyt eikä vasta vuosien kuluttua. Miksi hallitus ei tee esi-
tyksiä jo ensi vuoden budjettiin? Hoitajien määrän lisääminen ja palkkauksen kehittämi-
nen eivät onnistu ilman resursseja. Pykälät ovat kuolleita kirjaimia, jos niihin ei liity rahoi-
tusta.

Hoitovelan ja koronapaineen kurittamien hoitajien, lääkäreiden ja muiden sote-ammat-
tilaisten hätähuudot on otettava vakavasti. Hallituksen lupaamia hoitotakuuta parantavia
pykäliä tarvitaan, mutta niiden toteuttamiseen tarvitaan rahaa, sekä tekijöitä että rahoitus-
ta. Sairaaloissa ja terveyskeskuksissa kysellään, miten nämä hyvät uudistukset toteutetaan,
kun tämänhetkisistäkään vaatimuksista ei selviydytä.

Samoin vanhusten ympärivuorokautisessa hoidossa henkilöstömitoituslaki tulee voi-
maan 2023, jolloin mitoituksen pitäisi olla vähintään 0,7 työntekijää asiakasta kohti. Tämä
tarkoittaa yli 4 000 hoitajan lisätarvetta valtakunnallisesti. Tässäkin pykäliin kirjattu tavoi-
te on erinomainen ja odotettu, mutta resurssit sen saavuttamiseksi puuttuvat. On vaara, että
hoitajia siirretään kotipalveluista laitoksiin, jolloin kotiin vietävät palvelut vielä heikkene-
vät.

Hoitajien jättimäistä koulutustarvetta kiihdyttää lähivuosien eläköityminen. Kunta-alal-
la eläköityy seuraavan kymmenen vuoden aikana neljäsosa nykyisistä sairaanhoitajista ja
kolmasosa lähihoitajista.

Sote-alan koulutuksen saaneista yli 72 000 tekee töitä muualla kuin koulutuksensa mu-
kaisissa töissä. Sote-työn houkuttelevuutta tulisikin pikaisesti vahvistaa, jotta osa tästä re-
servistä saataisiin takaisin alalle. Jos mitään ei tehdä, on käymässä päinvastoin. Terveyden-
huoltohenkilökunnasta moni suunnittelee alanvaihtoa. Yhdestäkään työikäisestä hoitajas-
ta ei ole varaa nyt luopua.

Syöpäseulontoihinkin on hakeuduttu tavanomaista vähemmän, ja kansalaisten suun ter-
veydentila uhkaa heikentyä ja altistaa myös muille sairauksille, kun hammashoitoa on ajet-
tu alas.

Eli nyt tarvitaan nopeita toimia sote-henkilöstön riittävän määrän turvaamiseksi. Koro-
naepidemia on kriisin taustalla olevaa rekrytointiongelmaa entisestään vaikeuttanut, ja
henkilöstön saatavuus on heikentynyt.

Hallitus laskee tässä paljon sote-uudistuksen varaan, mutta siinä huomio kohdistuu kui-
tenkin hallintoon palvelujen sijaan, ja mahdolliset myönteiset palveluvaikutukset seuraa-
vat vasta vuosikausien viiveellä. Ajankohtaista perusterveydenhuollon kriisiä ja hoitajapu-
laa ei ratkaista aluevaltuustoissa, eli konkreettisia toimia tarvitaan nyt.

Kristillisdemokraatit esittävät ensi vuodelle 500 miljoonan, siis puolen miljardin, euron
lisäpanosta hoitojonojen purkuun ja hoitohenkilökunnan palkkaukseen, lisäksi vielä rahoi-
tusta vanhuspalveluiden ja saattohoidon parantamiseen, mielenterveyspalveluihin ja tera-
piatakuun käyttöönottoon sekä omaishoidon tuen verovapautta.

Arvoisa puhemies! Suomalaisten syntyvyys on ollut pitkään ennätysalhaista. Perheet
tarvitsevat nyt myönteisiä viestejä, jotta rohkenevat toteuttaa unelmiaan lapsimäärästä.
Lapsilisät ovat keskeinen lisätuki lapsiperheille, mutta sen reaaliarvo on laskenut viime
vuosikymmeninä merkittävästi. Ehdotammekin lapsilisiin tasokorotusta, joka lisäisi lapsi-
lisämenoja 115 miljoonalla eurolla vuodessa. Samalla se kuitenkin vähentäisi toimeentu-
lotuen tarvetta useilla miljoonilla.

Tarvitsemme talouteen uutta, tervettä kasvua, ja nyt tämän lyhyen nousukauden aikana
meidän on kiinnitettävä huomiota myös työvoiman tarjontaan. Työnteon pitää olla aina
kannattavaa. Työn vastaanottamisen kannustimia parantaisimme nostamalla työttömyys-
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turvan suojaosuutta 500 euroon. Nostaisimme myös opintorahan vapaan tulon tulorajaa
hallituksen päätöstä enemmän eli tekisimme siihen 50 prosentin pysyvän tasokorotuksen.
Nuorten syrjäytymistä estäisimme panostamalla hallitusta enemmän oppisopimuskoulu-
tukseen, nuorten työpajoihin ja etsivään nuorisotyöhön. Ja nostaisimme arvonlisäverovel-
vollisuuden alarajaa 20 000 euroon eli kannustaisimme pienyrittäjiä laajentamaan toimin-
taansa. Monissa Euroopan maissahan tämä alaraja on huomattavasti korkeampi.

Suomalaiset ovat tänä syksynä joutuneet maksamaan kohtuuttoman paljon liikkumises-
ta. Bensan litrahinta on noussut jo kahden euron tuntumaan, ja hallituksen pitää nyt herätä
näkemään, että tämä koskettaa kaikkein eniten tavallisia työssäkäyviä kansalaisia ja vähä-
varaisia etenkin syrjäseudulla. Korkeilla polttoainehinnoilla on vaikutusta myös Suomen
teollisuuden kilpailukykyyn ja maatalouden kannattavuuteen ja sitä kautta myös ruokatur-
vaan. Esitämme polttoaineveron ja energiaveron kevennystä.

Lisäksi nostaisimme poliisin ja myös pelastustoimen rahoitusta pysyvästi kymmenellä
miljoonalla kumpaakin ja lisäisimme ruoka-apua tekevien järjestöjen tuen pysyväksi bud-
jettirahoitukseksi.

Arvoisa puhemies! Me palauttaisimme Ilmastorahaston vähälle käytölle jääneen pää-
oman valtion taseeseen. Käyttäisimme lisääntyneet tulot kaikkien suomalaisten hyvinvoin-
nin parantamiseen ja samoin vähentäisimme Sitran pääomaa.

Ottaisimme käyttöön pitkään harkitun terveysperusteisen veron [Puhemies koputtaa] li-
sätylle sokerille.

Ja arvoisa puhemies, jatkan vielä sitten myöhemmin siitä, mitä muita erinomaisia esi-
tyksiä tähän vaihtoehtobudjettiimme sisältyy.

Puhemies Anu Vehviläinen: Näin on. — Ja seuraavaksi ministeri Saarikko.

14.47 Valtiovarainministeri Annika Saarikko: Arvoisa puhemies! Hyvät kollegat, eri-
tyisesti hyvät oppositioedustajat! Kiitos vaihtoehtobudjettien perusteellisesta ja varmasti
hyvin harkitusta laadinnasta ja niiden esittelystä. Tokikin on sanottava, että oppositiota ei-
vät sido aivan samat velvoitteet kuin hallitusta. Oppositiossa voi esimerkiksi esittää vaih-
toehdoksi toimia, joissa tulot ja menot eivät kohtaa saman vuoden aikana. Hallitus taas on
sidottu realistisiin esityksiin. Irrottelu on opposition etuoikeus.

Parhaimmillaan se kuitenkin voi hallitusta sparratakin ja jopa tukea toimissaan. Tuenil-
maukseksi teiltä lasken ensinnäkin kasvupolitiikan korostamisen. Hallituksen tavoite on
saada Suomi ympäristön kannalta kestävän, pitkäjänteisen ja vahvan talouskasvun uralle.
Se on paras keino myös julkisen talouden tasapainoon. Oppositio näyttää tämän kasvupo-
litiikan näkemyksen laajasti jakavan, ja se on hieno juttu. On selvää, ettemme voi tyytyä
meille kasvupyrähdyksen jälkeen ennustettuun prosentin puolentoista talouskasvuun.

Toisen tuenilmauksen huomaa siinä, mitä vaihtoehtobudjeteista puuttuu. Olin syksyn
salikeskustelujen perusteella varma, että tänään eduskunnassa kokoomus ja perussuoma-
laiset olisivat esitelleet miljardiluokan leikkauslistoja, jopa aina seitsemän miljardin alijää-
män sulattamiseen asti. Näitä ei vaihtoehtobudjeteista löytynyt, ja tätä voi kutsua kyllä op-
position realismintajuksi. [Ben Zyskowicz: Kuka sellaisia oli luvannut?]

Arvoisa puhemies! Valtion menot ja tulot eivät tosiaan ole olleet tasapainossa, hyvä hal-
litus, hyvä oppositio, valtion tulot ja menot eivät ole olleet tasapainossa yli kymmeneen
vuoteen. Kasvupolitiikka sekä tarpeelliset uudistukset ovat hallituksen tie, jotta siihen kui-
tenkin päästäisiin, tasapainoon.
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Kokoomus on vaihtoehtobudjetissaan yllättävän avoin tunnustaessaan omiakin virhei-
tään. Te toteatte: ”Jo yli kymmenen vuoden ajan olemme kuluttaneet enemmän kuin mihin
meillä on varaa.” Aivan niin, on hyvä käyttää muotoa ”me”, koska kokoomusjohtoisten
hallitusten aikanahan tämä tie alkoi. [Timo Heinonen: Se oli Juha Sipilä!]

Perussuomalaisilla taas velkakäyrä sojottaa aivan yhtä punaisena, aivan yhtä punaisena
kuin hallituksellakin, eli ottaisitte velkaa ensi vuonna aivan yhtä paljon kuin hallituskin.
Ette ole esittäneet ensi vuoden budjetin tasapainottamiseksi tässä suhteessa mitään toimia,
eli ihan yhteisellä asialla ollaan.

Jatkossa on tehtävä paremmat valinnat. Kymmenen vuotta sitten silloinen hallitus ta-
voitteli julkisen talouden tasapainoa mittavien menoleikkausten ja veronkiristysten avulla.
Se johti näivettymiseen ja hitaan kasvun kierteeseen. Kierre saatiin katkaistua vasta kes-
kustajohtoisen Sipilän hallituksen aikana.

Arvoisa puhemies! Menneisyyden sijaan katse nyt kuitenkin tulevaan. Yhteinen tavoite
näyttää olevan, että edetään kasvua vauhdittavien uudistusten kautta — erinomaista, hyvä
niin. Hallituksella ja oppositiolla on siis yhteistä. Paljon on kuitenkin myös eroja, ja niissä
mennäänkin sitten realismin toiselle puolelle. Oppositiolla on, miten sen sanoisi, luovia
esityksiä, joissa kuitenkin ajatus on jäänyt hiukan kesken. Nostan esiin muutaman esimer-
kin:

Arvoisa kokoomus, te ehdotatte toimintamenojen palauttamista vuoden 2019 tasolle.
Luette siitä toki pois maanpuolustuksen, rajaturvallisuuden, sisäisen turvallisuuden, oi-
keuslaitoksen ja tutkimuksen ja koulutuksen, mutta ehdotus tarkoittaisi laskennallisesti
noin 1 500—3 000 henkilötyövuoden vähentämistä, kun säästö luonnollisesti kanavoituisi
henkilöstökustannuksiin. Kokoomus siis tilaa valtionhallintoon parintuhannen virkamie-
hen yt-neuvottelut tähän joulun alle ja koronan keskelle. [Timo Heinonen: Väärä tulkinta!]

Perussuomalaiset, vaihtoehtobudjettinne tarjoaa minusta kyllä, ja hyvä niin, arkisia ja
ymmärrettäviä asioita, mutta te rahoitatte ne hyvin epärealistisilla, lähinnä maahanmuut-
toon liittyvillä menosäästöillä.

Kristillisdemokraatit, te puolestaan leikkaisitte aloittavien hyvinvointialueiden rahoitus-
ta lähes 900 miljoonalla eurolla, ja kyllähän se heikentäisi suomalaisten palveluja rajusti.

Arvoisa puhemies! Vaihtoehdot budjeteissa ja opposition omat tuotokset Suomen bud-
jetiksi tuovat näkyviin niitä arvovalintoja, joita oppositiopuolueet olisivat omassa päätök-
senteossaan painottaneet. Toisaalta ne myös kertovat siitä, että hyvin monesta asiasta
olemme samaa mieltä. Koulutus, hyvinvointi, työ ja yrittäjyys — siinä hyvinvointiyhteis-
kuntamme yhteinen perusta. Mutta erojakin on. Tasa-arvosta ja eriarvoisuuden vähentämi-
sestä sen paremmin kuin alueellisesta ja sosiaalisestakaan tasa-arvosta oppositio ei näytä
kokonaisuudessaan kantavan huolta, ja siinä on iso ero hallituksen ja opposition välillä.
Kasvua koko Suomeen ja ihmisille yhtäläiset mahdollisuudet — siinä hallituksen linja.

Arvoisat edustajat! Korona näyttää pysyvän talouden varjona pidempään kuin me kuvit-
telimme. Siitä huolimatta ensi kevät on uuden vaihteen aikaa talous- ja yhteiskuntapolitii-
kassa. Näin haluan uskoa ja ajatella. Ja se uusi vaihde tarkoittaa tietysti vahvan, pitkäjän-
teisen kasvun edellytysten luomista koko maassa. [Ben Zyskowicz: Ai ensi keväänä?] Li-
säksi se tarkoittaa talousryhtiä, jonka yhteisiä suuntaviivoja parhaillaan haemme. Opposi-
tio varmasti osaa hallitusta näissä molemmissa tavoitteissa kirittää.

Puhemies Anu Vehviläinen: Näin. — Ja käynnistämme debatin. Tässä tämän debatin
aluksi haluan todeta, että tämän keskustelun aiheena ovat oppositioryhmien vaihtoehto-
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budjetit ensi vuoden talousarviosta hallitukselle, ja tämä tulee näkymään tässä debatissa
sillä tavalla, että debatti kestää aika kauan, koska meillä meni äänestyksiin alussa aikaa
puolituntinen, ja sitten tulen antamaan puheenvuoroja erityisesti oppositiolle ja sitten hal-
lituksen ministereille. Debatti alkaa juuri nyt. — Ensimmäinen puheenvuoro, edustaja Ta-
vio.

14.54 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Kiitos, ministeri Saarikko,
että näitte vaihtoehtobudjetit myös sillä lailla positiivisessa, kehittävässä valossa, että
nämä ovat parhaimmillaan sparrausta hallitukselle. 

Kun sanoin, että polttoainehinnat ovat korkeita, Euroopan toiseksi korkeimpia, ja mei-
dän täytyy ehdottomasti lähteä laskemaan polttoaineverotusta ja autoilun kustannuksia,
niin siihen ette oikein tässä vastannut. Te ette huomioi sitä, että perussuomalaisten vaihto-
ehtobudjetti tällä samalla velanotolla lisää 820 miljoonaa veronkevennyksiä. Eli sinänsä-
hän se on selvää, että se tuo lisää työtä, lisää rahaa tavallisille suomalaisille ja sitä kautta
ihan varmasti myös vähentää sitä velkaantumistahtia. 

Nämä isot teemat, jotka nostimme — EU:n tulonsiirrot, ilmasto, maahanmuuttopolitiik-
ka — ovat miljardiluokan menoja, mutta te ette itsekään niitä vuosittaisessa talousarviossa
huomioi. Kun nyt tuplaatte pakolaiskiintiön, niin ettehän tekään mieti sen kustannuksia
seuraavalle vuodelle, vaikka sen kustannukset ovat ihan valtavat. Eli tämä perussuomalais-
ten esitys on hyvin realistinen näiden maahanmuuton säästöjen osalta myös reaalitaloudes-
sa. [Puhemies koputtaa] Parasta kotouttamispolitiikkaa on, että lopetetaan hyysäys. [Puhe-
mies koputtaa] Ei pelkkiä oikeuksia vaan myös velvollisuuksia tulijoille.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Heinonen.

14.56 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! SDP:n ryh-
mäpuheenjohtaja Lindtman toisteli vielä kehyskeskusteluissa, että valtion talousarviota ei
ole mahdollista tehdä vastuullisen ja vakaan talouden kehyksiin. Ei onnistu, ei pysty ja näin
poispäin. [Antti Lindtmanin välihuuto] — Arvoisa edustaja Lindtman, tässä se nyt on, ko-
koomuksen vaihtoehto: 2,5 miljardia vähemmän velkaa, esitys kehyksissä ja enemmänkin,
108 000 uutta työllistä, enemmän palkasta kaikille käteen, enemmän rahaa eläkeläisille kä-
teen. [Anneli Kiljunen: Ei pidä paikkaansa!] Vastuuttomalle velkavedolle on siis olemassa
vastuullinen, välittävä ja tulevaisuuteen katsova vaihtoehto. Muutos on siis, arvoisa puhe-
mies, mahdollinen. Se on kestävän tulevaisuuden vaihtoehto. [Jukka Gustafssonin välihuu-
to]

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Räsänen.

14.56 Päivi Räsänen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Saa-
rikko, se 900 miljoonaa euroa hyvinvointialueille, jonka mainitsitte tuossa vastauspuheen-
vuorossanne, sehän on budjettiteknistä kikkailua näitten kehysten säilyttämisen vuoksi. Se
on tulossa vasta joulukuun alussa hyvinvointialueille, ja eiväthän ne hyvinvointialueet sitä
900:aa miljoonaa euroa ensi vuonna edes käytä.

Me sen sijaan — tällaisen kikkailun sijaan — panostaisimme suoraan palveluihin eli
puoli miljardia euroa niin, että päästäisiin tästä kriisitilanteesta, joka meillä tosiasiassa on
terveydenhuollossa ja vanhustenhoidossa. Voisimme panostaa palveluihin nyt ihan kunta-
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pohjaisen järjestelmän kautta. Sitä rahaa, sitä resurssia tarvitaan sinne nyt. Jos nyt ei tehdä
toimia, niin me tullaan näkemään hoitajien määrän vähentyminen edelleen. Monet harkit-
sevat tällä hetkellä alanvaihtoa. [Puhemies koputtaa] Eli voisitteko tarttua tähän?

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Purra.

14.58 Riikka Purra ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valtiovarainministeri
sanoi, että maahanmuutosta saatavat säästöt ovat epärealistisia. Te olette väärässä. Suo-
men valtiolla on aivan hyvin mahdollisuus päättää, keitä tänne otetaan, otetaanko maahan-
muuttajia, jotka ovat taakka veronmaksajalle vuodesta toiseen, sukupolvesta toiseen.

Vuosittainen vaihtoehtobudjetin kehikko mahdollistaa hyvin heikosti tällaisten suurten
linjamuutosten tekemisen. Maahanmuuton yhteydessä se johtuu siitä, että kustannuksiksi
lasketaan lähinnä vastaanottotoiminta ja kotouttamiseen liittyvät menot, mutta ne ovat pie-
ni murto-osa maahanmuuton kokonaiskustannuksista, jotka pääasiassa kohdistuvat sote-
sektorille, sosiaaliturvan käyttöön ja siihen, että tulijat eivät maksa veroja. Kaikki tässä sa-
lissa tämän tietävät, mutta joka vuosi se pitää ottaa uudelleen keskusteluun.

Perussuomalaisten maahanmuuttolinja säästäisi suomalaista veronmaksajaa joka vuosi
merkittävästi, muista ongelmista puhumattakaan. Suomalaisen ei pidä kokea olevansa
muukalainen [Puhemies koputtaa] omassa maassaan.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Orpo.

14.59 Petteri Orpo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomalaiset ovat erit-
täin huolissaan tällä hetkellä meidän velkaantumisesta, ja suomalaiset ovat huolissaan sii-
tä, että talouskasvu uhkaa jäädä hyvin lyhyeksi. Me olemme esittäneet vaihtoehtobudjetis-
samme vaihtoehdon vasemmistohallituksen talouspolitiikalle. Me pystymme näyttämään,
miten tehdään budjetti, jossa otetaan 2,5 miljardia vähemmän velkaa, kevennetään ihmis-
ten veroja lähes miljardi, annetaan yli 100 000 ihmiselle työpaikka ja pystytään vielä teke-
mään panostuksia tärkeisiin asioihin, kuten osaamiseen, turvallisuuteen tai vaikkapa van-
hustenpalveluihin. 

Työllisyys on kaiken ytimessä. Me pystymme jo nyt osoittamaan 2,5 miljardia pienem-
män velanoton, [Välihuuto keskeltä] mutta jos me teemme samalla kokoomuksen esittä-
mät työllisyystoimet, niin tämä velkaantuminen saadaan hyvin nopeallakin tahdilla vielä
pienenemään tästä, talouskasvu paranemaan, ihmisille lisää työpaikkoja. 

Arvoisa valtiovarainministeri Saarikko, kun te pari viikkoa sitten [Puhemies koputtaa]
kovasti vaaditte talousvastuuta kumppaneiltanne, niin kokoomuksen vaihtoehdossa [Puhe-
mies koputtaa] on teille erinomaisia työkaluja. 

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Essayah. 

15.00 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kristillisdemo-
kraattien vaihtoehtobudjetti näyttää sen, että on mahdollisuus tehdä vastuullista talouspo-
litiikkaa ja samanaikaisesti pitää huolta hyvinvointipalveluista. Kristillisdemokraattien
vaihtoehtobudjetti ottaa miljardin vähemmän velkaa eli pysyy kehyksissä. 

Arvoisa hallitus, on mahdollista pysyä kehyksissä ja samanaikaisesti satsata sinne, mis-
sä suomalainen yhteiskunta nyt kipeimmin tarvitsee panostuksia. Niitä tarvitaan tällä het-
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kellä nimenomaan terveydenhuollossa. Meillä ovat hoitojonot kasvaneet, terveyshuollon
kriisi on ollut totta jo ennen koronaa, ja nyt meillä ei ole varaa jäädä odottamaan sitä, että
saadaan sote-uudistus liikenteeseen tai korona loppuu. Nyt on panostettava sinne hoitohen-
kilökunnan palkkaukseen ja hoitojonojen purkamiseen. 

KD panostaa myöskin perheisiin, 10 euron lapsilisäkorotuksiin, omaishoitajien palkkiot
verovapaiksi, ja myöskin liikkumiseen, eli polttoaineveron korotukset haluamme perua. Se
vaikuttaa [Puhemies koputtaa] työllisyyteen, se vaikuttaa maaseudulla ja haja-asutusalueil-
la [Puhemies koputtaa] asuvien mahdollisuuksiin. 

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Lindtman. 

15.01 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Samaa mieltä kuin
valtiovarainministeri Saarikko: vaihtoehtobudjetit ovat hyvä tapa kirittää, ja täältä löytyy
paljon myös hyviä asioita, muun muassa kasvupanoksia.

Arvoisa puhemies! Todella, puoli vuotta odotimme sitä kokoomuksen vaihtoehtoa ja
kysyimme, miksi sitä piilotellaan. Nyt kun tämän luen, niin ymmärrän, [Ben Zyskowicz:
Se on tässä!] miksi te, edustaja Orpo, halusitte pimittää tämän kunnallisvaalien yli. Tämä
on jäätävää luettavaa. Toisin kuin te kesällä väititte, osoitatte, että tässä tehtäisiin historial-
lisen suuret leikkaukset sosiaaliturvaan, kaikista heikoimmassa asemassa oleviin suoma-
laisiin. Jopa 1,3 miljoonan suomalaisen tuloja te olette valmis leikkaamaan — 1,5 miljar-
dia heiltä, jotka ovat esimerkiksi koronasta kärsineet [Puhemies koputtaa] eivätkä ole pääs-
seet jaloilleen. Tämänkö takia te tätä piilottelitte? Tästä budjetista ei löydy sydäntä, ei oi-
kealta tai vasemmalta, [Puhemies: Aika!] ei sinistä, ei mustaa. Sitä sydäntä ei ole.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Mykkänen.

15.02 Kai Mykkänen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tässä on se funda-
mentaalinen ero vasemmistohallituksen politiikkaan: tämä meidän budjettimme nostaa ih-
misiä työttömyydestä töihin — yli 100 000 työpaikkaa, työssä olevaa enemmän valtiova-
rainministeriön ja tietopalvelun laskelmilla, pelkästään näitä kahta käyttäen. Staattisesti-
kin, vaikka ei olisi yhtään enempää työpaikkoja kuin nyt, silti tämä meidän veronkeven-
nysten linjamme hyödyttää suoraan kolmea neljästä suomalaisesta, kolmea neljästä suo-
malaisesta. Te maalaatte päinvastaista mielikuvaa. Kolme neljästä hyötyy suoraan lompa-
kossaan, plus se, että 100 000 työllistä tarkoittaa miljardeja lisää palkkatuloa, ostovoimaa
tavallisille suomalaisille. Me painottaisimme veronkevennykset tässä vielä työtulovähen-
nyksien kautta pieni- ja keskituloisille.

Samaan aikaan, ministeri Saarikko, te etsitte niitä säästöjä. Aloittakaa etsintä meidän
vaihtoehtobudjetistamme: 2 miljardia kevyempi menotaso — 2 miljardia. Toteuttakaa se,
niin suomalaiset lapset ovat huomattavasti vakaammalla pohjalla [Puhemies koputtaa] yli-
velkaantumisen sijaan.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Meri.

15.04 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Perussuomalaiset
eivät halua koskea suomalaisten nettotuloihin ja perusturvaan. Se on selvä asia ja arvova-
linta.
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Ministeri Saarikko, te sanoitte, että nämä vaihtoehtobudjetit ovat arvovalintoja, ja kyllä,
me todella panostaisimme aivan toisella tavalla rahat. Me laittaisimme rahat siten, että suo-
malainen voittaa. 

Te kerroitte, että ei ole oikein mitään toimia. No, laskentapalvelu on katsonut, että meil-
lä olisi lisää työllisiä teihin verrattuna, kaikille tulodesiileille tulisi enemmän rahaa käteen
vuodessa. Esimerkiksi kahden aikuisen lapsiperhe saisi melkein 320 euroa vuodessa enem-
män käteen. 

Kuten tuossa ryhmäpuheenjohtaja Tavio kertoi teille tästä polttoaineen hinnasta, niin me
laskisimme sitä veroa. Te sanoitte viime viikon kyselytunnilla, että me syytämme teitä
maailmanmarkkinahinnasta. Ei, se ei pidä paikkaansa, se on väärin. Me haluamme, että te
laskette polttoaineveroa, joka on noin 60 prosenttia. [Puhemies koputtaa] Lasketteko te
polttoaineveroa?

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Pylväs. 

15.05 Juha Pylväs kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Turhan usein tässä sa-
lissa lytätään suoriltaan toisten esitykset. Tärkeintä Suomen selviytymisessä on saada ta-
louden kasvu kestämään ja työllisyys edelleen paranemaan. Työpaikat ovat myös isoin osa
ratkaisua velkaan. Velaksi ei voi loputtomiin elää. [Oikealta: Kyllä!] 

Kokoomus näyttää olevan samoilla linjoilla. Hyvä niin. Eri linjoilla olemme siitä, miten
isänmaa tästä nostetaan. Keskustan linja on, että koko Suomi ja kaikki suomalaiset tulee pi-
tää mukana, kokoomuksen paperissa korostuvat isommat kaupunkikeskukset ja hyvin toi-
meentulevat. Tässä meillä on perustavanlaatuinen ero. 

En lyttää myöskään perussuomalaisten vaihtoehtoa. Perussuomalaisten vaihtoehto on
lujasti suomalaisten arjessa kiinni. Huoli esimerkiksi liikkumisen ja asumisen ja elämisen
kalleudesta on yhteinen. [Leena Meri: Hyvä!] Epäselväksi tosin jää, miten perussuomalai-
set konkreettisesti rahoittaisivat sähkön ja polttoaineiden veronalennukset. [Puhemies ko-
puttaa] Yksin polttoaineiden kohdalla puhutte nimittäin reilun miljardin euron hintalapus-
ta.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Vähämäki. 

15.06 Ville Vähämäki ps (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, kunnioitettu puhemies! Ai-
van ensimmäiseksi haluaisin kiittää siitä, että näihin meidän vaihtoehtoihimme suhtaudu-
taan kuitenkin positiivisesti ja niitä halutaan tällä lailla avoimesti käsitellä. 

Meillä keskiö tässä vaihtoehdossa on kansalaisten ostovoiman kasvu, ja me antaisimme
kotitalouksille hiukan vajaa 500 miljoonaa enemmän ostovoimaa, noin 170 euroa kotita-
loutta kohti, ja ne kotitaloudet, joissa on lapsia, saisivat noin 280. Polttoaineen ja sähkön
hinnan nousu meitä huolettaa, ja jos tulee polttoaineen päästökauppaa tai hiilitulleja säh-
kölle, niin se totta kai tuo sitten huomattavan lisälaskun. Velkaa totta kai me ottaisimme
vähemmän, hiukan vähemmän, mutta me kanavoimme valtion budjetin hiukan toisella lail-
la.

Aivan lopuksi: Meidän vaihtoehdossamme kaikki tuloluokat voittaisivat. Eniten voittai-
sivat pieni- ja keskituloiset.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Grahn-Laasonen.
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15.07 Sanni Grahn-Laasonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun tääl-
lä haastetaan usein puhumaan siitä, mikä on inhimillistä politiikkaa, niin edustaja Lindt-
man, se linja, jota hallitus edustaa, kasaa valtaisan velkavuoren meidän lapsille ja lapsen-
lapsille. [Antti Lindtman pyytää vastauspuheenvuoroa] Se teidän linjanne, arvoisa halli-
tus, ei ratkaise Suomen työttömyysongelmaa. Kokoomuksen vaihtoehto on vastuullinen
vaihtoehto siksi, että se etsii ratkaisuja näihin kysymyksiin. Vähemmän velkaa ja yli
100 000 uutta työpaikkaa, jos vain suostutte nämä meidän ehdotuksemme toteuttamaan.
Sen lisäksi siellä on enemmän panostuksia sivistykseen, koulutukseen, tutkimukseen. Esi-
merkiksi tieteen rahoitus huolettaa suunnattomasti Suomessa, ja te olette sellaisella uralla,
joka ajaa meidän perustutkimuksen, kaikkein korkeatasoisimman tutkimuksen, alas. Ei
tämä ole inhimillistä politiikkaa eikä vie Suomea kohti kestävää tulevaisuutta.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Suomela.

15.08 Iiris Suomela vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kokoomus esittää
yli miljardin euron leikkauksia sosiaaliturvaan ja työttömyysturvaan. Samalla se jakaisi ra-
haa etenkin keski- ja hyvätuloisille. Ilmeisesti raha onkin kallista vain silloin, kun sillä on
tarkoitus torjua köyhyyttä. 

Tämä on raju tulonsiirto kaikista köyhimmiltä suomalaisilta paremmin pärjääville, siis
tulonsiirto ihmisiltä, jotka joutuvat jo nyt miettimään, ostavatko he ruokaa, lääkkeitä vai
kenties käytetyt kengät kirpputorilta lapselle, jonka aiemmat talvikengät ovat jääneet liian
pieniksi. Suomen sosiaaliturva on jo valmiiksi liian alhainen. Tämä ei ole minun mielipi-
teeni vaan asia, josta Suomi on saanut lukuisia huomautuksia kansainvälisiltä toimijoilta,
jotka valvovat ihmis- ja perusoikeuksien toteutumista. Sen takia nämä julmat leikkaukset
sosiaaliturvaan ajaisivat yhä useamman syvään ahdinkoon.

No, vastaus vaikuttaa olevan, että ihmisten pitäisi mennä töihin. Valtaosa näistä ihmi-
sistä on pyrkinyt pitkään töihin, mutta töihin ei kuitenkaan mennä vaan töitä saadaan.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Savio.

15.09 Sami Savio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset halua-
vat parantaa suomalaisten ostovoimaa ja kannustaa suomalaisia työntekoon. Elinkustan-
nusten jatkuvasti noustessa on kansalaisten voitava pärjätä palkallaan tai ansaitsemallaan
eläkkeellä. Veronalennukset olisivat tätä taustaa vasten varsin tarpeellisia, ja me esitäm-
mekin tuloveron alennuksia työntekijöille ja eläkeläisille. Vastaavat budjettisäästöt saatai-
siin helposti Suomen ulkopuolelle suuntautuvista rahavirroista. Kotimarkkinoiden vahvis-
tuminen olisi ylimääräinen bonus, jota laskelmissamme ei ole edes huomioitu.

Arvoisa puhemies! Esittämämme työtulovähennys auttaisi erityisesti pieni- ja keskitu-
loisia palkansaajia. Merkittävimmät euromääräiset hyödyt nähtäisiin tuloluokassa hieman
alle 2 000:sta noin 3 000 euroon kuukaudessa, mutta vähennys vaikuttaisi silti monessa
muussakin tuloluokassa. Eläketulovähennyksen nosto puolestaan hyödyttäisi lukuisia pit-
kän työuran tehneitä suomalaisia, [Puhemies koputtaa] ja se olisi oikeus ja kohtuus. 

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Satonen.
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15.10 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuntuu, että tätä ko-
koomuksen työllisyysvaihtoehtoa ei ole kyllä lainkaan luettu, kun täällä on todettu, että se
ei olisi inhimillinen. Oletteko sitä mieltä, että terapiatakuun toteuttaminen ei ole inhimil-
listä? Eikö se auta mielenterveysongelmista kärsivien paluuta työelämään? Onko väärin se,
että ulosoton suojaosaa korotetaan, jotta ylivelkaantuneilla on parempi mahdollisuus pääs-
tä työelämään ja päästä elämässä eteenpäin? Onko väärin se, että opiskelijoiden tulorajoja
korotetaan tuplasti enemmän kuin hallitus ja tehdään se pysyvästi? [Välihuutoja vasem-
malta] Onko väärin, että alennetaan varhaiskasvatusmaksuja? Ja onko väärin se, että yksi-
löllisiin työvoimapalveluihin satsataan 20 miljoonaa euroa enemmän kuin mitä hallitus nyt
tekee ja kannustetaan ihmisiä työttömyysturvaa muuttamalla [Iiris Suomela: Leikkaamal-
la!] myöskin saamaan työtä nopeammin? Onko se väärin?

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Saramo.

15.11 Jussi Saramo vas (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Faktat on hyvä
mainita: Tänään tulleiden uusien lukujen mukaan Suomi ottaa tänä vuonna 3,7 miljardia
uutta velkaa. Se on 8 miljardia vähemmän kuin valtiovarainministeriö aiemmin arvioi, ja se
on itse asiassa paljon vähemmän kuin monina vuosina, kun kokoomus oli vallassa. [Edus-
kunnasta: Ohhoh!] 

Tällaisena aikana, kun koronakriisistä ei olla täysin toivuttu, me olemme koko aika sa-
noneet, että hyvä suhdannepolitiikka ja elvytys kyllä maksavat itsensä takaisin. Se, että
pienituloisten kulutuskysyntää pidetään yllä, ihmisten sosiaaliturvasta ei leikata, on vas-
tuullista politiikkaa. 

Mitä esittää kokoomus tässä tilanteessa? Te esitätte paluuta siihen epäonnistuneeseen,
suurituloisia suosivaan politiikkaan, jossa otetaan velkaa veronalennuksiin ja työttömyy-
teen sen sijaan, että otetaan sitä työllisyyteen ja hyvinvointivaltion ylläpitämiseen.

Mutta kiitän kokoomusta edellisvuotta rehellisemmästä budjetista. Olette nyt kuitenkin
näyttämässä selvästi, [Puhemies koputtaa] keneltä te leikkaatte. Hatusta vedettyjä dynaa-
misia vaikutuksia [Puhemies koputtaa] on karsittu, mutta nämä työllisyysluvut ovat yhä
[Puhemies: Aika!] pitkälti hatusta vedettyjä. 

Puhemies Anu Vehviläinen: Ja edustaja Turtiainen. 

15.13 Ano Turtiainen vkk (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Kaikilla
täällä esitetyillä budjettiesityksillä velkaannutetaan Suomen kansaa, ja ne perustuvat pe-
rustuslaittomaan valuuttaan. Mitään perustuslain vastaisia sopimuksia ei pidä tunnustaa —
mukaan lukien euroa. 

Kansanedustajat, jotka äänestivät EU-elpymispaketin puolesta, toimivat perustuslain
vastaisesti ja osallistuivat maanpetokseen. Perustuslain 118 §:n mukaan he ovat henkilö-
kohtaisessa vastuussa EU:n miljardiveloista. Ex-edustaja Arhinmäki sanoi täällä taannoin,
ettei velkoja tarvitse maksaa takaisin. Kun puhutaan näistä laittomista EU-miljardeista,
Paavon sanat taitavat toteutua.

Arvoisa puhemies! VKK kutsuu kaikki puolueet parlamentaariseen yhteistyöhön palaut-
tamaan Suomelle oma valuutta [Puhemies koputtaa] ja sen mukainen budjetti. — Kiitos.
[Perussuomalaisten ryhmästä: Lähteekö RKP mukaan?]
13



Pöytäkirjan asiakohta PTK 143/2021 vp
Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Adlercreutz.

15.14 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Ärade talman! Jos edustaja täysis-
tuntosalissa syyttää maanpetoksesta, niin on syytä keskeyttää puhe.

Mutta mennään näihin vaihtoehtobudjetteihin. 
Perussuomalaisten budjetti on sitä odotettua tavaraa. Väitetään, että voi säästää enem-

män kuin johonkin on sijoitettu, ja muutenkin säästöt ovat heikolla pohjalla. Velkaantumi-
nen on itse asiassa suurempaa kuin hallituksen budjetissa.

Kokoomuksen budjetti on mielenkiintoisempi. Siellä on paljon hyviä aihioita, mutta
yhtä kaikki, pääkaupunkiseudun vähätuloiselle, joka asuu kalliissa asunnossa, kyyti saat-
taa olla hyvinkin kylmää. Viime vuoden taikaseinää, superkotitalousvähennystä, ei enää
ole, mutta sen sijaan on taikaseinistä ehkä se klassisin: hallinnon tehostaminen 300 miljoo-
nalla. Kun maksuja ei siirretä eläkejärjestelmään, niin toki se ei vaikuta [Puhemies koput-
taa] nykyisiin eläkkeisiin mutta tuleviin kylläkin. Tässä lainataan [Puhemies koputtaa] tu-
levilta eläkeläisiltä. 

Puhemies Anu Vehviläinen: Tässä vaiheessa otetaan kolme ministeripuheenvuoroa: mi-
nisteri Sarkkinen ja ministeri Andersson, 1 minuutti, ja ministeri Saarikko, 3 minuuttia. —
Ministeri Sarkkinen aloittaa, olkaa hyvä. 

15.15 Sosiaali- ja terveysministeri Hanna Sarkkinen: Arvoisa puhemies! Pohjoismai-
sen hyvinvointimallin ja suomalaisen hyvinvointivaltion perusperiaate on se, että köyhyyt-
tä vähennetään suunnitelmallisesti, työelämän ulkopuolella olevista pidetään huolta ja tu-
loerojen repeäminen estetään. Tuntuukin perin omituiselta, että kokoomus perustelee rei-
lusti yli miljardin euron leikkauksia kaikista pienituloisimmilta suomalaisilta hyvinvointi-
valtion pelastamisella. Hyvät ystävät, ei hyvinvointivaltiota pelasteta romuttamalla hyvin-
vointivaltion peruspiirteitä.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen vaihtoehtobudjetti näyttää kasvattavan tuloeroja,
[Sari Sarkomaan välihuuto] kun työttömiltä, sairailta, opiskelijoilta, pieniä työeläkkeitä tu-
levaisuudessa saavilta sekä muilta pienituloisilta leikataan ja samalla suurituloisille suun-
nataan mittavia veronkevennyksiä. Sana ”välittävä” ei välttämättä tule pienituloisille mie-
leen tästä kokoomuksen vaihtoehtobudjetista.

Mutta, arvoisa puhemies, kiitän esitystä ulosoton suojaosan kasvattamisesta. Näen, että
ulosotto on merkittävä kannustinloukku suomalaisessa järjestelmässä. [Arto Satosen väli-
huuto]

Puhemies Anu Vehviläinen: Ministeri Andersson, 1 minuutti.

15.16 Opetusministeri Li Andersson: Arvoisa puhemies! Täällä on tänään kannettu
huolta ja nostettu esille se vastuu, mikä meillä on yhteiskunnan kaikkein nuorimmista jä-
senistä, ja silloin on myöskin syytä muistaa se, että lapset kasvavat kovin erilaisissa olo-
suhteissa Suomessa. Meillä on perheitä, joissa lapset elävät elämänsä ensimmäiset vuodet,
lapsuutensa ja nuoruutensa köyhyydessä, perheitä, joissa lapset tietävät, että meillä ei ole
varaa samanlaisiin harrastuksiin tai lomamatkoihin kuin muissa perheissä, perheitä, joissa
on jouduttu miettimään, mihin suuntaudutaan toisen asteen opiskelujen osalta sen mukaan,
mihin on varaa omalla perheellä. Nämä ovat ne lapset ja perheet, joihin tämä hallitus eri-
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tyisesti on halunnut panostaa, ja nämä lapset ja perheet ovat ne, joihin nämä leikkaukset
myöskin kohdistuisivat kaikkein konkreettisimmillaan. [Sari Sarkomaan välihuuto] 

Kokoomus esimerkiksi omassa vaihtoehtobudjetissaan esittää, että toinen aste tehdään
uudestaan maksulliseksi suomalaisille nuorille. [Timo Heinonen pyytää vastauspuheen-
vuoroa] Sitä se tarkoittaa, se rahan poisto, [Puhemies koputtaa] mitä te esitätte teidän
omassa vaihtoehdossanne. Minkä viestin se antaa suomalaisille perheille ja nuorille? [Sari
Sarkomaa: Ei pidä paikkaansa!]

Puhemies Anu Vehviläinen: Ministeri Saarikko, 3 minuuttia.

15.18 Valtiovarainministeri Annika Saarikko: Arvoisa puhemies! Täällä on annettu
hyvää palautetta, ja nyt muutamasta laitan teidät tiukille — niinhän tekin teette vuorostan-
ne aina hallitukselle. 

Edustaja Tavio, viime viikon keskusteluunkin täällä viitattiin, näihin teidän suuriin lu-
pauksiinne polttoaineveron ja sähköveron alentamisesta. Te puhuitte miljardiluokasta.
Voisitteko te nyt kertoa rehellisesti kaikille tätä katsoville ja meille salikollegoille, että nyt-
hän te ette esitä tässä vaihtoehtobudjetissa mitään sellaista? Te lupasitte suuria alennuksia
polttoaineveroihin, mutta te ette esitä sellaisia. [Välihuutoja perussuomalaisten ryhmästä] 

Toisekseen, kollega, puheenjohtaja Purra, te arvostelitte hallituksen velkapolitiikkaa,
miten velkakäyrät sojottavat punaisella — näin taisitte sanatarkasti todeta syksyllä. Nyt
teidän oma esityksenne ottaa yhtä paljon velkaa kuin hallitus omassa esityksessään. [Väli-
huutoja] Vastaava alijäämäluku löytyy teidän esityksestänne. Sovitaanko siis niin, että mo-
nesta asiasta voitte arvostella hallitusta ja kirittää, mutta ette kyllä siitä, että meillä olisi val-
tavan erilainen näkemys siitä, kuinka nopeasti on mahdollisuus tuota alijäämää sulattaa
pienemmäksi? [Jukka Gustafsson: Hyvä, erinomaista!]

Kokoomus, te esityksessänne vanhana valtiovarainministeripuolueena osaatte näköjään
kyllä temput, koska monella esityksellä te kierrätte kehyksiä. Onko se kannanotto myös sii-
hen, mitä ajattelette kehysjärjestelmän merkityksestä eli menokatosta, jonka hallitus itsel-
leen asettaa?

Toinen kysymys, johon te ette minusta äsken debatissa ottaneet kantaa, oli se, minkä-
tyyppisistä virkamiehistä ajattelitte nämä yt-neuvottelut aloittaa näissä tuottavuuden tal-
koissanne. Kuka saa yt-lapun kokoomukselta vielä ennen joulua?

Sitten vielä toteaisin näihin veronkevennysnäkemyksiin, mitä täällä on esitetty ansiotu-
loverojen kevennykseen: Olen itsekin arvioinut, että osana kasvupolitiikkaa, kun tiedäm-
me kasvun valitettavasti hyytyvän vuonna 23, ellemme ryhdy reippaisiin toimiin, on perus-
teltua arvioida, voisivatko ansiotuloverojen kevennykset tulla silloin kyseeseen. Mutta se,
että ne ajoitetaan nyt kasvun suurimmalle kaudelle ja vieläpä työllisyystoimien nimissä, ei
kyllä ole järin tehokasta julkisten varojen käyttöä ja veronalennuksien kohdentamista. 

Ja kristillisdemokraatit, minusta te tartutte kiinnostavalla ja oikealla tavalla esimerkiksi
lapsiperheiden ja syntyvyyden huoliin, mutta tämä, mitä te esitätte sote-palveluista ja min-
kä väitätte olevan kikkailua, että uudet hyvinvointialueet saavat rahoitusta hallitukselta jo
vuonna 22, hyvät kollegat, oli eduskunnan vaade, kun sote-esitys täällä käsiteltiin ja vietiin
läpi, siksi että hyvinvointialueet eivät aloita 1.1.2023 tilillään nolla euroa, vaan se liittyy
kestävyyteen, tasapainoon ja siihen, että ihmisille, jotka tekevät töitä terveytemme ja hy-
vinvointimme hyväksi lähipalveluissa, [Puhemies koputtaa] voidaan palkat turvata tammi-
kuussa, kun uusi alue aloittaa. [Anneli Kiljunen: Juuri näin, erittäin hyvä!]
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Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Tavio. 

15.21 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitos valtiova-
rainministerille kysymyksestä. Kun perussuomalaiset keventävät 250 miljoonalla eurolla
polttoaineverotusta, niin te kysytte, miksi emme keventäisi saman tien miljardilla. Minus-
ta kysymys on ihan hyvä. Ehkä meidän pitää tosiaan tavoitella sitä perussuomalaisten mil-
jardia täällä yhdessä. 250 kertaa neljä on juristinkin lyhyellä matematiikalla miljardi. Eli
neljässä vuodessa voitaisiin ehkä siihen miljardiin siis mennä. [Jukka Gustafsson: Puhu-
taan nyt vakavasti!]

Kun kokoomuksen vaihtoehtoa tässä kritisoitiin aika paljon siitä, että siellä pienituloiset
häviävät, niin täytyy mainita, että perussuomalaisten vaihtoehdossa, minkä hallituskin var-
maan hyvin noteerasi, jokainen tuloluokka voittaa. Tässä perussuomalaisten vaihtoehdos-
sa pienituloinen voittaa sen sijaan, että lähetetään rahat Afrikkaan, käytetään meidän rahat
ilmastonmuutokseen tai että käytetään ne haittamaahanmuuttoon. Tämä perussuomalai-
nen linja siis hyödyttää jokaista suomalaista.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Mykkänen.

15.22 Kai Mykkänen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Täällä edustaja
Suomela, edustaja Adlercreutzkin ja lukuisat ministerit kaipasivat tulonsiirtojen vuosittai-
sen paisumisen linjan jatkamista. Meidän kaikkien yhteinen huoli on siitä, että pidetään jo-
kainen suomalainen mukana. Mutta nythän kymmenessä vuodessa on käynyt niin, että toi-
meentulotuen, asumistuen ja valtion työttömyysetuuksien summa on noin kaksinkertaistu-
nut. Oletteko te sitä mieltä, että se saa kaksinkertaistua uudestaankin? Oletteko te sitä miel-
tä, että tämä pohjoismainen hyvinvointivaltio pelastetaan sillä, että velka vain kiihtyy ja me
tulonsiirroilla yritämme ikään kuin nostaa ihmisiä köyhyydestä? Meidän vaihtoehtomme
on se, että nostetaan ihmisiä töihin, yli 100 000 ihmistä enemmän töihin kuin teillä. Ja kun
tulonjakovaikutuksista puhutaan, niin niitähän lasketaan. Eduskunnan tietopalvelu laskee,
että niin sanottu tulonjakokerroin eroaa meillä 0,1:llä hallituksesta, kun 28,5 on se kanta-
summa. Jokainen näkee, että se on aivan desimaaliero, ei enempää.

Onko, valtiovarainministeri, teidän mielestänne ok, [Puhemies koputtaa] että valtionhal-
linnon toimintamenot kasvavat [Puhemies koputtaa] yli 300 miljoonaa euroa teidän vahti-
vuorollanne? Meidän mielestämme se on kyllä meno, [Puhemies koputtaa] jota pitää pie-
nentää, [Puhemies: Aika!] ja rahat pitää laittaa palveluihin.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Räsänen.

15.23 Päivi Räsänen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Te, ministeri
Saarikko, olette kyllä oikeassa siinä, että me kristillisdemokraatit olisimme toteuttaneet
sote-uudistuksen eri tavoin kuin hallitus esitti sekä aikataulun puolesta että sen puolesta,
mihin siinä panostetaan. Te panostatte nyt hallintoon, me panostaisimme palveluihin. Se
900 miljoonaa euroa, jonka nyt joulukuussa te aiotte laittaa tähän hallintouudistukseen —
millä tavoin se hyödyttää ensi vuonna palveluja? Nyt olisi kiireellistä purkaa hoitojonoja,
panostaa hoitajien palkkaukseen, hoitajien rekrytointiin, saada sieltä reservistä, niistä yli
70 000 sote-alan ammattilaisesta, henkilöitä palaamaan ja tulemaan, tekemään sitä sote-
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työtä. Tiedän, että te olette kyllä perustaneet työryhmiä pohtimaan tätä, mutta miksi se ei
näy millään tavoin resursseissa?

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Mäkynen, Matias.

15.24 Matias Mäkynen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kokoomuksen
vaihtoehtobudjetti on selkeä arvovalinta: me kansanedustajat ja muut ylimpään kymme-
nykseen kuuluvat saamme noin 1 000 euroa lisää, ja se otetaan ansiosidonnaista saavilta
työttömiltä, noin 1 000 euroa, pois. On erittäin rehellistä mutta myöskin sydämetöntä täl-
laisessa tilanteessa koronakriisin jälkeen asettaa 1,5 miljardin leikkaukset niille, jotka ovat
tästä kriisistä kaikista eniten kärsineet. Se heikentää ostovoimaa, ja se ei tuo yhtäkään työ-
paikkaa tähän maahan lisää, arvoisat kokoomuslaiset. Työllisyystoimet teillä on laskettu
etujärjestöjen lobbauslistojen mukaan. [Ben Zyskowicz: Eihän ole!] Tietopalvelu laskee,
että niillä saadaan 17 000 työpaikkaa vähimmillään kasaan. [Timo Heinonen: Ei pidä paik-
kaansa!] Miten te kehtaatte täällä sanoa, että Suomen Yrittäjien kyselyn mukaisesti te voit-
te tasapainottaa taloutta työllisyystoimillanne?

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Häkkänen.

15.25 Antti Häkkänen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen ri-
veistäkin on peräänkuulutettu syksyn aikana talousryhtiä. Valtiovarainministeri Saarikko
on myös itse peräänkuuluttanut talousryhtiä, ja keskustan useat edustajat ja kenttäväki ovat
peräänkuuluttaneet talousryhtiä. Aivan oikein, Marinin hallitus elää velaksi, rakentaa tule-
vaisuutta velan varaan, kiristää veroja, suunnittelee uusia maakuntaveroja.

Te olette etsineet talousryhtiä. Tässä kokoomuksen vaihtoehdossa tarjotaan nyt teille va-
linnanvaraa. Te voitte valita mallin, jossa hyvinvointiyhteiskunnan palvelut rakennetaan
työllisyyden ja yrittäjyyden varaan eikä velkaantumisen varaan. Samaan aikaan meidän
mallissamme tehdään voimakkaat työllisyystoimet, yli 100 000 työpaikkaa, kevennetään
veroja, jotta ostovoima, työhalut ja yrittäjyys paranevat, ja samassa yhteydessä meillä on
vielä resursseja vanhuspalvelujen täsmäparannuksiin, koulutuksen parannuksiin, tutki-
mus- ja innovaatiokehitykseen. Eikö tämä ole juuri se ryhtiliike, jota te olette vähän pe-
räänkuuluttaneet? 

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Mäkelä.

15.26 Jani Mäkelä ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! En tiedä, menikö
valtiovarainministeriltä ohi tuosta meidän vaihtoehtobudjetista se, että kaiken kaikkiaan
meillä on liikenteeseen kohdistuvia kevennyksiä tämän vuoden budjetista yli 400 miljoo-
naa, ja jos kaikki polttoaineet, myös lämmityspolttoaine, lasketaan mukaan, yli 500 mil-
joonaa. Plus mitä te puhuitte näistä luvatuista polttoaineveron kevennyksistä tulevaisuu-
dessa, niin nehän kohdistuvat siihen rahaan, minkä hallitus on varannut ennenaikaisiin il-
mastonmuutoksen torjuntatoimiin. Suomi pyrkii hiilineutraaliksi vuoteen 35 mennessä,
kun muu EU pyrkii vuoteen 50 mennessä — 15 vuotta etupainossa. Te olette varanneet sii-
hen 7,5 miljardia rahaa. Mitä sillä rahalla saisi, jos sen rahan käyttäisi suomalaisten hyvin-
vointiin ja Suomen teollisuuden ja työllisyyden aseman parantamiseen?
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Kokoomuksella kyllä löytyy kanttia lyödä suomalaista työtöntä, mutta Eurooppaan an-
netaan rahaa tukuittain. Tänäänkin kokoomus oli mukana edistämässä Fit for 55 -paketin
hyväksymistä. Sieltä tulee per esitys satojen miljoonien lisäkulut, kenties miljardeja vuo-
dessa. Tämä pudottaa täysin pohjan kokoomuksen vaihtoehtobudjetilta [Puhemies koput-
taa] ja kaikelta muultakin talouspoliittiselta uskottavuudelta. [Arto Satonen: Käsittämätön
puheenvuoro!]

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Filatov.

15.28 Tarja Filatov sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun tässä on keskus-
teltu näistä työllisyystoimista, niin on totta, että kokoomuksen budjetissa niitä laskennalli-
sesti on ja ne toteutetaan siten, että leikataan sosiaaliturvaa ja siitä saadaan laskennallista
työllisyyshyötyä. Mutta me olemme yhdessä myös olleet huolissamme siitä, että meillä on
olemassa kannustinloukkuja, jotka estävät ihmisten työnsaantia, ja nyt tämä teidän mallin-
ne siirtäisi ison joukon työttömiä toimeentulotuen asiakkaiksi, ja sillä puolella taas leikat-
taisiin toimeentulotukea. Se synnyttää lähinnä köyhyyttä. Itse asiassa eniten minä olen
huolissani siitä, että näistä niin iso osa kohdistuu pitkäaikaistyöttömyyteen. Me tiedämme,
että pitkäaikaistyöttömät ovat tämän maan köyhimpiä ihmisiä, ja heiltä te leikkaisitte yli
0,5 miljardia euroa. Kuvitteletteko te, että heidän elämänsä ja asemansa heikentäminen tä-
män kaiken koronan keskellä jotenkin auttaa heitä työllistymään? Vaikka siellä on jonkin
verran panostuksia [Puhemies koputtaa] myös tänne palvelupuolelle, niin suhteessa leik-
kauksiin ne ovat niin pieniä, [Puhemies: Aika!] että teidän terapiatakuunne raha ei riitä. 

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Zyskowicz.

15.29 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Me ollaan
kuukausia kuultu hallituspuolueiden edustajilta, että tässä koronan jälkeisessä tilanteessa
ei ole mahdollista päästä kehyksiin, ei vuonna 22 eikä vuonna 23. Tällä vaihtoehtobudje-
tilla me osoitamme, että kehyksiin päästään. Me osoitamme, että alijäämä on pienempi ensi
vuonna, 2,5 miljardia euroa, me kevennämme tuntuvasti tuloverotusta ja me panostamme
muun muassa koulutukseen ja myös, edustaja Filatov, pitkäaikaistyöttömien palveluihin. 

Samanaikaisesti me synnytämme yli 100 000 työpaikkaa laskelmien mukaan — siis
VM:n ja tietopalvelun laskelmien, edustaja Mäkynen. — Miten tämä on mahdollista? Mi-
ten se on mahdollista? No, se on mahdollista, että panostetaan työllisyyteen, on mahdollis-
ta panna asioita tärkeysjärjestykseen. [Pia Viitanen: Leikkaamalla!] Edustaja Filatov, te
annatte työttömille työttömyysturvaa, me annamme työttömille työtä. Siinä on se ero. [Ti-
mo Heinonen: Ja aktiivimallin kautta vielä keppiä!]

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Lohi. 

15.30 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten
tavoite on nolla turvapaikanhakijaa Suomessa. Keskusta panee paremmaksi: meidän ta-
voitteemme on koko maailmassa nolla turvapaikanhakijaa, [Naurua oikealta] mutta vali-
tettavasti maailma ei ole sellainen. Emme me sillä saa inhimillistä hätää tai turvan tarvetta
pois, että me vedämme budjetista rahat pois tai että me ummistamme silmämme tuolta hä-
dältä. Tämä on siinä mielessä täysin epärealistinen ajatus — maailma ei vain ole sellainen,
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emmekä me voi silmiä ummistaa. Myös teidän polttoaineveroesityksenne näyttää olevan
aika lailla tussahdus puheisiin verrattuna. Yhdellä kaasun polkaisulla se pilvessä pölähtää
pois tavalliselta autoilijalta.

Kokoomusta haluan kiittää siitä, että teillä on minusta täällä erittäin hyviäkin työllisyyt-
tä parantavia esityksiä. Niistä voi antaa kiitoksen, mutta voi sanoa, että kaikkia opposi-
tiopuolueita nyt yhdistää se, että te katsotte sote-uudistuksen osalta peruutuspeiliin. Siis
kyseessä on historiallinen uudistus, joka on jo toteutettu lainsäädännön osalta eduskunnas-
sa. [Puhemies koputtaa] Kannattaa varoa: jos katsoo koko ajan peruutuspeiliin, [Puhemies
koputtaa] niin törmää jossain vaiheessa seinään, todennäköisesti. 

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Elomaa. 

15.31 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomen maaseudun
elinvoima on hiipumassa, ja politiikan tekijöillä on siitä suuri vastuu. Hallituksen ympäris-
töpolitiikka vaikuttaa polttoaineiden hintoihin, mikä puolestaan nostaa kaikkien kansalais-
ten, erityisesti syrjemmällä asuvien, kustannuksia niin autoilun kuin lämmityksen osalta.
Myös maatiloilla kyse on isosta asiasta, kun traktorit ja puimurit eivät tuppaa kulkemaan
sähköllä, vihreät. Polttoaineverojen kevennyksen lisäksi PS ehdottaa maaseudun elinvoi-
maisuutta edistämään 70:tä miljoonaa euroa.

Olisimme myös valmiita edistämään kotimaisen ruoantuotannon kysyntää ja kannatam-
me maataloustuottajille oikeudenmukaista hintaa tuotannostaan. Tuottajien saaman osuu-
den on noustava, jos haluamme vielä tulevaisuudessakin suomalaista ruokaa pöytiin. Kyse
on myös huoltovarmuudesta. 

Kysyisinkin sieltä hallituksesta: minkälaisina te näette omien budjettipäätöstenne vaiku-
tukset Suomen maaseutuun ja maatalouteen?

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Hopsu.

15.32 Inka Hopsu vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Talousarvioesitykset
heijastavat puolueiden ideologiaa ja luonnetta. Perussuomalaisten vaihtoehtobudjetti te-
kee imagopolitiikkaa: se jakaa ihmiset meihin ja muihin. Maailman hädänalaisimpien ih-
misten auttamisella ei ole minkäänlaista roolia vaihtoehtobudjetissa, ja tämä leikkaa kai-
kista eniten kehitysyhteistyöstä: ei rokotuksia, ei koulutusta, ei apua ruoantuotannon muu-
tokseen. Samaan aikaan vaihtoehtobudjetti myös kääntää selkänsä kansainvälisille velvoit-
teille ja ihmisoikeussopimuksille.

Todellakin tavoite on nolla turvapaikanhakijaa, ja se on toinen kohta, mistä leikataan: on
suuret, 300 miljoonan leikkaukset kotoutumistoimiin. Ei siis koulutusta, vaan ennemmin
kielitaidottomia, paperittomia ihmisiä. 

Tämä linja on hyvin ristiriitainen puolueelta, joka on sanonut, että ennemmin autetaan
paikan päällä kuin täällä. [Välihuutoja perussuomalaisten ryhmästä]

Puhemies! Kokoomuksen koulutusesitykset ovat hyviä, [Puhemies koputtaa] mutta sa-
maan aikaan leikataan asumistuesta opiskelijoilta.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Juvonen.
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15.34 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Yhä useampi
suomalainen hoitaa ikääntynyttä läheistään. Erityisesti ikääntyneiden tarvitsema hoiva,
hoito ja apu ovat korostuneet koronakriisin aikana. Meidän perussuomalaisten linja on se,
että omaishoitajia on arvostettava, ja meidän linjamme on, että omaishoidon tuen tulisi olla
verovapaa.

Maailmaa syleilevä hallituksen linja tahtoo jättää suomalaiset ihmiset oman onnensa va-
raan. Kysyisinkin teiltä, hyvä hallitus, voisitteko tehdä selvityksen, mitä tarkoittaisi, että
omaishoitajien tuki olisi veroton. Se kannustaisi yhä useampaa ikääntynyttä pitämään
huolta läheisestään. Sehän on tänä päivänä jo täysin pakko, sillä vanhustenhoito, puhum-
mepa me täällä mitä tahansa, on edelleen kriisitilassa. Puuttuu hoitajia ja puuttuu hoiva-
paikkoja. [Mika Niikko: Ja sydän!] Voitteko tehdä omaishoidon tuesta verottoman?

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Lohikoski.

15.35 Pia Lohikoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten
vaihtoehtoa ei ole turhaan mediassa kutsuttu megaluokan vitsiksi. Perussuomalaiset nimit-
täin kauhistelevat jatkuvasti julkisen velan kasvua, mutta heidän veronkevennyksensä vä-
hentäisivät valtion tuloja yli 700 miljoonaa, joten he ottaisivat uutta velkaa vain muutamia
kymmeniä miljoonia vähemmän kuin hallituksen budjetissa. Vähennystä siis vain alle 1
prosentti.

Kokoomuksen vaihtoehto puolestaan on perinteinen: Leikataan köyhimpien tukia ja an-
netaan rikkaille veronalennuksia. Sixten Korkman kirjoitti viisaasti: ”Jääkööt omaan ar-
voonsa puheet siitä, että Suomi on verohelvetti.”

Verovaroja tarvitaan hyvinvointivaltion ylläpitoon. Kokoomus kuitenkin leikkaisi pe-
ruspäivärahaa ja työmarkkinatukea ja tekisi kaikkein köyhimpien toimeentulotukeen mit-
tavia leikkauksia. Suomi on saanut jo ennen kokoomuksen esittämiä leikkauksia huomau-
tuksia Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitealta perusturvan liian alhaisesta tasosta, jo-
ten siitä ei voida leikata, arvoisa kokoomus.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Risikko

15.36 Paula Risikko kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! [Hälinää — Puhe-
mies koputtaa]

Puhemies Anu Vehviläinen: Nyt on puheenvuoro edustaja Risikolla. — Olkaa hyvä.

No niin, kiitos! — Arvoisa puhemies! Täällä edustaja Lohi sanoi, että on tulossa histo-
riallinen uudistus. Toden totta, tällaista uudistusta ei ole ollut Suomessa koskaan, että hal-
lintoa lisätään ja palvelut keskitetään ja palvelut häviävät läheltä ihmistä. Kun ajattelee esi-
merkiksi kansanterveyslakia, joka tuli 72 voimaan, siinä tulivat terveyskeskukset Suo-
meen ja ne tuotiin lähelle ihmistä. Nyt on kaikkea muuta. 

Nyt kysymys kuuluukin, että kun Kuntaliittokin on arvioinut, että vasta noin 15 vuoden
päästä nämä muutoskustannukset saadaan jotenkuten kurottua, ja näyttäytyy siltä, että
muutoskustannusrahat jopa loppuvat ensi vuodelta, niin miten te aiotte sen selvittää. Miten
me saadaan tämä muutos tehtyä, jos rahat loppuvat kesken ensi vuonna? 

Sitten tämä hoitovelka. Se on ihan valtava. Miten aiotte satsata tähän hoitovelkaan?
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Puhemies Anu Vehviläinen: Ja tässä vaiheessa ministeri Saarikko, 3 minuuttia.

15.37 Valtiovarainministeri Annika Saarikko: Arvoisa puhemies! Keskityn tässä pu-
heenvuorossani pohdiskelemaan hiukan puheenvuorojenne pohjalta ja näiden vaihtoehto-
jen pohjalta kasvupolitiikkaa, koska minulle on erityisesti jäänyt hiukan epäselväksi perus-
suomalaisten vaihtoehtobudjetissa se, mistä se kasvu teidän ajattelussanne syntyy. Te esi-
merkiksi kyseenalaistatte käytännössä tämän vihreän siirtymän ja sen merkityksen ja aina-
kin vähintään sen aikataulun, ja samanaikaisesti Suomessa tällä hetkellä satsataan eniten
uuteen, työllisyyttä syntyy ja ideoita luodaan nimenomaan tämän vihreän siirtymän ympä-
rille. Sen varassa ovat nämä investoinnit, mitä eri puolille Suomea maakuntiin syntyy.
Tämä on minusta ristiriitaista, että te sanotte, että tekin yhdytte ajatteluun kasvun merki-
tyksestä, mutta sitten te kuitenkin esimerkiksi väläyttelette ajatuksia, että sieltä olisi mah-
dollista ottaa nyt julkista rahoitusta pois, kun juuri se on se panos siihen kasvuun, joka sitä
hyvinvointia meille luo. Eli oletteko te sitoutuneita kasvupolitiikkaan vai ettekö te ole? 

Ja vielä, edustaja Tavio, hiukan hiillostan siitä polttoaineverosta. Kun nyt te hiukan
muutitte sitä puheenparttanne, nyt kävi ehkä ilmi, että neljässä vuodessa tulisi se teidän vii-
me viikon esitys ehkä hoidettua, mutta vieläkään te ette käy ihan tarkkaan läpi sitä, miten se
veropohjaan syntyvä aukko sitten tilkittäisiin, kun te ette kuitenkaan vastaavasti vähennä
meidän menoja siitä näkökulmasta. [Ville Tavio: Se on täällä näin!] — Hienosti esittelette
niitä vihkoja, mutta käykää vielä, jos sopii, suusanallisesti läpi tässä meille kaikille, mistä
ihan tarkalleen ottaen näiden lupausten rahoitus löytyy. Se on minusta kohtuullinen kysy-
mys, koska esityksenne on monia kansalaisia kuohuttava. Se on aivan totta, että polttoaine
on juuri nyt aika kallista, ei vaan todella kallista.

No sitten toinen teema, jota on täällä sivuttu, on tämä työllisyyden kokonaisuus, ja se on
ihan oikein, koska kasvu ja työ kulkevat käsi kädessä ja työstä hyvinvointiyhteiskunta syn-
tyy. Mutta muistammehan me kaikki, että kun täällä keskustellaan hallituksen ja opposi-
tion riveistä työllisyyspalveluista ja työllisyydestä ja verotuksesta, joka auttaisi, niin kyllä-
hän ne työpaikat syntyvät yrityksiin ja ennustettava ja vakaa ilmapiiri yrittäjyyden kannal-
ta on erittäin tärkeä osa työllisyyspolitiikkaa. Hallitus tullee saavuttamaan työllisyystavoit-
teensa, mikä on oikea ja hyvä. Suomen kannalta vain on niin, että sekään ei vielä riitä ny-
kyisenkaltaisen hyvinvoinnin turvaamiseen.

Sitten kiinnitän huomiota, edustaja Elomaa, kun pohdiskelitte maaseudun roolia: Se on
hallitukselle ja myös itselleni tärkeä osa politiikan oikeudenmukaisuutta, koko Suomi maa-
seutuineen. Siksi vastaus on teidän monesti kritisoimanne EU. Ohjelmakauden rahoitus,
joka Suomelle onnistuttiin neuvottelemaan maatalousministerin ja pääministerin johdolla,
takaa sekä aluekehitysrahoihin että maatalouden tukiin aiempaa verrattain paremman saan-
non. 

Ja edustaja Risikko, te kyseenalaistatte tätä sote-uudistusta. Kovasti kyllä muistelen, että
viime kaudella vähän samantapaista projektia toteutimme yhdessä. Eikö sitten teidän vaih-
toehtonne sisällä minkäänlaisia muutoskustannuksia, [Puhemies koputtaa] jos sotea läh-
dettäisiin teidän mallillanne rakentamaan?

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Purra.

15.40 Riikka Purra ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mikäli tämä vaalikau-
si oltaisiin käytetty perussuomalaisen linjan edistämiseen teidän vasemmistolaisen linjan-
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ne sijaan, meillä kurottaisiin kestävyysvajetta aivan koko ajan. Alijäämä olisi merkittäväs-
ti pienempi, [Välihuutoja sosiaalidemokraattien ryhmästä] velkaantumiskehitys olisi kään-
netty toisin, verokiila olisi kapeampi. Täällä syntyisi aitoa kasvua sen sijaan, että ihmisen
pitää miettiä, kannattaako hänen ajaa töihin autolla, onko siihen varaa, tai ihmisiä holho-
taan muuten toimimaan kuten vasemmistohallitus haluaa.

Kohteet, joihin perussuomalaiset lisäävät menoja, ovat suomalaisten tarpeita, ja näitä tu-
leekin priorisoida. Kun te annatte rahaa Afrikkaan tai Lähi-itään tai — edustaja Hopsun
mukaan — ylipäätänsä maahanmuuttoon, niin me alennamme silloin esimerkiksi suoma-
laisen bensan hintaa. Kun te annatte Eurooppaan velkarahaa, me annamme sitä suomalai-
seen maatalouteen. Kun te teette tehottomia ilmastotoimia, [Puhemies koputtaa] me tuem-
me suomalaista teollisuutta [Puhemies koputtaa] ja yrityksiä. Tässä on se vissi ero.

Puhemies Anu Vehviläinen: Aika. — Edustaja Orpo.

15.42 Petteri Orpo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta tuntuu, että
olemme keskustan kanssa hyvin samaa mieltä puheissa siitä, mitä pitäisi tehdä, ja kannus-
tan ministeri Saarikkoa tarttumaan toimeen. Ja ne teidän parin viikon takaiset puheenne
vastuullisesta talouspolitiikasta — pankaa tuumasta toimeen.

Se kasvu on todellakin aivan oleellista. Minäpä kerron, miten kasvu- ja työllisyystoimet
kuuluvat yhteen juuri tässä ajassa. Yrityksistä 43 prosenttia sanoo, että työvoiman saanti on
kasvun este. Meillä on kymmeniätuhansia avoimia työpaikkoja, ja meillä on satojatuhan-
sia työttömiä ihmisiä. Nyt tässä tilanteessa meillä esimerkiksi ansiosidonnaisen porrasta-
minen kannustavammaksi olisi järkevä toimi sekä kasvun aikaansaamiseksi että sen ai-
kaansaamiseksi, että ihmiset pääsevät ja heidän kannattaa lähteä töihin, koska jos puhu-
taan siitä, mikä on kylmää politiikkaa tai lämmintä politiikkaa, niin lämmintä on se, että ih-
misillä on töitä, meillä on vähemmän sosiaaliturvakuluja, meillä on enemmän verotuloja ja
me voimme pitää huolta palveluista. — Ja minä ihmettelen kovasti, edustaja Lindtman,
kun nousitte ylöskin, mihin ihmeeseen on hävinnyt [Puhemies koputtaa] työväenpuolue
SDP. Ettekö te enää usko siihen, [Puhemies koputtaa] että hyvinvointi kasvaa työstä, ei ve-
lasta?

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Orpo, aika. — Nyt edustaja Lindtman.

15.43 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Orpo, jos-
pa palataan faktoihin. [Petteri Orpo: Missä kohdassa poikkesin?] Ensinnäkin työllisyydes-
tä: tällä hetkellä työllisyysasteemme ero Ruotsiin on koko 2000-luvun pienin. Mitä tulee
velkaantumiseen, niin tänään on kuultu, että tänä vuonna velkaantuminen pienenee 8 mil-
jardia aiemmin arvioidusta, ja arvoisa entinen valtiovarainministeri Orpo, ensi vuonna ve-
roaste on pienempi [Välihuutoja kokoomuksen ryhmästä] — kuunnelkaa — ensi vuonna
veroaste on pienempi kuin kertaakaan, kun te olitte valtiovarainministeri. Kuulitte oikein.

Arvoisa puhemies! Se, mistä en pääse yli, on se, että on totta, että kysyimme kysymisen
perään, miten toteutatte sen taikatempun, että kehykseen palataan ilman, että juurikaan tar-
vitsee keneltäkään leikata, niin kuin väititte kesällä, että siihen on mahdollista päästä ko-
koomuksen aiemmin esittämillä säästöillä ja peruuttamalla puolet sote-muutoskustannuk-
sista ja niin edelleen, mutta nythän tämä osoittaa, että tämä teidän vaihtoehtonne perustuu
julmiin leikkauksiin, [Puhemies koputtaa] puolentoista miljardin leikkauksiin, ja nämä te
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[Puhemies: Aika!] olette puolen vuoden ajan halunneet piilottaa. [Vastauspuheenvuoro-
pyyntöjä kokoomuksen ryhmästä]

Puhemies Anu Vehviläinen: Aika, edustaja Lindtman. — Edustaja Sarkomaa.

15.44 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Enää ei ole
työväenpuoluetta. Te olette rumasti lykänneet työllisyystoimia. Monessa perheessä äiti ja
isä ovat työttöminä, on tulossa kurja joulu. Meidän vaihtoehtobudjetissamme tulee yli
100 000 uutta työllistä. [Välihuutoja vasemmalta] Kaikkein matalimmissa tuloluokissa an-
siotaso nousee, kun ihmiset pääsevät töihin. Tämä on sitä inhimillistä ja oikeaa politiikkaa. 

Te olette, Lindtman, todennut, että ei ole mahdollista esittää vaihtoehtoa tuolle rumasti
lasten piikkiin elämiselle, mutta tässä on se vaihtoehto, kokoomuksen vaihtoehto. Jos te
olette lukenut sen, näette, että siinä on enemmän työpaikkoja, enemmän euroja käteen
työstä ja eläkkeestä ja vähemmän velkaa. Ja mikä on tärkeää, me olemme tehneet arvova-
lintoja erityisesti koulutukseen ja tutkimukseen. Teidän vaihtoehdossanne lukion koulutus
leikkautuu. [Välihuuto vasemmalta] Mitä käy koulutukselle, kun varhaiskasvatuksen, pe-
rusopetuksen ja ammatillisen koulutuksen pätkärahat päättyvät? Mitä käy tieteelle? Ensi
vuonna odottaa jo 150 miljoonan euron leikkaus Suomen Akatemiaan. [Puhemies koput-
taa] Kuinka te voitte tehdä näin? [Puhemies koputtaa] Missä on se koulutuksen kunnian-
palautus, [Puhemies: Aika, edustaja Sarkomaa!] kysyn minä. [Ben Zyskowicz: Se on riko-
tuissa vaalilupauksissa! — Jukka Gustafsson: Se on käynnissä, kunnianpalautus!]

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Essayah.

15.46 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies! Täällä
valtiovarainministeri Saarikko sanoi aivan oikein, että sekään ei riitä, että saavutetaan vaa-
likauden alussa asetettu työllisyysastetavoite, koska hallitus on velkaannuttanut Suomea
siihen tahtiin, että nyt tarvitaan korkeampaa työllisyyttä. On tähdättävä vähintään sinne 78
prosenttiin, niin kuin valtiovarainministeriön virkamiehet ovat laskeneet.

Kristillisdemokraatit ovat aina vaihtoehtobudjetin yhteydessä julkistaneet myöskin työl-
lisyyspaketin. Tässä tilanteessa on nyt äärimmäisen tärkeää se työvoiman saatavuuden tar-
jonta ja sen varmistaminen, että meillä tämä kohtaanto-ongelma saadaan ratkaistua.

Täällä edustaja Filatov nosti jo huolestuneena esille nämä kaikkein heikoimmassa työ-
markkina-asemassa olevat henkilöt, ja kristillisdemokraatit esittävät omassa vaihtoehto-
budjetissaan, että työttömyysturvan suojaosaa korotetaan. Tämä korona-ajaksi tehty poik-
keuslaki loppuu, ja hallitus ei ole laittanut tikkua ristiin sen eteen, että jatkaisi tätä lainsää-
däntöä. Kristillisdemokraatit haluavat auttaa näitä kaikkein heikoimmassa asemassa ole-
via työttömiä. 

Puhemies Anu Vehviläinen: Arvoisat edustajat, täällä on todella paljon vastauspuheen-
vuoropyyntöjä, ja tätä debattia jatketaan, mutta nyt otetaan taas pari ministeripuheenvuo-
roa. — Ministeri Haatainen, 2 minuuttia, ja ministeri Saarikko, 3 minuuttia, ja sitten jat-
kamme keskustelua.

15.47 Työministeri Tuula Haatainen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Täällä
on puhuttu taloudesta ja työllisyydestä, ja kyllä täytyy sanoa, että hallituksen talouspolitii-
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kan yksi keskeinen hedelmä on, että työllisyysaste on noussut niin, että olemme tämän hal-
lituskauden aikana mitä todennäköisimmin saavuttamassa asettamamme työllisyystavoit-
teen 75 prosenttia. Sen lisäksi hallitus on tehnyt lukuisan joukon linjauksia, enemmän kuin
edellinen hallitus koko aikanaan, päätöksiä, jotka tulevat näkymään työllisyyden lisäänty-
misenä. Se on valtiovarainministeriön laskelmien mukaan myös todennettu. Siellä on iso
joukko toimia. 

Satsaamme myös vahvasti osaamiseen ja koulutukseen, ja erityisesti keskitymme nyt
työelämässä olevien ihmisten koulutustason nostamiseen, joka on vastaus tähän kohtaanto-
ongelmaankin aivan ykkösenä.

Lisäksi olemme myös tekemässä mittavia toimia, joilla pystytään nopeuttamaan ja lisää-
mään työperäistä maahanmuuttoa hallitusti siten, että yritykset saavat sitä osaavaa työvoi-
maa. Yritysten vastaus on se, että osaavaa työvoimaa ei saa. Toinen asia, jonka he vastaa-
vat seuraavaksi on, että ei ole riittävästi kokemusta. Nyt yrityksiinkin päin sitä viestiä pitää
viedä, hyvät kollegat, että siellä kasvatetaan rekrytointiosaamista ja myös rohkeutta palka-
ta erilaisia ihmisiä.

Täällä esitetään nyt kokoomuksen taholta työllisyystoimina näitä sosiaaliturvaan anka-
rasti kohdistuvia leikkauksia, mutta ei me olla sellaisessa tilanteessa, että meidän pitää
mennä köyhän kukkarolle leikkaamaan työttömyysturvasta [Välihuutoja] ja leikkaamaan
myös siitä tulevasta eläkkeestä, jonka työttömälläkin pitää olla kohtuullinen. Tehän esität-
te, että työttömyyden ajalta ei myöskään eläke kertyisi, mikä on aika kova juttu pientä palk-
kaa saaville ihmisille. Eli kyllä meillä on näitä inhimillisiäkin keinoja. Luin kokoomuksen
paperista, että siellä on paljon hyviä asioita, [Puhemies koputtaa] jotka ovat kehittämisen
arvoisia ja joita hallitus parasta aikaa tekee, [Ben Zyskowicz: Hyvä!] mutta sosiaaliturva
on perusta, jota pitää myös varjella. 

Puhemies Anu Vehviläinen: Ministeri Saarikko, 3 minuuttia.

15.49 Valtiovarainministeri Annika Saarikko: Arvoisa puhemies! Jatkan hiukan tuos-
ta, mihin työministeri Haatainen jäi, että on siellä niitä hyviäkin asioita. Minusta on kolme
kiinnostavaa avausta, joita haluan nostaa esiin — näitä olisi varmasti muitakin:

Ensinnäkin kokoomuksen esityksessä tämä osakesäästötilin avaaminen vastasyntyneil-
le ikään kuin lahjana Suomelta, minusta se on kiinnostava ehdotus. Suhtaudun siihen erit-
täin myönteisesti. Minusta siinä yhdistyisi monta hyvää asiaa: sijoittaminen Suomeen ja
ikään kuin ajatus siitä, että olisimme lapsi- ja perhemyönteisiä myös teoissa, emme vain
puheissa. Kiinnostava ehdotus, joka toki ei ole vailla euroja vaan olisi sitten myöskin kus-
tannus valtiolle.

Toinen, mitä esityksessänne pidin kiinnostavana, liittyi kotitalousvähennykseen. Voipi
nimittäin olla... Tämä sinänsä tärkeä osa verotusta näkyy kansalaisten mahdollisuutena
hankkia palveluita, ja erityisen tärkeänä hallituskin piti tätä ja paransi siihen liittyviä reu-
naehtoja ensi vuodelle kotitalous-, hoito- ja hoivatyön osalta ja öljylämmitysmuutosten
osalta. Te esitätte kotitalousvähennykseen selkeästi vielä ehkä radikaalimpiakin muutok-
sia, ja minusta voisi olla hyvä aika pohdiskella laajemminkin kotitalousvähennysjärjestel-
mää — johon ovat hallitus ja puolue kerrallaan esittäneet vähän prosenttilukujen muutok-
sia ja viilauksia ja sitä, mihin kaikkeen sitä voitaisiin käyttää — ja sitä, olisiko perusteltua,
että siihen pohdittaisiin isompaakin kokonaisremonttia. Sitä jäin pohtimaan, koska taisi
olla muillakin puolueilla pohdintaa nimenomaan kotitalousvähennykseen liittyen.
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Niin ikään edustaja Juvosen esiin ottama, täälläkin keskustelussa esillä ollut omaishoi-
tajien tuen verottomuus on minusta oikea politiikan tavoite.

Näistä yhtäkään en teille tämän keskustelun myötä lupaa. Hallitus on valinnut osan esi-
tyksistä, kuten tuon kotitalousvähennyksen parannukset, toteutettavaksi jo nyt, omista läh-
tökohdistaan, mutta nämä ovat minun mielestäni semmoisia aiheita, joita meidän kannat-
taa yhdessä Suomessa edistää. Kaikissa on nimittäin oikeanlaiset arvovalinnat sisässään.

Mutta sitten hiukan haastan vielä.
Kristillisdemokraatit, ajattelitteko te siis näistä ratkaisuista, joita on koronan aikana teh-

ty — ja kyllä, velkarahalla — että te olisitte tehneet toisin, että te ette olisi tukeneet yrityk-
siä, kulttuurialaa, kansalaisia tämän kriisin yli, [Ben Zyskowicz: Mitäs luulette? Mitä luu-
lette, ministeri Saarikko?] mitä kritisoitte äsken? Nimittäin kiinnitin huomiota, että teiltä ei
tavallisesti tule tämäntyyppisiä puheenvuoroja, kuten äsken aika selvästi jotenkin viittasit-
te, että tämä on mahdoton velkaantuminen. Velkaantuminen on liittynyt korona-aikaan —
se, mitä ehkä mahdottomaksi tässä nyt kutsutte.

Ja tämä sote-muutos: Toivon kokoomukselta vielä erityisesti hiukan jatkoa siitä, että ei-
vätkös ne teidän sote-esityksenne sitten edellyttäisi minkäänlaisia muutoksia tietojärjestel-
miin tai palkkojen yhtenäistämiseen ja sitä kautta maksaisi. Kyllä hallitus huolehtii muu-
toskustannuksista myös ensi vuonna.

Viimeimmäksi vielä perussuomalaisille tästä maahanmuutosta: Se on teidän vähän sem-
moinen vakivastaus kaikkeen, [Puhemies koputtaa] mutta miten te suhtaudutte niihin ih-
misiin, jotka ovat jo täällä eivätkä ehkä vielä ole päässeet työelämän piiriin tai ovat juuri
vasta kotoutumassa? Vedetäänkö rahat pois heiltäkin?

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Koskela.

15.53 Jari Koskela ps (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, rouva puhemies! Tuossa jäi vai-
vaamaan ministeri Saarikon avauspuheenvuorossa, kun mainitsitte, että vaihtoehtobudjet-
timme ei olisi sosiaalisesti ja alueellisesti tasa-arvoinen. Ette ilmeisesti ole perehtynyt tä-
hän meidän vaihtoehtobudjettiimme. 

Otan muutamia nostoja ylös: Omaishoidon tuen veronkevennys 20 miljoonaa, pienien
eläkkeiden veronkevennys 42, maaseudun elinvoimaan laitamme 70 miljoonaa. Sitten näi-
tä polttoaineasioita, kun puhuitte, mistä ne koostuvat. Siellä on polttoaineverojen keven-
nykset 254, ammattidiesel 110, lämmitykseen 100, tuloveron kevennystä 145 miljoonaa.
Täältä löytyy näitä useita, ja mielestäni nämä ovat juuri sosiaalisesti ja alueellisesti tasa-ar-
voisia toimenpiteitä, mitä meiltä löytyy täältä budjetista. 

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Laiho.

15.54 Mia Laiho kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitus on keskittynyt
hallinnon kasvattamiseen, kun taas kokoomus haluaa turvata kansalaisten palvelut, ja se
näkyy tässä meidän vaihtoehtobudjetissamme. Me olemme huolissamme mielenterveys-
palveluista, lapsista, nuorista, ikäihmisten hoidosta ja palveluiden turvaamisesta. Esitäm-
me tässä vaihtoehtobudjetissamme terapiatakuuta ikäihmisten palveluihin sekä kotihoi-
toon, ympärivuorokautiseen hoivaan lisää hoitajia, olosuhteiden parantamista ja myöskin
palveluiden kehittämistä omaishoidon osalta ja esimerkiksi perhelääkärimallin käyttöönot-
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toa. Näillä me voitaisiin turvata palveluihin pääsyä ja myös henkilöstön saatavuutta. Teh-
dään malli järkeväksi, niin kyllä henkilöstökin hakeutuu sellaisiin palveluihin töihin. 

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Adlercreutz.

15.55 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Ärade talman! Joo, näissä kaikissa
vaihtoehtobudjeteissa on toki paljon hyviäkin ajatuksia, ja jos ummistaa silmänsä näiltä
ehkä kyseenalaisilta säästökohteilta ja vippaskonsteilta, niin esimerkiksi kokoomuksen
varjobudjetissa oli eittämättä hyvä ajatus tämä vastasyntyneiden osakesäästötili. Kansan-
kapitalismia on syytä edistää. Se on yksi asia, joka erottaa Suomen nyt vaikka Ruotsista. 

Vaikka hallitus on tehnyt työllisyystoimia varmaan enemmän kuin mikään edeltävä hal-
litus, niin vielä riittää tehtävää, ja vaikka me nyt entistä enemmän paneudutaan näihin ul-
komaisen työvoiman prosessien esteisiin, niin on hyvä tietenkin, että ilmeisesti ainakin osa
oppositiosta tulee tukemaan meitä näissä pyrkimyksissä, koska se on yritysten kertoman
mukaan nyt se suurin kasvua rajoittava tekijä: töitä olisi tarjolla mutta työntekijöitä ei ole.

Yhtä kaikki [Puhemies koputtaa] olisi varmaan syytä kokonaisuudessaan myöskin poh-
tia muita työllisyyttä edistäviä asioita, ja esimerkiksi [Puhemies koputtaa] tämä suojaosan
poistohan [Puhemies: Aika!] oli ehdottoman kannatettava asia. 

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Laakso. 

15.56 Sheikki Laakso ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Saa-
rikko tosiaan kritisoi meidän budjettikirjaamme sillä, että tässä ei ole niin paljon säästöjä
kuin teillä. Olen kyllä pitkään ollut sitä mieltä, että budjettikirjat pitäisikin aina tehdä sa-
moissa raameissa kuin hallitus nämä asiat esittää, koska silloin jäisi niin sanotusti irtopis-
teitten kerääminen tai vastaava toisten kontolle. 

Tosiaankin täällä äsken edustaja Suomela mainitsi esimerkiksi siitä, kuinka vähävarai-
silla on vaikeaa saada ostettua kirppareilta kenkiä. Minä voin kertoa, että meillä maakun-
nissa he eivät edes pääse sinne kirppareille, koska kulut kulkemiseen ovat kasvaneet niin
kovaksi.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Viitanen. 

15.57 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minä kuulun niihin, jot-
ka odottivat todella pitkään ja paljon kokoomuksen vaihtoehtobudjettia. No mitä saimme?
Me emme saaneet leikkausbudjettia, puhemies, me saimme historiallisen rajun leikkaus-
budjetin, [Timo Heinonen: Höpsis!] historiallisen julman leikkausbudjetin, me saimme
leikkausbudjetin, joka ei vie vain kokoomukselle tutusti työttömiltä ja pienituloisimmilta
ja työttömien tulevista eläkkeistä vaan myös opiskelijoilta, ja ennen kaikkea — en ollut us-
koa, kokoomus, silmiäni, kun katselin teidän vaihtoehtobudjettianne — se pudottaisi 1,3
miljoonan suomalaisen tuloja, [Antti Lindtman: Kyllä!] niiden kaikkein pienituloisimpien,
tavallisten suomalaisten ihmisten tuloja, jotka ovat kärsineet kaikkein eniten tästä koronan
kurimuksesta. Tämä on historiallisen raju, [Puhemies koputtaa] historiallisen julma leikka-
usbudjetti. [Puhemies koputtaa] — Edustaja Orpo, teiltä ei löytynyt sydäntä. [Ben Zysko-
wicz: Se johtui siitä, että etsitte vasemmalta, kun meillä se on oikealla!]
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Puhemies Anu Vehviläinen: Ja edustaja Orpo.

15.58 Petteri Orpo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun se suuri ero on
siinä, että jos ihmiset saavat töitä, jos kannattaa lähteä töihin, he saavat tuloja, saavat palk-
katuloja, ja se on suurin askel sieltä köyhyydestä ja vähäosaisuudesta ylös, kun saa työpai-
kan. Ja kun se ei ole työttömän vika, jos ei tällä hetkellä kannata ottaa työtä vastaan, vaan se
on järjestelmän vika. Kaikki me puhutaan aina kauniisti kannustinloukkujen purkamises-
ta, ja sitten kun sitä esitetään tehtäväksi, niin kauhistelu on julmaa. Mutta me halutaan an-
taa ihmisille työpaikkoja, emme halua, että he joutuvat elämään pysyvästi tukien varassa,
ja se on sitä parasta politiikkaa. Kun ihmisillä on töitä, me voidaan pitää silloin huolta hei-
kommista ja he itse voivat paremmin.

Vielä sitten näihin veronkevennyksiin: Ministeri Saarikko, kun ne eivät ole niitä valtion
rahoja vaan ne ovat ihmisten rahoja, niin me haluamme ihan oikeudenmukaisuuden nimis-
sä ottaa niistä mahdollisimman vähän. Jos otamme vähemmän veroja, ihmisillä on enem-
män rahaa kädessä maksaa sitä korkeampaa polttoaineen hintaakin, [Puhemies koputtaa] ja
jos on enemmän rahaa kädessä, kannattaa ottaa työtä vastaan. [Puhemies koputtaa] Se on
tärkeä oikeudenmukaisuuskysymys.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Honkonen.

16.00 Petri Honkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Sairaskoh-
taus, kuten sydäninfarkti, maksaa yhteiskunnalle keskimäärin 50 000 euroa. On parasta
säästämistä ja terveydenhuoltoa hoitaa ihmiset hyvin ennen kuin sairaudet pahenevat sii-
hen pisteeseen. Siksi tehdään sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus, sote-uudistus, että ih-
miset hoidettaisiin ennakolta, ajoissa, hyvin. 

Suomalaisilla on oikeus tietää, arvoisa oppositio, tuetteko te tätä eduskunnan viime ke-
sänä hyväksymää sote-uudistusta vai ette. Arvoisa edustaja Orpo, edustaja Purra, oletteko
te sitoutuneet toteuttamaan sote-uudistuksen siinä muodossa kuin sen eduskunta viime ke-
sänä hyväksyi? Suomalaisilla on oikeus tietää teidän linjanne. 

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Vikman poissa. — Edustaja Sankelo. 

16.01 Janne Sankelo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Muutama sitaatti:
”Hallituksen työllisyystoimet eivät ole vahvistamassa julkista taloutta julkilausuttujen ta-
voitteiden mukaisesti.” Toinen: ”Menokehyksen ylittäminen hallituskauden viimeisenä
vuonna heikentää julkisen talouden vakauttamistavoitetta.” Ja kolmantena vaikka sitten
täältä: ”Julkisen talouden vahvistaminen on tarpeen. On syytä ottaa huomioon Suomen
mittava pitkän aikavälin kestävyysvaje.”

Nämä eivät, arvoisa puhemies, ole Irwin Goodmanin lauluista, vaan nämä ovat Suomen
johtavien talousasiantuntijoiden mielipiteitä hallituksen toteuttamasta talouspolitiikan lin-
jasta. Kokoomuksen vaihtoehtobudjetissa näitä lauseita ei ole suoraan sellaisenaan, mutta
linja on selkeä. Näitä mielipiteitä ovat siis kertoneet talouspolitiikan arviointineuvosto,
Suomen Pankki, Vesa Vihriälä ja niin edelleen. 

Kysyisinkin valtiovarainministeriltä: mikä merkitys talouspolitiikan asiantuntijoiden
viesteillä on hallituksen toimintaan? Vasemmistosta on joskus sanottu, että vahva valtion-
talous on köyhän paras ystävä. [Puhemies koputtaa] Nyt on saundi ihan muuttunut. 
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Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Niikko. 

16.02 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Täällä on useasti nyt
kuultu se, kuinka perussuomalainen vaihtoehto jättää kaikille kansalaisille enemmän rahaa
käteen. Tämä lisää ostovoimaa, tämä tuo lisää työpaikkoja ja sitä kautta myös tuloja val-
tiolle. 

Vasemmistohallitus sanoo olevansa tavallisen ihmisen asialla, ja nyt pitää kysyä, missä
se tavallinen, ostovoiman kanssa kamppaileva ihminen asuu hallituksen mielestä. 

Arvoisa valtiovarainministeri, ulkoasiainvaliokunta kävi kaksi viikkoa sitten Puolassa
vierailulla, ja keskustelimme rajatilanteesta, mutta keskeiseksi aiheeksi nousi pöytäkes-
kusteluissa se, että he ovat huolissaan, saavatko he EU:n elpymistukipaketista sen 23 mil-
jardia, jota he tarvitsevat ostovoiman parantamiseksi. Ja saman viestin kuulin elokuussa
Espanjassa. Kansalaiset kysyivät, koska se meidän pakettimme tulee. 

Kenen asialla te olette? Suomi sijoittaa tähän elpymispakettiin nettona noin 4 miljardia
euroa, sen lisäksi me annamme kaikenlaisia muita ilmastotukipaketin muodossa olevia ra-
hoja ympäri maailmaa. [Puhemies koputtaa] Missä se teidän tavallinen kansalaisenne
asuu? Asuuko se Suomessa, vai asuuko se jossain tuolla muualla?

Puhemies Anu Vehviläinen: Aika. — Edustaja Pitko.

16.03 Jenni Pitko vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Nämä vaihtoeh-
tobudjetit todellakin kertovat arvoista ja siitä, millä tavalla puolueet katsovat tulevaisuu-
teen. 

Perussuomalaiset ovat selkeästi suunnanneet tässä katseensa menneisyyteen. Sen lisäk-
si, että vuoden 2019 taso on valittu ensi vuoden budjetoinnin tasoksi, on esimerkiksi ilmas-
tossa päästövähennysten sijaan laitettu panostukset fossiilisiin energioihin. [Perussuoma-
laisten ryhmästä: Kotimaisiin energioihin!] Kysyisinkin: millä tavalla te ajattelette pieni-
tuloisen suomalaisen hyötyvän siitä, että meitä sidotaan yhä enemmän fossiilisiin polttoai-
neisiin sen sijaan, että panostetaan vihreään siirtymään? 

Siitä sen sijaan en ollut yllättynyt, että täällä leikataan suomalaisesta luonnonsuojelusta
ja ympäristötuista ja myös kulttuurista, mutta myös jopa vapaaseen, riippumattomaan me-
diaan osoitetaan leikkauksia.

Kokoomuksen vaihtoehdossa taas on tarkkaan laskettu se, millä tavalla tästä jo varak-
kaat ihmiset hyötyvät, mutta oletteko te laskeneet, kuinka monta lasta tippuisi yhä syvem-
pään köyhyyteen? Sosiaaliturvamenojen hillitseminen on tärkeää, mutta se täytyy tehdä
[Puhemies koputtaa] kouluttamalla, kuntouttamalla ja nostamalla ihmisiä työelämään. 

Puhemies Anu Vehviläinen: Ministeri Sarkkinen, 1 minuutti. 

16.05 Sosiaali- ja terveysministeri  Hanna  Sarkkinen (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! Uskon, että tässä salissa kaikki haluavat vahvistaa työllisyyttä, keinoista tosin
voi olla eri mieltä. Hallitus on tehnyt historiallisen paljon työllisyyspäätöksiä. [Oikealta: Ei
todellakaan!] 

On melko yksioikoista kokoomuksen tavoin ajatella, että leikkaamalla työttömyystur-
vaa ja muuta sosiaaliturvaa Suomeen synnytettäisiin suuri määrä uutta työtä, sillä valitet-
tavasti monet työttömät kärsivät osaamisen ja työkyvyn puutteista. Työvoimapulasta to-
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dellakin kuuluu paljon viestejä, ja se on todellisuutta. Sosiaaliturvaleikkaus ei kuitenkaan
tuo työttömälle työkykyä tai osaamista, joten kestävää työllisyyspolitiikkaa on panostaa
työkykyyn, osaamiseen sekä kohtaanto-ongelmien ratkaisemiseen, ja niihin hallitus panos-
taakin.

Arvoisa puhemies! On kokoomukselle myös sanottava, että jos leikataan ensisijaisia so-
siaaliturvaetuuksia, kuten te nyt esitätte, niin se pudottaa ihmisiä toimeentulotuelle, ja me
tiedämme, että toimeentulotuella nämä kannustinloukut ovat kaikista pahimpia, joten en
usko, [Puhemies koputtaa] että tämä teidän linjanne on pitkällä tähtäimellä työllisyyden
kannalta lainkaan järkevää politiikkaa.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Marttinen.

16.06 Matias Marttinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tämän
keskustelun aikana on kyllä käynyt selväksi, mikä on vasemmistohallituksen ja kokoo-
muksen välinen ero, [Perussuomalaisten ryhmästä: Ei ainakaan EU!] ja se on suhtautumi-
nen työntekoon. Kokoomus uskoo työllisyyteen ja työntekoon ja haluaa hoitaa sitä, vasem-
mistohallitus haluaa hoitaa pikemminkin työttömyyttä. 

Kyllä on aika erikoista täällä kuunnella myös edustaja Lindtmanin ja muiden puheen-
vuoroja liittyen kokoomuksen vaihtoehtoon, joka kuitenkin tuo yli 100 000 suomalaiselle
työtä, uuden toimeentulon, paremman toimeentulon. Me haluamme keventää kaikilla tulo-
tasoilla suomalaisten ahkerien palkansaajien verotusta. Mitä väärää on siinä, arvoisa halli-
tus, jos raumalainen metallimies ja porilainen sairaanhoitaja ja insinööri saisivat enemmän
käteen siitä työstä, minkä he ovat tehneet, sillä suomalaisten palkansaajien ja yrittäjien te-
kemä työ pitää tätä maata pystyssä? Kokoomuksen vaihtoehto uskoo ja perustuu työlin-
jaan. Ottakaa siitä opiksi. [Pia Viitanen: Te suositte veroparatiiseja!]

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Mäenpää.

16.07 Juha Mäenpää ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Perussuoma-
laisten vaihtoehtobudjetissa esitetään polttoaineverotuksen alentamiseksi yhteensä 500
miljoonaa leikkauksia. Nämä voidaan ottaa vaikka sieltä kehitysavusta, kuten lukee täällä
budjettikirjassa. 

On totta, että viime vuonna, kun te korotitte veroja, öljyn maailmanmarkkinahinta oli
silloin alhainen, ja te verhositte sen veronkorotuksen sanoilla, että tämä on ”indeksikoro-
tus”. Jos otetaan vuosi 74 lähtökohdaksi, jolloin bensalitra maksoi 1,20 markkaa ja lähde-
tään siitä elinkustannusindeksillä laskemaan, niin tällä hetkellä polttoaineen kuuluisi mak-
saa 1,20 euroa. Nyt haluaisinkin kysyä: kun puhuitte indeksikorotuksesta, niin eikö teidän
nyt juuri pitäisi toimia kuten meidän vaihtoehtobudjetissamme on? Tämä toisi suomalai-
sille työntekijöille mahdollisuuden vastaanottaa työtä hiukan pidemmältä kotipaikkakun-
naltaan. — Kiitoksia.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Kiljunen, Anneli.

16.08 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kaikki työlli-
syyttä parantavat esitykset kannattaa arvioida tarkoin, niin kuin se, kun täällä on kokoo-
mus esittänyt, että heidän työllisyyspakettinsa työllistäisi noin 100 000 ihmistä tähän maa-
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han. Kokoomuksen työllisyyspaketti on kuitenkin hutera. Eduskunnan tietopalvelun mu-
kaan työllisyysvaikutus on noin 18 000—71 000 riippuen laskelmien oletuksista. [Timo
Heinosen välihuuto] Te ette huomioi tässä sosiaaliturvan heikennyksiä, työttömyysturvan
heikennyksiä ettekä myöskään niitä leikkauksia, joita olette omassa budjetissanne esittä-
neet. Nyt nämä synnyttävät syrjäytymistä ja toimeentulon puutetta ja vaikeuttavat myös
työllistymistä, ja tämän seurauksena vaikutusarviot ovat tältä osin myös, voisiko sanoa,
jopa tarkoituksenmukaisia. Siinä mielessä kaikilta osin teidän tavoitteenne eivät tule me-
nemään eikä nimenomaan näitten leikkausten seurauksena [Puhemies: Aika!] työllisyys
tule paranemaan teidän toivomuksienne mukaisesti. 

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Wallinheimo, olkaa hyvä. 

16.10 Sinuhe  Wallinheimo kok (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Ministeri
Saarikko, te sanoitte: ”Irrottelu on opposition etuoikeus.” Minusta kyllä tuntuu, että kyllä
hallituskin on tässä irrotellut, nimittäin te historiallisesti kuitenkin menokehyksetkin ri-
koitte. Te olette kuitenkin sanonut muun muassa näin: ”Menokehykset on yhdessä tehty
sopimus, jonka tarkoitus on myös suojella päättäjiä, joihin kohdistuu paljon paineita. Se on
viesti suomalaisille ja ulkomaille, että pidämme sovitusta kiinni. Sellainen pitää olla Suo-
men hallituksenkin.” [Ben Zyskowicz: Hyvät on puheet!]

Arvoisa ministeri Saarikko, täällä on hallitus vaatimalla vaatinut, että tehkää sellainen
vaihtoehtobudjetti, jolla pääsette kehyksiin. Me teimme sen. Täällä huudetaan nyt, että
siellä on leikkauksia ja kaikkea muuta. [Anneli Kiljunen: Siellä on leikkauksia!] No mik-
si? Teidän löperön talouspolitiikkanne takia. Ja kummastelenkin sitä, että ette löytänyt
kuin vain ja ainoastaan kaksi hyvää kohtaa, osakesäästötilin ja kotitalousvähennyksen,
meidän vaihtoehtobudjetistamme. Toivoisin, että pikkuisen vielä koettaisitte kaivaa sieltä
hyviä kohteita. 

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kiviranta, olkaa hyvä. 

16.11 Esko Kiviranta kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kyllähän kokoo-
mus leikkaisi paljon, sitä ei käy kieltäminen. [Sinuhe Wallinheimon välihuuto] Esimerkik-
si opiskelijoiden toimeentulo heikkenisi ratkaisuillanne tuntuvasti. Työttömäksi ei kokoo-
muksen hallitsemassa Suomessa kannattaisi kenenkään joutua, koska työttömyysturvaa
heikennettäisiin erittäin rankalla kädellä. [Ben Zyskowiczin välihuuto] Ei tätä teidän jäljil-
tänne kyllä enää hyvinvointivaltioksi voisi kutsua. [Ben Zyskowicz: Ihanko totta, sosialisti
Kiviranta?] Sen lisäksi, että leikkaatte rajusti, tekisitte lisää velkaa lähes yhtä paljon kuin
on hallituksen velanotto: 4,5 miljardia euroa. Kovin suureen kritisointiin en näillä ehdotuk-
silla ryhtyisi, jos haluaisin säilyttää edes uskottavuuteni rippeet.

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Lehto, olkaa hyvä.

16.12 Rami Lehto ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me perussuomalaiset
haluamme, että suomalaiset tulisivat arjessaan hyvin toimeen ja veroeurot käytettäisiin
suomalaisten hyvinvoinnin hyväksi. Siksi haluamme leikata verovaroja suuresti haukkaa-
vaa maahanmuuttoa ja kehitysapua.
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Ajatellaan: Eläkkeellä on suomalainen ikääntynyt duunari, joka on vuosikymmeniä
paiskinut töitä pienellä palkalla ja säästänyt omistusasuntoa, ei ole matkustellut ulkomail-
la, ei ole käynyt kauppakeskuksissa soijalattea nauttimassa ja nyt eläkkeellä joutuu sitten
miettimään, miten toimeentulo turvattaisiin, että saisi edes sen lämmityslaskun maksettua.
Ja samaan aikaan naapuriasunnossa asuu maahanmuuttajataustainen henkilö, joka ei ole
päivääkään tehnyt töitä Suomessa eikä maksanut veroja Suomeen. Hän saa takuueläkettä,
asumistukea ja muita sosiaaliturvia, ja hänen toimeentulonsa on parempi kuin tämän suo-
malaisen pieneläkeläisen, jonka verovaroilla tämän maahanmuuttajan toimeentulo [Puhe-
mies: Kiitoksia!] turvataan. Onko tämä oikeudenmukaista?

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Eskelinen, olkaa hyvä.

16.13 Seppo Eskelinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kyllähän perussuo-
malaisten vaihtoehtobudjetti on täyttä poliittista agendaa. Missä ovat työllisyystoimet?
Missä on kasvupolitiikka? Ei sanaakaan niistä. Lisäksi täällä vääristellään polttoaineveron
korotuksia, jotka ovat vain tämän hallituskauden alussa tehtyjä indeksikorotuksia. Ei ole
tuplattu maahanmuuttoa, niin kuin väitätte, eikä nettomaksuosuuselvytyspaketti ole 4:ää
miljardia, niin kuin väitätte. Joku totuus näissä asioissa pitää olla.

Kokoomuksen vaihtoehtobudjetti jatkaa suomalaisten velalla pelottelua, niin kuin tä-
hänkin asti. Hallituksen talouspolitiikka on toiminut, työllisyys on korkeammalla asteella
kuin koskaan 20 vuoteen, ja hyvältä näyttää. Talouspolitiikka, jolla tuetaan yrityksiä ja on
tuettu koronan yli yrityksiä, on tuottanut kasvun hedelmiä, joita pitää nyt sitten tulevilla el-
vytystyökaluilla rakentaa lisää. Kaikissa niissä toimenpiteissä, millä taloutta tasapainote-
taan kokoomuksen osalta, ollaan työttömien, opiskelijoiden [Puhemies huomauttaa ajasta]
ja pienituloisten kukkarolla.

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Koponen, Ari, olkaa hyvä.

16.14 Ari Koponen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Saarikko, ih-
mettelitte tuossa alussa, miten perussuomalaiset ottaisivat velkaa lähes saman verran kuin
hallitus. [Keskeltä: Enemmän!] Perussuomalaisten linja on pitää huolta Suomesta ja suo-
malaisista. Me priorisoisimme rahat tähän, toisin kuin te. [Ben Zyskowicz: Mutta velka
maistuu teillekin!] Kaikki tuloluokat hyötyvät perussuomalaisten vaihtoehdosta, ja se on
arvovalinta suomalaisten eteen.

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kautto, olkaa hyvä.

16.15 Juho  Kautto vas (vastauspuheenvuoro):  Kiitos, arvoisa puhemies! Ensinnäkin
täällä edustaja Tavio puhui siitä, että hallitus ei löydä rahaa pienituloisille. Joo, ei varmasti
tarpeeksi minunkaan mielestäni, mutta on se paljon enemmän kuitenkin kuin mitä te an-
noitte viime hallituskaudella. Jos te nyt muistatte, niin te aika historiallisesti leikkasitte kai-
kista etuuksista. [Arja Juvonen: Takuueläkettä nostettiin!]

Sitten mitä tulee tähän kokoomuksen vaihtoehtobudjettiin, edustaja Heinonen sanoi pu-
heessaan jotenkin näin, että joku vielä maksaa hallituksen avokätisen rahanjaon. Varmasti
näin, ja teidän mallissanne se olisi kaikista pienituloisimmat. Teidän työllisyystoimenne
ovat aina joko työttömyysturvan leikkaukset tai sitten työntekijöiden koko sopimusturvan
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romuttaminen. Älkää puhuko inhimillisestä työllisyyspolitiikasta samaan aikaan, kun te
teette näitä toimia. Minä voin vakuuttaa, että ainakaan työttömillä ei ihan hirveä ikävä teitä
hallitukseen ole, eli toivottavasti oppositiotaival jatkuu vielä ainakin muutaman kauden.

16.16 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Niin, arvoisa vasemmisto, ne työttö-
mät olisivat tämän kokoomuksen vaihtoehdon jälkeen työntekijöitä. He eivät olisi enää
työttömiä. Tässä on eduskunnan tietopalvelun ja valtiovarainministeriön laskemat ja vah-
vistamat luvut, että 108 000 työtöntä olisi tämän vaihtoehtobudjetin myötä töissä. 

Muut ministerit näyttivät jo lähtevän sieltä aitiosta ja jättivät teidät, ministeri Saarikko,
yksin sinne. Te olettekin vastuussa tästä velkavedosta ja velanotosta. Teillä on mahdolli-
suus katkaista keskustan kanssa tämä holtiton velanotto, sillä ilman keskustaa ei olisi tätä
törsäilevää vasemmistohallitusta eikä tätä olematonta työllisyyspolitiikkaa, mitä pitäisi nyt
lähteä kääntämään.

Meillä tässä vaihtoehdossa on vastuullinen vaihtoehto: yli 100 000 uutta työpaikkaa, 2,5
miljardia vähemmän velkaa. Missä te tarvitsette kehyksissä olevan esityksen, niin tässä
teille on sellainen.

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Ovaska, olkaa hyvä.

16.17 Jouni Ovaska kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Haluaisin nyt
vielä tiedustella perussuomalaisilta, haluatteko, että Suomi velkaantuu vai että Suomi ei
velkaannu. Edustaja Tavio ilmoitti täällä, että siinä, missä muut puolueet velkaantuisivat
lisää ja niin edelleen ja niin edelleen, ja nyt edustaja Koponen sanoo, että velkaantuminen
onkin hyvä asia, kunhan velkaannutaan heille mieluisiin kohteisiin. Eli velkaannutaan vai
ei velkaannuta? Haluatteko säästöjä, vai ettekö te halua säästöjä? Onko se säästö nyt tämä
47 miljoonaa?

Kun edustaja Niikko täällä aikaisemmin mainitsi Puolan matkasta ulkoasiainvaliokun-
nan kanssa, niin kyllä suurin huoli oli siitä, miten rajat turvataan. Ja rajat turvataan niin,
että kansainväliset sopimukset pitävät. Nyt kun perussuomalaiset esittävät yli puolen mil-
jardin leikkauksia esimerkiksi kehitysapuun, mitä tämä tarkoittaa?

Tuolla valtameren takana oli eräs herra, joka halusi irtaantua kaikista kansainvälisistä
sopimuksista ja yhteistyöstä muiden valtioiden kanssa, ja me näimme, miten siinä kävi.
Haluatteko te, perussuomalaiset, irtaantua kansainvälisistä sopimuksista? [Ville Tavio:
Yhdysvaltojen taloushan voi hyvin!]

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja edustaja Ranne, olkaa hyvä.

16.18 Lulu Ranne ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten tär-
keysjärjestyksessä suomalainen on ykkönen.

Ja ihan lyhyesti: 
Mehän kaikki tiedämme, että tällainen yhden vuoden vaihtoehtobudjetti ei ratkaise mei-

dän julkisen talouden ongelmia millään lailla. Me lähdemme siitä, että me emme tee ko-
koomuksen lailla raakoja leikkauksia. Me emme rakenna menohirviötä kuten hallitus, vaan
me haluamme, että suomalaisten rahat käytetään suomalaisten hyväksi, ja se tarkoittaa si-
tä, että meidän hyvin tehoton ja tuottamaton julkinen sektori, joka on hyvin suuresti tabu,
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otetaan tarkasteluun: Mihin niitä yhteisiä rahoja käytetään? Käytetäänkö ne tehokkaasti?
Mitä sille tehdään?

Me emme halua velkaantumista, ja tälle ratkaisu on se, että oli tilanne hyvä tai huono
meillä taloudessa, niin meidän on joka tapauksessa trimmattava se julkinen sektori. Se on
soten jälkeen 80 miljardia. Se saataisiin hyvin lyhyessä ajassa, muutamassa vuodessa, ta-
sapainoon, kun me lähdettäisiin prosentin verran [Puhemies koputtaa] trimmaamaan sitä
vuosittain. [Puhemies: Kiitoksia!] Kyllä meillä on ratkaisuja. Me emme halua velkaantua
enempää.

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Tämän debattiosuuden päättää nyt ministeri
Saarikko, 2 minuuttia.

16.19 Valtiovarainministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhe-
mies! Koetan tämän debattiosuuden lopuksi vähän vielä nivoa yhteen, miten tämän keskus-
telun koin, mutta edustaja Ranne, siis mikä oli tämä menohirviö? Mikä oli tämä menohir-
viö, kun te otatte omassa esityksessänne tismalleen yhtä paljon velkaa kuin maan hallitus?
[Ville Tavio: Ei tismalleen, ei tismalleen oteta!] Jos te kutsutte tätä menohirviöksi, niin
miksi te ette nimenneet omaa vaihtoehtobudjettianne sillä nimellä? [Ville Tavio: Nyt tark-
kuutta!]

Arvoisa puhemies! Kuitenkin, jos ajatellaan hiukan isompaa maisemaa, perussuoma-
laisten ja hallituksen välillä ei ole näkemyseroa velkaantumisen mittakaavassa. Kokoo-
muskin omassa vaihtoehtobudjetissaan minusta hienosti myöntää sen, että me suomalaiset
ja me suomalaiset päättäjät olemme ottaneet velkaa ja eläneet yli varojemme tämän valtion
osalta yli kymmenen vuoden ajan, ja kokoomus on myös ollut osa tätä politiikkaa päämi-
nisteripuolueena ja hallitusvastuussa tästä pitkään. Tunnistamme siis yhdessä huolen siitä,
että näin ei olisi syytä jatkaa tämän koronakriisin jälkeen eikä myöskään valita samoja kei-
noja kuin 2010-luvun alkupuolella, koska ne eivät selvästikään toimineet. 

Ja siitä tulen siihen toiseen meitä yhdistävään asiaan, joka on kasvupolitiikan rooli. Epä-
selväksi hiukan jää, mistä perussuomalaiset rakentaisivat sitä kasvua, työllisyyttä ja sitä
hyvinvointiyhteiskuntamme ylläpitämistä. Kokoomus sen sijaan minusta käy tähän aihee-
seen tarkemmin käsiksi ja ymmärtää yhteiskunnan pitkäjänteisyyden, jonka on nojattava
kasvuun. Tämän äärellä uudet yhteiset ideat ja vakautta ja tasapainoa tukevat viestit yrityk-
sille ovat kaikkien meidän yhteinen tehtävä.

Edustaja Sankelo tiedusteli, mitä ajattelen talouspolitiikan asiantuntijoista. Suhtaudun
heidän puheenvuoroihinsa erittäin suurella huolella ja myös nöyryydellä. Samalla on kui-
tenkin hyvä huomata, että eivät talouspolitiikan asiantuntijatkaan kaikesta ole aivan yksi-
mielisiä. [Puhemies koputtaa] Se, mihin nojaan, on IMF, Kansainvälinen valuuttarahasto,
joka esitti tarkan seurannan jälkeen maa-arvion ja totesi Suomelle [Puhemies: Nyt on ai-
ka!] erinomaisen tunnustuksen korona-ajan talouspolitiikan hoidosta ja myös koronan hoi-
dosta mutta myös huomautti, että Suomi ei voi jatkaa vastaavan velkaantumisen tiellä. 

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia, aika. — Nyt mennään puhujalis-
taan. — Edustaja Koskela, olkaa hyvä.

16.22 Jari Koskela ps: Arvoisa herra puhemies! Perussuomalaisten vaihtoehtobudjetti
vuodelle 22 pistää asioita tärkeysjärjestykseen ja parantaa suomalaisten ostovoimaa. Siinä
33



Pöytäkirjan asiakohta PTK 143/2021 vp
puututaan sellaisiin kipukohtiin, joihin muut puolueet eivät tohdi kajota, kuten EU:n liitto-
valtiokehitys ja maahanmuuton moninaiset kustannukset. Vaihtoehtobudjetti haastaa hal-
lituksen myös ilmastopolitiikassa, missä perussuomalaiset edustavat tolkullista ja koko-
naisvaltaisesti harkittua linjaa. 

Ilmastopolitiikassa riittää nykyistä vähäisempi kunnianhimo. Emme halua, että Suomi
syöksyy kaasu pohjassa kohti tuntematonta. Nyt olisikin viimeinen hetki painaa jarrua ja
ottaa järki käteen aikataulujen suhteen. Pitääkö Suomen toimia koelaboratoriona? Ei.
Emme halua, että pieni- ja keskituloiset suomalaiset joutuvat maksamaan viulut hallituk-
sen ilmastopolitiikasta. Sen sijaan polttoaineveroa sekä lämmityspolttoaineiden veroa
alentaisimme 350 miljoonalla. Me haluamme, että liikkumisesta ja asumisesta tulee ny-
kyistä halvempaa. Hallituksen politiikalla pumppuhinnat ja lämmityskulut vain nousevat.
Ei tässä hetkessä pidä näin toimia — varsinkaan, kun hintojen nousu tulee kaiken lisäksi
entisestään kiihtymään, kun EU:n uusi päästökauppa tulee voimaan. Erään arvion mukaan
pumppuhinnat nousisivat silloin jopa 72 senttiä. 

Tavaraliikenteestämme 90 prosenttia kulkee kumipyörillä, joten on selvää, että hinnan-
korotukset siirtyvät kuluttajien maksettaviksi. Kaiken kukkuraksi joudumme vielä sosiaa-
lisen ilmastorahaston kautta tukemaan muiden maiden energiaköyhiä. Sosiaalipolitiikan
tulee ehdottomasti säilyä kansallisissa käsissä. Emme voi toimia EU:n sosiaalitoimistona.
Tämä kehitys pitää pysäyttää välittömästi.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset ovat huolissaan sosiaali- ja terveyspalvelujen saa-
tavuudesta ja resurssien riittävyydestä. Omaishoidolla on tässä suuri merkitys. Esitämme
20 miljoonan euron kevennystä omaishoidon tuen verotukseen. Pitkän tähtäimen tavoittee-
na on täysi verovapaus. Läheiset suorittavat 80 prosenttia kaikesta ikääntyvien hoidosta —
siis 80 prosenttia. Omaishoidon suuresta merkityksestä kertoo myös se, että pelkästään
ikääntyneiden omaishoidettavien vaihtoehtoisen hoidon ja palveluiden kustannuksiksi on
laskettu 3,1 miljardia euroa. Eli omaishoitoon kannattaa panostaa paljon nykyistä enem-
män varsinkin, jos haluamme turvata omaishoitajien ja varsinaisen hoitohenkilökuntam-
me jaksamisen vielä kaiken lisäksi. 

Arvoisa puhemies! Tunnemme erittäin suurta huolta maaseudun elinvoimaisuudesta.
Viime aikoina olemme saaneet lukea maatalouden todellisesta syvästä kriisistä, joka uh-
kaa jo huoltovarmuuttamme sekä omavaraisuuttamme. Lannoitteiden ja muiden hintojen
nousu ja huono satovuosi ovat ajaneet maataloustuottajamme erittäin ahtaalle. Moni pohtii
nyt, pystyykö kaikkea mahdollista peltoalaa ensi vuonna edes viljelemään. Saammeko ko-
timaista ruokaa ensi vuonna pöytiimme? Tässä kysymys.

Puhdas kotimainen ruoka on meille elinehto. Siitä ollaan tutkimustenkin mukaan myös
valmiita maksamaan. Esitämmekin 70 miljoonan maaseudun elinvoima -pakettia. Tämän
lisäksi pitää saada elintarvikeketjuun tulolaki, joka takaa tuottajalle kohtuullisen osuuden
tuotteen hinnasta. Heidän pitää saada työstänsä heille kuuluva korvaus. 

Suomessa on 632 000 metsänomistajaa. Metsätalous on Suomen hyvinvoinnin kulma-
kivi, ja tästä tulemme myös pitämään kiinni. Metsäteollisuuden viennin koko on 18 pro-
senttia koko tavaraviennistämme. Emme missään olosuhteissa halua, että metsistämme
päätetään EU:ssa. Taksonomiaesitys on Suomelle ja metsillemme erityisen haitallinen.
Metsäteollisuuden toimintaedellytysten turvaamisella on myös suomalaisten vahva tuki.
Jopa kolme neljästä on sitä mieltä, että päättäjien tehtävä on puolustaa metsäteollisuuden
edellytyksiä EU:ssa. Metsäteollisuuteen panostamalla ehkäisemme myös teollisuuden va-
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lumista maihin, joissa metsänhoito ei ole niin korkealla tasolla kuin meillä. Sen sijaan voi-
simme viedä omaa metsäosaamistamme muihin maihin laajemminkin.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten vaihtoehtobudjetti on selkeä vaihtoehto hallituk-
sen politiikalle. Siinä asioita laitetaan tärkeysjärjestykseen ja painopisteitä muutetaan koh-
ti kansallista etua ja suomalaisten ostovoiman parantamista. Kaikkien ehdotustemme posi-
tiivinen vaikutus ei vielä tässä näy, mutta esimerkiksi ehdottamamme veronkevennykset
tulevat noin 50-prosenttisesti takaisin lisääntyvän yrittäjyyden ja työnteon kautta. [Puhe-
mies koputtaa] 

Yhdessä vuodessa [Puhemies: Kiitoksia!] ei julkista taloutta saada kuntoon ja taloutta
tasapainoon, [Puhemies: Aika!] mutta yhdessä vuodessa kurssi voidaan saada kuitenkin
käännytettyä. — Kiitoksia. 

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Ranne.

16.27 Lulu Ranne ps: Arvoisa puhemies! Käsillä on nyt hallituksen talousarvioesitys
sekä sitä haastavat vaihtoehtobudjetit. Voi kysyä, miten hyödyllistä on yrittää kuvata mo-
nen vuoden aikana syntyneiden ongelmien monta vuotta vaativia ratkaisuja yhden vuoden
budjetissa. Tuloksena on melko näyttäviäkin älyllisiä lapajättiläisiä, kuten kokoomukselta
työttömyyden aikaisen eläkekertymän lopettamisen 400 miljoonan euron tuloutus ensi
vuoden budjettiin tai kristillisiltä yhden vuoden säästöjensä rahoitus kertaluontoisilla eril-
lä ja soten siirrolla. 

Perussuomalaisissa me teemme monet asiat toisin. Otimme nyt ensimmäisiä pieniä as-
kelia yhden vuoden vaihtoehtobudjetista mielekkäämpään, monivuotisen julkisen talou-
den vaihtoehtosuunnitelman suuntaan. Uskomme jatkuvaan parantamiseen niin omassa
toiminnassamme kuin julkisessa taloudessakin. Merkittävin havainto on, että esille tulee
kolme käsitystä valtion ja kansalaisten rooleista ja keskinäisistä suhteista, yhteiskunnan
toiminnasta ja tavoiteltavasta tulevaisuudesta. 

Vihervasemmisto sanoo puolustavansa heikkoja mutta haluaa heitä olevan mahdollisim-
man paljon. Suomalainen ensin -ajattelua pidetään vahingollisena. Hallitus on rakentanut
menohirviön, joka syö rahaa kuin huomista ei olisi: EU, sote-uudistus, TE-uudistus, vain
muutamia mainitakseni. 

Keskusta toivoo epätoivoisesti jonkun keksivän jonkin vihreän sammon, jonka tuotoilla
Suomi pelastuisi. Suomi on viety mukaan eurooppalaiseen vihreän energian kriisiin, joka
nostaa hinnat sietämättömiksi. 

Kokoomus uskoo kasvuun ja menokuriin mutta haluaa Suomen liittovaltioon, joka ei
kasva eikä osaa hoitaa talouttaan ja tarvitsee siksi Suomen maksajaksi. Kokoomus uskoo
älyttömien viherinvestointien tuottamaan kasvuun. Kokoomuslaisen hyvinvointivaltion
pelastaminen taas tuntuu vaativan leikkaamista heikoimmilta. Jos haluatte tietää, miltä
leikkauspolitiikka näyttää, lukekaa se kokoomuksen vaihtoehtobudjetti. Kokoomus pur-
kaa kannustinloukkuja ottamalla heikommilta. Sen erityinen kukkanen on asumismenojen
omavastuu toimeentulotuen saajille 140 miljoonan edestä, joka kannustaa kuulemma etsi-
mään edullisempaa asuntoa. Kela siihen kyllä jo kannustaa, mutta sen vahtimat asumis-
menorajat ovat kokoomuksen mielestä sitten liian korkeat. 

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset on ainoa puolue, joka puolustaa Suomea täysival-
taisena maana, jonka tarkoitus on huolehtia suomalaisista. Kukaan muu ei sitä tee. Ketään
ei Euroopassa oikeasti kiinnosta, mitä me luulemme heidän meistä ajattelevan. He ajavat
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omia etujaan. On omaa tyhmyyttämme, jos emme tee samoin. Perussuomalaiset eivät leik-
kaa suomalaisilta vaan luopuvat menoista ja toiminnoista, jotka eivät edistä suomalaisten
hyvinvointia. Se, mitä jää tehtäväksi, on tehtävä paljon aikaisempaa paremmin ja tuotta-
vammin. Suomella olisi teknologia ja osaaminen olla EU:n tai maailman tehokkain julki-
nen talous, hyvinvoinnista tinkimättä. Liian nopeaksi aikataulutettu vihreä siirtymä vie ra-
hat ihmisten taskuista, syö kasvun eväät ja vaarantaa yhteiskunnan toiminnan. Pitääkö va-
lojen oikeasti sammua ennen kuin se uskotaan? 

Julkisen talouden pienentäminen ja tehostaminen ovat ainoat varmat keinot turvata kil-
pailukykymme ja peruspalvelut. Ei ole populismia vaan fakta kertoa, että humanitäärinen
maahanmuutto maksaa paljon tai että valtion toimintaa tehostamalla on mahdollista kattaa
kestävyysvaje. Populistista olisi kirjata niistä ensi vuoden vaihtoehtobudjettiin miljardien
säästöt, kun julkistalouden kustannuspommin purku vie oikeasti monta vuotta. Perussuo-
malaiset ovat sitoutuneet kattamaan kestävyysvajeen ensi vaalikaudella, mutta se ei tapah-
du leikkauslistoilla heikompien selkänahasta tai peruspalveluista. Se tapahtuu luopumalla
rahan lappaamisesta ulkomaille ja julkiseen talouteen pesineestä, vahingollisesta turhasta
ja tehottomasta toiminnasta. 

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Wallinheimo, olkaa
hyvä. 

16.33 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa puhemies! Pikavippihallitus — sitä kokoomuk-
sen ryhmäpuheenjohtaja, edustaja Heinonen käytti osuvasti kuvaamaan nykyisen Marinin
hallituksen talouspolitiikkaa. Pikavippejä, siis uutta velkaa, tämä hallitus on ottanut kaik-
keen mahdolliseen, jopa siihen, että se ylipäätään on pysynyt pystyssä. 

No, me tiedämme tässäkin salissa varsin hyvin sen, kuinka kestämätöntä pikavipeillä
eläminen pidemmän päälle on. Ennemmin tai myöhemmin edessä on umpikuja, kun vel-
kamäärä ja korot nousevat liian korkeiksi. Tällä hetkellä Suomi onkin tienhaarassa. Halli-
tuksen talouspolitiikan vuoksi velkavuori paisuu, julkinen sektori leviää ja suomalaisten
ostovoima ja hyvinvointi heikkenevät hitaasti mutta varmasti. Tätä kehitystä me kokoo-
muslaiset emme voi hyväksyä. Yhteistä talouttamme on hoidettava paremmin. Jos me ha-
luamme taata suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan ja sen laadukkaiden palveluiden säi-
lyvän myös tuleville sukupolville, suunnan on muututtava.

Arvoisa puhemies! Tänään käyty keskustelu on osoitus siitä, että Marinin vasemmisto-
hallituksen vastuuttomalle velkapolitiikalle on olemassa uskottava ja ennen kaikkea tule-
vien sukupolvien näkökulmasta kestävä vaihtoehto. Hallituksen ensi vuoden talousarvi-
oon verrattuna tuo vaihtoehto kiteytyy kolmeen pointtiin — 2,5 miljardia vähemmän vel-
kaa, reilusti yli 100 000 työpaikkaa enemmän, 800 miljoonan kevennykset tuloverotuk-
seen — ja neljäs, ehkä tärkein pointti on se, että kokoomuksen vaihtoehto palauttaa val-
tiontalouden hallituksen alkuperäisiin menokehyksiin, jotka Marinin vastuuton vasemmis-
tohallitus rikkoi itse. Tilanne onkin historiallinen. Onkohan koskaan aikaisemmin käynyt
niin, että hallitus ei pääse itse asettamaansa kehykseen mutta oppositiopuolueen vaihtoeh-
tobudjetti pääsee. 

Näihin, arvoisa puhemies, päästään neljän periaatteen kautta: rohkeilla reformeilla eri-
tyisesti työmarkkinoilla, aktiivisella yrittäjyyspolitiikalla, julkisen talouden menojen prio-
risoinneilla ja panostuksella uuteen kasvuun. Yksityiskohdista löytyy varmasti paljon hiot-
tavaa, mutta iso kuva tässä on selvä. Hyvinvointivaltiota ei pelasteta julkista sektoria pais-
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tamalla, rajaamalla yritysten toimintaedellytyksiä tai laatimalla uusia kriteerejä ja mitoi-
tuksia vaan luottamalla suomalaisiin.

Arvoisa puhemies! Täällä käydyssä keskustelussa hallituspuolueet ovat käyttäneet
enimmän osan ajastaan meidän kestävän tulevaisuuden vaihtoehdon arvosteluun. Paljon
tuli kritiikkiä muun muassa leikkauskohteillemme. Niin varmasti tuli. Toisaalta pitää aina
muistaa, että emme me huviksemme leikkaa vaan teidän löperön talouspolitiikkanne takia.
Mieluummin mekin tekisimme listoja kaikista niistä mukavista kohteista, joihin voisi lait-
taa lisää rahaa, mutta se taitaa olla vain pikavippihallituksen etuoikeus, sillä jonkun on ol-
tava tässä maassa myös vastuullinen.

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Satonen, olkaa hyvä.

16.36 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Wallinheimon puheenvuoron jäl-
keen on hyvä jatkaa. Siinä käytiin ne keskeiset erot hallituksen ja kokoomuksen vaihtoeh-
tojen välillä, jotka liittyivät siis siihen, että kokoomus ottaa 2,5 miljardia vähemmän vel-
kaa, luo yli 100 000 työpaikkaa lisää ja keventää veroja 800 miljoonalla eurolla.

Arvoisa puhemies! Käytän oman aikani nimenomaan tähän työllisyyden hoitoon. Ehkä
se kuitenkin aluksi, että jos ajatellaan, millä jälkipolvet tulevat mittaamaan tämän hallituk-
sen työtä, niin kyllä täytyy sanoa, että taloudenhoidossa on kaksi sellaista isoa kohtaa, jot-
ka varmasti tulevat puhuttamaan vielä vuosia ja vuosikymmeniä jälkeenpäin. Ensimmäi-
nen on se, että keskellä kovinta nousukautta tullaan ylittämään kehykset. Se on todellakin
historiallinen ratkaisu, joka kertoo vain siitä, että menoja ei pystytä priorisoimaan. Toinen
on se, jos ei pystytä vastaamaan tähän erittäin isoon työvoimapulaan sillä tavalla, että työn
tarjontaa pystytään lisäämään, kun työpaikkoja on tarjolla. Toki kokoomuksen mallilla
luodaan uusia työpaikkoja esimerkiksi paikallisen sopimisen laajentamisella myös järjes-
täytymättömään kenttään, mutta suurelta osin meidän ei tarvitse nyt niitä työpaikkoja edes
luoda, vaan niitä työpaikkoja on tarjolla. Kuten täällä edustaja Orpo sanoi, 43 prosenttia
yrityksistä ja työnantajista näkee kasvun esteeksi työvoimapulan, ja silloin pitäisi käyttää
niitä keinoja, jotka meillä on käytettävissä, ja monia eri keinoja, jotta saadaan ihmisiä työ-
markkinoille, jotta työtä kannattaa ottaa nykyistä paremmin vastaan ja jotta se on ylipää-
tään mahdollista. 

Tässä vielä kertaan ne meidän keskeisimmät asiamme: 
Terapiatakuu, jotta mielenterveysongelmista kärsivät saavat nopeammin apua ja pääse-

vät myös työelämään, koska mielenterveysongelmat ovat tällä hetkellä suurin syy ihmisil-
le jäädä työkyvyttömyyseläkkeelle. 

Ulosoton suojaosan korotus. Meillä on maksukyvyttömiä ihmisiä ennätysmäärä Suo-
messa. On monia sellaisia, joille työn tekeminen kannattaa käytännössä vain pimeästi, ei
laillisesti, koska heiltä menee niin suuri osa ulosottoon, tai laillinen työ kannattaa ainakin
hyvin heikosti. Eli se olisi äärimmäisen tärkeä. 

Opiskelijoiden tulorajan pysyvä korotus ja sillä 50 prosentilla, ei 25 prosentilla. Se aut-
taa erittäin nopeasti esimerkiksi palvelualojen työvoimapulaan. 

Ja ansiosidonnaisen työttömyysturvan porrastus sillä tavalla, että siinä heti työttömyy-
den alussa kannattaa tarttua uuteen työhön. 

Myöskin työvoimapalveluiden reformi ja riittävästi panostaminen niihin. Olemme esit-
täneet sinne 20:tä miljoonaa euroa lisää, jotta pystymme entistä yksilöllisemmin palvele-
maan työtä vailla olevia henkilöitä ja löytämään siten polun takaisin työelämään. 
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On myös mainittava kansainvälisen rekrytoinnin edistäminen. Hallitus toki edistää sitä
parasta aikaa, mistä annan tunnustuksen erityisosaajien ja startup-yrittäjien taholta, mutta
ei riittävästi ihan tavallisen palvelualan, teollisuuden, rakentamisen ja niin poispäin, taval-
lisissa työtehtävissä olevien ihmisten, osalta. 

Tämä on kyllä se kohta, jossa on pakko sanoa, että myöskään perussuomalaisten linja ei
mielestäni kanna. Jos teidän viestinne on se, että Suomeen ei saada ottaa EU-alueen ulko-
puolelta niitä ihmisiä, joiden palkka on alle keskipalkan, niin sen seuraus on samanlainen
työvoimapula kuin on brexitissä. Sellaiseen linjaan ei voida yksinkertaisesti mennä, koska
meiltä loppuvat työntekijät erityisesti maaseudulta, maataloudesta, teollisuudesta, palvelu-
jen piiristä ja niin poispäin. 

Eli täytyy käyttää nämä kaikki käytettävissä olevat keinot, koska pienistä puroista kas-
vaa se määrä, josta me pystytään luomaan ne noin 100 000 työpaikkaa, jotka tässä on arvi-
oitu ja jotka nostaisivat meidän työllisyysasteen nykyisestä hieman reilusta 73:sta yli 76:n
ja sitä kautta vahvistaisivat merkittävästi koko julkista taloutta.

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Suomela poissa, edus-
taja Grahn-Laasonen poissa. — Edustaja Ronkainen, olkaa hyvä.

16.41 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset alentaisivat elämisen hin-
taa keventämällä lämmityspolttoaineiden veroa ja kohtuullistamalla sähkönsiirtohintoja.
Hallituksen energiaratkaisut ovat kurittaneet varsinkin pienituloisia ja erityisesti eläkeläi-
siä, joista suuri osa asuu vielä öljylämmitteisissä asunnoissa. Pienimpiä eläkkeitä tukisim-
me 45 miljoonan euron veronkevennyksillä. 

Suomalaisten arkea helpotettaisiin myös Yle-veron sekä liikennepolttoaineiden veron-
kevennyksillä. Polttoaineiden verotuskannan alentaminen auttaa yritysten kilpailukykyä ja
yhdessä työtulovähennyksen noston kanssa kannustaa esimerkiksi työpaikkojen vastaanot-
tamiseen vähän kauempaakin. 

Toinen yritysten kilpailukykyä vahvistava toimenpide on perussuomalaisten esitys am-
mattidieselin käyttöönotosta, jossa ammattiliikenteelle palautettaisiin osa dieselkuluista.
Tälläkin olisi vaikutusta kuluttajahintoihin logistiikan osuuden keventyessä. Suomessa
dieselin polttoainevero on Euroopan korkeimpia, ja muualla Euroopassa ammattidiesel on
jo käytössä. Näillä toimenpiteillä kohennetaan kansalaisten ostovoimaa, mikä jo itsessään
vauhdittaa talouden rattaita. Esittämämme työn ja yrittämisen verotuksen keventäminen
merkitsee kaikissa tuloluokissa kaikille kansalaisille enemmän rahaa käteen. Tämähän on
varmistettu eduskunnan laskentapalvelusta.

Arvoisa puhemies! Hallitus kysyy, mistä veronkevennykset ja toimenpiteet työllisyy-
den ja yrittäjyyden tukemiseksi kustannetaan eli mistä leikataan. Työn ja yrittämisen tuke-
minen rahoittaa pitkälti itse itsensä, sillä kun maahan syntyy yritystoimintaa ja työpaikko-
ja, niin se luo vaurautta ja vähentää ihmisten tukitarvetta. Veronkevennyksiin perussuoma-
laisilla on päivänselvä vastaus, mutta vastaus on sellainen, jota hallitus ei edes halua kuul-
la. Me leikkaisimme puoli miljardia euroa kehitysyhteistyöstä ja 300 miljoonaa maahan-
muutosta, sillä nämä leikkaukset eivät kohdistuisi suomalaisten arkeen. 

Kansainvälisessä avussa perussuomalaiset keskittyisivät tukemaan kriisejä lähialueilla,
mikä on kestävää niin taloudellisesti kuin inhimillisesti, sillä se auttaa avunsaajia palaa-
maan kotiseudulleen kriisin väistyttyä. Myös tänne Suomeen asti päätyneiden pakolaisten
osalta perussuomalaiset kiinnittävät huomiota siihen, että kansainvälisen suojelun tulisi
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olla väliaikaista aina siihen saakka, kunnes suojelun tarve loppuu. Sellaisissa tapauksissa,
joissa kansainvälistä suojelua Suomessa nauttiva henkilö käy lomalla kotimaassaan, tulisi
hänen kansainvälisen suojan asema Suomessa lakkauttaa välittömästi.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten eduskuntaryhmä näkee, että valtion tulisi olla
suomalaisten edunvalvontajärjestelmä. Suomen ja suomalaisten hyvinvoinnin tulisi olla
kaikkien päätösten lähtökohtana. Siksi perussuomalainen vaihtoehto on Suomelle paras.

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Laakso, olkaa hyvä.

16.45 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Todellakin suosittelen kaikkia lukemaan
perussuomalaisten vaihtoehtobudjettia. Tänään on paljon puhuttu todellakin siitä, millä ta-
valla perussuomalaiset rahoittaisivat tämän homman, mutta ihmettelen, että sitä täällä sa-
lissa kysytään, koska tilanne on se, että se kaikki kyllä täältä kirjasesta löytyy — ja ihan
aika tiukastikin laitettuna, ettei tarvitse ihmetellä, että siellä olisi mitään miinaa taustalla.

Todellakin sen lisäksi, että me haluamme totta kai autoilun kustannuksia tiputtaa, otan
esimerkkinä yhden, nimenomaan tämän hallitusohjelmassakin mainitun vinjettimaksun.
Tämähän nyt rupeaa olemaan niitä viimeisiä budjetteja, jotta tämä hallitus pystyy pitä-
mään omat niin sanotusti hallitusohjelmansa. Tosin vielä ensi syksynähän voidaan tehdä,
mutta veikkaan, että niin lähellä hallituksen toimikauden loppua sitä tuskin tullaan kuiten-
kaan enää tekemään vaan sitä sitten vaalikentillä selitellään taas ammattiautoilijoille ynnä
muille, minkä takia tässä maassa ulkomaalaiset ajelevat ihan ilmaiseksi ottamatta osaa mil-
lään tavalla Suomen tiestön kunnossapitoon.

Tähänkin huoleen löytyy oikeasti perussuomalaisten vaihtoehtobudjetista hyvät esimer-
kit kaikkine laskutoimituksineen. Vinjettimaksun mukaan ottaminen millään tavalla vaatii
totta kai ammattidieselin mukaan ottamisen, koska tilanne on se, että sitä ei muuten pysty-
tä kompensoimaan millään suomalaiselle autoilijalle. Sen lisäksi, että se on tietysti edulli-
sempaa logistiikalle ja sitä kautta yleinen kustannustaso ei nouse, se lisää myös työpaikko-
ja ja muuta hyvinvointia siinä mielessä, että globaalissa kilpailussa suomalaiset kulje-
tusyritykset tulevat jatkossa pärjäämään huomattavasti paremmin, koska näistä tulevista
toimenpiteistä kuitenkin kohdistuu sitten maksettavaa oikeudenmukaisesti, moraalisesti-
kin oikeudenmukaista maksettavaa, muille tai muunmaalaisille kuljetusliikkeille.

Sen lisäksi, että se on moraalisesti tälläkin hetkellä väärin, että vain suomalaiset maksa-
vat itse tienkäytöstä, niin siihen kuitenkin vielä tulee mukaan kaikennäköiset dynaamiset
vaikutukset, ja se, mikä vielä älyttömästi enemmän tekee tähän hommaan lisää, mikä unoh-
tuu yleensäkin näistä palkkaverojen alennuksista tai vastaavista, on se motivaatio, kuinka
paljon se lisää ihmisten motivaatiota tehdä työtä. Ihan samalla lailla tässä, [Puhemies ko-
puttaa] kun valtiovalta ottaa huomioon sen, että päästään [Puhemies: Aika!] kilpailussa sa-
malle viivalle, niin motivaatio kasvattaa myös työtä. — Kiitos.

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Koponen, Ari, olkaa
hyvä.

16.49 Ari Koponen ps: Arvoisa herra puhemies! Suomalainen peruskoulu on ollut suuri
menestystarina, mutta menneisyys ei ole tae tulevasta. Hallitus toimeenpanee kalliin ja te-
hottoman oppivelvollisuusuudistuksen asiantuntijoiden vastustuksesta huolimatta. Tällä ei
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korjata koulutusjärjestelmän ongelmia. Syrjäytymisen syyt löytyvät kauempaa kuin siitä,
että toinen aste jää käymättä.

Koulutus on saatava kuntoon, mutta oppivelvollisuusuudistuksen sijaan perussuomalai-
set panostaisivat mieluummin ryhmäkokojen pienentämiseen ja lasten henkisen hyvin-
voinnin parantamiseen. Vain hyvinvoiva lapsi voi oppia ja opettaja opettaa. Kouluihin tar-
vitaan vahvistusta oppilashuoltoon sekä valtakunnallisesti kattavaa laadukasta, myös tun-
ne- ja vuorovaikutustaitoja ja kehitystä tukevaa kasvatustyötä jo varhaisista vuosista al-
kaen. Tällainen toiminta on mielenterveyttä edistävää työtä, joka tuo rahat moninkertaise-
na takaisin myöhemmin. — Toivottavasti myös edustaja Ovaska kuuli tämän. — Ja juuri
sitä tarvitsemme koronan aiheuttaman oppimis- ja hoivavelan korjaamisen takia.

Puhemies! Viime viikolla vietettiin kansallista omaishoitajien viikkoa. Meidän edusta-
jien onkin ehdottoman tärkeää kuunnella omaishoitajien ääntä sekä tutustua vanhus- ja
vammaishuollon sekä omaishoidon haasteisiin.

On aivan selvää, että hyvinvointiyhteiskuntamme romahtaa ilman omaishoitajia, ja tä-
män pitäisi herättää kaikki päättäjät. Ennen kaikkea omaishoito on inhimillinen teko lähi-
omaiselle, mutta se myös säästää valtavasti yhteiskunnan resursseja, kun hoidettava ei tar-
vitse niin paljon julkisia palveluita. Eri arvioiden mukaan omaishoito vähentää kuntien
menoja vuosittain yli 2 miljardilla eurolla.

Edellisvuosien tapaan ehdotamme 20 miljoonan euron kevennystä omaishoidon tuen
verotukseen, ja pitkän tähtäimen tavoitteena on säätää tuki kokonaan verovapaaksi.

Täällä hallitus monesti kyselee, mistä perussuomalaiset leikkaisivat, ja yksi pieni esi-
merkki voisi olla, että kun tämä hallitus on leikannut Suomen Rauhanturvaajaliiton avus-
tussummaa 65 prosentilla 65 000 euroon ja sen sijaan toinen yksittäinen järjestö, Pako-
laisapu ry, sai avustusta 1,5 miljoonaa eli noin 25-kertaisen määrän, [Olli Immonen: Arvo-
valinta!] niin siitä on varaa leikata. — Ja se on tosiaan arvovalinta.

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Simula, olkaa hyvä.

16.51 Jenna Simula ps: Arvoisa puhemies! Käsittelyssä on nyt tämän vaalikauden kol-
mas perussuomalaisen eduskuntaryhmän vaihtoehtobudjetti. Meidän vaihtoehtobudjettim-
me ei vaikuta pelkästään talouteen, vaan sillä on myös laajempia yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia. Pitkällä aikavälillä perussuomalaisten maahanmuuttolinja toisi toki julkiseen ta-
louteen huomattavia säästöjä mutta myös lisäisi turvallisuutta ja ennaltaehkäisisi yhteis-
kunnan jakaantumista ja monia lieveilmiöitä, jotka alkavat olemaan arkipäivää jo muual-
lakin kuin pääkaupunkiseudulla.

Perussuomalaisten linja muuttaisi myös Suomen EU-politiikkaa huomattavasti. Sanoi-
simme ”ei” sosiaaliselle ilmastorahastolle ja Suomen haitallisille ilmastopaketeille, kuten
sanoimme ”ei” myös elpymispaketille. Tällä hetkellä EU:n kaavailema ilmastopaketti tu-
lee olemaan Suomelle erittäin haitallinen, ja sen kustannukset ja vaikutukset Suomen vien-
tiin, talouteen, suomalaisten ostovoimaan, tuotteiden hintoihin ja niin edelleen ovat vielä
arvoitus. Varmaa on vain se, että suomalaiset ovat maksumiehinä siinäkin paketissa, vaik-
ka olemme jo nyt edelläkävijöitä ilmastoasioissa.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten vaihtoehtobudjetti luo tulevaisuudennäkymiä
niin maaseudulle kuin kaupunkeihin. Keskitymme perusasioihin, jotta ihmisillä on mah-
dollisuus asua siellä, missä he ovat onnellisimmillaan, perustaa perhe ja elää hyvää elä-
mää. Vaihtoehdossamme ihmisille jää enemmän rahaa käteen käytettäväksi, koska panos-
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taisimme autoilun ja asumisen hintojen alentamiseen sekä työn ja yrittämisen verotuksen
keventämiseen.

Pidämme myös erittäin tärkeänä suomalaisen teollisuuden toimintamahdollisuuksien
parantamista. Kaikki tämä onnistuu, kun lopetamme moraaliposeerauksen ja kiilusilmäi-
sen ilmastopolitiikan toteuttamisen. Tämä onnistuu siten, että asetamme asiat aidosti tär-
keysjärjestykseen.

Euroopan unioni on hamuamassa päätösvaltaa meidän metsistämme. Vaihtoehtobudje-
tissamme kuten muissakin ohjelmissamme linjataan, että metsäpolitiikan tulee pysyä kan-
sallisissa käsissä. Tämän pitäisi olla itsestäänselvyys kaikille suomalaisille puolueille,
mutta näin ei näytä olevan. Ilmastokiima menee järjen ohi.

Samoin perussuomalaisilla on sanansa sanottavana maaseudun tilanteesta. Suomalai-
nen ruoantuotanto on nostettava arvoonsa. Me haluamme, että viljelijät pärjäävät, ja esi-
tämme, että Suomessa säädettäisiin elintarvikeketjun tulolaki, jotta kuluttajien maksamas-
ta kohtuullinen osuus menisi myös alkutuottajalle.

Tätä kaikkea me tarjoamme vaihtoehtona hallituksen politiikalle. Haluamme toimia ää-
nitorvena niille, joita nyt ei kuunnella — suomalaisten tavallisten ihmisten äänenä.

Arvoisa puhemies! Vaihtoehtobudjetit ovat aina reaktioita hallituksen talousarvioille.
Suomen talouden suurta alijäämää ei valitettavasti sormen napsautuksella korjata. Paino-
pistealuetta rahankäyttöön me perussuomalaiset kyllä muuttaisimme hallitukseen nähden,
mutta rakenteelliset ongelmat ovat pitkän aikavälin politiikkaa, ja tähänkin kyllä vaihtoeh-
tobudjetissamme pureudutaan. Perussuomalaisten vaihtoehdossa suomalainen tulee aina
ensin, ja tämän, arvoisa hallitus, pitäisi olla jokaisen suomalaisen puolueen ja hallituksen
linja. Näin ei valitettavasti kuitenkaan tällä hetkellä ole.

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Immonen, olkaa hyvä.

16.55 Olli Immonen ps: Arvoisa puhemies! Perussuomalainen vaihtoehto myös talous-
politiikassa merkitsee sitä, että päätöksiä tehdään aina suomalaisten etu edellä. Tämä on
sitä kaikkein vastuullisinta politiikkaa. Suomalaisten verovaroja ei tule haaskata EU:n poh-
jattomaan kassaan ja ideologiseen hömppään, kuten uuteen sosiaaliseen ilmastorahastoon.
Muiden maiden laskut eivät ole meidän suomalaisten laskuja, eikä Suomi saa toimia koko
maailman sosiaalitoimistona. 

Julkisen talouden tervehdyttäminen on aloitettava lopettamalla verovarojen kanavointi
haitallisiin ja vähemmän tärkeisiin kohteisiin. Asiat on laitettava tärkeysjärjestykseen. Tar-
vitsemme Suomeen lisää suomalaista työtä, kotimaista yrittäjyyttä ja teollisuutta. Suomen
teollisen kilpailukyvyn parantamiseksi teollisuuden päästökaupan kompensaatiotuki on
säilytettävä. Kannatamme veronalennuksia työntekijöille ja yritysten kilpailukyvyn vah-
vistamista. 

Arvoisa puhemies! Suomen tulee harjoittaa huomattavasti nykyistä vastuullisempaa
maahanmuuttopolitiikkaa. Humanitaarinen maahanmuutto ja maahanmuuttajien korkea
työttömyysaste heikentävät merkittävästi Suomen entisestään heikkoa taloudellista huolto-
suhdetta. On kiistaton tosiasia, että tietyt maahanmuuttajaryhmät eivät tilastojen mukaan
työllisty. Tästä huolimatta hallitus on kuitenkin nyt helpottamassa Suomelle haitallista
maahanmuuttoa. 

Perussuomalaisten tavoitteena on nolla turvapaikanhakijaa. Pakolaisia tulee auttaa läh-
tömaiden lähialueilla. Lisäksi Suomen kansalaisuuden saamiselle on asetettava sellaiset tu-
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lorajat, että hakija pystyy elättämään itsensä ilman yhteiskunnan tukea. Perussuomalaiset
myös vaativat, että perheenyhdistämisen edellytyksiä kiristetään. Taloudelle haitallisen
maahanmuuton lopettamisen myötä Suomi säästäisi jatkossa vuosittain veronmaksajien
varoja miljardeja euroja. 

Arvoisa puhemies! Suomen päästöt ovat vähän päälle promillen globaaleista päästöistä.
Siten suomalaisten ilmastoteoilla on parhaimmillaankin vain symboliarvoa. Lisäksi Suo-
mi on jo nyt ilmastotoimissaan Euroopan maiden kärkijoukossa. Siksi onkin vaikea ym-
märtää hallituksen ilmastokiihkoilua ja yksityisautoilijoiden kurittamista. 

Elinkustannukset ovat nousseet polttoaineiden ja lämmityspolttoöljyn hintojen nousun
myötä, ja tämä on erittäin vastuutonta politiikkaa. Yksityisautoilu on monelle kansalaisel-
le elinehto, ja siksi sen pitää olla kohtuuhintaista. Välttämättömät elinkustannukset eivät
saa lohkaista kohtuutonta osaa ansioista. Palkan on riitettävä elämiseen. Sähkön sekä lii-
kenne- ja lämmityspolttoaineiden verotusta on kevennettävä. Verojen ja maksujen laske-
minen tuo perheille ostovoimaa ja helpotusta arjen menoihin.

Esitämmekin perussuomalaisten vaihtoehtobudjetissa polttoaineverojen keventämistä
254 miljoonalla eurolla ja lämmityspolttoaineveron keventämistä 100 miljoonalla eurolla.
Veronkevennyksiä kompensoitaisiin leikkaamalla muun muassa maahanmuutosta ja kehi-
tysavusta, aivan kuten täällä on edellä moneen kertaan todettu. Lisäksi esitämme leikkauk-
sia ilmasto- ja ympäristöministeriön kuluista 60 miljoonaa euroa. 

Myös Yleisradio on laitettava kulukuurille. Ehdotamme 139 miljoonan euron leikkaus-
ta Ylen budjettiin suoraan kansalaisilta perittävän Yle-veron kevennyksenä, joka ei näy
valtion budjetissa mutta lisää kansalaisten varoja.

Arvoisa puhemies! Hallitus on syytänyt miljardeja euroja ulkomaille ja samalla unohta-
nut tukea tarvitsevat omat kansalaisemme. Tärkeintä on huolehtia oman kansamme koko-
naisvaltaisesta hyvinvoinnista. Tämä on se perussuomalainen linja myös talouspolitiikas-
sa. 

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Mäenpää, olkaa hyvä.

17.00 Juha Mäenpää ps: Arvoisa puhemies! Perussuomalaisuuden ytimessä on kansalli-
sen edun puolustaminen ja kansallinen edunvalvonta. Suomea ja suomalaisia ei puolusta
kukaan muu maapallolla kuin suomalaiset itse. Kansallisen edun periaate ei ole vain yh-
teen, kahteen tai muutamaan yhteiskunnalliseen kysymykseen kytkeytyvä ajatus. Kansal-
linen edunvalvonta kuuluu perussuomalaisessa ajatusmaailmassa ihan kaikille politiikan
osa-alueille. Tämä näkyy myös tarjoamassamme vaihtoehdossa valtion talousarvioksi. 

Pitkien etäisyyksien ja harvan asutuksen Suomessa liikenteen kustannuksien merkitys
työssäkäynnin ja kansalaisten ostovoiman kannalta on erittäin merkittävä. Perussuomalai-
set esittävät polttoaineverojen keventämistä yhteensä yli 500 miljoonalla eurolla. Tällä oli-
si vaikutusta kaikkien kansalaisten elämään. Tavara liikkuu Suomessa jopa 90-prosenttises-
ti kumipyörillä. Tämä tarkoittaa, että polttoainehinnat, joihin polttoaineverotuksen taso
merkittävästi vaikuttaa, siirtyvät myös kuluttajahintoihin. Perussuomalaisessa vaihtoeh-
dossa kuluttajahintojen nousua pyritään veronkevennyksin torjumaan. 

Arvoisa puhemies! Polttoaineveron keventäminen hyödyttäisi myös suomalaista kansa-
laista ja työntekijää ja erityisesti maanviljelijää. 

Perussuomalaiselle moraaliposeerausta tärkeämpää on tavallisen ihmisen pärjääminen.
Leikkaisimme toissijaisista ja haitallisista menoista. Sen sijaan valtion ydintehtäviin olem-
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me valmiita rahallisesti reilustikin panostamaan. Meille Suomen tasavallan tärkein tehtävä
on kansalaisten turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen. Siksi tarjoammekin ta-
lousarviota, jossa varmistetaan riittävät taloudelliset voimavarat kansalaisten turvallisuu-
desta huolehtiville viranomaisille. Vaihtoehtobudjetista haluaisinkin nostaa tähän esille
erityisesti seuraavan: perussuomalaiset esittävät määrärahojen lisäyksiä Rajavartiolaitok-
sen toimintamenoihin 10 miljoonan euron ja Tullin toimintamenoihin 5 miljoonan euron
verran. [Tuomas Kettusen välihuuto] 

Arvoisa puhemies! Jotta Suomen rajat säilyvät turvattuina myös rauhan aikana, on var-
mistettava Rajavartiolaitoksen ja Tullin riittävät resurssit. Tästä meillä perussuomalaisilla
on selkeä näkemys. Rajavartiolaitoksen tehtäviin kuuluu rajat ylittävän rikollisuuden ja
laittoman maahantulon torjunta. Molemmat uhat on saatava hallintaan. Rajaturvallisuus on
poliittisena kysymyksenä nyt ajankohtaisempi kuin koskaan Valko-Venäjän ja Puolan vä-
lisen rajakriisin kaltaisten tapahtumien täyttäessä edellisten viikkojen uutisvirtaa. 

Uudenlaisia hybridivaikuttamisen keinoja on torjuttava ensisijaisesti lainsäädännön
ajantasaistamisella, mutta täytyy muistaa, että hyvätkin lait muuttuvat kuolleiksi kirjaimik-
si ilman viranomaisten riittävää taloudellista liikkumavaraa. Me perussuomalaiset haluam-
me laskea turvapaikanhakijoiden määrän nollaan. 

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset tarjoavat turvallisuusmyönteistä budjettia. Otam-
me aina tosissamme Suomea uhkaavat vaarat. Me emme vähättele uhkakuvia tai hybridi-
vaikuttamista. Meille tavan kansalaisen turvallisuus ei ole megaluokan vitsi, mitä se esi-
merkiksi hallitukselle on viime aikojen toimissa rajojen suhteen vaikuttanut olevan. 

Arvoisa puhemies! Vielä ajattelin heittää tähän puheen päätteeksi pallon hallitukselle.
Olen jättänyt tänä aamuna lakialoitteen maatalouden tuotantorakennusten kiinteistöveron
poistamisesta. Tämä ei ole budjetissamme, mutta kuten kaikki te hallituspuolueiden jäse-
net tiedätte, maatalous on syvässä kriisissä, ja kiitänkin teitä, eri hallituspuolueiden edus-
tajat ja myös opposition edustajat, jotka olette allekirjoittaneet tämän lakialoitteen. Halli-
tukselle jätin myös pienen parannusmahdollisuuden asiaan. He voisivat mielestäni tehdä
sen takautuvasti [Puhemies koputtaa] jo tämän vuoden alusta. — Kiitoksia. 

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Ovaska, olkaa hyvä. 

17.05 Jouni Ovaska kesk: Kiitos, arvoisa puhemies! Ajattelin muutamaa kohtaa kom-
mentoida, mitä näissä äskeisissä puheenvuoroissa on tullut.

Jos lähtee näistä maatalouden ja myöskin metsätalouden toimintaedellytyksistä, niin
kyllä hallitus jakaa ne huolet, mitä perussuomalaisten puheenvuoroissa on tullut. Kyllä esi-
merkiksi metsätalous on yksi kansantaloutemme tukipylväistä, ja haluamme jatkossakin
huolehtia siitä, että se on. Siksi meidän pitää ottaa myös huomioon ne muutokset, mitä Eu-
roopassa ja maailmalla tapahtuu. Me emme voi kaikkeen automaattisesti vain sanoa: ei,
tämä ei toimi, tämä ei käy. Jos ilmastonmuutokseen liittyviä esityksiä tulee, niin mielestäni
meidän pitää myös niitä käsitellä, katsoa, miten ilmastotoimien osalta huolehditaan siitä,
että edellytykset metsätaloudelle ovat Suomessa myös jatkossa. Siksi keskusta on halun-
nut puolustaa ennen kaikkea, että metsäpolitiikka pysyy omissa käsissämme, ja juuri tä-
nään suuri valiokunta enemmistön äänin — myöskin kokoomuksen tuella, kiitos siitä vas-
tuulliselle oppositiopuolueelle — me totesimme esimerkiksi tähän ilmastotoimiin liitty-
vään sosiaalirahastoon, että tämä ei eduskunnalle käy. Me tiukensimme ja tarkensimme
valtioneuvostolle niitä linjoja, koska kävimme erittäin laajan kuulemisen eri valiokunnis-
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sa, ja sieltä on viesti hyvin selvä. Nyt suuri valiokunta on antanut ministereille selkeät sä-
velet, miten lähtevät sitten jatkossa neuvottelemaan.

Mutta haluan, arvoisa puhemies, nostaa vielä esiin kehitysyhteistyön ja kansainväliset
sopimukset. Ei sinänsä, aivan oikein on mahdollista esittää, että leikataan yli puoli miljar-
dia kehitysyhteistyöstä, mutta sillä saattaa olla ja sillä on vaikutuksia myös kansainvälisel-
le yhteistyölle ja niille sopimuksille, joita me olemme tehneet. Ja näiden kansainvälisten
sopimusten avulla me toisaalta myöskin huolehdimme rajaturvallisuuskysymyksistä ja sii-
tä, että esimerkiksi EU:ssa pystyttäisiin jatkossa tekemään hallittua maahanmuuttopolitiik-
kaa, ei niin, että tänne tullaan laittomasti ja sitten yritetään palauttaa, jos pystytään, ei niin,
vaan tarvitaan kestäviä sopimuksia. 

Tämä hiukan minua nyt ihmetyttää, kun luin esimerkiksi perussuomalaisten kannanot-
toja ulkoasiainvaliokunnasta. Siellä sanotaan, että ”kohdevaltioiden on esitettävä suunni-
telma väestönkasvun saamiseksi kuriin”. Eli perussuomalaisten mukaan, jos annetaan tu-
kea, niin siellä kohdemaiden pitää ilmoittaa, miten he aikovat sitten hillitä omaa väestön-
kasvuaan. Minun on pakko sanoa, arvoisa puhemies, että tällaisia linjauksia on hyvin vai-
kea ymmärtää ja käsittää, mikä merkitys niillä tulisi olemaan meidän ulko- ja turvallisuus-
poliittisen ympäristömme tulevaisuudelle. Mutta täytyy sanoa, että emme ole valitettavasti
saaneet perussuomalaisilta myöskään vielä esityksiä talouskasvua ja työllisyyttä lisääviksi
toimiksi, mutta uskon, että niitä ehkä tässä [Puhemies koputtaa] vielä loppuillasta tulee.

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Marttinen, olkaa hyvä.

17.08 Matias Marttinen kok: Arvoisa herra puhemies! Kokoomuksen vaihtoehto perus-
tuu työn linjaan: työnteon pitää olla kaikille kannattavaa, ja tehdystä työstä pitää jäädä rei-
lu siivu työntekijälle itselleen käteen kaikilla tulotasoilla, on sitten kyse lyhytaikaisesta
keikkatyöstä tai vakituisesta työstä. Vain työnteolla, yrittäjyydellä ja ahkeruudella voim-
me turvata tärkeät palvelut niin lapsille kuin ikäihmisille tulevaisuudessa. Siksi me uskom-
me työntekoon.

Kun hallitus ratkaisee kaikki ongelmansa lisävelanotolla ja holtittomalla talouspolitii-
kalla, kokoomus esittää vaihtoehtobudjetin, joka vähentää valtion velanottoa yli 2,5 mil-
jardilla eurolla. Kehyksiin on mahdollista päästä, hyvä hallitus, jos tahtoa on. Teillä sitä
kuitenkaan ei ole ollut. Valtion velanotto pitää laittaa nyt kuriin. Hallitus päätti rikkoa
menokehyksen viime keväänä ensimmäisenä hallituksena 2000-luvulla. Meidän vaihtoeh-
dollamme kehyksiä ei siis tarvitse rikkoa, velkakuri säilyy ja menoja uskalletaan myös lait-
taa järjestykseen.

Kun hallitus on kyennyt pääosin vain siirtämään eteenpäin työllisyyspäätöksiään, me
esitämme keinot, joilla yli 100 000 suomalaista pääsee töihin, kiinni parempaan elämään ja
toimeentuloon. Ei ihmisiä pidä tuomita työttömyyteen vaan tehdä kaikki voitava, jotta ih-
miset pääsevät töihin. Kun hallitus tehtailee uusia veroja — viimeisimpänä maakuntave-
roa — ahkeroivien suomalaisten maksutaakaksi, me esitämme reilua työn ja eläketulon ve-
rotuksen keventämistä kaikille tulotasoille, jotta työnteko on aina kannattavampaa kuin ko-
tiin jääminen. Työn ja eläketulon verotusta kevennetään yhteensä 800 miljoonalla eurolla.
Ne ovat ihmisten rahoja, joista kuuluu ottaa mahdollisimman vähän valtiolle.

Herra puhemies! Tämän päivän keskustelusta suurin ihmetys mielestäni liittyy SDP:n
nykylinjaan, joka näyttää perustuvan työttömyyden hoitoon ja holtittomaan velanottoon.
Minne ihmeeseen pääministeripuolue on hukannut arvostuksen työntekoa ja ahkeruutta
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kohtaan? Koska viimeksi esimerkiksi pääministeri on puheessaan nostanut esille arvostuk-
sen työntekoa ja suomalaisia palkansaajia kohtaan? Tähän kiteytyy mielestäni vasemmis-
tohallituksen ja kokoomuksen linjojen ero. Vasemmistohallitus keskittyy hoitamaan työt-
tömyyttä, me taas edistämään työllisyyttä ja ihmisten parempaa toimeentuloa. Kokoomuk-
sen politiikka tähtää siihen, että jokainen työikäinen ja työkykyinen voisi tehdä työtä, saisi
mahdollisuuden työntekoon. Siksi esitämme laajasti toimenpiteitä työllisyyden edistämi-
seksi uudistamalla työmarkkinoita, purkamalla kannustinloukkuja ja keventämällä työn
verotusta.

Herra puhemies! Suomen kokonaisveroaste on yksi Euroopan korkeimmista. On täysin
selvää, että raskas verotaakka on leikannut ihmisten ostovoimaa ja käteenjäävää tuloa. Se
on heikentänyt ihmisten mahdollisuuksia kuluttaa ja samalla heikentänyt talouskasvuam-
me. Siksi haluamme muuttaa veropolitiikan linjaa. Kokoomus esittää 800 miljoonan euron
veronkevennyksiä ansio- ja eläketuloon, joka tukee ihmisten parempaa ostovoimaa ja mah-
dollisuuksia kuluttaa, käyttää palveluita. Samalla se parantaa kannustimia työntekoon ja
laskee Suomen huippukireää työn veroastetta. Verotuksen keventäminen on meille tär-
keää, jotta työnteon kannustimet paranevat, jotta tehdyistä työtunneista jää riittävästi kä-
teen jokaiselle. Jo 3 200 euron kuukausituloilla 100 euron palkankorotuksesta puolet me-
nee veroihin. Onko tämä jonkun mielestä oikeudenmukaista ja työntekoon kannustavaa
politiikkaa?

Toisena kokonaisuutena, arvoisa puhemies, esitämme kotitalousvähennyksen merkittä-
vää parantamista. Esitämme ensinnäkin vähennyksen enimmäismäärän korottamista 5 000
euroon ja työkorvauksen korvausprosentin nostamista 60 prosenttiin. Yli 75-vuotiaille loi-
simme niin sanotun superkotitalousvähennyksen, joka tukee ikäihmisten mahdollisuuksia
avun ja palveluiden hankkimiseksi kotiin. Me uskomme siihen, että verotuksen on parem-
pi kannustaa ihmisiä hankkimaan palveluita paikkakunnan yrittäjiltä, on sitten kyse remon-
toinnista, siivouksesta tai muusta kodinhoidosta, sen sijaan, että raskas verotus ja korkeat
kustannukset estävät tämän.

Herra puhemies! Loppuun on pakko todeta, että Ruotsissa taitaa olla paremmat demarit
kuin meillä täällä Suomessa. Ruotsin demarihallitukset ovat johdonmukaisesti toteutta-
neet [Puhemies: Aika!] työn linjaa... — Herra puhemies, aivan lyhyesti.

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Täällä on sovittu 5 minuutin aikasuositukses-
ta.

...työn linjaa verotuksessa keventämällä palkansaajien työn verotusta ja korottamalla
kotitalousvähennystä myös suhdannetoimena koronakriisin aikana. Kannustan... [Puhe-
mies keskeyttää puheenvuoron puheajan ylityttyä]

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia, nyt aika on mennyt. — Edustaja
Vestman poissa. — Edustaja Kettunen, olkaa hyvä.

17.14 Tuomas Kettunen kesk: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Edustaja Marttisella jäi pu-
heenvuoro kesken, mutta puheenvuorojahan voi ottaa sitten myös lisää. 

Kyseessä on oppositiopuolueiden vaihtoehtobudjetit, ja kyllä minä annan tunnustusta
oppositiopuolueitten suuntaan. 
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Kokoomukselle annan tunnustusta etenkin talous- ja työllisyyspolitiikkaan liittyvistä
esityksistä. Totta kai meidän kaikkien yhteinen tavoite on se, että Suomi pitää saada kes-
tävän kasvun ja edelleen paranevan työllisyyden tielle, mutta mikä on se kokoomuksen
vaihtoehto, mihin te nojaatte tällä vaihtoehtobudjetilla? Te nojaatte isoihin kasvukeskuk-
siin, hyvin toimeentulevien pärjäämiseen. Tällä rakennetaan vahvempien Suomea. Mihin
ovat unohtuneet maakunnat, syrjäseudut ja köyhä kansa? Tässä tulee keskustan ja kokoo-
muksen ero: koko Suomi, kaikki suomalaiset pitää ottaa mukaan kasvun ja kehityksen tiel-
le. Yhtenä esimerkkinä otan esimerkiksi perhevapaauudistuksen. Siinähän kokoomus leik-
kaisi perheiltä.

Perussuomalaisten vaihtoehto — perustellusti voi antaa tunnustusta. Te olette suoma-
laisten arjen oikeissa ongelmissa kiinni. Täytyy kiittää siitä, että teillä on täällä vaihtoeh-
tobudjetissa raskaan liikenteen tienkäyttömaksun ottaminen, vinjettimaksustakin on täällä
tullut puhetta. Kuitenkin te, arvon oppositiopuolue perussuomalaiset, arvostelette tätä hol-
titonta velanottoa, mitä hallitus kuulemma on tehnyt, vaikka tosiasiallisesti teidän vaihto-
ehtobudjettinne vähentää velanottotarvetta vain noin 47 miljoonaa euroa — vain 47 mil-
joonaa euroa — [Juha Mäenpää: Entäs elvytyspaketti?] ja kun nämä teidän esityksenne
menovähennyksistä ovat aika epärealistisia, niin käytännössä tämä teidän vaihtoehtobud-
jettinne lisäisi valtion velkaantumista, jos kaikki menoja lisäävät ja tuloja vähentävät toi-
met nytten tällä teidän vaihtoehtobudjetillanne toteutettaisiin.

Mitä tulee oppositiopuolue kristillisdemokraattien vaihtoehtobudjettiin, niin kun tätä
keskustelua olen kuunnellut, kysyn, onko tosissaan näin, että soten kaataminen nytten pe-
lastaisi tämän maan, kun täällä on esityksiä tehty, että velkaantuminen vähenee nyt sillä,
että menovähennyksiä tehdään tästä tulevasta sotesta. 

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kiviranta, olkaa hyvä.

17.17 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Perussuomalaisetkin ovat kokoomuksen
rinnalla syksyn mittaan arvostelleet hallituksen velanottoa. Niinpä onkin erityisen kiinnos-
tavaa todeta perussuomalaisten vaihtoehto velanotolle. Mikä se on? No, lisävelanotto tie-
tenkin.

Perussuomalaisten vaihtoehtobudjetissa lisävelkaa otettaisiin ainoastaan 47 miljoonaa
euroa vähemmän kuin hallituksen budjettiesityksessä, jossa lisävelan tarve ensi vuodelle
on noin 7 miljardia euroa. Kuinka paljon 47 miljoonaa euroa on 7 miljardista? Se on 0,67
prosenttia. Toisin sanoen perussuomalaiset ottaisivat lisää velkaa 99,33 prosenttia hallituk-
sen esittämästä määrästä. Onko tämä nyt se tapa, jolla valtion velkaantumiskierre katkais-
taan?

Arvoisa puhemies! Tietynlaista populismia edustaa myös perussuomalaisten polttoaine-
veron alentamisehdotus, etenkin kun perussuomalaiset ehtivät jo hyvin lyhyeksi jääneellä
hallituskaudellaan itse korottaa polttoaineveroa. Se on ollut maan tapa hallituksesta toi-
seen. Polttoaineen hinta on tällä hetkellä erittäin korkea, mutta syy ei ole Suomen hallituk-
sessa vaan öljyn maailmanmarkkinahinnassa. Hallitusneuvotteluissa oli esillä keskuste-
luissa vaihtoehto, jossa öljyn hinnan noustessa jollakin mekanismilla alennettaisiin poltto-
aineveroa, mutta valtiovarainministeriön selvityksen mukaan se olisi käytännössä erittäin
ongelmallinen ja mahdoton vaihtoehto.
46



Pöytäkirjan asiakohta PTK 143/2021 vp
Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kiljunen, Kimmo,
poissa. — Edustaja Sarkomaa, olkaa hyvä.

17.19 Sari Sarkomaa kok: Kunnioitettu herra puhemies! Ihan ensin on sanottava, että va-
semmistohallituksen linja on vastuuton. Te lykkäätte, edustaja Kiviranta, työllisyystoimia,
käytätte massiivisen määrän velkarahaa, ja silti moni peruspalvelu jää ilman riittävää tai
pysyvää rahoitusta, ja sen laskun te lykkäätte rumasti tuleville sukupolville. SDP:n ryh-
män puheenjohtaja Lindtman on sanonut, ettei tuohon hallituksen vastuuttomaan linjaan,
velka on ratkaisu kaikkeen ja eletään lasten piikkiin -menoon, olisi vaihtoehtoja mahdol-
lista tehdä.

Tosiasia tietenkin on, että vaihtoehtoja on, ja ne on tehty: kokoomuksen vaihtoehtobud-
jetti on valmis, ja siinä vaihtoehdossa me palautamme valtion budjettiesityksen kehyksiin,
niihin kehyksiin, jotka Marinin hallitus rumasti rikkoi.

Mihin vaihtoehtobudjettimme perustuu? Se perustuu työhön, yrittämiseen ja vastuulli-
seen taloudenpitoon. Vaihtoehtobudjettimme tarkoittaa enemmän työpaikkoja ja enem-
män euroja käteen tehdystä työstä ja eläkkeestä, vähemmän velkaa ja vastuita tuleville su-
kupolville.

Me teemme myöskin arvovalintoja eri tavalla kuin hallitus. Me esitämme lisäpanostuk-
sia erityisesti tutkimukseen, koulutukseen, turvallisuuteen ja vanhustenpalveluihin.

Se on sanottava, että kestävä tulevaisuus tarkoittaa kestävän talouden lisäksi myöskin
ekologista ja sosiaalista kestävyyttä. 

Suomen tärkein tavoite on se, että jokainen nuori saa sellaiset tiedot ja taidot ja oppimi-
sen ilon, että ne kantavat vähintään toisen asteen tutkintoon ja omien unelmien tavoitte-
luun, mutta tämä ei ikävä kyllä kaikkien kohdalla toteudu. Esimerkiksi joka kahdeksas poi-
ka ei peruskoulun päätteeksi osaa lukea kunnolla. Siksi ongelmiin on tartuttava varhaises-
sa vaiheessa.

Kokoomuksen vaihtoehtobudjetissa varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen laatu- ja
tasa-arvorahat ovat pysyviä eivätkä pätkärahoja kuten hallituksen. Me alennamme varhais-
kasvatusmaksuja ja lisäämme varhaiskasvatuksen opettajien koulutuspaikkoja yliopistos-
sa. Tämä puuttuu hallituksen budjettiesityksestä. Me haluamme varmistaa, että jokaisen
lapsen oikeus laadukkaaseen varhaiskasvatukseen toteutuu. Me teemme myös ammatilli-
sen koulutuksen määräaikaisesta rahoituksesta pysyvää.

Me vastaamme siihen koulutuskentän suureen huoleen, mitä tapahtuu, kun hallituksen
pätkäpanostukset koulutukseen päättyvät ensi vuoden lopussa. Hallituksen hankeralli on
pysäytettävä. Opettajien ja oppilaiden on saatava työrauha ja mahdollisuus keskittyä
omaan työhönsä.

Olen huolissani siitä, että hallitus antaa lukiokoulutuksen jo nyt paperinohuen rahoituk-
sen rapautua ja leikkautua. Kokoomus panostaisi lukiokoulutukseen 50 miljoonalla eurol-
la. On tärkeää, että lukiokoulutuksella on puolustajansa, ja se on kokoomus.

Me peruisimme hallituksen virheen siirtää koulukuraattorit ja -psykologit aluehallinnon
armoille. Haluamme, että jokainen lapsi saa tarvitsemansa tuen ajoissa.

Me korotamme opintotuen tulorajoja vakinaisesti 50 prosentilla hallituksen pätkäkoro-
tuksen sijaan. Tämä muuten vahvistaa julkista taloutta ja myöskin opiskelijoiden kukka-
roa. 

Esityksessämme pääomitamme korkeakouluja miljardilla eurolla — ja kun täällä valtio-
varainministeri Saarikko kysyi, missä ovat kasvupanokset, niin sitä kysyisin häneltä, jos
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hän olisi paikalla. Suomi nousee vain parhaalla tutkitulla tiedolla ja opetuksella. Kokoo-
mus esityksessään vahvistaisi kaikkia koulutusasteita yhteensä noin 1,3 miljardilla eurol-
la, ja tämä kaikki on kehyksessä.

Ilman kestäviä panostuksia osaamiseen ei synny kestävää talouskasvua. Me esitämme
myös tämän lisäksi, että tki-rahoitusta vahvistetaan 200 miljoonalla eurolla. Me olemme
sitoutuneet teoilla siihen, että tki-panostukset nostetaan neljään prosenttiin bkt:stä vuoteen
2030 mennessä — toisin kuin hallitus: viisari ei ole värähtänyt tässä tavoitteessa, ja jos se
on värähtänyt, se on värähtänyt alaspäin. Hallituksen linja näyttää hyvin huolestuttavalta.
Pitkäjänteisiin panostuksiin ei näytä mittavasta rahanjaosta huolimatta löytyvän tekoja,
kun puhutaan koulutuksesta ja tutkimuksesta. Huolta herättää se, että tiedossa ovat Suo-
men Akatemian myöntövaltuuksien rajut leikkaukset. Ajatelkaa: kuluvaan vuoteen verrat-
tuna 155 miljoonan vuonna 23 ja 175 miljoonan euron jättileikkaukset vuonna 24. Tämä
tarkoittaisi Suomen osaamistason, tutkimuksen, kansainvälisen maineen ja tutkimusrahoi-
tuksen saannin romahtamista ja leikkausta myös opetuksesta. [Puhemies koputtaa] Tätäkö
tarkoittaa vasemmistohallituksen koulutuksen ja tutkimuksen kunnianpalautus?

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hopsu, olkaa hyvä.

17.25 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten esityksessä velkaa otettai-
siin tosiaan vain 47 miljoonaa vähemmän kuin hallitus tällä hetkellä ottaa. Sen sijaan sato-
jen miljoonien eurojen leikkauksia osoitettaisiin ihmisten hyvinvointiin: 520 miljoonaa eu-
roa kehitysyhteistyöstä, joka nimenomaan menee hädänalaisten auttamiseen, ja samaan ai-
kaan 300 miljoonaa euroa kotouttamistoimista — eli juuri niiden kotouttamisesta, jotka
tänne saapuvat, jos kehitysapua ei anneta, kielitaidon opettamisesta ja siitä, että he pääty-
vät työelämään työssäkäyviksi veronmaksajiksi. Tämä linja on kestämätön. 

Arvoisa puhemies! Ihmiskunnan tulevaisuutta uhkaavien ilmiöiden, kuten ilmaston-
muutoksen ja luontokadon, osalta perussuomalaisten budjetti on niin ikään vastuuton. He
toteuttaisivat fossiilisten polttoaineiden hinnanalennuksia, esimerkiksi liikenne- ja lämmi-
tyspolttoaineiden verotusta alennettaisiin yli 500 miljoonaa. Lisäksi ympäristöministeriön
rahoitusta leikattaisiin 60 miljoonalla eurolla ja leikkaus toteutettaisiin perussuomalaisten
esityksen mukaan seuraavasti: ”Etenkin määräaikaiset luonnonsuojelua ylläpitävät valmis-
televat työtehtävät ovat leikattavissa. Määrärahoja on siirrettävä luontoalueiden maahan-
kinnasta ja suojelusta esimerkiksi kestävän puuntuotannon tuen turvaamiseen.” Perussuo-
malaiset varmasti, tai toivottavasti, tietävät sen, että luontokato on totta myös meillä Suo-
messa. Noin 400 lajityypistä lähes puolet arvioitiin vuonna 2018 jo uhanalaisiksi. Yksi työ-
kalu näiden luontotyyppien suojelemiseksi olisi juuri luonnonsuojelualueiden lisääminen.

No, kokoomuksen koulutusesitykset ovat kyllä hyviä, kuten edustaja Sarkomaa tässä
esitteli, ja kirittävät hallitusta, kun väliaikaista rahoitusta esitetään pysyväksi. Toivottavas-
ti tämä linja sitten tulevaisuudessakin pitää. Koulutuskokonaisuudessa on kuitenkin se 1,3
miljardia pääasiassa korkeakoulujen pääomitusta, lähes miljardin vai oliko peräti miljar-
din osalta. Samalla ristiriita on siinä, että opiskelijoille kohdennettaisiin asumistukeen iso-
ja leikkauksia, kun nimenomaan opiskelijoiden toimeentulo on se, joka hidastaa valmistu-
mista ja on heillä suurin huoli, joka johtaa myös mielenterveyden ongelmiin.

Vielä muutama nosto: Sekä kokoomuksella että kristillisdemokraateilla on esityksiä ter-
veysperustaisesta verosta, ja näitä hallituskin selvittää. Se, että ne olisivat valmiita ja käy-
tettävissä jo ensi vuonna, ei ole näyttänyt valtiovarainministeriön valmistelun osalta mah-
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dolliselta. Mutta hyviä esityksiä. Ja myös omaishoitajien merkityksen korostamisesta [Pu-
hemies: Aika!] kiitän ja toivon, että niitä selvityksiä jatketaan. 

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kiuru, Pauli poissa. —
Edustaja Holopainen, Mari, olkaa hyvä. 

17.28 Mari Holopainen vihr: Kiitos, arvoisa puhemies! Valitettavasti, kuten lehdistössä
on kirjoitettu, perussuomalaisten vaihtoehtobudjetti on megaluokan vitsi, etenkin mitä tu-
lee velkaantumiseen ja siihen mielikuvaan, mitä täällä salissa yritetään antaa, kun velkaan-
tuminen on suunnilleen samaa kokoluokkaa tässä teidän holtittomassa budjetissanne. [Ju-
ha Mäenpää: Entäs se elvytyspaketti?] Sen lisäksi talouspoliittisesti tämä on täysi katast-
rofi. Tämä ei palvele kyllä suomalaisten työllistymistä, eikä tämä palvele taloutta. Tämä-
hän on äärimmäisen tärkeätä tämmöiselle kansakunnalle, että me pärjätään, me työlliste-
tään ja me pärjätään talouspoliittisesti, ja mihin te laitatte valtavia summia? Polttoaineiden
hinnan kompensointiin. Tämähän on ihan käsittämätöntä. [Jari Ronkaisen välihuuto] Jos te
yhtään olette tutustuneet siihen, millä tavoin me voidaan talouspoliittisesti pärjätä, niin lä-
hes kaikki asiantuntijat kautta linjan ovat jo pitkään suositelleet, samoin OECD, että pitää
satsata koulutukseen, koska suurin osa työpaikoista syntyy tulevaisuudessa sellaisille aloil-
le, joissa tarvitaan koulutusta. Ja mihin te käytätte rahat? Polttoaineisiin. Ei se ole mikään
ilmastopoliittinenkaan järkiteko, kuten ehkä tiedättekin. [Juha Mäenpää: Ihmisillä ei ole
varaa käydä töissä enää!] Ette kannata sellaista politiikkaa, jossa ilmastokriisiä ratkaistaan. 

Tämä järkyttävä politiikka näkyy myös siitä, miten leikattaisiin ympäristöstä ja luon-
nonsuojelusta. Nämä ovat tietysti teidän arvovalintojanne, mutta kyllä ne antavat aika ka-
run kuvan tästä teidän politiikastanne. Jos nyt vielä sitten sitä teidän retoriikkaanne ajatte-
lee, kun te puhutte suomalaisista ja suomalaisten edusta, niin eihän tämä ole millään tavoin
suomalaisten etu pitkällä tähtäimellä, [Juha Mäenpää: Mutta ihmiset työllistyvät!] se, että
ei satsata koulutukseen, ei satsata työllisyyteen, ei satsata semmoisiin aloihin, joissa työl-
lisyys muodostuu tulevaisuudessa. Jos teillä olisi tästä irrottaa se reilusti puoli miljardia,
niin miksi te ette laita sitä sellaisiin kohteisiin, jotka parantavat taloutta ja parantavat työl-
lisyyttä? Eihän talous synny sieltä polttoaineiden kautta, vaan se syntyy monelta toimialal-
ta ja etenkin niiltä uusilta toimialoilta, jotka syntyvät tulevaisuudessa ja joissa meillä on
mahdollisuuksia. Jos nyt katsotaan, miten korona-aikanakin suomalainen kasvuyrittäjyys
on kehittynyt ja saanut erittäin paljon myös pääomasijoituksia, niin meillähän on erittäin
paljon potentiaalia osaamistaloudessa ja hyvin monella toimialalla hyvin monissa yrityk-
sissä, jotka kehittävät sellaisia ratkaisuja, jotka myyvät maailmalla. 

Toki sitten samaan aikaan toivoisi, että ratkottaisiin myös ilmastokriisiä. Yritykset ovat
valmiina tähän haasteeseen ja haluavat tuoda teknologisia ratkaisuja siihen, että me ratkais-
taan ilmastokriisiä ja myöskin voidaan näitä ratkaisuja viedä, mutta tämäntyyppisiä ratkai-
suja tässä teidän vaihtoehtobudjetissanne ei ole nähtävissä. Te vastustatte sitä, että pitäisi
ilmastokriisiä ratkoa, kun yritykset ovat valmiita tarttumaan toimeen ja ovat siihen jo ryh-
tyneet ja luovat niitä ratkaisuja. Eikä tämä ole mikään valinta, niin kuin täällä salissa on hy-
vin sanottu: ilmastokriisi ja luontokato ovat todellisuutta. 

Toki sitten teidän selkeä, ulostuotu ja esitetty arvovalintanne on se, että te olette valmiit
leikkaamaan kaiken kehitysavun, ja ilmeisesti myös Suomen asemaa kansainvälisessä yh-
teisössä olette valmiit heikentämään. Niin kuin nyt itsekin täällä olette maininneet siitä,
että meillä on monenlaisia hybridiuhkia, niin miten tällainen pieni valtio pohjoisessa pär-
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jää ilman kansainvälistä yhteistyötä? Me oltaisiin aika yksinäinen valtio. Osa teistä on ehkä
valmiita myös eroamaan EU:sta, tai ainakin leikittelette sillä, että se olisi jotenkin hyvä
vaihtoehto suomalaisille. Jos ajattelee tätä turvallisuuspoliittisesta näkökulmasta, niin kyl-
lä me aika yksin täällä oltaisiin. Ei se olisi hyvä vaihtoehto suomalaisille, eikä se olisi hyvä
vaihtoehto myöskään meidän taloudelle, koska me olemme yhteistyössä myös talouspoliit-
tisesti muun Euroopan kanssa ja siitä muodostuu meille sisämarkkinaa.

Tässä kokoomuksen vaihtoehtobudjetissa kuitenkin on huomattavasti enemmän ideaa. 
Siinä mielessä todella huolestuttavaa, että jos meillä on täällä joskus tämmöinen halli-

tus, jossa perussuomalaisten linjat saavat oikein paljon jalansijaa, niin ei se kyllä hyvää tee
suomalaisille eikä suomalaisten taloudelle puhumattakaan sitten ilmastosta tai esimerkiksi
[Puhemies: Kiitoksia!] tiedonvälityksestä, josta olette myös [Puhemies: Aika!] valmiit
leikkaamaan. 

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Ronkainen, olkaa hyvä. 

17.33 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten vaihtoehtobudjetti aset-
taa suomalaiset ja suomalaisten hyvinvoinnin tärkeysjärjestyksessä ensimmäiseksi. On
suorastaan hämmästyttävää, että tällainen arvojärjestys pitää esittää perussuomalaisten
vaihtoehtobudjetissa, kun sen tulisi olla itsestäänselvä asia jokaisen hallituksen budjetissa.

Suomi ja suomalaiset eivät kuitenkaan ole hallitukselle tärkeimpiä. Siitä kertovat halli-
tuksen alisteinen ja alistunut asema kansainvälisessä politiikassa ja erityisesti EU:n suhtee-
ton valta päätöksentekoomme. Onpa pääministeripuolueen valtioneuvoston jäsenkin to-
kaissut, että oma kansa ensin -ajattelu on vahingollista. Onneksi sota-ajan Suomella oli toi-
senlaiset päättäjät, tai itsenäisyyttä ei olisi ollut siinäkään määrin kuin mitä sitä on EU:lle
nyt luovutettu.

Perussuomalaisille EU on kauppaliitto. Meille EU:n tarkoitus on lisätä suomalaisten hy-
vinvointia kansainvälisen kaupan kautta. Kuitenkin EU:n yhä laajeneva toimintakenttä luo
ongelmia enemmän kuin mitä se ratkaisee niitä. Tarkkaa hintalappua on vaikea asettaa,
mutta edunvalvontatyössä hallituksen on pystyttävä sanomaan ”ei” sellaisiin esityksiin,
jotka eivät edistä kansallista etua.

Siksi perussuomalaisten vaihtoehtobudjetti sanoo: EU-asioissa Suomi ensin. Se tarkoit-
taa järkeä EU:n kaavailemiin ilmastotoimiin ja Suomen metsien käyttöön. Se tarkoittaa el-
vytyspakettien ja muiden rahansiirtojen torjumista, mikäli suomalaisia kaavaillaan maksu-
miehiksi. Se tarkoittaa myös tiukempaa ja vastuullisempaa talouspolitiikkaa sekä EU:n
omien sääntöjen noudattamista.

Arvoisa puhemies! Tässä muutamia nostoja, mitä on tässä viimeisten puheenvuorojen
aikana tullut. On arvosteltu muun muassa perussuomalaisten velanottoa. Kyllä, arvoisat
hallituksen edustajat, perussuomalaiset ottaisivat lähes yhtä paljon velkaa kuin hallitus,
mutta teidän kannattaa katsoa hyvin tarkkaan, mihin ne kohdennetaan: Suomen rattaisiin.
Sillä lisätään työtä, joka taas kerryttää verotuloja ja niin edelleen ja niin edelleen. Ei tämä
ole mitään rakettitiedettä. Tämä on aika yksinkertainen asia. 

Edustajat Ovaska ja, oliko, Hopsu kyselivät tästä kehitysavun leikkaamisesta. Me us-
komme niin, että pienemmällä rahasummalla saadaan varmasti vastuumme hoidettua.
Kyse on kuitenkin vain rahojen oikein kohdistamisesta. Huomautan sen, että perussuoma-
laiset eivät esitä kehitysyhteistyömäärärahojen nollaamista vaan leikkausta. 
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Sitten tässä edustaja Ovaska puhui EU:n turvapaikkapolitiikasta. Täytyy sanoa, että mi-
nun näkemykseni mukaan EU on ollut täysin kädetön ja aseeton turvapaikkapolitiikassa.
Ulkorajojen valvonta ei onnistu, paitsi Turkin kohdalla kun kaivettiin rahapussia, niin sil-
loin se onnistui. Eli mitään muita aseita meillä ei ole kuin kaivaa vain rahaa esiin. EU:n oli-
si pitänyt pystyä hoitamaan asia niin, että Eurooppaan, siis Euroopan alueelle, ei ole mah-
dollista tulla kuin joillain laillisin perustein. Ja turvapaikkapolitiikassa sen pitäisi olla
muun muassa sitä, että ne turvapaikkaperusteet löytyvät. EU-rajojen ulkopuolella pitää
tehdä se arvio. Yksikin laittomasti täällä oleva tai ilman turvapaikkastatusta kuljeskeleva
ihminen on liikaa, koska se syö uskottavuutta siitä, että EU on missään muodossa kykene-
vä vastaamaan näihin haasteisiin.

Tässä äsken edustaja Holopainen puhui koulutukseen satsaamisesta. Totta kai koulutuk-
seen satsaaminen on tärkeää, mutta jos ne laitetaan rinnakkain — nyt tässä äsken puhuttiin
siitä, että polttoaineen hinta versus koulutus — niin ei koulutuksella ole mitään merkitystä,
jos ei ole rahaa enää kulkea töihin, jos pyörät lakkaavat pyörimästä. Jos polttoaineen hinta
nousee liian kovaksi, se on ihan sama, mitä me ollaan sen jälkeen. — Kiitos. 

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyvä.

17.38 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! On hyvä, että budjettia tarkastel-
laan sekä hallituksen näkökulmasta että myös opposition tarjoamien vaihtoehtojen kautta.
Se on demokratiaa ja parlamentarismia parhaasta päästä. Ihmettelen vain sitä, että jos esi-
tetään esimerkiksi merkittäviä verohelpotuksia, niin sitten pitäisi myös esittää, miten ne
katetaan. Ymmärrän toki, että velkaahan me otetaan noin 3—4 miljardia. Viimeistä sum-
maa en tarkalleen tiedä, mutta kuitenkin viimeisen tiedotteen mukaan noin 3 miljardia taisi
olla se velanotto ensi vuonna. Se siis laskee kuitenkin, koska talous pyörii hyvin, ja meidän
on pidettävä huoli siitä, että tulevanakin vuonna talousarviot pyrkivät nollaan ja mielellään
mennään ylijäämän puolelle, että pääsemme noita velkoja maksamaan. Sen kyllä ankarasti
tuomitsen, olkoon puolue mikä tahansa, puhuja mikä tahansa, että velan varaan ei ruveta
rakentamaan tätä maata, ja velkoja on maksettava takaisin. Se koskee yksittäisiä ihmisiä,
allekirjoittanut kuuluu siihen joukkoon, joka on velkojaan maksanut, aina on huutoon vas-
tannut, ja kyllä valtionkin ollakseen uskottava on pystyttävä samaan kuin tavallinen suo-
malainen perheenisä tai -äiti tai yksineläjä, joka on velkansa ottanut.

Se on tärkeää, että valtio huolehtii budjettinsa kautta oikeudenmukaisuudesta koko
maassa. Valtiovallan vastuulla on suomalaisten ihmisten tasokas, hyvä elämä. Se koskee
tietenkin palveluita, infraa, uusia työpaikkoja ja mahdollisuutta tehdä työtä kotiseudul-
laan. On hyvin huolestuttava ilmiö, että pyritään erilaisilla budjettisiirroilla keskittämään
toimintaa suuriin kasvukeskuksiin unohtaen maaseutu.

Viime aikoina olen ollut hyvin murheellinen näistä energiaratkaisuista, ja katsoin juuri
äsken, arvoisa puhemies, aivan mielenkiintoista ajankohtaista tietoa. Tällä hetkellä Suomi
käyttää energiaa 13 100 megawattia Fingridin sivuilta katsottuna, eli se on ajantasainen tie-
to. Tuotanto on meillä 9 500 megaa, sillä teholla tuotetaan sähköä. Tuonti on 3 600 megaa.
Pörssihinta sähkölle tällä hetkellä oli äsken 212 euroa megawattitunti. 

Olen ihmetellyt suuresti tätä energiapolitiikkaa. Olemme aktiivisesti lopettamassa Suo-
messa sähköntuotantoa. Tässä salissa kovin vähän oli edustajia, jotka olivat puolustamassa
suomalaista energiaa. Turpeen lopettaminen — vaikka sehän uusiutuu, sen me kaikki tie-
dämme, se on biologinen tosiasia — vie meiltä sitten, kun loppuu myös kivihiili tästä
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maasta, mikä tietysti ihan oikein onkin, noin 2 000—3 000 megaa sähköä silloin, kun on
kova pakkanen. Kun tuulivoimasta ei ole mitään hyötyä sitten, kun on talvi, niin meillä on
noin 5 000 megawatin tehoinen sähkövaje Suomessa, mikä tarkoittaa, että koko Suomen
talousjärjestelmä horjuu sillä hetkellä. Jo tämänhetkinen pörssihinta, 212 euroa, kertoo,
että seuraavissa talousarvioissa — koskee myös ensi vuonna tehtäviä lisätalousarvioita —
meidän on saatava huoltovarmuus toimimaan. Tällä hetkellähän se ei toimi. Meillä ei ole
huoltovarmuutta. Olemme täysin Venäjältä tulevien tuotteiden varassa, [Jari Ronkainen:
Kyllä!] ja se on minusta anteeksiantamaton virhe.

Kun katselin tänä päivänä tuota Fit for 55 -paperia, minkä suuri valiokunta oli tehnyt ää-
nestyksen jälkeen, niin olin hyvin tyytyväinen siihen, että järkilinja on löytymässä, että
pikkuhiljaa ruvetaan torjumaan myös näitä elvytyspaketteja. Tarkistin asian vielä, arvoisa
puhemies, ihan omista muistiinpanoista ja ihan lausunnoista, että silloin, kun elvytyspaket-
ti ykköstä tehtiin ja tuntui, että maailmat ovat auki — kannattaa muistaa kaikkien epäilijöi-
den — meille luvattiin ja eduskuntaa johdettiin harhaan, ihan tietoista harhaanjohtamista.
Valdis Dombrovskis ilmoitti 11.5., että tämä ensimmäinen elvytyspaketti onkin ”ainutker-
tainen, kertaluontoinen ja ajallisesti rajattu” — suora lainaus hänen tiedotteesta silloin
11.5. — ja 17.5. äänestettiin. Nyt meillä tässä talossa on elvytyspaketti numero 2, elikkä se
nyt ei ole sillä nimellä, vaan se on sosiaalipaketti. Suomea viedään kuin pässiä narussa Eu-
roopan unionin velkojen maksajaksi. Siitä minä olen, arvoisa puhemies, hyvin pahoillani ja
murheellinen.

On hyvä, että metsistä nostetaan nyt keskustelua. En ymmärrä tuota vihreiden ideologi-
aa, että kaikki metsät pitää suojella. Suomen metsien hyvinvointia ei uhkaa mikään muu
kuin lyhytnäköiset yhteen pisteeseen tuijottavat kansanedustajat, jotka ovat valmiina mu-
seoimaan Suomen metsät vaikka välittömästi. Katselin tänä aamuna aamu-tv:stä, kun siel-
lä muuan kaveri todisti taas, että on puolet suojeltava, että ainakin 30 prosenttia pitää pääs-
tä suojeluun ja heti. [Tuomas Kettunen: Tämä ei ole ratkaisu!] Aivan käsittämättömiä pu-
heita.

Arvoisa puhemies! Millä luulette Suomessa pärjättävän tulevaisuudessa, jos metsäteol-
lisuus lähtee tästä maasta? On erittäin tuomittavaa, että tämmöistä taivastelua Suomen
eduskunnassa vielä tänä päivänä kuulee. 

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen, olkaa hyvä.

17.43 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu herra puhemies! Täytyy kiittää edustaja
Hoskosta hyvästä, tärkeästä puheenvuorosta. 

Tosiaan, täällä käydään vaihtoehtobudjetteja opposition suunnalta. Niissä on paljon hy-
vää, mutta saa kyllä kysyä, mistä sitten otetaan vaihtoehdot.

Tässä on koulutusasioista käyty keskusteluja vaihtoehtobudjetin osalta. No, perussuo-
malaisten suunnalta nämä vaihtoehtobudjetin ratkaisut koulutuksen suuntaan ovat aika
löyhiä esityksiä ja ratkaisuja. Kokoomuksen suunnalta kyllähän se on viime viikkojen kes-
kusteluissakin tullut esille, että kokoomus on aina halunnut ja haluaa edelleenkin keskittää
koulutusta, mistä muun muassa nämä taannoiset kokoomustaustaisten EK:n toimitusjohta-
ja Häkämiehen tai Akavan puheenjohtaja Fjäderin allekirjoittamat kannanotot korkea-
koulutuksen keskittämisestä. No, jos katsotaan näitä keskittämistavoitteita, niin kyllä täy-
tyy kokoomuksen suunnalta ja myös varmaan perussuomalaistenkin suunnalta kysyä, mitä
tällä keskittämisellä sitten saavutettaisiin. 
52



Pöytäkirjan asiakohta PTK 143/2021 vp
Keskusta haluaa edistää hajautettua ja saavutettavaa koulutusta. Se on opiskelemaan ha-
keutuvan nuoren, koko Suomen elinvoiman ja kaikkialla maassa osaavaa työvoimaa vaa-
tivan työelämän ja yritysten etu, eikä hajauttaminen sulje pois korkeakoulujen profiloitu-
mista, mikä on myös tärkeää. Keskustan johdolla tämä punamultahallitus on tehnyt suun-
nanmuutoksen Suomen korkeakoulupolitiikassa. Tämä hallitus on lisännyt 10 000 aloitus-
paikkaa korkeakouluihin ympäri Suomen ja myöntänee vielä uusia koulutusvastuitakin jat-
kossa, toivon mukaan. [Aki Lindén: Se on hyvä!]

Uusimpana esimerkkinä suunnanmuutoksesta on toissapäiväiseltä maanantailta uuti-
nen, jossa julkistettiin, kuinka ministeri Kurvinen päätti 3 miljoonan euron lisärahoitukses-
ta yliopistokeskuksille. Se on päätetty jakaa kuudelle yliopistokeskukselle, ja tällä vahval-
la hajautetun koulutuspolitiikan tiellä me haluamme jatkaa. Ja haluan tässä vaiheessa kyllä
kiittää ministeri Kurvista, että myös Kajaanin yliopistokeskus sai 400 000 euroa rahoitus-
ta, jolla kehitetään tämän yliopistokeskuksen toimintaa.

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Risikko, olkaa hyvä.

17.46 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Täällä on hyvää keskustelua. Mielestäni se,
että näistä vaihtoehtobudjeteista keskustellaan täällä ihan avoimesti, on vain hyvä asia.

Minä vielä totean täältä meidän, kokoomuksen, vaihtoehtobudjetista nimenomaan näitä
sivistysvaliokunnankin asioita ja nimenomaan koulutus- ja sivistysasioita.

Muun muassa täällä on, että nostetaan varhaiskasvatuksen osallistumisastetta alentamal-
la varhaiskasvatuksen asiakasmaksuja 30 miljoonalla eurolla. Tällä me pyrimme saamaan
sitä, että mahdollisimman moni lapsi saisi varhaiskasvatusta, koska sillä on katsottu ole-
van erittäin hyvä vaikutus. Sitten vakiinnutetaan kaksivuotinen esiopetuksen kokeilu py-
syväksi toimintamalliksi.

Sitten perusopetukseen todetaan, että huolehditaan, että ryhmäkoot ovat riittävän pie-
niä, ja uudistetaan oppilas- ja opiskelijahuolto, jotta jokainen saa tarvitsemansa tuen ajois-
sa. Nythän on paljon tullut tätä mielenterveys- ja muuta hoitovelkaa, ja siinä tarvitaan lisä-
resursseja.

Lukiokoulutushan on sellainen murheenkryyni, että siellä on sitä rahoitusvajetta ollut
näkyvissä jo monta vuotta, ja tämä oppivelvollisuuden pidentäminen sen kuin lisää sitä.
Tässä kokoomuksen vaihtoehtobudjetissa on nimenomaan lukiokoulutuksen rahoitusjär-
jestelmän uudistus ja lisäpanostuksia 50 miljoonaa.

Panostetaan pysyvästi ammatilliseen osaamiseen. Eli kun nythän on ollut tällaisia väli-
aikaisia opettajapanostuksia, niin siitä syystä tehdään ammatillisen koulutuksen 70 miljoo-
nan euron opettaja- ja ohjaajaresurssien määräaikaisesta rahoituksesta pysyvä. Elikkä nyt-
hän on vain sellaisia väliaikaisia rahoituksia tämä hallitus tehnyt, mutta kokoomus satsaisi
nimenomaan opettajiin ja ohjaajiin, jotta sitä lähiopetusta pystytään antamaan. Ammatilli-
selle koulutukselle se olisi tuiki tärkeä.

Korotettaisiin opintotuen tulorajoja 50 prosentilla, ja tehtäisiin pysyvä siitä korotukses-
ta. 

Siinä oli muutamia tämmöisiä, joissa lähdetään nimenomaan siitä, että se koulupolku
olisi mahdollisimman vahva, ja panostettaisiin siihen, että varmasti ne perustaidot tulisivat
siellä perusopetuksessa ja varhaiskasvatuksessa jo haltuun, jotta sitten se toisen asteen kou-
lutus sujuisi helpommin ja paremmin ja me pääsisimme sitten jossain vaiheessa myöskin
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siihen, että korkeakoulututkinnon suorittaneita olisi se 50 prosenttia ikäluokasta, mitä nyt
tällä hetkellä tavoitellaan.

Täällä kokoomuksen vaihtoehtobudjetissa on myös tutkimus-, kehittämis- ja innovaa-
tiotoimintaan rahoituspanoksia, mutta tärkeäähän on aina se, että on vahva perustaso ja
vahva perusta koulutuksella, ennen kuin voidaan tehdä hyvää tutkimusta. — Kiitos.

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyvä. 

17.49 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Jäi vielä kaksi asiaa sanomatta, ja
toinen on tämä koulutus. Edustaja Kettunen omassa erinomaisessa puheenvuorossaan nos-
ti esille tämän alueellisen koulutuksen merkityksen, ja olen huolestuneena seurannut esi-
merkiksi kokoomuksen puheenvuoroja siitä, miten koulutusta pitäisi keskittää. Meillä on
tänä päivänä aivan krooninen työvoimapula osaavista käsistä ympäri Suomea. 

Kun katsotte vaikka ihan ilman tunteita, mistä Suomen vientiteollisuuden tuotteet tule-
vat, niin jossakin Kemin seudulla, minne nyt uusi Metsä Groupin biotuotetehdas nousee,
on kaivosta, siellä on metallitehtaita ja vaikka mitä, ja lähes 10 prosenttia Suomen vienti-
tuloista tulee yhdestä paikasta, siltä pieneltä alueelta Perämeren pohjukasta. Samoin mo-
nelta muulta paikkakunnalta Suomessa, jotka eivät ole täällä etelässä, tulee valtava määrä
vientituloja. Ties kuinkahan moni kansanedustaja tietää, että esimerkiksi Outokummussa
Pohjois-Karjalassa on Mintec, huippuluokan kaivoslaboratorio, jossa tutkitaan erilaisia
metalleja ja tehdään koerikastuksia tulevia kaivoksia varten — aivan huipputekniikkaa, ja
monikaan siitä tässäkään talossa ei tiedä mitään. Eli monella paikkakunnalla on huippu-
osaamista, ja Suomen valtion ja Suomen eduskunnan tehtävänä on pitää huoli siitä, että
koulutuspaikkoja on joka puolella Suomea. Meillä on huutava pula tekevistä, osaavista kä-
sistä. 

Ymmärrän toki, että pitää olla maistereita ja pitää olla varmaan tohtoreitakin, mutta kun
meillä koulutetaan valtava määrä maistereita työttömyyskortistoon, kun ei ole sopivia töi-
tä heille, niin toivoisin, että huomattaisiin joskus myös ammatillisen koulutuksen tarve.
Meillä on huutava pula rekkakuskeista, monitoimikonekuskeista, sairaanhoitajista, lähi-
hoitajista, kaupan myyjistä ja vaikka mistä. Luettelo on vaikka kuinka pitkä. Sinne pitää
saada työvoimapulan hellittämiseksi uutta, tervettä, nuorta työvoimaa. On ihan hyvä asia,
että eläkkeelle jääneet ihmiset paikkaavat tätä tilannetta sillä, että vielä eläköitymisen jäl-
keen menevät tekemään jonkun verran töitä — erittäin arvokasta, hienoa työtä.

Mutta se, mikä tässä on puute, että kun meillä puhutaan isolla metelillä siitä, että työvoi-
mapulan vuoksi Suomeen pitää saada tekevää työvoimaa niin, että ulkomailta muuttaa tän-
ne ihmisiä, ja varmaan jonkun verran sitäkin tarvitaan, niin kannattaisi muistaa, että meillä
on 200 000 työtöntä. Meidän pitäisi Suomessa ottaa semmoiset ryhtitalkoot, että mennään
kaikki töihin niin paljon kuin ikinä pystytään, ja jos ei sitten se työkyky ole paras mahdol-
linen, niin tuettakoon hänen pyrkimyksiään, että hän pikkuhiljaa pääsee työn syrjään kiin-
ni. Työttömyyskortistossa oleminen ei saa olla koskaan se lopullinen vaihtoehto.

Lopuksi, arvoisa puhemies, vielä se, että kun meillä puhutaan uusista työmahdollisuuk-
sista, niin ne tulevat edelleen esimerkiksi metsäteollisuuden ja metsätalouden kautta. Jos se
homma ei tässä maassa pelaa, niin meillä menee satojatuhansia työpaikkoja pimeäksi.
Sama koskee ruoantuotantoa, maataloutta. Nämä on pidettävä kunnossa, ja olemme silloin
aika vahvalla pohjalla.
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Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Grahn-Laasonen, ol-
kaa hyvä.

17.52 Sanni Grahn-Laasonen kok: Arvoisa puhemies! Se on totta tosiaan näin, että
meiltä Suomesta puuttuu työvoimaa ja osaavasta työvoimasta alkaa olla pulaa koko maas-
sa. Miten tätä kysymystä sitten ratkaistaan, niin Suomessahan on hyvin saavutettavissa ole-
va koulutus, ja siihen panostamme kansainvälisestikin vertaillen hyvin, mutta ongelma on
se, että tässä hallituksenkin koulutuspolitiikassa on niin paljon määräaikaisten panostusten
varassa, esimerkiksi ammatillisessa koulutuksessa käytännössä kokonaan. Kokoomuksen
vaihtoehtobudjetissa nämä resurssit pyritään tekemään pysyviksi ja tehdäänkin pysyviksi,
jolloin sitten pystytään myös pitkällä tähtäimellä kehittämään sitä koulutuksen laatua. 

Tähän itse asiassa ajattelin omassa puheenvuorossani puuttua: Toin jo aiemmin esille ta-
louden isoa kuvaa, mutta kasvun rakentamisen eväät Suomessa kyllä tulevat korkeatasoi-
sesta, laadukkaasta tutkimuksesta ja tki-toiminnasta. Kun katsoo tulevien vuosien kehystä
hallituksen politiikan seurauksena, niin meillä esimerkiksi huippututkimuksesta, siis siitä
kaikkein korkeatasoisimmasta perustutkimuksesta, jota Suomen Akatemian kautta kana-
voidaan tutkijoille, leikkautuu todella merkittäviä määriä, puhutaan sadan miljoonan eu-
ron tasosta. Tässä kokoomuksen vaihtoehtobudjetissa suunta on aivan toinen, eli me nos-
taisimme 200 miljoonalla eurolla tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan rahoitusta ja
sen lisäksi pääomittaisimme yliopistoja. Lisäksi sitten vielä kannustaisimme ja rohkaisi-
simme yrityksiä tki-toimintaan tki-verovähennyksen kautta. Se pitäisi toteuttaa laajana ve-
rovähennyksenä ja pitkäjänteisesti pysyvänä selkeänä mallina, jolloin se johtaisi sitten sii-
hen, että myöskin yritykset näkevät Suomen houkuttelevana maana tehdä korkeatasoista
innovaatiotoimintaa.

Vielä tästä talouden ison kuvan kokonaisuudesta: Meillä on kokoomuksen kestävässä
vaihtoehdossa pystytty rakentamaan Suomelle sellainen polku, jossa 2,5 miljardia vähem-
män otetaan velkaa ja tähän edustaja Hoskosenkin esille nostamaan työttömyyteen löyde-
tään ratkaisuja, eli yli 100 000 ihmistä saisi työpaikan meidän politiikkamme seurauksena.
Me esitämme työn verotuksen merkittävää keventämistä, mikä kannustaisi työntekoon ja
rohkaisisi ottamaan vastaan myöskin lisätöitä ja sitä kautta saamaan lisätuloja, ja sitten ih-
misten arki paranee, kun on siinä hiukan enemmän väljyyttä ja saa niistä omista, itse tiena-
tuista rahoista päättää laajemmin. 

Tälle velkavuoren kasvattamiselle, mitä hallitus nyt on tehnyt, on olemassa vaihtoehto,
ja toivon, että aidosti otetaan tarkasteluun tämä kokoomuksen kestävän tulevaisuuden
vaihtoehtobudjetti. — Kiitos.

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Risikko, olkaa hyvä.

17.55 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Kun edustaja Hoskonen on täällä — pidän
edustaja Hoskosta yhtenä rehellisimpänä, suorasanaisimpana ja selkärankaisimpana kes-
kustapuolueen edustajana — niin sanonpa nyt kuitenkin tämän teille, että teillä on pikku-
sen nyt vääriä tietoja siitä, mitä kokoomus ajattelee koulutuspolitiikasta. Mehän haluam-
me nimenomaan sitä, että työvoimaa on eri puolilla Suomea, totta kai, katsoa, minkälaista
osaamista siellä tarvitaan, ja pyrkiä esimerkiksi jatkuvan oppimisen järjestelmään ja ni-
menomaan pitkäkestoisella rahoituksella eikä niin, että siellä on vain muutamaksi vuodek-
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si tai yhdeksi vuodeksi annettu opettajaresurssia. Mihinkäs ne opettajat sitten laitetaan? Ja
sitä paitsi sittenhän ne opiskelijatkin jäävät heitteille.

Aloituspaikkoja tarvitaan eri puolille Suomea, mutta totuus on se, että kaikkialla ei kan-
nata kouluttaa kaikkia koulutusammatteja. Jotkut koulutusammatit vain yksinkertaisesti...
Se koulutus vie valtavasti resursseja. Tarvitaan esimerkiksi teknologiaa, ja pitää ne fasili-
teetit luoda. Ei niitä pysty rakentamaan joka ikiseen opinahjoon, mitä Suomessa on. Eli pi-
tää myös keskittyä ja profiloitua joihinkin koulutusammatteihin kouluttamiseen. Sillä pi-
detään sitä laatua yllä.

Ja sitten se, että tämä hallitushan on henkselit paukkuen kertonut, kuinka nyt annetaan
aloituspaikkoja. Kuinka ollakaan, nehän ovat ihan halpuutettuja aloituspaikkoja. Ensiksi-
kin, niillä ei kouluteta sitä koko koulutusaikaa. Yliopistossa saattaa mennä 6—7 vuotta, ja
jos rahat loppuvat sillä koulutusohjelmalla viiden vuoden jälkeen, niin mistä sinä otat ne
rahat, kun sillä opiskelijalla kestääkin kauemman aikaa? Ja sitten kun annetaan vain halpo-
ja paikkoja, niin sitten esimerkiksi lääkärien koulutuksessa, eläinlääkärien koulutuksessa,
jotka ovat yksiä kalliimpia koulutuksia, nämä yliopistot, vaikka ne tarvitsisivat lääkärien
aloituspaikkoja Helsingissä, eivät pysty laittamaan niitä aloituspaikkoja auki, kun rahaa on
liian vähän.

On turhaa sanoa, kuinka hienosti jaetaan näitä aloituspaikkoja, jos ne halpuutetaan ja
sitä laatua ei pystytä pitämään. Kokoomukselle on ollut tärkeää laatu ja vaikuttavuus ja se,
että me saadaan nimenomaan esimerkiksi sellaista ainesta tähän yhteiskuntaan ja sellaista
työntekijäainesta, joka sitten kykenee myöskin Suomen kasvua edistämään — ja eräällä
lailla myöskin omaan elämäänsä tuomaan sitä vaikuttavuutta. Ei kaikki koulutus ole ai-
noastaan välineellistä, vaan se on myös itseisarvo. — Kiitos.

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Mäenpää, olkaa hyvä.

17.58 Juha Mäenpää ps: Arvoisa puhemies! Täällä salissa on tuolta salin toiselta laidal-
ta, tuolta vihervasemmistohallituksen suunnasta, hyvin useasti tänään sanottu, mikä sinän-
sä pitää paikkansa, että perussuomalaisten talousarviossa valtio velkaantuisi vain 47 mil-
joonaa euroa vähemmän. Tämä kyllä pitää paikkansa. Sitten he ovat siinä samalla perään-
kuuluttaneet, että olemme kritisoineet sitä, että valtio velkaantuu, ja pitäneet tuota 47:ää
miljoonaa alimitoitettuna meidän puheisiimme nähden. Mutta tässä hallituspuolueiden
johdolla muun muassa elvytyspaketti neuvoteltiin, ja jos oikein muistan niitä lukuja, niin se
oli suuruusluokaltaan Suomen osalta noin 7 miljardia euroa, ja siitä meille takaisin tulee
noin 2 miljardia euroa. Tähän me perussuomalaiset emme olisi kyllä lähteneet mukaan.
Kuitenkin tämä meidän vaihtoehtobudjettimme on 47 miljoonaa euroa vähemmän velkaa
valtiolle, ja yritämme verohelpotuksilla, muun muassa polttoaineverohelpotuksilla, paran-
taa suomalaisten ihmisten ostovoimaa ja kykyä ja mahdollisuutta kulkea työssä ehkä vä-
hän pidemmänkin matkan päässä ja myös sitä, että heille jäisi enemmän käteen rahaa.

Täällä on suuresti arvostamani keskustan edustaja Hoskonen paikalla. Muistanko oi-
kein nämä luvut tästä elvytyspaketista? Muistan, että te ette itse ainakaan siitä kovin pitä-
nyt. — Tämä on nyt mielestäni semmoinen asia, mikä tässä salissa on haluttu vallan unoh-
taa, että Euroopan unionin elvytyspakettiin tämä hallitus, ja hallituksen johdolla valtio,
työnsi suin päin tuollaisen summan velkarahaa. — Kiitoksia. 

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Vestman, olkaa hyvä. 
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18.01 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Veronmaksajien piikki on auki. Vasem-
mistohallitus ottaa siitä häpeilemättä kaiken irti. Bileet vain jatkuvat suomalaisten työnte-
kijöiden ja yrittäjien rahoilla. Velkavuori lastemme edessä kasvaa, kun julkista sektoria
paisutetaan. Työttömyyteen ja näköalattomuuteen hallituksella ei ole ratkaisuja.

Hallituksen sosialismille on vaihtoehto, kokoomuksen vaihtoehto: vähemmän veroja,
vähemmän velkaa, vähemmän valtiokeskeisyyttä. Me luotamme siihen, että ihminen itse
tietää parhaiten, miten hänen omat rahansa tulee käyttää.

Arvoisa puhemies! Kokoomus haluaa 800 miljoonan euron kevennykset työn verotuk-
seen. Tämä on kokoomukselta selkeä valinta. Ihmisten rahat kuuluvat ensisijaisesti heille
itselleen. Jokainen suomalainen palkansaaja on ansainnut nykyistä suuremman osan oman
työnsä hedelmistä. Ankaran työn verotuksen vuoksi omalla työllä vaurastuminen on valta-
osalle palkansaajista kohtuuttoman vaikeaa. 100 euron palkankorotuksesta tai lisäansiosta
jää isolle osalle suomalaisista käteen vain 50 euroa. Progressio iskee jo mediaanituloilla.
2 800 euron kuukausipalkkaa saava hoitaja maksaa tienaamastaan lisäeurosta veroja yli 48
senttiä. Hän siis saa pitää itsellään noin 52 senttiä työllään ansaitsemastaan eurosta. Tämä
on kohtuutonta. Yli kolmanneksella suomalaisista, kuten opettajilla ja insinööreillä, yli
puolet ansaitusta eurosta menee veroihin ja maksuihin. Korkeimmillaan progressio on niin
tolkuton, että tienatusta lisäeurosta saa pitää itsellään alle 40 senttiä. Tämä on jo sietämä-
töntä.

Arvoisa puhemies! Ankara työn verotus on Suomea riivaava rakenteellinen ongelma.
Suomi on työn verotuksessa ja varsinkin sen progressiivisuudessa OECD-maiden kärki-
kastia. OECD suosittaakin Suomea laskemaan työn veroa. Veronmaksajain Keskusliiton
vertailun mukaan keskipalkkaisen suomalaisen palkansaajan marginaaliveroprosentti on
Pohjoismaiden suurin. Nämä kärkisijat ovat Suomelle häpeäksi.

Kuten valtiovarainministeriökin tunnustaa, työn verotus on haitallisin vero talouskas-
vun kannalta. Veronkevennykset lisäävät siten taloudellista aktiivisuutta ja työn kannatta-
vuutta. Sitä, mitä verotetaan vähemmän, saadaan enemmän. Vähemmän verotaakkaa työl-
le tarkoittaa enemmän työtä ja enemmän työpaikkoja.

Taloutta piristävien eli dynaamisten vaikutusten johdosta esittämiemme veronkeven-
nysten itserahoittavuusaste on lyhyellä aikavälillä varovasti arvioiden noin 20 prosenttia.
Suomalaisten ekonomistien keskimääräinen arvio on, että veronalennukset rahoittavat it-
sensä jopa puoliksi pitkällä aikajänteellä. Talouden ja toimeliaisuuden buustin vuoksi ko-
koomuksen esittämät veronalennukset olisivat olleet myös erinomaista elvytystä korona-
kriisiin. Suomen Pankin mukaan veroelvytyksen talouskasvua kiihdyttävä vaikutus on pit-
käaikaisempi kuin hallituksen veronmaksajien rahoja törsäävät menolisäykset.

Ruotsin demarit toteuttivat sikäläisen keskustan ja liberaalipuolueen vaatimuksesta mit-
tavat veronkevennykset, jotka jatkuvat akuutin kriisin jälkeenkin. Suomen keskusta ja
RKP eivät valitettavasti kyenneet samaan.

Arvoisa puhemies! Suomalaisessa verokeskustelussa unohtuu jatkuvasti se tosiasia, että
verotus on aina pakkovaltaa. Julkinen valta ottaa väkisin rahaa pois ihmisiltä. Korjatta-
koon siksi yksi asia: Se, että kokoomus esittää 800 miljoonaa euroa vähemmän työn vero-
ja, ei itse asiassa tarkoita, että me antaisimme 800 miljoonaa euroa suomalaisille palkan-
saajille, ei, vaikka he esityksemme myötä enemmän käteen saisivatkin. Veronkevennykset
tarkoittavat, että me ottaisimme heiltä 800 miljoonaa euroa vähemmän kuin valtiovarain-
ministeri Saarikko ottaa. Kysehän on palkansaajien rahoista, ei valtion rahoista.
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Arvoisa puhemies! Vihreät kutsuivat kokoomuksen vaatimia veronkevennyksiä tulon-
siirroiksi hyväosaisille — absurdi näkemys. Aivan kuin suomalaisten rahat olisi vasem-
miston mielestä jo lähtökohtana 100 prosentin veroasteella sosialisoitu valtiolle, joka sit-
ten hyvää hyvyyttään päättää antaa osan ihmisille itselleen. Itse asiassa perusteluvelvolli-
suus veronkevennyksistä ei edes ole meillä, [Puhemies koputtaa] jotka niitä esitämme. Pe-
rusteluvelvollisuus on niillä, jotka veronkevennyksiä vastustavat. [Puhemies: Aika!] Pe-
rusteluvelvollisuus on vasemmistohallituksella ja valtiovarainministeri Saarikolla. Hehän
eivät halua suomalaisten saavan pitää nykyistä suurempaa osuutta omista rahoistaan. [Pu-
hemies huomauttaa ajasta] He haluavat, että Suomi jatkaa kohtuuttoman verotuksen maa-
na.

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Hoskonen, olkaa hyvä.

18.07 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Mäenpään luvut olivat suu-
ruusluokaltaan oikein. Voin sanoa, että kun näitä elvytysrahoja on jaettu, olen sitä ihmetel-
lyt aina, että Euroopan unioni kokeilee omia rajojaan rikkomalla perussopimuksiaan ja sit-
ten maksattamalla toisilla toisten kuluja, mikä on täysin vastoin EU:n sääntöjä, ja se on hy-
vin murheellista. 

Olen erittäin surullinen myös siitä, että Suomen metsätalouden tila on viety näin kuilun
partaalle, elikkä Suomen metsätalouden tilanne on nyt altistettu sille keskustelulle, mikä
voi johtaa siihen, että Suomen metsäteollisuus on pikkuhiljaa hiipuva ala. Se tulee nimen-
omaan EU-sääntelystä, vaikka liittymissopimuksessa sanottiin, että metsäpolitiikka, vero-
politiikka ja sosiaalipolitiikka ovat kansallisessa päätöksenteossa, meidän omalla vastuul-
lamme. Niitä ei liittymissopimuksessa edes mainita mutta nyt ne on otettu, ja tämä vaikut-
taa, arvoisa puhemies asiaan. Edustaja Paula Risikko, jota suuresti arvostan, ymmärtää tä-
män koulutuksen tärkeyden jo pelkästään oman ammattitaustansa takia, ja toivoisin, että
tässä maassa kun koulutuspaikkoja jaetaan... Otan yhden esimerkin vain Joensuusta. Kun
Joensuun ammattikorkeakoulu haki oikeutta englanninkielisen tutkinnonanto-oikeuden
saamiseksi, niin se herätti aika monella taholla vastustusta. Kannattaa muistaa, että esimer-
kiksi Joensuussa on monia, monia kansainvälistä huippuvientiä harjoittavia yrityksiä, ja
jos koulutuspaikat järjestetään myös Joensuuhun nimenomaan englanninkielisiä tutkintoja
varten, niin se varmasti turvaa sen, että Joensuussa vielä edelleen tulevinakin vuosina näitä
yrityksiä kehitetään ja he saavat osaavaa työvoimaa sieltä paikkakunnalta, mikä on sen
paikkakunnan kehittymisen kannalta aivan välttämätöntä.

Toivon, että tässä oppositio ja nykyinen hallitus löytävät toisensa, niin että saadaan kou-
lutuspaikkoja myös sellaisille paikkakunnille, joilla on nousevaa teollisuutta, eikä tapeta
sitä alkua siihen, että ihmiset eivät halua muuttaa paikkakunnalta toiselle kovin helposti,
vaan tehdään tämä helpotus sitä kautta, että nuoria koulutetaan siellä paikkakunnalla, jol-
loin työpaikkakin löytyy siitä läheltä. Ei se ole synti, jos on kotiseuturakas ihminen. Minä
näen sen mieluumminkin mahdollisuutena. 

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Vestman, olkaa hyvä. 

18.09 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Tulin puhumaan nämä kaksi kappaletta
loppuun, jotka tuossa jäivät puhumatta äsken, kun puhe keskeytyi:
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Vaikka veronkevennykset eivät hyödyttäisi valtiota yhtään, ne pitäisi tehdä silti. Ne ni-
mittäin vuorenvarmasti hyödyttävät yksityistä taloutta. Ne eivät paisuta julkista sektoria,
ne paisuttavat yksityistä sektoria. 

Suomalaisen tehtävä ei ole toimia julkisen sektorin lypsylehmänä, josta pyritään otta-
maan maksimaalinen verohyöty irti. Suomalaisten yksilöiden taloudellinen hyvinvointi ja
vauraus ovat tavoiteltavia asioita sinällään. Näiden pitäisi olla valtiolle tärkeimpiä tavoi-
teltavia asioita. 

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Totean, että pidän kiinni siitä,
mitä on yhdessä sovittu puhemiesneuvostossa kaikkien ryhmien puheenjohtajien toimesta,
eli siitä, että meillä on tietyt suositellut puheenvuoroajat, ja niitten lisäksi jos haluaa pu-
hua, niin pyytää uuden puheenvuoron. Minusta se on oikeudenmukaista kaikkia niitä koh-
taan, jotka odottavat omaa puheenvuoroansa täällä salissa.

Keskustelu päättyi. 

Asian käsittely päättyi.
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