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Taysistunto

Keskiviikko 11.1.2023 klo 14.00—17.48

11. Lakialoite laiksi Kkiinteistoverolain 34 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 57/2022 vp Juha Mienpéaa ps

Liihetekeskustelu

Puhemies Matti Vanhanen: Lihetekeskustelua varten esitellddn péivéjarjestyksen 11.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdén valtiovarainvaliokuntaan.

Lahetekeskusteluun varataan tdssd vaiheessa enintddn 30 minuuttia. — Keskustelu,
edustaja Maenpaa.

Asian kisittelyssd noudatettiin aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.
Keskustelu

16.49 Juha Miéenpéi ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies, hyvit edustajat! Tein
lakialoitteen noin kaksi vuotta sitten siitd, ettd maatalouden tuotantorakennukset vapautet-
taisiin kiinteistoverosta pysyvasti. Tiedén, ettd siind on joitain EU-vaant6j4, mutta hallitus
otti siitd osittain kopin ja teki sitten oman esityksensa siitd, ettd se tulee yhden vuoden ajak-
si. Siitd ddnestettiin taalld salissa. Perussuomalaiset, kristilliset ja kokoomus dédnestivit sen
minun lakialoitteeni puolesta — ettd se olisi pysyvad — ja hallituspuolueet dénestivat tita
pysyvyytti vastaan siten, ettd tdma olisi vain yhden vuoden. Elikké sanotaanko niin, etta
vallitsi hyva yksimielisyys siitd, ettd maatalouden tuotantorakennusten verotusta halutaan
keventdd tadmén kiinteistoveron osalta.

Siellé laki meni ldpi juuri samalla tavalla kuin minékin olin esittdnyt timén yhden vuo-
den ajaksi, mutta sielld laissa oli valuvirhe, ja ongelmaksi tulivat osakeyhtiopohjaiset maa-
talousyritykset, joiden rakennukset oli kiinteistoverorekisterissd merkitty tuotantoraken-
nuksiksi, jotka ovat elinkeinoverotuksen piirissd. Namé rakennukset eivdt saaneet titi
kiinteistoveron helpotusta. Kuulin tdsti tuolla MTK-Eteld-Pohjanmaan tilaisuudessa, ja pi-
kaisesti tein siihen lakialoitteen. Lakialoitteen tehtyani ldhestyin myds MTK:n lakimiesta,
ja hén piti lakialoitetta erittdin hyvani — néin ainakin tulkitsin asian, kun han puhelimessa
minulle vastasi.

Elikkd mind olen tehnyt lakialoitteen laiksi kiinteistoverolain 34 §:n muuttamisesta. Se
on tehty 21.10.22, ja aloitteen pédasiallinen sisdltd on seuraava: ’Lakialoitteessa esitetidin,
ettd kiinteistoverolain 34 §:44 muutetaan siten, ettd my0s elinkeinoverolain alaisten toimi-
joiden maataloustoimintaan kéyttdmien tuotantorakennusten olisi mahdollista hakea tukea
samoin perustein kuin maatalouden harjoittajan omistamien maatalouden tuotantoraken-
nusten osalta on sdddetty.”

Tama oli minun mielesténi niin selva laki, ettd se menee sukkana ldpi tadltd eduskunnas-
ta, ja olen sen kolmesti tuonut esille maatalousministerille. Huolena oli maatalouden kus-
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tannuskriisi, ja timén takia mielestédni lakiin olisi pitdnyt reagoida nopeasti. Ja koska laki
vaikutti niin pdivénselvalta, ettd kaikki tddllé salissa tukevat sitd, niin jitin sen omissa ni-
misséni ja kerroin timén maatalousministerille kolmeen kertaan, mutta asia ei ole edennyt.
Olisi ollut tirkedd, ettd ndma rahat olisi palautettu ennen vuodenvaihdetta néille osakeyh-
tidille, jotka toimivat maatalouden piirissé.

Jos sanotaan, etté “tee tyodti, jolla on tarkoitus”, niin olen pettynyt sithen, miten Maaseu-
dun Tulevaisuus ja MTK ovat kohdelleet tété lakialoitetta. Ne eivét ole inahtaneetkaan sii-
td, ja mielestdni se johtuu siitd, ettd ne ovat keskustalaisten nipeissi ja miné olen perussuo-
malainen kansanedustaja. Sen takia néitd asioita ei ole viety eteenpdin. Onhan se hankalaa,
jos joku perussuomalainen tekee hyvén lakiesityksen. Ei sitd kannata tuoda julkisuuteen.

Talla hetkelld tukea myonnetddn hakemuksesta, alentamalla maatalouden harjoittajan
omistamista maatalouden tuotantorakennuksista suoritettavaa veroa enintédén 35 000 eu-
rolla. Riippuen siitd, miten rakennus on merkitty kiinteistorekisteriin, laki ei kuitenkaan
mahdollista tuen saantia kaikkiin elinkeinoverolain alaisten maatalouden harjoittajien tuo-
tantorakennuksiin.

Arvoisa puhemies! Perustelut-osiossa — siis tdssé lakialoitteessa — kéyn lépi tarkem-
min syiti aloitteelle. Aiemman, toissa vuonna, 21-vuonna, tekemaini lakialoitteen LA 54
pohjalta kiinteistoverolakia muutettiin siten, ettd Verohallinnon on mahdollista alentaa
médrittyd veroa hakemuksesta maatalouden tuotantorakennusten osalta kuluvalle vuodel-
le 2022. Lahtokohta oli — tdmin salin tahto oli — ettd kaikki maataloustoimintaan kayte-
tyt tuotantorakennukset ovat kiinteistoveron palautuksen piirissd. Nyt kuitenkin kdvi ilmi,
ettd voimassa oleva lainsdédanto ei mahdollista lainkaan kiinteistoverotuen hakemista osa-
keyhtiomuotoisen maataloustoiminnan harjoittajien elinkeinoverolain alaisiin maatalou-
den tuotantorakennuksiin. TAmi on semmoinen asia, ettd verottaja on tulkinnut ndin, ettd
tdmé aikaisemmin médrétty laki ei koske niitd niin sanottuja teollisuusrakennuksia. Ky-
seessd on vakava yhdenvertaisuusongelma erilaisin yhtidmuodoin toimivien tuottajien va-
lilld. Ratkaisevaa tuen saannin kannalta on se, miten maatalouden tuotantorakennukset on
kirjattu kiinteistorekisteriin. Néille edelld mainituille toimijoille tulee taata mahdollisuus
hakea tukea kiinteistoverotukseen tilti osin takautuvasti vuodelta 2022. Jos tdmaé olisi heti
kasitelty, niin he olisivat kerinneet hakea sen jo viime vuoden puolella ja saaneet sen pa-
lautuksen.

Arvoisat kollegat, maatalouden ahdinkoa tuskin téssé vaiheessa tarvitsee yksityiskohti-
neen endi tissd salissa edes avata. Asiasta kéytiin viime vuonna eduskunnassa keskustelua
opposition jittimén vilikysymyksen pohjalta. Vélikysymys suomalaisen maatalouden
kriisisté ja kotimaisen ruoantuotannon turvaamisesta tulevaisuudessa késiteltiin joulukuun
alussa, joten se lienee monella tuoreessa muistissa.

Téstd huolimatta haluaisin huomauttaa, ettd erikoistutkija Arto Latukka Luonnonvara-
keskuksesta totesi reilu kuukausi sitten Helsingin Sanomissa seuraavasti: ’Jos sota jatkuu,
tastd tulee yksi pahimmista maatalouden kriiseistd. Ensi vuonna suomalainen maatalous
voikin olla poikkeuksellisen tilanteen edessd.” Latukka lisdksi huomautti, ettei kustannus-
kriisi kohtele kaikkia tasapuolisesti. “Kotieldintiloilla kannattavuus on jo romahtanut, re-
hun hinta on noussut, sdhkon korkea hinta vaikuttaa, polttoaineen hinta, lannoitekustan-
nukset. Sahkon korkea hinta vaikuttaa voimakkaimmin kasvihuoneyrityksiin, mutta ne
voivat tarvittaessa jattdd kasvihuoneen tyhjiksi. Maitotilaa ei voi lopettaa vuoden ajaksi.
Naudanlihan ja maidon tuotannossa hintoihin reagoiminen on vaikeampaa.”

Perustelut aloitteelle ovat selvit. Nyt vain tarvitaan toimia hallitukselta. — Kiitoksia.
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Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kiviranta.

16.58 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Sinédnsé tdytyy sanoa, ettd edustaja Ma-
enpéé on ihan oikealla asialla, mutta pari asiavirhettd joudun téssé heti alkuun, ikdva kylla,
korjaamaan. Eli tdlld asialla ei ole mitdén tekemistd osakeyhtidmuodon kanssa eiké kiin-
teistorekisterin kanssa, vaan tdssd on kysymys sellaisista kotieldintalous- ja kasvihuoneyk-
sikdistd, joilla ei ole yhteyttd maatilaan, joita ei veroteta maatilatalouden tuloverolain mu-
kaan vaan elinkeinoverolain mukaan. Siis niilld ei ole maatilaa siind yksikossé, joka koti-
eldintaloutta ja kasvihuonetuotantoa harjoittaa. Meillé on sitten kylld sellaisia osakeyhtidi-
td, joita verotetaan maatilatalouden tuloverolain mukaan. Ne on yleensd muodostettu tulo-
verolain 24 §:n mukaisella toimintamuodon muutoksella, ja ne kylld ovat saaneet tdmén
kiinteistoveron palautuksen.

Nyt tdma pitéisi kylld korjata. Nditd on noin 400 yksikko4, ja niitd on sielld Etela-Poh-
janmaalla, niitd on meilld Varsinais-Suomessa, ja niitd on kylla mydskin muualla Suomes-
sa. Asianomaiset ovat voineet saada esimerkiksi sellaisen padtoksen, etté sikala, jolle esi-
merkiksi tdtd kiinteistdveron palautusta on haettu, ei ole maatalouden tuotantorakennus. Ja
se sanonta liittyy siihen, ettd se ei ole MVL-tuloldhteen mukainen tuotantorakennus vaan
elinkeinotoiminnan eli EVL-tuloldhteen mukainen rakennus. Tassd, kun kevaalld 2022 tatd
lakiesitystd valmisteltiin, ei tiedostettu, ettd on semmoisia tiloja, joilla ei ole suoraa maati-
lakytkentdd. Niilld voi olla kylla erillisend maataloutta, mutta suoraa maatalouskytkentéé
ei ole peltoviljelyyn.

Sen voin my®os kertoa, ettd milléén tavalla riippumatta edustaja Méenpédén lakialoittees-
ta on valtiovarainministerion vero-osastolla — tdméhén kuuluu valtiovarainministeriolle
eikd maa- ja metsiatalousministeriolle — jo valmisteltu hallituksen esitys, joka valmistui jo
lokakuussa, lokakuun lopulla. Minékin olen nimittdin hoitanut tité asiaa edustaja Méen-
padn lisdksi. Mutta jostain syysté sitd esitystd ei ole nyt sitten annettu, en voi kertoa sen yk-
sityiskohdista. Mutta se on itse asiassa parempi esitys maatalouden kannalta eli néittenkin
yksikditten kannalta kuin edustaja Méenpdén esitys. Toivoisin, ettd se hallituksen esitys
annettaisiin tuota pikaa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Laakso.

17.01 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Todellakin perussuomalaisten edustaja Ma-
enpéén tekemad lakialoite aikaisemmin johti siihen, ettd paéstiin keskustelemaan maatilo-
jen tuotantorakennusten verovapaudesta kiinteistdveron osalta. Tdémé on nyt tietysti sano-
matta selvid, ettd kun on huomattu, ettd ei ole toiminut tdma jérjestelma riittdvan hyvin,
niin edustaja Méenpéé on ansiokkaasti tuonut uudestaan korjaavaa pakettia siithen.

Téssi tietysti on aina se ongelma, ettd niméa sanamuodot ja timmdiset eivdt mene valt-
tamaéttd ihan oikein, koska etenkin meilld oppositiossa on vihén se ongelma, ettd meilld on
avustajat, jotka eivat valttdmatta kuitenkaan — niin kuin kaikki tietdvéit meidin avustajien
palkkatason — voi olla kauhean koulutettuja ihmisid ynnd muuta, vaan he ovat enemmaén-
kin maallikkoavustajia, jotka sitten kaivelevat meille tietoa, ja siind kdy helposti niin, etti
joku yksittdinen nyanssi tai sanamuoto tai vastaava ei ole aina niin kohdillaan. Sen takia
néissi ehdotuksissa yleensékin pitdisikin mennd siihen, etté ei niin orjallisesti ajettaisikaan
sitd itse esitysté ldpi vaan mieluummin se idea kaivettaisiin sielté ja hoidettaisiin.
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On pakko vain sanoa, ettd sindnsd ihmettelen, etti vaikka meilld on keskustalainen maa-
talousministeri talld hetkelld, miten esimerkiksi tdllainen voi tulla oikeasti puskista, ettd
téllaisiakin sikaloita on, mitk& eivit kuulu maatalousjuttujen piiriin. Ainakin itse kuvitteli-
sin omalta osaltani, ettd sen tietyn alan asiantuntijana ja sen alan ministerind kompetenssi
olisi kohdallaan. Silld nyt ei ole vili4, kaikille sattuu ja tapahtuu, mutta toivoisin kuitenkin
nyt, ettd tima asia korjattaisiin ja ettd esimerkiksi edustaja Kivisaari [Esko Kiviranta: Ki-
viranta!| — anteeksi, Kiviranta, siitd tdma tulikin, ettd teitd “kiveksid” on niin paljon —
kuitenkin ajaisi timén oikeasti niin, ettd timi asia menisi eteenpdin, niin ettei tdma jaisi
nytten hautautumaan sinne jonnekin. Niin kuin kerroitte, etti ette voi kertoa, minka takia,
mutta joku syyhén sielld on, minka takia ei ole sitéd esitystd, mikd oli kuulemma viela pa-
rempi, mutta mieluusti kylld varmasti edustaja Méenpaén kanssa haluttaisiin kannattaa siti
erinomaista esitystd. Ei muuta kuin tuokaa se esitys tinne vaan meille késiteltdvaksi. —
Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Méenpas.

17.04 Juha Mienpié ps: Arvoisa puhemies! Haluan pikkusen tdydentéa tétd, ja mielesta-
ni edustaja Kiviranta kylld antoi védhén harhaanjohtavaa tietoa, etté on jotain niin kuin vial-
la tdssd minun esityksessini. Miné nyt kerron silld tavalla, ettd jos on ollut esimerkiksi kak-
si maatilaa, joilla on ollut pienet sikalat, ja jossakin vaiheessa he ovat ajatelleet, ettd he te-
kevit yhdessd yhden ison sikalan ja ostavat jostakin maapalstan siihen, sen tontin sen ra-
kennuksen alle, niin ndmé uudet, osakeyhtidmuotoiset yritykset, jotka kuuluvat elinkeino-
verolain piiriin sitten, jostakin syysti kiinteistorekisterissd on merkattu usein teollisuusra-
kennuksiksi. Se on eri asia kuin maatalouden tuotantorakennus, jonkun verottajan
virkamiehen paitoksen mukaan, miké sinénsi pitdd paikkansa. Niin ettd nyt toivoisin, etti
Kiviranta jos sanoi, ettd oli joitain virheitd tdssd minun esityksesséni, niin kerrotte, mitka
ne virheet olivat, niin ehké sitten osaan jatkossa puolustaa suomalaista ruuantuotantoa pa-
remmin.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kiviranta.

17.06 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! En sanonut mitééan harhaanjohtavaa. Kyl-
14 tilanne on se, ettd osakeyhtiomuodolla tdssé ei ole madradvad asemaa, ei minkddnlaista
merkitystd, vaan kysymys on siitd, mihin yhteyteen timé, milla tavalla timé yksikko on ra-
kennettu. Jos sillé ei ole suoraa kytkentéd maatilaan, niin silloin ei ole maatalouden tuotan-
torakennus se sikala. Tdsmailleen samanlainen rakennus voi olla se, jonka hakemus on hy-
latty, mutta se on sitten elinkeinotoiminnan lainsdddannén, EVL:n, mukainen rakennus.

T&ma on tietysti timmdinen tekninen keskustelu, jota me tdsséd joudutaan kiyttdmaén ja
puhumaan, mutta tdhin ei ole mitdan mahdollisuutta saada muutosta valittamalla. Siit esi-
tyksestd, joka tdilld hyviksyttiin, ja tekddn ette silloin tehneet mitédén huomautusta, on tur-
ha valittaa, se on sen verran yksiselitteinen. Siis tdstd on kysymys, ettd osakeyhtiomuodol-
la ei ole merkitysti vaan sill tuloldhteelld, onko maatalouden tuloldhteen vai elinkeinotoi-
minnan tuloldhteen rakennus.

Sitten viittasitte vahén silld tavalla, ettd olisi verotuksessa tehty virhe, [Jani Mékela: Ei,
ei!] merkitty joku rakennus eri tavalla kuin asianlaita on. Niinh&n on voinut sitd paitsi
myoskin tapahtua, kylld, sellainen yksittiistapaus.
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Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Méenpas.

17.07 Juha Mienpéi ps: Arvoisa puhemies! Mini olen samaa mieltd Kivirannan kanssa
niistd asioista, osakeyhtigistd, mutta kun nima ovat toisiinsa sidonnaisia, ndma asiat, niin
olen yrittdnyt ne kirjoittaa tdhin yksinkertaisesti, ettd keskustalainenkin ymmartda. Osa-
keyhti6ll4 ja kiinteistomerkinnélld on yhteys. Ja mind tiedén sen, ettd timé& johtuu monien
kohdalla siitd, ettd osakeyhtiolld ei ole omaa viljelyspinta-alaa, koska ne toimivat irrallaan
tastd osakeyhtidstd. Juuri kuten dsken kerroin esimerkin: jos kaksi maatilaa yhdistda toi-
mensa, ostaa esimerkiksi sikalalle tontin ja perustaa sinne osakeyhtion, silloin silld ei ole
sitd viljelystoimintaa. Mutta timén idea ja henki mielesténi on aivan téysin oikea. Y1latta-
véa, jos lakimies ei tdssd huomannut mitéén estetta.

Sitd minéd ihmettelen, miksi ihmeessa tdti ei tuotu. Vihjasitte siihen, ettd olen sanonut
niin, etti verottaja on tehnyt virheen tai etti tisti valitetaan. Miné olen tehnyt lakiesityksen
sen asian korjaamiseksi, enkd mind ole valittamassa mihinkéén eiké kenenkéén maatalou-
den harjoittajankaan kannata valittaa. Tdma on lakiesitys tdmén tilanteen korjaamiseksi, ja
ihmettelen vain sitd, miksi timaé ei etene. Keskusta on hallituksessa. Tdmaé asia olisi pitényt
korjata jo viime vuonna. En tiedd, mitd ihmeellisid juttuja on, jotain, miti te ette voi pal-
jastaa, vai onko tdmékin sellaista vedatystd vain. Tama asia pitdd korjata mitd pikimmiten,
ja se olisi ollut syyté korjata heti silloin, kun olen timén lakialoitteen jittdnyt. Ja olen sa-
malla maininnut tésti silloiselle ministerille elikkd Antti Kurviselle, ja mielesténi hin olisi
voinut vaikka neuvoa minua, etté ota sinne verojaostoon yhteyttd. Mutta pyysin hanté, ettd
hén reagoisi tdhédn mahdollisimman nopeasti, koska tiélté salista se saa kaikilta tuen. Tie-
datte sen itsekin, ettd timé on aivan selvé asia, ettd kun se tuodaan tdnne, niin oppositio sii-
td ei ainakaan valita eiké tee eridvid mielipiteitd. Oppositio on timén takana. He olisivat té-
mén halunneet pitemmaksi aikaa, mutta ilmeisesti hallitus halusi tdmén vain yhdeksi vuo-
deksi rajata.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.
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