Poytikirja PTK 151/2020 vp

Taysistunto

Keskiviikko 25.11.2020 klo 14.00—22.01

Taysistunto alkoi klo 14.00. Taysistunto paattyi klo 22.01.

Puhetta johtivat ensimmaéinen varapuhemies Antti Rinne (14.00—15.57 ja 17.56—22.01) ja toi-
nen varapuhemies Juho Eerola (15.57—17.56).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

Ensimmaéinen varapuhemies Antti Rinne: Arvoisat edustajat! Muistutan meidén turva-
rajoista: tissd salisssa pitdd pitdd ne etdisyydet ja maski padssa.

2. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi esittivin taiteen edistimisestii sekd opetus-ja
kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 132/2020 vp

Valiokunnan mietinté SiVM 10/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitellddn paiva-

jarjestyksen 2. asia. Késittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietinté SiVM 10/2020 vp.

Yleiskeskustelu asiasta paattyi 24.11.2020 pidetyssa tdysistunnossa.

Nyt késitellddn muutosehdotukset.
1. lakiehdotus
38

Sanna Antikainen ps: Arvoisa herra puhemies! Tarkistan vield — anteeksi, en dsken
kuullut — oliko nyt kyse kaikista pykalistd vai ensimmaisesta.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: 1. lakiehdotus, 3 §.

Sanna Antikainen ps: Teen perussuomalaisten vastalauseen mukaisen muutosehdotuk-
sen.

Jussi Halla-aho ps: Arvoisa puhemies! Kannatan.

Valmis
5.0
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Sanna Antikainen ehdotti Jussi Halla-ahon kannattamana, ettd pykald hyvéksytddan vasta-
lauseen mukaisena.

Keskustelua ei syntynyt.

Mietintd “jaa”, Sanna Antikaisen ehdotus “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 43, ei 10; poissa 146
(4déanestys 1). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

43§

Sanna Antikainen ps: Arvoisa puhemies! Teen perussuomalaisten vastalauseen mukai-
sen pykilamuutosehdotuksen.

Jussi Halla-aho ps: Arvoisa puhemies! Kannatan.

Sanna Antikainen ehdotti Jussi Halla-ahon kannattamana, ettd pykild hyvéksytdan vasta-
lauseen mukaisena.

Keskustelua ei syntynyt.

Mietint® ”jaa”, Sanna Antikaisen ehdotus ei”. Ainestyksen tulos: jaa 44, ei 11; poissa 144
(4danestys 2). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

68§

Sanna Antikainen ps: Arvoisa herra puhemies! Teen perussuomalaisten vastalauseen mu-
kaisen pykéldmuutosehdotuksen.

Jussi Halla-aho ps: Arvoisa puhemies! Kannatan.

Sanna Antikainen ehdotti Jussi Halla-ahon kannattamana, ettd pykild hyvéksytdan vasta-
lauseen mukaisena.

Keskustelua ei syntynyt.

Mietint® ”jaa”, Sanna Antikaisen ehdotus ei”. Aéinestyksen tulos: jaa 44, ei 11; poissa 144
(danestys 3). Eduskunta hyviksyi mietinndn.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 132/2020 vp siséltyvien 1.-2. lakiehdotuk-
sen sisdllon mietinndn mukaisena. Eduskunta hyvéksyi valiokunnan mietinndssé ehdote-
tun uuden, 3. lakiehdotuksen sisidllon mietinnén mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen
késittely paattyi.
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3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yritysten midriaikaisesta kustannustuesta anne-
tun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 205/2020 vp

Toimenpidealoite TPA 102/2020 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 33/2020 vp

Toinen kdsittely, ainoa kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Toiseen késittelyyn esitellddn paivéjarjestyk-
sen 3. asia. Keskustelu asiasta pédttyi 24.11.2020 pidetyssé tdysistunnossa.

Keskustelussa on Pia Kauma Janne Sankelon kannattamana ehdottanut, ettd eduskunta
hyviksyy vastalauseen 1 mukaisen lausumaehdotuksen.

Selonteko hyviksyttiin.

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltédén pédtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 205/2020 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Eduskunta yhtyi valiokunnan ehdotukseen toimenpidealoitteen hylkédamisesté.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Lopuksi on paétettdvé keskustelussa tehdysti
lausumaehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, Pia Kauman ehdotus ei”. Aéinestyksen tulos: jaa 32, ei 23; poissa 144 (4i-
nestys 4). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Asian késittely pééttyi.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2020 seitseméinneksi liséitalousarvioksi
Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2020 seitseméinnen liséitalousarvioesityksen (HE
192/2020 vp) tiydentimisesti

Hallituksen esitys HE 192/2020 vp

Hallituksen esitys HE 216/2020 vp

Lisétalousarvioaloite LTA 28-30/2020 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 26/2020 vp

Ainoa kdsittely

Ensimmaéinen varapuhemies Antti Rinne: Ainoaan késittelyyn esitellddn paivajarjestyk-
sen 4. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 26/2020 vp.

Asian kasittely alkaa yleiskeskustelulla, jossa on nopeatahtinen osuus, jolloin etukéteen
varatut puheenvuorot saavat kestééd enintdan 5 minuuttia. Puhemiesneuvosto suosittaa, etta
myd&s nopeatahtisen keskusteluosuuden jidlkeen pidettdvat puheenvuorot kestévit enintdan
5 minuuttia.
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Keskustelu

14.05 Johannes Koskinen sd (esittelypuheenvuoro): Herra puhemies! Vuoden 2020 seit-
semads lisdtalousarvioesitys tdydennyksineen lisdd méérdrahoja noin puolitoista miljardia
euroa ja vdhentdd varsinaisten tulojen arviota 340 miljoonaa euroa. Kyseessi on toisaalta
syksyn niin sanottu normaali lisétalousarvioesitys, jossa tehdddn muun muassa tulo- ja tar-
vearvioiden tarkistuksia, mutta lisdksi esitykseen sisdltyy koronavirustilanteesta aiheutu-
via suuriakin menoja. Suurimmat méirdrahalisdykset tehddén valtionosuuksiin kunnille
peruspalvelujen jarjestimiseen — 750 miljoonaa euroa — yritysten méirdaikaiseen kus-
tannustukeen, julkisen liikenteen palvelutason turvaamiseen koronavirustilanteen pitkit-
tyessd, covid-19-rokotteiden hankintaan ja varsinaiseen kehitysyhteistyohon.

Kuntien tuki koronakriisin yhteydesséd on heréittidnyt keskustelua lahinnd kohtaantumi-
seltaan. Laajalti pidetdén tirkednd, ettd kuntien peruspalvelut turvataan tillaisena kriittise-
néd aikana, ja tdssd valtiovarainvaliokunnan nikemyksen mukaan hallituksen osoittamat
médrirahat ovat padsaantoisesti osuneet aivan kohdalleen. Télla lisdykselld pyritdén hel-
pottamaan koronapandemiasta johtuvia kuntatalouden haasteita sekd korvaamaan koro-
naan liittyvié suoria testaus- ja jiljityskuluja. Mééréraha ohjataan kunnille valtionosuusjar-
jestelmén kautta mutta normaalista poikkeavilla perusteilla: 400 miljoonan euron lisdyk-
sestd 129 miljoonaa euroa kohdennetaan asukasmééran mukaan ja 267 miljoonaa euroa ve-
rovuoden 20 verontilityksisséd sovellettavien kunnallisveron jako-osuuksien mukaisessa
suhteessa, eli toisaalta suositaan niitd, jotka valtionosuuksien méaérdytymisen perusteella
saavat kohtalaisen ison siivun, mutta normaalista poiketen sitten tima verotulojen kertyma
kunnassa vaikuttaa olennaisesti tdhén saantoon. Liséksi on kohdennettu 13—15-vuotiai-
den asukkaiden méérdn mukaan 4 miljoonaa euroa, joka sitten kohdentuu yldasteikédisten
koulumenoihin.

Valtiovarainvaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd koronaepidemian vaikutukset
yksittdisiin kuntiin ovat hyvin erilaisia, mutta laskennallisen valtionosuusmenettelyn kaut-
ta ei voida aivan yksi yhteen varmistua siitd, ettd korvaukset vastaavat toteutuneita kustan-
nuksia. Néin valtionosuuden lisdykset ovat joidenkin kuntien kohdalla suurempia kuin ko-
ronaviruksen aiheuttamat suorat lisdkustannukset. Kuntien tarpeet voitaisiin ottaa periaat-
teessa paremmin huomioon valtionavustusmenettelyssd, mutta hakemusten késittely olisi
silloin hallinnollisesti raskasta ja se kestdisi pitkédlle vuoden 21 puolelle. Siksi on ymmér-
rettédvad, ettd on paddytty korottamaan valtionosuuksia, jolloin lisérahoitus saadaan kun-
tien kéyttoon vield kuluvan vuoden aikana.

Valiokunta pitdd menettelyd téssé tilanteessa tarkoituksenmukaisena mutta korostaa,
ettd jatkossa on perusteltua siirtya todellisiin kustannuksiin perustuvaan kompensaatioon.
On my®0s tarkeds, ettd kunnat kéyttidvit saamansa lisdpanostukset niihin toimiin, joihin ne
on tarkoitettu, ja ettd kunnat huolehtivat peruspalvelujen laadusta ja riittdvyydesté.

Valiokunta toteaa, ettd koronaepidemian vuoksi mydnnetty tilapdinen lisdrahoitus ei
poista kuntatalouden rakenteellisia ongelmia vaan haasteena on sopeutuminen kohti koro-
nakriisin jélkeistd aikaa ja kohti normaalia rahoitusuraa. Taloutensa vahvistamiseksi kun-
tien tulee siksi tehdd rakenteellisia uudistuksia, jotka parantavat tuottavuutta, vaikuttavuut-
ta, tyOllisyyttd ja talouden kestavyyttd pitkdlld aikavalilld. Kuntien on my0s pyrittdva luo-
maan sellaista elinvoimaisuutta ja taloudellista toimeliaisuutta, joka lisdd verotuloja ja vé-
hentdd muun muassa tySttomyydestd aiheutuvia menoja — eli sama tavoite, joka koko val-
takunnalla on tydllisyysasteen nostamisessa ja kasvun vauhdittamisessa.
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200 miljoonaa euroa kohdennetaan jatkoksi sairaanhoitopiirien suoraan avustamiseen,
ja siindhén tdma yhteys koronamenoihin on selvd. Valiokunta painottaa, ettd resurssien riit-
tdvyyttd sairaanhoitopiireissé on edelleen seurattava ja varmistettava, etté sairaanhoitopii-
rit pystyvét vastaamaan muun muassa kiireettoman hoidon kasvun tuomiin paineisiin ja
huolehtimaan hoitojonojen purkamisesta.

Myo0s pddomasijoitus Ilmastorahasto Oy:lle saa valtiovarainvaliokunnan tuen. Valio-
kunta pitéd tdrkednd hiilineutraaliutta tukevien investointien vauhdittamista, koska ilmas-
to- ja digi-investoinnit eivit nykyisin toteudu riittdvassad mittakaavassa markkinaehtoisesti
varsinkaan pienten ja keskisuurten yritysten padssa.

Yritysten kustannustukeen on aiemmin osoitettu neljannessa lisdtalousarviossa 300 mil-
joonaa euroa. Siitd osa jai kdyttdmatta. Hallitus antoi eduskunnalle lisitalousarvioesityk-
seen liittyvén esityksen laiksi yritysten méérdaikaisesta kustannustuesta annetun lain
muuttamisesta, ja timén tavoitteena on turvata koronapandemian pitkittyessé edelleen yri-
tysten maksuvalmiutta ja yritystoiminnan jatkuvuutta. Kun ensimmaisesti hausta jéi kayt-
tamattd 140 miljoonaa euroa, nyt kyseesséd olevaan kustannustuen toiseen vaiheeseen on
kéytettédvissd yhteensd 550 miljoonaa euroa.

Valiokunta painottaa tukien vaikuttavuuden ja tydllisyysvaikutusten jérjestelmillista
seurantaa ja arviointia ja pitdd myonteisend, ettd ty6- ja elinkeinoministerié on valmistellut
yhteistydssé yritystukien tutkimusjaoston kanssa koronatukien tarkastus- ja arviointisuun-
nitelman vuosille 20—23.

Sosiaali- ja terveysministerion padluokassa on mukana my6s Ahvenanmaalle maksetta-
va 6 miljoonan euron koronakustannusten lisdtuki. Siind kéyttotarkoitusta valiokunta eh-
dottaa tdydennettdviksi siten, ettd méardrahaa saa kéyttdé enintdén 6 miljoonaa euroa co-
vid-19-pandemian sosiaali- ja terveydenhuollolle aiheuttamien vélittdmien lisdkustannus-
ten korvaamiseen Ahvenanmaan maakunnalle, ja siihen liittyy muitakin kuin pelkéstédén
testaus- ja jéljityskuluja.

Kokonaisuutena valiokunta pitdd niité lisétalousarvioesityksen ja sitd tdydentévén hal-
lituksen esityksen ehdotuksia puollettavina ja esittdd sen paketin hyvéksymisti edellé to-
detuin muutoksin ja esittdd hyléttivéksi lisdtalousarvioaloitteet sekd pééttdd, ettd vuoden
20 seitsemattd lisdtalousarviota sovelletaan 3. joulukuuta alkaen.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia esittelysti. — Menndanpa lyhyeen
debattiin. Ne, jotka haluavat osallistua keskusteluun, painakaa omalta paikaltanne V-pai-
niketta.

14.13 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Valtiovarain-
valiokunnan puheenjohtaja sanoi ensin, ettd timi kunnille mennyt tuki on osunut hyvin
kohdilleen, mutta sen jélkeen kiinnitti huomiota siihen, etti valiokunta oli korostanut, etti
jatkossa olisi pyrittdva vield parempaan osumatarkkuuteen. Tahén saman asiaan kiinnitti
huomiota my®s hallintovaliokunta omassa lausunnossaan, ja en véheksyisi titd nikokoh-
taa. Olen kyll4 tietoinen siité, ettd nykyhallituksella on rahaa niin, etté ranteita pakottaa, eli
rahaa riittd4 aivan kaikkeen. Ei ole mitddn huolta huomisesta, velkaa otetaan vaikka kuin-
ka. Mutta vaikka kunnissa on tietysti aina talousongelmia, niin onhan se nyt silti vdhéin ou-
toa, ettd kun koronasta aiheutuvia kustannuksia on haluttu kunnille kompensoida, niin joi-
denkin tai aika monien kuntien kohdalla se on johtanut siihen, etti he ovat saaneet enem-
mén kompensaatiota kuin mitd on ollut kuluja.
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14.14 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eilen tdilla salissa
oli taas kokoomuksella se pdivd, kun se vaati lisdd menoja eri puolille, varmaan sindnsé
ihan perusteltuja. Tanddn, kun kokoomuksella johtavan talouspoliitikon Heinosen sijaan
tadlld on Zyskowicz, niin nyt téélla taas sitten kritisoidaan velkaantumista.

Miti tulee ndihin kuntiin meneviin koronatukiin, olen itse mydskin erittdin tarkkaan seu-
rannut kuntien taloutta. Nyt on hyvé néhda, ettd kuntien kuoppa téssi taloudessa ei tule ai-
noastaan néistd kuluista. On selvéi, ettd koronasta aiheutuu kuluja, mutta kylla se iso kuop-
pa tulee nimenomaan sen tulopohjan menetyksesté, verotulojen menetyksesti, ja kun kat-
sotaan niitd keinoja, joita hallituksella on kéytettidvissa nditten kustannusten kompensaa-
tioksi, siithen on loydetty oikeita keinoja. Mutta samalla tdytyy néhda, ettd kylld kunnat tar-
vitsevat tukea myds niiden tulojen menetykseen, koska muuten se johtaisi siihen, etti kun-
nissa ajauduttaisiin [Puhemies koputtaa] kestdméttomiin leikkauksiin keskelld koronan
toista aaltoa.

14.15 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld timé hyva on,
ettd katsotaan kuntatilanne ihan kokonaisuudessaan lépi, koska kyll4 tissd kieltdméttéd niin
on kdynyt, ettd kun katsoo ihan vaikka lehtien perusteella sitd, millaisia lausuntoja budjet-
tikésittelyissa on ollut, niin aika monessa kunnassa on todettu, ettd eihin tdssd nyt mitdén
talousongelmia olekaan, kun valtiolta on tullut rahaa niin paljon, vaikka sielld olisi muita-
kin rakenteellisia ongelmia jo ennen koronaa ollut takana. Eli kyll4 tdssé kieltdmaétta hie-
man timmoinen vairistynyt kuva tilanteesta tulee.

Mutta varsinaisesti haluaisin kysyé valtiovarainministerilta sité, ettd kun kokoomuksen
vastalauseessa ollaan huolissaan kolmannen sektorin toimintaedellytyksistd, niin nyt kun
vuodeksi on tilapdislailla turvattu timé Veikkauksen aleneva tuotto kulttuurin, liikunnan,
tieteen ja sosiaalialan jérjestdille, niin miten se aiotaan jatkossa hoitaa, ja olisiko tarvetta
tehdi joku parlamentaarinen yhteistyd tdtd ongelmaa ratkaisemaan. [Puhemies koputtaa]
Tama on mielesténi darimmaisen tirked kysymys.

14.16 Jani Mikeli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Koronatuet ja koronan
aiheuttamien vaikutusten paikkaamisen sinénsd ymmartéd, joskaan ylikompensaatioon ei
ole aihetta, mutta se, mité ei todellakaan ymmarra, on se, miksi téllaisessa tilanteessa me
pumppaamme velkarahaa 100 miljoonaa euroa kehitysapuun lisdtalousarviolla kaiken sen
entisen miljardiluokan kehitysavun péélle, mitd me jo valmiiksi maksamme. Eiké mikéan
riitd vihervasemmistohallitukselle?

Toiseksi, 300 miljoonan panostus tdhdn Ilmastorahastoon — eiké teilld ole mitddn ha-
velidisyyttd, ettd te kehtaatte kéyttdd koronakriisin aikana tdllaisia rahoja moiseen holyn-

polyyn?

14.17 Esko Kiviranta kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun jo tissd vai-
heessa on niin paljon korjaavaa viisautta nditten hallituksen lisdbudjettitoimien johdosta,
niin kuinka paljon niitd on sitten, kun koronakriisi pattyy joskus?

Minusta on térkedd, ettd pidetdédn huolta yritysten toiminnasta. Tdma kustannustuki, uusi
malli siitd, toivottavasti auttaa téssi asiassa, ja se tulee mielesténi sopivaan aikaan. Ehka
tarvitaan vield kustannustuki kolmonenkin, niin kuin ministeri Lintila tuossa jossain vai-
heessa vélaytti. Ja aivan selvddhén on, ettei kunnille ihan tdsméllisesti pystytd ohjaamaan
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tatd tukea, mutta tirkedd on, ettd pidimme niitten toiminnasta huolta, eiki tiassikéddn ehka
kannattaisi sitd lopullista viisautta opposition puoleltakaan vield ryhtyé lausumaan.

14.18 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tama hallituksen lisa-
talousarvio todellakin jatkaa tdti entistd velkaantumisen tahtia, ja timén vuoden nettolai-
nanotoksi nousee tuo lukema sitten 19,6 miljardiin euroon. Se on kylld huimaavan korkea.

On tietenkin ymmaérrettivia, ettd otetaan vastaan nyt tété tirskya silld tavoin, ettd erityi-
sesti yritykset ja toisaalta meidédn terveydenhuoltomme selvidvit, ja mydskin siten, ettd
kunnissa ei jouduta hyvin nopeasti néihin erilaisiin peruspalveluitten leikkaamisiin. Mutta
kylla tadlld on esitetty se huoli, ja valtiovarainvaliokunnassa me kévimme tité asiaa myos
lapi, ettd talla hetkelld tuntuu, ettd tima osumatarkkuus ei ole ihan kohdallansa ja esimer-
kiksi sellaiset kunnat, joilla on ollut vihemmin néitéd koronasta johtuvia tilanteita, ovat saa-
neet, voisi jopa sanoa, ylikompensaatiota, ja siind mielessd ajattelen, ettd tima huoli, mika
tdalld on noussut esille timén tuen tarkkuudesta, ei sinilldnsé ole kritiikkié itse sen tuen
tarpeellisuutta [Puhemies koputtaa] kohtaan. Ja toivonkin, ettd tdssd ymmarretddn, misté
tdssd on kyse, ja vastataan asianmukaisesti mydskin sitten tdhan.

14.19 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuntien tukemi-
nen téssd koronakriisin keskelld on darimmaéisen tarkeétd, koska kunnat vastaavat pitkalti
kansalaisten tirkeistd peruspalveluista. Valtion on otettava iskua vastaan, silld valtion har-
tiat ovat levedmmiit.

Totta kai tdstd kohdistumisesta voidaan keskustella, siitd pitdd keskustella, mutta tiydel-
lisid instrumentteja varsinkaan téssi tilanteessa, jossa se tuki pitdé saada nopeasti liikkeel-
le, ei varmaankaan ole.

Mutta, arvoisa puhemies, Valtiontalouden tarkastusvirasto antoi eilen selvityksen val-
tion erityistehtdvéyhtidistd. Niitd on perustettu viime vuosina ja kenties ehké vdhén hep-
poisinkin perustein ilman selvéa tarkoitusta. Hallitus on tehnyt Vake Oy:n osalta ryhtiliik-
keen ja muuttanut sen [lmastorahastoksi ja miéritellyt sille selkeén tehtévén ja toiminnalle
pelisdédnnot. Témé on erittdin hyva. [lmastorahaston pddomittaminen on myds térkeda ja
tarpeellista, silld kuten valiokunta toteaa, niin hiilineutraaliutta tukevien investointien
vauhdittaminen on térkedi. Se on térkedtd [Puhemies koputtaa] ilmaston, mutta myds tydl-
lisyyden ja koronasta elpymisen kannalta.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. Ja ministeri Vanhanen, 2 minuut-
tia.

14.20 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen: Arvoisa puhemies! Taisin silloin ldhete-
keskustelussa ja samoin valiokunnassa itse todeta sen, ettd kuntien kohdalla toimenpiteet
eivit vélttdmattd ole aivan osumatarkkoja kuntakohtaisesti arvioituna. Normaali tapa tie-
tysti avustaa kuntia olisi menni valtionosuuksien kautta, mutta silloin erityisesti ne vau-
raimmassa asemassa olevat kunnat, jotka eivit valtionosuuksia kdytdnnossa juuri saa mut-
ta ovat menettidneet timén talouden heikentymisen takia verotuloja, eivét olisi pérjédnneet
tdssd, ja sen takia toiseksi elementiksi otettiin timé yhteisdveron jako-osuuden muutos, eli
valtionosuudet ja yhteisdveron jako-osuuden muutos.

Mutta tdmén jdlkeenkddn se ei mene mittatarkasti, osumatarkasti niiden menetysten
kohtaan, joita eri alueilla on tapahtunut — meilld on erilaiset ammattijakaumat, elinkeino-
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rakenteet eri puolilla Suomea. Uskon, ettd itse koronasta aiheutuvat kustannukset kyetién
verraten hyvin tayttdméain kunnille ja sairaanhoitopiireille menevilld avustuksilla niin, ettd
alan toimijat tietdvét, ettd resurssien takia heidén ei tarvitse miettid, torjutaanko koronaa ja
hoidetaanko hommaa, vaan panostetaan téysilld. Mutta suurimmat menetyksethin kunnil-
le tulevat tietysti timén yleisen taloustilanteen heikentymisesti ja sen verotuloja heikenta-
véstd vaikutuksesta, ja sithen néilld kahdella paatoimenpiteelld tdhdatéan.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Totean, arvon edustajat, ettd kun menndin
tdmmoiseen téssi ja nyt syntyvédén debattiin, niin timi V-painike on hetken aikaa auki, sit-
ten se pistetdén kiinni, ja niiden, jotka ovat siné aikana ehtineet painaa sen V-painikkeen,
puheenvuorot kéytetdan. Mind yritén télld tavalla pitdéd tdmén istunnon kuitenkin késissa
silld tavalla, ettd padstddn eteenkinpéin.

Nyt mennéén puhujalistalle.

14.22 Lulu Ranne ps: Arvoisa puhemies! Eldmme aikaa, jolloin rajallisten voimavarojen
kaytossd tulisi olla erityisen tarkka ja menokohteiden tirkeysjérjestyksen péadttimisessa
poikkeuksellisen huolellinen. Kaikenlaisesta turhuudesta, tuloksettomasta toiminnasta ja
hukasta olisi viimeistidén nyt pyrittdvé eroon.

Jostain syysté hallituksen piirissé on péételty, ettd kaikki julkinen rahankéyttd on elvy-
tystd, ja siten koronan aiheuttamien uusien rahareikien revetessd mistéén ei ole luovuttu
eikd luovuta. Kriittisten menokohteiden liséksi lisdtalousarviossa on ujutettu budjettiin
puhtaasti ideologian motivoimia menokohteita. Merkillistd on, ettd demarivetoisen halli-
tuksen aikana jatkuu ja voimistuu toimintatapa, jossa julkista rahaa ja taloudellista paatan-
tévaltaa siirretdén yhtidihin, eduskunnan ohjaus- ja valvontavallan ulottumattomiin. Tdma
viimeisin lisdtalousarvio ei tee poikkeusta. Vakesta [lmastorahasto Oy:ksi muuttuvaan yh-
ti00n halutaan pumpata 300 miljoonaa euroa lisdé padomaa. Mihin ihmeeseen tuo 300 mil-
joonaa tarvitaan yhtidssi, joka ei ole aikaisemmin saanut 1,9 miljardin euron taseellaan ai-
kaiseksi tasan yhtdédn sijoitusta koko olemassaolonsa aikana? Lisdksi halutaan korottaa
Finnfundin p4ddomaa 50 miljoonalla. Syyté lisipddoman tarpeeseen ei meille kansanedus-
tajille ole kerrottu. Yhtion toiminnan ja volyymin kasvatuksen rahoitus oli turvattu ilman
pidoman korotusta. Varsinaiseen kehitysyhteistydhon halutaan lisdtd 50 miljoonaa entis-
ten vajaan... [Halindd]

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Ranne, odottakaa hetkinen. — Pyy-
dén, etté salissa ollaan hiljaa. T44ltd tulee puheenvuoro.

Kiitoksia, puhemies! — Eli varsinaiseen kehitysyhteistyohon halutaan lisétd 50 miljoo-
naa entisten vajaan 686 miljoonan lisdksi. Lisdméadrdrahan syyksi mainitaan koronapande-
mian vaikutukset kehitysmaiden terveydenhuoltojéirjestelmiin. Tarkemmin katsoen huo-
mattava osa tdstd rahasta menee kuitenkin ilmastorahoitukseen.

Arvoisa puhemies! Julkista rahaa eri tarkoituksiin saavat, jakavat ja lainaavat monen-
moiset organisaatiot, kuten Business Finland, Finnvera, Teollisuussijoitus, Finnfund, II-
mastorahasto ja Pohjoismaiden kehitysrahasto, joitakin mainitakseni. Yhteisté néille orga-
nisaatioille on se, etté niissé on tdissd huomattavan paljon kdsittdmattdmén kovapalkkaista
porukkaa. Palkat ovat aivan muissa sfadreissd kuin valtiolla yleisesti. On oireellista, ettd
saajan auttamiseksi tarkoitetun rahan jakaminen on henkildkustannuksiltaan mitattuna kal-
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leinta julkisrahoitteista toimintaa ja sijoittuu nimenomaan néihin eduskunnan ohjaus- ja
valvontavallan ulottumattomissa oleviin yhteisdihin. [Imastorahastoon ei tule sijoittaa
senttiikddn enempéd, ennen kuin silld on néyttda jotain tulosta, mité se on saanut silld jo
olevalla parilla miljardilla aikaiseksi. Vastaavasti ennen Finnfundin lisépd&domitusta omis-
tajan tulee benchmarkata yhtié muiden sijoitustoimintaa harjoittavien yhteiséjen kanssa.
Yhtion henkiloston méirén ja palkkasumman suhde sijoitusomaisuuteen ja sijoituspaétos-
ten médrddn on késittimattoman heikko. Jossain on jotain pahasti vialla.

Hyvaia tarkoittavan toiminnan varjolla emme voi yllépitédé tillaisia hillometsid. Hukan,
turhan ja tuloksettoman toiminnan etsiminen ja karsiminen on ulotettava my6s ndihin yh-
teisoihin. On harvennushakkuiden aika.

14.27 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa herra puhemies! Hyvi, etté tulivat nuo harvennushak-
kuut puheeksi. Esimerkiksi Finnfundilla on erittdin suurta osaamista nyt, kun metsésekto-
riakin kehitetdén tuolla muualla maailmassa ja sijoituksia tehdéén. Ja késittddkseni myos
perussuomalaisten edustaja, joka Finnfundin hallintoneuvostossa istuu, on mukana kehit-
tdméssé tatd toimintaa, ja se on hienoa, ettd nyt hallitus muistaa mydskin tdmén sektorin.

Toisaalta kiitén hallitusta my0s téstd kuntapaketista. Kylldhén se niin on, ettd sen, kella
levedmmit hartiat on, pitdd niind kriisin aikoina se vastuu kantaa, koska kaytdnndssa kun-
nat ovat erittdin vaikeassa tilanteessa. Ne leikkaukset, mité jouduttaisiin ilman tétd paket-
tia tekemaéén, olisivat pois juuri niistd terveyskeskuspalveluista, niistd koulupalveluista,
varhaiskasvatuksesta. Eli kiitos, hallitus, téstd painokkaasta viestisté. Sitd perimmaisté on-
gelmaa, miké kuntataloudessa on, tdma4 ei tietystikéédn poista, niin kuin téssi on kédynyt il-
mi, mutta tdssd vastataan Kriisiin.

Olisin halunnut kokoomuslaisilta tiedustella, kun istun tuolla lakivaliokunnassa, hiukan
siitd, kun huomasin, ettd nyt oli politilkka muuttunut. Ehka se johtuu siité, ettd myos oppo-
sitiossa saatetaan ajatella, ettd rahaa on paljon ja sité riittdd vuosikausiksi. Edelliskaudella
oikeusministerind toimi Hakkénen, joka kovaan tahtiin keskitti erilaisia tuomioistuimia, ja
hén sanoi, ettd se ei tarkoita oikeusturvan heikentdmisté. Ja nyt kun tdmé hallitus sitten
puuttui néihin aikaisempiin keskittdmistoimiin ja lisdd rahoitusta, niin samaan aikaan sit-
ten kokoomus nokittaa vield enemmain ja vaatii korjauksia. Eli mitd timéa nyt sitten tarkoit-
taa, arvoisat kokoomuslaiset? Miksi néin iso ideologinen muutos siitd keskittamispolitii-
kasta, miti te olette voimakkaasti ajaneet eri sektoreilla, mydskin tuolla tuomioistuimissa?
Miti tdmaé teidén vastalauseenne tdssd nyt sitten tarkoittaa? Onko teidén linjanne muuttu-
nut? Sité todellakin toivon.

14.29 Ari Koponen ps: Puhemies! Olen jéttinyt tdhdn hallituksen seitseménteen liséta-
lousarvioon kaksi omaa talousarvioaloitetta.

Meidén olisi syyta yrittdd sddstdd valtion varoja mahdollisimman paljon. Tdméan vuoksi
ei voida pitdd missddn nimessé perusteltuna, ettd eduskunta tekisi 50 miljoonan euron maa-
rérahalisdyksen varsinaiseen kehitysyhteistyohon, kun budjetin mukaiset méérarahat ovat
tdnd vuonna valmiiksi jo huimat 1 032 miljoonaa euroa.

Meilld on kotimaassamme ennenndkeméton kansanterveydellinen ja taloudellinen ka-
tastrofi, johon julkisen talouden velanottokyky tulee kéyttd4. Rajalliset resurssit on ohjat-
tava harkiten ja priorisoiden. Sen vuoksi esitdnkin 50 miljoonan euron varsinaisen kehitys-
avun méérirahalisdyksen perumista ja ndiden varojen suuntaamista lasten ja nuorten en-
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naltaechkiisevdin hyvinvointiin eli oppilas- ja opiskeluhuollon psykologien palkkaami-
seen.

Tarve ndille palveluille on yhd vain kasvanut koronapandemian seurauksena. Esimer-
kiksi avun hakeminen matalan kynnyksen palveluista, kuten kriisipuhelimista, on noussut
ennétystasolle. Terveystalon ladkérit ovat tdnd vuonna kirjoittaneet lahetteitd psykotera-
pioihin kaksi kertaa enemmaén kuin koko viime vuonna, ja Espoossa nuorten tarve péaasta
mielenterveyspalveluihin on kasvanut tdnd vuonna 30 prosenttia.

Télla 50 miljoonalla saisi myds vuodeksi yli 1 000 sairaanhoitajaa, noin 800 uutta polii-
sia tai 300 uutta pysyvai opettajan virkaa.

14.30 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Esittelen kristillisdemokraattien vastalauseen
tahén hallituksen seitseménteen lisdtalousarvioon. Se siséltdd meiltd kolme lausumaehdo-
tusta ja yhden méaérarahalisdyksen.

Kuten jo tuossa debattipuheenvuorossani totesin, todellakin tdméi hallituksen linja jat-
kaa tdlld velkaantumispolulla ja kokonaisnettolainanotto nousee tdné vuonna sinne 19,6
miljardiin euroon. Toki, kuten todettua, osa néisté lisdtalousarvion méérérahojen kaytto-
kohteista on tarkeitd ja ymmarrettdvid ja kannatettavia. Kuntien tukeminen sindllénsa itses-
sddn on tdrkedd, vaikka sitd osumatarkkuutta olemmekin téssé toivoneet parannettavan, ja
se on ollut ihan valiokunnassa yhteisesti keskustelussa. Ja tietenkin yritysten kustannustu-
keen tehdyt lisdykset ovat mydskin oleellisia, samoin koronaviruksen aiheuttamien kulu-
jen korvaaminen.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Essayah, odottakaa hetkinen. —
Edustaja Turtiainen, maski paille tadllé salissa.

Lisétalousarviossa on niitten vélttdméttomien kulujen liséksi myos méérirahoja, jotka
eivit kuitenkaan liity timén akuutin kriisin hoitoon. T4éll4 jo on tullut esille tdma, etté hal-
litus toteuttaa nimenomaan lisétalousarviossa timén 300 miljoonan euron pdédomituksen I1-
mastorahasto Oy:lle. Timi uusi rahasto ollaan perustamassa Valtion kehitysyhtio Vaken
tilalle. Kun tdmé& Ilmastorahaston toiminta ei ole vield edes alkanut, niin on kyllad hyvin eri-
koista, ettd hallitus timén nimenomaisesti haluaa nyt tuoda lisétalousarvion kautta eikd
varsinaiseen budjettiin vuodelle 2021. En tied4, onko téssé sitten se, ettd kun menosaanto ei
sido, niin tidssd on nyt sitten helpompi tehdd timantyyppisid toimenpiteita.

Mutta tdmaé tarpeellisuus ja tarkoituksenmukaisuus on kylld epédselviéd. Eduskunta ei ole
juurikaan saanut tietoa siitd, mitkd timéin uuden rahaston toiminta ja tavoitteet ovat. Ja
yleisestikin aina pitdd miettid silloin, kun valtio ldhtee tekemaén riskisijoituksia, onko ole-
massa se paras asiantuntemus sielld puolella. Erikoiseksi timin asian tekee se, etti kun sel-
vitysmies Jouni Hakala teki tdimén selvityksen Vaken roolista ja tulevaisuudesta, niin siinid
selvityksesséd tuodaan nimenomaan esille se, etté jarkevid olisi siirtdd timé toiminta tuon-
ne Teollisuussijoitukseen ja se, ettd timé Vakelle annettu pdéoma palautettaisiin valtiolle.
Sen takia kristillisdemokraatit esittdvit tissd omassa vaihtoehdossaan, ettd timi mééréra-
haliséys vdhennetdan.

Arvoisa puhemies! T44ll4 on tullut esille my0s toinen kohta, johon kristillisdemokraatit
tarttuvat. Muistaakseni edustaja Ovaska tdilld totesi timén oikeusministerion hallinnon-
alan tuomioistuimia ja oikeusapua koskevan momentin méérérahalisdyksen, joka on sinil-
lansa erittiin kannatettava. Siind siis lisalmen, Pietarsaaren ja Varkauden istuntopaikkojen
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sdilyminen halutaan turvata. Télld korvataan toki viime kaudella tehdyt istuntopaikkojen
lakkauttamispaétokset, mutta tissi ei huomioida sitd, ettd lisalmesta ja Varkaudesta lak-
kautuivat samalla padtokselld kardjaoikeuksien kansliat, ja valitettavasti nyt téssé ei tuoda
sitd médrdrahalisdystd, jolla ndmé kérdjdoikeuksien kansliat voisivat jatkua. Téssé on tie-
tysti vahén ikdva maku senkin suhteen, ettd Pietarsaaressa nimenomaisesti titd ongelmaa ei
ole, eli Pietarsaaren tilanne korjautuu ihan sillé, ettd tuota istuntopaikkaa jatketaan siellé.
Mutta valitettavasti Pohjois-Savo on tdssd nyt se kérsija — meiltd menevét kansliat seké Ii-
salmesta ettd Varkaudesta. Siksi hallituksen tulee huolehtia siit4, ettd lisalmen ja Varkau-
den osalta my06s kérdjédoikeuksien kansliat sdilyvét. Silld on erittdin suuri merkitys tuon
alueen ihmisille oikeusturvaan ja toki vélillisesti myoskin sitd kautta, ettd esimerkiksi asi-
anajotoimistot ja vastaavat sdilyvét paikkakunnalla, jolloinka esimerkiksi Y14-Savossa ole-
va kansainvilinen vientiteollisuus saa ne tarvitsemansa palvelut. Télld on monia tillaisia
kerrannallisia vaikutuksia. Harvemmin tavan kansalainen sielld kdrdjaoikeuksien salissa
kéy, mutta télld infrastruktuurilla on paljon suurempi vaikutus.

Sitten kolmantena kohtana, minka kristillisdemokraatit nostavat esille, ja tdytyy sanoa,
ettdl tdssd voi sanoa, ettéd hallitus on nyt aika ripeésti toiminut: Rahapelitoiminnan tuottojen
laskua kompensoidaan kyll4 useiden eri hallinnonalojen méaérarahaliséysten kautta, mutta
kuitenkin téllé ratkaisulla autetaan jarjestdjd vain vuoden 21 yli, eikd hallitus ole esittdnyt
ratkaisumallia sithen, miten asia hoidetaan. Juuri dsken sain WhatsApp-viestin, ettd nyt sit-
ten tuolla opetus- ja kulttuuriministeridssé on perustettu selvitystydryhma tété asiaa selvit-
tdmadn, ja voisi sanoa, ettd timéahin on hienoa, niin ettd uskon, etti perjantaina sitten koko
eduskunta [Puhemies koputtaa] voi dénestdd tistd meiddn lausumaehdotuksesta numero 3,
[Puhemies: Aika!] jossa sanotaan, ettd “eduskunta edellyttia, ettd hallitus tuo eduskunnal-
le esityksen siitd, miten liikunta-, kulttuuri- sosiaali- ja terveysalan ja nuorisotyon jarjesto-
jen [Puhemies: Aika!] rahoitus hoidetaan jatkossa”. — Kiitoksia.

14.36 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Kuntien tukeminen tissé epi-
demiatilanteessa on erittdin perusteltua ja tirkedd. Kiitos hallitukselle, ettd se on ymmaérta-
nyt kuntien vaikean tilanteen.

Koronaepidemian hoito jo sindlldén aiheuttaa suuria kustannuksia, mutta myos siitd joh-
tuvien haittojen minimointi nyt epidemian toisen vaiheen aikana ja toisaalta kevailld syn-
tyneiden haasteiden hoitaminen ja korjaaminen edellyttdvit kuntien tukemista. Kevaalla
kouluissa osa oppilaista putosi normaalilta oppimispolulta, ja heidit on nyt autettava sinne
takaisin. Ikdihmisten ja omaishoitajien palvelujen vdhentdminen aiheutti hoito- ja hoiva-
velkaa, joka tulee nyt hoitaa, ettei aiheuteta koko ajan kasaantuvia kustannuksia kalliisiin
hoitoihin siirtymisen takia. Ennaltachkéisevén toiminnan, ongelmien varhaisen toteami-
sen, oikea-aikaisen hoidon ja kuntoutuksen puutteet tulevat nimittdin yhteiskunnalle pi-
demmalla tdhtdykselld erittdin kalliiksi.

Valiokunnan mietinndsté haluan nostaa yhden asian esille liittyen tdhin kuntien tukemi-
seen. Sinne on kirjoitettu, etti tdrkedd on myo0s, ettd kunnat kéyttivit lisipanostukset nii-
hin toimiin, joihin ne on tarkoitettu, ja ettd kunnat huolehtivat peruspalveluiden laadusta ja
riittdvyydestd. Tami on erittdin tirked muistutus, silld esimerkiksi viime kaudella
omaishoitajien apuun ja tukeen korvamerkitty rahoitus ei selvitysten mukaan kaikissa kun-
nissa ja kaikilla alueilla ohjautunut sinne, minne se oli tarkoitettu. Nyt ei saa tapahtua sa-
malla tavalla.
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Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ministeri Vanhasen aikataulu-
jen perusteella ministeri Vanhanen, 3 minuuttia, olkaa hyva.

14.38 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen: Arvoisa puhemies! Edustaja Satonen ja
edustaja Essayah ovat kysyneet tésti jarjestojen rahoituksen tulevaisuudesta. Aivan niin
kuin Essayah totesi, ministeri Saarikko on asettanut entisen ministerin Erkki Liikasen joh-
tamaan selvitystyotd, ja hin on tyonsé aloittanut. Télld lisdbudjettipdatokselld eduskunta
varmistaa timén vuoden rahoituksen, ja mikali joulukuussa ensi vuoden budjetti tulee tay-
teen, ensi vuosi on varmistettu, mutta realismia on se, etti siiti eteenpdin ei ole takeita sii-
td, ettd jarjestokenttd voisi saada sen, voisi sanoa, huipputasolla olevan rahoituksen, johon-
ka ehdittiin ehké jo tottua jérjestdissa silloin, kun Veikkauksen tuotot olivat korkeimmil-
laan. Eli minusta jérjestdissd on syytd varautua siihen, ettd rahoituksen taso tulevaisuudes-
sa ei ole riittdva. Edustaja Satonen perdénkuulutti sitd, ettd téssi tarvittaisiin parlamentaa-
rista yhteistyotd. Keskustelin Erkki Liikasen kanssa, ja meilld oli sama teema esilld, ettid
tdssd on hyva kidydi my0s opposition kanssa vuoropuhelua. Tdma on koko poliittista kent-
tad koskeva asia, ja on etsittdvé, mité vaihtoehtoja on, ja omasta mielesténi tdssé tydssé pi-
tad tarkastella myds sitd, mitd edellytyksid jérjestoilld olisi lisdtd myOs omaa, muuta va-
rainhankintaa.

Perussuomalaisten puolelta on [Imastorahastoa kritisoitu. Erityisesti edustaja Mékela to-
tesi, ettd kyseessd on holynpdly, ja myos edustaja Ranne kritisoi sitd hyvin voimakkaasti.
Rahasto fokusoituu aloille, joilla maailmantalouden kasvu tulee olemaan erittdin vahvaa.
[Imastotoimiin ja digitalisaatioon liittyvét investoinnit tulevat hallitsemaan investointeja
maailmalla, ja meilld on suuri intressi olla kehittdméssa sellaista suomalaista yritystoimin-
taa ja vientid, jotka pystyvét osallistumaan tdhan kasvuun. Ja Ilmastorahasto on se viline,
jolla myds valtiovalta on valmis antamaan panostuksia — ei siis avustuksia vaan oman
pidoman ehtoista tai vieraan pddoman ehtoista rahoitusta yrityksille, jotka téssé toimivat.
Tédma on selked kasvuhanke, ty6llisyyshanke, jossa olemme mukana siini, miké on vah-
vasti kehittymaissa.

Ja lopuksi kehitysyhteistyon osalta: Tassd on selkeéstikin mielipide-ero olemassa. Meil-
13 eduskunta toisensa jdlkeen on perddnkuuluttanut sitd, ettd Suomen pitdisi saavuttaa 0,7
prosentin taso. Sitd ei ole saavutettu. Myds hallitusohjelmassa on sitouduttu kehitysyhteis-
tyon lisddmiseen, ja hallitus toteuttaa tilla lisdbudjetilla sekd monen eduskunnan esittimaa
tavoitetta ettd omaa ohjelmaansa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Arvoisat edustajat, totean, ettd
on yhdessd eduskuntaryhmien toimesta sovittu pelisdédnnét liittyen tdhén salitydskente-
lyyn. Ne liittyvit siihen, ettd me voimme pitdd eduskunnan kaikissa tilanteissa toimintaky-
kyisené ja tehdé padtoksid, jotka ovat Suomen kansalaisten kannalta térkeitd. Ja siité syys-
td, sekd itsestd ettd muista huolen pitddksemme, tdélld on sovittu siitd, ettd salissa kéyte-
tddn maskia. Toistan sen pyynndn, ettd maski pitéé tissa salissa olla péélld, jos ei ole ter-
veydellistd syyta, ettd pitdd kdyttdd visiirid tai jotain vastaavaa — meilld on siitékin ihan
omat ohjesdiannot.
Jatketaan keskustelua. — Edustaja Koskela, ole hyva.

14.41 Jari Koskela ps: Arvoisa herra puhemies! Késittelyssé olevassa seitseménnessa li-
sdtalousarviossa tdydennyksineen on paljon vélttdméttomid, koronasta suoraan johtuvia
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tarpeellisia kuluja. Tdmén liséksi hallitus antaa lisd4 rahaa monelle ei niin valttdmattomal-
le kohteelle, kuten kehitysapuun ja erilaisiin ilmastotoimiinkin, vaikka niitd tuossa hetki
sitten ministeri puolusteli. Sinne riittd4 kyll4 panostusta, mutta samanaikaisesti taalla koti-
maassa tdssé taloudellisessa tilanteessa ja vield nopeutetusti ajetaan turvetuotantoa alas.
Arvoisa hallitus, te ette vélttdméttd edes tiedd, mité te olette padttineet ja tulee tapahtu-
maan, koska esimerkiksi teidén asettamanne tydryhmaén raportti tulee vasta ensi kevdéna ja
sielld varmasti on sité tietoa, mitd nyt olisi tarvittu jo tdhénkin paatdksentekoon. Elikka tds-
sd huoltovarmuussyistékin hyvin tirkeén sektorin ja tydllistdvén sektorin alasajo on nyt al-
kanut ja veronmaksajia ja yrittdjid laitetaan kilometritehtaalle.

Kunnille luvataan 750 miljoonaa kertaluonteista lisdystd ja sairaanhoitopiireille 200
miljoonaa. Tdma on kylld pddosin valttimatontd, vaikka tdssé tdndédn on tistd ylikompen-
saatiostakin puhuttu. Kunnat télld kylla tulevat selvidméén, sen me aika hyvin jo nyt tie-
ddmme tdssd vaiheessa, tind vuonna ja ensi vuonna.

Kiinnittéisin kuitenkin huomiota siihen, ettd kuntien talous oli kriisissé jo paljon ennen
koronaa, ja kun epidemia joskus on ohi, sitten timaé taloudellinen kriisitilanne on mydskin
késissimme. Tédmaé ja tuleva vuosi ovat siis pelastettuja tukipaketista johtuen, mutta sitten
jatkossa tieddmme, ettd ei sote-uudistuskaan tule pelastamaan kuntia, jos ei kunnissa oteta
kayttoon uusia toimintamalleja. Nyt voidaan sanoa, ettd juustohdyldtoimintamalli on men-
nyttd aikaa, ja taélld valtiovarainvaliokunnan puheenjohtajakin nosti esiin, ettd tarvitaan
uusia rakenteellisia uudistuksia. Néin asia on. Asioita kunnissa pitéd voida jatkossa tehdi
toisin. Johtajuus ja esimiestaidot virkakoneistolla tarvitsevat pdivitystd, hyvit tiedot ja
my0s psykologiset taidot omaavat johtajat ja esimichet tulevat olemaan keskiossa tulevai-
suuden johtamisessa. On aivan selvdi, ettd kun tydyhteisossé jaksaminen ja tehokkuus pa-
ranevat, niin samalla my®s yleinen tydilmapiiri paranee. Siis liséé tasokasta koulutusta vir-
kakoneistolle.

Uskon, ettd tulevaisuuden kunnissa asioita hoidetaan enemmén yhdessé kuin téné pii-
véni. Muun muassa yhteisotalous tulee olemaan erdédnlainen avainsana julkisen ja yksityi-
sen ja kolmannen sektorin vdlimaastossa ja hyvéna lisénd. Kunnissa on kaiken aikaa mo-
nenlaisia kdyttdmattomid resursseja, ne vain pitdd ottaa koordinoidusti kéyttoon. Toivotta-
vasti hallitus jatkossa huomioi vahvemmin muutoksen tarpeet.

Yritykset ovat saamassa kustannustukea 410 miljoonaa, ja kun sitten on tdmi vanha
kéyttdmaton 140, niin yhteensd 550 miljoonaa on kéytossé. Toivon todella, etté télld kertaa
tukea saadaan myoOnnettya riittévésti sitd tarvitseville. Kevéélld ministerinkin suusta use-
asti, useassa yhteydessd nostettiin sanontaa, etté terveet yritykset pelastetaan. Nyt esitdn
tdssd olemassa olevassa tilanteessa taas saman kysymyksen uudelleen: mitenka nyt on, kun
entiset terveet yritykset ovat puskurinsa syoneet ja puolen vuoden korkovapaus on hyédyn-
netty, mité kevidinen slogan nyt tarkoittaa? Tilastollisesti pitdd paikkansa, ettd vield ei ole
suurta konkurssiaaltoa syntynyt, ja hyvid niin, mutta samanaikaisesti pommi jo tikittaa.
Voimmeko luottaa, ettd suomalaiset yritykset ja tyOpaikat pelastetaan nykyisessé tilantees-
sa? Paivittdiset useat yhteydenotot yrittéjiltd viestittdvit aiheellista pelkoa ja huolta siité,
ettd kaikki apua tarvitsevat eivét tdlldkadn kertaa tulee tukea saamaan.

Arvoisa puhemies! Me perussuomalaiset olemme ehdottaneet yhtend keinona lieventda
tulevaa hétdd yritysten kustannustuen alarajan laskemista 2 000 eurosta 1 000 euroon.
Maassamme on 180 000 yksityisyrittéjad, joista monelle 2 000 euron alaraja on aivan liian
korkea.
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Ilmastorahaston padomasijoitus on téssa esityksessd 300 miljoonaa, vaikka hallitus ko-
vaan déneen mainostaa, kuinka me saamme pian EU-rahastolta yli kolme miljardia. Molo-
kin kitaan meiltd 10ytyy aina vain lisédéd panostuksia. Samanaikaisesti kotimaiset yritykset
monella eri sektorilla kdyvét niin sanotusti elamén ja kuoleman kamppailua.

Arvoisa puhemies! Tédssd tuoksahtaa vahvasti palaneen kéry. Hallitus on kykenemétdn
tekemédn mitdén sopeutuksia valtiontalouteen ja jattda titen ikdvien péaétosten tekemisen
seuraajilleen. Ei ndin, kiitos, arvoisa hallitus.

14.47 Piivi Riséinen kd: Arvoisa herra puhemies! Téssé lisdtalousarviossa osoitetaan
kunnille merkittivid lisdyksid juuri koronapandemiasta johtuviin kuntatalouden menoli-
sdyksiin, muun muassa testaus- ja jéljityskuluja korvaamaan, ja timé on varmasti oikea-ai-
kainen ja kannatettava esitys.

Kuitenkin monen kunnan ongelmat ovat paljon syvemmalld kuin koronapandemian vai-
kutuksissa, ja siksi ndma koronatuet ovat tuoneet joillekin kunnille jopa ylikompensaatio-
na tilapdistd helpotusta, joka saattaa esimerkiksi kuntapédttdjid tuudittaa sellaiseen kési-
tykseen, etté jatkossakin tdméntyyppisté helpotusta olisi luvassa. Tdssd valiokunnan mie-
tinnossé todetaankin se, ettd koronaepidemian vuoksi myonnetty tilapdinen lisérahoitus ei
poista kuntatalouden rakenteellisia ongelmia, jotka hyvin pitkélti ovat seurausta myo0s tés-
td ikdrakenteen muutoksesta.

Samalla tiaytyy kylla muistaa, ettd ei timéa koronatilanne poista mydskaén valtiollisen ta-
son rakenteellisia ongelmia. Velkaantuminen, jolla valtio nyt ottaa nima iskut vastaan, on
hyvaksyttavad ja valttimatonti tdssé tilanteessa, mutta samalla tulisi saada tunnelin paa-
hén valoa: milld tavoin néisté veloista aikanaan selvitdan. Siksi tarvittaisiin todellakin niitd
esityksid rakenteellisista uudistuksista, esimerkiksi sosiaaliturvauudistuksesta, mielestini
jo etupainotteisesti ja nopeammalla aikataululla kuin tédhén saakka on kaavailtu, ja kylla
niitd hallituksen ty6llisyystoimia todellakin odotettaisiin pikaisella aikataululla.

On tietenkin my0s térkedd, ettd kunnat kdyttdvit niméa saamansa lisdpanostukset niihin
toimiin, joihin ne on tarkoitettu. Erityinen huolihan tissd on téstd kasvavasta hoitovelasta,
eli samaan aikaan kun koronaepidemian seurauksia pyritdén hoitamaan, niin valitettavasti
meilld monella tavoin tdimé hoitovelka on kasvanut, ja siihen tulisi paneutua niin pitkélle
kuin se on mahdollista.

14.50 Seppo Eskelinen sd: Arvoisa puhemies! Minusta tima talousarvio jatkaa sité halli-
tuksen hyvié, vastuullista koronaepidemian jélkienhoitopolitiikkaa, ja on térked4, ettd suo-
malainen yhteiskunta ilman suurempia iskuja sitten téstd epidemiasta selvidisi. Pddpaino
on nyt tietysti sielld kuntarahoituksen ja sote-rahoituksen paketissa, ja kaiken kaikkiaan
néilla lisdtalousarvioilla on nyt sitten 2,6 miljardilla tuettu niin sosiaali- ja terveyspalvelui-
ta kuin kuntia, ja hyvé néin.

No, sitten se keskustelu tistd osumatarkkuudesta, jota tdalla on kdyty — itse kylla hiu-
kan toisin véitén. Jos katsoo kuntataloutta pitkalld juoksulla ja kuntien talousarvion laadin-
toja, niin 39 kuntaa tai kaupunkia on korottanut tuloperusteitaan eli veroéyrid, ja se on al-
haisin luku 2000-luvulla. Kyll4 néissd hallituksen tuissa jonkun sortin osumatarkkuus on
vékisinkin nyt sitten, ja ajanjakso 20—21 nyt rauhoittaa sitten kunnissa véhén tati tilannet-
ta, mutta kyllahdn me kaikki tieddmme, ja tulevat valtuustot kuntavaalien jilkeen, ettd kun
ne tekevit strategioita ja talousstrategioita, niin aika haasteellinen on vuosi 22 ja sitten eri-
tyisesti ajanjakso 22—23, kun hyvinvointialueet aloittavat. Aivan varmasti tarpeeksi paan-
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sdrkyd sitten kunnissa riittdd, mutta tarkeinté on, ettd timén yli paéstéén ja nyt pystytién tu-
kemaan sairaanhoitopiirejé ja kuntia téssé tilanteessa.

Toinen merkittdvé asia minusta tdssd budjetissa on tima yritysten yliméérdinen kustan-
nustuki tdhén tilanteeseen, 550 miljoonaa euroa, ja minusta on hyvi, ettd tinéén samaan ai-
kaan myos sen kustannustuen perusteita on pystytty tarkastelemaan edellisen jakokierrok-
sen osalta. Se sitten mahdollistaa tietysti entistd laajemmalle porukalle, yrityksille, sen
kustannustuen jaon, ja olennaistahan on, etti se on edelleen liikevaihtoperusteinen.

Sitten tdhdn isoon valtiontalouden kuvaan, jossa 19,7 vai 19,6:ko nyt on se oikea luku,
joka nyt sitten tdnd vuonna velkaannutaan, ja karkealla jaolla, jos sitd katsoo, mihin se raha
on mennyt, niin siitd on 75 prosenttia mennyt yrityksille, kunnille, koronan hoitoon ja suo-
malaisten arjen pelastamiseen — 75 prosenttia. 25 prosenttia on sitten kasvuun ja elvytyk-
seen, miké on ddrimmaéisen térkedd, ettd samaan aikaan pystytddn sitd kasvua ja elvytysté
tukemaan, ja sielld on myds niitd hallituksen tulevaisuusinvestointeja, joita oppositio ko-
vastikin arvostelee, mitka sitten ovat myds osa tété kasvun ja tulevaisuuden rakentamista.

Kaiken kaikkiaan hyva [Puhemies koputtaa] esitys nyt sitten viimeisen4 lisdtalousarvio-
na.

14.53 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tama seitsemds lisdtalousarvio
ja sen tdydennys tulevat tietenkin tilanteesta johtuvista syistd. Olen hieman ihmetellen seu-
rannut titd keskustelua, kun tuntuu, ettd kun kunnille on menossa nyt rahaa lisia, etti sel-
vidvit ndistd koronan aiheuttamista seurauksista, niin on hieman viisastelun makua tuossa
opposition arvostelussa. Kaikki me tiedimme sen tosiasian, ettd se vaikuttaa ensinnékin
terveydenhuoltomenoihin, se on selvé asia. Jatkuva testaaminen, ihmisten hoitaminen ja
heidin henkiensé pelastaminen huonoimmissa tapauksissa vaativat panoksia ja vaativat ra-
haa, ja sitd pitdd valtion olla tukemassa, se on itsestdanselvyys.

Toinen asia on tietenkin kuntien verotulojen menetys. Se iskee monta kautta: se iskee
ensinndkin palkkaverotukseen sité kautta, ettd ihmiset joutuvat joko lomautetuiksi tai pa-
himmillaan ty&ttomiksi ja selvéstikin verokertymé ansiotuloista pienenee. Sitten yhteiso-
verokertymai pienenee myos, ja sité kautta tulee tappiota kunnille koko ajan. Toivoisin, ettd
kun tété tilannetta nyt arvioidaan, niin ndhtdisiin ndma tosiasiat. Pelkélld sanomisella ei sii-
td selvid, vaan pitdd ymmartad, mistd tissd on kysymys.

Sitten yritysten tukeminen tietenkin on ddrettomén tarkedd, ettd selviimme tdmin vai-
kean ajan yli. Jos yritykset menevit kaikki nurin... Kuten kaikki tiedimme, niin liikevaih-
don romahtamisesta aiheutuvia kustannuksia ei korvata, vaan yrityksen kiinteisiin kustan-
nuksiin — erilaisiin vuokriin ja tillaisiin — tulevia menoja on valtion rahoista pyritty kor-
vaamaan, ei litkkevaihdon romahtamista. Tdmén me kaikki tiedimme, ja meidén on nyt vain
luovittava timén vaikean ajan yli, kunnes se helppo, véhén parempi aika koittaa.

Edustaja Esko Kiviranta omassa puheenvuorossaan taitavana kansanedustajana osasi sa-
noa sen parhaiten, millainenhan on sitten keskustelu, kun tdmai korona on jétetty taaksem-
me. Veikkaan, kuten Kivirantakin antoi ymmartai, ettd silloin néité viisaita 10ytyy viela-
kin enemmén — mutta eihin viisaus ole koskaan huono asia, se on aina positiivinen asia,
kun sen oikein kayttaa.

Ja lopuksi, arvoisa puhemies, vield se, ettd kun nyt valmistaudumme kayttdméén [Imas-
torahaston rahoja, aivan kuten valtiovarainministeri Matti Vanhanen puheenvuorossaan to-
tesi, muun muassa digitaalisuuden lisd&imiseen téssd maassa ja kun kuulemani viesti tuolta
eduskunnan kaytiviltd on, ettd me ldhtisimme digitaalisia yhteyksid parantaessamme lan-
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gattomia verkkoja suosimaan emmeka kiinteitd valokuituverkkoja, niin kannattaa kaik-
kien Suomen kansanedustajien muistaa, ettd yksikdan langaton verkko ei kunnolla pelaa,
ellei niiden linkkien vélilld ole valokuituyhteyttd, se on ihan selvé asia. Olen sen kotikun-
nassani Ilomantsissa kokenut konkreettisesti: heti, kun valokuituverkko saatiin rakennet-
tua, niin monin, monin verroin paranivat myos langattomat laajakaistayhteydet, koska
linkkimastojen viélille syntyi valokuituyhteys, joka nopeutti hommaa. Toivon, ettd raken-
namme sen valokuituyhteyden. Langattomien varaan jos jdédmme, niin Suomi tippuu kel-
kasta, ja se on murheellista se. [Jari Koskela: Hyvé lopetus!|

14.56 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Vaikka kyse on niin sanotusta normaalis-
ta lisdtalousarviosta, niin eihén tdmé tilanne milldédn tavalla normaali ole, ja se nékyy
myoskin téssé lisdtalousarviossa. Téssé on kolme ydintd, kolme térkeinté asiaa, joilla py-
rimme turvaamaan suomalaisten hyvinvoinnin ja yritysten selviytymisen tdimén kriisin yli
niin, ettd padsisimme mahdollisimman vih&isin inhimillisin ja taloudellisin vahingoin.

Yksi on koronasta johtuvat, kunnissa aiheutuneet lisdkulut, esimerkiksi se, ettd kouluis-
sa opettajat ja ohjaajat kéyttavat kasvomaskeja. Myoskin suositukset, jotka koskevat vaik-
ka yldkoulussa ja toisella asteella olevia opiskelijoita, maksavat kunnille huomattavasti li-
sdd rahaa. Tama on tirkedd, koska kunnat ovat jo ennestéién olleet taloudellisesti hyvin tiu-
kassa tilanteessa, ettd nyt juuri ndimé koronasta aiheutuvat kustannukset kunnille korva-
taan.

Toinen on sairaanhoitopiirit. Me tieddmme, ettd viime kevdina esimerkiksi leikkaustoi-
minnan osalta leikkauksien méard viheni, kaikki henkilokunta siirrettiin tekeméin koro-
nasta johtuvaa hoitoty6té ja my0skin jéljittdmistyGtd ja ohjaustyotd. Se on aiheuttanut sai-
raanhoitopiireille toki tulojen laskua, mutta mydskin kun tydntekijoitd on siirretty toisiin
tehtéviin, niin on tullut lisdkuluja kaikista niistd lisdvarusteista. Siksi on térkedd, ettd
myoskin sairaanhoitopiireille tissi tulee nyt lisdys.

Kolmas térked asia julkisen puolen liséksi on toki yksityinen puoli ja yritykset. Kaikki
yrityksien viime kevddna saamat tuet eivit menneet, niitékin jéi jéljelle, mutta sen lisaksi
vield nyt halutaan antaa lisépanos yrityksille, koska moni yritys aivan varmasti on tiukilla:
on kevét pystytty olemaan ja vield ehkd sinnitteleméén pahimman yli, mutta nyt alkavat tu-
levaisuudennikymét olemaan heikkoja. Siksi on tirkeda, etté kaikin tavoin myoskin voim-
me tukea yrityksid tdmén pahimman yli. Néilld kaikilla toimilla tuetaan my6skin tydlli-
syytté ja tyollisyyden sdilyminen edes sellaisella tasolla kuin se on ollut, on ddrimmaéisen
tarkedd, jotta voimme sitten luoda katsetta tulevaisuuteen.

14.59 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Tama seitsemés lisitalousarvio ja sité tdy-
dentéva hallituksen esitys ovat olleet tadlld nopeassa kisittelyssd. En tunne budjettihisto-
riaa riittdvan hyvin, mutta uskallanko sanoa néin péin, ettd seitsemads lisdtalousarvio taitaa
olla niitd ennétyksellisen suuria lisdtalousarvioiden lukumaérid. Mutta ainakin se on var-
maan varma, ettd tima vuosi 2020 jaa sikdli historiaan, etti lisdtalousarvioiden budjetééri-
nen méérd on varmaan téysin enndtyksellinen. Eli me olemme hyvin poikkeuksellisessa ti-
lanteessa, ja niin mydskin tdma lisdtalousarvio on poikkeuksellinen sikili, ettd se kiinnit-
tdd huomiota erityisesti koronavirukseen ja sen seléttdmiseen, ja ylipdétddn yhteiskunta
kompensoi niitd toimialoja, jotka ovat menettineet eniten, ja toisaalta niin péin, ettd pyri-
tddn saamaan koronavirus itsesséén kiinni ja toteuttamaan siihen liittyvét toimet silld taval-
la, ettd saadaan hallintaan tdmé prosessi.
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Arvoisa puhemies! Mind haluaisin téssé lisdtalousarviossa kiinnittdd huomion ainoas-
taan yhteen seikkaan, yhteen merkittdvéén seikkaan, jota timén salin ddrimmaiselti oikeal-
ta laidalta on aika paljon kritisoitu. Ministeri Vanhanen, joka kéytti hetki sitten puheenvuo-
ron, merkittdvéltd osin vastasi niihin kehitysyhteistyopanostuksiin, joita myoskin téssé li-
sdtalousarviossa on. Aivan oikein, kuten ministeri tiéllad totesi, meilld on seké pitka linja
eduskunnan puolelta etté hallitusten kautta oleva pitka linja. Jo vuonna 70 on tehty pa&tok-
set siitd, ettd Suomi noudattaa niitd YK:n tekemii toisen kehityksen vuosikymmenen suo-
situksia 0,7 prosentin bkt-tason saavuttamiseksi kehitysyhteistydssé, minkd muut Pohjois-
maat jo silloin 70-luvulla saavuttivat. Suomi sitoutui 70-luvun alussa siihen, ettd 70-luvun
loppuun mennessa tdma tehdéén.

1970-luku on aika kaukana, arvoisa puhemies, te tieddtte sen. Me olemme nostaneet sitd
maaritietoisesti, ja yhden kerran, vuonna 90, tima 0,7 saavutettiinkin osittain sattumalta,
kun silloin bkt laski, mutta oli mydskin budjetoitu riittdvd summa, ettd me ylitimme sen
0,7:n. Sitten tuli Ahon porvarihallitus, joka rojautti sen kehitysyhteistyon. Jélleen 1dhdet-
tiin nostamaan sité, ettd 90-luvun lopulta vuoteen 2015 se nousi ja nousi ja nousi, ja taas
saimme porvarihallituksen ja taas rajoitettiin kehitysyhteistyotéd. Tdssé tilanteessa olemme
nyt, ettd olemme méédratietoisesti palauttamassa sitéd kehitysyhteistydpanosta, mikad meilld
on ollut, ja nyt aidosti kéytetddan mydskin tété lisdtalousarviota hyvéksi. Miksi? Siksi, ettéd
tadma lisdtalousarvio kiinnittda erityisesti koronavirukseen huomiota. Kehitysyhteistyolla
pyritdédn vdhentdmédn maailmanlaajuisia tuloeroja, ratkaisemaan kdyhyyden ongelmaa
globaalisti niin, ettd yhteiskunnat kehittyvét kehittyvissdkin maissa, kehitysmaissa, jolloin
véltettdisiin muun muassa hallitsemattomat muuttoliikkeet, jotka aiheuttavat sitten monen-
laisia ongelmia ympéri maailman. Thmisille luodaan eldmisen edellytyksid heidédn omissa
maissaan, ettei heidén tarvitse lahted pois etsiméén eldmisen edellytyksid muualta. Téhén
halutaan panostaa. Ja nyt me tieddmme sen, ettd timé koronavirus rasittaa meitd, mutta
kaikkein voimakkaimmin [Puhemies koputtaa] ne rasitukset ovat noissa koyhissa kehitys-
maissa, ja siksi tdssdkin lisdtalousarviossa on jarkevéaa, ettd tdhén kehitysyhteistyohon pa-
nostetaan.

15.02 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Kuten t4éllé todettiin, niin varmaan tdma
seitsemads lisdtalousarvio on silld tavalla enndtyksellinen, ettd me lisédmme 1,8 miljardia
nettolainanottoa, ja kun koko vuoden saldo ldhentelee jo 20:td miljardia, niin tdytyy sanoa,
ettd kyllahdn tdimén ansaintalogiikan pitéisi nousta keskusteluun.

Tuon yhden vdhén isomman asian esille. Meitd odottaa tdmé 750 miljardin elvytyspa-
ketti, ja Suomikin tietylld tavalla hydtysuhteella osallistuu sen takaisin saamiseen sieltd ja
olemme maksumiehend, mutta kun samanaikaisesti EU pyrkii suojelemaan 30 prosenttia
meidéin vesi- ja maa-alueistamme ja tiukasti 10 prosenttia, niin kai olisi pitdnyt neuvotte-
luissa ottaa timmoinen ehdollisuus, ettd tima vyoryttiminen Suomen metsétaloutta ja met-
séteollisuutta vastaan loppuu, koska eihdn meidén ansaintalogiikkamme kesti ikikuuna
pdivana titd velkataakkaa, jos meilld syddédn ikdén kuin edellytyksié pois maksaa joskus
niitd velkoja.

Arvoisa puhemies! Toinen asia, ehké pienikin jonkun mielesté: Kiinnitdn huomiota sii-
hen, josta myds edustaja Ovaska tddlld purki huonoa ja pahaa omaatuntoaan, eli Sipilédn
hallituksen viime kaudella tekemiin erittdin kyseenalaisiin paétoksiin, joilla heikennettiin
ihmisten oikeuteen péédsya. Alun perin, vastoin kuin edustaja Ovaska téalla halusi osoittaa
tdmén esityksen oikeusministeri Hékkéselle, kylldhén tdma esitys on peréisin oikeusminis-
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teri Lindstromiltd, joka ilmeisesti kérsi juuri silloin tyduupumuksesta. Nyt téstd kuitenkin
perjantaina ddnestetdin tassa salissa, ja me voimme korjata timén tiélla, koska nythén téal-
13 lisébudjetissa on, ettd Pietarsaaressa sdilyy istuntopaikka, lisalmessa sdilyy istuntopaik-
ka ja Varkaudessa sdilyy istuntopaikka. Se voidaan tietenkin todeta, ettei sielld Pietarsaa-
ressa koskaan kansliaa ole ollut, mutta kokoomuksen vastalauseessa, jota dénestimalla
Ovaska voi ldhted vieméén asiaa oikeaan suuntaan, on nyt kirjaus siité, etti lisalmessa ja
Varkaudessa sdilyy kansliat, jolloinka palataan siihen, ettd timi oikeusjérjestelma ja sii-
hen liittyvét tydpaikat ja asianajotoimistot ja muut pystyvit tyotddn tekeméédn ja ennen
kaikkea ihmisten péddsy oikeuteen helpottuu, koska nythén téssa Sipilén hallituksen onnet-
tomassa paitoksessd — se pitdd kylld myontaa itsekin sitd tehneend — juuri tdma asia koki
armottoman kolauksen.

15.05 Raimo Piirainen sd: Arvoisa puhemies! Pitdd korona-aikana kokeilla, milti tuntuu
tadltd puhua, kun aina tuolta tuo maski pailla puhun ja jotenkin tuntuu, etté se on niin han-
kalaa, ettei tahdo henked saada.

Miné oletan, ettd, ettd kokoomuksellekin sopii, ettd nyt annetaan kunnille ja yrityksille
rahoitusta, niin ettd ne pysyvét pystyssé, mutta tietenkin sielld on nyt momentum noussut
vahvasti esille siitd, mitenkd tdmaé lasku sitten hoidetaan. Mutta sen aika tulee sitten aika-
naan, ja oletan, ettd me kaikki olemme siini sitten hyvin aktiivisesti mukana.

Lisétalousarvioesityksessé rahoitusta ehdotetaan kohdennettavaksi erityisesti koronavi-
ruksesta aiheutuviin tarpeisiin — erittéin tirked nosto télld hetkelld. Lisdtalousarvioesitys
siséltdd kattavasti valttdmattomié toimia, joilla katetaan akuutista kriisistd syntyneité lisa-
kustannuksia ja kompensoidaan tulonmenetyksié. Liséksi talouden elpymisté tukevia toi-
mia jatketaan.

Hallitus haluaa turvata ihmisten terveyden ja hyvinvoinnin ja estéd koronaviruksen le-
vidmistd. Toimimme mééritietoisesti testaa, jéljitd, eristd, hoida -hybridistrategian mukai-
sesti. Koronaviruksen testauksesta ja jiljittdmisesté kunnille aiheutuviin vélittdmiin kus-
tannuksiin, kuten testaukseen, testauskapasiteetin nostamiseen, jéljittimiseen, karantee-
neihin, potilaiden hoitoon, matkustamiseen, terveysturvallisuuteen seki rokotteeseen, liit-
tyvét menot ehdotetaan kompensoitavaksi 350 miljoonan euron kertaluonteisella peruspal-
velujen valtionosuuslisdykselld — korostan: kertaluonteisella. Rokotteen hankintaan va-
raudutaan uudella 90 miljoonan lisdrahalla, joka tulee aiempien lisdysten paille. Hallituk-
selle on ensiarvoisen tirkedd turvata ihmisten vélttimattomat peruspalvelut ja tukea kuntia
koronavirusepidemiasta aiheutuvien kustannusten ja tulonmenetysten kompensoimiseksi.
Kuntien peruspalvelujen valtionosuuksiin ehdotetaan lisdksi 400 miljoonan euron ja sai-
raanhoitopiireille 200 miljoonan euron kertaluonteisia lisdyksié.

Arvoisa puhemies! Sitten on timaé sokeri pailld: Hallitus haluaa auttaa yrityksia selvia-
méén akuutin kriisin yli. Koronavirusepidemian hillitsemiseksi sdddetyt rajoitukset ovat
heikentdneet monen yrityksen tilannetta ja vaikuttaneet tydllisyyteen. Yritysten médréai-
kaisen kustannustuen toisen hakukierroksen toteuttamiseen ehdotetaan 410 miljoonan eu-
ron lisdmédrdrahaa. Nyt on térkedd tukea tydpaikkojen sdilymisti ja estdd pidemmén aika-
vélin haittojen syntymisti. — Kiitoksia.

15.08 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Téssi lisdtalousarviossa on kolme ulottuvuut-

ta. Ensimmaéinen turvaa peruspalveluja kuntien rahoituksen kautta seki sairaanhoitopiireil-
le menevén rahoituksen kautta koronakriisin vuoksi, toinen tukee tyollisyyttd téssi ja nyt,
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elikké kustannustuki, jolla pyritdén sdilyttdmaan yrityksié ja niiden tydpaikkoja, ja kolmas
on tulevaisuusinvestointi ilmastopolitiikan ndkdkulmasta, mutta se on myos tydllisyys- ja
kilpailukykypaitos, koska me tieddmme, etti jahka timi korona hellittdd, niin maailmassa
on tarvetta ilmastoystévillisille investoinneille ja innovaatioille.

Kuntarahoituksessa ylipdétdan on usein kaksi haastetta, kun me yritdimme kohdentaa ra-
haa. Kyse on siitd, miten se osuu kuntakohtaisesti, ja kyse on my0s siitd, miten se osuu
asiakohtaisesti. Téssé lisdtalousarviossa on l0ydetty niin viisas ratkaisu kuin ndissé oloissa
on mahdollista tdhén tarkoitukseen, koska on kéytetty useita kriteereitd. Esimerkiksi sisdl-
tokohtainen kriteeri, joka liittyy nuorten tilanteeseen ja maskien kayttoon oppilaitoksissa,
on kohdennettu ikdluokan mukaisesti. Koronan terveydenhuoltokustannuksia on laitettu
suoraan sairaanhoitopiireihin, ja verotulomenetysti taas kompensoidaan sill4, ettd otetaan
se verotulomenetys huomioon. Téstd huolimatta tuo osumatarkkuus ei ole tiaydellinen, ja
sen vuoksi, kun kunta- ja terveysjaosto valmisteli tité, kirjasimme pohjaan sen esityksen,
ettd jatkossa meidén pitdd tdssdkin pystyd parempaan. Mutta nyt oppositio kritisoi hyvin
voimakkaasti titd osumatarkkuutta. Haastaisinkin teitd siihen, ettd olisitte esittidneet pa-
rempaa mallia, koska yhdessékéén vastalauseessa ei esitetty muutosta tdhdn kuntarahoitus-
osuuteen, vaikka siité tissd salissa paljon puhuttiin.

Haluaisin vield sanoa muutaman sanan tista jérjestdjen tukemisesta. Siithen on nyt 16y-
detty ensi vuodelle ratkaisu ja on perustettu tyéryhma, jonka tehtdva on katsoa seuraavien
vuosien ratkaisua, mutta kun ministeri Vanhanen téssé salissa totesi, ettd on ehka syyti tot-
tua siihen, etté rahoitus ei ole yhtd suurella tasolla kuin se on nyt ollut, niin timé saattaa olla
totta tulevaisuudessa. Mutta samaan aikaan yhteiskunnan, niin valtiovallan kuin kuntien,
on sitten syytd tottua siihen, etti jarjestot eivét paikkaa julkisia palveluita silld tavalla kuin
ne tdlld hetkelld tekevit, jolloin kun pohditaan titi rahoitusta, on pohdittava myds sité,
mika on kenenkin tehtdva. Meille on pikkuhiljaa syntynyt tilanne, jossa jérjestot ovat vé-
hén ikd4n kuin tuottajaorganisaatioita, joilta seké valtiovalta ettd kunnat tilaavat palvelui-
ta, joihin niill ei aina itsellddn ole rahoitusta. Tdmé& on sinédnsé kannattavaa, koska jéirjes-
totoimintaan ja vapaaehtoisuuteen suunnattu euro tuottaa kuuden euron hyddyn Helsingin
yliopiston arviointien mukaan. [Puhemies koputtaa]

Vield yksi sana, kaksi sanaa, tdstd kehitysyhteistydpanostuksesta. Ympéristbongelmat
eivit jad rajoille, mutta ei jdd pandemiakaan, ja sen vuoksi kannattaa muistaa, ettd meidin
on l0ydettivi ratkaisuja koko maailman tasolla.

15.11 Joakim Strand r: Arade talman! Hir har hallits bra anforanden kring den sjunde til-
laggsbudgeten, bland annat ledaméterna Ovaska och Salonen och ménga andra har lyft
fram just de sakerna jag sjilv tinkte pa. Det &r helt klart att vi méste stodja foretag och
kommuner.

On tdysin selvdd, ettd tissd tilanteessa tiytyy kuntia ja yrityksié eri tavoin tukea. Kyll4 itse
osittain tietenkin ymmaérrén sen kritiikin, jos puhutaan siitd osumatarkkuudesta. Jos katsoo
vaikka Uuttamaata ja Pohjanmaata, euroja per tartunta, niin melkein kymmenen kertaa vé-
hemmain kuin jotkut muut alueet. En siité itke, totean vain, etté kaikilta osin ei ole varmaan
ihan nappiin mennyt, kuten harvoin tillaisissa asioissa menee.

Sitten tuli mieleen tistd Vakesta tai [lmastorahastosta, josta oli puhetta, ettd kylla silla-
kin on niyton paikka, mutta itse nden, ettd sielld on kylld myos valtavia mahdollisuuksia,
jos miettii globaaleja energiateknologiamarkkinoita. EU-komissio on arvioinut, ettd ai-
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noastaan nykyiset ilmastotavoitteet ja niiden saavuttaminen vaatisi yli 200 miljardin vuo-
tuiset panostukset, public and private, Euroopassa pelkéstéén. Jos katsoo globaalilla tasol-
la, mitd ndma investoinnit energia- ja ympéristoteknologiaan tulevat olemaan, niin kylla
Suomen, niin kuin muun muassa talousvaliokunta ja tulevaisuusvaliokunta ovat monesti
todenneet, tulisi panostaa erityisesti energia- ja ympaéristdteknologian systeemitason tutki-
mus-, kehitys-, innovaatio- ja liiketoimintaosaamiseen. Komponentteja ollaan viety joka
maailman kolkkaan, mutta kun jirjestelmétason ratkaisuja saadaan tédlta vietyd globaalis-
ti, niin sitten me selvidmme aivan varmasti tulevaisuudessa. Elikkd ne ovat sellaisia, mihin
omasta mielestéini Ilmastorahaston tulisi ehdottomasti kytkeytyd, niin kuin tarkoitus kai
onkin. — Tack.

15.13 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Eestildlle totean, ettei teidén tar-
vitse olla veljenne vartija, mutta kylla teidén tarvitsee myds kantaa vastuu niistd itse teke-
mistinne paatdksistd. Kun tuossa kritisoin edustaja Hékkésen, tai silloisen ministeri Hak-
kisen, toimia, jolloin hén sanoi, ettd tdma ei tarkoittaisi oikeusturvan heikentymisté, niin
kysyin, onko nyt sitten ajatus siitd muuttunut, kun esitetd&in mydskin teidén vastalausees-
sanne lisdméérarahoja tai esityksié titd koskien. Onhan se my®0s niin, etté silloinen minis-
teri varmasti kantaa oman osansa vastuusta. Te kéddnnétte sitd edellisiin ministereihin tai
edelliseen hallitukseen. Toivon, ettd ne, jotka ovat pddtdksid tehneet, kantavat myos vas-
tuunsa.

Tédma hallitushan sinénsé, hyvien esitysten mukaan, joita téssi on késitelty, lisdd myds
poliisien ja syyttdjien ja tuomareiden madraa, mika titd koko ketjua parantaa ja ennen kaik-
kea parantaa suomalaisten ja kaikkien kansalaisten oikeusturvaa. Siind meilld on varmaan
kaikille yhteinen tavoite.

15.14 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Vaikka tdmi koronatuki voikin parantaa
ja ehdottomasti parantaakin kuntien taloustilannetta, niin valtiovarainvaliokunta on kiin-
nittdnyt huomiota muun muassa siihen, etti siitd huolimatta, etti tilanne nyt timén korona-
tuen myotd voi monen kunnan taloutta parantaakin, niin kuntien on toki kiinnitettidvé huo-
miota sithen perusuraan, jolla kunnat ja kuntien talous ovat. Mahdolliset ylijaémaéiset kun-
tien tilinpaétokset eivit silti tarkoita sité, ettd rahaa nyt sitten sysattéisiin johonkin turhan-
pdivdiseen, vaan toivon, etti téllaiset kunnat sitten my0skin satsaavat palveluihin ja teke-
vét investointeja, joilla sitten sitéd tulevaisuutta myoskin rakennetaan. Té4lld on esille nos-
tettu se, ettd kuntien pitéisi pystyé nyt tuottamaan sielld alueellaan sellaista toimintaa, joka
sitten myds tulevaisuudessa lisdd sitd tyollisyytta.

No, sellainen toimenpide kylld liittyy taas tdhdn valtion esitykseen, ettd Rajavartiolai-
tokselle nimittdin ehdotetaan 240 miljoonan euron tilausvaltuutta ja silld oikeutetaan teke-
miin kahden uuden ulkovartiolaivan hankintaa koskevat sopimukset ja kuluvalle vuodelle
ehdotetaan 120 miljoonan euron méirdrahaa. Nama jos mitké hankinnat ovat sellaisia, joil-
la parhaimmillaan pystymme kasvattamaan kotimaassa tyollisyyttd, eli toivon, ettd ndmé
tyollisyysvaikutukset tulevat sitten télld hankinnalla olemaan kotimaata hyddyttavia.

Minékin nostan esille esimerkiksi timén Finnfundin pddoman korottamisen. Sekin tu-
kee nimenomaan suomalaisia yrityksid, koska haluamme télla liséta yritysten vientimah-
dollisuuksia ja Finnfundin kautta monelle yritykselle voi sitten avautua Suomen rajojen ul-
kopuolella kehittyvissd maissa my0skin yritystoimintaa. Ajattelen, ettd timé korona on
sellainen, joka viimeistddn on avannut ihmisten silmit sille, ettd elimme niin globaalisti
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riippuvaisessa maailmassa, ettd kun jossain tapahtuu jotain, niin se vaikuttaa vdistimatta
my0skin Suomeen, niin kuin esimerkiksi tima virus on vaikuttanut, ja sen vuoksi on myos
tarkedd, ettd kehitysyhteistyomadrdrahoihin olemme kohdentaneet lisdyksia.

Aivan lopuksi totean, ettd valtiovarainvaliokunta nostaa mietinndsséén esille hoitove-
lan, ja siitd kannan kyll4 erittdin suurta huolta, ettd vaikka nyt pystymme osoittamaan ja
kohdistamaan liséresursseja erityisesti ndihin koronakustannuksiin, niin se ei silti vield
poista meilté sitd hoitovelkaa, joka meitd odottaa.

15.17 Lulu Ranne ps: Arvoisa puhemies! Korona ei oikeuta ihan mihin tahansa rahan-
kéyttoon eikd ihan minkd kokoiseen velanottoon tahansa. Ndméi asiat tédytyy kuitenkin
myoOntid. Tassdhdn rakennetaan nyt uusia rakenteita ja synnytetdén uusia menoja, ja kun
katsotaan eteenpdin, niin sieltdhén tulee sitten niité lisdrahoituspyynt6jé. Niité tullaan k-
sittelemédén seuraavien vuosien budjeteissa ja lisdtalousarvioissa ja niitd tuetaan termein
”jatketaan” ja "turvataan”. Hyvin on tiedossa se, ettd kun julkiselle sektorille 1ahdetdan tél-
laisia vieméddn eteenpdin, niin yksi paétavoite tulee olemaan néiden ylldpitdminen ja jopa
kasvattaminen. Néin timi menee, ellei tatd kierrettd nyt pikaisesti katkaista. Keskuspank-
kirahoitus on saanut meidit luulemaan, kuvittelemaan, etti tilla kertaa olisi jotenkin tilan-
ne erilainen, ettd saatavilla olisi rahaa, jota ei koskaan tarvitse maksaa takaisin. Kun mie-
titddn viimeisten 35 vuoden tilannetta, niin talouskriisit ovat aina tulleet yllatyksen4, ja nyt-
hén se on téssd hyvin liki, nurkan takana — ei pitdisi olla yllitys kenellek&én.

Koronasta vield: Kyll4, me elimme globaalissa maailmassa, mutta korona on osoittanut
meille kuitenkin sen, ettd resilienssi vaatii hyviéd verkostoja enemmaén omaa kyvykkyytti ja
omaa taloudellista iskukykyd, ja mitd enemmin Suomi nyt velkaantuu, sitd enemmin
olemme muiden péétdsten varassa. Kylld meidén tiytyy itse kyetd huolehtimaan tasapai-
noisesta taloudestamme, puuttua julkisen sektorin ongelmiin, lihted miettiméén sitd, kuin-
ka me jatkossa selvidmme tésté.

15.19 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Kun en oikein itse osaa neuvoa edustaja
Ovaskaa, niin kun miné siteeraan presidenttid, niin hdn muistaa. Presidentti Niinistohén
muistaakseni sanoi, ettd kun hallitus tekee jotain, niin silloin se vastuu pitdd kantaa yhdes-
sé eikd osoitella toista osapuolta ja toista puoluetta. Jos minun késitykseni on oikein, niin
yksikédén hallituksen esitys, joka tdhén saliin tulee puhuttavaksi ja 1dhetekeskusteluun tai
padtettaviksi, ei tule tinne, elleivét kaikki hallituspuolueet sité hallituksen esitystd hyvak-
sy. Yleinen populistinen tapa monilla kansanedustajilla, kun tulee itselle epamiellyttavia
paétoksid, on lehdissi kirjoitella ja jopa tdysistuntosalissa jakaa juttuja, ettd emme me téta
tehneet vaan sen teki timd meidén toisen hallituspuolueen ministeri. Minun mielesténi
tammoistd populismia ei pitdisi harjoittaa. Jos te kuuntelitte, edustaja Ovaska, minun jut-
tuni dsken, niin totesin, ettd se oli Sipildn hallitukselta suuri virhe ja miné olin sité virhetta
itse tekeméssé. Koettakaa 10ytdd itsestdnne jonkun verran rehellisyyttd ja todeta, etti kes-
kusta oli lakkauttamassa kansliat lisalmesta ja Varkaudesta, ja siind ei kovin suurta jarkeé
kylla ollut.

Kun joku tekee vastalauseen tésséd salissa ja siitd yleensd dénestetdén, niin te voitte,
edustaja Ovaska, sitten néyttdd sen oman mielipiteenne, kun arvostelitte kokoomusta. Mei-
dén vastalauseessamme on selvisanaisesti esitetty, ettd kansliat lisalmessa ja Varkaudessa
sdilyvit pysyvésti. Jos te haluatte titi dénestyspopulismia perjantaina harjoittaa, niin ter-
vetuloa joukkoon.
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15.21 Tuomas Kettunen kesk: Arvoisa puhemies! Ensinnékin kiitdn hallitusta hyvésté
esityksestd ja kuntapiéttdjana ilolla totean, etti tissé seitseménnessé lisdtalousarviossa tu-
lee tosiaan kunnille apua. Mutta kiitdn my0s valtiovarainvaliokuntaa siiti toteamuksesta,
ettd vaikka koronapandemia on ja vaikka sen vuoksi on tosiaan myonnetty tdmaé lisdrahoi-
tus kunnille, niin se ei poista sitd kuntatalouksissa olevaa rakenteellista ongelmaa. Sen
eteenhén kunnat tekevét jo nyt toitd, ettd rakenteita uudistetaan ja parannetaan sité tuotta-
vuutta ja vaikuttavuutta ja etsitdén sitten myos ty6llisyystoimia sielld omissa kunnissa, niin
ettid saadaan myos pitkdaikaistyottomié tdihin.

Mutta, arvoisa puhemies, sananen tisti pddomasijoituksesta [lmastorahasto Oy:lle. Op-
position suunnaltahan tdmaé jo tuomittiin hlynpdlyné, ja tddlld on kdytetty monia puheen-
vuoroja siitd, mutta miné nden tdmén [lmastorahaston todella hyvéni tulevaisuuteen katso-
vana investointina, koska mehén olemme, arvoisa puhemies, menossa yhteiskuntana fos-
siilitaloudesta kohti biotaloutta. Jos esimerkiksi katsotaan vield kerran lénteen, niin Norjan
valtiollahan on rahasto, joka perustuu fossiilisiin aineisiin, elikki 6ljyrahasto — sielld on
yli tuhat miljardia rahaa. Néden ja koen, ettd vield joku péivé, kun titd asianmukaisesti, oi-
kealla tavalla kdytetddn hyvéksi, [lmastorahasto Oy:lld on mahdollisuus tuoda paljon hy-
véa ja liséd tuloja tdhdn yhteiskuntaan. Kun edustaja Eestild puhui ansaintalogiikasta, niin
eiko tdma ole juurikin sitd? Meilld kuitenkin vihredd kultaa kasvaa koko ajan tuolla met-
sissd, ja varsinkin jos télld rahastolla pystytddn teollisuuden puolella skaalaamaan avustuk-
sia erindisiin uusiin investointeihin, niin kylld mini nien, etti tdlld on iso merkitys siini,
ettd me kévelemme osaltaan télld yli téstd kriisistd ja nostamme kasvua téhén yhteiskun-
taan.

15.23 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa puhemies! Vield tdhén loppuun on todettava, etté olen
tietysti ylpednd tdmén hallituksen riveisséd: korjaamme edellisten hallitusten virheité, oli-
vat ne sitten omia tai muiden, ja teemme sen hyvélld mielelld, koska tdma hallitus, timé pu-
namultahallitus, on ennen kaikkea sitoutunut siihen, ettd meilld on sosiaalisesti oikeuden-
mukainen Suomi ja alueellisestikin oikeudenmukainen Suomi. Eli me emme edusta sellais-
ta keskittimispolitiikkaa, mitd olemme kokoomuksen kanssa joutuneet monesti hallitusyh-
teistydssd kokemaan. Eli tissd on selvd ideologinen ero.

15.24 Lulu Ranne ps: Arvoisa puhemies! Minun mielestdni ja meiddn mielestimme hal-
litus edustaa nyt taloudellisesti vastuutonta politiikkaa ja linjaa. Teilld on paljon erittdin
hyvié esityksid liittyen koulutukseen, liittyen nyt pdivitettyihin yritystukiin, mutta tima
tyollisyyskysymys seké koko julkinen sektori ovat sellaisia, joihin te ette halua edes puut-
tua.

T&élla on viitattu sithen, ettd kunnat ovat nyt hyvin 1dhteneet muuttamaan rakenteitaan ja
ovat hyvin tietoisia siitd, ettd tima valtiontuki ja erilaiset tukimekanismit ovat vain hetken
helpotus, mutta viitén, ettd on nyt sellainen harhainen tunne hyvin monessa kunnassa siité,
ettd hetkinen, nyt meidét on pelastettu, nyt ei tarvitsekaan léhteé itse asiassa tekemaén niité
suuria muutoksia, mitkd kunnissa ovat tarpeen. Sielld tdytyisi pohtia koko kulurakennetta,
koska milléén tuloilla, vaikka veroja kuinka nostettaisiin, kunnat eivét pysty ylldpitdméan
nykyisid rakenteitaan. Sitten teiddn téytyy tietenkin huomioida se, etti lisdtehtdvét eivit
tule kuuloonkaan. Oppivelvollisuuden pidentdminen tulee iskeméén jokaiseen kuntaan hy-
vin tiukasti.
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Toivoisin, ettd hallitus nyt tissé jatkossa miettisi my0s tétd puolta. Julkisen talouden ta-
sapainottaminen ei ole mahdollista, jos totuutta ei katsota silmiin.

15.25 Johannes Koskinen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Ranne valtiovarainvaliokun-
nan jésenend hyvin tietdd, ettd valtiovarainvaliokunta tdssd mietinndssddn kiinnitti huo-
miota siihen, ettd kuntien isot rakenteelliset uudistukset ovat edessa ja niit pitda kaiken ai-
kaa valmistella ja sopeutua muuttuvaan tilanteeseen. Vastaavasti valtion osalta olemme
jatkuvasti kiinnittdneet huomiota siithen, miki on velkaantumisen kestavé taso. Tallaista ti-
lannetta koronakriisin myoté ei koskaan aikaisemmin ole ollut, ja meidén pitdd, niin kuin
muidenkin maiden, mitoittaa se talouden pelastustoimi tulevaisuuden kantokykyyn. Sen
kannalta on keskeistd, ettd tydllisyysastetta nostetaan, tyollisyystoimia kiihdytetddn ja
vauhditetaan taloudellista kasvua, ja kaikki ndmé ovat myds hallituksen tyolistalla. Niitd
tulee ja on tullut tasaiseen tahtiin, ehdotuksia, jotka tdhén suuntaan tédhtadvit. Meidén pitdd
rakentaa sitd tulevaisuutta samaan aikaan, kun joudutaan kayttdmaan suuria summia pyo-
rien pitdmiseksi pyoriméssd niin julkisten palveluiden osalta kuin yritystenkin puolella.
Elikk& tdma suuri kuva on ongelmallinen, mutta ei suinkaan lohduton, eikd minkdénlaista
velkapaniikkia téssé tilanteessa kannata laittaa liikkeelle.

Tasavallan presidentti Niinisto kiinnitti huomiota tdhén oppiin joidenkin talousoppinei-
den puolelta, etti valtioiden velkoja ei koskaan tarvitsisi maksaa takaisin. Hallitus ja halli-
tusryhméit tiélld eduskunnassa eivét ole sellaisten oppien takana. Joku yksittdinen puheen-
vuoro saattaa olla, mutta kylla me tiedimme, ettd nima velat tulevat maksettavaksi, mutta
kylld se on tissd tapauksessa hyvin pitkéssd aikavilissd, ja korkotaso pysyy alhaisena
useamman vuoden niilld ndkymilld, ja se antaa sitd aikaa rakentaa sitd kasvun pohjaa ja
nostaa tyollisyysastetta, mikd on valttdimatonté julkisen talouden kestévin tasapainon saa-
vuttamiseksi.

15.28 Lulu Ranne ps: Arvoisa puhemies! Tédlld annetaan aivan liian hyva kuva siité,
mité kunnissa nyt on tapahtumassa. Velkaméaird on kasvamassa, sielld kasvatetaan syomaé-
velkaa. Meill4 ei ole nékdpiirissé sellaisia uudistuksia, joilla kunnat saisivat — kaikki kun-
nat tai edes suurin osa — taloutensa tasapainoon, tulot ja menot tasapainoon. Témé koskee
myoskin valtiovarainvaliokunnan puheenjohtajan ja minun kotikaupunkia, meidén koti-
kaupunkiamme Hameenlinnaa.

Me emme tdssa tilanteessa — emme td4lla suunnalla emmeka sielld maakunnissa ja kun-
nissa— suostu ldhteméaén niihin uudistuksiin. Sielld ei olla karsimassa pois sitd ldskid, joka
taytyisi koko julkiselta sektorilta lahted karsimaan, koska jos me emme nyt ldhde ihan oi-
keasti toimenpiteisiin, niin meilld on, kuulkaa, semmoiset karut tilanteet edessd muutaman
vuoden paésté, ettd siind kérsivét heikoimmat. Nyt on vield mahdollista, jos ldhdemme nyt
katsomaan tarkkaan niin kuntien tehtdvid kuin tdiltd yldtasolta koko valtionhallinnonkin
tehtévid, ettd meilld on vield hyvin paljon pelastettavissa. Mutta jos tdhén ei puututa, vaan
odotellaan nyt vdhén vielé ja suunnitellaan vield véhén ja turvataan vield véhin ja katsel-
laan vield véhin eteenpdin, tehddén lisdé selvityksid, niin silloin aika on mennyt jo ohi.

15.29 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Tdma keskustelu sinénsi tdstd talouspoli-
tiitkasta on mielenkiintoista, ja me emme kukaan ole asiantuntija siiné.

T&élld mainittiin, ettd korot sdilyvét l&hivuosina matalina, ja ndin se ndyttdi olevan, mut-
ta kun rahalla puhalletaan tité kuplaa koko ajan ympéri maailmaa ja kaikki velkaantuvat,
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niin kyll4 téssid moral hazard on erittdin ldhell4, ettd tulee sekd kunnissa etté valtiolla sem-
moinen illuusio, ettd otetaan sitd rahaa nytten, koska se on halpaa ja korot séilyvit pitkille
matalana, ja tulee timmdinen investointi- ja kilpailukykykilpailu. Kylld tdmi pikkusen
huolestuttaa. Nimittdin ainakin entisessd maailmassa ja historiassa timéa kupla sitten jossa-
kin vaiheessa ikéédn kuin puhkesi ja kiinteistdjen arvot alenivat ja sitd kautta ihmiset ja yri-
tykset joutuivat maksuvaikeuksiin ja tuli pankkikriisi. Olisiko maailma nyt kehittynyt niin,
ettd timmaistd ei tule? Mutta vdhén kylla jollain tavalla pelottaa, ettd kun mennédin 5—10
vuotta eteenpdin, niin mihin tima paétyy.

Toisaalta kun puhutaan kuntien rakenteellisista muutoksista, niin itse koen sen hieman
epdoikeudenmukaisena keskusteluna. Kylldhédn meidén tiytyy ruveta kulurakennetta pie-
nentdmaén silloin, jos meilld koko ajan velka kasvaa ja me emme pysty sitd maksamaan,
koska meilld ei ole ansaintalogiikka kunnossa. Viittasin jo EU:hun, kun se ahdistelee Suo-
men metséteollisuutta ja metsitaloutta. Se vastaa 20 prosenttia meidin viennistimme, ja
jotenkin pitéisi sinne mennd sen viestin, miten Suomi voi hyvaksyéd 750 miljardin elvytys-
paketin ja samanaikaisesti sielld komissaari Timmermans ahdistelee Suomen metséteolli-
suutta ja metsétaloutta. Jonkunmoinen ehdollisuus ja viesti sinne, ettd timi loppuu.

Lueskelin tdssé ihan sattumalta Traficomin tiedotetta, ja tdalld lukee, etti se aloittaa yt-
neuvottelut, jopa 120 tydpaikkaa voi ldhted. Tédhénhén se pitkédn péélle johtaa.

Minun mielesténi en itse ole kovin voimakkaasti kritisoinut tétd, ettd taélld otetaan yri-
tyksille ja kunnille rahaa ja velkaa ja nettovelkaantuminen on ldhes 20 miljardia, mutta kyl-
13 viime kerralla, kun kéytin puheenvuoron, totesin, etté tulisiko jonkun ajan kuluessa jon-
kunmoinen selvitys siité, paljonko néistd oikeasti on mennyt koronasta johtuviin ja ovatko
kaikki luonto-, pitkospuut ja muu rakentaminen olleet oikeasti koronarahoituksen takia vai
jonkun muun syyn takia.

15.31 Marko Kilpi kok: Arvoisa puhemies! Tassé pitkddn mietiskelin, otanko osaa kes-
kusteluun edustaja Ovaskan hyvinkin populistiseen tyyliin esille nostamista asioista. On
hyvin erikoista, ettd nokitaan jotakin puoluetta ja varsinkin siiné vaiheessa, kun oma seura
on ollut ihan yhté lailla samalla asialla ja samoilla t6ill4, ja nyt sitten esittdydytién jonkin-
nékoisend pelastajana ja soten tekijénd, joka tekee kaiken paremmaksi. En ymmaérra tim-
mdoistd ajattelua. TAma on tosi outoa, ja jos ajatellaan sitdkin, milld tavalla me yhteistyOssi
ndité asioita vihinkdin yritimme tehd4, niin tdma ei kylla sille tielle vie. Sekin on véhéin
erikoista, etti ei sen vertaa viitsitd tehdé kotilidksyjé, ettd syytetddn Hakkésté, vaikka kysy-
myksessd on Lindstromin alkuun panema kérdjdoikeusuudistus. Siindkin mielessd menee
metséén, ja pahemman kerran.

Miti nyt sitten tulee ndihin korjaamisiin, kuka niitd saa korjata ja mitékin, niin virheita-
hén tapahtuu tdssé salissa myOtéédnsd, ja en mind née siti sillé tavalla, ettd se nyt on yhden
puolueen tai yhden ryhmittymén tehtéva olla se pelastava enkeli, joka saa tehda niiti kor-
jauksia. Kuka tahansa voi tehdé niité korjauksia, meidén pitdd tehdé niitd korjauksia. Se on
itse asiassa meiddn vastuullamme, ja se on meidin velvollisuutemme. Than yhti lailla op-
positiosta kuin sieltd hallituspuolueittenkin keskuudesta voidaan tehdi korjaavia liikkeité.

Miti nyt kérdjaoikeusuudistukseen tulee, niin se on selkeésti virheellinen, se horjuttaa
ihmisten mahdollisuuksia saada oikeutta téissd maassa tasavertaisesti. Ja kuten edustaja
Eestildkin on nostanut tadlld esiin, niin Varkaudessa ja lisalmessa ne kérdjdoikeuspaikat on
sdilytettdvd, se on selvé asia, ettd timé maa voi toimia niin kuin oikeusvaltion pitiékin toi-
mia. — Kiitos.
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Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Muistutan aiheesta, josta keskustellaan.

15.34 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Tama lisdtalousarvio on virittdnyt velka-
keskustelua useissa puheenvuoroissa. Viimeksi edustaja Eestild hyvin pitk&dénkin muistut-
ti siitd, ettd tilld velkaantumiskehitykselld on paénsi ja tdytyy 10ytyd maksajat. Kukaan ei
idealisoi titd velkaantumiskehitystd, mutta tihan kannattaa ehké taustaksi vain yrittda hah-
mottaa sitd, ettd tdmé velkakierre, jossa Suomi nyt aidosti on néité lisdtalousarvioita teh-
desséén suhteessa tdhén koronakriisiin, ei ole ainutlaatuinen maailmassa. Tdméa sama pro-
sessi on kaikkialla kdynnissa samalla tavalla, ja siind, missd Suomen kilpailukyky heikke-
nee ikddn kuin absoluuttisessa mielessi, niin suhteellisessa mielessi se ei heikkene verrat-
tuna kaikkeen muuhun, mitd ympéaroivissd maailmantaloudessa tapahtuu.

Arvoisa puhemies! Téssé on toinen kulma, joka on ehkd hyva herittda: Taloustieteilijit
ovat jo kdynnistineet hyvin vakavan keskustelun siitd, ettd tima talouspoliittinen doktriini
on myoskin koronan kautta muuttumassa. Meilld on selvisti tulossa vastaan uusi tilanne,
jossa tdma tiukan talouskurin politiikka, austerity-politiikka, joka erityisesti kukoisti vah-
vasti viimeisen finanssikriisin jilkeen, on tavallaan tiensd p#dssd, koska me ndemme
myoskin, ettd talouspolitiikalla on muukin tehtdvéd kuin tdmé rahataloudellinen vakaus,
anti-inflatorinen politiikka. Téssé on tehtdvind myoskin ndhda kansantalouden kokonais-
merkitys talouskasvulle luoda néitd edellytyksié. Tdssd varmaan klassisimpana esimerkki-
né toimii tietysti Amerikan yhdysvallat, joka on ollut puoli vuosisataa alijadgmaéinen talous:
vaihtotase on alijidmainen, kauppatase on alijddméinen, budjetit ovat olleet alijadmaisid.
Yhdysvaltain etuna on tietysti, ettd se on niin vahva talousmabhti, ettd dollari kansainvali-
send reservivaluuttana on kelvannut vaihdannan vilineeksi, ja vain tahdistamalla setelipai-
noa Yhdysvallat on selvinnyt néisté alijddmistéén.

Samaa on muuten Euroopan unionin EKP harrastanut nyt viimeiset kymmenkunta vuot-
ta, jolloin meilld on eurojen méard kasvanut, tuplaantunut kansainvilisessd vaihdannassa,
mika kertoo, ettd me voimme my0skin kéyttdd vilineend titd ikddn kuin rahan luomisen
prosessia — joku sanoisi, ettd syntyy tyhjistd, tasavallan presidentti on tétd valottanut. En
avaa sitd, onko tdmé oikea tie, véard tie. Haluan vain kertoa, ettd tdssd on isommastakin
doktrinddrisesté lahestymistavasta kysymys. Talouspolitiikalla tdytyy olla muukin tavoite
kuin vain se, ettd se varoittaa julkista taloutta, ettd se on pidettiva tiukassa kurissa, eiké
néhda, ettd elvyttiva talouspolitiikka auttaa myodskin pidemmassé vélissé tasapainon saa-
mista julkiseen talouteen. Luonnollisesti pitkéssé juoksussa finanssitalouden, julkisen ta-
louden tdytyy olla tasapainossa.

15.36 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Paljon on keskusteltu siitd, onko tdmai lisédta-
lousarvio oikein kohdennettu, ja kuten valtiovarainministeri itsekin sanoi, osumatarkkuut-
ta tissd voisi olla enemmén — se kuvastaa timén koronapandemian vaikutusten korjaami-
sen vaikeutta. Toki perussuomalaisia eniten huolestuttaa se, ettd kun téssikin lisatalousar-
viossa otetaan nyt kdytdnnossa reilut 1,8 miljardia lisdvelkaa valtiolle, niin tima valtion-
velka kasvaa entisestédén. Nythédn se tdmén jalkeen on 19,6 miljardia euroa, mité hallitus on
velkaa ottanut ndind aikoina, ja sindnsd se huolestuttaa, totta kai, koska jos ei tima tarkan
markan linja jatku hallituksen sisélld, niin meiltd loppuu jossain vaiheessa rahat. Se on vain
tosiasia. Tassé selkedsti ndkyy nyt kuitenkin hallituksen kokoonpano siind mielessd, etti
nyt on jaettu vihén joka paikkaan véhén niin kuin silmét kiinni. Kaikki saavat omia tavoit-
teitaan, poliittisia tavoitteitaan tdiméan koronan varjolla lépi, ja téstdhin perussuomalaiset
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ovat kritiikkid esittdneet, ja ei nyt tarvitse esimerkkeji kertoa, mutta kylld timé [lmastora-
haston ja tdmi kehitysavun osuuden korottaminen téssd taloustilanteessa on kuitenkin
semmoinen teko, jota olisi voinut pohtia parlamentaarisesti hiukan liséa.

Mutta, arvoisa puhemies, tdssa pisti silmédin sellainen tosiasia kuitenkin, ettd kun kaikki
kunnat panostavat tdhén koronaepidemian torjumiseen omalla tavallaan ja niille tulee huo-
mattavia lisdkustannuksia ja kaikkea valtion avustukset eivét kuitenkaan kata, niité kaik-
kia kuluja ei mitenkéén saa katettua, ja nyt tilld jako-osuudella pyritdén saamaan jollakin
tavalla oikeudenmukaiseksi tdmaé jako, niin tissé yhteydessa tdytyisi tietysti kysyé siité, jos
valtiovarainministeri olisi paikalla, etté tdll4 on kuitenkin yksi maakunta, joka saa tdyden
korvauksen tdmén mietinnén mukaan, ja se on Ahvenanmaa. Ahvenanmaa on 6 miljoonaa
halunnut, ja se saa sen, ja se korjataan vield kaiken liséksi siten tédlld sosiaali- ja terveys-
ministerion hallintoalan péédluokassa, ettd he saavat kayttda sitd rahaa kaikkiin covid-me-
noihin, ei pelkéstddn testaamiseen ja jiljittdimiseen. Ja siind mielessd — on toki selvéa, etti
Ahvenanmaakin tarvitsee osuutensa valtion varoista — se taitaa olla ainut maakunta, joka
saa sen tdysiméérdisend, muut maakunnat eivét sitd saa timén perusteella. Ja tdimé kertoo
tietysti siitd, ettd yksi puolue hallituksen sisdlld pystyy kylla pitiméan puolensa tilanteessa
kuin tilanteessa ja ettd muut puolueet eivit sitten ehké aina kaikissa tavoitteissaan niin hy-
vin onnistu.

Mutta, arvoisa puhemies, eniten perussuomalaisia huolestuttaa toki tdma tydllisyyden
kehitys. Tdssa talousarvioesityksessé tyollisyyden toimenpiteet ja nithin kohdistuvat avus-
tukset jérjestdille ja nithin toimenpiteisiin [Puhemies koputtaa] eivét ole riittivid, tai sitten
ne eivit ole osin oikein kohdennettuja.

15.39 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Seitsemdés lisdtalousarvioesitys. Kehun
ensin hieman, sitten jéljempéana esitdn muutaman kritiikin.

Itse huomasin tdmén, ettd Rajavartiolaitokselle ehdotetaan 240 miljoonan euron tilaus-
valtuutta, jolla oikeutetaan tekemdén kahden uuden ulkovartiolaivan hankintaa koskevat
sopimukset, ja télle vuodelle vield 120 miljoonan euron méardrahaa. Ulkovartiolaivojen
hankinnoillahan on merkittiva tydllistava vaikutus, ja pidén tirkeéna, ettd rajavalvonnalla
on vilineisté kunnossa. Timi on mielestédni hieno asia, ettd tdhdn on kohdennettu. En ota
kantaa siihen, etti tdllaisessa koronatilanteessa tima varmaan jakaa mielipiteitd, mutta
oma ndkdkulmani on se, ettd Suomen rajavalvonta on pidettdva kunnossa, ja olisin toivo-
nut tdhin kohtaan my6skin huomattavaa lisdystd suomalaiseen turvallisuudentunteeseen
sitd kautta, ettd olisi lisdtty médrdrahoja vield tuonne poliisin suuntaan.

Mutta sitten kauhukseni tiytyy sanoa, etti kun olen tdssd kansanedustaja-aikanani tutki-
nut hyvinkin syvéluotaavasti ulkoministerion myontdmien kehitysméérarahojen kohteita,
niin sielldhén nyt Suomen hallitus on tukenut jopa, olikohan nyt Nigerian vai Kirgisian,
mikd nyt sitten olikaan, téllaista tupakkakulttuuria. Minulla nousee tillaisia mielipiteitd,
ettd mitd kuuluu Suomen hallitukselle jonkun maan tupakointiongelmat, ettd me kansalais-
ten verovaroista kdytimme euroakaan johonkin tupakkavalistukseen jossakin savanneilla.
Haluaisin kylld tdhén joltakin ministeriltd vastauksen, mitd se kuuluu Suomen kansalle
maksaa téllainen asia jollakin puolella maapalloa.

No, téssd on nyt sitten kehitysméérirahoja lisdé lyoty 50 miljoonaa ja oliko nyt Ilmasto-
rahasto Oy:n pédomittamiseen 300 miljoonaa euroa suomalaisen selkdnahasta. Nikisin
kylld aika vastuuttomana tillaisessa tilanteessa, kun meidén pitiisi tukea kotimaisia yrityk-
sid ja pitdd huolta tastd kansasta, ettd lapataan 50 miljoonaa liséé kehitysyhteistyomééréra-
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hoihin. Jos ollaan niin syville menty, ettd jonkun Nigerian tupakointi on meidén huolenai-
heemme, niin kylld miné joudun nyt sitten katsomaan sieltd lisdbudjetista, minne se 50 mil-
joonaa kohdennetaan. Toivon, ettd se on sitten pikkasen jarkevdmpaén kohteeseen. Pidén
vastuuttomana téllaisia lisdyksid [Puhemies koputtaa] nédihin kyseisiin kohteisiin.
Rajavartiostolle [Puhemies: Aika!] annan kyll4 plussaa tissd. — Kiitos.

15.43 Johannes Koskinen sd: Arvoisa puhemies! Keskustelu on jo kdynyt etddlldkin
tuosta lisdtalousarviosta ja toivottavasti voidaan pdéttad. Than pari oikaisua.

Edustaja Niikko viittasi tdhdn Ahvenanmaan 6 miljoonan koronatukeen. Nyt jos me kat-
somme koko maata, kuntasektorille kdytetdén puolitoista miljardia tukiin, siiti 0,5 prosent-
tia on 7,5 miljoonaa euroa. Ahvenanmaan viestdosuus on véhén reilu 0,5 prosenttia, ja sii-
hen néhden 6 miljoonaa on vihemmén kuin 7,5 miljoonaa, kun sielld Ahvenanmaan olo-
suhteissa tdmé koko lasku tulee maakunnalle eiké niille pienille kunnille, joilla sosiaali- ja
terveydenhuolto ei ole tehtdvéna.

Sitten tdhdn kehitysyhteistyokysymykseen: Tunnettu tosiseikka on, ettd koronakriisi on
heikentdnyt eldmisen odotuksia ja olosuhteita, 3—4 miljardin ihmisen oloja, todella ras-
kaasti. Satojen miljoonien osalta on nélkékriisi edessé ja pahentunut, terveyskriisi koskee
ehka 1,5:td—2:ta miljardia ihmistd normaalia voimakkaammin timén koronakriisin aika-
na. Siihen ndhden tdmi 50 miljoonan lisdpanostus Suomen kaltaisista oloista ei kai mis-
sddn inhimillisessd mielessd [Mauri Peltokankaan vélihuuto — Puhemies koputtaa] ole
kohtuutonta.

Mutta tosiaan tdma lisdtalousarvioesityksen paésisiltd on tullut hyvin katetuksi keskus-
telussa, ja voidaan varmaan siirtyd eteenpéin. — Kiitos.

15.44 Mika Niikko ps: Puheenjohtaja! Valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja Koskinen
on ihan oikeassa tdssd 1ahtGkohdassa Ahvenanmaan osalta, mutta kun lukaisin tdstd valio-
kunnan mietinndsta, niin siitd kdy kuitenkin selkeasti esille se, ettd se tulee riittiméén hei-
dén kaikkiin kuluihinsa, mukaan lukien my®6s niihin, jotka ovat testaamisen ja jaljittdmisen
ulkopuolella olevat kustannukset.

Ahvenanmaan vékilukuhan vastaa alle 30 000:1la saman suuruista vékilukua kuin Kor-
sossa on, ja Korso nyt on tietysti syytd mainita, koska se on Vantaan keskeisin paikka. Jos
talla pieteetilld rahaa jaettaisiin Vantaalle, niin Vantaahan saisi sesmmoisen 50 miljoonaa
nditten korona-asioitten hoitamiseen, ja tdytyy muistaa, ettd Vantaalla on myos lentoase-
ma ja raja, niin kuin myos Ahvenanmaalla.

Ei siind mitdén, kylld he ovat varmaan rahansa ansainneet, mutta timé esimerkki kuvas-
taa vain sité, ettd jotkut hallituksessa pitdvit paremmin puolia kuin toiset. Olisin odottanut
toki, ettd hallituksessa olevat Vantaan kansanedustajat olisivat my0s pitdneet vahin parem-
min puolta, koska olen saanut kuulla, ettd ei Vantaa saa sitd kaikkea rahaa takaisin, jota se
kéyttdd niihin koronatoimenpiteisiin. [Kimmo Kiljunen: Téstd on keskusteltu valtuustos-
sal] — Tastd on keskusteltu kaupunginhallituksessa ja -valtuustossakin myds, mutta siiné
mielessé néin se menee.

Arvoisa puhemies! Toivottavasti tistd koronakriisistd padstdén sellaiseen moodiin vie-
13, ettd hallitus saisi puhtia néitten tydpaikkojen luomiselle, mikéa hallitusohjelmassa aika-
naan tavoite on ollut, mutta toki ymmaérretéén, ettd yhd kauemmas se tavoite karkaa. Nyt
vain ruvetaan puhumaan siité, kuinka paljon tydpaikkoja menetetddn. Nimittdin tdlld het-
kellé pienyrittdjét lahettévit jatkuvasti sitd viestid, ettd enemmaén ja enemman alkaa yrityk-
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sid menemédn nurin. Hyvéana esimerkkind on tietysti timi taksiuudistus, joka viime halli-
tuskaudella tddlla toteutettiin: se on nyt niin kuralla kuin vain voi olla, ja siitd me kaikki
saamme palautetta ldhes viikoittain, varsinkin jos taksin kyytiin astumme. Siind mielessé
toivoisin, ettd hallitus tekisi joitain konkreettisia esityksid esimerkiksi taksialalle, kun se
esitys aikanaan eduskuntaan tulee, mutta niitten alkutietojen perusteella, mitd on saatu, ne
asiat eivét tule korjaantumaan juuri milldén tavalla, valitettavasti.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle elinkeinotulon, maatilatalouden tulon ja metsitalouden
piidomatulon Kertapoisto- ja menojéiéinnosrajojen korotuksia koskevaksi lainsiadéinnoksi
Hallituksen esitys HE 195/2020 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 23/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Ensimmadiseen késittelyyn esitellddn paiva-
jérjestyksen 5. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintdé VaVM 23/
2020 vp. Nyt padtetddn lakiehdotusten sisillosta.

Esittelypuheenvuoro, edustaja Koskinen.

Keskustelu

15.47 Johannes Koskinen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valtiovarainva-
liokunta puoltaa timén esityksen hyviksymisté tekniselld muutoksella, ja se muutos koh-
distuu voimassa olevan tuloverolain viittaussdédnnoksen tdsmennykseen.

Asiantuntijakuulemisessa tétd itse hallituksen esitystd kannatettiin hyvinkin laajasti. Sii-
nd muutetaan yritysverotuksessa, maatilatalouden tuloverotuksessa seké metsitaloudessa
sovellettavien poistojen eurorajoja. Niiti ei ole korotettu vuoden 2002 jilkeen, siis 18 vuo-
teen, joten valiokunta pitéd korotuksia tarpeellisina ja korotuksen méérid maltillisina.

Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain mukaisen irtaimen kidyttdomaisuuden pien-
hankinnaksi luettavan hankinnan yliraja nostetaan timén ehdotuksen mukaan 1 200 eu-
roon, pienhankintojen verovuosikohtaisen vihennyksen yhteisméériraja nostetaan 3 600
euroon 2 500:sta ja elinkeinotulon verottamisesta annettuun lakiin sekd maatilatalouden
tuloverolakiin lisétddn uusi sdénnds enintidén 1 200 euron menojéanndksen kertapoistosta,
ja tdmi on uusi sddnnds, mutta hyvin perusteltu verotusta yksinkertaistavana. Liséksi eh-
dotetaan tuloverolaissa tarkoitetun metsétalouden pienen hankinnan tai menojdénnoksen
kertapoiston rajan nostamista 600 euroon.

Néamé muutokset poistosddnndksiin lisdévit verovelvollisten mahdollisuuksia jaksottaa
kayttoomaisuuden hankintamenot tarkoituksenmukaisella tavalla ja ehkéisevit poistoero-
jen muodostumista kirjanpidon ja verotuksen poistamattomien hankintamenojen vilille.
Niin esitys vidhentdi verovelvollisten ja Verohallinnon hallinnollista taakkaa tarkoituksen-
mukaisella tavalla. Valiokunta pitdd muutoskokonaisuutta kannatettavana.

Tama lakitekninen muutos kohdistuu tuloverolain 115 §:n viittaussddannoksen tdsmen-
nykseen, ja esityksessd maatilatalouden tuloverolain 8 §:44n lisdtdén uusi § momentti, jon-
ka mukaan maatilatalouden tuloverotuksessa enintdén 1 200 euron suuruinen menojain-
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nds saadaan poistaa kerralla. Tat4 sddnndsté ei tule soveltaa metsétalouden kertapoistoon.
Tamén johdosta tuloverolain 115 §:n 2 momentin viittaussddnnoksestd poistetaan viittaus
esitettyyn uuteen 8 §:n 8 momenttiin. Metsétalouden kertapoiston raja esitetddn puoles-
taan korotettavaksi 200 eurosta 600 euroon, joka vastaa titd samaa linjaa kuin muiden pois-
tosddnnosten osalta. — Kiitoksia.

15.50 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Késittelysséd olevan esityksen merkitys
on siind, ettd se hiukan yksinkertaistaa yritysten tuloverotusta. On seki hallinnon etti ve-
rovelvollisen kannalta jérkevéa, ettd pienen menon tai menojédénndksen kertapoistona vé-
hentdmisen rajaa korotetaan tai ettd ylipdénsa tuollainen raja asetetaan. Téssédhin on koko-
naan uusikin raja. On myos eleganttia, ettd tima tehddin avoimesti lakia muuttamalla eikd
asiaa jatetd verotuskdytdnnon varaan. Meilld on todennékdisesti tdllakin hetkelld ndissa
asioissa kirjavaa verotuskéytintod. Kysymyshén on kuitenkin joka tapauksessa vain vi-
hennyskelpoisten menojen jaksottamisesta.

Tarkedd on huomata, ettd sellaisten koneiden, kaluston ja laitteiden, joiden todennékai-
nen taloudellinen kdyttoaika on enintddn kolme vuotta, hankintameno saadaan kertavihen-
nysrajoista riippumatta edelleen véhentéé kokonaan sind vuonna, jona maksu on suoritettu.

15.51 Raimo Piirainen sd: Arvoisa puhemies! Valiokunnan puheenjohtaja ja jasen esitte-
livét timén hyvin kattavasti, niin etti en ldhde sité toistamaan. Niin kuin td4lla on todettu,
niin valiokunta puoltaa esityksen hyvéksymistd muutettuna ja asiantuntijakuulemisissa
esitystd on kannatettu hyvinkin laajasti.

Muutokset poistosddnnoksiin lisddvit verovelvollisten mahdollisuuksia jaksottaa kayt-
toomaisuuden hankintamenot tarkoituksenmukaisella tavalla ja ehkdisevét poistoerojen
muodostumista kirjanpidon ja verotuksen poistamattomien hankintamenojen vélille. Té-
ten esitys véhentdd verovelvollisten ja Verohallinnon hallinnollista taakkaa tarkoituksen-
mukaisella tavalla. Valiokunta pitéé titd muutosta kannatettavana.

Lakitekninen muutos kohdistuu tuloverolain 115 §:n viittaussddnndksen muutokseen, ja
esityksessd maatilatalouden tuloverolain 8 §:44n lisdtddan 8 momentti. Sen mukaan maati-
latalouden tuloverotuksessa enintddn 1 200 euron suuruinen menojaénnds saadaan poistaa
kerralla. Tétd sdénnosté ei tule kuitenkaan soveltaa metsitalouden kertapoistoon. Témén
johdosta tuloverolain 115 §:n 2 momentin viittaussddnnoksesti poistetaan viittaus esitet-
tyyn tuloverolain 8 §:n 8§ momenttiin.

Metsitalouden kertapoiston alarajaa esitetiddn puolestaan korotettavaksi 200 eurosta 600
euroon, elikkd tdima mahdollistaa nyt sitten kertapoistot. Tuohon nyt voisi sanoa sen, etté
esimerkiksi moottorisahan kertapoisto on mahdollinen sitten kolmen vuoden sisélld. —
Kiitoksia.

15.53 Markku Eestili kok: Arvoisa puheenjohtaja! Oppositio ei varmaan aina ole eri
mieltd hallituksen kanssa. Minusta tima on erinomainen esitys, ja kuten edustaja Kiviranta
sanoi, kun tdmé on nimenomaan laissa, niin ei tule mitéén tulkintaongelmia missién péin
Suomea, kun se vedetdén lakiin. Silloin kun niité rajoja korotetaan ja tehdédén tdma yksin-
kertaisemmaksi, niin minun mielesténi tdlla linjalla pitdisi edetd ehkd enemmaénkin, jotta
ndité tulkintaristiriitoja ei tule. Oppositio tukee tdysin rinnoin.

Yleiskeskustelu paattyi.
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Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 195/2020 vp siséltyvien 1.-3. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tutkimus- ja kehittiimistoiminnan lisivihennyk-
sestii verovuosina 2021-2025

Hallituksen esitys HE 196/2020 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 24/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitellddn péivé-
jérjestyksen 6. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintdé VaVM 24/
2020 vp. Nyt padtetddn lakiehdotuksen siséllost.

Esittelypuheenvuoro, edustaja Koskinen, olkaa hyva.

Keskustelu

15.54 Johannes Koskinen sd (esittelypuheenvuoro): Herra puhemies! Tdméa esityshin
koskee uutta lakia tutkimus- ja kehittimistoimintaan liittyvén tutkimusyhteistyon lisdvé-
hennyksestd verovuosina 21—25. Hallituksen esityksestd ilmenevisté syistd ja saamansa
selvityksen perusteella valiokunta pitdd esitystd tarpeellisena ja puoltaa sen hyvéksymisti
muuttamattomana.

Asiantuntijakuulemisissa esitysté kannatettiin laajasti. Osa asiantuntijoista on kuitenkin
kiinnittdnyt huomiota lisévéihennyksen edellytyksend olevan alihankintalaskun markkina-
ehtoisuuteen ja téstd aiheutuvaan tulkintaongelmaan. Liséksi asiantuntijakuulemisissa on
esitetty huoli siitd, ettd alihankintalaskun markkinaehtoisuuden vaatimus rajoittaa lain so-
veltamisalan kiytdnndssé vain tilaustutkimukseen.

Tamén ensimmadisen huolen kohdalla valiokunta korostaa, ettd alihankintalaskulla tar-
koitetaan verovelvollisen hyvéksytylle tutkimus- tai tiedonlevittimisorganisaatiolle mak-
samaa alihankintalaskua siltd osin kuin alihankintalaskun erét liittyvét tutkimus- ja kehit-
tdmistoimintaan. Téllaisen alihankintalaskun hinnoittelun tulee valiokunnan mielesti olla
sellaista, ettei laskun ali- tai ylihinnoittelun perusteella muodostu valtiontukisédntelyn né-
kokulmasta vilitonté tai vélillisté kiellettyd valtion tukea. Néin toimien tdsti ei tule ongel-
mia myoskddn EU-sdénnosten kannalta.

Valiokunta pitda tirkedni, ettd lakia sovelletaan EU:n yleisessd ryhmapoikkeusasetuk-
sessa tarkoitettuun tutkimus- ja kehittdmistoimintaan. Néin se ldhtokohtaisesti kattaa pe-
rustutkimuksen, teollisen tutkimuksen, kokeellisen kehittdmisen seki toteutettavuustutki-
muksen. Valiokunta ei pidd tarkoituksenmukaisena rajata eri tutkimus- ja kehittdmistoi-
mintoja esimerkiksi silld perusteella, onko kyse tilaustutkimuksesta tai tutkimusyhteistyds-
td. Lisdvdhennykseen oikeuttaa laissa tarkoitettu tutkimus- ja kehittdmistoiminta, kun
muut lain edellytykset tdyttyvit. Téiten sddntely mahdollistaa laajasti eri tutkimusyhteis-
tyot tutkimusorganisaatioiden kanssa.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on korostettu esityksen seurannan tirkeyttd, ja
juuri ndilld valiokunnan tdsmennyksillé ja lisdyksilld perusteluissa halutaan varmistaa se,
ettdl toteutuu tuo kéyttdala, johonka titi esitystd on laadittu. Seurannassa on tarkeéts, ettd
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havainnoidaan myos, ettéd se tarkoitus toteutuu kéytdnnossikin eikd tule hallinnon kautta
esimerkiksi ylimééardisid rajauksia sen kiyttdalaan.
Toivon, ettd timakin hyvéksytdin yksimielisesti eduskunnassa. — Kiitos.

15.57 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Suomen tavoitteena on nostaa tutkimus-,
kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan bkt-osuus nykyisestd 2,7 prosentista 4 prosenttiin vuo-
teen 2030 mennessd. Suomen suhteellinen asema osaamisyhteiskuntana on jonkin verran
vuosien mittaan péadssyt heikentyméién, vaikkakin suomalaisen tutkimuksen taso on toki
selvésti maailman keskitason ylidpuolella. Se on kuitenkin jéljessd monista tarkeistd ver-
rokkimaista.

Tédmén vuoden neljénnessd lisdtalousarviossa kohdennettiin merkittdvid lisdpanostuk-
sia osaamiskeskittymien ja innovaatiokeskittymien tukemiseen. Erittdin myonteinen on
myo0s nyt késiteltdva tutkimus- ja kehittimistoiminnan lisdvéhennys, joka tulee kéyttoon
verovuosina 2021—2025. Vihennys on hallinnollisesti yksinkertaisempi kuin aikaisempi
vastaavaan tarkoitukseen séédetty vdhennys. Vahennyksen voimassaoloaika on viisi vuot-
ta, kun aikaisempi vihennys oli voimassa vain vuodet 2013 ja 2014 eli siis kaksi vuotta.
Lisdvdhennys mahdollistaa laajasti yritysten tutkimusyhteistyon tutkimusorganisaatioiden
kanssa. On tdrkedd, ettd eri tutkimus- ja kehittimistoimintoja ei ole rajattu esimerkiksi silld
perusteella, onko kyse tilaustutkimuksesta vai tutkimusyhteistyosté.

15.59 Raimo Piirainen sd: Arvoisa puhemies! Tutkimus- ja kehittdmistoiminta on erit-
tdin tirkedtd, ja talld lailla pyritdén nyt entistd enemmén saamaan liikkeelle tutkimus- ja ke-
hittdmistoimintaa. Nyt sdddetdén uusi laki tutkimus- ja kehittimistoimintaan liittyvén tut-
kimustyon lisdvéahennyksestd verovuosina 21—25. Elinkeinotoimintaa tai maataloutta har-
joittavat verovelvolliset, jotka tekevit tutkimustyotd tutkimusorganisaation kanssa, saavat
tehdd verotuksessa lisdvahennyksen. Lisdvdahennyksen méaird on 50 prosenttia yrityksen
tutkimus- ja kehittdmistoimintaan liittyvien tutkimushankkeiden alihankintalaskuista. Ve-
rovdhennyksen enimmaéismiéra verovuonna olisi 500 000 euroa ja alaraja 5 000 euroa. Ky-
seessd siis olisi uusi verotuki, joka ei olisi EU-oikeuden ndkokulmasta valtion tukea.

Valiokunnan puheenjohtaja kévi ldpi tuon alihankintalaskun. Totean vield téssd hyvék-
syttévit tutkimuskohteet: Valiokunta pitdé tirkednd, ettd lakia sovelletaan EU:n yleisessé
ryhmépoikkeusasetuksessa tarkoitettuun tutkimus- ja kehittdmistoimintaan. Ndin se 1ahto-
kohtaisesti kattaa perustutkimuksen, teollisuuden tutkimuksen, kokeellisen kehittdmisen
seké toteuttavuustutkimuksen. Valiokunta ei pidé tarkoituksenmukaisena rajata eri tutki-
mus- ja kehittimistoimintoja esimerkiksi silld perusteella, onko kyse tilaustutkimuksesta
vai tutkimusyhteistyosté. Lisdvdhennykseen oikeuttaa laissa tarkoitettu tutkimus- ja kehit-
tdmistoiminta, kun muut lain edellytykset tayttyvét. Téten sdédnnostely mahdollistaa laajas-
ti eri tutkimusyhteisty6t tutkintaorganisaatioiden kanssa.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on korostettu esityksen seurannan tarkeyttd. —
Kiitoksia.

16.01 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Kuten edelld useasta puheenvuorosta
kuulimme, téssd on kysymys uudenlaisesta lisdvihennyksestd, jolla pyritdén lisddméén ja
tukemaan tutkimus- ja kehittdmistoimintaa, ja nyt se tehddén siis tutkimusyhteistyoné kor-
keakoulujen ja tutkimuslaitosten kanssa.
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Olemme paljon puhuneet siitd, ettd Suomessa tarvitaan t&k-toimintaan lisdd panostuk-
sia, ja itsekin uskon siihen, etté kaikki sellaiset toimet, joilla tutkimus- ja kehitystoimintaa
voidaan lisétd, ovat erittdin tervetulleita. Liséksi tervehdin ilolla sité, ettd mydskin etsim-
me uudenlaisia keinoja yleensékin kaikkeen mutta erityisesti tdhén panostamiseksi.

Uskon, ettd voimme myds olla yhtd mieltd siité, ettd Suomi voi menestyid vain olemalla
muita edelld, ja jotta voimme olla muita edellé, niin tarvitsemme juuri tutkimustyoté ja ke-
hitystydtd niin julkisella puolella kuin yritystenkin puolella.

Jéin oikeastaan miettimédén ainoastaan sitd, ettd tdssd on kyseessd nyt médrdaikainen
lisdvihennysmahdollisuus ja tirkeéda on tietenkin seurata sité, miten timi l&htee sitten toi-
mimaan, mutta erittdin tdrkeda on myoskin kaikesta positiivisuudesta huolimatta pohtia si-
td, vaikuttaako tdma jollain tavalla nyt yliopistojen ja tutkimuslaitosten tutkimusten teke-
miseen. Tieddmme, ettd sielld resurssit ovat rajalliset ja henkilokunnan kéyttdminen on ra-
jallista jo nykyisinkin, ja tietenkin tim4 voi nyt sitten uhata perustutkimuksen ja opetuksen
toteutusta. Toinen tirked asia on taloudellinen riippumattomuus, joka on yleensé akatee-
misessa tutkimuksessa uskottavuuden nikokulmasta tirkeds. Tuleeko tima jollain tavalla
uhkaamaan sitd — tatdkin on térkeai sitten téssd samalla tarkastella.

Naéin ollen katsonkin, ettd timé on hyva asia, positiivinen asia, innovatiivinen uusi asia,
mutta pidetddn katse siind, etté tdlld voi olla myoskin sellaisia seurauksia, joita emme nyt
osaa nihdé ja joita sitten emme pidé hyvind. Siksi on tirkeéé, ettd ennen kuin jatkosta péa-
tetddn, niin tehddin kunnon kattava arviointi siitd, miti tilla on saavutettu ja mitd on ken-
ties menetetty.

16.04 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! On hyvé, ettd keinot tutkimus- ja innovaatio-
tyon edistdmiseen etenevit. Hallitusohjelmassa tehtiin useita kirjauksia, joilla tilannetta
halutaan vahvistaa ja Suomen menestysté tiltd osin pitdd ylld. Nostan muutaman niisti
hallitusohjelmaan tehdyisté kirjauksista.

”Suomeen laaditaan pitkdn aikavilin suunnitelma, jonka avulla tki-toimintaympéristd
paranee, ja sitd kautta yksityisten ja julkisten investointien ja rahoituksen tasossa tavoitel-
laan 4 prosentin bruttokansantuoteosuutta.” No, titd télld esitykselld ei tietenkddn yksi-
nddn saavuteta, mutta toivottavasti muistetaan tdmé 4 prosenttiyksikon tavoite, kun tata
kestévin kasvun ohjelmaa ja sen sisdltdja pohditaan.

Toinen kohta oli tdllainen: “’Selvitetddn tutkimusrahoituksen ennakoitavuuteen, pitka-
jénteisyyteen ja hyddynnettdvyyteen liittyvét haasteet ja mahdollisuudet. Luodaan selvi-
tyksen pohjalta toimenpideohjelma tarkoituksenmukaisen tutkimusrahoituksen toteutta-
mista varten.”

Sitten kirjattiin vield: ”Luodaan nykyisten toimintamallien pohjalta edellytyksid eri puo-
lilla Suomea toimiville korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja yritysten muodostamille osaa-
miskeskittymille.”

Ja vield: “Innovaatio- ja tutkimuspolitiikan hallinnonrajat ylittdvéd koordinaatiota ja
johtamista vahvistetaan ldpi valtionhallinnon, edistetdédn Suomen houkuttelevuutta kan-
sainvilisten sekd kotimaisten yritysten tutkimus- ja kehitystoiminnan sijoitusmaana ja vah-
vistetaan suomalaisen tutkimus- ja tiedeyhteison kansainvilista kilpailukykya ja vetovoi-
maa panostamalla tutkimusympéristdihin ja tutkimusinfrastruktuureihin.”

Eli on kirjattu paljon hyvié tavoitteita, joita tdssd nyt timé esitys osaltaan edistéé.

Téssi esityksessd ehdotetaan sdddettaviksi laki tutkimus- ja kehittdmistoimintaan liitty-
vén tutkimusyhteistyon lisdvahennyksestd vuoteen 25 asti. Esityksen mukaan lisdvahen-
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nykseen olisivat oikeutettuja kaikki elinkeinotoimintaa tai maataloutta harjoittavat vero-
velvolliset, jotka tekevit tutkimusyhteisty6td mééritelmén téyttdvan tutkimusorganisaa-
tion kanssa. Lisdvdhennyksen mééra olisi 50 prosenttia yrityksen tutkimus- ja kehittdmis-
toimintaan liittyvien hankkeiden alihankintakuluista. Ja laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan heti ensi vuoden alusta.

Valiokunnassa titd esitystd pidettiin tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena, ja sitd
myos kuultavat kannattivat. Valiokunnan puheenjohtaja Koskinen jo esittelikin alihankin-
talaskuun liittyvad tulkintaa, jota valiokunta ei paétynyt pitdméédn ongelmallisena, kun toi-
mitaan EU-sééntelyn puitteissa.

Vield nostan tdmén tarpeen seurannasta, jonka tééllda muutkin ovat maininneet. Toivot-
tavasti tdstd vilineestd tulee apua tutkimusrahoitukseen, mutta [Puhemies koputtaa] yksi-
néén tdma ei toki ole riittava.

16.07 Joakim Strand r: Virderade talman! Ledamot Hopsu tog hér vildigt bra upp ut-
géngspunkterna i regeringsprogrammet.

Téssé tulivat hyvin ndmé hallitusohjelman ldhtokohdat. Kaikki ne toimet, joilla voidaan
jollakin tavalla edistdd tki-toimintaa tdssd maassa, ovat tietenkin tervetulleita, ja timé on
yksi niisté.

Allting som gor att vi kan frdmja forsknings- och innovationsverksamhet i Finland ar vél-
kommet. Ett litet land har ingen annan mgjlighet att klara sig pa en global marknad — i
synnerhet inte nir man ar beroende av export av hogt forddlingsvdrde — én att vara bittre
och lite fiffigare 4n andra.

Elikka pienelld maalla on kaikki mahdollisuudet globaalissa kilpailussa parjétd, kunhan
meilld on hieman paremmat ratkaisut ja tuotteet ja ennen kaikkea kokonaisjérjestelma.

Edellisesséd puheenvuorossani nostin esiin muun muassa sen, ettd jos miettii sitd valta-
vaa potentiaalia, mité energia- ja ympéristoteknologiamarkkinoilla tulee olemaan tulevina
vuosina ja vuosikymmenind, niin erityisesti siind Suomella on huikea mahdollisuus. Olem-
me jo vieneet Suomesta komponentteja joko energiantuotantoon, -jakeluun tai kulutuspéé-
hén kaikkiin maailman maihin, mutta kun saadaan vield yhteensovitettuja kokonaisratkai-
suja pddstojen vihentdmiseksi vietyéd joka maailman kolkkaan, niin silloin tullaan varmas-
ti parjddmadn — energia selked trendi, toinen tietenkin digitalisaatio ja kaikki, mika sithen
liittyy. Ja kun katsotaan néité yrityksié, jotka Suomessa itse vahvasti investoivat tutkimuk-
seen ja kehitykseen ja innovaatioihin, niin on tietenkin tdma selked Nokian ympérilla ole-
va klusteri digin osalta, mutta sitten taas energia on ABB, Wirtsild ja monta muuta, mutta
myo0s pienemmissé yrityksissi, alihankintaketjuissa ja yhteistydssé korkeakoulujen kanssa
on paljon tehtdvaa.

Itse olen hieman huolestunut Euroopan nakokulmasta. Siitd tdnién viimeksi keskustel-
tiin tulevaisuusvaliokunnassa, muun muassa alustataloudesta, kun niisté yrityksistd maail-
manlaajuisesti yli 60 prosenttia taitaa olla amerikkalaisia, hyvin yritysvetoista, yli 30 pro-
senttia Kiinassa, hyvin valtiovetoista, ja taas Euroopassa ja Afrikassa vain ihan muutama
prosentti maailman yrityksistd alustatalouden nékdkulmasta. Helposti meidét ostetaan
pois, eli tdstd meidédn enemmin ihmisléhtdisestd ja vahvaan tietosuojaan pohjautuvasta di-
gikehityksestdimme téytyisi vain pystyd tekeméan my0ds vahvuus ja lisdé bisnesté, jotta jat-
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kossa pérjatddn. Mutta tdimé on yksi pieni véline, ja tdssé tuli nyt vihén laajempaakin néa-
kokulmaa, mutta timéa on tiarked asia. — Tack.

16.10 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Hyvi, ettd edustaja Strand ottaa vihi laa-
jempaa nédkokulmaa, koska sithenhén ndmaé kaikki esitykset viime kédessé taytyy kytked,
emmehén me voi tuijottaa vain jotakin hallituksen esitysté.

Itse mietin tdtd puheenvuoroa ja sitd, miten timén esitin — onkohan tdma4 jo etikettivir-
he, kun néin paljon joutuu hallitusta kehumaan. Tdma esitys on erinomainen, siis yksinker-
taisesti timéd on erinomainen, ja pdinvastoin kuin edustaja Salonen, miné en itse kylld nde
mitddn riskid, ettd tdssd voidaan mennd vikaan. Tassd on yksi pieni pointti, josta lopussa
esitdn kysymyksen.

Edustaja Kiviranta aivan oikein totesi, ja itsekin olen samaa mielti, ettd kylldhdn Suomi
on aina parjannyt ja sen pitdd jatkossakin parjéatd. Se on tutkimus, kehitys ja innovaatiot, ja
se on nyt repsahtanut sinne 2,7 prosenttiin. Siité ei tietenkédan voi ketdén syyttdd, me olem-
me joutuneet taloutta sopeuttamaan, ja tima on just se ongelma, mika tulee, kun ansainta-
logiikka ei vélttdméttd Suomella ole ollut kunnossa. Kun néité lukuja nopeasti laskee, niin
jos me olemme suurin piirtein nyt 2,7 prosentissa — en tiedd, mitd bruttokansantuote télla
hetkelld on, arvioisin 240 miljardia — niin silloinhan, kun Kiviranta esitti, mikd on myds
kokoomuksen ndkemys, ettd me menemme sinne kohti neljd prosenttia 2030, se paketti on
suurin piirtein kymmenen miljardia. Ja jos oikein lasken nopeasti, niin julkisen puolen
osuus siitéd olisi noin kolme ja puoli miljardia, ja silloin tima raha ei milld&n suunnitelmal-
la tule mistéén taivaasta vaan siihen pitéé oikeasti tehdé oikeita ratkaisuja tyoeldmén, yrit-
tdmisen ja viennin eteen.

Kuten jo tddlla isossa talouspoliittisessa kuvassa aikaisemmin esitin, niin minulla on se
pelko, ettd nyt kun ndmé suojelutoimet ovat ylimitoitettuja — 30 prosenttia ja ankara suo-
jelu 10 prosenttia maa- ja metsdalueista — niin Suomesta ja Suomen metsisté ollaan teke-
méssd Euroopan fossiilipddstdjen kaatopaikkaa. Télld politiikalla me emme ikikuuna péi-
véni péadse 4 prosenttiin bruttokansantuotteesta tuotekehitys- ja innovaatiomenoissa.

Se varsinainen kysymys: Kun tdmaé alihankintalasku pitédéd kohdentaa tutkimus- ja kehit-
tdmistoimintaan, niin oliko jaostossa puhetta, onko se vaara — kuitenkin yrityksessd on
monenlaista toimintaa — etti syntyy tulkintaongelmia, ettd ikdan kuin laskut eivét kohden-
nukaan juuri tdhén vaan siti kéytetédn véhén taas eri asioihin? Oliko timmd&ista riskid? Se
on minun mielesténi ainut riski, miké tdhdn hyvain hallituksen esitykseen sisiltyy.

16.12 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Kiitos edustaja Eestildlle, hyvid huomioita
ja hyvié nostoja ja mydskin ihan dlykés kysymys liittyen néihin riskeihin, johon toivon tot-
ta kai, ettd edustaja Koskinen sitten vastaa, siihen, oliko ollut tistd keskustelua.

Itse nden tosiaan, niin kuin tdssé on aikaisemmin tullut ndissa keskusteluissa, ettd Suomi
parjdd ainoastaan silld, ettd se pystyy innovoimaan ja olemaan jatkuvasti askeleen edelld
muita, silld timmoisid luonnonresursseja meilld ei Suomessa hirveisti ole ja se ykkosluon-
nonresurssi kuitenkin on aina ollut suomalaisten dlykkyys ja muuntautumiskyky. Téssd
kohtaa kylld tdmi 4 prosentin tavoite bruttokansantuotteesta innovaatioihin ja tuotekehi-
tykseen on sellainen, johon on pyrittévé tietoisesti, ja tima esitys pyrkii titd viemédn puo-
lestaan eteenpiin.

Itse néen télld suurta merkitystd mydskin siind kohdin, missé kansainvéliset investoijat
katsovat erilaisiin maihin. Tdma esityshén tuo ennakoitavuutta siithen investointiympéris-
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toon. Tavallaan Suomeen kannattaa tuoda rahaa, koska sielld on nyt timmdinen tyokalu,
jolla pystytddn niitd vahennyksid tekeméén. Siind mielessd nden, ettd hallitus todella otti
tassd kysymyksessd askeleen eteenpdin. Itse asiassa timé on yksi niistd toimista, joiden
mind néen olevan pitkélla tdhtdimelld mutta mydskin lyhyelld téhtdimelld tyollistdmistoi-
mia, koska tilld on selkeiti vaikutuksia siithen, ettd tdinnepdin kannattaa laittaa rahaa, ja nyt
rahaa on mydskin sisdisesti allokoitavissa paremmin nédihin erilaisiin hankkeisiin ja siti
myotd pystytddn palkkaamaan lisdkidsid tekemédn néitd juttuja. Siind mielessd varmasti
kaikin puolin yliopistosektorilla, yrityssektorilla ja julkisella sektorilla katsotaan, etti tima
on tervetullut esitys, ja sitd tddlla on myds selkedsti kannatettu yli oppositio—hallitus-ra-
jojen, eli silld on vahva kannatus — ja erittdin hyvié innovointia tdhén innovointityoka-
luun.

16.15 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Téilld on useissa puheenvuoroissa —
edustaja Eestild mukaan luettuna, hin erityisesti — alleviivattu sité, ettd tima on kannatet-
tava esitys kaikilla tavoilla ja ei ole mitdén kritiikkié tdhan. Me kaikki, useimmat, olemme
yhtyméssa siihen, etti tutkimus ja tuotekehittely ovat olennainen osa Suomen kilpailuky-
kyad, ellei tdnd pdivéna jopa olennaisin osa, ja sithen pitdd pystyd panostamaan, ja siindhén
Suomi tdméin oman vahvuutensa teollisena osaajana, tuotannollisena osaajana maailmalla
pystyy ndyttiméén. Siind suhteessa timmoinen tutkimukseen ja tuotekehitykseen tehtdva
verovihennyskannustin on omalla tavallaan paikallaan.

Jos puhemies sallii, niin kun td4lld on niin vahva tdméa yksimielisyys, niin haluaisin
muutaman, sanotaan, duubiotyyppisemman huomion téhén laittaa, jotta me ndemme, etti
tdssd asiassa on mydskin puolensa.

Than ensimmaiseksi: Meilld ei ole ithan varmaa tutkittua tietoa siité, ettd timéntapainen
tutkimukseen ja tuotekehittelyyn annettava verovihennysoikeus aidosti liséisi dynaamis-
ten vaikutustensa kautta tutkimusta ja tuotekehittelyé yrityksissa. Siité ei ole varmuutta.

Toiseksi: Tamaé selkedsti tulee kaventamaan veropohjaa omalla tavallaan, ja siind mie-
lessd se on tietysti ongelma, kun meidén tehtdvdmme on laventaa veropohjaa ylipaétdan
suomalaisessa yhteiskunnassa, jotta me pédsisimme irti siitd ongelmasta, mistd myoskin
Eestild on samaa mieltd, ettd me litkaa verotamme tyon tekemisti tdssd yhteiskunnassa.
Téytyisi saada veropohjaa laajemmaksi, ja tdssé kohdassa tulee tietty vihennys téhén lisda.

Télla on myoskin sellainen vaikutus, jos katsomme yritysrakenteita, ettd timéantyyppis-
td veroviahennysoikeutta kykenevét hyodyntdmaéén vain suurimmat yritykset Suomessa. Se
ei selvésti pienempiin yrityksiin kuitenkaan liity niin vahvasti, mik& sekin tiytyy vain huo-
mioida — eiki se ole tissd tapauksessa nyt kielteinen tekijd, mutta se tiytyy tdssd huomi-
oida.

Ehké on huomioitava myoskin se, ettd kun tdssd nimenomaan subventoidaan télld vero-
véhennysoikeudella tutkimus- ja tuotekehitystoimintaa, jota yritykset voivat tilata esimer-
kiksi julkisilta laitoksilta ja yliopistoilta ja vastaavilta, niin on tietyntyyppinen ongelma sii-
nd, ettd akateemiset laitokset, jotka vapaan tutkimuksen piirissd aidosti toimivat, tulevat
yhd enemmén riippuvaisiksi teollisuudesta, taloudesta, kaupallisesta tutkimustoiminnasta.
Talla on oma ongelmallisuutensa, jos laveammassa mielessi katsomme yliopistojen rahoi-
tusta, tutkimustoiminnan suuntautumista Suomessa.

Némaé kaikki kannattaa panna téssd huomioitavaksi, ja siind suhteessa on kylla hyva, ettd
tdmé verokannustin on nyt méérdaikainen luonteeltaan ja myodskin mittakaavaltaan suh-
teellisen kohtuullinen. Tétd kannattaa vield selvittéa ja katsoa, kuinka ideaali timi on.
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Halusin ndma duubiot tdhén asettaa, kun timi yksimielisyys tdéll4 tuntuu niin vaikutta-
valta. On hyvé néhda téssd ndma ongelmallisetkin puolet.

16.18 Joakim Strand r: Virderade talman! Than lyhyesti vain nédihin duubioihin: Kylla
mind itse olen aika vakuuttunut siité, ettd kylld kaikella, mika edistdd tdllaista julkisen ja
yksityisen sektorin tki-kumppanuutta, on valtavasti positiivisia dynaamisia vaikutuksia l&-
hes kaikissa tapauksissa.

Otan nyt yhden konkreettisen esimerkin. Me olemme aika paljon yhdessé yritysten ja
korkeakoulujen kanssa tuolla Merenkurkun seudulla Pohjanmaalla tehneet erilaisia hank-
keita, muun muassa tilanneet nyt uuden laivan yhdessd Uumajan kanssa. Se laiva on sa-
malla tutkimusalusta. Sielld on korkeakoulut mukana, yritykset mukana, kotimaisuusaste
yli 85 prosenttia. Se rakennetaan Raumalla, l&hes tuhat henkildtyovuotta. Se on omalta
osaltaan vaikuttanut Wirtsildn 200 miljoonan investointiin. Vaasan kahdeksan suurinta fir-
maa investoivat vahintddn 1,2 miljardia Vaasan seudulle seuraavien 3—4 vuoden aikana.
Paljon muita hankkeita on meneilldén. Ei se johdu pelkistdén siitd yhdesti tki-alustasta,
mutta siind ekosysteemissdhin on paljon muuta.

Niilla isoilla yrityksilld on valtavan tirked rooli néissé tki-verkostoissa, koska se raha
niitten kautta valuu nimenomaan pienille ja keskisuurille yrityksille, se valuu korkea-
kouluille, tutkimuslaitoksille. Se vahvistaa myds niitten korkeakoulujen osaamista ja pro-
fiilia heidén globaalissa skabassaan, ja siind mielesséd edustaja al-Taee nosti jo hienosti
esiin tdmaén, ettd kaikilla néilld toimilla on myds vahva signaaliarvo muille investoijille,
sekd uusille ettd my0s néitten globaalien konsernien sisélld. Me olemme tosi riippuvaisia
muutamista globaaleista konserneista Suomessa, ja ne kdyviét siséisesti veristd skabaa sii-
td, missd me teemme tki-toimintaa: onko se Suomessa, onko se Kiinassa, onko se Italiassa,
onko se USA:ssa? Silloin timéantyyppiset paikalliset kumppanuudet ja ekosysteemit ovat
ddrimmdisen tirkeitd heidén sisdisessd skabassaan, jota pdrssiyhtiot eivit tule tinne avoi-
mesti ymmaérrettivisti syistd avaamaan, mutta meidin tdytyy ymmartéad, ettd kaikki se,
mitd me teemme, mikéd vahvistaa Suomea heidén konserninsa sisdisessi skabassa, on 4a-
rimmaéisen tirkedd, ja timi tdytyy huomioida nyt kaikissa néisséd panostuksissa ja ennen
kaikkea my0s ndissd RRF-rahoissa.

16.20 Hussein al-Taee sd: Edustaja Strandin puheenvuoron jdlkeen on helppo itsekin jat-
kaa ndistd samoista ajatuksista.

Kylldhédn mind nden tdimén sarjana erilaisia toimia, joilla kannustamme. Mind ymmér-
rén sen, ettd yritysmaailmassa pisteytetdédn erilaisia maita investointiymparistdina, ja téssi
kohtaa min4 lukisin, ettd Suomi sai yhden pisteen plussan puolelle tdssé kohtaa, kun kat-
sotaan tété klusteria esimerkiksi Raumalla tai Vaasassa tai jossakin muualla: miten sinne
kannattaa nyt ndité erilaisia hankintoja saada aikaiseksi, jotta ne investoinnit voidaan sinne
pdin ajaa.

No, toki téssd on pikkasen utopiaakin, ja se on fine, mutta kyll&hdn me nyt ndiemme ihan
selkedsti, ettd timi on askel oikeaan suuntaan. Nékisin téssé sarjassa askeleita, ettd hyva
seuraava askel olisi pohtia erilaisia veroneutraaliusajatuksia ehkd Yhdysvaltojen tai jon-
kun muun maan kanssa, jossa on paljon investointirahaa: voidaanko esimerkiksi erilaisten
yritysten pddmajaa vaihtaa paikasta toiseen niin, ettd osa toiminnasta voitaisiin esimerkik-
si pitdd Suomessa. Ja kun tdmé veroneutraalius tdssd kysymyksessé otetaan esiin, niin voi-
sin kuvitella — ja téstédhén on laskelmia — ettd yhdysvaltalainen investoija ajattelee, etté
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jos se nyt investoi tdhdn suomalaiseen yritykseen ja luo sinne paljon kasvua — téssé on
ndité erilaisia syitd, miksi sinne kannattaa tehdd — niin sen voi jossain vaiheessa myoskin
siirtéd tarvittaessa yhdysvaltalaiseen pddmajaan. Téssé kohtaa on hyvin todennékdista, ettd
tétd siirtoa ei valttdmattd tapahdu, vaan se innovointi sitten kuitenkin pitkélti myos jaa Suo-
meen. Tastd on hyvid, hyvid laskelmia tehty, ja tille ajatukselle on paljon kannatusta ja siti
tdytyy pohtia, mutta téssi kohtaa nékisin, ettd jotta me voisimme paéstéi tdhén 4 prosentin
tavoitteeseen tuotekehitys- ja innovaatiokysymyksissé, niin meidin téytyy olla itse inno-
voivia tdssd kysymyksessé ja 10ytéé ne kaikki tydkalut sen saavuttamiseksi. Raha tulee kyl-
14 padasiallisesti yrittdjékentiltd ja yrityskentdltd, paljon enemmaén kuin julkiselta puolelta
pitkélla tdhtdimell4, ja siithen on pyrittdvd Suomessa mutta myoskin Euroopassa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt vield valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Kos-
kinen.

16.22 Johannes Koskinen sd: Arvoisa puhemies! Kiitoksia vilkkaasta keskustelusta. Pari
kommenttia tédhén kilpailun vaéristymismahdollisuuteen.

Suomessahan suuri osa niistd julkisesti rahoitetuista instituutioista on itseniisid, ne ei-
vit ole silld lailla valtion rahojen vilittdjid kuin monissa maissa. Esimerkiksi yliopistolai-
tos kokonaisuudessaan on irrotettu budjettitaloudesta ja yliopistot ovat tavallaan sdétio-
muodossa toimivia. Silloin niiden kautta timmdinen valtiontuen piilevd osoittaminen esi-
merkiksi alihinnoitellulla tutkimustilausmyynnilld ei vaikuta kovin todennékoiseltd, koska
meillé rakenteellisesti on jo ennalta estetty sen kaltaisia tilanteita.

Meilld ehké se iso kysymys liittyy tuohon, mité &dskeisissd puheenvuoroissa jo jonkun
verran kosketeltiin: miten ndma Suomessa tutkimukseen ja tuotekehitykseen satsatut eurot
— siis suoraan vaikkapa yliopistojen kautta ja tilaus- ja tutkimusyhteistyon kautta ja vero-
véhennysten kautta télléakin korotuksella aikaansaatu lisdtutkimus — jéavét hyodyttdméan
suomalaista taloutta, Suomen kasvua ja ty6llisyytta taélld. Siind on se iso riski, ettd ndmé
yritysaihiot, ideat ja patentit siirtyvét alihintaan maailmalle. Sielld on tuhansittain pddoma-
sijoitusyhtiditd, jotka metsastavét ideoita ja uusia innovaatioita ja mahdollisimman halval-
la hinnalla vield, ja ne sitten siirretdan skaalattavaksi joko halvan tydvoiman maihin tai iso-
jen yritysten maihin — ldhinnd Yhdysvallat on silloin se kohdemaa, jossa sitten tehddin
jostakin hyvastd ideasta globaalin mittakaavan toteutus. Tassdhidn meilld tarvitaan paljon
enemmaén aktiivisuutta, ettd Teollisuussijoitus ja valtionyhtiot lahtevét skaalaamaan néité
pienid yhtiditi ja ideoita Suomessa, samoin tietysti yksityiset suomalaiset yritykset, siten,
ettd ne jadvat hyodyttdmidn mahdollisimman laajalti suomalaista kansantaloutta. Tdmén
aktiivisuuden — innovaatioiden skaalautumisen, laajentamisen ja toteuttamisen tyollisté-
misen pitdmiseksi kotimaassa — pitdé olla paljon voimakkaampaa, ettd me saamme takai-
sin moninkertaisena sen hyddyn, mité tutkimukseen ja tuotekehitykseen sijoitetaan joko
suorana tukena tai verovdhennysten kautta.

16.25 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Innostuin tésté valtiovarainvaliokunnan pu-
heenjohtaja Koskisen viimeisestid puheenvuorosta. Nimittdin on tiyttd totta, mitd hdn pu-
hui siitd, kuinka, sanotaanko niin, helpolla padstimme meidin innovatiiviset yritykset
myymaéén hyvét aihiot néille yrityksille, joilla on mahdollisuutta viedd ne maailmanmark-
kinoille. Témé on kuitenkin tiedostettu eduskunnassa jo pitkdén, ja toisaalta yrittéjilté, tai
néiltd keksijoiltd, on tullut palautetta hyvin paljon vuosien aikana. Esimerkiksi Keksinto-
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sddtio aikanaan kylld konkreettisesti paremmalla tavalla tuki niitd keksijoitd tuotteen ai-
hion kehittdmisessd siithen kuntoon, etti siitd saatiin kaupallinen tuote. Se ei kuitenkaan
heidin mielestdén endé vastaa tdnd paivana sitd tarvetta, kun he hakevat valtion kautta tu-
kea niihin innovaatioihin.

Toivoisin, ettd eduskunnassa tehtéisiin kunnon selvitys siitd, milld tavalla me voimme
ndmai innovaatiot saada kansantalouden hyddyksi. Mind en tiedd, kauanko tdssé nyt pitdd
vettéd vield virrata Vantaanjoessa, kun esimerkiksi tdssd Slushissa— joka on maailmankuu-
lu startup-yritysten kohtaamispaikka ja niitten yritysten, jotka sieltd parhaat marjat poimi-
vat — ndhdéén se, miksi me annamme meidén parhaiden innovaatioidemme valua taalta
maasta niin helpolla pois.

Té&ma4 asia olisi hyvin helposti ratkaistavissa siten, etti valtion sijoitusyhtid entisté ag-
gressiivisemmin osallistuisi nédihin kilpailuihin mukaan ja sijoittaisi varoja niihin innovaa-
tioihin. [Johannes Koskinen: [Imastorahasto tulee sille!] — Toivoisin, etti esimerkiksi I1-
mastorahaston pddomaa kiytettiisiin néihin asioihin. — Itse muistan nytten jo ensimmaéi-
sen vaalikauden aikana, vuonna 2011 olleella kaudella, kun td4ll4 ramppasi yksi sun toi-
nen yrittdja valittelemassa, ettei saanut valtion taholta mistéédn apua sijoituksiin, ja monet
heistd myivét yrityksensé halvalla pois. Erdskin yritys myi sen hyvén keksintonsé tdmén il-
maston puhdistuksen osalta kiinalaisille, ja ei tdllainen yksittdinen yrittijé, joka on vuosia
yrittdnyt saada sitd markkinoille, voi vastustaa kiusausta, kun siind saa sen elaméntyonsi
palkan kerralla kdteen mutta menettéd samalla valtavan hyvén tulevaisuuden suomalaisten
tyopaikkojen ja suomalaisten markkinoille pddsemisen hyviksi.

Erittdin hyvéd huomio valtiovarainvaliokunnan puheenjohtajalta, ja toivon, etté titd hal-
litus ldhtisi tyOstdmédn tdimén vaalikauden aikana jo enemmén. — Kiitos.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 196/2020 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle Ahvenanmaan mediamaksun vihennyskelpoisuutta ve-
rotuksessa seki erididen luonnonsuojelussa seki vesien- ja merenhoidossa kiytettivien tu-
kitoimenpiteiden verovapautta koskevaksi lainsasidannoksi

Hallituksen esitys HE 197/2020 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 25/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ensimmaiiseen késittelyyn esitelldin paivajarjestyk-
sen 7. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintdé VaVM 25/2020 vp.
Nyt paétetdén lakiehdotusten siséllosta.

Keskustelu

16.29 Johannes Koskinen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssdhidn on
kaksi hyvin erilaista asiaa yhdistetty samaan hallituksen esitykseen.

38



Poytikirja PTK 151/2020 vp

Ensinnikin ehdotetaan lisdttavéksi tuloverolakiin, elinkeinotulon verottamisesta annet-
tuun lakiin sekd maatilatalouden tuloverolakiin sddnndkset Ahvenanmaan mediamaksun
véhennyskelpoisuudesta tuloverotuksessa. Tdma esitys takaa valiokunnan mielesté oikeal-
la tavalla yhdenvertaisen verokohtelun Ahvenanmaalla ja muussa valtakunnassa toimivien
yhteisdjen vélilld yleisradioveron ja siihen rinnastettavan mediamaksun vihennyskelpoi-
suuden osalta. — Tédma oli siis se ensimmaéinen asia.

Toiseksi mainittuihin lakeihin ehdotetaan lisdttaviksi sddnndkset luonnonsuojelulain
sekd vesienhoidon ja merenhoidon jérjestimisestd annetun lain mukaisten erdiden luon-
nonsuojelussa sekd vesien- ja merenhoidossa kéytettédvien tukitoimenpiteiden verovapau-
desta. Valtiovarainvaliokunta pitdd tarpeellisena, ettd luonnonsuojelussa seki vesien- ja
merenhoidossa kéytettdvien uusien tukitoimenpiteiden verovapautta koskevat sddnndkset
otetaan lakiin. Sdéntely edistdd ndin tukien suojelutavoitteita ja poistaa verotuksen epévar-
muutta.

Ehdotamme tdmaén laveaa hyvéksymistd eduskunnassa.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 197/2020 vp sisdltyvien 1.-3. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

8. Pohjoismaiden neuvosto Suomen valtuuskunta toimintakertomus 2019
Kertomus K 3/2020 vp
Valiokunnan mietinté6 UaVM 3/2020 vp

Ainoa kdsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ainoaan kisittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 8.
asia. Késittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietinté UaVM 3/2020 vp. Nyt pééte-
tddn kannanotosta kertomuksen johdosta.

Ulkoasiain valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Niikko.

Keskustelu

16.31 Mika Niikko ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin nostaa esiin
muutaman keskeisen seikan ulkoasiainvaliokunnan késiteltyd Pohjoismaiden neuvoston
Suomen valtuuskunnan kertomusta vuodelta 2019.

Kyseesséhin on 50-luvulta ldhtien toiminut Pohjoismaiden parlamenttien yhteistyojér-
jestd. Neuvosto edistdd muun muassa Pohjoismaiden siséisté liikkumisvapautta ja yhteis-
tyotd monella eri alalla.

Pohjoismaiden neuvoston toimintakentti on hyvin laaja, ja Suomen valtuuskunnan toi-
minta on ollut jdlleen aktiivista. Keskustelimme valiokunnassa siité, ettd koko eduskuntaa
pitdisi laajemminkin sitouttaa pohjoismaiseen yhteistyohon. Nyt timén tirkeédn yhteistyon
vaaliminen ja edistiminen ja& helposti vain Pohjoismaiden neuvoston valtuuskuntaan kuu-
luvien harteille. Kannustankin kaikkia eduskuntakollegojani ldheiseen yhteistyohdn poh-
joismaisten sisarpuolueidensa ja -valiokuntiensa kanssa. Erityisesti ndin korona-aikana,
kun tavanomaisia vierailuja ei pystyti toteuttamaan, on etikokouksien osallistumiskynnys
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hyva pitdd matalana. Ulkoasiainvaliokunta onkin aktiivisessa vuorovaikutuksessa etdyh-
teyksin muiden Pohjoismaiden ja Baltian maiden kollegojen kesken. Yhdesséd toimien
voimme vahvistaa alueemme turvallisuutta ja hyvinvointia ja lisétd painoarvoamme kan-
sainvilisissd kysymyksissa.

Arvoisa puhemies! Pidimme valiokunnassa hyvéna, ettd rajayhteistyohon panostamista
jatketaan. Rajaesteiden purkamisen ohella tirkedd on niiden ennaltachkéisy uutta lainsada-
déntod luotaessa. Tamékin edellyttdd ldheistd ja sddnndllistd yhteisty6td pohjoismaisten
kollegojen suuntaan.

Yksittdisend esimerkkind hyvin toimivasta ja tuloksellisesta pohjoismaisesta yhteistyos-
td nousi ulkoasiainvaliokunnassa esiin myds ihmiskauppaa koskeva yhteistyd Pohjoismai-
den poliisi- ja muiden viranomaisten vélilld. Téllaista hyvéé tyotd toivomme edelleen edis-
tettavan.

Lisdksi vuosikertomuksessa nousi esiin parlamentaarikkojen toive puolustuspolitiikan
parlamentaarisen ulottuvuuden vahvistamisesta. Ulkoasiainvaliokunta pitdd myonteisend
kiinnostusta turvallisuus- ja puolustuspoliittista yhteistyotd kohtaan. Myds muun muassa
Itdmeri-yhteisty6td Baltian maiden kanssa pidetddn tarkeédna.

Arvoisa puhemies! Pohjoismaiden ja Vendjén vilisen yhteistyon osalta ulkoasiainvalio-
kunnassa korostettiin parlamentaarisen vuoropuhelun tarkeyttd. On hyva, ettd Pohjoismai-
den neuvosto on jatkanut dialogia venéldisten parlamentaarikkojen kanssa. Muutoin kan-
sanedustajien yhteydet Vendjdian ovat nykyéén ehka turhankin ohuet.

Lopuksi haluan nostaa vielé esiin Pohjoismaiden neuvoston yhteistydn Valko-Venédjan
kanssa. Kuten tdmén syksyn tapahtumat ovat osoittaneet, Valko-Venijé tarvitsee tukea de-
mokratiakehityksessddn, ja on hyvé, ettd Pohjoismaiden neuvoston piirissa tité tyoté teh-
daan.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluan vield sanoa, ettd kiitdn Pohjoismaiden neuvoston ja-
senid aktiivisesta Suomen asioiden edistimisesti tyossddn. Valiokunnalla ei ole huomau-
tettavaa kertomuksen johdosta. — Kiitos.

16.35 Johan Kvarnstrom sd: Arade talman! Den hir verksamhetsberittelsen &r bra, vik-
tig och intressant, speciellt i skenet av det som har hént efter aret som den behandlar. Un-
der verksamhetséret 2019 antog de nordiska landerna maélet att bli vérldens mest hallbara
och integrerade region fore 2030. Visionen hade tre prioriterade omraden: ett gront Nor-
den, ett konkurrenskraftigt Norden och ett socialt héllbart Norden. Mycket ambitiésa mél
som jag delar varmt.

Vi har dock en bit kvar till att bli varldens mest hallbara och integrerade region, vilket
arets kris tydliggjort. Det nordiska samarbetet dr for oss socialdemokrater viktigt och sjélv-
klart. Det nordiska samarbetet har dock tagit sig en tdrn av coronapandemin, och det har
tydligt klarnat att samarbetet maste utvecklas for att vara relevant ocksa i kristider.

Samtidigt ar jag glad over att mycket av Nordiska radets och Nordiska ministerradets
viktiga arbete har kunnat fortsitta. Moten har héllit pa distans, arbetet har fortlopt och pa
sessionsveckan som var helt digital deltog till och med FN:s generalsekreterare.

Det dr ocksa glddjande att vara finldndska ministrar har haft ett fortsatt gott samarbete
med nordiska kollegor trots krisen, och att man har samarbetat pd ménga omraden, det ar
viktigt och fint.

Den hér krisen, som visserligen inte pa nagot sétt dr dver, har visat behovet av ett okat
nordiskt samarbete och behovet av ett nordiskt samarbete som ér relevant ocksa i kristider.
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Jag tror det finns en enorm styrka i att i framtiden samarbeta mer kring hanteringen av pan-
demier och andra allvarliga kriser. Vi behover, som statsministern efterlyste, en mer ge-
mensam strategi pd EU-niva, men dartill vill jag hivda ett dnnu djupare och konkretare
samarbete mellan de nordiska linderna, ett samarbete som fungerar ocksé i kriser sa att vi
tillsammans kommer dver dem béttre.

Arvoisa puhemies! Tdma toimintakertomus on térked, hyvé ja mielenkiintoinen. Viime
vuonna Pohjoismaat asettivat tavoitteekseen tehdd Pohjolasta maailman kestdvimmaén ja
integroituneimman alueen kymmenessd vuodessa. Visiossa on kolme painopistealuetta:
vihred Pohjola, kilpailukykyinen Pohjola ja sosiaalisesti kestdvéd Pohjola. Tavoitteet ovat
hyvin kunnianhimoisia, ja kannatan niitd 1dmpimaésti.

Meilld on vieléd paljon tyotd tehtdvéna tullaksemme maailman kestdvimmaksi ja integ-
roituneimmaksi alueeksi. Pohjoismainen yhteistyé on meille sosiaalidemokraateille tér-
kedd ja itsestdénselvdd. Pohjoismainen yhteistyd on kuitenkin kdrsinyt koronapandemias-
ta. Kriisi, joka tosin ei milléén tavoin ole ohi, on osoittanut, ettd pohjoismaista yhteistyoti
tarvitaan entistd enemman ja myds kriisiaikoina. Uskon, etté yhteistydssé on valtavasti voi-
maa pandemioiden ja muiden vakavien kriisien hoidossa. — Kiitos, tack.

16.38 Mikko Kirni kesk: Arvoisa herra puhemies! Tosiaan kyseessé oleva kertomus
Pohjoismaiden neuvoston toiminnasta on dérettdmén tarked, ja timéa koronakriisi on myos
minun mielesténi osoittanut sen, kuinka térkedd pohjoismainen yhteistyd voi olla kaikilla
tasoilla. Toivoisin itse, ettd seuraavana vuonna jollakin tavalla kykenisimme Pohjoismai-
den neuvostossa tekemdén tiiviimpéé yhteistyotd ennen kaikkea sen suhteen, kuinka me
torjumme koronavirusta Pohjoismaissa.

Koska tété tiivistd yhteistyoté ei ole tehty, niin esimerkiksi kotimaakunnassani Lapissa
on kyllé kérsitty aivan valtavasti, kun rajoja jouduttiin laittamaan kiinni. Me olemme tot-
tuneet siihen, ettd me olemme yhtendinen alue Tornionjokilaaksossa, me olemme pohjoi-
sessa Norjan vastaisella rajalla yhtendinen alue. Ne rajat eivét ole sielld olemassa. Jos ih-
minen ei ole elényt sielld, niin hénen saattaa olla vaikea titd ymmartaa. Nyt kriisi on kylla
osoittanut, kuinka kipeééd se tekee, mikili rajoja joudutaan sulkemaan. Meilld on perheyh-
teis0jd jouduttu erottamaan toisistaan. Meilld on rajakauppa tyrehtynyt osalla ndista alueis-
ta.

Itse katsoisin, ettd Pohjoismaiden tulisi kyetd yhdessd paéttdméén, millaisia toimia me
teemme koronaviruksen torjumiseksi siten, ettd me kykenemme sen Euroopan ja koko
maailman avoimimman rajan séilyttdiméain. Toivoisin todella, ettd kun késittelemme seu-
raavan kerran vuosikertomusta, niin tima asia olisi nostettu keskioon — avoimet rajat, nii-
td me tarvitsemme Pohjoismaiden vastaisilla rajoilla, ja timin eteen tdytyy tehda toité ja
kamppailla.

16.40 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja
Niikko avasi oman esityksensd pohtimalla sité, ettd Pohjoismaiden neuvoston vuosikerto-
muksen kaltaista keskustelua pitéisi kdyda tdélld eduskunnassa useamminkin. Hén on ai-
van oikeassa siind, ettd ndmai kansainviliset aiheet, Suomen ulkosuhteet, eivit ole tdmén
tdysistuntoagendamme pééaiheita yleensd koskaan, ja me, jotka ulkoasiainvaliokunnassa
istumme, tietysti koemme vdhén ongelmalliseksi sen, ettd eduskunta laveammin ei tunnis-
ta oikeastaan sitd, missd Suomi istuu ja seisoo ja mitkd ovat ne vuorovaikutussuhteet suh-
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teessa ulkomaailmaan, koska niillé on suuri vaikutus mydskin Suomen omaan tilanteeseen
ja kehitykseen.

Nyt meilléd on tdssd kaksi perdkkdistd asiakirjaa. Toinen on Pohjoismaiden neuvoston
vuosikertomus, ja sitten seuraavaksi heti perdssa seuraava aihe, jos luen oikein esityslistaa,
on Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjeston parlamentaarisen yleiskokouksen vuosiker-
tomus. Téamaé on tietysti hyvé hetki nyt meidén véhén pohtia, mitd ndma jarjestot tarkoitta-
vat Suomelle laveamassa mielessé ja miksi Suomi on niissd mukana.

Pohjoismaiden neuvostoon liittyminen Suomen osalta 1955 oli iso askel. Se oli yhti iso
askel kuin aikanaan YK:hon liittyminen tdsmélleen samana vuonna, jolloin Suomi taval-
laan otti paikkansa maailmanyhteisdssé sodan jélkeisesti eristystilasta, mihin Suomi oli
omalla tavallaan joutunut ja ajautunut. Me tulimme osaksi pohjoismaista yhteiso4, ja voi-
sin sanoa, etti tuo viiteryhmé, nidma viisi pohjoismaata, on muodostanut keskeisen yhteis-
tydfoorumin, ja mitd suurimmassa maéirin kun kansainvélisesti asiaa mietitdén ja katso-
taan, niin Pohjoismaat ovat kovin, kovin monelle taholle se ideaaliyhteiskunta. Itsekin jou-
dun arvioimaan, kun katson maailman mitassa, mik& on hyvinvointia. T4élld on rakennut-
tu tasa-arvo, oikeusvaltiot, lukuisat muut yhteiskuntamuodot, mitd Suomikin on toteutta-
nut demokratiaansa mydten. Me saamme kiittdd tistd pohjoismaista yhteistyotd. Yhteiset
tyomarkkinat, jotka tdnne ovat syntyneet aikanaan, ovat olleet keskeinen tekijd sitomassa
Suomea osaksi laajempaa yhteisdd. Tadmi on merkittdva esimerkki siitd, miten tarkedta
kansainvélinen vuorovaikutus meille on.

Pitkdén Pohjoismaiden neuvostossa ei késitelty turvallisuuspoliittisia kysymyksid lain-
kaan. Ne olivat ikdén kuin tabu, niihin ei haluttu koskea. Siini oli omat syynsa. Suomi oli
yksi niistd maista, jotka eivit kovin voimakkaasti halunneet nostaa turvallisuuspoliittista
keskustelua sinne. Mutta sitten kylmén sodan vastakkainasettelun purkautuessa myoskin
Pohjoismaiden neuvosto kivi aidosti turvallisuuspoliittista keskustelua, ja hyvé niin.

Ehké ainoa lisétekijé, jonka voisin vield laittaa tdhdn keskustelun jatkoksi, on se, ettd
Pohjoismaiden neuvosto siis koostuu néistd viidestd Pohjolan maasta ja sitten nima itse-
hallinnolliset alueet ovat siind mukana, Férsaaret ja Ahvenanmaa, Gronlanti mukaan luet-
tuna. Olisiko mitéddan mahdollisuutta miettid — sité on jossain vaiheessa pyrittykin miet-
timddn — kun Baltian maat ovat nyt sitten itsendistyneet ja muodostaneet oman Baltic
Assemblynsi, ettd tima vuorovaikutus, joka Baltic Assemblyn ja Pohjoismaiden neuvos-
ton vililld on, voisi tiivistyd jopa siithen suuntaan, ettd Baltian maat tulisivat mukaan tédhén
pohjoismaiseen [Puhemies koputtaa] perheeseen ja pienet Pohjois-Euroopan maat olisivat
silloin yhteisessé vuorovaikutuksessa?

16.43 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Viime vuonna Pohjoismaiden hallitusten
ministerineuvoston puheenjohtajana toimi Islanti, ja tdlloin pd&dministerit sopivat pohjois-
maisessa yhteistydssd keskityttavén jatkossa entistd enemmén ilmastonmuutoksen ja kes-
tavén kehityksen kysymyksiin. Paétettiin hyvaksyé uusi visio, jonka tavoitteena on tehdi
Pohjolasta maailman kestévin ja integroitunein alue vuoteen 2030 mennessé. Téssi visios-
sa oli kolme painopistettd: vihred Pohjola, kilpailukykyinen Pohjola ja sosiaalisesti kesta-
vé Pohjola. Tdma tavoite on tirked ja kannatettava.

Kuitenkin, jotta tdhdn tavoitteeseen pédstdisiin, ulkoasiainvaliokunta nostaa omassa
mietinndssaén esille, ettd nyt tulisi sitten tehdd konkreettisia toimia sen eteen, ettéd alue saa-
daan maailman integroituneimmaksi. Se tarkoittaa sitd, ettd liikkkuvuutta tulee parantaa ja
rajaesteitd purkaa, kuten jo téssé edelldkin kuulimme, yhi entisestéén. Valiokunta perdéin-
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kuuluttaa myoskin kaiken lainsdédénnoén harmonisointipyrkimystd uutta lainsdadantoa
valmisteltaessa erityisesti Ruotsin kanssa, ja tdmaé tietenkin edellyttdd hyvinkin 1&dheista
kontaktia, jokapdivéistd yhteistyotd virkamiesten mutta mydskin poliitikkojen kesken
kaikkien Pohjoismaiden mutta etenkin naapurimaamme Ruotsin kanssa, jotta tdhén pystyi-
simme ja titd voisimme entisestddn myoskin edistéa.

Toinen tirked asia, jota valiokunta mietinndssdédn nostaa esille, on se, ettd Pohjoismai-
den neuvosto jatkaa tydtd Valko-Venijédn demokratiakehityksen tukemiseksi. Juuri kerto-
musvuonna jarjestetyssd Valko-Venija-kokouksessa péddaiheena oli lehdistonvapauden
huono tilanne maassa, ja Baltian maat osallistuvat tdhén. No, tuosta ajasta tdhén pdivaén on
tullut vain liséé esteitd. Itse asiassa koko tdmé Pohjoismaiden neuvoston vuoden 2019 tee-
ma “Pohjoismaiden arki — demokratiaa ja kansalaisten tukea” toteutuu kylla vield Poh-
joismaissa, vaikkakin kavennetussa muodossa, mutta kokonaisuudessaan koko maailmas-
sa demokratia on kérsinyt tistd koronakriisistd, ja myds Pohjoismaissa on tehty — toki kyl-
13 varmasti kansan tuella ja hyvéksynnilld — demokratiaa rajoittavia toimenpiteitd, koska
koronakriisid on pitényt hoitaa.

Aivan lopuksi totean vield, ettd syytd on kiinnittdd huomiota mydskin 1dhestyvéédn Poh-
joismaiden ministerineuvoston puheenjohtajuuteen, vuoteen 2021, jolloin sitten Suomi
[Puhemies koputtaa] lisdd hyvéé valmistelua ja resursointia sen osalta.

16.46 Lulu Ranne ps: Arvoisa puhemies! Nostan esiin muutaman dérettdman tirkein
asian liittyen pohjoismaiseen yhteisty6hon. Toimintakertomushan kertoo siité, etti paljon
hyvéa tehdién, mutta sillé on aivan liian pieni vaikutus siithen suureen kuvioon, siithen poh-
joismaiseen yhteistyohon.

Pohjoismaisen yhteistyon arvostus ja térkeys ovat kirsineet siind, kun me olemme olleet
niin tiiviisti mukana EU:ssa. Meidén pitdisi tdssd tilanteessa erityisesti nyt, kun olemme
keskelld kriisid ja tulemme vield olemaan pitkdén, ymmartéa se, ettd kylld se laheltd 16ytyy
se kaikkein luontevin yhteistyd. Toivoisin sitten tietenkin sitd, ettd meilld kaikki Pohjois-
maiden paéministerit nostaisivat ja heidén avullaan nostettaisiin pohjoismaisen yhteistyon
profiilia ja sité todellista vaikuttavuutta.

Korona on synnyttényt nyt aika paljon ristiriitaisia tunnelmia ja ihan kunnon konflikte-
jakin erityisesti Ruotsin ja muiden Pohjoismaiden vilill4, ja siitd pitdé paésté yli. Taémaé tar-
koittaa tietenkin sité, ettd kukin maa, my0dskin Ruotsi, katsoo peiliin ja toteaa noyrasti, ettd
nyt, kun he ovatkin muuttaneet koronastrategialinjaustaan, niin he voisivatkin hieman ehki
arvostaa ja osoittaa naapureille, ettd kylld te nyt oikeasti valitsitte ehké viisaammin kuin
me.

Kun miettii sitten ratkaisuja jatkossa, niin meillé tulee ihan taatusti eteen vastaavia eri-
laisia kriisejé kuin tdmai koronakriisi télld hetkell4, ja siiné ratkaisu voisi olla se, ettd me,
kaikki Pohjoismaat, tekisimme tillaiset suuret padtokset koskien tdmintyyppisid kriiseja
yhteisesti sovittujen asiantuntijakuulemisien, suurten tietoméérien pohjalta yhteisesti, niin
ettd kaikilla olisi samat pohjatiedot, kun néita merkittiavid paétoksia tehdédan.

Toinen: Taloudellisesti vahva Pohjola on varmasti meille kaikille tirkeé tavoite, ja se
tarkoittaa sité, ettd me otamme myoskin oppia toisista maista siiné, millé lailla missédkin on
onnistuttu. Suomessa on onnistuttu tdhén asti opetuksen laadussa huomattavasti paremmin
kuin Ruotsissa, ja Ruotsissa on se mydskin ymmaérretty. Nyt toivotaan tietenkin, etté oppi-
velvollisuuden pidentdminen ei heikenni ja vie meitd Ruotsin tielle. Mydskin sote-uudis-
tus, joka on tulossa: Ruotsissa ollaan todettu asiantuntijoiden &énelld, etti sielld on teho-
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ton, kallis ja hidas ja myoskin epétasa-arvoa lisddva sote-rakenne. Tdmékin on sellainen,
joka kannattaisi huomioida.

Eli otetaan oppia toisistamme ja tehdédén viisaita yhteisid padtoksid ja katsotaan laajalta
osaamis- ja tietopohjalta, kun tehdéin yhteisid ratkaisuja. Liséa tédllaista parempaa pohjois-
maista yhteistyotd. — Kiitos.

16.49 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa puhemies! Edelliseen puheenvuoroon on helppo yh-
tyd: lisdd parempaa yhteistyotd Pohjoismaiden vélilld. Se on osoitettu juuri nyt kriisiaikoi-
na. On erittdin valitettavaa ollut, kun Pohjoismaiden neuvosto ei ole pystynyt nyt kokoon-
tumaan muuta kuin heikosti etdyhteyksilla.

Tassd meiddn valiokunnan mietinndssi olemme korostaneet myos titd Pohjoismaiden
EU-yhteistyoti, eli meilldhin on nyt perustettu timé EU-toimisto, mutta sen liséksi valio-
kunnassa katsomme, ettd pitdd ennen kaikkea parantaa valiokuntien, vastinvaliokuntien,
yhteistyoté ja huolehtia siité, ettd Pohjoismaat entisté aktiivisemmin yhdessé hakisivat rat-
kaisua eri kysymyksiin myds EU-tasolla. Mehén olemme aika lailla kuin niin sanottu mul-
lilauma, kun kaikki Pohjoismaat sielld EU-tasolla vetévit eri suuntiin, sitten kun tulee joku
kysymys, mutta olisi tirkedi tietysti yrittdd koordinoida ja hakea jo ajoissa ratkaisuja.

Yhtymaékohtia, joista tissd on mainittu, on my0s tdmé Valko-Venijén tilanne. Nyt talla
hetkelldhdn Suomi kerdd EU-maiden tukea vetoomukseen ihmisoikeuksien puolesta ja liit-
tyen Valko-Venijin tilanteeseen ja ndihin mahdollisiin jadkiekon MM-kisoihin, ja sieltd
kuullaan varmasti ensi viikolla, mutta jos ei nyt saada mitdén aikaiseksi EU-tasolla, niin
minun mielestini seuraava 1dhtokohta on se, ettd Pohjoismaiden tasolla sitten lahestytdén
toisiamme ja huolehditaan siit4, etti niitd kisoja ei Valko-Venijilla jarjesteta.

16.51 Joakim Strand r: Virderade talman! Hyvid puheenvuoroja on pidetty, ja mielesta-
ni puheenjohtaja Niikko, joka dsken tuossa — poistui varmaan hetkeksi — piti myds hy-
vén ensimmaéisen puheenvuoron, jossa kehotti koko eduskuntaa ottamaan paremmin kop-
pia ja liittyméén pohjoismaiseen yhteisty6hon, ihan henkil6tasolla ja eduskunnan kautta.

Itse nostaisin yhden, toisen ulottuvuuden: On ddrimmaisen térkedtd myos se paikallinen
ja seudullinen yhteistyd, jota péivittdin tehdédan eri alueilla. Edustaja Kdrni puhui hyvin sii-
td Lapin tilanteesta: sielld ei rajoja oikeastaan huomata lainkaan arjessa. Meilld on vdhin
sama homma: vaikka meilld on hieman vettd vilissd pohjalaismaakuntien ja Visterbotte-
nin vilissd, niin siellékin paivittdin on kanssakdymisti. Se kasvaa yhi enemmén my0s yh-
tendiseksi tyossdkdyntialueeksi, ja me — pohjalaismaakunnat ja Vésterbotten— olemme
koonneet voimamme téllaisen sateenvarjon kuin Merenkurkun neuvoston alle. Sielld ovat
keskuskaupungit ja muut mukana, ja siitd alueesta ja organisaatiosta tulee nyt ensimmai-
nen tdmmdinen yhteispohjoismainen EAYY-alue elikkd timmoinen eurooppalainen alu-
eellinen yhteistyon yhtyma. Toivotaan, ettd sitd kautta pystytdédn entisestddn vahvistamaan
myos alueiden d4ntd muun muassa Brysselissd. Meilld on jo paljon yhteistd — on yhteisti
satamayhtiotd, laivayhtiotd ja muuta, mutta nden myd0s, ettd on yhteistyota terveydenhoito-
alalla ja opetuksen osalta, mutta paljon vield voidaan my0s strategista, esimerkiksi TKI-
tyotd, tehdd. Meilld on paljon sielld yhteistd, muun muassa energiateknologian ja akku-
teollisuuden ndkokulmasta cleantechia ja muuta.

Tietenkin nyt, kun timé korona on ollut, ollaan oikeasti huomattu, miti se tarkoittaa, kun
rajat ovat kiinni my0s Pohjoismaissa, joissa ollaan totuttu sithen avoimuuteen. Muistan,
kun kysyin kollegaltani, ahvenanmaalaiselta Lofstromilta, silloin kevaélld, mitd olet ti-
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néédn tehnyt, niin hén oli henkildkohtaisesti auttanut ahvenanmaalaismiestd saamaan eri-
koislddkkeitd Ruotsista. Itse olin sind pdivind auttanut yhtd vaasalaista teknologiafirmaa
saamaan tuulivoima-asentajaa Norjaan. Se oli aikamoista hands-on-duunia. Toivotaan, etté
jatkossa pystytdan myo0s tillaisia rajoitustoimenpiteitd paremmin koordinoimaan ja turvaa-
maan téllaiset tirkedt toiminnat. Se ei ollut ollenkaan itsestddnselvéa silloin kevaalla.

Kort pa svenska bara. Det var intressant att se hur beroende vi trots allt dr av varandra och
hur svért det var nir grinserna pa riktigt var stingda. Dérfor vill jag tacka ordférande Niik-
ko som hdll ett bra anforande hér i borjan och uppmuntrade oss alla att 6ka det nordiska
samarbetet. — Kiitos.

16.53 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Mitd epdvakaampaa aikaa me
elamme, sitd tdrkedmpédéd on Pohjoismaiden ainutlaatuinen yhteistyd. Vuonna 2019 Poh-
joismaiden neuvoston puheenjohtajamaana toimi Ruotsi, joka pyrki kaudellaan kiinnitta-
méén erityistd huomiota demokratian merkitykseen Pohjoismaiden hyvinvoinnille. Ruot-
sin puheenjohtajuusohjelma toi esiin myds sen, ettd timén ainutlaatuisen yhteistyon perus-
tana on laaja tuki kansalaisten keskuudessa.

Ulkoasiainvaliokunta pitdd myOnteisend, ettd viime vuosien tapaan laajan turvallisuus-
késitteen mukainen turvallisuuspolitiikka oli my6s kyseisené kertomusvuonna esilld Poh-
joismaiden neuvoston toiminnassa. Tdmi nékyi erityisesti neuvoston yhteiskuntaturvalli-
suusstrategian valmistelussa ja hyvaksymisessd. Tdma strategia hyvaksyttiin Pohjoismai-
den neuvoston téysistunnossa lokakuussa 2019, minké jélkeen se annettiin pohjoismaisille
hallituksille.

Suomi on edelleen maailman turvallisimpia maita. Arjen turvallisuus koskettaa meita
kaikkia, ja se liittyy my0s koko Pohjolan turvallisuuteen. Yhteiskuntamme kokonaisturval-
lisuus koostuu monista tekijoistd. Se vaatii meiltd jatkuvaa varautumista ja yhteisté tyota,
my0s pohjoismaista yhteistyotd. Varaudumme héiriétilanteisiin ja poikkeaviin olosuhtei-
siin turvaamalla yhteiskuntamme elintérkeét ja valttimattdmaét toiminnot: johtamisen, kan-
sainvilisen toiminnan, puolustuskyvyn, sisdisen turvallisuuden, talouden, infrastruktuu-
rin, huoltovarmuuden, vdeston toimintakyvyn ja palvelut sekd henkisen kriisinkestivyy-
den. Néin ihmiset, ympérist0 ja omaisuudet voivat olla turvassa. Niin kansallisen turvalli-
suuden uhat voidaan tarpeen tullen torjua. Tamé kokonaisturvallisuuden takaaminen on
pitkdjanteista kaikkien toimijoiden yhteisty6td yhteiskunnan joka tasolla.

Arvoisa puhemies! Suomi ja Pohjoismaat eivét eld umpiossa tidssé keskindisriippuvuu-
den maailmassa. Meihin ei kohdistu tilld hetkelld sotilaallista uhkaa, mutta tilanne voi
muuttua nopeasti. Suurvaltojen vastakkainasettelu on syventynyt. Kansainvélinen sopi-
musjérjestelméd on heikentynyt. Terrorismi, jarjestdytynyt rikollisuus, sdén &éri-ilmict ja
pandemiat tuovat epdvarmuutta. Meiddn oman maamme puolustuskyky perustuu yleiseen
asevelvollisuuteen, koulutettuun reserviin, osaavaan henkilostoon, koko maan puolustami-
seen ja korkeaan maanpuolustustahtoon. Isinmaamme puolustuksesta tulee huolehtia kai-
kissa olosuhteissa niin maalla, merelld, ilmassa kuin tietoverkoissa.

Térked osa maamme ja Pohjoismaiden yhteistd kokonaisturvallisuutta on huoltovar-
muus. Siihen liittyy ruuan ja polttoaineen omavaraisuus. Meidin tulee turvata kotimaisen
lahiruuan tuottaminen. Emme saa olla liian riippuvaisia esimerkiksi tuontiséhkosté.

Tédmai korona-aika, niin kuin monessa puheenvuorossa on viitattu, on koetellut Pohjois-
maidenkin yhteistyon toimivuutta. Etdkokoukset ovat toki tyhjaa parempia, mutta kasvok-
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kain kohtaamista tarvitaan. Suomi on selvinnyt koronasta olosuhteisiin néhden hyvin, mut-
ta naapureillamme menee télld hetkelld huonommin. Kaikesta on syyti ottaa oppia tulevia
kriisejd varten. Tarvitaan yhteisty6té, jota muun muassa edustaja Kérné tailld perdédnkuu-
lutti.

Uusimpia haasteitamme on ryhmien ja yksittdisten ihmisten toteuttama informaatiovai-
kuttaminen. Se pyrkii vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen, ihmisten kéyttdytymiseen ja
paétoksentekijoihin. Tavoitteena on vammauttaa padtdksentekoa ja heikentdd yhteiskun-
taa. Se tapahtuu antamalla vadirda tietoa, aiheuttamalla himmennystd, jakamalla ihmisid
ryhmiin, kérjistimalld keskusteluilmapiirid, védristelemélld mittasuhteita ja herattimalla
epdilyd viranomaisten toimintaa kohtaan. Hyvé yleissivistys antaa parhaan vastustusky-
vyn informaatiovaikuttamiselle. Siksi kannattaa kdyda koulua, luottaa tutkittuun tietoon ja
ottaa asioista selvad. Siksi kannattaa tehdd myds pohjoismaista yhteisty6td koulutuksen sa-
ralla. Kannatan lampimaisti edustaja Ovaskan esiin nostamaa vastinvaliokuntien syvempai
yhteistyoti. Olen huolissani siité, ettd visiostamme — Pohjolasta maailman kestévin ja in-
tegroitunein alue — puuttuu koulutus yhtené painoalueena. Emme saa unohtaa koulutusta
ja sen merkitystd yhteiselle tulevaisuudellemme.

Arvoisa puhemies! Pohjoismaiden neuvoston yhteiskuntaturvallisuusstrategia sisaltaa
suosituksia ja toimenpide-ehdotuksia Pohjoismaiden yhteisen yhteiskuntaturvallisuuden
parantamiseksi. Ne koskevat muun muassa yhteispohjoismaisen tilannekuvan kehittdmis-
td sekd hybridi- ja kyberuhkien vastaisen tyon parhaiden kdytantojen vaihtamista Pohjois-
maiden vililla, samoin poliisiyhteistyon vahvistamista. Nyt on hyva hetki syventéa yhteis-
tyotd. Tehddan turvallinen ja kestdvé ja integroitunut Pohjola yhdessé.

17.01 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Lahimmaisenrakkauden asiantuntijan, pas-
tori Kinnusen jilkeen on vaikea ottaa puheenvuoro. Oli sen verran hyvé ja tyhjentiva pu-
heenvuoro kaiken kaikkiaan, etti kiitos vain kansanedustaja Kinnuselle.

Omassa puheenvuorossani haluaisin kiinnittdd huomiota Hansel Oy:n toimintaan, julki-
siin hankintoihin, joita Hansel toimittaa. Hanselin lakiin on tehty muutos, joka mahdollis-
taa sen, ettd Hansel voi tehdd hankintoja mydskin yhteistydssd, laajemmin Euroopassa,
mutta ennen kaikkea Pohjoismaissa. Téssd kysymyksessé néden, ettd titd kokonaisuutta ei
ole vield kunnolla huomattu Hanselissa eiké julkishankinnoissa ylipdénsidkdin. Tiedén,
ettd meilld on tapauksia, joissa on hankittu esimerkiksi kivid Kiinasta jonkun tien paallys-
tdmiseen, ja tdméa on todella surullista. Néin ei pitdisi toimia, koska kiven jélkijalostus sen
jélkeen, kun se on kulkenut Kiinasta asti Suomeen, on kuitenkin aika véhéinen. Se jalos-
tusarvo on hyvin pieni, ja timéntyyppisia hankkeita ei pitdisi ndhda tdilla, missd me voim-
me itsekin aika pitkélti ja paljon ldhempaé tehdé paljon parempia hankintoja. Tdmi on yk-
si.

Toinen puoli on julkisten hankintojen sosiaaliset ulottuvuudet. Hankintakriteereissd mi-
kéén laki ei estd sité, ettd paikallisuus ja tietyn toiminnan profiilin identifioiminen mahdol-
listaisivat sen, ettd niitd voisi ostaa laheltd, hyvin ldheltd sitd kuntaa, miké tilauksen tekee,
tai sitten laheltd valtiollisesti eli vaikkapa Ruotsista tai Norjasta tai jostakin vield 1dhem-
pad. Néissd kysymyksissé toivoisin, ettd me vihdoin voisimme paljon voimakkaammin pa-
nostaa nyt siihen, ettd kun tehdéén julkisia hankintoja, niin tehtéisiin se pohjoismaisessa
viitekehyksessé vield tarkemmin.

Vield tdhén liittyen: Me teemme tdélla Suomessa noin 35 miljardilla julkisia hankintoja
ja Ruotsi tekee — en tiedd lukua, mutta olettaisin, ettd se on vield suurempi, ja Norjalla to-
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dennidkoisesti vield suurempi. Tédsséd kohtaa nikisin, ettd olisi jarkevaé, ettd néité kilpailu-
tuksia voitaisiin tehdd my®&skin yhteisesti niin, ettd kun néita tilauksia tehddén, niin jos jo-
honkin tienpétkéén tarvitaan tiettyd materiaalia ja jos sattumoisin samaa materiaalia tarvi-
taankin Ruotsissa tai Tanskassa tai Islannissa tai Norjassa, niin pystyttdisiin timmdinen
suurempi hankinta tekemién, jolloin se hinta asettuu sellaiseen kohtaan, ettd suomalaiset
yritykset, ruotsalaiset yritykset, pohjoismaiset yritykset ylipddnsé [Puhemies koputtaa] oli-
sivat kilpailukykyisid. Taméntyyppisté ajattelua ja yhteistyotd haluaisin ndhdé yrityssekto-
rilla, erityisesti julkisissa hankinnoissa, tulevaisuudessa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja, edustaja
Niikko.

17.04 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! On hieno kuulla siitd, ettd myos ulkoasiainva-
liokunnan ulkopuolella on kiinnostusta siihen, ettd téllaista parlamentaarista yhteistyoté
vahvistettaisiin Pohjoismaiden vilill4, ja toivon mukaan se nékyisi myds muissa valiokun-
nissa. Toki on selvéi, ettd me teemme hyvin paljon yhteistyotd monen valtion kanssa en-
nen kaikkea siten, ettd me tapaamme sddnnollisesti. Yhtené esimerkkiné nostan mielesténi
erittdin hyvén tavan eduskunnassa pitéd yhteyttéd kollegoihimme. Néin on esimerkiksi sak-
sankielisten valtioiden kanssa, joiden kanssa suomalaiset ovat jo vuosikymmenié vuosit-
tain tavanneet jalkapallon merkeissi. Saksa, Sveitsi ja Itdvalta ovat maita, joiden seuraan
moni muukin haluaisi, mutta suomalaisilla on ollut sinne vankat siteet jo pitkdan. Téllai-
nen yhteinen tapaaminen voidaan jérjestdd teeman kuin teeman nimissé, mutta pédasia on,
ettd se olisi sddnnollistd ja jatkuvaa.

Esimerkiksi kevittalvella, kun ndimme koronan levidvén ympéri Eurooppaa, kuultiin
jopa sellaisia uutisia, etti joissain maissa blokattiin kasvomaskien tai sairaalatarvikkeiden
kuljetus maasta toiseen vain sen takia, ettd siitd maasta ei saanut viedd tarvikkeita pois. Jos
kyseisilld mailla olisi téllaiset suorat vuorovaikutussuhteet vastinvaliokuntiin ja kollegoi-
hin, niin ndma asiat olisivat nopeasti ratkaistavissa ilman, ettd siitd tarvitsee kayda péivien
tai viikkojen kestivdd keskustelua median kautta. Uskon, etté kaikista téllaisista suhteista
on hyotya.

Ennen kaikkea, kun Suomessa on kyse téllaisen turvallisuus- ja puolustuspoliittisen yh-
teistyon tarpeen merkityksestd, olisi hyvd myos, ettd me eduskunnassa kidvisimme enem-
mén yhteistd keskustelua myds ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta tissd salissa, ettei se
rajoitu pelkéstiddn ulkoasiainvaliokuntaan tai puolustusvaliokuntaan. Siind mielessd var-
masti voi olla, ettd on tarpeen esittdd aloitteita, keskustelualoitteita ja sellaisen toiminnan
kaynnistdmisaloitteita, ettd me voimme strategisesti keskustella néistd kysymyksistd yh-
dessd ja sen mukaisesti myos hakeutua tiiviimpéaén yhteistyohon sellaisten valtioiden kans-
sa, jotka edesauttavat Suomen turvallisuus- ja puolustusympéristoa.

Arvoisa puhemies! Pohjoismaiden ja Baltian maiden kanssa ollaan oltu tekemisessé, ku-
ten puheessani mainitsin, esimerkiksi koronan teemalta sddnnéllisesti. Meilld on nyt tullut
tavaksi ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajan kanssa sédénnollisesti tavata Pohjoismaiden
ja Baltian maiden kesken ja vaihtaa kokemuksia ja nikemyksid myos koronan vaikutuk-
sesta meiddn kansaamme. Yhtend esimerkkind nostan sen, [Puhemies koputtaa] ettd hyvin
paljon on tullut kiinnostusta Suomessa esimerkiksi Koronavilkun kéyttdonottoon ja moni
Pohjoismaa on parhaillaan samalla tielld valmistelemassa [Puhemies: Nyt on aika tdynné!]
omia aika vastaavanlaisia toimenpiteita.
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17.07 Anders Norrback r: Arade talman! Jag vill tacka alla som har talat hir, ocksa ut-
skottets ordférande som béde i sitt inledningsanforande och ocksé nu lyfte upp véldigt
ménga viktiga saker.

Det nordiska samarbetet har ju ldnga traditioner, och den fria rorligheten ar det som &r
grunden till att samarbetet har utvecklats och gatt framét. Den inriktning som det nordiska
samarbetet har nu tycker jag ar bra och for framat, men vi far &nda inte gldomma bort det
gamla grundldggande utbytet nér det géller de personliga relationerna, som det har kommit
fram hér, pd parlamentarisk nivé, pa regeringsniva forstas, men ocksé bland medborgarna
generellt, och dér har Pohjola-Norden och andra foreningar en viktig roll att spela.

Arvoisa puhemies! Niin kauan kuin olen seurannut pohjoismaista yhteistyoté, kyseessi
ovat olleet rajaesteet, ja niitten kanssa on kylla tehtdvé vield paljon tyotd. Viimeksi viime
viikolla sain puhelinsoiton yhdeltd pohjanmaalaiselta kaverilta, joka on kdynyt palomie-
hen koulutuksen Ruotsissa, ja nyt hin ei saa vakinaista virkaa Suomessa. Tallaisia kidytén-
non esteitd pitdisi koko ajan tyOstié ja padstd niissd eteenpédin. Kun ndma esteet on poistet-
tu, sitten meidén yhteistydbmme on todellista ja aitoa perimmiltddn. — Paljon kiitoksia.

17.09 Kimmo Kiljunen sd: [Puhujan mikrofoni on suljettuna, puheen alku ei kuulu] ...né-
kemyksid, ja hédn mydskin totesi suhteessa pohjoismaiseen yhteistyohén mutta laajemmin-
kin, ettd timén keskustelun tuloksena me osaamme hakeutua — kdytédn suoraa sitaattia —
“yhteistyohon sellaisten valtioiden kanssa, jotka auttavat Suomen turvallisuusympéris-
t6d”. Tuo lause muotoiltuna juuri noin on erittdin hyvin muotoiltu. Meidén kannattaa ni-
menomaan hakeutua yhteistyohon ylipdétian kaikkien sellaisten valtioiden kanssa, jotka
toimivat tadlld ldhialueella ja jotka vaikuttavat timén turvallisuusympériston muokkautu-
miseen.

Tédmi vanha Mauno Koiviston sanonta varmaan pétee tdssé erinomaisen hyvin silloin,
kun pohdimme néité vastakkainasetteluja maailmassa, jossa meilld on till4 hetkelld ilmi-
0itd, joissa jannitteet ovat kasvaneet erityisesti suurvaltojen valilld, ettd parempi hakeutua
tilanteeseen, jossa ystavét ovat lahelld, ja jos vihollisia tosiaan pitéé olla, niin mahdollisim-
man kaukana mieluummin kuin niin, ettd viholliset ovat ldhelld ja ystivit kaukana. Siind
suhteessa kaikki ne meiddn naapurimaamme, jotka tdssd tdhdn ympéristoon vaikuttavat,
ovat juuri niitd, joiden kanssa meidén tdytyy hakeutua yhteistyohon, kannustaa juuri sii-
hen, ettd tdmé turvallisuusympéristd on vakaa ja hyvi, ja ymmaérsin, ettd ulkoasianvalio-
kunnan puheenjohtaja Niikko juuri tété tarkoitti.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi kertomuksen K 3/2020 vp joh-
dosta. Asian késittely pééttyi.

9. Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojirjeston Suomen valtuuskunnan kertomus ETYJ:n
parlamentaarisen yleiskokouksen toiminnasta vuonna 2019

Kertomus K 8/2020 vp

Valiokunnan mietinté UaVM 4/2020 vp
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Ainoa kdsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ainoaan kisittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 9.
asia. Késittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietinté UaVM 4/2020 vp. Nyt pééte-
tddn kannanotosta kertomuksen johdosta.

Ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja, edustaja Niikko.

Keskustelu

17.11 Mika Niikko ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Euroopan turvallisuus-
ja yhteistyojérjestd Etyj on jarjestd, johon kuuluu 57 osallistujavaltiota. Suomen valtuus-
kuntaan kuuluu kuusi varsinaista ja kuusi varajasentd. Puheenjohtajana toimii perussuoma-
laisten kansanedustaja Vilhelm Junnila.

Etyjin tavoitteena on edistdd jasenmaiden vilistd vuoropuhelua ja ottaa kantaa alueen
kiistoihin ja jasenvelvoitteiden noudattamiseen. Etyj pyrkii lisidmédin jasenmaidensa tur-
vallisuutta ja késittelee aihetta laajasti eri ndkokulmista. Keskeisimpid ovat asevalvonta,
demokratia, ihmisoikeudet seka taloudellinen ja ympariston turvallisuus.

Kasitellessdin Etyjin parlamentaarisen yleiskokouksen vuoden 2019 toimintakertomus-
ta mietinnon laatimista varten kiinnitti ulkoasiainvaliokunta huomiota siihen, ettd jannitty-
nyt kansainvélispoliittinen tilanne heijastui kertomusvuonna myos yleiskokouksen toimin-
taan. Tatd kuvaa esimerkiksi se, ettd yleiskokouksen istunnon loppuasiakirjasta ei saatu
kertomusvuonna yksimielisyyttd. Keskustelun keskidssd olivat konfliktit Ukrainassa ja
Vuoristo-Karabahissa sekd Kaukasian kriisipesékkeiden tilanne. Jannitteistd huolimatta
yleiskokouksen toiminta oli aktiivista.

Valiokunta piti tdrkeénd sekd yleiskokouksen tekemié vaalitarkkailutyoté ettd Suomen
valtuuskunnan aktiivista osallistumista vaalitarkkailumissioihin, vaalitarkkailutyon kehit-
tdmiseen ja seurantaan. Ylipaétdan valiokunta huomioi késittelyssddan Suomen valtuuskun-
nan aktiivisen tyon ja sen, etti valtuuskunnan jésenet ovat saaneet useita luottamustehtévia
liittyen muun muassa rauhanvélitykseen.

Arvoisa puhemies! Vaikka toimintakertomus koskeekin vuotta 2019, kiinnitti ulko-
asiainvaliokunta kertomusta kisitellessdan huomiota siihen, ettd covid-19-pandemia on es-
tanyt yleiskokouksen virallisten kokousten jérjestimisen maaliskuusta 2020 ldhtien ja
muutoinkin vaikeuttanut yleiskokouksen toimintaa. Valiokunta painottaa, ettd nykyisessa
kansainviélispoliittisessa tilanteessa Etyjin ja sen yleiskokouksen ty6lle on erityista tarvet-
ta. Valiokunta tukee Suomen delegaation tyoté yleiskokouksen toimintamahdollisuuksien
turvaamiseksi. Esimerkiksi on merkityksellistd etsid ratkaisuja séhkoisen ddnestdmisen
mahdollistamiseksi. On tarkedé, ettd yleiskokous pystyisi jatkamaan niin poliittista dialo-
gia kuin esimerkiksi vaalitarkkailutehtévi.

Arvoisa puheenmies! Téssd lyhyesti ulkoasiainvaliokunnan keskeiset huomiot kerto-
muksen johdosta. Valiokunnalla ei ole huomautettavaa kertomuksen johdosta.

17.14 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Kansainvilinen monenkeskinen yhteistyd,
multilateralismi, on kokenut viimeisten vuosien aikana suurta vastustusta ympéri maail-
maa. Globaalin yhteistyon takapakkia ei ole auttanut myoskéén se, ettd Yhdysvallat on ai-
emman johtonsa toiveesta vetdytynyt ennen aktiivisen ulkopolitiikan ja kansainvélisen yh-
teistyon kentéltd. Tdhédn on toivottavasti esimerkiksi ilmastotydn osalta nyt odotettavissa
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muutosta. Protektionismia ei siis ole harjoitettu pelkéstién talouspolitiikassa, vaan se on
viime aikoina nidkynyt my0s ilmastonmuutoksen vastaisessa ty0ssd, kriisinhallinnassa ja
ihmisoikeustyon saralla.

Kun otamme huomioon kasvavan nationalismin, demokratian ja sananvapauden alama-
en ja édriliikkeiden nousun, on Euroopan ja sen ldhialueiden kehityskulku erittdin huoles-
tuttava. Kansallisvaltioiden sisdénpdin képertymisen sijaan tarvitsemme pédinvastoin lisdd
yhteistyoti ja kansainvilistd johtajuutta. Monenkeskinen yhteisty0 on erityisen tarkeéé no-
peasti muuttuvassa maailmassa, jossa ilmidt ja haasteet ovat kansallisvaltioiden rajat ylit-
tdvid. Koronavirus on viimeistddn osoittanut kansainvilisen yhteistyon ja koordinoinnin
tarkeyden.

Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojérjestd Etyjilld on tirked rooli yhteistyon ja turvalli-
suuden edistdmisessd. Vallitseva koronakriisi ja sen varjolla tehdyt ihmisoikeusloukkauk-
set ympdari maailmaa, Vuoristo-Karabahin sota, presidentti LukaSenkan itsevaltaiset toi-
met Valko-Venijilld, Venijén laittomat toimet Krimin liittdmiseksi ja Itd-Ukrainassa yhi
kéynnissd oleva konflikti ovat juuri niitd esimerkkeji kansainvélistd huomiota vaativista
tapahtumista, joissa Etyjin rooli voi muodostua keskeiseksi. Tarvitsemme vastuunkantoa
ja johtajuutta ajassa, jolloin valtiot eivét ndyti nikevén aina omien rajojensa ulkopuolelle.

Miti olemme Suomen Etyj-valtuuskunnassa sitten tehneet viimeisen kuluneen vuoden
aikana? Etyjin Suomen valtuuskunnan vuosi ldsné ollen jdi hieman keskeneriiseksi, kuten
moni muukin toiminta koronaviruksen takia. Viime vuoden puolella ehdimme osallistua
kolmeen parlamentaariseen yleiskokoukseen. Ensimmaéinen pidettiin Luxemburgissa, toi-
nen kokous jérjestettiin Marokon Marrakechissa ja kolmas helmikuussa Itdvallan Wienis-
sé. Yleiskokouksissa keskustelu virisi muun muassa energiaturvallisuudesta, maahanmuu-
tosta, muukalaisvihasta, ihmiskaupasta ja ilmastonmuutoksesta. Koronakriisin my&té Etyj
on jarjestdnyt valtuuskunnille useita webinaareja ajankohtaisista aiheista, ja tyd on jatku-
nut etdkokouksin ja erityistehtévissa.

Olen itse nostanut kokouksissa kansainvélisen yhteistyon merkitysté ihmisoikeuksien ja
vihemmistdjen oikeuksien turvaamisessa. Olen halunnut korostaa myds uskontojen véli-
sen vuoropuhelun roolia rauhanty6ssd. Maapallon viestosti 80 prosenttia kuuluu johonkin
uskonnolliseen yhteis60n, joten tarvitsemme eri uskontojen ymmaérrysté ja dialogia. Esitin
toiveen, ettd uskonnolliset johtajat ilmaisisivat omalla esimerkilléén, ettd vihaan yllyttdmi-
nen on védrin ja ettd uskontojen viliseen vuoropuheluun tarvitaan kaikkia osapuolia. Syr-
jintéd, suvaitsemattomuutta ja muukalaisvihaa ei voi torjua ymmaértdmétté, mistd ne kum-
puavat. Vihapuheen syyt 16ytyvit syrjaytymisestd, koyhyydestd, epitasa-arvosta, osatto-
muuden kokemuksista, peruskoulutuksen puutteesta, vékivallasta ja yhteiskunnan instituu-
tioiden heikkoudesta. Liséksi sosiaalinen media yhtdéltd mahdollistaa vihan lietsonnan,
mutta toisaalta se on antanut ihmisille myds mahdollisuuden seurata ei-toivottuja ilmidita
ja rdikedt ihmisoikeusloukkaukset ennen hyvin suljetuistakin valtioista ovat tulleet julki.

Etyj osallistuu my0s aktiivisesti jdsenmaidensa vaalitarkkailuihin tavoitteenaan valvoa
ja parantaa oikeusvaltiokehitysté. Olen osallistunut Etyjin tarkkailuoperaatioon Uzbekista-
nissa ja nyt korona-aikaan Georgiassa. Ulkoasiainvaliokunta nostaa mietinndssién sen tér-
keyttd, ettd Suomi voi osallistumalla vaalitarkkailuihin tukea demokraattisten vaalien
asianmukaista toteutumista ja osoittaa sen tirkeyden, ettd poikkeusoloista huolimatta vaa-
likausia ei lahdeté pitkittdiméain vaan vaalien jérjestdmiseen etsitdén koronaturvallisia rat-
kaisuja. [Puhemies koputtaa] Toivottavasti kuntavaalien osalta emme itsek&én unohda tata
nékokulmaa.
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17.20 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Meilld on siis Etyjin parlamentaarisen
yleiskokouksen Suomen valtuuskunnan vuosikertomus kisittelyssé, ja me hyvin tieddm-
me, ettd Etyj-jarjesto ei ole miké tahansa jérjestd suomalaisesta perspektiivisti. Etyjiin yh-
distyy usein késite Helsingin henki. Etyj-jdrjeston edeltdja tai varsinaisesti ydin on aikoi-
naan Etyk-konferenssissa, joka 1975 pidettiin Helsingissé ja joka silloin loi yhteistyéfoo-
rumin kahtia jakaantuneen Euroopan eri osapuolten viélille keskustella yhteisesté turvalli-
suudesta. Kylmin sodan jakolinjojen purkauduttua 90-luvun alkuun mennessé Etyk-kon-
ferenssit muuttuivat Etyj-jérjestoksi, ja sille tuli peruskirja, joka olennaisesti loi timén niin
sanotun laajan turvallisuuden késitteen, jossa on perussiséltona se, ettéd turvallisuus on yh-
teistd, jakamatonta. Me emme rakenna turvallisuutta toisen naapurin kustannuksella, vas-
tapuolen kustannuksella, vaan jokaisen turvattomuus on yhteista.

Toinen keskeinen elementti on, ettd me puhuimme laajasta turvallisuudesta, emme ai-
noastaan sotilaallisista uhista, vaan laajemmin ymmaérsimme my0dskin muun tyyppiset uh-
katekijét, ulkoiset uhkatekijét yhteiskunnassa. Tdima pandemiatilanne, joka meillé juuri nyt
on, on hyvi esimerkki siité.

Ja kolmantena — ja se oli se varsinainen innovaatio Etyjin merkeissd — oli se, ettd me
emme puhu endi ainoastaan valtioiden turvallisuudesta vaan kansalaisten, ihmisten turval-
lisuudesta, eli ihmisoikeudet tulivat osaksi sitd turva-arkkitehtuuria, jota Eurooppaan ol-
tiin luomassa, ja sitd kautta ymmarramme tdmén laaja turvallisuus -késitteen syvyyden.

Arvoisa puhemies! Minulla on téssd parhaillaan paélld oranssinen paita, joka on merk-
kind Istanbulin sopimuksesta, joka tdhtdd nimenomaan naisiin suuntautuvaa vékivaltaa
vastaan. Tand4n on péivd, jota ympéri maailman juhlistamme sillé oranssisella virilld, ja se
kytkeytyy juuri Etyj-jérjestoon ja tdhdn ihmisoikeuskulmaan, mité Etyj mydskin omalla ta-
vallaan on ollut edistiméssd. Tdmé on tirked huomioida.

Tassé jo sekd ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja ettd edustaja Hopsu viittasivat omis-
sa puheenvuoroissaan niihin toimialueisiin, joilla Etyj on erityisesti toiminut. Se on pitkal-
le toiminut niin sanotun kovan turvallisuuden puolella, luonut siltaa ylitse vastakkainaset-
telujen. On hyvin olennaista, ettd Etyj-jarjestdssd on mukana sekd Atlantin tuolta puolen
Yhdysvallat ja Kanada etté télta toiseltakin puolelta, voi sanoa, Vendja nykyisin ja sithen
laheisesti nivoutuneet maat, ja koko Euroopan unioni on sielld jasenvaltioidensa pohjalta
mukana, eli se on laaja yhteistydfoorumi. Se on ollut keskeisessi tehtdvéssé asevalvonnan
puolella. Keskimatkan ohjuksia koskevat sopimusjérjestelyt neuvoteltiin pitkélti Etyj-for-
mulan puitteissa. Luottamusta lisddvit toimet ovat olleet se iso, iso ulottuvuus, jossa on py-
ritty puolin ja toisin seuraamaan varustelukehityksié, tuettiin aseistariisuntatoimia silloin
90-luvulla, 2000-luvun alussa voimakkaasti. Ne olivat kaikki isoja askeleita.

On valitettavaa, ettd tdnd pédivdnd Euroopassa tdmé suurvaltojen jénnitteinen tilanne,
jossa on monia osatekijdité, niin kuin jo alustavissa puheenvuoroissa tuotiin esille, on luo-
nut tilanteen, ettd Etyjistd on tullut enemménkin riitelyn foorumi kuin yhteistyon foorumi.
Se ndkyy tédnd pdivdnd Etyjin tilanteessa hyvin vahvasti. Pysyvin neuvoston kokoukset
ovat lahestulkoon keskindistd syyttelyé télld vastakkainasettelun akselilla, ja se ei ole kylla
nyt sen Helsingin hengen mukaista, mitd me olemme halunneet viedd eteenpédin, missé kes-
kustelemalla, dialogin, yhteistyon kautta luotaisiin yhteistyéfoorumia.

Etyjilld on ollut keskeinen rooli my®oskin niin sanottujen jadtyneiden konfliktien seuran-
nassa. Etyjin missiot tekevét tyotéd useissakin maissa mutta ennen kaikkea néissé jadtyneis-
sd konflikteissa: Transnistrian tilanne Moldovassa, 5+2-formula, nimenomaan Etyjin for-
mula; Georgiassa Etyjilld oli pitkddn rooli — sitten, kun tdmaé kriisi puhkesi, Euroopan
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unioni sai siiné roolia, YK myd&skin enemmén kuin ehka Etyj; ja hyvin keskeinen rooli Ety-
jilld on ollut nimenomaan Minskin prosessissa, joka liittyy Nagorno-Karabahin kriisiin,
jossa Etyj on ollut se runko. Puheenjohtajavaltiot sielld sitten — Vendjd, Yhdysvallat ja
Ranska — ovat titd Minskin prosessia vieneet eteenpéin.

Me olemme juuri todistaneet tdnd syksynd timén traagisen tilanteen, jossa Armenia ja
Azerbaidzan ajautuivat aseelliseen selkkaukseen, erittdin intensiivisiin sotatoimiin, tuon
Nagorno-Karabahin kriisin osalta. Siind on nyt 10ytynyt rauharatkaisu, véliaikainen rau-
han ratkaisu, aseet ovat vaienneet. Venéjé on ottanut hyvin keskeisen roolin tdssé tilantees-
sa. Sielld venéléiset rauhanturvaajat tulevat ikéan kuin sité aselepoa valvomaan. Olennais-
ta on, ettd Nagorno-Karabahin kriisi ei ole vield ohitse, koska timi sopimusjarjestely, joka
tahén tehtiin, ei ole vield méérittiméassd Nagorno-Karabahin statusta. Téssd joudutaan kes-
kustelemaan, ja siin suhteessa vield varmasti Etyjilld ja Minskin prosessillakin on tilansa.

Miné néen, ettd aika on tdssd nyt mennyt ohitse, eli palataan aiheeseen.

17.25 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Tdmin edustaja Kimmo Kiljusen pu-
heenvuoron jélkeen, joka sisélsi hyvin paljon asiantuntemusta, osaamista ja ymmaérrysté,
tyydyn itse alkuperdisen puheenvuoroni sijaan oikeastaan ainoastaan nostamaan esille ja
kehumaan Suomea. Siis meilld on ollut antaa paljon asiantuntijuutta ja osaamista Etyjille,
kuten esimerkiksi edustaja Kiljusen osalta. Vaalitarkkailun osalta Ilkka Kanerva on ollut
paljon vuosien mittaan esill4, ja kuten todetaan mydskin téssé ulkoasiainvaliokunnan mie-
tinndssé, niin Suomea nostetaan esille ansioituneena mydskin rauhanvélityksen saralla, ja
esille nousevat Johannes Koskinen, Inka Hopsu ja Kimmo Kiljunen. Toivottavasti en nyt
jattanyt ketddn tdssd sanomatta.

Erittdin hyvid puheenvuoroja on kéytetty edelld, joissa ndkyy syvd ymmarrys ja osaami-
nen Etyjin toiminnassa ja yleisestikin turvallisuuden ja rauhanvilityksen ymmaérrys vaali-
tarkkailun saralta. Kiitdn siis néitd edustajia heiddn tekeméstain tyosta.

17.26 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Etyj on todella tdrked foorumi, mutta niin
kuin YK:ssakin useimmiten se itse keskustelupaikka saattaa olla riitainen, ennen kuin
mennddn konkretian tasolle. YK:ssa rokotukset, ruokaohjelma, erilainen ihmisoikeuksiin
liittyva tyo ja samalla tavalla Etyjissa rauhanvilitys ja asetarkkailu — konkreettiset toimet
ovat kentélld, aivan valtavan, valtavan térkeitd yllépitdd. Tassd kohtaa miné ndkisin, ettd
vaikka joskus saatamme kritisoida Etyjid — itsekin olen niissé kokouksissa joskus ollut
asiantuntijana, ja riitaisalta se paikka ndyttdd — niin hyvin usein, kun mennéén kentélle,
ndhdddnkin, ettd pystytidén kuitenkin edistiméin asioita. Kun olen toiminnassa ollut mu-
kana, niin olen huomannut, ettd usein nimenomaan suomalaisia télld rauhanvilityssaralla
arvostetaan ja heihin luotetaan, ja siksi koen, ettd Etyj on, niin kuin téssé aikaisemmat pu-
hujat ovat sanoneet, meille hyvin keskeinen foorumi yllépitdéd ja tukea jatkossakin —
myoskin sen vuoksi, ettd Yhdysvalloissa on vaihtumassa johto. Tulevan presidentti Bide-
nin aikana olisikin jarkevai, ettd pystyttéisiin Etyjin foorumin kautta myoskin lisdédmééan
ymmaérrysti ja imperatiivia, sité tiarkeytta, etti erilaiset ohjukset, varsinkin joukkotuhoasei-
den kuljetukseen pystyvét ohjukset, pystyttiisiin joillain uusilla sopimuksilla ja sopimus-
ten uusimisilla rajaamaan. Téssé on nyt neljd vuotta aikaa, parhaimmillaan kahdeksan
vuotta aikaa Etyjin roolia tisti ndkokulmasta vahvistaa ja sitd my&ten Euroopan rauhaa ja
maailmanrauhaa néissé kysymyksissd. Senkin vuoksi koen, etti on térkedd, ettd suomalai-
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nen valtuuskunta Etyjisséd pitdd Suomen kantoja esilld ja vahvistaa rauhanvilitystyoté ja
rauhanty6téd Etyj-foorumissa.

17.29 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Oli arvokasta kuunnella edustaja Salosen
ja al-Taeen puheenvuoroja. Haluaisin sikéli tiydentéd sitd, ettd me ndemme tdméan kon-
tekstin oikein. Edustaja Salonen kiitteli tissd — ldhtikin ndkdjééan pois — kansanedustajia,
jotka ovat olleet merkittivissa rooleissa erilaisissa kansainvilisissdkin tilanteissa vaalitark-
kailusta erilaisiin erityisedustajien tehtéviin, ja edustaja al-Taee viittasi tdhén rauhanviéli-
tyksen puoleen. Haluaisin omasta kokemuksestani, tai en puhu omasta kokemuksestani
vaan laajasti ndkemyksesténi, mikd on téssé syntynyt, sanoa sen néin pdin, ettd suomalai-
set ovat valmiita auttamaan kansainvilisissé tilanteissa, jos apua, hyvié palveluksia tarvi-
taan, mutta se, ettéd sini olet suomalainen, ei paljon auta. Se auttaa paljon, ettd Suomi toimii
aktiivisena jdsenend jossakin kansainvilisessd kontekstissa, jérjestossd, ja silloin siini ti-
lanteessa syntyy helposti se tilanne, ettd Suomen passi on arvokasta valuuttaa, koska sil-
loin aktiivinen suomalainen toimija on helppo ottaa kiyttoon erilaisissa vaikeissa neuvot-
telu-, konfliktitilanteissa, jolloin me saamme sitten isompaakin roolia, me aktiivisesti mu-
kana toimivat henkil6t, kuin mihin ehkd muuten pystyisimmekaén.

Aloitetaanko nyt vaikka Ilkka Kanervasta, silld hdn on tilld hetkelld Etyjin rauhanvali-
tyksen erityisedustaja: mydskin vaalitarkkailutilanteissa meilld on useilla ollut tilaisuus
johtaa néitd vaalitarkkailuoperaatioita. Itse olen Etyjissd aikoinaan toiminut Keski-Aasian
erityisedustajana ja mydskin Moldovan erityisedustajana olen suoraan ollut tilanteissa,
joissa on ollut hyvin vékivaltaisia asetelmia, jouduttu juuri titd rauhanvilityskapasiteettia
rakentamaan, ja on auttanut se, ettd on ollut timé suomalainen status ja Etyj-organisaatio.

Meilld ei ole nyt esilld Euroopan neuvoston vuosikertomusta, mutta se tuli tissi aikai-
semmin. Muun muassa tissd Valko-Venijén tilanteessa meilld on tind pédivéini mahdolli-
suus avittaa juuri sen takia, ettd me toimimme kansainvélisessé jarjestdssé ja suomalaisina
meilld on tdmé hyva ldhestymistapa siind, ettd mieluummin olemme ladkéreitd kuin tuo-
mareita, ja autamme tété prosessia nyt ratkaisussa. Téstd syntyy usein tdimé kuvio. Sen ta-
kia on arvokasta, ettd me ndin tunnistamme timén tissi eduskunnankin tasolla, ettd kan-
sanedustajatkin tekevét kansanedustajatytd usein ndissa kansainvilisissé jarjestdissa tis-
sd muodossa.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi kertomuksen K 8/2020 vp joh-
dosta. Asian késittely pééttyi.

10. Lakialoite laiksi kansalaisaloitelain 5 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 3/2020 vp Kimmo Kiljunen sd ym.

Lihetekeskustelu
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 10. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetdéin perustuslakivaliokuntaan.

Léhetekeskusteluun varataan enintédén 30 minuuttia. Asian késittelyssé noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.
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Aloitteen ensimmadinen allekirjoittaja, edustaja Kiljunen Kimmo.
Keskustelu

17.32 Kimmo Kiljunen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdhidn nyt on tullut
perdjilkeen puheenvuoroja. Miné luulen, ettd kollegat ovat jo véhén kylldstyneet, kun yksi
ja sama edustaja monessa kohdassa on mukana, mutta nyt sattuma ohjasi téhén tilantee-
seen.

Meilld on nyt esilld kansalaisaloite, joka koskee... Anteeksi, lakialoite, joka koskee kan-
salaisaloitetta — otetaan nyt tarkka muotoilu tdhan. Kansalaisaloiteinstituutiohan tuli Suo-
messa kayttoon 2012 pitkien keskustelujen jilkeen, ja osittain otettiin mallia Euroopan
unionista, jossa timi kansalaisaloite tuli osaksi Lissabonin sopimusta. Voi suoraan sanoa
sen ndin, ettd kansalaisaloiteinstituutio tuli jaddikseen. Se on selkedsti suoran demokratian
ilmentyma meiddn edustuksellisessa demokratiassamme. Téssé pystyvét kansalaiset aloit-
teellisesti toimimaan lakialoitteiden aikaansaamiseksi. Suomessa asetettiin rajaksi 50 000
allekirjoitusta, ja puolen vuoden aikana tulee koota tuo 50 000 allekirjoitusta.

Tama4 instituutio on toiminut sikéli erinomaisesti, ettd meilld on jo pitkalti toistatuhatta,
taisi olla tuo luku — juuri tarkistin — 1 143 kansalaisaloitetta, jotka tdhdn mennessé on
tehty. Niistd 43:een on saatu 50 000 allekirjoitusta, ja ne ovat padtyneet tinne eduskun-
taan, ja kaksi on johtanut mydskin lainsdddantoon. Namé luvut ovat isoja, erityisen iso on
nédiden kansalaisaloitteiden maéra.

Myoskin isoa on se, miten kansalaiset ovat ottaneet timén aloitteen vastaan. Tiedén, kun
toistatuhatta aloitetta on téssd vajaassa kymmenessd vuodessa tehty, ettd ihmiset ovat pon-
nistelleet voimakkaasti saadakseen ddnensd kuuluviin timén kansalaisaloitteen kautta,
nostaakseen esiin jonkun yhteiskunnallisen ongelman, josta kéytéisiin aito keskustelu. Sii-
td tiytyy kiittdd, ettd kansalaisyhteiskunta on vastannut tdhan huutoon ja mahdollisuuteen,
ettd me haluamme mydskin suoraan vaikuttaa lainsédadantoon.

Nyt minulla on yksi ongelma, ja timai lakialoite tdhtda sithen: me emme ehka ole kui-
tenkaan tdmén kansalaisaloiteinstituution kautta kyenneet vastaamaan téhén tarpeeseen,
mika kansalaisilla on, ja kahdestakin kulmasta tdssd on nyt ongelmia, ja sen takia halusin
tatd lakiuudistusta tdssa tehda.

Minulla, arvoisa puhemies, on itse kokemusta tistd kansalaisaloitteesta. Olen kaynnis-
tanyt yhden kansalaisaloitteen, joka johti mydskin sithen — itse asiassa olen kdynnistanyt
kaksi, mutta toinen niisté johti sithen — ettd se tuli tinne eduskuntaan kisittelyyn. Valitet-
tavasti se késittely oli sitten védhin vaatimattomampi luonteeltaan, mikd mydskin kasvatti
ndkemdin tdmdn instituution merkityksen. Mutta tieddn sen, mitéd tarkoittaa koota se
50 000 nimed. Se on valtava ponnistus — se on valtava ponnistus. Useimmiten kysymys on
siitd, ettd sinun tdytyy saada valtamedia tukemaan tavalla tai toisella, informoimaan, etté
tdmmdinen juttu on menossa, jotta se asia tulee kuuluville. Siind mielessa tdssd on medial-
la suuri vallankédyton mahdollisuus. Mutta se on valtava ponnistus kansalaisille, kansalais-
jérjestdille, jotka ovat néissé asioissa aktiivisia, ja sitd pitdd kunnioittaa, ettd ihmiset yrit-
tévét ja ponnistelevat ndiden asioiden eteen.

Nyt téssd on ideana se, etté arvostettaisiin titd kansalaisaloiteinstituutiota niin pitkélle,
ettd ei pelkéstdédn edellytettdisi sitd 50 000:ta allekirjoitusta, jolloin se tulee lakialoitteena
tdnne eduskuntaan, vaan mahdollistettaisiin se sama tilanne kuin meilld kansanedustajilla
on: me voimme tehdé lakialoitteen — jotka harvemmin kylld johtavat mihinkéin tulok-
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siin, puhemies sen hyvin tietdd — mutta ehka vield tirkedmpéd, me voimme tehdé kirjal-
lisia kysymyksid ministereille, ja me saamme virallisen vastauksen siihen, ja asia tulee sité
kautta esille. Me saamme huoleemme, kysymykseemme vastauksen, jota voidaan myds-
kin kéyttaa julkisesti. Miksi tétd kansalaisaloiteinstituutiota ei voitaisi kehittda sithen suun-
taan, ettd jos allekirjoitusten méérd on yli 10 000 mutta jaa alle 50 000:n, niin 10 000 alle-
kirjoituksen kansalaisaloitteet rinnastettaisiin tdhdn kansanedustajan tekeméén kysymyk-
seen ministerille? Silloin asia saisi julkisuutta, siitd kaytdisiin keskustelu, kansalaisaloit-
teen tekijoiden ponnistelu saisi ansaitsemansa huomion. Sanonpa, arvoisa puhemies:
10 000 nimen kerddminen on valtavan iso juttu. Se on jo iso juttu, ja siind on 10 000 kan-
salaista silloin takana. Se on jo merkittiva asia, ja se ansaitsisi sen, etté silloin ministerid ta-
vallaan siihen reagoisi ja tima asia tulisi tdssd huomioitua.

Toinen seikka, miké on tdssd ongelma, on se, ettd kun puolen vuoden aikana tiytyy ke-
ritd ne nimet, niin timé aiheuttaa sen ongelman, etté se véhén riippuu siitd, milloin se han-
ke on kéynnistynyt. Loma-ajat, pyhédajat — siind on kaikenlaisia muita tekijditd, jotka vai-
kuttavat, ja tavallaan mydskin timé mediajulkisuus, joka usein on médrdévé, tulisi vihem-
mén tarkedksi, jos tdmé keruuaika olisikin tasan vuosi. Silloin se olisi riippumaton siité,
ettd sen alun sijoittaisi johonkin tiettyyn kohtaan suhteessa lomakausiin ja niin edelleen.

Néamai ovat timén lakialoitteen keskeiset sisdllot: 10 000 allekirjoitusta riittéisi siihen,
ettdl se kasiteltdisiin kuin ministerille tehtiva kirjallinen kysymys, ja sitten tdmaé ajatus, etté
tdmé keruuaika olisi yhden vuoden pituinen.

17.37 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Kansalaisaloitteet ovat tuoneet eduskuntaan
ajankohtaisia ja ihmisié paljon puhututtavia ja koskettavia asioita, ja ne ovat ottaneet kylla
paikkansa ja tdnne on saatu paljon keskustelua niistd. Vaikka useat niistd eivit johda suo-
raan lakimuutokseen, niin ne ovat keskustelun kiynnistijina tarkeitd, ja ne voivat myoskin
johtaa sitten joka tapauksessa jollakin aikavililld lakimuutoksiin.

Téssd Kimmo Kiljusen lakialoitteessa esitetddn, ettd 10 000 allekirjoittajaa kerdnnyt
kansalaisaloite kdynnistiisi timmoisen kirjallisen kysymyksen tyyppisen menettelyn, etti
saisi vastauksen ministeriltd. Ajatuksena tietenkin kaunis ja hyvé, mutta kun ajattelen tilla
hetkelld kansanedustajien tekemii kirjallisia kysymyksié ja niihin saatuja vastauksia, niin
ne menevét hyvin tiukille ja vililld joutuu kysyméén niitten perdédn, missé ne viipyvét, kun
se kolmen viikon aikaraja uhkaa menné rikki ja vililld meneekin, ja vastaukset eivit kai-
kilta osin ole aina kovinkaan laadukkaita, riippuen toki ministeridstd ja ministeristé. Eli sii-
hen suhtaudun kylld vdhin epéillen. Taméa 10 000 allekirjoittajaa on aika pieni mééra, ja
tdnne on kuitenkin edustajat valittu kansan dénilla.

Mutta sen sijaan kannatan kyll4 titd kerdysajan pidentdmistd 12 kuukauteen, koska tima
6 kuukautta on aika lyhyt aika varsinkin sellaisissa aloitteissa, jotka eivét tuolla sosiaali-
sessa mediassa ole saaneet paljon julkisuutta, mihin edustaja Kiljunenkin viittasi, titd me-
diandkyvyyttd. Tama vaatii paljon t6itd. Sielld on monia hyvii aloitteita, jotka ovat sitten
vain jédneet sinne, tai on tullut esimerkiksi keséloma-aika, ja on téllaisia luonnollisia seli-
tyksid sille, ettd sitd ei ole saatu sitten niin hyvin markkinoitua eteenpéin erilaisissa tilai-
suuksissa.

No, sitten sen verran vield néistd kansalaisaloitteista, ettd my0s niitten késittely on edus-
kunnassa usein hidasta ja se on turhauttanut myds néité aloitteen tekijoité, kun se on todel-
la suuri ponnistus ja hienoa saada sitten eduskuntaan ja kisittelyyn se aloite mutta sitten se
jotenkin tysséé siithen ja se késittely on kovin hidasta. Yhteni esimerkkind nyt viime ajalta
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on tdmi Terapiatakuu-kansalaisaloite, joka on tullut eduskuntaan jo yli vuosi sitten ja on
jdmahtényt tuonne sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jossa itsekin olen varapuheenjohtaja-
na. Olemme sité yrittdneet saada sielld eteenpéin ja kaksi kertaa dénesténeetkin siité, etti
sitd késittelyd kiirehdittdisiin, viime kevaéna siité, ettd kasittelyé jatkettaisiin sielld, ja nyt
ihan muutama viikko sitten siitd, ettd sitd kiirehdittdisiin, mutta hallituspuolueet ovat tor-
panneet sen etenemisen. Jotenkin meidén pitéisi ndhdd ndmé kansalaisaloitteet timmoisi-
né ei-poliittisina aloitteina niin, etti ne saisivat sen arvoisensa késittelyn riippumatta siité,
mité mieltd siitd ollaan poliittisesti tai sopiiko se nyt juuri silld hetkelld oleviin omiin laki-
esityksiin.

Mutta ndmaé kansalaisaloitteet ovat tirkeéssd asemassa, ja ainakin minusta on aina hyvi
padsta niitd késitteleméén. Niisté tulee tosiaan niité tirkeitd asioita, jotka ovat ihmisille ar-
jessa merkityksellisid, ja titd kansalaisaloitteen kehittdmistd on hyva jatkaa.

Yksi asia vield, miké olisi jarkevdd tehdd: ne olisivat myoskin yli eduskuntakausien,
koska ihmisethén eivit nyt suoranaisesti seuraa sitd, miten ndma eduskuntakaudet aina me-
nevit, eli jos on aloitettu kerddmééan niitd nimié, niin se nimien keruu voisi sitten myoskin
jatkua ja aloitteen voisi palauttaa siind vaiheessa, kun seuraava eduskunta sitten aloittaa
tyonsd.

17.42 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Kansalaisaloitejdrjestelméssa on varmasti pal-
jon kehittdmisen varaa, ja tdssd lakialoitteessa on mielestédni muutamia ihan hyvia ajatuk-
sia sen jarjestelmin kehittimiseksi.

Tété kerdysajan pidentdmisti voi ainakin varauksetta kannattaa, koska puoli vuotta on
lyhyt aika ja kansalaisaloitteen siséltdimét teemat monesti tuntuvat ajankohtaistuvan jon-
kun uutisiin tulleen tapahtuman, julkisuuden tapahtuman johdosta, eli kansalaisaloite on
edennyt hidasta vauhtia, kerdnnyt vdhan allekirjoituksia, ja sitten se yhtékkid hyppaédkin
korkealle ja tulee eduskunnan késittelyyn. Tatéd aikaa olisi ehké syyté pidentédd, koska asiat
voivat ajankohtaistua.

Taméd nimenomainen lakialoite siitd, ettd kansalaisaloitteesta tehtisiin erdénlainen kir-
jallinen kysymys, on tietysti kannatettava siind mielessa, ettd tilla tavalla kansalaiset voi-
sivat nostaa asioita keskusteluun. Tosin, nousisiko se nyt erityisesti keskusteluun, jos mi-
nisterié antaa sithen vastauksen? Toivon mukaan ministerio antaisi ainakin néihin kysy-
myksiin parempia vastauksia kuin kansanedustajien kirjallisiin kysymyksiin, koska ne
ovat yleensi aivan yhtd tyhjén kanssa.

Kansalaisaloite tddlla eduskunnassa on nykyisin varsin raskas prosessi, eli siti késitel-
134n yleisesti ottaen sellaisella painoarvolla, milld ei késitelld vélttdméttd edes sadan kan-
sanedustajan allekirjoittamia lakialoitteita, ja tistd raskaudesta johtuen niiden késittely on
myos varsin hidasta. Kansalaisaloitteen nimien kerddminen, 50 000 nime&, onnistuu yleen-
sé vain, jos kyseinen aihe on tunteita herdttiva, suosittu, tai jos sen takana on erilaisia kan-
salaisjdrjestdjd ja muita tahoja, jotka ajavat silld omia poliittisia pddmééridén. En tieda,
ehké voisi olla hyvé ajatus, ettd tdhin rinnalle tuotaisiin joku téllainen kevyempi menette-
ly, jolloin myos pienempi kansalaisjoukko voisi tuoda marginaalisempaa mielenkiintoa
herittivid aiheita keskusteluun.

17.44 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Ensiksi haluan kiittd4 edustaja Kiljusta laki-
aloitteesta ja kansalaisaloitteiden térkedn merkityksen pitdmisestd keskustelussa.
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Kansalaisten osallistuminen poliittiseen paatoksentekoon on yksi demokratian kulmaki-
vid. Sdhkdinen kansalaisaloitepalvelu parantaa ja lisdd suomalaisten mahdollisuuksia po-
liittiseen osallistumiseen. Jo kahdeksan vuoden ajan voimassa ollut kansalaisaloitemenet-
tely on ldhtokohtaisesti ollut erinomainen lisé suoran demokratian vélineeni. Aloitepalve-
lu antaa my6s meille kansanedustajille mahdollisuuden kuunnella kansalaisten tahtoa en-
tistd paremmin. Yhdessé olemme viisaampia — se on hyvé pitdd mielessa.

Lakialoitteen muutosesityksid kannattaa pohtia. Ymmaérrédn hyvin sen, kuinka paljon
tyOtd ja aikaa vaatii 50 000 allekirjoituksen kerd&minen. Aloitteen puolesta pitéé tehda jal-
katy6td, kampanjoida sosiaalisessa mediassa ja pyrkid saamaan mediandkyvyyttd. Tdma
kaikki vaatii paljon resursseja ja osaamista, joita yksittdisilld ihmisilld tai pienten yhdistys-
ten toimijoilla ei vélttdmatta ole. Vaikka olen sitd mieltd, ettd nykyinen allekirjoitusmééra
on perusteltu, jattdd nykyinen lainsdddantd monia erinomaisia aloitteita kisittelyn ulko-
puolelle. Kuten lakialoitteessakin todetaan, tdhén paivdan mennessé on tehty hieman yli tu-
hat aloitetta, joista noin 40 on toimitettu eduskuntaan. Tdma4 tarkoittaa sité, ettd suurin osa
aloitteista ei saavuta koskaan tuota 50 000 allekirjoituksen méérad, vaan ne raukeavat. Tés-
td huolimatta useat hyviét aloitteet ovat voineet kerété useita tuhansia allekirjoituksia.

Lakialoitteen esitys 10 000 allekirjoituksen saavuttaneiden aloitteiden késittelysté kir-
jallisen kysymyksen tapaan on mielestini kuitenkin osittain haastava, silld kirjallisen ky-
symyksen funktio on saada asiasta lisétietoa, ei muuttaa lainsdddant64 ja asetuksia, joten
ehké téhén tarvittaisiin joku erityyppinen menettely. Mutta olisi hyva etsid keinoja, joilla
kansalaisten déni tulee kuulluksi my®s niissé tapauksissa, joissa kymmenettuhannet ihmi-
set ovat ndhneet asian tarkeéksi, mutta 50 000 nimen raja ei ole mennyt rikki.

Téhén linkittyy myos lakialoitteen esitys allekirjoitusajan pidentdmisestd 12 kuukau-
teen, joka véhentdd esimerkiksi lomakausien tai vuodenaikojen vaikutusta allekirjoituksen
kerddmiseen. Témén muutoksen nden minékin helpompana, vaikka aivan yksiselitteista
taustaa sille, ettd juuri timé aikaraja olisi torpannut riittdvien nimien kertymisen, ei toki
pystytikddn osoittamaan.

Arvoisa puhemies! Néiden esitysten liséksi haluaisin nostaa keskusteluun epakohdan
siitd, ettd nykyiselld lainsdddannolld kansalaisaloitteet raukeavat, mikéli niitd ei ehditd vaa-
likauden aikana kisitelld. Téhén olisi hyvéd saada muutos niin, ettid kansalaisaloitteet olisi-
vat tavalla tai toisella voimassa yli vaalikausien. Tarkeét ja puhuttavat yhteiskunnalliset il-
midt ja asiat eivédt noudata vaalikausien rajoja, vaan kansalaisaloitteita voi nousta eduskun-
taan mind ajankohtana tahansa.

Kun puhumme suoran demokratian muodoista ja poliittisesta vaikuttamisesta, on tér-
kedd pohtia samalla myds nuorten osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia. Hallitusoh-
jelmassa on jo tdrked kirjaus siité, ettid kansalaisaloitteen allekirjoittamisen ikéraja laske-
taan 15 vuoteen nuorten yhteiskunnallisen osallisuuden vahvistamiseksi. Vihredt ovat jo
useiden vuosien ajan tukeneet nuorten osallistumismahdollisuuksien lisddmisté, ja timén
lakialoitteen yhteydessa olisi hyva keskustella myos tdstd nuorten ndkokulmasta. — Kii-
tos.

17.48 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Kansalaisaloitteet ovat vdhin sellainen
kansan kuumemittari, joku asia, josta on paljon puhuttu tai joka tuntuu itselle tarkeéltd tai
vastaa omaa eldmaéntilannetta tai omia arvoja ja johon liittyen tuntuu, ettd se ei edisty pe-
rinteiselld edustuksellisella demokratialla, ja silloin kansalainen tai kansalaisjérjestot 1dh-
tevit yhdessd toimimaan asiaa edistddkseen.
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Tédmai kansalaisaloitejdrjestelmé on ollut térked lisdosallistamismahdollisuus, joka on
luotu vuodesta 2012 ldhtien kansalaisille kdyttoon edustuksellisen demokratian liséksi.
Miné uskon, ettd me eldmme aikaa, jolloin meidén on todella tuotava erilaisia keinoja ih-
misille ottaa osaa itseddn koskettaviin asioihin. Siksi kiitdnkin edustaja Kiljusta siitd, etti
olette tehnyt timén lakialoitteen, jossa nostatte nyt esille niitd epékohtia, joihin tdmaé jér-
jestelma on torménnyt ja jotka sitten varmasti ovat myos puhuttaneet niitd henkil6ita, jotka
néitd kansalaisaloitteita ovat tehneet.

Olen huomannut itse, kun kansalaisaloitteita eduskunnassa on késitelty, ettd tuntuu, ettd
sellaiset kansalaisaloitteet voivat téélld edistyéd, joissa on ollut taustalla 14hes ammattimai-
nen tyd: on pystytty rakentamaan ensinnékin se itse kansalaisaloite sellaiseen muotoon,
ettd silld olisi mahdollisuudet ja edellytykset tddlla menni eteenpdin, ja myoskin on pys-
tytty kerddméadn ndma tarvittavat madrét. Se ei liene kansalaisaloitteen tarkoitus, etté taus-
talla pitéisi olla ammattimaista toimintaa, jotta sitten esimerkiksi ndmé vaaditut méaérét tai
aikarajat tiyttyisivit. Siksi ajattelen, ettd ndimé edustaja Kiljusen tekemit esitykset madal-
tavat nyt kynnysta kansalaisaloitteen tekemiselle mutta toisaalta pitdvét kuitenkin sen kyn-
nyksen sellaisena, ettd ihan misti asiasta tahansa, pdéhénpistosta, kukaan ei varmasti ldhde
kansalaisaloitetta tekemé&én.

Edustaja Hopsu totesi myoskin yhden lisdepéakohdan, johon itse toivoisin myoskin muu-
tosta, ja se on kansalaisaloitteiden raukeaminen vaalikauden paétyttyd. Naméa kansalais-
aloitteethan eivét ole riippuvaisia siitd hallituksesta, joka istuu, joten timé on asia, joka oli-
si kylld hyvd mydskin saada korjattua.

Mutta hyvin mielenkiintoisia ajatuksia, ja toivottavasti tdmé [Puhemies koputtaa] edus-
taja Kiljusen aloite saa hyvén ja perusteellisen késittelyn.

17.52 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd kisittelemme suoraa demo-
kratiaa tdmén lakialoitteen puitteissa. Minusta on erittdin kannatettavaa, ettd 50 000 nimi-
miirdn ja allekirjoituksen kerddminen pidennettdisiin sithen vuoteen. Samanaikaisesti
koen, ettd ihmiset, jotka ovat tavalla tai toisella hieman marginaalisemmassa asemassa, etté
eivit pysty kerddméadn 50 000:ta nimed, tdmén lakialoitteen my6td kykenisivét jo 10 000
nimelld saamaan nakyvyyttd aikaiseksi aloitteelleen ja jonkinlaisen vastauksen, mikd on
my0s erittdin kannatettavaa suoran demokratian ndkdkulmasta. Ja sitten kolmanneksi on
tdmaé epikohta, joka on tdssd mainittu, joka liittyy kansalaisaloitteisiin, joka siis on se, etti
kansalaisaloitteet raukeavat, kun toimikausi paéttyy. Téssé kohtaa tdhén on 16ydettéva kor-
jaus, joka on, etti ne eivit raukeaisi ja niitten aika olisi se vuosi joka tapauksessa, oli se hal-
lituskausien viélissé tai eduskunnan vaalikausien vélissa.

Itseéni koskettaa aika monikin kansalaisaloite, ja ennen kuin minusta tuli kansanedusta-
ja, niité olen itsekin pohtinut ja joitain niistd allekirjoittanut. Viime aikoina on esimerkiksi
ollut kansalaisaloite, joka koskee Suomen vesivarantoja, otsikolla ”Vesi on meidan”. Th-
misend, joka on syntynyt maassa, jossa 0ljy on kansallinen aarre, hyvin samoissa maérin,
ellei jopa suuremmissa médrin, suomalainen vesi on vield arvokkaampi kansallinen aarre.
Thminen ei voi olla ilman ilmaa tai vettd. [hminen voi olla ilman 6ljyd. Se on nyt nihty, ja
kasvavissa médrin energiamuotoja on monenlaisia. Ja tdsséd kohtaa koen vahvasti, etti tél-
lainen aloite, ”Vesi on meidin”, ettd julistettaisiin vesi suomalaiseksi kansalliseksi omai-
suudeksi, jota ei voisi monikansallisille tai muille yhtidille vesihuoltoverkostoineen myy-
dé eteenpéin, on erittdin kannatettava asia, ja timén aloitteen, joka on siis jo kerdnnyt yli
50 000 nime4, en olisi halunnut raukeavan yhden vaalikauden aikana mistéén muodollises-
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ta syysté, ja haluaisin ehdottomasti sen tulevan ténne késittelyyn, jotta voisimme tdstd mei-
dén kansallisesta omaisuudestamme mutta ennen kaikkea mydskin turvallisuuspoliittises-
ta omaisuudesta keskustella téssd suuressa salissa.

17.54 Minna Reijonen ps: Arvoisa herra puhemies! Nyt meilld on késittelyssé laki kan-
salaisaloitelain muuttamisesta. Pidén ihan jarkevéna sité, ettd helpotettaisiin véhén tété
systeemid, ettd jos nyt pitdd puoleen vuoteen saada ne nimet keréttyd, niin on ihan jarkevaa
pidentédd se sinne vuoteen. Se helpottaa vaikuttamista, ja vaikuttamisen tirkeyshén tissa
korostuukin, ja se on kansalaisille, kuntalaisille, ihmisille, kaikille, hirvean tirkeéta, ettd
pystyy vaikuttamaan ja etté se todella on vaikuttamista eik4 vain jad olettamisen tasolle, ja
tdma just on hyvai keino.

No, jos miettii kansalaisten vaikuttamista, niin siti kansalaisten vaikuttamista kyllé voi-
si olla enemman muuallakin pdin, my6s ihan kunnissa. Aika vaikea on kuntalaisenkin 1&h-
ted vaikuttamaan. Ja toivoisi, ettd enemmain tehtéisiin kuntalaisaloitteitakin. Niitd aika vé-
hén tehdién loppujen lopuksi. Jos valtuutetut tekevit aloitteita, niin ne saattavat vuoden
pyoria jossakin byrokratian loukoissa, ja sitten sieltd tulee, ettd ei timéa johda mihinkaén.
Toivoisi, ettd niitd vihin pienemmaélld kynnykselld tehtéisiin. Ja miksei vaikka timmoisié
kyselytuntejakin: kunnissa voisi ihan hyvin olla kyselytunteja enemmaénkin ihmisille, etti
ihmiset voisivat timmdiseen osallistua.

Jotenkin toivoisin, ettd mentéisiin semmoisella pienelld byrokratialla, ettd ei ainakaan
missdén nimesséd byrokratiaa pitéisi lisdtd, vaan pienimmén minimibyrokratian kautta tata
vaikuttavuutta saataisiin eteenpdin. Se on tosiaan hirveén tirkedd ihmisille, ettd he pysty-
viét vaikuttamaan ja tulee tunne, ettd sinua kuunnellaan. Se on tirkeéta.

17.56 Markku Eestild kok: Arvoisa puhemies! Kiitoksia edustaja Kiljuselle, etti olette
tuonut lakialoitteen kautta timén kansalaisaloitekokonaisuuden keskusteluun. Sen verran
omana mielipiteenéni, ettid timi kansalaisaloite on erinomainen tydkalu, joka minun mie-
lestdni pitdé rinnastaa sadan tai yli sadan kansanedustajan tekeméén lakialoitteeseen. Edus-
taja Hopsu taisi tddlld ensimmaiisend tuoda sen esille, ettd nyt pitdisi muuttaa tati kansalais-
aloitteeseen liittyvaa sdddostod niin, ettd nima eivit todella raukea, ei kumpikaan, ei sadan
tai yli sadan kansanedustajan allekirjoittama lakialoite eikd kansalaisaloite, koska mini
rinnastan ne itse tarkeysjarjestyksessd samankaltaisiksi. Silloin hallitus ei péédse pakoon
epamiellyttivid asioita, joita se ei halua késitelld, niin ettd se lykkéa ja lykkaa niita.

Ja kun téssd nyt puheenvuoron sain, niin kerron esimerkin. Itse ensimmaéisen kauden
kansanedustajana tein lakialoitteen, joka oli huolella laadittu, ja néin jélkeenpédin voin sa-
noa, perusteilla, jotka tulevat myéhemmin puheenvuorossani esille, ettd se lakialoite oli
Sakkimatti eli se oli vedenpitévé. Se laki koski silloin sité, kun valtio peri laittomasti tuon-
tiautoista arvonlisiveroa eli elvid, ja se oli tehty niin, ettd sekd Euroopan unionin tuomiois-
tuin ettd korkein hallinto-oikeus tietyilld linjauksilla oli sen linjannut, ettd sitd palautusla-
kia olisi pitdnyt jatkaa, palauttaa ndma rahat kansalaisille. Aika tdmén lakialoitteen késit-
telemiseksi loppui silld istuntokaudella. Sen oli allekirjoittanut 150 kansanedustajaa, ja
pientd katkeruutta tunnen vieldkin. Toisaalta katkeruutta lievittdd se, ettd muutama vuosi
kun meni, niin korkein oikeus totesi, ettd valtio on vahingonkorvausvelvollinen.

Mutta sen lakialoitteen yksi elementti oli ehka juuri se, ettd mistd kansalainen voi tietda,
ettd meilld on laki, joka ei késittele kansalaisia oikein, ja misté kansalainen voi tietid, ettd
korkein hallinto-oikeus on tehnyt virheellisid hallintopdétoksid. Tadma on esimerkki siité,
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mihin mind perustan tdmén, ettd seké kansalaisaloite ettd sadan tai yli sadan kansanedus-
tajan allekirjoittama lakialoite eivét katkeaisi, vaikka eduskuntavaalit tulevat.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Meilld on noin 5 minuuttia aikaa tdmén asian
késittelyyn tdlld hetkelld, tai sitten se siirtyy tdmaén illan viimeiseksi tilld hetkelld. Noin
kolme puheenvuoroa jiljella.

17.58 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Minusta on ihan hyvé, ettd me kehitimme eri-
laisia instrumentteja, mutta jos tuolla kuulijat kuuntelevat — en tiedd — niin haluaisin ker-
toa valiokuntien tyoskentelysté. Téssé aloitteessa on hyvid elementtejé, esimerkiksi se, etti
muutettaisiin timé nimien keruu 12 kuukauteen, ja sitten se, ettd tdimaé ei raukeaisi. Mutta
kun téélld tuli esille jossakin puheenvuorossa, ettéd toivotaan hyvaa kasittelyé lakivaliokun-
nassa, niin haluan kuulijoille kertoa — me kaikki téélla salissa tieddmme kylld sen — etti
jos ei saa sataa nimed, niin kuin téssi ei ole, niin se jai sinne valiokuntaan odottamaan, el-
lei tule sitten samaa asiaa koskeva hallituksen esitys. Nyt, edustaja Kiljunen, tdmi on oi-
keastaan vahén siitd kiinni, ettd hallituksen esitys tulisi, ja toki teidén kannattaa sité kiireh-
tid, koska silloin ndmaé teiddn ideanne voisivat tulla késittelyyn. Ja silloinkin, kun on sata
nime4, niin sité ei aina sitten tiedd, miten valiokunta katsoo, odotetaanko jotakin esitysti,
vai el.

Toinen asia, se, ettd kansalaisaloitteet olisivat yli vaalikausien, olisi erittdin kannatetta-
va, koska — tdmaékin kuulijoille tiedoksi — kansalaisaloite ei ole sielld ihan ykkoskiireel-
lisissd, elikkd valiokunnan tiytyy ensisijaisesti kasitelld hallituksen esitykset, ja jos valio-
kunta on niin sanotusti jo tukossa méaérdaikojen kanssa, niin alkaa olla vaikeuksia valilld
késitelld kansalaisaloitteita. Niitd sitten késitelldén aina, kun ehditéén, ja myds senkin ta-
kia ne kestdvét. Ja tietysti my0s sen takia, ettei niissd ole — eika voi olettaakaan, ettd olisi
— semmoista laajaa valmistelua, laajaa kuulemiskierrosta. Tamaikin olisi hyvé tiedostaa, ja
se puoltaisi erittiin paljon sitd, ettd se ei raukeaisi vaan etti sitd voitaisiin sitten vaikka jat-
kaa seuraavalla vaalikaudella.

Téytyy sanoa, ettd olen tyytyvéinen siihen, kun meilld oli timé kansalaisaloite tyttdjen ja
naisten silpomisesta, ettd sehén hyvéksyttiin. Kun monesti sanotaan, ettd mitdén ei hyvak-
syté tddlld eduskunnassa, niin kylld lakivaliokunta sen tyttdjen ja naisten osalta yksimieli-
sesti hyvéksyi ja timé salikin hyvéksyi, elikka sieltd toivotaan nyt pikaisia lainsdéddantétoi-
menpiteitd. Kylld ndilld on merkityst.

Mutta toivon tietysti, ettd, edustaja Kiljunen, saatte pdédministeripuolueen jasenené sen
hallituksen esityksen, niin ehka sitten tdmaé teiddn lakialoitteenne tésti asiasta etenee.

18.01 Kimmo Kiljunen sd: Puhemies! Yritén olla lyhyt, etti saataisiin tdimé keskustelu
paétokseen. Se on tavallaan omassa kulminaatiopisteessién juuri nyt.

Kiitokset néistd kommenteista. Selkedsti ymmarrettiin, ettd lainsdédénto koskien kansa-
laisaloitteita tarvitsisi uudistusta. Me voimme kdyda debattia siitd, minka tyyppisid ne uu-
distukset ovat, mutta selvisti uudistustarpeita tdélla on. Ideoita oli monia, muun muassa se,
ettd kansalaisaloitteet, jotka ovat tinne eduskuntaan tulleet, eivit raukeaisi vaalikausittain.

Edustaja Hopsu toi esille timin ajatuksen, ettd 15 ikdvuodesta alkaen voitaisiin olla al-
lekirjoittajia. Oma aloitteeni ldhtee tdstd 10 000 allekirjoittaneesta, joka johtaisi timmdi-
seen ikédn kuin ministerille suunnattuun kysymykseen, miti kansanedustajat harjoittavat.
T&alla todettiin, ettd se johtaa inflaatioon ja liiallisiin aloitteisiin. Min4 olen nopeasti ta-
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mén laskenut: Noin kolme prosenttia tehdyistd kansalaisaloitteista johtaa siihen, ettd saa-
daan 50 000 allekirjoitusta — vain kolme prosenttia eli 43 kansalaisaloitetta 1143:sta.
Noin kymmenen prosenttia kansalaisaloitteista kykenee kerddméaan sen 10 000 nimed. Sen
10 000 nimen kerdéminen on iso juttu, ja tédssd puhuu kokemus. Eli siinékéén suhteessa se
ei ole ihan kevyt juttu sekéén, ei se suurta inflaatiota aiheuta, ja silloin olisi térkeétd, ettéd se
huomioitaisiin. Tdméa on hyva idea.

Luonnollisesti tarked idea on myoskin timi, ettd me pystyisimme tdtd aikaa pidenta-
madn vuodeksi tdsséd kansalaisaloitteessa.

Miné toivoisin mydskin, ettd tdma tulisi hallituksen puolelta valiokuntaan niin, ettd voi-
taisiin avata tdma kansalaisaloitekeskustelu. Tiedén, ettd oikeusministerié on titd asiaa jo
kartoittanutkin, mitd uudistamistarpeita téssé on.

18.03 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Haluan myd6skin osaltani kiittdd edusta-
ja Kiljusta tdstd mielesténi erinomaisesta aloitteesta. Tdssd nimenomaan katsoisin, ettéd ky-
symys on kansan kuulemisesta, ja aina kun tillainen tulee esiin, niin limmittia sydénta.

Olen itse ollut aikanaan, ennen tdnne taloon tuloani, mukana parissa kansalaisaloittees-
sa, jotka tyssésivit sinne 20 000:n ja 30 000:n viliin eli jaivat kisittelemaittd, ja tieddn sen
valtavan ponnistuksen, miké kansalaisilla on néitd tehdessdédn. Totta kai se on aina arvos-
tettavaa, ettd silloin kun kansalaiset ndkevit sen aiheelliseksi, he 1dhtevit kerddamaéan til-
laista. Se on hyvin hieno juttu. Tésté syysté olisikin erittdin hienoa, ettd se johtaisi johon-
kin tulokseen ja porukka saisi vastineen sille tydlleen.

TIhan lyhyesti vield, arvoisa puhemies, siitd hengestd, elikkd nyt kun kansalaisaloitteita
kansa tekee, niin ne ovat usein hieman kansankielelld tehtyja. Toivoisinkin, ettd tulevai-
suudessa voitaisiin ldhted jollain tavalla sddtdmaén lakeja tai tekemédén joku sellainen uu-
distus, ettd kansalaisaloite ei valttdmatta tormaéisi pieneen muotoseikkaan, vaan se aloit-
teen henki voitaisiin tuoda eduskuntaan késittelyyn, jopa niin, ettd se vuoropuhelu aloit-
teen tekijoiden kanssa hoidettaisiin siind alkumetreilld, kun se tédnne tulee, ja muutettaisiin
se muotoseikka sielté pois, kunhan henki séilyy. Téllainen voisi olla tulevaisuudessa erit-
tdin hyvaa politiikan tekoa. — Kiitos paljon.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan.

11. Lakialoite laiksi léddkelain 57 b §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 10/2020 vp Mia Laiho kok ym.

Liihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Lahetekeskustelua varten esitellaan paivajar-
jestyksen 11. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysva-
liokuntaan.

Lahetekeskusteluun varataan enintddn 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.
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Keskustelu

18.05 Mia Laiho kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tassé lakialoitteessani
esitdn, ettd lddkelain 57 b §:n 1 momenttia muutetaan siten, ettd jatkossa toimittaessaan
ladkérin, hammaslddkérin tai muun lddkkeen mairddmiseen oikeutetun terveydenhuollon
ammattihenkilon lddkeméardykseen perustuvaa ladkevalmistetta apteekilla on oikeus Laa-
kealan turvallisuus- ja kehittimiskeskuksen maééritteleméssé ladkevalmisteen saatavuus-
héiridtilanteessa vaihtaa lddkevalmisteen pakkauskokoa, kappaleméiérid ja vahvuutta vas-
taavaan toiseen ladkevalmisteeseen edellyttden, ettd 1ddkarin médrddma ladkevalmisteen
annostus ja hoidon kesto eivit muutu.

Télla hetkelldhén pystytdén vaihtamaan toiseen lddkevalmisteeseen, jossa on samaa vai-
kuttavaa ainetta, jos se on edullisempi, ja ndin apteekilla itse asiassa on velvollisuuskin teh-
d4, ehdottaa siti asiakkaalle, ja jos asiakas ei sitd vastusta, niin toteuttaa se. Tédssa olisi siis
kyse siitd, ettd lddkkeen saatavuushéiridtilanteessa apteekilla olisi oikeus vaihtaa myds esi-
merkiksi lddkkeen vahvuutta tai pakkauskokoa, kuitenkin niin, ettd vaikuttavan aineen
méérd ei saa muuttua siitd, mité reseptissd lukee, siitd pitdd informoida asiakkaalle, niin
ettd hin sen ymmartda, ja siitd pitdd tehdd merkintd Kanta-jérjestelmédén, jotta se on sielld
ladkeméadrayksessd nahtdvissa.

Lisdkesaatavuushiiriot ovat kasvaneet huolestuttavalla tavalla viime vuosina. Esimer-
kiksi vuonna 2019 on tullut 400 ilmoitusta ld&kevalmisteiden hiiriétilanteista. Ne aiheut-
tavat paljon lisdtyotd. Apteekit joutuvat soittelemaan ladkéreiden perddn, pyytdméén uutta
reseptid. Se on asiakkaalle ikéva tilanne, kun ei saakaan lddkettd, ja usein silld puhelinsoi-
tolla ei vélttdmaéttd 10ydy 14édkérid, joka voisi sen muutoksen tehdd, apteekista ldhdetédén
tyhjin késin. Mydskin sitten terveydenhuollon yksikossé se aiheuttaa lisétoitd hoitajille, he
joutuvat sielld ottamaan puhelun vastaan ja etsimdén ne potilastiedot ja ladkérille sitten vie-
méén tdmén viestin. Usein ladkérilld on mydskin siind asiakastilanne kesken, ja sitten tul-
laan keskeyttdmaién, ettd voisitko vaihtaa, téité ei 10ydy apteekista. Se keskeyttéé sen asia-
kaskontaktin, ja samalla 14édkéri joutuu siind hyvin nopeasti meneméén tdmén toisen hen-
kilon sdahkdisiin asiakastietoihin ja tekemédn aika suurenkin paatoksen édkkid, nopeassa ai-
kataulussa. Tdmaé parantaisi sité tilannetta.

Apteekkariliiton tutkimuksessa 95 prosenttia apteekkareista koki, ettd ladkkeiden saata-
vuusongelmaa helpottaisi, mikali apteekeilla olisi ldékevaihtoa laajemmat mahdollisuudet
vaihtaa puuttuva ladke saatavilla olevaan, ja titd samaa mieltd ovat olleet ladkérit ja hoita-
jat.

Eli toivoisin, ettd timé kentélld hyvin kannatettava asia voisi edetd eduskunnassa. Alle-
kirjoituksia téssé nyt on péélle 40. Halusin tdmén jéttdd jo kuitenkin siind vaiheessa, etti
saadaan tdma asia kisittelyyn eteenpéin, mutta uskon, ettd télle on vield laajempikin kan-
natus, vaikkei tima nyt yli sataa nimed tdytakdan. Viimeistddn nyt siind vaiheessa, kun 148-
kehoidon tiekarttaa ollaan uudistamassa tilla hallituskaudella, tima voitaisiin ottaa esille ja
korjata timé epdkohta, joka samalla my®&skin parantaisi terveydenhuollon resurssien tar-
koituksenmukaista kayttod. Haluan vield tismentia, etti tima koskisi vain lddkkeiden saa-
tavuushiiri6itd — ei olisi tarkoitus, etti ldhdetédén ihmisten lddkkeitd muuttamaan laajem-
massa miérin — nimenomaan niitd saatavuushdiridtilanteita, jotka Fimea on nimennyt ja
omilla sivuillaan tuonut esille.
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18.10 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Témé edustaja Laihon aloite on mie-
lestdni kannatettava, ja toivon, ettd hallitus my®ds tarttuisi tdhén, koska on tirkeda pyrkid jo
ennalta reagoimaan néihin tilanteisiin.

Léédkkeiden saatavuushdiridt ovat viime vuosina lisdéntyneet. Tdma ei ole pelkéstdian
suomalainen ilmi0, mutta tilld pienelld markkina-alueella Suomessa ne erityisesti tuntu-
vat. Tdméahén johtuu siitd, ettd ladkkeiden raaka-aineiden tuotanto on keskittynyt muuta-
miin maihin ja jopa muutamiin tuotantolaitoksiin, ja timi tekee toimitusketjuista haavoit-
tuvia. Tdma edustaja Laihon tekemaé aloite on mielestdni yksi keino vastata téhén tilantee-
seen ja nimenomaan terveydenhuollon henkil6kunnan ja tietenkin myds sen potilaan kan-
nalta, eli timé lakimuutos sujuvoittaisi vastaavan lddkkeen toimittamista potilaalle ja hel-
pottaisi terveydenhuollon ja apteekin tyokuormaa nimenomaan néissé héiridtilanteissa.

Meilld Suomessa on erittdin korkeasti koulutettu, ammattitaitoinen, asiantunteva ap-
teekkihenkilokunta, joten uskon, ettd se pystyisi kylld timén hoitamaan ja antamaan asiak-
kaalle oikean ja ymmaérrettidvén informaation ja hoito-ohjeen niissd muutostilanteissa.

18.12 Minna Reijonen ps: Arvoisa puhemies! Tama lakialoite, tima lddkelain muuttami-
nen, on kyllé oikeasti todella semmoinen jérkialoite.

Than haluan kertoa omasta kokemuksestani. 25 vuotta olen apteekkity6té tehnyt, ja ap-
teekeissahan 1adkkeitd toimittavat farmaseutit, he ovat kdyneet yliopistokoulutuksen, tai
sitten proviisorit, ja osa proviisoreista on apteekkareita. Eli kaikki ne, jotka toimittavat
ladkkeitd, ovat kdyneet yliopistokoulutuksen. Kun apteekkiin tulee asiakas, jolla on 5 mil-
ligramman resepti jollekin ladkkeelle, niin sitten jos on semmoinen tilanne, etti se on tu-
kusta loppu se 5 milligramman lééke, sitd ei ole — sitd samaa laédkettd kylld hyllysté 10y-
tyisi 10-milligrammaista ja 2,5-milligrammaista — niin kuinka ollakaan, apteekissa sité ei
voida vaihtaa tuosta vaan, vaan apteekissa pitdd alkaa tavoittaa 14dkéria.

No, apteekki alkaa soittaa lddkérille, kidskee asiakasta odottamaan tai kiskee asioille.
Soitetaan laakéri, yritetdédn tavoittaa 14dkérid. Voi olla, ettd hoitaja ensin saadaan kiinni.
Lagkari voi olla vaikka leikkausta tekemissd. No, sitten toisen kerran soitetaan tai jatetdén
soittopyynt0. Siind menee kauan, kun edestakaisin sitd puhelinrumbaa kéydaéin, kun se ei
ole mik&én pikku juttu. Ja sitten kun 1d4kéri saadaan viimein kiinni, niin joskus ovat kylla
ladkaritkin ihmetelleet, ettd oletko ihan tosissasi, ettd ei voi vaihtaa tuosta noin vaan siti
ladkettd, ja kylld se ndin on, ja vdhén niin kuin nolottaa, jos samalle ladkérille joudutaan
viidennen kerran samasta asiasta soittamaan. [han typeréllehén se oikeasti kuulostaa, etti
Suomessa ei voida ndin tehda.

On tietysti selvé asia, ettd jos on erilainen lddkemuoto, niin ei tietenkdén silloin voida
vaihtaa. Eihén siind ole mitdén mieltd. Mutta timmoinen yksinkertainen asia: jos on 10
milligramman tabletti, 5 milligramman ja 2,5 milligramman tabletti, niin kylld minun mie-
lesténi yliopistokoulutuksella pystyy semmoisen laskemaan, miké on se sama annos, min-
ké on ladkéri mdarannyt. Sairaalan apteekissahan néin on voitu aina tehda, ja se on ihan jér-
kevaa.

Tédmén voi vihéin samalla tavalla miettid — ei nyt ithan voi verrata tiysin — etti jos nyt
esimerkiksi vaikka laitatte puolison ostamaan suklaalevya, niin jos sielld ei ole sitd 200
gramman suklaalevya ja sielld on 100 gramman suklaalevy, niin oletteko te tyytyvéinen,
jos puoliso tulee kaupasta ilman minkddnlaista suklaalevya, kun sielld ei ollut sitd 200
gramman suklaalevyd, vai oletteko tyytyvéinen, jos tuopi kaksi niitd 100 gramman suklaa-
levya?
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Niéin se vaan on, ettd kylld se nyt on ihan jarkevii, ettd pitdd pystyd muuttamaan sitd.
Kun vahvuus ei muutu ja tarkoitus séilyy samana ja vahvuus séilyy kdytdnnossi samana,
niin olisi erittdin jarkevaa, ettd tima lakialoite otettaisiin kdyttoon ja hyvéksyttdisiin. Kylla
apteekeissa sitd on kaivattu pitkéan, ja sithen tormétédan joka ikisessd apteekissa hyvin use-
asti, ja varsinkin nykypéivani, kun ladkkeistd on tosi paljon pulaa. Aivan dlytonta on rasit-
taa terveydenhuoltoa ja varsinkin lddkareitd, jotka muutenkin ovat kiireisid, timmdiselld
kuitenkin pienelld asialla. Uskoisin, ettd tdma olisi jirkevd muutos, ja toivon, ettd tdmaé to-
della otetaan kisittelyyn ihan tosissaan.

18.15 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Kiitos, edustajat Reijonen ja Risdnen, hyvisté
puheenvuoroista tdhén lakialoitteeseen liittyen. Haluaisin tisti edustaja Résésen esille nos-
tamasta asiasta, maailmanlaajuisesta lddkkeiden saatavuushiiridstd, tuoda esille, ettd to-
siaan tdm4 lakialoite on yksi tapa, milld pienelté osalta voidaan parantaa ladkkeiden saata-
vuustilanteessa asiakkaalle tulevaa haittaa ja samoin tietenkin lisdtyotd apteekille ja ter-
veydenhuollon henkildstélle, eli timai ei tietenkédédn korjaa ladkkeiden saatavuutta, ja sii-
hen pitdd monella eri taholla pureutua ja yrittdd saada sitd parannettua. Se on tietenkin se
juuriongelma, mikd meilld on valitettavasti tdlld hetkelld, ja sille on tehtéva jotain. Se liit-
tyy my0skin néihin kriisitilanteisiin mitd merkittdvimmaélla tavalla. Meidédn pitda pystyd
turvaamaan riittdva ladkehuolto mydskin kriisiaikana, jos tilanne olisi sellainen, etti ladk-
keisté tulisi pulaa. Mutta tdmé on yksi konkreettinen tapa saada asiaa kiytdnnon kannalta
paremmaksi seké asiakkaan ettd henkilokunnan suuntaan.

Voin hyvin yhtyé tihén edustaja Reijosen esiin nostamaan apteekkien ammattitaitoises-
ta ja osaavasta henkilostostd. He jos ketkéd ovat nimenomaan lddkealan ammattilaisia, saa-
neet sithen korkeatasoisen koulutuksen, ja voidaan varmasti luottaa siihen, ettd osaaminen
on sielld kohdallansa ja he osaavat myodskin asiakkaita informoida riittavélla tavalla.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
12. Lakialoite laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain 6 b §:n
muuttamisesta
Lakialoite LA 12/2020 vp Ritva Elomaa ps ym.
Lihetekeskustelu
Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivajér-
jestyksen 12. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysva-
liokuntaan.
Léhetekeskusteluun varataan enintédén 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

18.17 Ritva Elomaa ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Omaishoitajat ovat pu-
huttaneet tdalld suuressa salissa paljon vuosien saatossa. Eipi tule itselle sellaista puheen-
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vuoroa heti mieleen, jossa joku kansanedustaja olisi suoranaisesti vastustanut omaishoita-
jien ja hoidettavien tilanteen parantamista — péinvastoin. Tuntuu, ettd omaishoito saa
osakseen vahvaa kannatusta yli puoluerajojen vuodesta toiseen. On kuitenkin ristiriitaista,
kun peilataan kauniita puheenvuoroja tosieldmén tasolla tapahtuneisiin parannuksiin
omaishoitajien tilanteessa: teot eivét valitettavasti vastaa sanoja. Omaishoitajien tyon tér-
keytti ei ole vaikea perustella, ja omaishoidosta koituvat vuotuiset sdéstot julkiselle sekto-
rille ovat valtaisat.

Omaishoitajat laittavat itsensé likoon huolehtiakseen perheenjisenestién tai muusta la-
heisestddn, joka ei sairauden, vammaisuuden tai muun erityisen hoivan tarpeen seuraukse-
na kykene selviytymiin arjestaan omatoimisesti. Omaishoitotilanteita Suomessa on arvi-
olta noin 350 000, joista 60 000 on hyvin sitovia ja vaativia. Tarve omaishoidolle on erit-
tdin suuri, ja omaishoito on usein hoidettavien kannalta ylivoimaisesti paras ratkaisu.

Omaishoito on kunnille my6s todella edullinen hoivamuoto. THL:n laskelmien mukaan
omaishoidon kustannukset ovat ainoastaan noin viidenneksen ikdantyneen henkil6n tehos-
tetun palveluasumisen vuosittaisista kustannuksista. Ajatelkaa, miké sdéstd, ja sen jilkeen
miettikd4 tatd sédstettyd summaa suhteessa omaishoidon tuen suuruuteen.

Arvoisa puhemies! Ehdotan téssd lakialoitteessa omaishoitajan vapaiden aikaisen si-
jaishoidon maksuttomuutta. Kunnan kanssa omaishoitosopimuksen tehneelld omaishoita-
jalla on oikeus vahintédn kahden vuorokauden vapaaseen kalenterikuukautta kohti tai sito-
vammassa tapauksessa kolmeen vapaavuorokauteen. Nédiden vapaiden aikana hoidettaval-
le on jérjestettdva sijaishoito, joka toteutetaan esimerkiksi palvelusetelilld, jolloin voidaan
hankkia kotihoitoa tai palveluasumista vapaan ajaksi. Omaishoitajan vapaan aikaisista pal-
veluista perittdvé asiakasmaksu on tilla hetkelld enintdédn 11 euroa 40 senttid vapaavuoro-
kaudelta tai palveluseteleitd hyddynnettdessd enimmaéisvastuu on niin ikéén 11 euroa 40
senttié.

Monien omaishoitajien taloudellinen tilanne on tiukka, ja sijaishoidosta perittdvan mak-
sun poistaminen toisi tdhdn hieman helpotusta. Omaishoitajat tekevét térkeda tyotién 14-
himmaistensa hyvéksi ja samanaikaisesti mahdollistavat kunnille merkittavat sadstot hoi-
vapalvelujen jérjestimisen osalta. Mielestdni omavastuun periminen niiltd vahintdiankin
ansaituilta lomapadiviltd ei ole kohtuullista. Vapaiden aikaisen sijaishoidon maksuttomuus
olisi my0s arvostuksen osoitus omaishoitajien tekeméd ddrimmaéisen tdrkedd tyotd koh-
taan. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia esittelyst.

18.21 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Tdmé edustaja Elomaan tekemé laki-
aloite on mielesténi erittdin ajankohtainen ja kannatettava.

Téll4 hetkelld monen omaishoitajan jaksaminen on aika lailla d4rirajoilla. Vapaita ei ole
useinkaan pystytty edes pitimdan, pdivatoiminta on ollut tauolla. Omaishoitajille ovat tér-
keité intervallit lomien tai vapaapéivien aikana, ja valitettavasti nyt korona-aikana néité,
sekd pdivdtoimintaa ettd intervalleja, on usein peruttu ja omaishoitajien kuormitus on li-
sdédntynyt.

Ja todellakin, aivan niin kuin edustaja Elomaa totesi, omaishoitohan on yhteiskunnalle
joka tapauksessa edullista verrattuna vaikkapa palveluasumiseen. Ikdéntyneiden palve-
luasuminen maksaa kunnalle noin 42 000 euroa vuodessa, kun omaishoitaja maksaa noin
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9 000 euroa vuodessa, ja tdhén kustannukseen on laskettu seké palkkio ettd kolme vapaata
vuorokautta kuukaudessa.

Myos omaishoitajien taloudellinen tilanne on syytéd ottaa vakavasti. Se on viesti siitid
omaishoitotyon arvostuksesta, mutta monet omaishoitajat myds elédvit hyvin niukalla toi-
meentulolla. Monet heistd ovat itsekin elékeléisié ja ikddntyneitd. Kannatan kylla tété eh-
dotusta. Sen liséksi eduskuntaryhmdmme ehdottaa juuri tdndén julkaistussa vaihtoehto-
budjetissaan, ettd omaishoidon tuki vapautettaisiin verosta eli se olisi jatkossa verovapaata.

Mielesténi ndmaé olisivat tirkeitd viesteja siité, ettd omaishoitajia ja heiddn tekeméénsi
tyOtd arvostetaan myos kéytdnnossa ja teoissa eikd pelkéstdéin juhlapuheissa.

18.23 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Tamé edustaja Elomaan lakialoite on oikein
kannatettava liittyen tdh&n omaishoidon vapaiden aikaisen sijaishoidon maksuttomuuteen.
Omaishoitajat tekevit erittdin tirkeéd tyotd, ja heidén antamansa tyopanos on kustannuk-
sellisesti yhteiskunnalle erittdin merkittdvé, koska jos hoidettava olisi esimerkiksi ympéri-
vuorokautisessa hoivassa, niin ne kustannukset olisivat moninkertaiset.

Se, ettd omaishoitajat pitdisivét niitd vapaapiivid, on ensiarvoisen térkedtd, jotta he jak-
savat tehdi sitd tyotd. Siindkin on monesti haasteita, ettei kunnissa ole mydskéén riittavésti
sellaisia paikkoja, mihin oman omaisensa haluaisi laittaa. Sen takia kannustan [ampimasti
eri kuntia kdyttdméaan palvelusetelid siind mielessé, ettd on enemmén vaihtoehtoja juuri sil-
le omalle omaiselle siind, miké olisi sopivin paikka, ettei ole vain esimerkiksi yksi terveys-
keskuksen vuodeosasto, jolla niitd vapaapéivid voi saada. Ja timi omavastuuosuuden kor-
vaus todella kuulostaa pieneltd, eli tidssd olisi tietenkin nyt ihan mielenkiintoista tietdd, mit-
ké tdmaén lisdyksen kustannukset olisivat vuositasolla.

Meilldhin on nyt juuri valiokunnassa késittelyssé asiakasmaksulaki. Tdma lakialoite tu-
lee sinénsd ihan viime hetkilld. Jos timé on huomenna valiokunnassa, niin perussuomalai-
sethan voisivat titd asiaa nostaa sielld. Kun sitd asiakasmaksulain mietint6d on tarkoitus
huomenna valiokunnassa késitelld, niin milla tavalla titd voisi sinne saada sisille tai aina-
kin jollakin tavalla sitten tuoda sitd? Mutta ajatuksena tdmé on hyvin kannatettava. Harmi,
kun ndiden lakialoitteiden késittely on nyt viivéstynyt niin paljon. Kun tdmékin olisi tullut
aikaisemmin, niin oltaisiin ehditty valiokunnassa myoskin tété asiaa pohtimaan, ottaa se
tassd yhteydessd késittelyyn mydskin sielld ja selvittdd esimerkiksi ndmi kustannusasiat
sithen mennessé, kun sitten saadaan se mietint valmiiksi.

18.26 Mikko Lundén ps: Arvoisa herra puhemies! Omaishoitajat tekevét yhteiskunnalli-
sesti ddrimmadisen tirkedd tyotd. He mahdollistavat 1dheistensd asumisen kotona pidem-
padn, mikd yhtdéltd parantaa hoidettavan eldménlaatua ja toisaalta sdéstdd merkittavasti
yhteiskunnan kustannuksia. Ilman omaishoitajien tydpanosta hoidettavista moni ei pystyi-
si asumaan kotonaan vaan joutuisi tehostetun palveluasumisen piiriin.

Ostopalveluna jarjestetty tehostettu palveluasuminen maksoi toissa vuonna keskiméaa-
rin 124 euroa ja vanhainkotihoito 172 euroa vuorokaudessa. Kuukausikustannukset ovat
siis tuhansia euroja, yli 3 000:sta liki 6 000 euroon kuussa. Omaishoitajien tekemé ty6 on
vaihtoehtoiskustannus huomioiden erittdin edullista.

Téssi lakialoitteessa edustaja Elomaa ehdottaa, ettd omaishoitajien vapaapéivien aikai-
sesta sijaishoidosta ei perittdisi asiakasmaksuja. Tdlla hetkelld asiakasmaksu on rajattu 11
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euroon ja 40 senttiin vuorokaudelta. Omaishoitajan jaksamisen kannalta on darimmaéisen
tarkedd, ettd he pystyvit pitdiméin vapaapiivinsa, eika lakisddteisid vapaapdivid ole edes
hoidon vaativuudesta riippuen kuin kahdesta kolmeen kuukaudessa. Panostamalla muuta-
man kympin kuukaudessa omaishoitajien jaksamiseen yhteiskunta sééstda tuhansia euro-
ja, jos omaishoidettava voi jatkaa asumista kotonaan eiké joudu tehostettuun palveluasu-
miseen tai vanhainkotiin.

Arvoisa puhemies! Loppuun tahdon sanoa vield, ettd omaishoito on kunnille kaikkein
edullisin ja hoidettaville inhimillisin hoitomuoto, jolle pitéisi antaa sille kuuluva arvo. Li-
sdksi koronavuosi on lisdnnyt kuormitusta entisestdin, kun omaishoitajat eivét ole saaneet
pitdéd vapaapdividén intervallipaikkojen mentyé kiinni. Moni on varmasti todella uupunut.

Kannatan lampimaésti edustaja Elomaan aloitteen hyvéksymistd. — Kiitos.

18.28 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Tdmi kannatettava lakialoite herdttdd taas ker-
ran sellaisen kysymyksen, eikd nyt asia ole jo téllé tavalla tdlld hetkelld, ja jos se ei ole talld
hetkelld niin, niin miksei se ole. Tésséhén puhuttaisiin kuitenkin varsin pienista kustannuk-
sista, joilla saataisiin suuri positiivinen vaikutus omaishoitajien ja heidén hoidettaviensa
elamaén.

Eihdn kukaan ryhdy omaishoitajaksi rahan takia tai huvikseen vaan koska on omainen,
jota tarvitsee hoitaa. Tukia ei mydnneté ilman perustetta, ja tuki, kun se myonnetdén, on
varsin pieni, eikd se ole edes verovapaa. Kuten todettu, omaishoitaja sddstdd yhteiskunnan
varoja tekemailldén arvokkaalla tyoll, ja jatkossa, kun viestd ikdédntyy, kaikki téllaiset jér-
jestelyt, joilla ihmiset hoitavat 18heistensd terveyttd mahdollisimman pitkdén ja sdilyvit
itse siind samalla toimintakykyisind, tdytyy laittaa kuntoon hyvissé ajoin. Siksi tdmaé aloite
on kannatettava.

18.29 Minna Reijonen ps: Arvoisa herra puhemies! Nyt on omaishoitajaviikko, mutta
omaishoitajille on aina omaishoitajaviikko, on aina omaishoitajapéivi, jokainen tunti on
oikein omaishoitajan tunti, he tekeviét sitd tyoté ihan jatkuvasti, joka sekunti. Edustaja Elo-
maa toi tdssd esille hyvin aloitteen, joka on ehdottoman kannatettava: helpotusta vdhin
ndihin omaishoitajien ja omaishoidettavien maksuihin.

Mik4 tidssd omaishoidossa sitten méattda? No, tdssd méattdd oikeastaan aika moni asia. Ja
ihmettelen kyll4, ettd jokaisten vaalien alla aina luvataan vaikka mité, kuita taivaalta luva-
taan, ettd tima asia tulee kuntoon, ja sitten kuitenkin, kun vaalit ovat olleet, niin miti ta-
pahtuu? Ei oikeastaan tapahdu mitdén, jonnekin tuuleen ndmé lupaukset haihtuvat.

Ehdottomasti tédhén pitdisi puuttua. T44ll4 on monta asiaa, esimerkiksi ne kriteerit, mi-
tenkd omaishoidon tukea méaéritellddn. Kriteerit vaihtelevat eri kunnissa, se ei ole tasapuo-
lista ollenkaan, ja eri kunnissa muutenkin vaihtelevat sitten nima lomapaivéjutut, ne vaih-
televat, ne eivit aina oikein toimi.

Ladkehuoltokin on aika mielenkiintoinen: Jos on kotisairaanhoidon asiakas ja katso-
taan, ettd hénelle on hyotyd esimerkiksi lddkejakelusta, niin monessa kunnassa se jakelu
voidaan tavallaan kustantaa asiakkaalle. No, kuinka on sitten omaishoidettavien laita? No,
todellakaan se ei ole automaatio. Ilman muuta pitéisi timé lddkejakelukin huolehtia, ettd
tdma tulisi omaishoidettaville vaikka maksutta, ettd yhteiskunta sen kustantaisi.

On todella paljon asioita, mihinka pitéisi puuttua, ja toivon, ettd ndihin puututaan, ja toi-
von, ettd aloite etenee. Olen ndhnyt tdssé, kun olen seurannut titd omaishoitajien palautetta
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ja muuta, ettd kylld minun mielestdni Suomessa tarvitaan ehdottomasti omaishoidonval-
tuutettu, samalla tavalla niin kuin lapsiasiainvaltuutettu esimerkiksi. Omaishoito on sem-
moinen, ettd se on tulevaisuuden juttu ja se on nyt tarked juttu, ja sesmmoisen omaishoidon-
valtuutetun me tarvitsemme.

18.31 Jukka Miikynen ps: Arvoisa herra puhemies! Mind kannatan ldmpimaésti titd edus-
taja Elomaan tekemaié lakialoitetta. Olen muun muassa yksi allekirjoittaneista.

Miné ajattelin kirjoittaa pidemmaénkin jutun, mutta téssi ovat nyt asiat tulleet aika sel-
viksi jo aikaisemmissa puheenvuoroissa, joten totean vain, ettd omaishoitajat tekevit vas-
tuullista tyotéd sddstden samalla yhteiskunnalle miljoonia euroja. Suuri osa omaishoitajista
myos eldd ihan kdyhyysrajoilla, joten aloite on hyvinkin ajankohtainen. — Kiitos.

18.31 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! T4d4lld on kdytetty painavia puheenvuoro-

ja omaishoitajista ja heiddn roolistaan ja tehtdvistddn suomalaisessa yhteiskunnassa. Kii-
tos mydskin edustaja Elomaan lakialoitteesta tissi asiassa. Mindkin olen henkisesti vah-
vasti tukemassa tuota ajattelutapaa. Omaishoitajien korvaus on kovin, kovin pieni suhtees-
sa sithen valtavaan tyOpanokseen, ja jos voidaan jollain tavalla tulla vastaan siind, ettd
omaishoitajat saisivat néitd vapaapiivid ja haluaisivat ja kykenisivét niitd pitdméén, niin
sitd pitdisi tukea, ja timé on pieni muoto, mika tdma sijaisuuden maksuttomuuden turvaa-
minen téssd voisi olla. Yhteiskunta ei sithen kaadu, mutta se olisi hieno ele kunnilta ja yh-
teiskunnalta tdssé suhteessa.

T&élla on paljon pohdittu sitd, ettd omaishoitajien tekema tyd on arvokasta. Se on arvo-
kasta, kun ihmiset tekevit sen syddmestéén, ja vield tulee se tilanne vastaan niin péin, etti
siind usein ei ole vaihtoehtoa. Ihminen haluaa tehdi ja tekee sen rakkaudesta, tekee sen kut-
sumuksesta, ja sen vuoksi sitd tyotd ei kompensoida kunnolla, koska ihminen tekisi sen
joka tapauksessa. Mutta on tehty laskelmia. Omaishoitajaliitto on tehnyt laskelman, titd on
arvioitu, kuinka paljon se maksaisi, jos nykyisin omaishoitosopimuksella tehtdvé
omaishoitajien ty0 tehtéisiinkin julkisena palveluna ilman omaishoitajapanosta. Summa on
niinkin huikea kuin 3,4 miljardia euroa. Tdméa on se summa, mink yhteiskunta séastaa sii-
nd, kun kunnilla on viime kddessd velvoite hoitaa ikdihmiset, ne ihmiset, jotka nyt yleensi
ovat omaishoidon piirissd, hoitaa heiddt muuten omalla tavallaan: 3,4 miljardin sé&sto.

Arvoisa puhemies! Haluan tdssé nostaa esille vield sen seikan, mika tukisi titd maksut-
tomuusajatusta ndiden vapaiden kaytossa, ettd merkittdva osa omaishoitajista on itse idk-
kéitd ihmisid, idkkaité, pienituloisia ihmisié. 60 prosenttia kaikista omaishoitajista on elak-
keensaajia. Usein, arvoisa puhemies, me puhumme passiivivdestdstd, kun me puhumme
ikddntyneistd ihmisistd. Me ndemme, etti he tekevét valtavasti vapaaehtoistyotd, ja myds-
kin esimerkiksi omaishoito on juuri tyypillinen esimerkki siité, ettd idkds ihminen antaa
omaa tyOpanostaan kdytinndssid mitidtontd korvausta vastaan ja sddstdd yhteiskunnan re-
sursseja. Tassd suhteessa tiytyisi timéd kokonaiskuva nédhdé, ja yhdyn voimakkaasti tdhén
edustaja Elomaan tekeméén aloitteeseen siltd osin, ettd tdssé olisi tutkimisen paikka. Toi-
vottavasti tiatd uudistusta voitaisiin viedd eteenpdin.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Vield edustaja Elomaa.
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18.34 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Ensin kiitos kaikille lakialoitteen allekirjoit-
taneille ja tdélld salissa aloitetta tukeneille edustajille. Erittdin tédrkeitd puheenvuoroja.
Olemme kaikki varmaan samaa mielté, ettd timén asian eteen pitdisi tehdd nyt jo jotain.

Omaishoidon verottomuudesta on tehty lakialoitteita monta kertaa. Itsekin olen tehnyt
muistaakseni viime kaudella, ja muutkin ovat tehneet. Muun muassa Reijoselta on tulossa
myos lakialoite tdhén liittyen, ja monet perussuomalaiset ovat tehneet. Mutta toistaiseksi
tdma ei ole sitten edennyt. Palkkio omaishoidosta on todella pieni, ja niin kuin on todettu
monesti, omaishoitoa tehdéén rakkaudesta ja vélittdmisestd sitd rakasta ihmisté kohtaan.

Valitettavasti myos kunnissa omaishoito on hoidettu niin, ettd on hyvin kirjavaa se kéy-
tdntd: jossain vdhin paremmin, jossain vdahdn huonommin, se on hyvin vaihtelevaa. Vaik-
ka nditten vapaapéivien pito mahdollistetaan kuukausittain, niin osa omaishoitajista ei kui-
tenkaan pidd néitd vapaita, ja syitd on monia. He ovat usein huolissaan siitd, miten se hei-
dén omaishoidettavansa voi henkisesti, kun joutuu sielté kotoa véhéksi aikaa pois: viihtyy-
ko, ja onko hoito sellaista, mitd he haluavat omaishoidettavan kokevan? On semmoisia ky-
symysmerkkejd, ettd he ovat huolissaan, kun he ovat tottuneet, ettd se oma ldheinen on aina
siind ldhelld. Niinpa tillaistakin palautetta on tullut, ettd voisiko ajatella, ettd he, jotka ei-
viét halua kuitenkaan pitdd nditd vapaapéivid, vaikka ne olisivat todella tarpeellisia, saisivat
ne jotenkin siivouspalveluna ja henkilosté, joka tulisi sitten kdyméén, omaishoitaja ja -hoi-
dettava saisivat keskustelukumppaninkin hetkeksi. Usein se on myds tavallaan sité yksi-
ndisyyttd, mitd podetaan sielld. Timmoistd ulkoista tuulahdustakin, ettéd tulisi joku ulko-
puolinen henkil6 kdymiin, on toivottu, kun mini tuolla kentdlld olen niistd asioista jutel-
lut heidén kanssaan.

Toivottavasti tdmaé lakialoite nyt sitten etenee, ja niin kuin edustaja Laihokin sanoi, olisi
ollut hienoa, etté se olisi ehtinyt vielé késittelyyn tuonne valiokuntaan. — Kiitos.

18.37 Minna Reijonen ps: Arvoisa herra puhemies! Omaishoito sdistdd todella paljon
rahaa. Téssé juuri dsken puhuttiin, ettd summa on yli 3 miljardia, miki se on vuosittain.
Mutta tdmén lisdksihén pitdé ottaa vield huomioon sitten se, ettd jouduttaisiin rakentamaan
uusia rakennuksia, uusia hoitolaitoksia, missé niitd ihmisid hoidettaisiin, jouduttaisiin kou-
luttamaan ihmisié, hoitajia enemmaén, ja kaikki ne vield tekevit lisékustannuksia, elikké ne
sddstot ovat todella valtavat, mitd timé omaishoito meilld Suomessa saa aikaiseksi. Ja jos
olisi semmoinen tilanne, ettd meilld yhtékkia ei olisikaan kaikkia omaishoitajia enéé, niin
kylld Suomi olisi tosi pahassa liemessé.

Toivon lisiksi, ettd aloitteeni omaishoidon tuen verottomuudesta etenee. Se on tulossa
kasittelyyn myos.

18.37 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Vield mind haluan nimetd, kun kiitdn néité

meidén edustajia, jotka kayttivat puheenvuoron, elikké edustajat Rasdnen, Laiho, Lundén,
Maikel4, Reijonen, Mikynen ja Kiljunen, kiitos hienoista puheenvuoroista taalla.

Keskustelu pééttyi.

Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
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13. Lakialoite laiksi isyyslain 44 §:n kumoamisesta
Lakialoite LA 13/2020 vp Jukka Kopra kok ym.

Lihetekeskustelu

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivajér-
jestyksen 13. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetdén lakivaliokuntaan.

Léhetekeskusteluun varataan enintédén 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

18.38 Jukka Kopra kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tama kisilla
oleva lakialoite koskee isyyslain 44 §:n kumoamista. Viime viikolla vietimme sekd mies-
ten ettd lasten oikeuksien pdivéd, ja nyt meilld on sopivasti timé seké lasten ettd myds isien
oikeuksia edistivé aloite késiteltdvana.

Ongelma on, ettd nykyisen isyyslain 44 § estéd lapsen edun toteutumisen tapauksissa,
joissa isyyden korjaamisen voitaisiin katsoa olevan lapsen edun mukaista. Nykyinen laki
sallii tilanteen, jossa isdksi voidaan vahvistaa vasten tahtoaan henkild, joka voi kiistatta
osoittaa, ettei ole lapsen isd. Miérdajan umpeuduttua tdtd oikeuden paitosta ei voi tosiasi-
allisesti milldén tavoin endd isdksi vahvistetun toimesta muuttaa, vaikka, kuten totesin, esi-
merkiksi geeniteknologialla voidaan osoittaa kiistatta, ettd isdksi vahvistettu ei ole lapsen
oikea isd.

Talla lakialoitteella tavoitellaan kahta parannusta: ensinnékin virheellisten isyyssuhtei-
den korjaamista ja toisekseen perhe-eldmén suojaamista. Ei-biologinen isyys voi paljastua
milloin vain, ja siksi isyyden kumoamisen kahden vuoden méériaika on poistettava. Vir-
heellisestd isyydestd aiheutuu juridisten velvoitteiden lisdksi asianosaisille merkittdvai
henkista karsimysta.

Lapsen oikeuksien sopimuksessa linjataan, etti julkisten tai yksityisten sosiaalihuollon,
tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddéntdelimien toimissa, jotka koskevat
lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Lapsen oikeuksien komitea on jo en-
nen nykyisen isyyslain voimaantuloa antanut Suomelle huomautuksen siitd, ettei lainséa-
dénnodssa viitata kattavasti lapsen etuun. Nyt meilld on mahdollisuus korjata tdma tilanne.

Isyyslaki toteaa lapsen edun toteutuvan parhaiten silloin, kun lapsen oikeudellisena isi-
nd on biologinen isd. Myds isyyden kumoaminen voi lapsen edun n@kdkulmasta olla
myonteistd, koska virheellisen isyyden kumoamisen my®6td avautuu mahdollisuus vahvis-
taa lapsen isdksi tdmén biologinen isd. Nykyisen isyyslain 44 § kdytdnnossa estdd isyyden
korjaamisen sen jilkeen, kun lapsi on tayttanyt kaksi vuotta. Tima epékohta siis pitdé nyt
korjata. Se on niin isien kuin lasten etu.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan, mikéli isyys maératiaén véarille henkilolle
vastoin hénen tahtoaan, koituu hénelle asiasta seké suurta henkisti ettd taloudellista vahin-
koa, mika liséksi rikkoo hénen perusoikeuksiaan. Iséksi mééritty henkild on elatusvelvol-
linen lapsesta, joka ei ole hédnen, ja lapsella on perintdoikeus héneen siten kuin siitd perin-
tokaaressa madratian.

Arvoisa puhemies! Isyyslain 44 § tulee kumota siten, ettd muutos mahdollistaa myds
vuosina 2016—2020 vahvistettujen virheellisten isyyksien korjaamisen, siis nykyisen lain
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voimaantulon jélkeen tapahtuneiden isyyksien korjaamisen. Pykild ei tdytd lainsddtéjan
esivalmistelussa asetettuja tavoitteita vaan pédinvastoin on lapsen edun ja lapsen oikeuk-
sien vastainen. Yleisen oikeuskisityksen mukaankin lapsen etu siis tdyttyy parhaiten sil-
loin, kun juridisena isédnd on oikea biologinen isd. Keinotekoinen aikaraja ei ole tarpeelli-
nen lapsen aidon edun mukaisen tapauskohtaisen harkinnan tekemiseen, koska kérdjioi-
keuden on késiteltdva ja késiteltédva sille toimitettu kanne isyyden korjaamisesta ajankoh-
dasta huolimatta.

Voimassa olevan isyyslain valmisteluaineistossa on sanottu lain tarkoituksen olevan vir-
heellisten isyyksien korjaaminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, eivitka esityot
puhu sen puolesta, ettd virheellinen isyys tulisi pysyttdd véaralla henkilolld méérdajan tay-
tyttyd. Jos virheellinen isyys siis jd4 voimaan, lapsi tdysi-ikéiseksi tultuaan joutuu itse sel-
vittimaédn syntyperdnsd. En usko, ettd timé on kenenkdén mielesti tavoiteltava tilanne.
Keinotekoinen aikaraja on ristiriidassa lastensuojelulain keskeisten periaatteiden kanssa.
Isyyslain 44 § toimii télla hetkelld siis vastoin lainsddtijén tarkoitusta, kun kérdjaoikeudet
jattavat kanteet késitteleméttd ja vahvistavat juridiset isyydet, joihin ei liity biologista eikd
sosiaalista isyytta.

Arvoisa puhemies! Hyviksymalla tdmén lakialoitteen eduskunta osoittaisi, ettid lasten
etu on arvioitava néissd tapauksissa nykyistd paremmin ja ettd virheelliset isyydet tulee
voida korjata. Tdmén voimassa olevan pykéldn ja sen tiukan tulkinnan johdosta maassam-
me on tdlldkin hetkelld tapauksia, jotka aiheuttavat osallisille kirsimysté. Aikarajan pois-
taminen vahvistaa kaikkien osapuolien oikeuksia. Toivon, ettd eduskunta kéyttdé valtaan-
sa ja sitd viisautta, joka tdélld vallitsee, ja yhtyy lakialoitteen esitykseen isyyslain 44 §:n
kumoamisesta.

18.43 Mirka Soinikoski vihr: Arvoisa puhemies! Vuonna 2016 voimaan astunut isyysla-
ki mahdollistaa isyyden tunnustamisen neuvolassa jo ennen lapsen syntyméé, kun vanhem-
mat asuvat avoliitossa. Samalla vanhemmat voivat tehdad sopimuksen yhteishuollosta.

Ténd pidivand yli 50 prosenttia esikoisista syntyy avoliittoon. Avioliiton ulkopuolella
syntyneen lapsen asemaa korjattiin merkittévésti isyyslain uudistuksella. Samassa yhtey-
dessé poistettiin didin mahdollisuus estdd isyyden selvittdminen. Lastenvalvojan mahdol-
lisuuksia isyyden selvittdmisessé laajennettiin koskemaan myos yli 15-vuotiaita, mutta 15
vuotta tdyttineelle lapselle jatettiin oikeus kieltiytyé siitd. Lapsella on halutessaan oikeus
tietdd biologiset vanhempansa.

Hallitusohjelmassa on sovittu, etti &itiys- ja isyyslait yhdistetdin vanhemmuuslaiksi.
Samassa yhteydessé olisi hyva tarkistella isyyslaissa mainittuja isyyden vahvistamisen ja
kumoamisen méérdaikoja seka sitd, voisiko isyyden tunnustaa etukiteen neuvolassa myds
vanhempien avioliitossa ollessa. Ndin samalla vahvistuisi isdn rooli jo neuvola-ajasta 1dh-
tien. Lapsiperheille on oltava matalan kynnyksen palveluita joka kunnassa. Lastenvalvo-
jalle ja perheneuvojalle on padstdvi neuvoja ja tukea hakemaan ennen kuin tilanteet krii-
siytyvit.

Arvoisa puhemies! Yha useampi lapsi asuu tind pdivind monimuotoisessa perheessi, ja
lainséddantdd on uudistettava vastaamaan nykyaikaista perhekésitystd. Sosiaalisen van-
hemman asema Suomessa on edelleen monin paikoin lainsuojaton, ja kuten viime perjan-
taina kuulimme eduskuntatalon portailla, myds huostaanotetun lapsen ja hénen l&hipiirin-
sé asema on suojaton lapsen huollon siirtyessd sosiaalitoimelle siitd huolimatta, ettd 1dhi-
piirin kartoitus on kirjattuna lastensuojelulakiin. Lapsen ldheiset kiintymyssuhteet on tun-
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nistettava lainsdédédnnossi nykyistd paremmin. Namaé lapselle merkitykselliset 1dhisuhteet
ovat merkittivid suojatekijoitd perhetilanteiden muutoksissa ja eldmén vastoink&ymisissé
koko loppueldmain ajan.

Arvoisa puhemies! Vuoroasuminen saatiin vihdoin virallisesti lakiin melko tarkkaan
vuosi sitten, ja se paransi kahdessa kodissa asuvien lasten oikeusturvaa merkittiavasti. Pal-
jon jéi vield korjattavaa sosiaaliturvauudistukseen, jonka yhtené tavoitteena on parantaa
vuorovanhempien asemaa asumistuen ja muun sosiaaliturvan piirissa.

Vanhemmuus on vanhemmuutta siviilisdddysta ja etuliitteesti riippumatta. Sukupuolen
tai siviilisdddyn ei pitdisi méédrittda sitd. Vanhemmuuslain on jatkossa turvattava yhdenver-
tainen vanhemmuus kaikille lapsille ja lapsen tosiasiallisille vanhemmille.

18.46 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Téamé lakialoite on tirkeéd, ja toivon,
ettd titd ongelmaa ryhdyttéisiin kiireellisesti korjaamaan. Isyyslain kumoamisperusteiden
mukaan miehen isyys on kumottava, jos oikeusgeneettisen isyystutkimuksen avulla tai
muutoin on selvitetty, ettei michen ja lapsen vililld ole isyyslain tarkoittamaa suhdetta.
Muiden asianosaisten kuin lapsen on nostettava isyyden kumoamiskanne kahden vuoden
kuluessa lapsen syntymaéstd. Kdytdnnon eldméssé kahden vuoden jaykké méériaika aiheut-
taa vakavia ongelmia asianosaisten eldméissi. Kanne saatetaan jéttas vain joitakin viikkoja
myOhéssa isyystutkimuksen tulosten jalkeen, ja on kohtuutonta edellyttds, etti traumaatti-
sessa tilanteessa asianosainen olisi vilittomaésti kykenevé aloittamaan oikeusprosessia ja
irrottautumaan oletetusta lapsestaan, johon hénelld on jo ehtinyt mahdollisesti muodostua
vahva tunneside.

Tein vuonna 2017 kirjallisen kysymyksen isyyden kumoamista koskevien méiraaiko-
jen aiheuttamista ongelmista, ja timi ongelma on edelleen meilld késissd. Kahden vuoden
maiirdaika ei nykyisessidkédn laissa ole ldhtdkohtaisesti tdysin ehdoton, silld kanne voi-
daan tutkia isyyslain nojalla, vaikka se olisi pantu vireille timadn méairdajan paéttymisen
jélkeen, jos kantajalla on ollut laillinen este tai hén nayttdd muun erittdin painavan syyn,
jonka vuoksi kannetta ei ole aiemmin nostettu. Kanne on kuitenkin jétettava tutkimatta, jos
sitd ei ole nostettu viipymattd sen jélkeen, kun syy kanteen nostamatta jéttdmiselle on pois-
tunut. Vuonna 2017 silloinen oikeus- ja tydministeri Jari Lindstrom vastasi esittdmaéni kir-
jalliseen kysymykseen, ettd koska isyyslaki oli tuolloin ollut voimassa vasta véhin yli vuo-
den, ei hallitus silloin pitdnyt tarpeellisena isyyslain arvioimista. No, nyt tisti lain voi-
maan astumisesta on kulunut jo useampi vuosi ja kokemuksia on kertynyt. Mielesténi tata
lakia tulisi nyt todellakin tarkastella pikaisesti.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd tapaukset, joissa kanne on katsottu voitavan nos-
taa kanneajan umpeutumisesta huolimatta, ovat koskeneet tilanteita, joissa mies on saanut
aiheen epailld isyyttddn vasta sen jdlkeen, kun tuo kanneaika on kulunut. Varsinaisen kan-
neajan umpeuduttua on oikeuskdytdnndn mukaan toimittava nopeasti sen jalkeen, kun on
aihe epdilld isyyttd. Isyyden kumoamista koskevan lain tavoitteena on seki virheellisten
isyyssuhteiden korjaaminen ettd perhe-eldmin suojaaminen. Lapsen edun kannalta on tir-
kead korjata virheellinen isyyssuhde mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, mutta toisaal-
ta lapsen etua ei edistd my0Oskédén tilanne, jossa hdnen oikeaa isdéinsa ei ole selvitetty, eikd
oikeusgeneettisilld tutkimuksilla virheelliseksi todettu isyys kdytdnnossa endd tuota lapsel-
le sité todellista suhdetta isdén.

Nykylainsdédédnnon aikana vaatimus kanteen nostamisesta viipymatti on aiheuttanut ki-
peité lopputuloksia, joita ei voida pitdé lapsen eikd isyyden kumoamista hakeneen miehen
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edun mukaisina eikd kohtuullisina. Néissi tilanteissa kanne on hylétty, koska tuo mairaai-
ka on ylittynyt liikaa, ja ndma ratkaisut ovat olleet hyvin kategorisia.

Ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvattu yksityiseldimin suojaan kuuluva oikeus
saada tietdd biologiset vanhempansa ja saada oikeudellinen suhde heihin vahvistetuksi
kuuluu henkilon identiteetin tirkeisiin ja pysyviin perusteisiin. My0s lapsen oikeuksien
yleissopimuksen 7 artiklan mukaan lapsella on oikeus tuntea omat vanhempansa. Tarve
saada vanhemmuus todennettua ja vahvistettua ei lakkaa ajan kulumisen tai ikd&ntymisen-
kédn myoOta.

Sekad isyyden vahvistamiseen ettd elatusapujen méadrdamiseen liittyvéstd kiistasta on
olemassa julkisuudessa monissa medioissa késitelty tapaus, jossa oikeuden ratkaisuissa
isyyden kumoamista koskevasta médrdajasta ei poikettu, ja piddn hyvin arvokkaana, ettéd
tdma henkild on tuonut timén kipedn tilanteen omalla esimerkilldén esiin. Isyyden kumoa-
mista koskeva kahden vuoden méérdaika aiheuttaa kdytdnnon eldmissd kohtuuttomia ti-
lanteita, ja laki todellakin vaatii muutosta. Néilld virheellisilld isyyspaétoksilld on niin lap-
sen kuin miehen kannalta pitkéaikaisia seurauksia, mink& vuoksi on tirked saada korjauk-
sia isyyteen myos takautuvasti.

Arvoisa puhemies! Olen ollut useita kertoja téstd ongelmasta yhteydessd myds nykyi-
seen oikeusministeriin Anna-Maja Henrikssoniin, joka on luvannut, etti titi asiaa sitten
késitellddn ja tutkitaan tuon vanhemmuuslain yhteydesséd, mutta vanhemmuuslaki on kui-
tenkin iso paketti ja sisdltdd myos hyvin ristiriitaisia ndkemyksid, esimerkiksi luopumisen
ndistd ditiyden ja isyyden késitteistd lainsdddannossa, joka ei varmasti ole mikdan lapihuu-
toasia tdélld eduskunnassakaan, ja senkin vuoksi toivon, ettd tdmaé esitys késiteltdisiin eril-
lisené ja ettd tdma kiped ongelmakohta korjattaisiin riippumatta tuosta vanhemmuuslaki-
paketin késittelysté.

18.53 Marko Kilpi kok: Arvoisa puhemies! Jos jotain asiaa maailmassa ja eldméssé en
voi sietdd, niin se on epdoikeudenmukaisuus. Tdssé lakialoitteessa pureudutaan nimen-
omaan epidoikeudenmukaisuuteen. Laki ja oikeus ovat suomalaisen yhteiskunnan syvéssé
ytimessd, ja kdytdnnossa kaikki toiminta perustuu juuri oikeudenmukaisuuteen ja laillisuu-
teen. Meidén on pystyttdva luottamaan siihen, ettd yhteiskunta tadlla sdatia sellaisia lake-
ja, joita me voimme noudattaa ja jotka istuvat kansalaisten oikeustajuun. Isyyslain kohdal-
lahan néin ei ole.

Neljan lapsen isénd voin todistaa, ettd lasten syntyminen ja lasten saaminen on upeinta
mahdollista eldmaiss4, sitd ei voi litkaa korostaa, mutta toisinaan tuo upeus voi saada kes-
tdméattoman ja ylitsepddsemattomén ja korjaamattomankin séron.

Kuvitellaanpas tilanne: Eletdédn parisuhteessa, avioliitossakin. Kaiken pitéisi olla hyvin,
siitd kelpo osoituksena on lapsen syntymakin. Sitten kdykin ilmi, ettd puolisolla on ollut sa-
lasuhde. Téllaisen asian paljastuminen on kdytdnndssé aina valtava, jarisyttava kriisi. Kér-
simys on aikamoista. Mutta se ei riitd. Kéy ilmi, etti lapsi on toisen alulle saattama. Usein
téllaisissa tilanteissa kdy my0s niin, ettd diti on timén tosiasian ja tosiseikan jo tiennyt. Ku-
vitelkaa sitd tunnetta.

Voiko sen perusteellisemmin endd mattoa jalkojen alta vetdd? Kylld voi. Se tapahtuu sii-
né vaiheessa, kun isyyttd yritetdédn kiistdd. Se on tdysin luonnollista ja ymmaérrettavaa, ei-
hén isyys ole sellaisessa tilanteessa biologisestikaan totta. Jos kiistiminen ei tapahdu kah-
den vuoden sisélld syntymaésté, ei isyyttd kumota ilman erityisen painavaa syyta. Tietddk-
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seni nditi erityisen painavia syité ei tdhdn mennessé ole juurikaan 10ytynyt yhdestékién ta-
pauksesta, ja néité tapauksia kuitenkin on.

Moninkertaisesti petetty isd on joutunut vield lopuksi yhteiskunnankin pettdméksi ja
joutuu maksamaan elatusmaksuja niin kauan, kunnes lapsi tulee tdysi-ikédiseksi. Mitéds ta-
pahtuu sille henkildlle, joka on oikeasti lapsen biologinen isd? No, ei mitédén. Hén ei joudu
kantamaan mink&anlaista vastuuta, ei maksamaan senttidkddn, aivan kuin mitddn ei olisi
koskaan tapahtunutkaan. Toisin sanoen me yhteiskuntana kiistimme oikean, lakiperustei-
sesti kiistattoman totuuden. Miten se voi olla edes mahdollista?

Missé kohtaa tdssd asustaa oikeudenmukaisuus? Ei missddn. On selvi asia, ettd meidédn
on pidettidva aina ensisijaisesti huolta lasten edusta. Tdllainen menettely ei voi olla kuiten-
kaan lapsen edun mukaista. Se itse asiassa heittdd melkoisen varjon lapsen eldmén ylle,
minké ansiosta myohemmaéssé vaiheessa tuon lapsen eldméssé riittdd runsain mitoin pur-
kamista. Se voi tapahtua vuosikymmentenkin jalkeen, kaukana aikuisidssi. Millaisiin tosi-
asioihin tuon lapsen eldmé on perustunut? Valheisiin, joita yhteiskuntakin on ollut piti-
missi ylla.

Lainsdddantoprosessi ei ole erehtymiton, se on todettu moneen kertaan. Lainsédédén-
toon livahtaa tuon tuostakin kummallisuuksia, jotka saattavat jopa romuttaa lain alkuperéi-
sen ajatuksen ja sen hengen. Niin on tapahtunut esimerkiksi nykyisessé lastensuojelulais-
sa, jonka muutokset ovat ajaneet lapset jopa vaaralliseen tilaan, vaikka ajatus on ollut 1&h-
tokohtaisesti tdysin pdinvastainen.

Nyt ollaan jélleen lapsen etuihin liittyvén lain ja sen ongelmien kanssa painiskelemassa.
Kahden vuoden méiriaika isyyden kiistdmisessé on selvé virhe, ja se on korjattava. Totuu-
den paljastuminen téllaisissa asioissa voi tapahtua milloin tahansa. En alkuunkaan ymmér-
rd, mistd tdllainen kahden vuoden méirdaika voi olla perdisin, millaisen ajattelun logiik-
kaan se voi perustua. Tuntuu késittdméttomalté, ettd sellainen on mennyt lainsdédantdko-
neiston ldpi aina lakitekstiin saakka.

Arvoisa puhemies! Meilld kansan valitsemilla lainsaétdjilla on oikeus ja ennen kaikkea
velvollisuus korjata lainsdddannossa olevia virheitd, ja tdssi kohtaa meiddn on niin myds
tehtévé. Sen on jo meidén oikeusvaltion uskottavuuden ja luotettavuuden vuoksi tapahdut-
tava, ja siksi kannatan vikevisti titd edustaja Kopran tekeméa ansiokasta lakialoitetta. —
Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Totean, ettd timin asian késit-
telyyn téssd vaiheessa on aikaa 7 minuuttia.

18.58 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Téssd edustaja Kopran tekeméssa lakialoittees-
ta ehdotetaan isyyslain 44 §:n kumoamista. Voimassa olevan lain mukaan kanne isyyden
kumoamiseksi on nostettava kahden vuoden méérdajassa lapsen syntymaésté, kun kanteen
nostajana on &iti, mies, joka katsoo olevansa &idin avioliiton aikana syntyneen lapsen isé,
tai mies, jonka isyys on todettu avioliiton perusteella, ja timén jdlkeen isyyttd on kiytin-
ndssd mahdoton endd muuttaa, sen kahden vuoden jélkeen kdytinndssd mahdotonta. Tél-
lainen lakimuutos on tehty silloin vuonna 2016, ja se on syyté korjata. Kiitokset edustaja
Kopralle tdimén asian esille nostamisesta. Tall4 lakialoitteella on tavoitteena virheellisten
isyyssuhteiden korjaaminen ja perhe-eldmén suojaaminen.

Haluan nostaa tdssa esille kaksi asiaa. Meilld on kyseessé lapsen oikeus tietdéd biologi-
nen syntyperénsi, ja sitten on isdn oikeus tietdi siitd, ettd hdnelld on biologinen lapsi, ja
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myoskin sen isén, joka ei ole biologinen, oikeus tietdd se, ettd hédn ei ole biologinen isé.
Téssd on monta oikeutta, jotka kohtaavat ja jotka ovat merkityksellisid néille kaikille ta-
hoille. Niihin liittyy seké tunnepuolen asioita, merkitysté, ettd mydskin juridista merkitys-
td ihan liittyen elatusmaksuihin ja my6skin perintdoikeuksiin.

Haluan téssi vield nostaa esille sen, ettd vilttdmattdhan se ei tarkoita, ettd biologinen isd
on se isd, jonka kanssa lapsi asuu, jos on eldnyt toisen michen kanssa perheessé. Titi ei
pidéd ndhdd myoskdén sellaisena uhkana, ettd uhataan lapsen tilannetta, vaan nimenomaan
oikeutena tietdd syntyperd ja sitten oikeutena tietdd omasta lapsestaan ja toisaalta tietdé
my0s, jos lapsi ei ole oma. Sen takia timé méirdaika ei oikein téillaisissa asioissa toimi,
koska ei se oikeus sieltd mihinkd4n hivia. Toivottavasti timé asia saadaan korjattua pikai-
sesti.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Eestild, voiko saada teille maskin
padhin? Kiitos.

19.01 Janne Sankelo kok: Arvoisa puhemies! Lakialoite laiksi isyyslain 44 §:n kumoa-
misesta on ldmpimasti kannatettava aloite. Olemme syvien kysymysten ddrell4, jotka ovat
hyvin inhimillisia.

Julkisuudessa on hiljattain késitelty tapausta, jossa lapsen isé velvoitettiin maksamaan
elatusta lapselle, jonka biologinen isd hén ei ole. Lapsi syntyi miehen ja naisen avioliitos-
sa, mutta parin vuoden kuluttua aviomies sai tietd4, ettd hin ei ollutkaan lapsen biologinen
isd. Mies haki oikeudelta isyyden kumoamista, mutta koska méérdaika kumoamispaatok-
sen hakemiseksi oli jo umpeutunut, hinen vaatimuksensa hylattiin. Miehen tekemén vali-
tuksen johdosta niin kérdjéoikeus kuin my6hemmin hovioikeus totesivat isyyslakiin vedo-
ten miehen velvolliseksi maksamaan elatusapua lapselle.

Arvoisa puhemies! Sopii kysyd, toteutuiko tdssd tapauksessa tai muissa vastaavissa oi-
keus tai edes kohtuus. Ei kai isyyden kumoaminen voi olla pelkdstd méérdajasta kiinni.
Vanha tuomarinohjekin toteaa: mika ei ole oikeus ja kohtuus, ei voi olla laki. Se on hyvi
ohjenuora meille lainsdétdjille tdndkin paivéna.

Télla hetkelld midraajan jélkeen jétetty kanne isyyden kumoamiseksi voidaan ottaa ka-
sittelyyn vain laillisen esteen tai erittdin painavan syyn perusteella. Nykyisen oikeuskéy-
tannon mukaan painavaksi syyksi ei kuitenkaan riité edes se, ettd henkild osoittautuu 99,9
prosentin varmuudella ei-biologiseksi iséksi.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: Lakialoitteen tavoitteena on poistaa maéréajat isyyden ku-
moamiseen tdhtddvien kanteiden nostamiselta. Kuten totesin, ei-biologinen isyys voi pal-
jastua lapsen ollessa minké ikdinen tahansa. Méérdajan asettaminen isyyden kumoamisel-
le on siis keinotekoinen ja perusteeton rajoite, jolla pahimmillaan aiheutetaan vakavaa hen-
kistd karsimysté eri osapuolille. Edustaja Kopran lakialoite auttaa korjaamaan virheellisid
isyyssuhteita mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Samalla se suojaa perhe-eldmaii ja
ehkéisee inhimillistd kdrsimysti. Kuten perustuslaissa todetaan, julkisen vallan on turvat-
tava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Siité tdsséd on kyse.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Totean, ettd etukéteen varattu aika on kaytet-

ty ja keskustelu ja asian késittely keskeytetdén. Asian késittelyd jatketaan tdssd istunnossa
paivéjarjestyksen muiden asiakohtien tultua késitellyiksi.
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Asian késittely keskeytettiin kello 19.04.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 21.13.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt jatketaan aiemmin téssd tdysistunnossa
keskeytetyn asiakohdan 13 késittelya.

21.13 Jani Mikela ps: Arvoisa puhemies! Tama lakialoite laiksi isyyslain 44 §:n kumoa-
misesta on mielestini kannatettava ja korjaa selvdd epdkohtaa aiemmin jo useammin ker-
roin esitetyin perustein.

Tailla vedottiin tuomarinohjeeseen, ettd miké ei ole oikeus ja kohtuus, ei voi olla laki-
kaan. Ndin on, ja en tiedd, kenen mielestéd voi olla oikeus tai kohtuus se, ettd isyys vahvis-
tetaan sellaiselle henkil6lle, joka oikeasti ei ole lapsen isd, ja sitd ei voida my6hemmin
muuttaa, jos osoittautuu, ettd ei ndin olekaan. Kylldhén lainsddddnnolla pitéisi olla pyrki-
mys sen oikeuden ja kohtuuden ohella myds totuuteen. Emmehén me muutenkaan saada
sellaisia lakeja, milld sdddetddn todeksi joku asia, jonka varmuudella tiedimme valheeksi.
Eihédn lainsdadantd niin toimi. Sehén johtaisi oikeuslaitoksen uskottavuuden menemiseen.
Ja kyll4 tassa tillaisessa hieman uskottavuus menee, jos vahvistetaan iséksi sellainen, joka
ei ole isd. Se ei ole kenenkddn etu: se ei ole oikean isdn etu, se ei ole vddrin isdn etu eikd
lapsenkaan etu. Se on pahimmassa tapauksessa useiden ihmisten elinikdinen tragedia, ja ti-
hén pitdisi puuttua eduskunnan lainsdadantdvallalla, jos kerran oikeuslaitos tétd asiaa ei
tunnu ymmartavan.

Taytyy ihmetella sitd, miksi me yleensd olemme tilanteessa, etté taas tarvitaan tdllainen
aloite. Miksi oikeuslaitos tulkitsee titd maalaisjarjelld ajateltuna aika selvda pykélda noin
kummallisella tavalla? Sielld pykildssdhédn lukee, ettd se kahden vuoden méérdaika voi-
daan ohittaa siiné tapauksessa, ettd on painavat perusteet. Eik0 painava peruste ole se, ettd
selvida, ettd isyys onkin mennyt toisin kuin on kuviteltu aikaisemmin? Mika johtaa siihen,
ettd oikeus tekee tdllaisia tosieldmalle vieraita tulkintoja? Téssd ei ainakaan minun ymma@r-
rykseni mukaan ole vika laissa vaan oikeuslaitoksen toiminnassa. Niin kuin monta kertaa
aiemminkin on néhty, oikeus tulkitsee lakia vasten lainséétdjin tahtoa ja yleistd oikeusta-
jua.

21.15 Mikko Kiirni kesk: Arvoisa herra puhemies! Kuten edustaja Mikeldkin omassa
puheenvuorossaan viittasi tuomarinohjeisiin, tdytyy itsekin ne vield toistaa: ’Mika ei ole
oikeus ja kohtuus, se ei saata olla lakikaan; sen kohtuuden tdhden, joka laissa on, se hyvik-
sytddn.” Tosiaan tdssd ovat kyseessd Olaus Petrin tuomarinohjeet, jotka on julkaistu ensim-
madisen kerran 1600-luvulla. Itsekin toivon, ettd niitd sovellettaisiin nykypéivana hivenen
enemman.

En kuitenkaan kiy arvostelemaan oikeuslaitosta. Katson, ettd meilld on lainsdtijini
velvollisuus tehdi sellaista lainsdddént64, jota ei voida tulkita nditten tuomarinohjeitten
vastaisesti. Edustaja Kopran lakialoite timén isyyslain 44 §:n poistamisesta sopii kylla néi-
hin ohjeisiin erinomaisen hyvin, ja kannatan aloitetta aivan taysilla.

Isyyslaissa ei ole nykyisellddn huomioitu oikeutta ja kohtuutta isyyden korjaamista kos-
kettavissa pykélissd. Tdméa aikaméére, joka on asetettu, on oikeuskdytdnnon takia kéytan-
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nossd ehdoton, vaikka laissa ja sen perusteluissa itse asiassa lukee toisin. Tama kyll4 ai-
heuttaa kohtuuttomia tilanteita, niin kuin olemme voineet jokainen julkisuudesta havaita.

Lapsen etua ei nykyiselldédn arvioida lainkaan, jos kannetta isyyden korjaamiseksi ei ka-
sitelld. Tdma on paitsi kohtuutonta, myos lasten oikeuksien sopimuksen vastaista. Lapsel-
le siis tehdddn tietoisesti védré identiteetti ja itse asiassa epérehellinen lapsuus. Témé on
paitsi kohtuutonta my0s erittdin julmaa lasta kohtaan. Kun juridiseksi iséksi tuomitaan
mies, joka ei ole biologinen eikd my&skéién sosiaalinen isd, rikotaan hinen yksityiseldmén-
séd suojaa. Tdma on ndkemykseni mukaan kylld myds perusoikeuksien vastaista. Kun isyyt-
td ei korjata, lapsi itse asiassa velvoitetaan selvittdméédn itse isdnsd 15 vuotta tdytettyddn. Ei
tamakdan kovin kohtuulliselta kuulosta. Itse asiassa se kuulostaa erittdin julmalta.

Isyyslaki on sééddetty ensisijaisesti lapsen oikeuksien suojelemiseksi. Isyyden korjaa-
mista koskeva 44 § toimii pahimmillaan koko tété periaatetta vastaan — ja téysin turhaan.
Esimerkiksi Norjassa aikarajaa isyyden korjaamiselle ei ole, ja katson kyll4, ettd norjalai-
nen yhteiskunta on kestényt sen varsin hyvin. Timi mainittu pykala ei siis tuo lakiin mi-
tadn sellaista lisdarvoa, mité kérdjédoikeus ei voisi arvioida joutuessaan késittelemaén kan-
teen isyyden kumoamiseksi. Kun kanne joudutaan késitteleméén, joudutaan aina samalla
arvioimaan lapsen etu. Tdma olisi kaikkien edun mukaista ja téyttiisi siind sivussa ne ih-
misoikeusvelvoitteet, joihin Suomi on sitoutunut. Katson, ett4 télle aikarajalle ei itse asias-
sa ole olemassa mitddn perusteluita.

Vaikka tdmé edustaja Kopran erinomainen aloite liittyy isyyslakiin, joka tulee tietysti
poistumaan nyt vanhemmuuslain my®6té, jonka hallitus on pééttanyt séétds, on sen késitte-
ly nikemykseni mukaan hyvin perusteltua. Katson kyll4, ettd valiokunnan kannattaisi timéa
aloite paketoida viimeistddn siind vaiheessa, kun vanhemmuuslaki sinne saapuu, ja kdyda
se siind samassa yhteydessa lapi. Kyseessd on nimittiin yksittidinen turha ja tarpeeton py-
kéla, joka aiheuttaa inhimillistd kérsimysta tdnékin péivéna.

Arvoisa puhemies! Katson toki, ettd vanhemmuuslain odottaminen olisi tdssé tilantees-
sa viivyttelyd, ja tietysti toivoisin, ettd valiokunta timin asian aikaisemmin késittelisi,
mutta lienee realismia, ettd se kisitelld4n siind vaiheessa, kun vanhemmuuslaki valiokun-
taan saapuu. Mutta timénkin sanottuani totean — ja haluan kiitt4a edustaja Kopraa aloit-
teen tekemisestd — ettd mind kannatan tété ja toivon, ettd se saa kannatusta yli puoluera-
jojen.

21.20 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Sanon suoraan ja vastaan edustaja Kérnél-
le: Kylld tdmé lakialoite saa kannatusta toivottavasti kaikilta puolueilta. Ainakin itse ja
edustamani puolue haluaisimme kylld kdyda tdstd vakavan keskustelun ja haluaisimme
yrittdd nyt pilkkoa tdimén asian tulevasta vanhemmuuslaista, silld tdimé on paljon yksinker-
taisempi asia hoitaa ja se pitéisi hoitaa pikimmiten pois péivijérjestyksesta.

Arvoisa puhemies! Suomi on oikeusvaltio, jossa lailla suojataan ihmisten perusoikeuk-
sia, ihmisoikeuksia ja lasten oikeuksia. Lait saattavat kuitenkin myds asettaa rajoitteita oi-
keuden toteutumiselle silloin, kun ne on laadittu moniselitteisesti tai kun pykélid voidaan
kéyttid eri tavalla kuin lainsdétéja ne on tarkoittanut. Ndin on mielesténi valitettavasti kdy-
nyt isyyslain kohdalla. Tunnen tapauksen, josta isyyslain véddrda soveltamista koskeva jul-
kisuus on ldhtdisin, eivitkd sen tapahtumat sovi kuvaani oikeusvaltiosta. Jo itsessddn iké-
véssd tapahtumasarjassa lain muotoseikoilla on estetty isyyden korjaaminen ja oikeuden
tapahtuminen. Oikeuden péétokselld loukataan lapsen oikeutta iséénsé ja oikeutta tuntea
oma alkuperéinsé, ja aiheutetaan usealle asiaan liittyville inhimillistd kérsimystd. Kaikkien
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perusoikeuksien tulisi olla julkisen vallan suojaamia, ndin sanoo perustuslaki, 22 §, erityi-
sesti lapsen oikeuksiin.

Perusoikeuksien loukkaaminen kuuluu valtion oikeuksiin, mutta oikeusvaltiossa se pi-
tdd pystyd perustelemaan, ja syynd pitdd olla jonkin muun oikeushyvin suojeleminen.
Koen, ettéd isyyslain kohdalla niin ei ole. Isyyden séilyttdminen vaaralld henkil6lld, joka
isyyttd yrittdd korjata, vahingoittaa seké hinta ettd lasta, jonka suojelemisen pitéisi olla oi-
keuden ensisijainen tehtdva. Lasten oikeuksien sopimus velvoittaa oikeudet ja viranomai-
set arvioimaan lapsen etua ensisijaisena, kun kyseessd on hénté koskeva asia. Isyyslain
kohdalla tdmaé ei valitettavasti toteudu. Keinotekoinen aikaraja estié kanteen késittelemi-
sen ja niin ollen lapsen edun arvioimisen. Perustetta aikarajan séilyttdmiselle ei ole. Nor-
jassa, niin kuin tdssd on aikaisemmin kerrottu, isyyden korjaamiselle ei ole aikarajaa.
Omassa lainsdddanndssdmme aikarajalla ei saavuteta mitddn, mitd kérdjédoikeus ei itses-
sddn voisi arvioida. Suomea on itse asiassa huomautettu isyyteen liittyvésté lainsdddédnnos-
td ja lasten oikeuksista jo riittdvan monta kertaa aiemmin.

Edustaja Kopran aloite pyrkii poistamaan laista yhden tarpeettoman ja lainséétéjien tah-
toa vastaan toimivan pykéldn. Pykilén poistaminen tekisi laista paitsi toimivamman, myos
inhimillisemman. Kanteet olisi pakko arvioida tapauskohtaisesti, jolloin lasten oikeuksien
sopimuksen velvoittama lapsen edun arvioiminenkin toteutuisi paremmin.

Lakialoite on kannatettava, ja toivonkin sen kisittelyd, niin kuin aikaisemmin sanoin,
erillisend valmistelussa olevasta vanhemmuuslaista. Eduskunnassa on ensimmaéisen ker-
ran nostettu esiin isyyslain kanneaikojen kohtuuttomuus jo vuonna 2017. Toivon, ettid
vuonna 2020 asia etenisi ripedn valiokuntakierroksen jélkeen hyvéksyttavéksi.

21.24 Janne Heikkinen kok: Arvoisa puhemies! Iséksi tuleminen on ihmeellinen hetki,
jossa tapahtuu jotain aivan kasittiméattomén suurta. Monille meistd se merkitsee niin pal-
jon, ettd alamme maéiritelld eldmddmme aikana ennen sité ja aikana sen jélkeen. Siksi olen
tdysin vakuuttunut, ettd lapsen saaminen ja iséiksi tuleminen on hienointa, mité perheen pe-
rustamisesta haaveilevan miehen eldméssi voi tapahtua.

Valitettavasti aivan kaikissa tarinoissa ei ole kuitenkaan onnellista loppua. Vuosi sitten
tammikuussa saimme suruksemme lukea mediasta hyvin poikkeuksellisesta tapauksesta,
joka jarkytti syvésti kansalaisten oikeudenmukaisuuden tuntoa. Uutisten perusteella Etela-
Karjalan kérdjdoikeudessa késiteltiin tuolloin tapahtumaa, jossa useita vuosia lasta yritté-
nyt pariskunta oli vihdoin saanut toiveilleen tiyttymyksen, mutta myéhemmin oli raadol-
lisella tavalla selvinnyt, ettei aviomies ollutkaan lapsen biologinen isd. Kyseisessa tapauk-
sessa aikaa oli ehtinyt kulua juuri sen verran, ettei timén salakavalan juonen uhriksi joutu-
nut mies pystynyt endd tekeméin asiasta isyyden kumoavaa kannetta. Mittaamattoman in-
himillisen kérsimyksen lisdksi uhrin maksettavaksi ovat koituneet lapsen elatuksesta koi-
tuvat kustannukset tdysi-ikdisyyteen saakka, silld mies on vield tdndkin pdivéna lain silmis-
sé virallisesti lapsen is4.

Arvoisa puhemies! Olen sitd mieltd, ettd poliitikkojen sddtdmaét lait on arvosteltava en-
sisijaisesti lopputulosten kautta eiké hyvien aikomusten perusteella. Ymmaérrén hyvin, ettd
nykyisen isyyslain sddtdmisen aikaan on haluttu ajatella siten, ettd mahdolliset isyyksien
korjaamiset tehtiisiin jo varhaisessa vaiheessa tai yhteisymmarryksessi lapsen biologisen
isén kanssa. Tdmin laajasti julkisuutta saaneen tapauksen perusteella voidaan kuitenkin jo
néhdé, ettei nykyinen isyyslaki ole lopputulosten nékdkulmasta kelvollinen puolustamaan
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lapsen kokonaisetua ja isyydestd haaveilevia yksiloitd erehdyttaviltd tai jopa vilpilliseltd
toiminnalta.

Olen kiitollinen siité, ettd kansanedustaja Jukka Kopra on ryhtynyt méirétietoisesti puo-
lustamaan lakialoitteellaan heité, joita nykyinen lainsdddanto kiistattomasti kohtelee kal-
toin. Pidén selvénd, ettd lainsdéddidnnon tehtdvind on paitsi suojata lapsia itsessddn myos
taata aivan kaikille niin hyvén ja tasapainoisen perhe-eldmén lahtokohdat kuin mahdollis-
ta. Sen vuoksi haluan osoittaa jo tdssd vaiheessa lainvalmistelua tukeni télle aloitteelle,
joka pyrkii pikaisesti korjaamaan nykytilanteen mahdollistaman syvén ja raskaan epéoi-
keudenmukaisuuden.

21.27 Juha Mienpii ps: Arvoisa puhemies! Meilld on téélla késittelyssé lakialoite laiksi
isyyslain 44 §:n pykédldn kumoamisesta, ja edustaja Kopra on tehnyt hyvin lakialoitteen.
Lakialoitteen karkea sisélto on se, etté télld hetkelld isyyslaissa on semmoinen kahden vuo-
den méédrdaika, jona aikana pitda hakea, tavallansa tehdé kanne isyyden kieltdmisestd, voi-
siko sen ndin sanoa. Elikkd lapsen syntymaistd kahteen vuoteen mennessé on tehtiva kan-
ne, jos on joko tunnustautunut isdksi tai avioliiton kautta automaattisesti rekisterditynyt
iséksi jollekin lapselle.

Téllainen julkisuudessa paljon esilld ollut tilanne on ollut kaikkien luettavissa lehdesti,
jakyseessd oli semmoinen tapaus, jossa avioliiton sisélld on syntynyt lapsi ja ldhelld timén
kahden vuoden méédrdaikaa asia on tullut ilmi télle isélle, joka sitten ei ollutkaan biologi-
nen isd. Kannetta ei ole tehty kahden vuoden kuluessa syntymaésté, vaan se on siitd hieman
myoOhéstynyt, ja timé on Suomen oikeuden mukaan sitten, voisiko sanoa, tuomittu lapsen
isdksi.

Tama ei ole kohtuullista eikd oikeudenmukaista. Tuomarinohjeet 450 vuoden takaa sa-
novat, ettd mika ei ole oikeus eikd kohtuus, ei voi olla lakikaan, ja juuri meidén, jotka on
tanne lakia valittu sdatdmadn, pitdd muuttaa timéa kohta silld tavoin, ettd timikin lapsi saa
itselleen oman juridisen isén, joka on hénen biologinen isénsa. Tdma on aika poikkeuksel-
linen tapaus. Tdssd on mielestdni mediatietojen mukaan viitteitd siitd, ettd myds biologi-
nen isé tiedetdéin, mutta &iti on tdssé tapauksessa heittdytynyt hieman hankalaksi ja oikeus
on téten joutunut toteamaan tdmén avioliiton aikaisen miehen lapsen iséksi meidédn séata-
miemme lakien nojalla.

Tété lakia on nyt muutettava. Kannatan edustaja Kopran tekemai esitysté ja haluaisin,
ettd timad lakimuutos tehddén siten, ettd timé laajalti julkisuudessa késitelty tapaus on
myos oikaistavissa sillé tavalla, ettd tima tapaus on myds uuden lain piirissé ja voidaan ké-
sitelld lapsen edun nimissa siten, ettd hdn saa biologisen isdnsa juridiseksi isékseen ja timéa
”vadrd isd” padsee irti tistd elatusvelvollisuudesta. Tama ei ole kenellekddn heistd oikein.
Kiitoksia edustaja Kopralle esityksesta.

21.32 Ano Turtiainen at: Arvoisa puhemies! Pykaldssd madrataén, ettd kanne on panta-
va vireille kahden vuoden kuluessa lapsen syntymaésti tai isyyden vahvistamisesta. Muus-
sa tapauksessa sitd ei oteta késiteltdvéksi. Tuollainen on enemmain kuin epidoikeudenmu-
kaista.

Maérdaikoihin olisi muutenkin syyté kiinnittdd huomiota. Miettikéd: valtakunnansyyt-
tdjd voi poliittisesti nostaa mielivaltaisia syytteitd mielipiteiden ja tiedon levittimisestd ja
jopa vuosia sitten tapahtuneesta Raamatun kohtien siteeraamisesta. Valitettavasti tissd yh-
teiskunnassa on moni asia todella pahasti rikki.
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Arvoisa puhemies! Lakialoite haluaa kumota isyyslain koko 44 §:n. Aloite on hyvé, ja
kannatan sitd ldmpimaésti. — Kiitos.

21.33 Janne Heikkinen kok: Arvoisa puhemies! T44lld on kuultu paljon puheenvuoroja
isyyslain uudistamisesta, mutta silti tuntuu, ettd melko hitaita ovat herrojen kiireet taalla.
Nyt olisi télla talolla todellakin mahdollisuus osoittaa ketteryytté ja halukkuutta korjata sitd
suurta epdoikeudenmukaisuutta, mistd kaikki olemme saaneet medioista lukea.

T&élla useammassa hallituspuolueen puheenvuorossa on annettu pienié etsikkolupauk-
sia siité, ettd isyyslain epidkohta muutettaisiin osana vanhemmuudesta tehtdvén lain uudis-
tusta, ja tdméhén tosiasiassa vie uhrin nykyistd tuskaa yhé kauemmas tulevaisuuteen. Kun
tadlla salissa aikaisemmin kuulimme kokeneen valtiopdivinaisen, edustaja Ridsdsen pu-
heenvuoron, jossa hin oli hyvin skeptinen siitéd, ettd timi vanhemmuudesta ldhteva laki
olisi kovinkaan nopeasti valmistumassa, niin haluan osoittaa pettymykseni siitd, ettd taalla
ei ole halukkuutta nopealla aikataululla vied4 tdti asiaa eteenpéin, niin ettd saataisiin ndin
ollen uhrille selked viesti, ettd tddlla me kansanedustajat haluamme ketterésti korjata sel-
kedsti epdonnistunutta lainsaddantoa.

21.35 Jukka Kopra kok: Arvoisa herra puhemies! Haluan kiittd4 kollegoita hyvisti ja ra-
kentavasta keskustelusta, ja erityisen ilahduttavaa on ollut havaita, ettd keskusteluun on
osallistuttu tulkintani mukaan kaikista eduskuntaryhmisté ja keskustelun sévy on ollut
aloitteelle hyvin suotuisa.

Edustaja Heikkinen viittasi tdssé joihinkin puheenvuoroihin, joissa puhuttiin, etti pitdisi
odottaa tdtd vanhemmuuslain kisittelyd. Yhdyn edustaja Heikkisen ja monen muun esitta-
méédn nidkemykseen siité, ettd ei tulisi odottaa vanhemmuuslain kisittelyd vaan péinvas-
toin edetd tdmén lakipykéldn osalta mahdollisimman nopeasti, ja toivon, ettd lakivaliokun-
ta timén toiveen tadltd salista kuulee. Edelleen olisi suotavaa, ettd kun timéa pykalakumous
tehdién, niin se koskisi sitten kaikkia tapauksia, joihin sitd on sovellettu sen jélkeen, kun
nykyinen isyyslaki on tullut voimaan, eli vuodesta 2016 ldhtien.

Noin yhteenvetona haluaisin vield todeta sen, ettd minun sydantdni suorastaan ldmmit-
tdd se inhimillisyys ja ymmarrys titi asiaa kohtaan, mika t44lla salissa on vallinnut, ja sel-
viéstikin se viisaus, jota kollegoilla tété asiaa kohtaan on. Toivon, ettd valiokunta nyt her-
kélla korvalla kuulee nima sanat tédltd salista ja huomioi ne tydsséén ja tulee mydskin
omassa tydssddn myonteiseen johtopaitokseen siten, ettd lakialoitteen tavoitteet toteutu-
vat.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.

14. Lakialoite laiksi konkurssilain 1 luvun 6 §:n ja 3 luvun 4 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 15/2020 vp Ruut Sjoblom kok ym.

Lihetekeskustelu

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivajér-
jestyksen 14. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetdén lakivaliokuntaan.
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Léhetekeskusteluun varataan enintédén 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

19.04 Ruut Sjoblom kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmén lakialoittee-
ni tarkoituksena on muuttaa konkurssilakia niin, ettd velallinen vapautuu vastaamasta niis-
td konkurssisaatavista, joille ei konkurssissa kerry tiyttd suoritusta. Eli kdytdnnossa kon-
kurssin kokenut yrittdjd voisi kaiken menetettydén yrittdd jonain pdivéné vield uudelleen
sen sijaan, ettd hén olisi rangaistuksenomaisessa velkaloukussa, velkavankeudessa vuosi-
kymmenid. Yrittdjéd voisi saada uuden mahdollisuuden.

Tata voidaan kutsua myds henkilokohtaiseksi konkurssiksi, ja tima olisi menettely, jos-
sa yksittidinen henkild voisi tehdé veloista vapauttavan konkurssin yrityksen lailla. Maail-
malla on kéytdssé erilaisia variaatioita tastd, eli konkurssilaki on tdysin mahdollista uudis-
taa niin, ettd vastuullinen ja rehellinen yrittdjd vapautetaan velkavankeudesta ja ndin hén
pysyy tasavertaisesti mukana yhteiskunnassa.

Suomessa on ddrimmaisen ankara ja toivottomuutta herattava konkurssilaki. Téllaisella
ehdottamallani konkurssilainsdddédnnon uudistuksella ehkéistéisiin pitkdaikaiseen velka-
vankeuteen joutuminen ja tuettaisiin uudelleenyrittdmisti. Liséksi ehdotan téssa lakialoit-
teessani, ettd viivdstyskoron kertyminen konkurssiveloille keskeytetdén. Néin viltetdén
konkurssiprosessin tahallista pitkittdmisté ja rangaistuksenomaista luonnetta. Lainsdddan-
nolla tulee nykyistd paremmin huolehtia, ettd konkurssi ei johda kohtuuttomaan velkalouk-
kuun, ja toisaalta lainsdddédnnollé tulee tukea ja kannustaa konkurssin kokeneita yrittdjid
yrittdmédn uudelleen.

Yrittdjyys on suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan kivijalka, ja sen merkitys kasvaa
entisestddn. Pienet ja keskisuuret yritykset ovat maassamme merkittivia tyollistdjid, ja pk-
sektorille syntyy eniten uusia tydpaikkoja. Meidén on huolehdittava, etti yrittdjyyden edel-
lytykset ovat kunnossa. Ahkerat yrittdjamme tarvitsevat ja ansaitsevat kannustavan, koh-
tuullisen ja oikeudenmukaisen toimintaympariston. Suomessa on valitettavasti tehtdvani
vielé paljon tditd timén eteen.

Lakialoitteeni mukaisella konkurssilainsdéddédnnon uudistuksella ehkdistdén tySttomyyt-
td ja toisaalta lisdtddn tyollisyyttd. Tamén lakialoitteen tarkoitus on edistédd konkurssista
selviytymisti ja kannustaa uuteen alkuun sekd sitd kautta lisdtd tyopaikkojen syntymista.
Pienet ja keskisuuret yritykset ovat suurin tyollistéja, ja erityisesti pk-sektorille syntyy eni-
ten uusia tyopaikkoja. Siksi yrittdjyys on ensiarvoisen tarkedd. Tutkimukset kuitenkin ovat
osoittaneet, ettd halukkuus ldhted yrittdjéksi on alhainen, ja suurimmaksi yksittdiseksi
syyksi on mainittu liian suuret taloudelliset riskit. Jos yritys ei osoittaudu kannattavaksi,
voi konkurssista seurata vuosikymmenten velkaloukku. Pitkdaikainen velkavankeus estdd
omaan taloudelliseen tilanteeseen vaikuttamisen, ja timé uhkaa ihmisen autonomiaa ja on
yrittdjariskin ottamisesta kohtuuton rangaistus. Yksinyrittdjien méérd on kasvanut viime
vuosien aikana. Liséksi alle kymmenen hengen yrityksid on Suomessa 93 prosenttia koko
yrityskannasta. Ne ovat erittdin riskialttiita vaikeuksille, kun talouden ja markkinoiden ai-
lahteluja tulee. Riskinotto on luontainen osa yrittéjyyttd, ja riskit myos realisoituvat usein,
silld jopa puolet yrityksistd lopettaa toimintansa viiden vuoden sisdlld perustamisesta.
Konkurssit ovat talouden toiminnassa yleisid. Virhearvioinnit ja epdonnistuminen ovat in-
himillisid. Tuskin kukaan meistd on eldméssddn epdonnistumiselta valttynyt.
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Arvoisa puhemies! Konkurssi tulisi nihdd normaalina menettelyné lopettaa tappiolli-
nen yritystoiminta, antaa tilaa uudelle ja toisaalta myos mahdollistaa taloudellinen ja yh-
teiskunnallinen rakennemuutos. Joskus konkurssin merkit ovat jo ilmassa, mutta koska
seuraukset ovat niin ankarat, yrittdjat saattavat yrittdé sinnitelld viimeiseen asti ja pitkittia
prosessia tarpeettoman kauan. Ongelma ei ole yrittdjéssi vaan lainsdddédnnossé, joka on
lilan ankara. Kun konkurssin hakemista pitkitetdén ja yritetdén l0ytdd vield se viimeinen
toivo, ettei menetetd kaikkea, yleensd ongelmat kasaantuvat ja vaikeuttavat myds veloista
selviytymisti. Konkurssilainsdddantd nykymuodossaan ei siis tue yrittdjyytta eikd tyollis-
tymisté, vaan rankaisee kohtuuttomasti riskin ottamisesta.

Sen lisdksi, ettd yrittdjéksi ryhtyva riskeeraa aina taloudellisen tilanteensa, vaikutukset
ulottuvat myds paljon pidemmalle. Konkurssi ja pitkdaikainen velkaloukku vaikuttavat
yrittdjan eldmén liséksi koko hénen perheensd hyvinvointiin ja taloudelliseen tilanteeseen,
lasten eldméén ja ehki jopa sukulaisten elamadn. Taloudelliset ongelmat vaikeuttavat per-
heiden arkea ja aiheuttavat erilaisia sosiaalisia ongelmia. On osoitettu esimerkiksi, etti
lama-ajan lapset kérsivit muita enemmaén erilaisista psyykkisistd ongelmista. Laman seu-
raukset nékyvét yhteiskunnassamme vield vuosikymmenten jilkeen.

Télla hetkelld tarve tdlle lakimuutokselle on erityisen suuri, koska maatamme uhkaa ko-
ronan aiheuttama taloudellinen katastrofi. Asiantuntija-arvioiden mukaan timi epidemia
voi pahimmillaan aiheuttaa massiivisen konkurssiaallon, ajaa tuhansia yrityksid epétoi-
voon ja Suomen talouden syvélle lamaan. Lahes koko vuoden ajan kéynnissé ollut globaali
koronaviruspandemia on pitényt talouttamme jatkuvassa kuristusotteessa. Nayttaa valitet-
tavasti siltd, ettd epidemian levidminen kiihtyy maassamme entisestién ja talvesta tulee
vaikea. Loppua ei ole vieldkddn nikyvissd. Vakavarainenkin yritys voi mennd konkurssiin
markkinoihin vaikuttavien odottamattomien tekijéiden vuoksi.

Arvoisa puhemies! Konkurssin sosiaalisia vaikutuksia ei saa véhitelld. Konkurssi ajaa
ihmisen kriisiin. Joskus konkurssista seuraa ty6ttomyysjakso, ja tutkimukset ovat osoitta-
neet, ettd pitkdin jatkuneella tyottdmyydelld on negatiivisia vaikutuksia ihmisten hyvin-
vointiin. Lisdksi konkurssiin liittyvad hépeédleimaa ja stigmaa on aktiivisesti pyrittivé pur-
kamaan. Epédonnistuminen ei ole hiped. Muualla maailmassa konkurssin ldpikédyneité pi-
detddn osaavina, kokeneina ja paljon hiljaista tietoa omaavina. He ovat oppineet virhearvi-
oinneista ja vastoinkdymisistd. Kansainviliset tutkimukset osoittavat myds, ettd konkurs-
sin kokeneet menestyvit ja tyollistyvét paremmin saatuaan uuden mahdollisuuden. Heilld
on kokemusta ja ymmaérrysta kriisien kohtaamisesta ja hoitamisesta seké syvéllistd ymmaér-
rysté yritysmaailmasta ja liike-eldméstd. Meidén ei tule hukata tati potentiaalia téélld Suo-
messakaan pitdmalld niitd ihmisid vuosikausia velkaloukussa.

90-luvun lama-aika aiheutti valtavan méarén konkursseja ja massatyottomyyttd. Yritta-
jat jaivit maksamaan konkurssivelkojaan vuosikymmenten ajaksi. Konkurssiaalto aiheutti
vakavia, pitkdaikaisia, erittdin negatiivisia seurauksia ja epdinhimillistd kérsimystd. Arvi-
oiden mukaan jopa 100 000 ihmisti jéi pysyvasti tydeldmén ulkopuolelle. Moni konkurs-
sin tehnyt yrittdjd ei noussut koskaan jaloilleen. Me emme saa antaa timén enié toistua.

Epidemian pitkittymisen myotd konkurssiaalto on edelleen todellinen uhka. Konkurssi-
lain viliaikaiset muutokset, yritystuet ja muut toimet ovat tdhén asti hillinneet konkurssien
miardd, mutta seind tulee valttimatta jossain vaiheessa vastaan, mikali kysynté ei palaudu
entiselleen. Tdmé& ehdottamani konkurssilainsdddanndn uudistus on tarpeellinen vakaan ta-
louden aikana, mutta erityisen térked kriisiaikana. Meidén tidytyy mahdollistaa uusi alku.
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Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia esittelysté.

19.13 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Talouskriisi on ajanut lukuisat yrittéjét
ahdinkoon. Monelle 90-luvun laman kokeneelle yrittdjille sekd meille laman lapsille tdméa
aika on palauttanut mieleen vuosikymmenten takaisia muistoja. Laman seurauksena mo-
net menettivit yrityksensd mukana elantonsa, omaisuutensa, jotkut perheensé ja eldmansa.
Niin on kéynyt ja niin uhkaa kdyda nytkin lukemattomille suomalaisille sankariyrittéjille.
Kasittelyssé olevan edustaja Sjoblomin lakialoitteen tarkoituksena on muuttaa konkurssi-
lakia siten, ettd henkilokohtainen konkurssi mahdollistetaan.

Yrittdjyydessd on kyse luovuudesta, ahkeruudesta, rohkeudesta ja riskinotosta. Ilman
yrittdmiseen kuuluvaa riskinottoa yhteiskuntamme ei voi menestya. Jotta halukkaita riskin
kantajia ja hyvinvointimme luojia 18ytyisi vastaisuudessakin, tulee olla paitsi oikeus pitdd
menestyksen hedelmistd nykyistd suurempi osuus itselldén, my0s oikeus epdonnistua. Tés-
sé taitaa olla yksi sosiaalivaltiomme suurimpia heikkouksia. Suomessa ei riittdvassd maa-
rin hyvéksyté yksildiden taloudellista menestystd, mutta ei hyviksytd mydskéédn epdonnis-
tumista. Riskinotosta rangaistaan, ei anneta uutta mahdollisuutta. Uusi mahdollisuus —
sen tarvitsemme. Kuten lakialoitteessa todetaan, kansainviliset tutkimukset ovat osoitta-
neet, ettd konkurssin kokeneet menestyvit ja tyollistdvit paremmin saatuaan uuden mah-
dollisuuden.

Arvoisa puhemies! Yrittdjén ei pitdisi joutua vuosikausien velkavankeuteen varsinkaan,
jos riski realisoituu yrittdjéstd riippumattomasta syystd. Néin kuitenkin kivi 90-luvun la-
massa, ja niin kiy yha. Vaikka yrittdja olisi hoitanut asiansa huolella, varautunutkin, vaka-
varainen ja elinkelpoinen yritys voi menné konkurssiin markkinoilla tapahtuvien muutos-
ten tai, kuten nyt, tdysin ennakoimattoman yhteiskunnan kriisitilan vuoksi. Vaikka yritté-
jélla ei olisi talouskriisin syntymiseen osaa eiké arpaa, hin joutuu kantamaan sen seurauk-
set.

Suomessa on, kuten todettu, kansainvilisesti verraten erittdin ankara konkurssilainsia-
déantd. Konkurssilaki mahdollistaa luonnollisen henkilén konkurssin, jossa velallinen kui-
tenkin vastaa konkurssissa suorittamatta jaéineisti veloista myShemmin saamillaan tuloilla
ja omaisuudella. Ndiden konkurssin oikeusvaikutusten vuoksi konkurssin tehnyt pk-yritta-
jé ei saa uutta alkua kuin vasta pitkén ja kipedn velkajérjestelyn kautta.

Vuonna 1993 saédetty laki yksityishenkilon velkajérjestelystd mahdollistaa sen, ettid
maksukyvyttoman yksityishenkilon taloudellisen tilanteen korjaamiseksi tuomioistuin voi
mééritd hanen velkojaan koskevista jéarjestelyistd ja vahvistaa hénelle maksukykya vastaa-
van maksuohjelman. Velkajérjestelyssd siis maksetaan osa veloista maksusuunnitelman
mukaisesti takaisin. Asiantuntijat ovat kuitenkin moittineet velkajérjestelylakia tilkkuté-
kiksi ja vaikeaselkoiseksi. Yksityishenkilon velkajérjestely onkin riittimétén ja monimut-
kainen ja asettaa yrittdjat myos kéytinnossi eriarvoiseen asemaan yhtiomuodon perusteel-
la.

Arvoisa puhemies! Lukuisat suomalaiset pk-yrittdjit ovat ottaneet merkittédvan henkil6-
kohtaisen riskin luodessaan suomalaista hyvinvointia. Tdllaiseen riskinottoon pitda kan-
nustaa ja my0s epdonnistuminen pitdd hyviksyéd. Suomella ei ole varaa tukahduttaa vau-
rautta ympérilleen luova yrittimisen voima velkakuorman alle, jos vastuullisen yrittdjén
riski realisoituu. Uuden alun antaminen tukisi yrittdjyytté ja siten tyollisyyttd. Henkilokoh-
tainen konkurssi on syytd mahdollistaa, kuten lukuisissa maissa on tehty.
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19.17 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Henkilokohtainen konkurssi on maailmal-
la benchmarkattu, ja sietéiisi oppia, missi maissa siti on toteutettu hyvin ja voiko sieltd ja
ndistd opeista Suomeen tuoda jotain vastaavaa. Siksi koen, ettid edustaja Sjoblomin esitys
tissd kohtaa on hyvé, koska se ainakin tuottaa timin keskustelun, voisimmeko me mah-
dollisesti auttaa yrittdjid vield enemmén ja ensisijaisesti ihmisind, jotka saattavat joutua
tdssé kohtaa jopa erittdin vaikeaan velkavankeuteen.

Téssd kylld nden samanaikaisesti, ettd yrittdja- ja yritysmyonteinen hallitushan on pyr-
kinyt aktiivisesti tydontdméén konkurssiin liittyvié toimia mahdollisimman pitkélle tdmén
koronan aikana, niin ettd mahdollisimman moni yritys pystyisi sinnitteleméén esimerkiksi
nditten miljardiyritystukien kautta timén koronan aikana ja etté yritys pysyisi pystyssa ja
tyontekijét sielld tdissd. Jossain vaiheessa, niin kuin edustaja Vestman ja aikaisempikin
keskustelija sanoi, seiné tulee vastaan, jolloin yritykset joutuvat konkurssiin ja velkasanee-
raukseen, ja senkin vuoksi on jarkevdd miettid timmoisid toisia vaihtoehtoja téssé kohtaa.

On aivan selvia, ettd kun yrittdja itse ei ole vastuussa siitd, ettd maailmantalouteen iskee
systeeminen kriisi niin kuin koronaepidemia, niin hinta ei voida kohdella tiysin samalla
tavalla kuin yrittdjda, joka on tehnyt konkurssin siksi, ettd han on esimerkiksi laiminlyonyt
joitain velvoitteitaan. Téssé on kaksi aivan eri tilannetta, ja tdsséd kohtaa koen, etté lainsda-
déanto kohtelee néitd ihmisid aika samalla tavalla, ja timén tdytyy nyt muuttua. Se, etti ih-
minen ja yrittéjé, joka tekee konkurssin mutta ei ole milldén tavalla syypéa siithen, joutuu
pitkdaikaiseen velkavankeuteen ja sitd kautta sosiaalisiin ja henkisiin ongelmiin, on todel-
la raskas rangaistus.

Téssé ajassa koen, ettd hallituksen ja meidén valtiovallan on mahdollistettava ja helpo-
tettava yritysten perustamista, madallettava riskié niin alas kuin vain pystymme. Koen, etti
olisi jarkevdd nyt tdsséd ajassa kertoa ihmisille, ettd olemme heidén tukenaan, ettd jos he
ovat liian pitkédaikaisesti lomautettuja ja heilld on joku yritysidea, me haluamme heité tu-
kea siind. Tdssd kohtaa seké valtiovallalla ylipdansé mutta erityisesti myos kunnilla on vas-
tuu, ja tdtd on nytten pohdittava laajemmin.

Hyvi, kannatettava, ajatuksia heréttévé lakialoite edustaja Sjoblomilta. — Kiitos.

19.20 Juha Mienpéi ps: Arvoisa puhemies! Meillé on kisittelyssd lakialoite laiksi kon-
kurssilain muuttamisesta, joka veisi konkurssilainsdddédntdamme mielestéini lahemmaés
henkilokohtaisen konkurssin sallimista.

Lapsuudessani oma iséni oli toissd yrityksessd, joka teki konkurssin. Se on varmasti kai-
kille tdssd salissa tuttu, Vesi-Seppo oli tdmé konkurssin tehnyt yritys, ja sitd konkurssia
puidaan vieldkin. Se konkurssi romutti yhden todella ison yrityksen. Jos se olisi saanut jat-
kaa, Suomi olisi varmaan erilainen tai ainakin kotimaakuntani ja kotipaikkakuntani olisi
erilainen. Téssd on minun ensimmaéinen muistoni konkurssista.

Sitten tuli 90-luvun lama. Silloin useat yrittdjét tekivét konkursseja. Niisté on tullut heil-
le kdsittdiméattoman pitkié, voisi sanoa, liian pitkid velkoja maksettavaksi. He ovat eléneet
semmoisessa velkavankeudessa. Nyt meilld on késilld korona, ja timén koronan jélkimai-
ningeissa meilld tulee tuhansia ja tuhansia konkursseja. Se on mielestéini aivan meidén
kaikkien nihtdvissé. Lisdksi tdmé lakialoite on erittdin kannatettava ja ajankohtainen sen
takia, mitenkd meidén hallitus toimii tilld hetkella.

Arvoisa puhemies! Hallitus ajaa kymmenid turveyrittijid ja tarhausalan yrittdjid kon-
kurssiin néilld toimillaan, mitd se on tehnyt. Sen takia tdmaé laki on erittdin ajankohtainen.
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neet sukupolvenvaihdoksen esimerkiksi turvetuotannon alalla. Se, ettd 1dhestymme henki-
l16kohtaista konkurssia, on hyva asia, ja timai pitd4 ajaa mielesténi nopeasti ldvitse niin, ettd
ndmai yrittdjit saavat uuden mahdollisuuden pyrkid edelleen ty6llistimdén ihmisid niin
kuin he ovat tdhénkin asti tehneet. Niité tydpaikkoja ei olisi ilman niité yrittdjid, ja heista
hyvin monella on vankka kokemus jo aikaisemmin, ja timé antaisi heille uuden mahdolli-
suuden toimia yrittdjéné. Tietenkdin tdssé ei tule armahtaa sellaisia yrittdjid, jotka ovat jol-
lakin kieroilulla tehneet konkurssin ja haluavat vain putsata omaa poytiénsi. Téssi se ra-
jan vetdminen saattaa olla vaikeaa.

Edustaja Vestman puhui ndistd asioista tddlld erittdin hyvin, ja hdn puhui mydskin vel-
kasaneerauksesta. Eduskunta-avustajani, jolta myos pientd vinkkid tédhén aiheeseen sain,
on toiminut siviiliammatissaan velkasaneerausyrittéjéné, ja hdn on vaimonsa kanssa teh-
nyt 30 vuotta yrityssaneerauksia ja yksityishenkildiden velkajérjestelyjd. Minulla on tdhin
itselldnikin tulossa muutama lakialoite. Nyt korona-aikana avustajani seuraa péivittin ti-
lannetta, ja hineltd juuri saamani tiedon mukaan tindén 25. marraskuuta ei Asiakastiedon
valtakunnallisilla listoilla ole ainuttakaan merkintéd uusista yrityssaneeraustapahtumista.
Arvoisa puhemies, ei siis uusia hakemuksia kérdjdoikeuksille eikd mitddn muutakaan.
Téma ei misséén tapauksessa tarkoita sité, ettd valtakunnassa olisi kaikki hyvin. Tdma ker-
too pikemminkin siitd, ettd on tyyntd myrskyn edella.

Joudummekin yhdessé toteamaan, ettd sen jalkeen kun vapautetaan ndmé hallituksen
antamat konkurssien edistimiskiellot, timé tilanne saattaa olla hyvin kaoottinen ja niité
syntyy paljon. Oikeusministeri on késkyttanyt, etti turhia konkursseja tdssé tilanteessa ei
saa tulla, ja olen ymmartényt, ettd tuo kdskytys péittyy timén hetken tiedon mukaan parin
kuukauden pédstd. Edessé on vadjaamatta konkurssisuma. Sen vuoksi timé ehdotettu laki-
uudistus on saatava pikaisesti voimaan. Kannatan sitd ehdottomasti ja annan sille tukeni.
— Kiitoksia.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Totean, ettd on kolme puheen-
vuoroa jiljelld tilld hetkelld ja 9 minuuttia aikaa jdljella tdstd sessiosta.

19.26 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Tamé edustaja Ruut Sjoblomin aloite ehdottaa,
ettd muutetaan konkurssilakia niin, ettd mahdollistetaan henkilokohtainen konkurssi. Ndin
ehkdistdén pitkdaikaiseen velkaloukkuun joutumista ja tuetaan uudelleenyrittdmista.

Pienet ja keskisuuret yritykset ovat merkittdva tyollistdja: ndma yrittéjét tyollistavat it-
sensd, mutta heilld on usein myds tyontekijoitd, ja niitd on merkittdvan paljon. Jos me vé-
henndmme pelkoa ldhted yrittdjéksi, niin me saamme mydskin ty6llisyyttd nostettua. Yk-
sinyrittdjien maira on kasvanut viime vuosina, ja Suomessa noin 93 prosenttia on alle kym-
menen hengen yrityksid. Tdma on todella iso sektori, ja usein siind onkin tdma raja, ettd sit-
ten kun menee yli kymmenen, niin nouseekin se kynnys palkata enemman.

Konkurssilainsdadantd nykymuodossaan ei tue kuitenkaan yrittdjyyttd eika tyollistymis-
td, vaan rankaisee riskin ottamisesta, eli yrittdjd aina mydskin riskeeraa oman taloudellisen
tilanteensa. Mahdollinen konkurssi ja pitkdaikainen velkaloukku eivit houkuttele yritté-
méén, mutta meidén pitéisi varsinkin téssé tilanteessa saada ilmapiirié yrittdjdmyonteisek-
si ja sellaiseksi, ettd ihmiset uskaltaisivat 1ahted yrittdiméaéin ja luomaan Suomeen myos tyo-
paikkoja.

Kuten tdssé on ollut jo aikaisemmin esilld, 90-luvun lama on jattdnyt jdlkensd, ja nyt
meilld on koronakriisi, joka tulee jattdméaéan jélkensd, mutta meilld on mahdollisuus vaikut-
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taa sithen, minkélaisen jdljen se tdnne jattd4. Niin kuin tuossa edustaja Maenpéian puheen-
vuorossa oli esilld, konkursseja ei télld hetkelld ole, kun ne on kielletty, mutta valitettavasti
niitd tullaan ndkeméédn, ja olen samaa mieltd siitd, ettd tdmé laki pitdisi saada nopeasti
eteenpdin, jotta me voimme pelastaa yrittdjid néiltd velkaloukuilta ja he vield uskaltavat
jatkossakin yrittdd. Tdma ei ole heidén epdonnistumisensa missdén méérin tai huonoa yri-
tystoimintaa, vaan tdmé aika on heité kohdellut kaltoin, ja on epéreilua, etté siitd heitd ran-
gaistaan. Mutta jatkossakin tarvitaan siihen parempia kannustimia ja suojaa my0s yritta-
jien turvaksi.

19.29 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Voi kun téillainen lainsdddéantd olisi ol-
lut voimassa 90-luvulla. Olen erittdin kiitollinen timén lakialoitteen tekijdlle. TAma jos jo-
kin on sitéd kehitysti, mitd tdssd maassa tarvitaan.

Yrittdjyys ei saa olla riski, joka iskee esimerkiksi yrittdjad, joka itsestddn riippumatto-
mista syisté joutuu ahdinkoon, vaan yrittdjyyden pitdisi olla Suomessa mahdollisuus, mah-
dollisuus siihen, etté pitdd huolta tistd yhteiskunnasta veroilla, tekemélldan tyolla, yrittdja
elattédd perheensd, mahdollisesti tyollistdd — sen tulisi aina olla mahdollisuus.

Tulin tdnne hetkeksi puhumaan ihan sen takia, ettd mini tiedin, miltd tuntuu, kun maa-
ilma kaatuu alta. Noin 30 vuotta sitten mini koin itse sen, mitd on olla yrittdjd, ja me muis-
tamme silloin 90-luvun laman ajan — koin sen kantapéén ja raskaimman kautta. Itse sel-
visin siitd, mutta moni ystévéni ei, muutama sen aikaisista yrittdjétovereistani on tuolla yla-
kerrassa. Voi kun tdménkaltainen lainsdddéanto olisi ollut voimassa, olisimme vélttyneet
monelta murhenédytelmalta.

Arvoisa puhemies! Meilld on Suomessa useita henkildité, jotka vield sieltd 90-luvun la-
man ajalta téllékin hetkelld roikkuvat 16yséssé hirressé ja jotka eivit ole vieldkéén selviy-
tyneet niistd velkataakoista, siitd, ettd sithen aikaan myytiin muodostuneet velat raa’asti
roskapankeille, jotka sen jidlkeen sitten koroillaan, sanoisin, muodollisesti murhasivat
ndma perheet ja heidén eldménsa.

Haluan todellakin vilpittdmaésti toivoa, ettd timai lakialoite etenee ja timéntyylista lain-
sdddantod tulisi Suomeen enemman. Olen kiitollinen. — Kiitos.

19.32 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Konkurssilain uudistuksesta on kysymys,
henkilokohtaisen konkurssin mahdollisuudesta, ja heti aluksi nyt sanon, ettd kannatan 1am-
pimaésti titd edustaja Ruut Sjoblomin aloitetta.

Meilla tdélla Suomessa pidetddn konkurssin tehnyttd miltei automaattisesti todellisena
epdonnistujana. Téllainen ajattelutapa ei johda mihinkddn hyvién, ajatellaan sitten yhteis-
kuntaa tai itse yrittdjad. Taémé korona-aika tulee olemaan ja on karvasta taistelua olemas-
saolosta monen yrityksen kohdalla. Jos ihminen epdonnistuu, ketd se hyddyttd, jos min-
kéénlaista ulospédsyé ei ole? Ei ketédn.

Monen edustajan taholta on nostettu, viimeksi edustaja Peltokankaan, 90-luvun laman
uhreja, heidén tilannettaan tédnd paivénd. On aivan késittimatontd, etté télle asialle ei ole
vieldkddn mitéédn tehty. Vield on nditd laman uhreja, jotka kérvistelevdt omassa eldmaés-
sddn ja kantavat sitd raskasta taakkaa. Toivoisin, ettd myos oikeusministeri Henriksson ot-
taisi nyt téstd kapulan ja veisi tdimaén tilanteen nyt siihen, ettd 90-luvun laman kérsineet vih-
doin saisivat anteeksi. Se on jo ihan tarpeeksi, ettd on kymmenid vuosia ollut 10yséssé hir-
ressd.
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Olen my0s hyvin ldheltd seurannut ja jo timéanikéisend kokenut néitd 90-luvun laman ja
monen yrityksen tilanteita, joissa yrittdjd joutuu jarkyttdvain ahdinkoon ja joiden myoti
tyontekijét joutuvat tyottomiksi. Yrittdjd ei ole vihollinen. Yrittdjd on mahdollisuus, joka
luo tydpaikkoja Suomeen, ja niité tarvitaan nyt kipeésti.

Kiitos vield edustaja Sjoblomille aloitteesta.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.

15. Lakialoite laiksi rikoslain 17 luvun muuttamisesta
Lakialoite LA 16/2020 vp Ritva Elomaa ps ym.

Lihetekeskustelu

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivajér-
jestyksen 15. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetdén lakivaliokuntaan.

Lahetekeskustelua varten varataan enintddn 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudate-
taan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

19.35 Ritva Elomaa ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensi vuoden puolella
Suomen eldinsuojelua koskeva lainsédédénto saa vihdoin ja viimein pitkddn kaivatun péivi-
tyksen. Toivottavasti uusi eldinten hyvinvointilaki tulee olemaan kattava ja oikeasti turvaa-
maan kdytdnnon tasollakin eldinten oikeuksia. Yksi tarked osa-alue on eldinten huonosta
kohtelusta seuraavat sanktiot. Olen sitd mieltd, ettd rangaistusten tuntuville tiukennuksille
on huutava tarve. Téll4 hetkelld eldimille voi suurin piirtein tehdd mité vain ja sakolla sel-
vidd. My®os kiinnijddmisen riski on olematon, eli valvontakin kaipaa kipeésti lisiresursseja.

Ehdotan tdssi lakialoitteessa rikoslakia muutettavaksi siten, ettd lakiin liséttiisiin rikos-
sddnnds eldintenpitokiellon rikkomisesta. Rangaistusasteikko méaérdaikaisen tai pysyvén
eldintenpitokiellon rikkomisesta olisi sakkoa tai vankeutta enintdén kuusi kuukautta. Ri-
koslakia muutettaisiin niin, ettd eldintenpitokieltoa voitaisiin valvoa nykyistd tehokkaam-
min. Koska nyt rikkomuksista seuraa vain sakkorangaistus, viranomaisilla ei ole oikeuksia
suorittaa kunnon tarkastuskéyntejé, vaikka véarinkdytoksistd olisi kuinka vahva epdily.
Vahva yksityisyydensuoja aiheuttaa tdssd suhteessa haasteita eldinten oikeuksien valvon-
taan. Uudistuksella edistettdisiin myds rikosvastuuseen saattamista eldinsuojelurikkomuk-
sista ja eldinkuljetusrikkomuksista. Kaytdnnossé viranomaisten kynnys puuttua eldimié
koskeviin védrinkaytoksiin madaltuisi rangaistusten kiristimisen myo6ti. Nykyisissd sdin-
noksissa ei riittdvdssd méérin tule huomioitua sité tosiasiaa, ettd viranomaiset eivét pysty
valvomaan tarpeeksi eldintenpitokieltojen toteutumista. Valvonta on todella térked pala-
nen eldinsuojelun toimivuuden kannalta.

Vuonna 2011 voimaan tulleen lakimuutoksen yhteydessé eldintenpitokieltoa koskevaa
sddntelyd tiukennettiin ja myos eldintenpitokieltorekisteri otettiin kayttoon. Eldintenpito-
kiellon noudattamisen valvontaa on nimenomaan tarkoitettu tehostettavan rekisterin avul-
la, ja valvonta on olennaista my0s rikosoikeudellisen jérjestelmén uskottavuuden kannal-
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ta. Kovemmat sanktiot osaltaan myds ennaltaechkiisevit eldinsuojelurikkomuksia. On mie-
lestdni myds aivan késittdimétontd, ettd vaikka eldinten kaltoinkohtelun rangaistuksia on
myo0s aiemmin kovennettu, oikeuden rangaistuspaétoksissi on edustettu vahvasti taulukon
niin sanottua kevyempéd péita. Téhén tiytyy tulla muutos, silld eldinten puolustuskyvyt-
tomyys tekee néisté rikoksista ja rikkomuksista erityisen hirskejé.

Arvoisa puhemies! Eldintenpitokielto ei napsahda ihan mistdén pikkujutusta, vaan kyse
on oikeasti torkeistd eldimiin kohdistuvista rikkomuksista tai laiminlyonneisti, jotka ovat
voineet jatkua jo vuosia. Valitettavan usein tuomitut kuitenkin kaikesta huolimatta pitavét
eldimid rangaistuksenkin jalkeen entiseen malliin. Tétd sekopdistd touhua on nyt pakko
ryhtya rajoittamaan sekd valvomaan paremmin, ja siiné tima lakialoite olisi askel oikeaan
suuntaan. Ja vield, vaikka sanktioita tiukennettiin yleisesti, jostain syysté oikeustuomiot ei-
vit kdytd tuomioissaan kovempia paatoksia.

Arvoisa puhemies! Se, ettd nyt puhutaan eldintensuojelusta ja eldinten hyvinvoinnista, ei
missddn nimessa tarkoita sité, ettd vanhustenhuoltoa tai lastensuojelua tai pienid yrityksié
laiminly6téisiin. Ne eivét ole toistensa vastakohtia vaan tdydentdvit toisiaan. Vahén valid
puhutaan eri asioista tddlld eduskunnassa. Eldimisté ei kovin paljon puhuta. Ensi kevaina
tulee eldinsuojelulakiuudistus, ja silloin varmaan puhutaan. Mutta tima lakialoite on askel
sithen suuntaan, johon esimerkiksi Suomessa ihmiset ovat jo pitkdlti menneet, ettd eldimia
pitéisi kohdella paremmin. — Kiitos.

19.40 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Kiitokset edustaja Elomaalle tésté rikoslain 17
luvun muuttamista koskevasta lakialoitteesta. Se tulee tarpeeseen. Siiné lakiin lisattdisiin
rikossddnnos eldintenpitokiellon rikkomisesta. Rangaistusasteikko méérdaikaisen tai pysy-
vén eldintenpitokiellon rikkomisesta olisi sakkoa tai vankeutta enintdin kuusi kuukautta.

Olemme saamassa eldinten hyvinvointilain viimein eduskuntaan, toivottavasti kevéan
aikana, ja siiné tulee varmasti parannuksia eldinten hyvinvointiasiaan, mutta on térkeéta,
ettd myds rikoslakia korjataan, koska téhén liittyy nimenomaan tdmé valvonta ja se, ettd
pystytidén tekeméddn valvontakdyntejd ja tarkistamaan, noudatetaanko néitd méardyksia.
Téll4 hetkelld valvontakdynneilld kédet ovat sidotut, kun ei pystytd menemaéén sinne kotiin
tarkistamaan eldinten hyvinvointitilannetta, kun rangaistus on liian lievd. Niiti eldinten-
suojelurikoksia on mydskin, niin kuin edustaja Elomaa toi esille, tulkittu usein lievalla ta-
valla, vaikka teko olisi erittdin torkea.

Kaévin tutustumassa jonkin aikaa sitten Helsingin eldinpoliisin toimintaan, ja sielld tuo-
tiin tdmA sama ongelma esille, joten tdma lakialoite tulee erittdin tarpeeseen, ja silld pys-
tyttdisiin nimenomaan poliisin, eldinpoliisinkin, tilannetta parantamaan, ja tietenkin val-
vontaeldinlddkarin, useinhan he yhdessé tekevit néitéd kiynteja sellaisiin paikkoihin, missi
on odotettavissa joitain ongelmia tai epdilldén vakavaa eldinsuojelurikkomusta. Haluankin
tdssd yhteydesséd tuoda esille myos, ettd eldinpoliisitoiminnan laajentaminen koko Suo-
meen parantaisi mydskin eldinten hyvinvointia. Siind olisi timmoinen selkeéd ennaltach-
kéiseva vaikutus niin kuin tillé lakialoitteellakin ja silld, ettd sithen suhtaudutaan vakavuu-
della. Meilld on valitettavasti myoskin virkakunnassa ihmisid, jotka eivit vélttdmétta suh-
taudu eldinsuojelurikkomuksiin vakavalla tavalla. Ja vihén harmikseni huomaan, etti tail-
13 ei taida vihreiden edustajia olla ketddn salissa, ja toivoisin, ettd timé koskettaisi kaikkia
kansanedustajia.
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19.43 Mikko Lundén ps: Arvoisa herra puhemies! Kiitén heti aluksi Elomaata téstékin
loistavasta lakialoitteesta.

Eldintenpitokieltoon liitetylld rangaistusuhalla voi olla ennaltachkéisevdd vaikutusta
eldintenpitokiellon rikkomiseen. Rangaistusuhan sddtdmiselld on myds ennaltachkéisevié
vaikutusta eldinsuojelurikosten tekemiseen. Nykyinen keinovalikoima ei ole riittdvén te-
hokas eldintensuojelulain toteutumisen kannalta. Eldimilla ei ole télld hetkelld oikeastaan
yhtdin oikeusturvaa, ja tdhén halutaan muutos.

Télla hetkelld eldintenpitokiellon rikkomista pidetéén eldinsuojelulain nojalla eldinsuo-
jelurikkomuksena, josta voidaan tuomita sakkoja. Se, ettd eldintenpitokiellon rikkomisesta
el sdddetd rikoslain tasolla ja etté teosta seuraava maksimirangaistus on vain sakkoa, ker-
too siitd, ettd yhteiskunta ei vieldkaén suhtaudu eldintensuojeluun riittdvilld vakavuudella.

Eldintenpitokielto on tarkoitettu ennaltachkdiseviksi toimenpiteeksi, jotta sama henkilo
el toistuvasti aiheuttaisi eldimille vakavaa pahoinvointia. Kaytinndssd jopa torkeésté
eldinsuojelurikoksesta tuomitut henkilot voivat kuitenkin kenenkdén estdméttd jatkaa
eldintenpitoa, silld kiellon noudattamista ei valvota kdytinnossé lainkaan. Keskeinen syy
tahén 10ytyy rikoslaista, jota pitéisi nyt muuttaa.

Arvoisa herra puhemies! Poliisin mukaan eldintenpitokieltoa valvotaan kéytinnossi
vain silloin, kun viranomaisella on muuta asiaa henkilon kotiin ja kdynnilla herda epailys
eldinten huonosta kohtelusta. Kieltoa voidaan teoriassa valvoa myos poliisille tulleiden il-
moitusten perusteella. Kotirauhan suojan vuoksi viranomaisilla ei kuitenkaan ole oikeutta
mennd henkilon kotiin pelkén eldintenpitokiellon rikkomisepdilyn perusteella, silld se ei
ole riittéva peruste tarkastuksen suorittamiseksi. Tall4 hetkelld viranomaiset eivét kéytén-
ndssi juurikaan pysty valvomaan eldintenpitokiellon noudattamista. Jos teon maksimiran-
gaistus nostettaisiin kuudeksi kuukaudeksi vankeutta, saisi poliisi valtuuden suorittaa ko-
tietsinnén epdillessdén eldintenpitokiellon rikkomista.

Haluan lisdksi mainita, ettd maa- ja metsédtalousministeriod kysyi kansalaisilta ndkemyk-
sid eldintensuojelulain uudistamistarpeista, kun lakia alettiin uudistaa. Kun vastaajilta ky-
syttiin avoimilla kysymyksilld uudistustoiveita, noin neljédsosa vastaajista vaati nykyisté
kovempia tuomioita eldinsuojelurikoksista. Moni vaati my0s pysyvid eldintenpitokieltoja.
Kyselyssa kavi ilmi my®os, etté eldinsuojeluvalvonnan riittdvyys on yksi kansalaisten suu-
rimmista huolenaiheista eldintensuojelussa. — Kiitos.

19.45 Juha Mienpié ps: Arvoisa puhemies! Nyt on lakialoite eldinsuojelurikkomuksis-
ta. Valitettavasti en ole tdhin kerinnyt tutustua, mutta sen verran haluan kuitenkin ottaa
kantaa tdhdn asiaan, ettd jollakin tavalla olisi hirmu tarkedti, ettd ndihin saataisiin yhteiset
sddnndt ja yhteiset kdytdnteet ympéri Suomen. Sattumoisin juuri tdnd aamuna katsoin yh-
den Maaseutumedian filmin, jossa néin ulkopuolisesti sanottuna aivan kasittdméattomalta
tuntui, ettd on iso karja havitetty, vaikka kaikki ndyttdisi olevan kunnossa. Néillehdn me
emme voi mitéédn, mutta olisipa ndihin edes yhtendiset kdytdnnot ympéri Suomen, sdédnnot
ja lait ja pykalat, niin ettei tulisi timmoisia tulkinnanvaraisuuksia. Sen takia on varmaa hy-
v, ettd Elomaan esitys jollakin lailla toisi semmoista séntillisyytté ja jonkinlaisen asteikon
tdhén asiaan.

19.46 Mikko Kirni kesk: Herra puhemies! Kiitén edustaja Elomaata tisti erinomaisesta
aloitteesta, ja itse asiassa sdili, kun meilld on timé korona-aika paalld — luulen kyll4, ettéd
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mikali tissd olisi vield panostettu nimien kerddmiseen, niin tdssd olisi varmasti saatu se sata
nimed helposti kerdttya.

On aivan totta, ettéd on vakava ongelma se, etté kun eldintenpitokiellon rikkomisesta voi
saada ainoastaan sakkorangaistuksen, niin viranomaiset eivit kykene valvomaan tét tilan-
netta télld hetkelld. Itse kylld katson, ettd mikéli yhteiskunta on méérédnnyt ja tuominnut
henkilon tdllaiseen rangaistukseen, ettd hén ei saa eldimié pitdé, niin totta kai sité kieltoa
tulee kyetd valvomaan, ja mikéli kieltoa rikotaan, niin siitd tdytyy my0s seurata riittdva
sanktio. Piddn tdta aloitetta erittiin perusteltuna ja jarkevéna.

Edustaja Méenpéélle haluan huomauttaa, kun nostitte esille timén Maaseutumedian ju-
tun, ettd itse olen siind uskossa, ettd meilld Suomessa on maailman parhaat eldinlaékérit, ja
mikali jollekin henkildlle, karjatilalliselle, madratdén eldintenpitokieltoa, karja vieddén,
niin kyseessé on tilanne, jossa on ollut toistuvia rikkomuksia todella pitkén aikajakson ai-
kana. Pidédn kylld tdysin perusteltuna, ettd téllaisia padtoksid joudutaan Suomessa peruste-
lemaan ihan oikeutta mydten. Eli toivon, edustaja Mienpédd, ettd timén Maaseutumedian
osalta, joka ei muuten ole Julkisen sanan neuvoston jdsen, katsoisitte vihén laajemmin tété
kokonaisuutta ettekd uskoisi tillaista karpomaista uutisointia, jossa kerrotaan vain yksi né-
kokulma siitd, miten téllaiseen tilanteeseen on paadytty.

Edustaja Elomaalle vielé kiitokset, ja toivon, ettd aloite saa asianmukaisen kasittelyn sit-
ten aikanaan.

19.48 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Kiitoksia Elomaalle tdstd hyvésté la-
kialoitteesta. Vaikka téssd nyt ei sitd sataa nimed ole, niin ehké meidén pitda sitten yhdessi
varmistaa valiokunnassa, ettd timé todellakin ldhtee sieltd myos niin, ettd meilld on vahvat
lausumat siité, ponsi, ettd tdima pitda, tai sitten olisi mahdollista, ettd me voisimme pyytéa
lakivaliokunnalta lausumaa tdhén. Se on meidén tehtdvdmme pyrkid vieméén tétd enem-
mén maaliin, vaikka tdssi ei sataa nimeéd olekaan.

On todella poyristyttavad, ettd eldintenpitokieltoa voidaan rikkoa ilman, ettd siitd mi-
tddn erityisid sanktioita on. Koska niihin moniin liittyy eldimen radkk&amisté, pahoinpite-
lyé, jolloin néitd pitokieltoja annetaan, eiké senkédn jélkeen ole mitdin muuta kuin etté tu-
lee rapsut siité, niin tdsséd on semmoinen kynnys jo ylitetty, etté jos ihminen on todellakin
syyllistynyt eldinten huonoon kohteluun, niin siind pitda kylld olla enemmén sanktioita,
niin ettd sellainen todellakin tulee. Tété tapahtuu niin sanotusti kotieldinten eli koirien kas-
vatuksessa, kissojen pidossa, mutta valitettavasti myos isommankin karjan osalta.

Haluan kuitenkin korostaa sité, ettd osaltaan pitdd ndhda se toinen puoli tdssé asiassa:
viljelijditten jaksaminen maaseutuelinkeinojen harjoittajina. Silloin, kun se vésy tulee, toi-
vottomuus siitd, kun tulot ovat niin paljon pienentyneet, ettd jaksaminen kerta kaikkiaan
loppuu, tulee toivottomuus ja ihmisten jaksaminen katkeaa, niin siind vaiheessa tapahtuu
valitettavasti sitd. Kun ei ihminen voi hyvin, niin se tarkoittaa normaalioloissa, etté ei voi
eldinkédén hyvin, joten sitten pitdd my0s aina ndhdé, misti se kokonaisuudessa johtuu, kun
nditd tuomioita annetaan.

Toivon kyll4 tille menestysti, ja timé edustaja Laihon esille nostama eldinpoliisiasia on
yksi sellainen asia, mité pitdé todellakin pyrkid enemméin edistiméén. Huolehditaan, etti
asiat nyt téssd eldinten hyvinvointilainsddddnndssé etenevét sithen suuntaan, ettd myos ta-
hén asiaan valiokunta pystyisi keskittymaién ja vaikuttamaan siithen suuntaan, ettd kun ky-
symyksessd on eldinten hyvinvointilaki, niin meidén pitdé turvata sitd kaikin keinoin, ja
Elomaan lakiesitys on yksi osa sité.
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Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja vield aloitteen tekijé, edusta-
ja Elomaa, olkaa hyva.

19.51 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Kiitdn edustajia Laiho, Lundén, Mienpéi,
Kérni ja Myllykoski erittdin ansiokkaista kommenteista ja tdimén lakialoitteen kannatuk-
sesta.

Téssdhdn on kysymys tosiaan siité, ettd kun ihminen on saanut sen eldintenpitokiellon,
niin siihen ovat johtaneet sellaiset syyt, ettd eldintd tai eldimid on jo pidetty niin huonosti
— ne ovat jopa kuolleet tai nédldssé, janossa, sairastuneina, ei ole hoidettu, ne ovat olleet
niin torkeésti pidettyjd — ettd on eldintenpitokielto sitten tullut. Ja jos tosiaan poliisiviran-
omainen haluaisi menni tarkastamaan, onko sitd noudatettu, kun usein tulee niitd vink-
kauksia, ettd on uudet eldimet hommattu silti, niin ei viranomainen niin vaan péédsekdin
sinne, koska sielld on sanktiona vain se sakko. Tastd on kysymys.

Edustaja Laiho nosti timén eldinpoliisiasian esille, ja Helsingissé on tullut loistavia tu-
loksia siitd, kuinka hyddyllinen se on, ja se pitéisi saada koko maahan. Silloin poliisille j&i-
si aikaa muitten rikosten tutkimiseen, kun siellé olisi ihan spesifi tyyppi, joka on néihin
eldinasioihin perehtynyt.

Tosiaan Suomessa yleensi tuottajat kohtelevat eldimié todella hyvin, Suomessa hienos-
ti hoidetaan kuitenkin karjat ja tuotantoeldimet, mutta joskus tulee néité tilanteita, ettd on
tehty suuria rikkomuksia ja rikoksia sen suhteen, ettd eldimié on kaltoin kohdeltu pitkéén,
kauan, ja silloin se eldintenpitokielto rapsahtaa. Suomessa on myds télld hetkelld noin
800 000 koiraa ihmisilld. Korona-aika on tiukkaa aikaa. On todella térkedi, ettd yleensé
eldinten hyvinvointiin kiinnitetd&n nyt my6s huomiota, ja niin kuin miné olen aikaisem-
minkin sanonut, se ei ole mitenkdén pois ihmisilti ja ihmisten hyvinvoinnista. On tdrked
kohdella eldimid hyvin, ja siitd hyotyvét kaikki.

Ja kiitos vield kerran, oli todella hyvid puheenvuoroja. Sitten tésté vield, ettd minulla oli
todella tdimaé lakialoite melkein puoli vuotta, ja sitten jo keskuskansliasta soitettiin, etté tu-
lepas nyt jo hakemaan, ettd timé on nyt niin kauan ollut tdilld jo. Miné laitoin siitd kylla
tiedotteita, mutta se on mennyt jotenkin ohi. Kun on ollut timé korona-aika ja edustajilla
on paljon hommia, niin eivét ole varmaan huomanneet sitd sihkdpostia sitten. Mutta toi-
votaan, ettd timad aloite etenee. — Kiitos.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.

16. Lakialoite laiksi rikoslain 12 luvun muuttamisesta
Lakialoite LA 19/2020 vp Mikko Kérné kesk

Lihetekeskustelu
Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivajér-
jestyksen 16. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetdén lakivaliokuntaan.

Léhetekeskusteluun varataan enintédén 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.
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Keskustelu

19.55 Mikko Kirni kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Helsingin Sa-
nomat julkaisi 29.9.2019 printtilehdessdén Kiinan kansantasavallan maksaman mainok-
sen. Tdssd mainoksessa Kiinan valtio levitti selkeésti todennettavaa disinformaatiota Hon-
gkongin tilanteesta ja vikivaltaisuuksista. Mainoksessa viitettiin, ettd Hongkongissa tilan-
ne pyritidn ratkaisemaan vikivallattomasti, vaikka samaisena péivéna poliisi kéytti kumi-
luoteja, kyynelkaasua ja vesitykkeja mielenosoittajia vastaan. Erityisen korniksi tilanteen
tekee se, ettd samalla Hongkongin Kiinan kansantasavallan ohjauksessa olevat poliisivoi-
mat pahoinpitelivit myos median edustajia tuolla alueella.

Helsingin Sanomien vastaava paétoimittaja Kaius Niemi puolusti mainoksen julkaisua
vetoamalla tarkemmin maééritteleméttdméén “mainonnan sananvapauteen” sekéd kauppa-
kamarin ja Mainonnan eettisen neuvoston ohjeisiin, joilla ei ole mitéén tekemisti kaupal-
lisen median oman harkintakyvyn, litketoimintapéatdsten, sananvapauden tai vieraan val-
tion poliittisen propagandan kanssa. Tdma Helsingin Sanomien linjaus on mielestdni huo-
lestuttava, silld tddlld Suomessa on puhuttu vuosikaudet Vendjan mahdollisesta informaa-
tio- ja hybridivaikuttamisesta. On erittdin hammentivaa, ettd timd ensimmaéinen Suomen
joukkotiedotusvilineissd tapahtuva hybridioperaatio toteutettiin Kiinan toimesta ja viela-
pd maamme suurimmassa pédivilehdessd. Mikidli Helsingin Sanomien kynnys léhted mu-
kaan tdllaiseen operaatioon on ndinkin matala, millainen tuo kynnys sitten voi olla muissa
joukkotiedotusvélineissd? Pahimmillaan se voi olla hyvinkin matala.

Arvoisa puhemies! Suomessa on pikkuhiljaa havahduttu ja varauduttu erilaiseen infor-
maatio- ja hybridivaikuttamiseen. Tdmén osoittaa sosiaalisen median reaktio Helsingin Sa-
nomien julkaisuun. Mielestdni on kuitenkin selvdi, ettd timén tapauksen myotd meilld on
tarvetta lainsdddénnolle, joka kriminalisoi téllaisen toiminnan joukkotiedotusvilineiksi
luokiteltavilta medioilta. Mielestdni Suomella ei ole varaa olla maa, jossa miki tahansa
vieras valta voi saada oman poliittisen propagandaviestinsé joukkotiedotusvélineitten jau-
hettavaksi. On kyse kansallisesta turvallisuudesta ja kansalaisten luottamuksesta joukko-
tiedotusvilineiden puolueettomuuteen.

Arvoisa herra puhemies! Tdmén perusteella olen lakialoitteessani esittinyt, ettd rikos-
lain 12 lukua muutetaan siten, ettd maanpetosrikosten alle lisdtdén pykdld Harhaanjohta-
van tiedon levittdminen vieraan valtion toimeksiannosta. Téllaisesta rikoksesta voitaisiin
tuomita sakkoon tai vankeuteen enintdéin kahdeksi vuodeksi. Myos yritys méériteltdisiin
rangaistavaksi.

Tédmén lakialoitteen esittelyn jalkeen haluan nyt vield sanoa kollegoille, jotka salissa
ovat: Haluan kiittd4 edustaja Laihoa téstd esimerkistd, jonka te annoitte. Te olette puhunut
tadlla pontdssd maski padlld, ja myos itse aion puhua téélta pontosti tulevaisuudessa maski
paélla. Katson niin, ettd kaikista tirkein asia milld tahansa tyopaikalla on tydturvallisuus.
Meilléd on vastuu itsestimme, meilld on vastuu kollegoiden terveydesté, ja me voimme siti
vahvistaa maskia kayttdmaélld, ja mikali joku edustaja muka ei kykene maskia tai visiirid
kéyttdmaén, niin kannattaisi mielesténi pysyé poissa salista. — Kiitos.

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.
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17. Lakialoite laiksi ikéiéintyneen vieston toimintakyvyn tukemisesta seki ifikkiiden sosiaa-
li- ja terveyspalveluista annetun lain 18 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 37/2020 vp Mia Laiho kok ym.

Ldhetekeskustelu

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivajér-
jestyksen 17. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysva-
liokuntaan.

Lahetekeskustelua varten varataan enintdan 30 minuuttia aikaa. Asian kasittelyssd nou-
datetaan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

19.59 Mia Laiho kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssi lakialoitteessa esi-
tén, ettd ikddntyneen véeston toimintakyvyn tukemisesta seké idkkdiden sosiaali- ja ter-
veyspalveluista annetun lain 18 §:n 2 momentti muutetaan siten, ettd jatkossa idkkaalla
henkil6l114 on oikeus saada hénelle mydnnetyt muut kuin kiireelliset sosiaalipalvelut ilman
aiheetonta viivytystd ja viimeistdén yhden kuukauden kuluttua péatoksenteosta nykyisen
kolmen kuukauden sijaan.

Meilld on télld hetkelld vanhuspalveluissa yhteensd yli 90 000 asiakasta, ja heistd 57
prosenttia on kotihoidon asiakkaina ja 43 prosenttia ymparivuorokautisessa hoidossa. Ym-
périvuorokautisen hoivan osalta lokakuussa siédettiin hoitajamitoituslaki, joka tulee pa-
rantamaan ymparivuorokautisen hoivan henkildstomitoitusta, mutta samaan aikaan koti-
hoidon tilanne on erittdin huolestuttava. Nyt kun henkildstoé yritetdéin saada sinne ympé-
rivuorokautiseen hoivaan, niin siind on vaarana, ettd kotihoidosta hoitajia ldhtee. Valitet-
tavasti tissd ovat olleet nihtdvissé jo tdimén sindnséd hyvéni tavoitteena olleen hoitajami-
toituslain nurjat puolet, eli kun ympérivuorokautista hoivaa varustetaan nyt kunnissa, niin
néyttid sille, ettd kunnat véhentévit ympérivuorokautisen hoivan asukaspaikkoja ja suun-
nittelevat palveluita, joilla kiertdd hoitajamitoitusta. Hoitajapula voi ajaa kuntia suosimaan
vilimuotoisia asumispalveluita, joissa ei tarvita hoitohenkilokuntaa samassa méaérin kuin
tehostetussa palveluasumisessa, jota valvotaan.

Tédménhetkisessi laissa ikdéntyneen vdeston toimintakyvyn tukemisesta sanotaan: “I8k-
k&éalla henkilolld on oikeus saada hdnelle myonnetyt muut kuin kiireelliset sosiaalipalvelut
ilman aiheetonta viivytysté ja viimeistdén kolmen kuukauden kuluttua péaitdksen teosta.”
Tédma kolmen kuukauden odotusaika on osoittautunut kaytdnndssé liian pitkaksi. Kun i8k-
kéasté todetaan, ettd hén ei endd selvid kotona sen useammankaan kotihoidon kdynnin tu-
ella, niin tilanne on siind vaiheessa jo niin vaikea, ettd hoivapaikan pitdisi jarjestyd no-
peammin, ja kun on selvitetty, kuinka nopeasti niitd hoivapaikkoja saadaan, niin THL:n
vuonna 2018 tekemén kuntakyselyn tietojen mukaan hoivapaikkaa saattoi joutua jonotta-
maan pidempéén kuin kolme kuukautta 37 prosenttia vanhuksista.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa toimivat ammattilaiset tietdvét hyvin, etti tilanne koti-
hoidossa on erittdin vaikea. Sielld on monisairaita vanhuksia, jotka vaativat paljon myos
ladketieteellistd ja sairaanhoidollista osaamista ja vaativat nimenomaan sinne kotihoitoon
osaavaa henkilokuntaa. Sielld ei voi mita tahansa kouluttamatonta henkildstod olla, ja sen
takia on tarpeen saada sinne riittdvésti ammattilaisia. Sen takia my0s toivon, ettd hallitus
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toisi mahdollisimman pian eduskuntaan vanhuspalvelulain, jossa voitaisiin katsoa koko
vanhushoidon muut palvelut timén ympérivuorokautisen hoivan lisdksi. Eli nyt sieltd on
korjattu timé ympérivuorokautisen hoivan tilanne, mutta ei ole puututtu muihin merkitta-
viin kohtiin, mitké vaatisivat puuttumista, eli kotihoidon tilanteeseen ja omaishoitajien ti-
lanteeseen. Omaishoitajat tdndén ovat olleet paljon jo esilld. Eli kun tétd odotusaikaa kol-
mesta kuukaudesta yhteen kuukauteen kiristettéisiin, niin me voisimme mydskin luottaa
sithen — tai asiakkaat ja omaiset voisivat luottaa sithen — etté sitten kun se aika on, etté
tarvitsee sen ymparivuorokautisen hoivan paikan, sen saa, eiké joudu kohtuuttoman kauan
odottamaan.

Vield niistd hoivapaikoista: Jos titd hoivatakuuta kiristetdén, niin olisi myos tirkedd
saada valtakunnalliset yhtenéiset kriteerit hoivaan padsemiseksi niin, ettd vanhukset ympa-
ri Suomea olisivat tasavertaisessa, yhdenvertaisessa asemassa sen suhteen, milla kriteereil-
13 ymparivuorokautisen hoivan paikkoja jaetaan. Erityisen térkedtdhdn se on mydskin sii-
ni tilanteessa, jos sote-uudistus tulee, ettd meiddn vanhukset saavat laadukasta ja hyvaa
hoitoa ympéri Suomen ja voidaan sitd my0s seurata niin kotihoidossa kuin ympérivuoro-
kautisessa hoivassa riittdvilld valvonnalla.

20.05 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Suomessa on ikdéntyvi kansa, ja tdmén
hallituskauden aikana on saatava useampia hyvinvointiin liittyvié lakiuudistuksia aikaisek-
si. Niistd suurin on sote, mutta on mydskin tdmé vanhuspalvelulaki, joka pitdd nyt tissé to-
teuttaa. Uskon, ettd timéd edustaja Laihon ansiokas lakialoite nimenomaan pyrkii pitkalti
saamaan sitd keskustelua aikaiseksi, ettd huomattaisiin, ettd tdssi noin 37 prosenttia ihmi-
sistd todella kérsii ndistd erddnlaisista laiminlyonneista.

Kun vanhuspalvelulakia sitten edistetdén, niin on mydskin ymmaérrettéva, ettd sosiaali-
seen hyvinvointiin, henkiseen hyvinvointiin liittyy mydskin ymmérrys siitd, ettd nima ih-
miset eivdt ole, vaikka kuinka fyysisesti itsendisid ovatkin, kykenevid hoitamaan endi
pankkiasioitaan ja laskuasioitaan ja paperiasioitaan kotosalla, ja ndihin sosiaalipalveluihin
taytyykin kiteyttdd myoskin ajatus siité, ettd digitaalista loikkaa ei tapahtuisi niin, ettd yhi
useampi suomalainen jéisi kyydistd. Tédssd kohtaa perddnkuuluttaisin tdmén edustaja Lai-
hon tekemén aloitteen lisdksi sitd, ettd vanhuspalvelulakiin kirjattaisiin selkeédsti mydskin
se, ettd digitaalisia palveluita mahdollistettaisiin néille idkkéille ihmisille tasavertaisesti ja
yhdenvertaisesti kaikkiin muihin suomalaisiin ndhden.

20.06 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Uskon, ettd tavoite on hallituksella ja
edustaja Laihollakin téssé siind mielessé yhteinen, ettd ikdihmisid pitdéd tukea, oli sitten
kyse ympérivuorokautisesta hoidon tarpeesta, kotihoidosta tai omaishoitajuudesta tai ylei-
sesti idkkddmmaén vdeston terveydestd ja hyvinvoinnista. Me teimme mittavan panostuk-
sen siihen, ettd pystymme nostamaan vanhuspalvelulaissa tétd minimimitoitusta, joka ym-
périvuorokautisessa hoivassa on ollut. Muutama vuosi sitten olimme jatkuvasti niiden
ikddn kuin kauhutarinoiden edessd, missid huomattavasti liian alhaisella henkilstolld, va-
lilld jopa niin, ettd vuorojen vaihtumisen vélissd henkil0stod ei ollut lainkaan, vanhukset
jaivéat yksin, toimittiin osassa néitd meidédn ymparivuorokautisia yksikditimme, ja tima ha-
luttiin korjata aivan ensimmaéiseksi, ja siithen tehtiin iso, mittava panostus niin taloudelli-
sesti kuin myoskin lainsdédénnollisesti, kun haluttiin se vield saada sinne vanhuspalvelu-
lakiin.

94



Poytikirja PTK 151/2020 vp

No, miti tulee kotihoitoon, on aivan totta, etti ei voida ajatella, ettd kaikki ongelmat on
ratkaistu télld yhdelld asialla— ei misséén nimessé ole. Kotihoidon osalta palveluiden saa-
tavuus on varmasti yksi sellainen, mité on syytd parantaa, ja se, ettd apua saadaan mahdol-
lisimman nopeasti. Meilld mydskin vaihtelee palveluiden taso riippuen siitd, missdpdin
Suomea ihminen asuu, ja sitd vartenhan olemme tekeméssé sote-uudistusta, jolla tavoitte-
lemme nyt sitten tasa-arvoisempia palveluita. Se ei kuitenkaan saa tarkoittaa sité, ettd ikdan
kuin sitten kurjuutta jaetaan, vaan kylld meillé siind pitdd pystyd myoskin samanaikaisesti
nostamaan tasoa niin, etti ikdéntynyt viestd tarvittavat palvelunsa saa.

Kaikkein tarkein huomio tulisi kuitenkin kiinnittédd kuntoutukseen. Meillé pystyisi moni
vanhus eldmién laadullisesti huomattavasti parempaa eldméé kotona mutta mydskin kyke-
nisi itse enemmén tekemién asioita, kun pystyisimme heitd kuntouttamaan esimerkiksi
leikkausten jélkeen tai jonkun sairauden ilmaannuttua, ja valitettavasti tuntuu, etté sithen
meilld nykyiselldédn resurssit eivit ole riittdvat, joten kuntoutuspalveluita ehdottomasti pi-
tdd saada lisdd, jotta silld voidaan mydskin parantaa sitd vanhusten kotona asumista ja tur-
vallisuutta.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja vield aloitteen tekijé, edusta-
ja Laiho.

20.09 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Kiitokset, edustajat al-Taee ja Salonen, hyvisti
puheenvuoroista ja lakialoitteen kannattamisesta. Haluan téssi vield edustaja Salosen nos-
tamaan kuntoutusasiaan ottaa kantaa. Se on todella tirkei asia, ja sithen pitid myds — sa-
noisin melkein erityisesti — sielld kotihoidossa kiinnittdd huomiota, koska se, minkalai-
nen toimintakyky niilld vanhuksilla on, vaikuttaa merkittavéalla tavalla siihen, etté jos tulee
joku sairaus, vaikka ihan flunssa, selvidvitko he sielld kotona vai ovatko he sitten saman-
tien pdivystyksessd ja minkélainen se toipilasaika sitten sairaudesta on. Tdmi on erittdin
tarked asia, miké jda usein liian véhélle huomiolle.

Kun ajatellaan, milld tavalla voidaan parantaa vanhusten tilannetta kokonaisuudessaan,
niin ldhtisin ajattelemaan sitid asiaa vanhusten oikeuksien kannalta. Lahtisimme mietti-
méén, mitd oikeuksia vanhuksella on siihen hyvdin hoivaan. Sitd kautta varmasti 10ydet-
tdisiin my0s sinne kotihoitoon ratkaisu, milld tavalla me voimme kotihoitoa parantaa.

Kiitoksia kaikille keskusteluun osallistuneille.

20.11 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Vield toki totean, ettd juuri néin, ja aika
pitkd matka ollaan tultu. Mindkin muistan omasta ajastani vanhustenhuollossa, kun sielld
tein tOitd, ettd vanhusten oikeudet olivat ikdén kuin toivelistalla — ettd jospa ndma toteu-
tuisivat ilman minkdénlaista lainsddddnt6d — aivan toisenlaisesti kuin vaikka lasten ja
vammaisten kohdalla tuolloin oli. Ja se oli jo iso askel, ettd me saimme aikaan lainsdadéan-
ndn, joka turvaa vanhuksille tietyt asiat, mutta edelleen on térkedd kiyda siitd keskustelua
siitd, mitkd ovat heidén oikeutensa. Ja kun ajattelen, ettd moni on tehnyt pitkén tyouran,
ikédn kuin antanut kaikkensa ensin tietenkin yhteiskunnalle, mutta mydskin perheelle, lap-
sille, niin meidédn tulisi yhdessi huolehtia siitd, ettd ne oikeudet ovat olemassa ilman, etté
niitd erikseen tarvitsee pyytaa.

Totean vield lopuksi, ettd timéd maa kaipaa enemmén yhteisollistd asumista ikdihmisten
osalta. Se ratkaisisi myoskin toisen ongelman. Jos kuntoutus on yksi, yhteisdllinen asumi-
nen varmasti olisi mydskin kuntouttavaa monelle. Yksindisyys on myoskin yksi ongelma,
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josta moni ikdihminen kérsii. Yhteisollisen asumisen kautta me voisimme ratkaista myos-
kin nykyistd paremmin téitd yksindisyytté ja lisétd siten myoskin henkisti hyvinvointia, jo-
ten se olisi, voisiko sanoa, timmd&inen win-win-tilanne: seké fyysinen kunto varmasti pa-
ranisi yhteisdasumisessa mutta mydskin henkinen hyvinvointi.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

18. Lakialoite laiksi metsistyslain 5 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 38/2020 vp Kristiina Salonen sd ym.

Ldhetekeskustelu

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivajér-
jestyksen 18. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetetddn maa- ja metsatalousva-
liokuntaan.

Léhetekeskusteluun varataan enintédén 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

20.13 Kristiina Salonen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Témén lakialoit-
teeni tarkoitus on muuttaa metséstyslakia niin, ettd merimetso siirrettdisiin metsastyslain
5 §:n lajiluetteloon. Tdma tarkoittaa, ettd merimetso poistuisi luonnonsuojelulain piirista.
Koska merimetso kuuluu EU:n lintudirektiivin 1 artiklan tarkoittamiin luonnonvaraisiin
lintuihin ja sitd koskevat lintudirektiivin sdddokset, on merimetso liséksi rauhoitettava ja
poikkeukset suojelusta sdddettdva asetusmuutoksella.

Arvoisa puhemies! Tein toimenpidealoitteen merimetson ja valkoposkihanhen luokitte-
lemisesta riistalinnuiksi jo vuonna 2015. En ole ennen sitéd enki sen jélkeen saanut kansan-
edustajana mistédn asiasta niin paljon palautetta kuin tuolloin sain. Olen paljon puhunut
muun muassa vanhusten asioista tai lasten asioista — en mistéén niin paljon palautetta. Pa-
lautteet olivat mydskin laidasta laitaan, jopa hyvin uhkaavista viesteisté aina sitten kiitok-
siin ja kehumisiin asti. Toimenpidealoitteeni kuitenkin raukesi tuolloin vaalikauden péa-
tyttyd.

Sittemmin keskustelu on molempien lintujen osalta vain kiihtynyt. Olen seurannut sitd
mielenkiinnolla. Ratkaisuesityksidkin on vuosien aikana esitetty ja etsitty monia. Viimei-
simpdnd eduskunta on saanut kisiteltdvikseen kansalaisaloitteen valkoposkihanhien met-
sdstyksen sallimisesta. Nyt siis késittelyssd on vastaava ratkaisu merimetson luokittelemi-
sesta riistalinnuksi.

Merimetsot jakavat ihmisten mielipiteitd ja herdttdvit meissé jopa voimakkaita tunteita.
Lajien suojelua puoltavat leimataan helposti arkitodellisuudesta irti oleviksi fanaatikoiksi
ja lintujen haitoista kérsivét ihmiset taas sivistyméttdmiksi luonnon tuhoajiksi. Totuus on
varmasti jotain aivan muuta. Kiivas vastakkainasettelu aiheesta estéd meité 16ytdmésta rat-
kaisuja, joita kuitenkin kipedsti tarvitsemme. Lakialoitteeni on yksi yritys ratkaista asia.
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Arvoisa puhemies! Merimetso on pesinyt Suomessa 1990-luvulta ldhtien. Merimetso-
jen aiheuttamat haitat ovat lisdéntyneet kantojen voimakkaan kasvun my6té. Vuonna 2019
pesivid merimetsopareja laskettiin Suomessa olevan yhteensi 25 700. Merimetso-ongel-
ma on merkittdva esimerkiksi Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa. Kuntatasolla kasvu on
ollut voimakkainta Raumalla, missd kanta lihes kolminkertaistui vuonna 2019 ja jatkoi
seuraavana vuonna kasvuaan: kesdlld 2020 Raumalla havaittiin 3 600 peséd, kun kesélla
2019 vastaava luku oli 2 080 peséé ja kesélld 2018 pesié oli 795.

Merimetsotilanteen ongelmallisuudesta on puhuttu jo kauan, mutta valtakunnalliset toi-
met merimetsojen aiheuttamien haittojen torjumiseksi vield puuttuvat. Ylisuuret merimet-
sopopulaatiot aiheuttavat tdlld hetkelld merkittdvaa haittaa rannikkoalueiden kalastuselin-
keinolle. Lintujen ulosteet vaurioittavat my0s saaristoluontoa tappamalla puita ja muita
kasveja lintujen pesiméluodoilla. Namé pystyyn kuolleet haamuluodot aiheuttavat myos
hajuhaittoja. Virkistysalueet ja vapaa-ajan asutuksen ymparistdt muuttuvat merimetsojen
pesinndn myotd karmealla tavalla.

Nykyisin ely-keskukselta voi saada poikkeuslupajérjestelmén kautta luvan merimetso-
jen karkottamiseksi. Lupia on kuitenkin mydnnetty harvakseltaan. Oikeuskéytéinndssa on
liséksi katsottu, ettd poikkeuslupaedellytyksié tulee tulkita suppeasti ja yleisluonteisia sel-
vityksié lintujen aiheuttamista vahingoista ei voida pitéé riittdvini. Koska alueen ihmisten
kokema todellisuus on hyvin toisenlainen ja kannan kasvu on merkittivéa, nykykaytdnnon
mukainen luonnonsuojelulain poikkeusluvin tapahtuva vakavien vahinkojen torjunta ei ole
riittdvad. Poikkeuslupajérjestelmd ei toimi tédlld hetkelld toivotusti, silld Suomessa lupia
myoOnnetdin tiukemmin ehdoin kuin EU edellyttdd. Viranomaisten tulkinnat eroavat mer-
kittdvasti esimerkiksi Tanskan ja Ruotsin viranomaisten tulkinnoista merimetsojen poik-
keuslupien kohdalla.

Arvoisa puhemies! Merimetsoista aiheutuvien haittojen vihentdminen vaatii laaja-alais-
ta yhteistyoté elinkeinonharjoittajien ja viranomaisten vaililld. Siirto metsastettdvaksi riis-
talajiksi olisi yksi osa titd keinovalikoimaa. Merimetson nykykanta kestdisi metsastyksen.
Pelkké hiirintd aiheuttaa vain sen, ettd koloniat siirtyvit toiseen paikkaan. Metséstys tulisi-
kin voida sallia pesiméajan ulkopuolella niin, etté silld olisi todellista vaikutusta kannan
kokoon. Riistametsédstys on vastuullinen tapa hallita kannan kokoa, ja siten voidaan yh-
teensovittaa merimetsot ja ihmiset yhteiseen elinpiiriin. — Kiitos.

20.18 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Merimetsokanta on kasvanut kohtuutto-
man suureksi. Lintukolonnat vaurioittavat ulosteineen herkkéa saaristoluontoa tappamalla
puita ja muita kasveja sekd aiheuttamalla merkittdvid hajuhaittoja. Tosiasiassa elinvoi-
maisten lintulajien suojelussa ei ole jarked. Elinkeinot, omaisuus ja virkistyskdytto ovat
saaristossa ja rannikolla uhattuina. Siind missé toinen tunnettu suojelun piirissé oleva hait-
talaji, valkoposkihanhi, on laajasti kaupunkien ja viljelysten tuholainen, on merimetso ko-
rostetusti haitta juuri rannikoilla ja saaristossa. Saaristoa ei kuitenkaan saa jdttda hautautu-
maan merimetson jatoksien alle. Nyt késittelyssd olevassa lakialoitteessa esitetddn meri-
metson lisddmistd metséstyslakiin pois luonnonsuojelulain piirista.

Kuten edelld kuullussa esittelypuheenvuorossa tuotiin esille, lintudirektiivi edellyttda
siis suojelua, mutta tima suojelun vihimmaistaso olisi mahdollista toteuttaa aloitteessa esi-
tetylla tavalla, erilliselld metséstysasetuksen mukaisella suojelulla. Kéytinnon kokemuk-
sia vastaavasta EU:n sallimasta suojametséstyksesté tunnetaan valkoposkihanhien osalta
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ainakin Ruotsista ja Virosta. Me kokoomuksessa olemme esittdneet juuri vastaavaa mallia
todellisuudessa elinvoimaisen valkoposkihanhen kannanhallintaa varten.

Arvoisa puhemies! Merimetsokanta on todella kasvanut voimakkaasti 1990-luvulta 1dh-
tien. Merimetso on Suomen saaristoalueella paikallisesti hyvin elinvoimainen laji. Nykyi-
nen Suomen pesimékanta on yli 25 000 paria. On viitetty, ettd merimetsokanta kasvaa,
kunnes se tavoittaa kantokyvyn maiérittelemén tasapainotilan. Pesimdkannan voimakas
kasvu antaa kuitenkin viitteitd siitd, ettd kanta tulee kasvamaan muun saaristoluonnon ja
sen kdyton seké elinkeinojen ndkokulmasta aivan kestdméttomén suureksi. Mielenkiintois-
ta on, ettd luonto toki néyttid korjaavan itsekin ongelmaansa. On viitteitd siitd, ettd vahvis-
tunut merikotka auttaa harventamaan merimetsoyhdyskuntia saaristossa. Erityisesti Saa-
ristomerelld, Selkdmerell4 ja lantiselld Suomenlahdella on havaittu merikotkan vaikutusta
merimetsoyhdyskuntiin.

Arvoisa puhemies! Merimetsot eivét pesi yksittdisparein sielld tddlld saaristossa, vaan
todella yleensé satojen ja jopa tuhansien parien yhdyskunnissa. Nama lintukolonnat aiheut-
tavat massiivista paikallista tuhoa paitsi arvokkaalle luonnolle my6s ldhialueiden omaisuu-
delle. Kiinteistonvailittdjat ovat arvioineet, etti kiinteistdjen arvot ovat pudonneet ja niiden
myynti voi olla 1ihes mahdotonta Suomen suurimman merimetsoyhdyskunnan l&hivesilla.
Elinvoimaisten lintujen suojelun vuoksi ei tule nakertaa perusoikeuksiin kuuluvaa omai-
suudensuojaa. Merimetsokolonnat arvioiden mukaan pahentavat vesien rehevoitymisté
paikallisesti, lisdksi paikallisesti tarkedt kalojen kutualueet ovat vaarassa. Elinvoimaisen
lajin suojelussa ei toden totta ole jarked. Kannatan edustaja Salosen tekemaa lakialoitetta
merimetson lisddmiseksi metséstyslakiin.

Puhemies! Namé Hitchcockin linnut, merimetsot ja valkoposkihanhet, saavat aiheuttaa
tuhoja niin kauan, kunnes 16ytyy se hallitus ja se ministeri, joka péadttavaisesti siirtdd nima
lajit, ndma elinvoimaiset lait, riistalajeiksi ja sallii suojametséstyksen, kuten muutamissa
EU-maissa on ndiden lintudirektiivin suojaamien elinvoimaisten lajien osalta tehty. Nyt
nédyttid valitettavasti siltd, ettd tdmén jirjen kiyton esteend on keskustan ja ministeri Le-
pin oma ministerio, josta ei ndytd 10ytyvén tahtotilaa sille, ettd ndma lajit saataisiin riista-
lajeiksi metséstyslainsdddadnnon piiriin.

20.23 Jukka Mikynen ps: Arvoisa herra puhemies! Merimetsot aiheuttavat suoraa rahal-
lista vahinkoa maa-alueiden omistajille, kun ne esimerkiksi valtaavat rannikkokaupunki-
alueilla saaren, ja nykylainsdddanndn mukaan ei asialle voi tehdd mitdan. Merimetsojen
uloste on niin myrkyllistd, ettd se pilaa maaperén siten, ettd kaikki kasvusto kuolee puita
myodden. Uloste myds levidé sateiden ja merivirtauksien mukana l4hialueiden rantoihin,
joiden veden laatu titen myds vaarantuu.

Kalastuselinkeino kérsii valtavasti merimetsoista. Olen keskustellut kalastajien kanssa,
ja heidén sanomansa on ollut, ettd merimetsot ovat yksi paésyy kalastuksen heikentyvééin
kannattavuuteen, eli liian suuri merimetsokanta on merkittédva syy kaupallisen kalastustoi-
minnan lopettamiseen. Voidaankin sanoa, ettd merimetsot kilpailevat suoraan kalastuselin-
keinon kanssa mutta eivit maksa elinkeinostaan veroja niin kuin kalastajat vaan kuorivat
niin sanotusti kerman paalta.

Joutuuko ihminen viistyméén merimetsoyhdyskuntien tieltd? Suomen ympéristokes-
kuksen vuosittaisessa merimetsokannan laskennassa on selvinnyt, ettd Rauman saariston
merimetsokanta oli yhdessd vuodessa kolminkertaistunut. Sen saman se on kylld tehnyt
ihan koko rannikkoseudulla. On selvii, ettd nyt pitid menné eteenpdin ja tehda ratkaisuja.
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Suomessa harvennetaan joka syksy hirvikantaa ihmisten vuoksi, nyt on aika harventaa
myos haitallista merimetsokantaa. Nyt on aika reagoida, ettei tddlld Suomessa ole tulevai-
suudessa miljoonia merimetsoja. Sehén tarkoittaisi sitd, ettd rannikkoseutujen asukkaiden
eldmd muuttuisi suvereenisti yhi hankalammaksi.

Suomen Ammattikalastajaliitto on todennut timéan kuun tiedotteessaan, etté jos yhteis-
kunta haluaa ylldpitda vahingollisen suurta, kaupalliselle kalastukselle mittavia vahinkoja
aiheuttavaa merimetsokantaa, on vahingot korvattava kalastusyrittdjille. Olen samaa miel-
td. Suomen Ammattikalastajaliitto on ollut my®s jo pitkdén huolissaan ammattikalastajien
méérin vihenemisestd, ja uusien kalastajien tulo alalle on mitdtonté, ldhes mititonté. Jos
mitéén ei tehd4, niin tilanne tulee ndkymaéin niin kalastajien kuin kaupan tiskille tulevien
kalojen méérdssa tulevina vuosina ja kotimaisen kalan tarjonta kuluttajille vaarantuu, ellei
sitten lopu.

Arvoisa puhemies! Seison tdmin lakialoitteen takana, koska se edesauttaa kalastajien
toimeentuloa myds kotiseutuni Vaasan saaristoalueella. Merimetsot aiheuttavat suuret ta-
loudelliset vahingot saarien omistajille ja kalastajille. Jos lakialoite ei mene lépi, niin se tie-
tdd yhd enemmén vaikeuksia Rannikko-Suomen kalastajien elinkeinolle, ja siten yksi am-
mattikunta tulee tiensé padhén. Kun saalis tulee ulkomailta, niin sen hiilijalanjilki ei vas-
taa hallituksen ajatusta ilmaston parantumisesta. — Kiitos.

20.27 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Salosen tekema lakialoite metséstys-
lain muuttamisesta niin, ettd merimetso siirrettdisiin metséstyslain lajiluetteloon, on erit-
tdin kannatettava. Téstd asiasta on my0s itselleni tullut paljon palautetta, ja on kysytty, miti
ihmettd télle asialle voi tehdd, kun ndméa merimetsot tuhoavat luontoa ja vievit kalastus-
elinkeinoa. Meilldhén on ollut se valkoposkihanhikansalaisaloite, ja tdstd merimetsoasias-
takin on yritetty tehdé kansalaisaloitetta, mutta timin ongelma on se, ettd se nikyy voi-
makkaimmin kesdaikaan, ja sitten ei ehdité saada téyteen niiti kansalaisaloitteen vaatimia
nimiméadrié, ja sitten se raukeaa. Erittdin hyvé, ettd tdstd on nyt lakialoite tehty, ja toivotta-
vasti tdtd kautta sitd saadaan vietyé eteenpdin.

Merimetson pesit ovat jatkuvasti lisdéintyneet, ja niitd on laskettu olevan noin 26 000.
Monille kalastajille merimetsojen tuomat elinkeinohaitat ovat olleet viimeinen naula ark-
kuun, ja moni on lopettanut tyonsd. Merimetsojen parvet ovat harventaneet kalakantoja
huomattavasti, mikd on hankaloittanut kalastajien elannon saamista. Ja niin kuin taalla
edustaja Mékynen toi esille, niin kylldhén tdma nékyy mydskin kaupan kalatiskilla, tai voi
nékyd, ja meidin kuitenkin olisi hyvé sitd kotimaista kalaa syoda ja kalaruokia ylipaétinsa
enemman, ja se myoskin viahentiisi meidin vesistomme rehevoitymista.

Yksi merimetso syo kalaa puoli kiloa péivéssd, ja niiden parveen saattaa kuulua jopa
1 000 lintua, eli se tekee jo 500 kiloa kalaa paivdssd. Tama mddrd on valtava, silld meri-
metsot oleskelevat rannikolla parista kuukaudesta jopa viiteen kuukauteen. Saaristoissa
luonto myds kirsii lintujen valtavasta ulostemaérésta. Jokainen saaristossa veneillyt tai ris-
teilylld ollut on varmasti ndhnyt niitd vaaleanharmaita, pystyyn kuolleita pienié saaria ja
luotoja, jotka merimetsot ovat tuhonneet. Se ei ole endd normaalia luontoa. Sitd ei voi endé
perustella silld, ettd timd on normaalia luonnon kiertokulkua. Sité se ei enéé ole, se on
epdnormaalia. Yksi laji on paéssyt sielld liiaksi valtaan.

Seka valkoposkihanhien ettd merimetsojen méérdad on perusteltua rajoittaa. Molemmat
ndistéd lajeista ovat EU:n lintudirektiivilld suojeltuja lajeja, mutta haittojen takia Suomi
pystyy kylld niitd rajoittamaan, ja EU:n taakse tdssé asiassa ei voi piiloutua. Esimerkiksi
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Virossa ja Ruotsissa valkoposkihanhien metséstys on sallittu pelloilta satovahinkojen eh-
kéisemiseksi, ja heilld on myos sallittu luvanvaraista, rajoitettua metsastysté. Samoin voi-
taisiin toimia Suomessa, ja kétevinta se olisi laittamalla nimé molemmat lajit metséastys-
lain alle. Jokaisella maalla on oikeus tehdd poikkeuslupia ja alueellisesti myds myontéé
enemmaén héitdlupia, ja se on aivan turhaa selittelyd joltain, ettei ndin voi tehdé. Peltojen
satoa, puistoja, saaristojemme moninaista luontoa ja kalavesia ei turvata jalkikateisilla toi-
milla, jos tuho on jo kdynyt.

Toivottavasti saadaan ndimé molemmat meilld tuholinnuiksi jo luokiteltua, koska niitten
lajimé4rd on runsastunut niin paljon, ettd saadaan niité rajoitettua ja tdmén lakialoitteen ja
muiden vireilld olleiden aloitteiden voimalla asiaa edistettyd. On tdrkedé pitdé saaristo siis-
tind myos néisté jatoksistd ja rauhoittaa pellot toisaalta myos sadonkorjuulle.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. Totean, ettd nyt on kuusi puheen-
vuoroa jiljelld ja 10 minuuttia aikaa tdimén asian késittelyyn talla erda.

20.32 Mikko Kiirni kesk: Arvoisa herra puhemies! Kiitoksia edustaja Saloselle erittdin
tarkedn asian esille nostamisesta. Katson samoin kuin te, ettd merimetso on jo nykyisel-
134n sellainen haittaeldin, ettd jotakin tarvitsee tehdd. Valitettavasti on kuitenkin niin, ettd
tdma riistalajiksi siirtdminen ei ratkaise sitd itse ongelmaa, joka tulee EU:sta ja lintudirek-
tiivista.

Kuten jokainen salissa oleva edustaja voi lukea — ja kehotan erityisesti edustaja Vest-
mania lukemaan — niin sielld riistaeldinten listalla on susi ja ahma. Téstékin huolimatta
me kdymme jatkuvasti tdtd susikeskustelua, pohjoisessa kiymme keskustelua ahmoista.
EU on valitettavasti se ongelma, mutta eivét tietenkién tissdkéadn voi tumput pudota, vaan
taytyy jotakin kansallisesti tehdé, kuten itse asiassa on tehty.

On hyvin siili, ettd edustaja Laiho nyt poistui. Hin moitti, ettd meidén téytyisi myds
valkoposkihanhi siirtéé riistalajiksi, kdynnistdd suojametsistys, kuten Virossa ja Ruotsissa
on tehty. No, ndin Suomi juuri teki. Meilld on mydnnetty enemmén lupia valkoposkihan-
hien tappamiseen ja poistamiseen kuin Ruotsissa ja Virossa. Toivoisin jollakin tavalla sel-
laista suhteellisuutta ja realismia enki populismia tdhén keskusteluun. [Heikki Vestman:
Kuinka monta lintua on kaadettu niilla luvilla?] — Edustaja Vestmanille kyetiin vastaa-
maan sen jalkeen, kunhan luvat on kéytetty, kuinka monta niitd on. Minulla ei tarkkaa tie-
toa siitd ole. Te voitte varmaan tehda kirjallisen kysymyksen aiheesta, mikéli haluatte, ja
saatte varmasti ministeriolté sitten tdhén vastauksen.

Merimetso on kiistatta ongelma, ja jotain tiytyy tehdd. Se on monellakin tasolla ongel-
ma — kalastajille, saariston siisteydelle, yleiselle viihtyvyydelle — mutta muitakin lajeja
on: susi, ahma, joutsen, valkoposkihanhi. Jopa talitintit, jotka tuolla Lapissa hyokkaavét
talld hetkelld, ovat oppineet sellaisen kayttdytymisen, ettd ne menevét navettoihin ja nok-
kivat sielld lehmien vetimet ja aiheuttavat satojentuhansien menetyksia viljelijdille. Joten-
kinhan meidén taytyy kyetd tddlld puuttumaan téllaisten haittaeldinten toimintaan, ja no,
ehkd hivenen leikkimielisesti voisin kysy4, tarvitsemmeko me tdhdn maahan téllaisen jon-
kun rauhoitettujen haittaeldinten viraston, joka ryhtyy aktiivisesti hakemaan lupia néitten
eldinten poistoon ja timén jilkeen viranomaistoimin myds niitd poistamaan, koska télla
hetkelldhin tdma poikkeuslupien hakeminen jadi yksittdisten yrittdjien, metséstysseurojen
ja asukkaitten vastuulle. Pitéisiko valtion jollakin tavalla toimia tidssd esimerkkini ja olla
mukana siind petojen poistossa? Néinhdn tehdddn esimerkiksi Norjassa. Norjassa valtio
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sddntelee ahmakantaa, ja sielld ovat valtion palkkaamat ammattimetséstdjat helikopterilla
ilmassa, jotka sitten poistavat sen ahmakannan siihen tasoon, miké on péétetty. Tamén-
tyyppiseen suojametséstyskdytdntoon mielestdni myds Suomen tulee pyrkié.

Arvoisa puhemies! Tdmén ongelman ratkaiseminen vaatii ennen kaikkea tiukkaa EU-
politiikkaa. Vaikka olen tiukasti unionin puolustaja, niin katson kyll4, etti téllaisten asioi-
den, kun puhutaan kansallisesta metséstyspolitiikasta, suojelluista lajeista, tdytyy olla mei-
dén kansallisessa padtantdvallassamme. Tiedédn kylld, ettd timéan eteen myds hallitus tekee
kovaa tyotd EU-pdydisséd, ja toivon todella, ettd niitten haittaeldinlajien osalta me kyke-
nemme sitd luontodirektiivid muuttamaan siten, ettd padstién tiukasti kansalliseen séénte-
lyyn. — Kiitos.

20.36 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Lakialoite on mielestdni kannatettava jo use-
aan kertaan esitetyin perustein. Joskus nditid keskusteluja kuunnellessa tulee ihmeteltya,
missd tidssd maassa tehddin péaatokset, kun eduskunnassa niiti paétoksié ei naytetd pysty-
vén tekemaén.

Tédmai nédytelmé on nihty aika monta kertaa aikaisemminkin: Eduskunnassa on lahete-
keskustelussa lakialoite myohéén illalla. Siitd keskustelevat sen allekirjoittaneet edustajat.
Kukaan ei ole siité eri mielt, ei siité julkisuudessakaan oikein kukaan ole eri mieltd, mutta
siltikddn kyseinen asia ei etene mihinkdén. Se on mielenkiintoinen ilmid, misté tdmaé joh-
tuu. Néissé riista-asioissa, vahinkoeldinten hévitysasioissa, se johtuu kisittddkseni siité,
ettd suomalaiset itse ovat tehneet suojelun purkamisesta liian vaikeaa. Sen, ettd Suomessa
on perusteettomasti erdiden lajien suojelun purkaminen liian vaikeaa, myontévét jopa vih-
reét yksityisesti — eivét he tietenkéén sité julkisesti tule myontdméén missdén olosuhteis-
sa. En usko, etté tdssd on myoskddn EU perimméinen ongelma, vaan kyse on suomalaises-
ta hallintoalamaisuudesta, sellaisesta kansallisesta ajattelun mallista, ettd me emme pysty
ndité asioita padttimadn, kun joku pédttdd ne meidén puolestamme. Muut maat ndkojédén
kuitenkin pystyvit paattimain ne omasta puolestaan, ja Suomessakin Ahvenanmaa pystyy
kylla paéttdméaén merimetsojen ampumisesta.

Muistan vield, kun olin edelliselld kaudella litkennevaliokunnan matkalla Ahvenan-
maalla ja sielld tarjottiin mité ilmeisimmin laillisesti ammutun merimetson lihaa pieneni
makupalana aterian yhteydessa. Ei se kylldkdan hyvaa ollut, se maistui aivan kalalta. Siitd
tulee mieleeni huolestuttava ajatus siitd, pitddkod sanonta “ihminen on, mitd hén sy6” pa-
remmin paikkansa kuin toivommekaan.

20.37 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Ilolla tervehdin maakuntani kansan-
edustaja Salosen tekeméi esitystd. Jotain on tehtévi, vaikka se nyt monesti jdi, niin kuin
edustaja Mékel4 sanoi, puhumisen asteelle tddllé salissa.

Itse nden timédn ongelman kahden eri ministerion vélisend miekkailuna. Tama kérjistyy
sithen, ettd tilld hetkelld on lainvalmistelussa jo lausuntokierrokselta palannut rauhoitettu-
jen elédinten aiheuttamien vahinkojen korvaaminen. Talti listalta on merimetso pois. [Kris-
tiina Salonen: Juuri ndin!] Késittdimitontd, ja tieddmme, ettd kyllda molemmista ministeri-
Oistd on oltu valmistelemassa titd lakia. Kddnnetddn selka sille tosiasialle, ettd raumalai-
nen kalastaja pystyy osoittamaan omien tilastojensa mukaan, ettd 70 prosenttia on ahven-
kanta pienentynyt. Ammattikalastajat ovat sen asian tuoneet, eli tdlla lausuntokierroksella
ovat Pohjanmaan liitto, ammattikalastajat, Kalatalouden Keskusliitto ja Suomen Kalankas-
vattajaliitto ottaneet selkedsti kantaa, ettd tdssé on erityinen ongelma. Meiddn pitdd nyt
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ihan oikeasti ruveta ravistelemaan niité virkamiehié ja lupaviranomaisia. [Mauri Peltokan-
gas: Juuri ndin!] Ei tdssi ole niin kuin mitddn tolkkua, ettd joku voi katsoa sitd haittaa, mika
tastd tulee ammattikalastukselle. Toteutuvatko perustuslain yhdenvertaisuus, elinkeinon-
harjoittamisvapaus, omaisuudensuoja siind vaiheessa, kun ammattikalastaja on eri asemas-
sa kuin vaikkapa porotalous? Kalankasvattajille vahinkoja ja haittoja korvataan rahallises-
ti, mutta ammattikalastaja saa kérsid sen vahingon ja sitten siind méérin myos kuluttaja,
kun ei sitd kotimaista kalaa tule poytéaan.

Jotakin on tehtéivd, ja jos ei muuta, niin kirjallista kysymysté nyt kuitenkin, ja sen lisdksi
liitdn tdmén kirjallisen kysymyksen myos siihen kanteluun, minka olemme edustaja Eesti-
1an kanssa tehneet oikeuskanslerille, ettd lupaviranomaiset ja lainsdédéntd tdssékin tapauk-
sessa jo valmisteluvaiheessa katsovat, ettd luonnonsuojelulaki on ylempana kuin meidén
perustuslakimme, eli tekevit perustuslaista erityislainsddddnndn alaisen, ja se ei voi olla
totta oikeusvaltiossa. [Mauri Peltokangas: Loistava puhe! — Oikealta: Hyva puhe!]

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — 3 minuuttia aikaa ja kolme pu-
heenvuoroa.

20.40 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Tervehdin lammdlla titd aloitetta, ja
tdssd kun tutustuin vahén numeroihin, niin pisti silméén eritoten Rauman alueen — otan
nyt esimerkkinid — paikallinen ongelma. 2018 sielld todettiin karvan alle 800 pesivéa pa-
riskuntaa, kaksi vuotta sen jalkeen, tdnd vuonna, yli 3 600. Elikké tdmi kasvu on rdjahdys-
miistd, ja tdssd ndhddin se, mihin timmoiselld luonnonsuojelulla nyt sitten paédstidn. On
alueellisesti valtavia ongelmia, ja téssd on ollut erittdin hyvid puheenvuoroja nimenomaan
kalastajien ja sieltd puolelta myoskin yrittdjien puolesta.

Pidemmittd puheitta todellakin tervehdin lammdlla ja kiitén lakialoitteen tekijai erittdin
voimakkaasti. — Kiitos.

20.41 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Kiitos kéytetyistd puheenvuoroista ja la-
kialoitteen saamasta tuesta. Valitettavasti lakialoite ei kerdnnyt paljoakaan allekirjoituk-
sia, mutta toivottavasti maa- ja metsitalousvaliokunta voisi yhdistié lakialoitteen johon-
kin tulevaan hallituksen esitykseen. Tét4 toivon, etté asiaa ldhdettéisiin jollakin tavalla rat-
kaisemaan. Kuten edustaja Kérnd sanoi, niin tdmé ei ole ainut tapa eikd ehka ratkaisisi
koko ongelmaa — nykyiselld&n monen muunkaan eldimen osalta ongelma ei ole ratkennut
— mutta jotain on tehtéva. Sen uskon, ettd kaikista puheenvuoroista yhteisena tahtotilana
voimme tdssé todeta hallitukselle, etti jotain on todella tehtava.

Olemme edustaja Myllykosken kanssa paljon pohtineet sitd, mitkd ovat ndmaé eri vaih-
toehdot, jotka sitten voisivat timén ongelman ratkaista. Edustaja Myllykoski on ansiok-
kaasti nostanut esille sitd, ettd tima ei ratkaisisi esimerkiksi sitd ongelmaa, etti korvaukset
elinkeinonharjoittajalle eivét toteudu, ja nosti hyvin myos esille timén, ettd nyt tehdysté
hallituksen esityksesté rauhoitettujen eldinten aiheuttamien vahinkojen korvaamisesta to-
den totta puuttuu esimerkiksi merimetso. Sille me voimme jotain tehd4, ja se pitdd sinne
saada.

Kiitos oikein paljon kaikista kéytetyistd puheenvuoroista. Kun laitamme yhteiset voi-
mamme ja kaiken tietomme ja osaamisemme samaan koriin, niin ehké voimme 16ytéé rat-
kaisuja tdménkin ongelman korjaamiseksi.
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20.43 Anders Norrback r: Arade talman! Jag ska inte forlinga det lingre, utan jag kon-
staterar att vi dr ganska eniga om problemet — dér vi kanske har lite olika synpunkter pé
hur det ska l6sas.

Arvoisa puhemies! Tdssd on kuitenkin kyse aika laajasta ongelmasta. Téssé on viitattu su-
siin, on viitattu valkoposkihanhiin ja niin poispdin. Kun suojelemme uhanalaisia eldmii,
lintuja ja niin poispéin, niin ne ovat tosiaan uhanalaisia. Mutta meilld ei ole mitéén toimi-
vaa jarjestelméd sille, milloin saavutetaan se kanta, kun se tasapaino meidén luonnossa
horjuu toiseen suuntaan. Téhén pitdisi panostaa minun mielesténi tulevaisuudessa paljon
enemmaén. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Niin keskustelu ja asian késittely keskeyte-
tddn. Asian késittelya jatketaan téssd istunnossa paivéjarjestyksen muiden asiakohtien tul-
tua késitellyiksi.

Asian késittely keskeytettiin kello 20.44.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 21.36.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt jatketaan aiemmin téssd tdysistunnossa
keskeytetyn asiakohdan 18 késittelyd. Keskustelu jatkuu.

21.36 Juha Méenpéia ps: Arvoisa puhemies! Taisin olla ainut, joka siind lopussa jai il-
man puheenvuoroa. Toki sen kovin myohdén varasin.

Merimetsot lyhyesti sanottuna sotkevat saaristoamme, sotkevat mokkipihoja. Tdmén
voi kiteyttdd sanoihin “’lyijya tai muovihauleja”. — Kiitoksia.

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin maa- ja metséitalousvaliokuntaan.

19. Lakialoite laiksi kansaniinestyksen jirjestiimisesti Suomen eroamisesta Euroopan
unionin jisenyydesti
Lakialoite LA 39/2020 vp Ano Turtiainen at ym.

Lihetekeskustelu

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivajér-
jestyksen 19. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdén perustuslakivaliokun-
taan.

Léhetekeskusteluun varataan enintédén 30 minuuttia. Asian késittelyssé noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.
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Keskustelu

20.44 Ano Turtiainen at (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomessa on jirjes-
tetty vain kaksi valtiollista kansaniénestystd. Ensimmaéinen koski kieltolain kumoamista
vuonna 1931, toinen oli laki neuvoa-antavasta kansaniénestyksestd Suomen liittymisesti
Euroopan unionin jéseneksi vuonna 1994.

Téndén on kisittelyssé lakialoitteeni kansanédinestyksen jérjestimisestd Suomen eroa-
miseksi Euroopan unionin jasenyydestd. Heti alkuun on tehtévé selviksi, ettd eroaminen
on toki mahdollista. Siihen tarvitaan vain eduskunnan p#étds, josta eroprosessi alkaa.
Vaikka Suomen perustuslakiin on jyrétty, ettd Suomi on Euroopan unionin jésen, se ei esti
kansanddnestyksen jirjestamisté ja lopulta mahdollista eroamista. On hyvé todeta, etté pe-
rustuslakivaliokunta mietinndssdén vuonna 2010 huomautti: "Unionin jdsenyyden mainit-
semisella perustuslain 1 §:ssi ei ole vaikutusta sithen menettelyyn, joka tulisi noudatetta-
vaksi, jos Suomi pééttdisi erota Euroopan unionista.” Seuraavalla vaalikaudella perustus-
lakivaliokunta vahvisti asian seuraavasti: ”Kuten valiokunta aiemmassa mietinndssién ko-
rosti, kyse on kuitenkin luonteeltaan toteavasta eikd milldén tavoin oikeustilaa muuttavas-
ta sdédnnoksestd.” Mahdollisuus Suomen eroamiseen Euroopan unionista on siis hyvin sel-
kedsti todettu perustuslakivaliokunnassa.

Arvoisa puhemies! Perustuslakimme sallii kansandénestyksen vain neuvoa-antavana.
Itse olen valmis sitoutumaan kansanédinestyksen tulokseen, vaikka &énestystulos olisi vas-
toin omaa kantaani. Tarkeissd ja nimenomaan maan linjaa koskevissa asioissa itsenédisen
kansan pitdd saada itse suoraan kertoa kantansa.

Arvoisa puhemies! Tamén keskustelun padasiallisena tarkoituksena ei ole sytyttda véit-
telyd unionin jasenyyden hyodyisté ja haitoista, vaan asian ytimend on kansanédénestyksien
mielekkyys eli kansalaismielipiteen kuuntelemisen merkitys paitoksenteossa. Euroopan
unioni ei ole sitd, mistd 1990-luvulla d4dnestettiin. Aikoinaan d4nestettiin vain unioniin liit-
tymisestd, ei eurovaluutasta. Euroon siirtyminen ja sen jélkeiset eurokriisit kaikkine tuki-
paketteineen ovat olleet kylméé kyytid pienelle Suomelle, joka on aina pyrkinyt olemaan
kaikessa unionin mallioppilas. Pédivénpolttava kysymys on nykyinen elpymispaketti, joka
on riikeésti EU:n omien sédéntdjen vastainen — pitihén jokaisen valtion vastata vain omis-
ta veloistaan. Voiko hirskimmin enéé perussopimuksia ohittaa?

Suurin uhka on se, ettd liittovaltiokehitys tuhoaa kansallisvaltiot, ja erityisesti sen tdh-
den suomalaisten on saatava ottaa kantaa itsendisyytensé sdilymiseen ja omaan tulevaisuu-
teensa. Budjettivallan osittainenkin luovuttaminen Brysseliin johtaa mieron tielle, eli pian
ollaan kerjuulla ilman kotia. On sietdmétonti, ettd suuri osa lainsdddédnnostimme joudu-
taan jo nyt synkronisoimaan Brysselin direktiivien mukaisesti. Henkilokohtaisesti olen sité
mieltd, ettd EU:sta ja my0s eurosta olisi erottava mahdollisimman pian, ja nimenomaan en-
simmdisten eikd viimeisten joukossa. Térkeintd ei kuitenkaan ole se, mitd mieltd miné
olen. Térkeintd on se, mitd mieltd Suomen kansa on.

Ensi lauantaina Eduskuntatalon edustalla jirjestetdén fixit-mielenilmaus Suomen irtau-
tumiseksi Euroopan unionista. Se on jatkoa jo syyskuussa kansalaisten jarjestimaille vas-
taavalle mielenilmaukselle, joka toimi ldhtolaukauksena prosessille, jonka tarkoitus on
johtaa Suomi eroamaan Euroopan unionista. Oikeusvaltiossa téllaiset prosessit hoidetaan
demokratiaa kunnioittamalla eli d8nestdmaélld. Kansaniénestyksellé tille prosessille saa-
daan piste. Jos kansanddnestyksesséd enemmistd antaa dénensd EU:n puolesta, sitten ele-
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tddn sen mukaan ja aletaan yhtend rintamana kehittiméién EU:ta ja vaaditaan sielté rahoil-
lemme enemmén vastinetta.

Arvoisa puhemies! Valta kuuluu kansalle, ja Suomessa se kuuluu Suomen kansalle.
Muuttuvassa maailmassa demokratia ei ole koskaan valmis, joten siind on aina kehittdmi-
sen varaa, eikd tdmaé ole uutta Suomenkaan paéttéjille. Oikeusministeridssé on jo 20 vuotta
sitten ollut suunnitelmia demokratian kehittdmisestd, mutta juuri mikéén ei ole edistynyt.

Arvoisa kollega, nyt on néytdn paikka. Oletko juuri sind demokratian kehittijé vai jar-
rumies? Ei ole merkitysti silld, mikd on oma kantasi unionin jésenyyteen, vaan tirked ky-
symys on se, haluatko kuunnella kansalaisten mielipidetti ja haluatko antaa heille mahdol-
lisuuden sen ilmaisuun néin tirkedssé asiassa. Lopettakaamme ndmaé poliittiset missikil-
pailut ja alkakaamme asia kerrallaan laittaa Suomea kuntoon ja nimenomaan kansalaisten
tahdon mukaan. Annetaan téssi tirkedssd asiassa kansalaisille mahdollisuus ilmaista mie-
lipiteensi ja jirjestetdin kansandinestys vuoden 2021 kuntavaalien yhteydessi. Aéinesti-
jien vastattavaksi esitettdisiin yksinkertainen kysymys: tuleeko Suomen erota Euroopan
unionin jisenyydestid? Ainestijin tulisi vastata kysymykseen joko “kylld” tai “ei”.

Arvoisa puhemies! Vuonna 1987 on sdéddetty laki menettelystd neuvoa-antavissa kan-
sanddnestyksissd. Sen 2 §:ssd sanotaan, ettd kansaniénestyksen toimittamisesta vaalien yh-
teydessd on paitettidva niin hyvissd ajoin, ettd vaaleja koskeviin toimenpiteisiin ryhdyttées-
sd voidaan ottaa huomioon kansanédédnestyksen toimittaminen. Sen vuoksi tdssd asiassa
eduskunnan olisi toimittava nyt ripedsti. — Kiitos.

20.52 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Tdmaé lakialoite on mielesténi positiivinen kes-
kustelunavaus. Sen vuoksi itsekin olen sen allekirjoittanut. Mietin, haluaisinko itse d4dnes-
tdd EU-jdsenyydestd, ja tulin siihen tulokseen, etti olisihan se mielenkiintoista danestaa
EU-jdsenyydesté, kun en aikanaan siitd saanut dénestéé. Silloin vuonna 94 olin 17-vuotias.
Sanoin, ettei Suomen pitdisi missdén olosuhteissa mennd Euroopan unioniin, koska siiné
menee itsendisyys, vaan Suomen pitéisi liittyd Natoon niin kauan kuin Suomi vield voi Ve-
nijan ollessa tilapdisessd heikkouden tilassa, ja kun kerran olin oikeassa, niin ei sitd mieli-
pidettd ole my6hemmin tarvinnut muuttaa.

Kuitenkin tiytyy todeta, ettd edustaja Turtiainen oli aivan oikeassa avauspuheenvuoros-
saan, ettd ei EU myoskéén ole se sama EU, mist silloin ddnestettiin. Se oli silloin kauppa-
liitto enimmilté osiltaan, ja nyt tdlld hetkelld se on syveneva liittovaltio, velkaunioni, tu-
lonsiirtounioni, ja emme me suomalaiset ole dénestineet siitd EU:sta, misti silloin d4nes-
tettiin. Se ei ole nyt se EU, mika on tilla hetkell.

Tietenkin voi pohtia, olisiko téllaisella kansandénestykselld nyt sitten toivottu vaikutus,
jos sellainen pidettéisiin. Ainakin kaikkien mielipidetiedustelujen mukaan — jotka tietysti
voivat olla jollain tavalla véadrdssd, mutta tuskin kertaluokkaa védrdssd — tuloksena olisi
se, ettd EU:sta ei erottaisi. Se olisi suomalaisten mielesté liian iso pala kerralla haukatta-
vaksi. Ainakaan itse en omaa mielipidettdni Euroopan unionista sen perusteella muuttaisi,
olisi ddnestyksen tulos miké tahansa.

Sitten on se, ettd jos Suomi léhtisi eroamaan Euroopan unionista, niin mika olisi sen pro-
sessin seuraus pienelle maalle, joka on vield aikanaan mennyt holmoyksisséén liittyméan
euroon mukaan. Suomenhan olisi kannattanut jadda eurosta pois, mutta sitd paatostd Suo-
mi ei ole tehnyt, ja sen paédtoksen seuraukset me kannamme. Me olemme mukana eurossa,
halusimme tai emme. Britannia, joka on suuri ydinasevalta, ei ollut mukana eurossa, erosi
EU:sta, ja se on ollut vuosikausia koko maan politiikan kaikkein suurin asia agendalla. Oli-
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siko téllainen prosessi Suomen edun mukainen, se on hyva kysymys, eroaminen vai edun
puolustaminen Euroopan unionin sisélla.

Esimerkiksi timé niin sanottu koronaelvytyspaketti ja siihen liittyva rahoituskehys ovat
kaikki yksimielisyyspaétoksid. Suomen ei olisi ollut mikéén pakko ldhted mukaan ndihin
asioihin. Suomi olisi voinut vaatia brexitin vaikutuksen leikkaamista Euroopan unionin
budjetista. Suomi on omilla padtoksilldén ndissd mukana, ei olisi ollut pakko. Ei pida syyt-
tad EU:ta siitd, minka voisimme itse tehdd kansallisin paatoksin.

Mielesténi joka tapauksessa eroaminen EU:sta tdytyy pitdéd optiona. EU ei ole mik&én
lopullinen ratkaisu. Tdmé on ollut vuosia johdonmukaisesti perussuomalaistenkin linja,
ettd nyt olemme jdsenid, halusimme tai emme, ja se asia ei hetkessd muuksi muutu, ja sen
jasenyyden aikana tiytyy puolustaa omaa etuamme parhaalla mahdollisella tavalla, joh-
donmukaisesti, nimenomaan kansallinen etu edelld, ei mikaén liittovaltioprojekti edelld, ei
mitdén Euroopan yhtendisyyttd ajatellen, vaan sitd, miten Suomi ja suomalaiset saisivat
parhaan ulos sieltd, ehké sitten joskus myShemmin [Puhemies koputtaa] kenties siitd ero-
ten.

20.55 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa herra puhemies! Onko Suomi enéd itsendinen
EU:n vuoksi? Jos vastaus télld hetkelld olisikin vield kylld mutta tiedossa olisi pddtyminen
EU-liittovaltion rattaaksi, olisiko silloin kysyttédvéd suomalaisilta, haluammeko olla muka-
na junassa, jonka péaiteasemalla meitd odottaa hyvin toisenlainen Suomi kuin minké puo-
lesta moni mies oli valmis antamaan henkensé rintamalla, jotta tulevat sukupolvet saisivat
eldéd vapaassa maassa?

Naiitd kysymyksié ei kuulemma saisi esittdé déneen, silld puhe itsendisyyden merkityk-
sestd olisikin alistumista Venéjélle ja hyvinvointivaltion puolustaminen ja sen rakentami-
sen pitdminen omissa késissd olisi puolestaan jonkin léntisen arvoyhteison hylkd&mista.
Mielesténi meillé ei kuitenkaan pienend kansakuntana ole varaa vaieta kohtalonkysymyk-
sisti eikd ajelehtia ajopuuna, sillda muutoin olemme muiden heiteltivind. Meidén on tehté-
vé tulevaisuuttamme koskevat ratkaisut omista l&htokohdistamme ja pohdittava, miten
meilld on tulevaisuudessakin maailman paras hyvinvointivaltio. Se ei ole mahdollista osa-
valtiona Moskovan tai Brysselin alaisuudessa.

Suomi on maa, jossa maksetaan veroja, jotta meilléd kaikilla olisi turvaverkot, jos elaméa
lahtee heitteleméédn. Niissd on vield paljon tehtdvad, mutta jos jatkamme maksumiehiné
muiden EU-maiden eldmiselle, tuhlailulle, korruptiolle ja tehottomuudelle, meilté itsel-
tdmme romahtaa taloutemme pohja. Pahimmillaan tdmaé kierre johtaa siihen, ettd me olem-
me jopa ruokkimassa muiden maiden vastuutonta tapaa pitié itsestdédn huolta, silld he tie-
tavit, ettd joku toinen kylla laitetaan maksamaan heidin toimettomuutensa.

Arvoisa puhemies! Vield ongelmallisempaa on se, ettd EU:sta on tullut royhkeé “’teh-
dddn mitd huvittaa” -tyyppinen klubi, jossa mukanaolo voi tarkoittaa miti tahansa, silld
omia sdéntdjd ei endd noudateta, ja se luo epdvarmuutta. EU:sta ei koskaan pitényt tulla mi-
tddn velkaunionia, jossa hulivilit péadsisivit kuin koira verdjastd, kun toiset laitettaisiin
maksamaan heidén hurvittelunsa vaikka velalla. Mutta niin on kdynyt, kuten osoittaa su-
rullisenkuuluisa poikkeussopimus, jota paédministeri Marin oli mukana neuvottelemassa.
Kaiken péille joudumme vield antamaan yhteiseen avustuspottiin tuplasti sen, mité saam-
me takaisin. Ei timi ole enéi reilua, eikd se ole ollut sitd vahdin aikaan.

Kuten Espanjassa kdydyt Katalonian itsendisyysvaalit osoittavat, EU-liittovaltiosta ei
ole tulossa edes oikeusvaltiota, jossa demokratia ja ihmisten perusoikeudet olisi turvattu.
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Me olemme menettdmaissé itsendisyytemme EU-supervaltiolle, joka hyviksyy kaikessa
hiljaisuudessaan, ettd vaaleissa saa hakata dénestdjid henkihieveriin ja valittuja poliitikko-
ja suljetaan vankilaan, kuten Katalonia osoitti. Kun vallanhimoiset ja rahanahneet euroop-
palaiset poliitikot saavat rakentaa itselleen paremman kuppauskoneiston, syntyy téllaista
jélkea.

Miné haluan eldd Suomessa, en EU-liittovaltiossa, johon meité yritetdén hivutustaktii-
kalla vied4, kun ei ole rohkeutta kysyé asiasta suoraan kansalta asian oikealla nimella.

Arvoisa puhemies! Nyt késittelyssé olevassa lakialoitteessa on kyse siité, ettd Suomessa
jérjestettdisiin kansandénestys Suomen eroamisesta Euroopan unionin jasenyydestd. Nyt
kysyttéisiin kansalta avoimesti: halutaanko téll4 tielld jatkaa? Minun ikdisteni vanhemmat
eivit koskaan saaneet pdattia siitd, haluavatko liittyd nykyisen kaltaiseen EU:hun, ja mei-
dén sukupolvemme ei puolestaan ole saanut ddnestdd minkaénlaiseen unioniin kuulumises-
ta.

Olen lakialoitteessa myds allekirjoittajana mukana, silld uskon, ettd ennemmin tai myo-
hemmin me joudumme valitsemaan lopullisesti, tuleeko meistd EU:n osavaltio, ja se tulee
olemaan kylma suihku niskaan, kun todellisuus valkenee. Se tulee valkenemaan siind koh-
taa, kun on enéd vaikeaa pédstd irti supervallasta, johon on tullut kytketyksi niin monella
tapaa. Tehdddn timé padtds mieluummin aikaisemmin ja annetaan kansan kertoa néke-
myksensd. Se kuuluu demokratiaan.

Me voimme olla kuulumatta EU:hun, kuten Sveitsi, Norja tai nyt eronnut Britannia. Sil-
loin saamme paéttad, otammeko velkaa toisten puolesta, annammeko siirtolaisten marssia
maahan tai sallimmeko sen, ettd meiltd viedd4n rahaa toisten maiden tuhlattavaksi. Jos me
haluamme sdilyttdd ldnsimaisiin arvoihin perustuvan hyvinvointivaltion, joka sitoutuu oi-
keusvaltioperiaatteeseen, fixit on Suomelle pitkilld aikavililld kaikista paras ratkaisu. —
Kiitos.

21.00 Juha Mienpia ps: Arvoisa puhemies! Suomi liittyi Euroopan unioniin kansanii-
nestykselld, joka jarjestettiin 1994. Eurovaluutasta, joka meille on ollut turmiollinen, ei jér-
jestetty lainkaan kansanédénestysti. Olin itse nuorena poikana, viidentoista vanhana, ulko-
mailla tdissé ja seurasin sielld, kun suomalainen metalliteollisuus kukoisti ja tuonne Neu-
vostoliittoonkin tuotiin kaikenlaista terdsrakennetta ja muuta. Sitd vietiin myds muihin Eu-
roopan maihin. Nyt, kun me olemme yhteisvaluutassa, meidén metalliteollisuudestamme
osa on valitettavasti siirtynyt saman euroalueen halvempien kustannusten maihin.

Meilléd on késittelyssé lakialoite kansaniénestyksen jérjestimisestd Suomen eroamises-
ta Euroopan unionin jasenyydestd, ja kiitdn edustaja Turtiaista. Hén laittaa siind pikkasen
soraa sosialismin rattaisiin, nimittdin eurososialismin rattaisiin. Thmettelen, ettd kukaan
kokoomuksesta ei ole tddlla paikalla.

Euroopan unioni on kiitettdvésti tuonut meille ongelmia. Se tyrkyttdd meille lyijydirek-
tiivid, se paattdd meidin susistamme, mitd me saamme niille tehdi. Ei Suomi ole enia it-
sendinen valtio, jos me emme saa itse paittad siitd, milld me metsdstimme tadlld susia.
Sieltd halutaan rajoittaa lyijyn kéytto4 ja susien kaatoa.

Arvoisa puhemies! Tama elvytysrahasto- tai elpymispakettivedétys on kylld ihan vii-
meisin, mitd timén ihanan EU:n puitteissa on tarkoitus ajaa lipi. Siis me annamme sinne
ndin paljon rahaa [Puhuja niyttdd kymmentd sormea] ja me saamme sieltd takaisin néin
paljon rahaa. [Puhuja ndyttdd viittd sormea] Tdmé on verrannollinen: me tyonndmme sin-
ne kaksinkertaisesti rahaa, mitd me saamme sieltd. Téssd ei ole mitdédn tolkkua. Tdma ra-
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han lippaaminen perustuu bruttokansantuotteella miériteltyyn summaan, joka meidén
maassamme on rakennettu jo aikaisemmin velkarahalla. Elikka velkarahalla on nostettu
bruttokansantuote ylds, ja nyt sitten me padsemme tukemaan semmoisia maita, jotka ovat
eldneet niin kuin pellossa sielld, jopa semmoisia maita, joissa perheilld on kédytdssddn
enemmaén varaoja kuin meilld, valtiolla on enemmaén varoja kuin meilld, mutta jotka ovat
lepsuilleet, jittédneet hoitamatta verotuksensa. Tésté elpymispaketista on hyvin lyhyt mat-
ka pankki- ja velkaunioniin. Tdma on ihan késittimétontd, ettd me toimimme vastoin Eu-
roopan unionin omia sdéntdjd. Tdma hirvittdd minua ja tdmé hirvittdd monia muita.

Mihin tdmi on johtanut, timé ihana Euroopan unioni? Osa meidén teollisuudestamme
on siirtynyt halvemman elintason maihin ja osa, tai huomattava osa, meidén valtiomme
omaisuuttakin on myyty ulos aina séhkoverkkoja mydten, ja viimeisimpénd sinne yrite-
tddn siirtdd Vapon ldmmitys- tai energiaverkkoja. Olen huolestunut tésté ja haluaisin, ettid
asiasta jarjestettdisiin ddnestys. Ainut ongelma tdssé tietenkin on se, ettd jos media raken-
taa samanlaisen savuverhon kuin silloin vuonna 94, niin saattaa olla, etti tulos on kannal-
tani epdmieluisa. Se on suoraan sanoen riski tissi. Ihmisille ei aukea tdmi asia, jos aina
vaan kerrotaan kaikenlaisia ihanuuksia, kuinka hyvad meidédn on olla Euroopan unionissa.

No, sitten jos tdimé nyt jatkuu liittovaltiokehitykseen, niin voi vain miettid, mita tapah-
tuu meidédn omalle puolustuksellemme, saammeko me pitdd sen tddlld, vai kidyko niin, ettd
osa meidédn vaunuistamme tai HX-hankkeella hankituista hévittijisté siirretdén sitten tuon-
ne johonkin Eteld-Euroopan maihin. Ndmé ovat semmoisia asioita, joita kannattaa miettid.

Arvoisa puhemies! Kannatan titd Ano Turtiaisen tekemaa aloitetta. — Kiitoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt on 3 minuuttia aikaa tétd keskustelua tél-
13 eraé.

21.07 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Euroopan unioni on himmeli, jota on
tarkasteltava kriittisesti. Kiitdn edustaja Turtiaista siitd, ettd hdn on nyt nostanut kissan
poydaille ja tuonut keskusteluun tillaisen asian, josta yleensd kun alkaa puhumaan, niin
puolet kansasta kavahtaa ja puolet kansasta taputtaa késidén. Mika oli ensimmaiinen, mita
suomalaiset saivat Euroopan unionilta? Euroopan unioni jakoi tdmén kansan kahtia. Pie-
nelld enemmistdlld Suomen kansa dénesti meiddt Euroopan unionin ikeeseen. Téné paivé-
né on syyté nostaa keskusteluun se, mitd me hyddymme Euroopan unionista ja mitké ovat
haitat.

Sind aikana, kun Suomi on kuulunut Euroopan unioniin, ei olla keskusteltu kriittisesti —
siis tdssd salissa — téstd asiasta. Asiantuntijat, taloustieteilijét, erilaiset viisaat ihmiset pu-
huvat Euroopan unionin haitoista télle kansalle, timidn maan taloudelle, timin maan kult-
tuurikehitykselle, kaikelle sille, mutta tdssd salissa ei ole suostuttu koskaan tini aikana
keskustelemaan kriittisesti, kiihkotta, faktoista. Mielestdni on erittdin hienoa, etti edustaja
Turtiainen toi timén asian nyt kylmén viileédsti meidén eteemme, ja miné joudun nyt kylla
toteamaan, ettd koska tdssd salissa istuu kuusi kansanedustajaa minun lisdkseni, niin ei
tdmé Suomen tulevaisuus liikaa téta salia kiinnosta. Onkohan niin, ettd hallituspuolueiden
edustajia — kiitos teille kahdelle, jotka olette paikalla, mutta muita — ei kiinnosta patkaa-
kéédn se, mihin suuntaan tétd maata ollaan ajamassa. Kiinnostaako se, etti Suomea ollaan
viemissa liittovaltioon? Suomen itsendisyyttd, niitd viimeisid rippeitd suvereniteetistim-
me, ollaan tuhoamassa. Porukka katselee hiljaa. Terveisid sinne tyohuoneisiin.
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Tama kansa ansaitsee nyt kriittisen keskustelun siitd, mikd on Suomen tulevaisuus, mi-
hin suuntaan téti maata on ajettava. Niin kuin edustaja Turtiainen aloituspuheessaan sanoi,
jos kansa sanoo “’kyll4”, niin pulinat pois ja menemme yhteisin tuumin eteenpéin, jos kan-
sa sanoisi “ei”, se olisi kansan tahto. Tdssé salissa ei istu ainuttakaan kansanedustajaa il-
man kansan mielipidettd. Téstd syystd tdmén salin olisi mielesténi ldhdettdvé eteneméén
sithen suuntaan, mihin tdmé aloitekin on meitd viemassi, elikka jarjestimiin tulevaisuu-
dessa kansandénestys Suomen kuulumisesta Euroopan unioniin.

Kannatan ldmpimaésti Ano Turtiaisen aloitetta. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. Edustaja Hopsu — poissa. Nyt on
yksi puheenvuoro vield. Jos se pysyy siind, niin pidetdén.

21.11 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa puhemies! Haluan vain kiittdd tdstd keskustelusta ja
toisaalta tésté lakialoitteesta. On hienoa, ettd edustaja Turtiainen on myos téillaisen aloit-
teen tehnyt ja antanut d4nen myos sille joukolle, joka tété asiaa ajaa ja sen tirkeédksi kokee.
Niin silloin sen joukon tuossa mielenosoittamassa Eduskuntatalon ulkopuolella, ja heiti
on, ja heillekin yhté lailla tarvitaan tiéllékin areena, jossa tésti voidaan kiihkottomasti kes-
kustella.

Katselin, miten vuoden 1931 kieltolakikansandinestys pédttyi. Yli 70 prosenttia kansas-
ta oli sitd mieltd, ettd kieltolaki pitdd kumota, ja se meni ldpi. En tied4, ihan niin korkea
kannatus ei EU:lla viimeisissd mittauksissa ole, mutta hyvin korkea se on kansalaisten pa-
rissa, ja tietysti se on hieno asia.

Vihén samaa kummeksun — hienoa, ettd Heikkinen nyt ténne tuli — etté olisi ollut hie-
noa nihdd myo6s muitakin puolueita osallistumassa tdhan keskusteluun siltd osin, milti se
tulevaisuus ndyttdd. On ollut myos hyva brexit-keskustelun yhteydessa nihda se, mitd EU-
ero mahdollisesti maksaa, mutta my6skin on arvioitu sitten eri tutkimuslaitosten kautta,
mité hyotya siitd on ollut myos Suomelle, eli on hyvé olla timmdisté kiihkotonta keskus-
telua.

Nayttdd my0s silté, ettd ehka toisaalta tima sali ja 1dsnéolo tadlla osoittavat sen, ettd nyt
ei ole aika téllaiselle dénestykselle, enka itse koe sité jirkevéni tdssd vaiheessa. Enemmén-
kin EU:sta pitdd miettid, milld me puolustamme sité etua, mitd me sieltd haluamme. Ja té-
min salin tirkein tehtdva on puolustaa suomalaisten 44ntd ja etua sielld Brysselin padssa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt keskustelu ja asian késittely keskeyte-
tddn. Asian késittelya jatketaan téssd tdysistunnossa péivéjérjestyksen muiden asiakohtien
tultua kasitellyiksi.

Asian késittely keskeytettiin kello 21.13.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 21.37.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt jatketaan téssd tdysistunnossa aiemmin
keskeytetyn asiakohdan 19 késittelya.
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21.37 Ano Turtiainen at: Arvoisa puhemies! En keksi ainuttakaan syyti, miksi kansan-
dénestysté ei pitdisi jarjestda tisté tirkedstd asiasta. Meidét kansanedustajat, ihan jokainen
meistd, on valittu tdnne eduskuntaan sddtdmain lakeja vain ja ainoastaan kansalaisten eli
4inestdjiemme hyviksi. Adnestdjiemme oma tahto tissi tirkedssi asiassa toteutuu ainoas-
taan kansanédinestyksen kautta. Meidén kansanedustajien tehtdvaksi jdd nyt vain tehdé paa-
t0s sen jérjestimisestd.

Kiitén kaikkia keskusteluun osallistuneita. — Kiitos.

21.38 Janne Heikkinen kok: Arvoisa puhemies! Piti aivan pinkaista tédnne saliin, kun
tadlla edustaja Méenpdd todisti, ettd kokoomuslaiset eivit olisi tadlld keskustelemassa
EU:sta, niin ettd minépa tulin keskustelemaan ténne EU:sta nyt teiddn kanssanne.

Ensinndkin ymmaérrén ne taustasyyt, minké takia tétd kansaniénestystd toivotaan. On
totta, ettd EU ei ole kaikissa asioissa onnistunut. Tulen Oulusta, maakunnasta, jossa esi-
merkiksi kevytautolainsd&déanto tai lyijyhaulirajoitukset osoittavat EU:Ita sellaista harkit-
semattomuutta, mitd kansan syvien rivien keskuudessa ei voida hyvéksy4, ja téllaisissa
asioissa EU on minusta epdonnistunut astuessaan suomalaisen paéténtévallan jaloille. Se
on totta, ettd EU:n pitdisi olla isoissa asioissa iso ja pienissi asioissa pieni ja monessakin
asiassa, niissé kansallisissa padtoksissd, mitd tddlld Suomessa on jo ennen tehty, EU:ssa pi-
tdisi laajamittaisemmin ottaa oppia meiltd eikd ajaa meitd samaan muottiin eurooppalais-
ten valtioitten kanssa. Néilld ajatuksilla halusin osallistua tdhin keskusteluun.

Sen vield sanon, ettd EU:ssa asiat tapahtuvat yleensi aika tavalla hiipien hyvien asioi-
den osalta. Ikdvit asiat ja huonot asiat tapahtuvat yleensd kertaheitolla ja yhdessd y0ssi,
mutta hyvét asiat tapahtuvat hiipimélld. Jos otetaan esimerkiksi datasiirtomaksut, kuinka
EU on saanut niité rajattua, kun me matkustelemme, tai aikaisemmin kun matkusteltiin,
nykyédn ei endd matkustella— ei tarvinnut endd huolehtia esimerkiksi puhelinlaskuista ai-
van samalla tavalla. Elikké joitain ihan hyvidkin torjuntavoittoja EU on saanut aikaiseksi.

21.40 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa herra puhemies! Aikaisemmin tdssd keskuste-
lussa keskustan edustaja Jouni Ovaska puhui siité, ettd on ihan hienoa, ettd edustaja Turti-
ainen on tehnyt tillaisen aloitteen, mutta lopulta hén sitten kuitenkin tuli siithen johtopaa-
tokseen, etté ei ole oikea hetki nytten jarjestdd kansandédnestysta.

Itse vain jdin pohtimaan sitd, etti oikeastaan EU-keskustelun osalta tdmé kuvio toistuu
vuodesta toiseen — nyt voidaan puhua oikeastaan jo, ettd vuosikymmenesti toiseen. Sil-
loin, kun Suomi oli liittymé&ssd euroon, niin sitd ennen mydskin nihtiin niin, etti tastd nyt ei
ole tarvetta sen suuremmin keskustella kansalaisten parissa ja lopuksi ddnestda rujauttaa,
vaan mentiin suoraan sisddn. Ei ole tarvetta keskustelulle, ei ole tarvetta kansandanestyk-
selle, ei ole tarvetta kysyé kansalta nyt. Mutta se saa minut kysyméén: Milloin sitten se het-
ki koittaa? Milloin me kysymme? Tdssé on kuitenkin pari vuosikymmenti oltu jo EU:ssa,
ja voi sanoa néin, ettd EU on muuttunut hyvin toisenlaiseksi unioniksi kuin mité se oli sil-
loin aikaisemmin, kun siihen liityttiin.

Itselld kdy vain mielessd se, etti aina, kun on sellainen asia, minké takana ei olla — eli
esimerkiksi nyt téssé tiedetddn selkedsti keskustan nykyinen kanta, ettd EU:n puolella ol-
laan vahvasti, ja sitten on lakialoite, joka ajaisi sitd, etté tulisi kansandédnestys sen puolesta,
ettd voitaisiin padttdd, haluaako kansa olla EU:ssa — niin voin kuvitella, ettd todennakoi-
sesti se syy on sitten todellisuudessa sielld se, ettd timi ei vain sovi sithen omaan agen-
daan, ja siksi sanotaan, ettd nyt ei ole oikea aika, koska se ei koskaan muka ole.
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Téllaista samanlaista puhetta olin huomaavinani silloin, kun tiélld eduskunnassa kéy-
tiin tété silpomiskeskustelua siitd, saako poikia silpoa vai ei. Siiné kohtaa sitten todettiin,
ettd no, nyt ei ole oikea aika. Nyt puhutaan toisesta asiasta, puhutaan tyttdjen silpomisesta.
Nyt ei voi poikia téhén liittdd. Toinen hyvé esimerkki on teemallisesti timé pakkoruotsi,
misté yleensd tdmé sama puheenparsi alkaa, ettd nyt ei ole oikea hetki.

Toivoisin, ettd my0Oskin niisté asioista, joista ollaan eri mieltd, uskallettaisiin kiyda kes-
kustelua ja parhaassa tapauksessa my0dskin uskallettaisiin kysyé kansalta, mitd mieltd kan-
sa asioista on.

Sitten vield, edustaja Heikkinen, puhuitte siité, ettd hyvit asiat EU:ssa tapahtuvat hiipi-
mélld — varmasti ndinkin on, mutta mydskin pahoja asioita tapahtuu hiipimélla. Juurikin
tdma liittovaltiokehitys pitkéssd juoksussa on tapahtunut aika hiipiméll4, ja siksi ehké sii-
hen on konkreettisesti vaikea tulla véliin. Tdma lakialoite my0dskin ehké osaltaan on paran-
tanut sitd tilannetta, ettd huomattaisiin selkeésti ja padstiisiin iso keskustelu kdyméén ja lo-
pulta dénestdmaién asiasta tdimén kaiken hiipimisen jilkeen. — Kiitos.

21.43 Juha Mienpidi ps: Arvoisa puhemies! Haluan kiittdd edustaja Heikkistd, koska
mind ihmettelin, mika se asia on, jonka olen unohtanut, mutta te toitte sen esiin, se oli se ke-
vytautolaki. [Naurua] Tésté kiitos. On tdysin késittdmatonté, ettd Suomessa eduskunta on
sddtinyt kevytautolain. Asia on selvd, kaikki menee ok. Herranjumala, mitd tapahtuu?
Ranskalaiset ja italialaiset mopoautonvalmistajat Euroopan unionin kautta jyraédvét edus-
kunnan sédtdimén ja voimaan saattaman lain. Tdmé on aivan kisittimétontd. Ei timé ole
mitéén itsendisyyttd. Emme mekéén voi pienend maana pééttad Italian asioista tai Ranskan
asioista, mutta Ranska ja Italia voivat paéttdd Suomen eduskunnan séédtdmén lain kumoa-
misesta. Tdmahéan on ihan késittdmaton juttu. Sen verran halusin tésté sanoa.

Ja vield, kun edustaja Tynkkynen nosti esiin timén hiipimélla tapahtuvan liittovaltioke-
hityksen. Tdméa on velkaunionin, tulonsiirtounionin rakentamista. Kohta varmaan saamme
lukea jostain pankki- ja velkaunionista ja seisté sitten kidet pystyssd asian kanssa ja ihme-
telld, miten tdssd nyt ndin kévi. Sitten voimme miettid, tuliko se niin kuin heti vai hiipimail-
13 esiin. — Kiitoksia.

21.45 Janne Heikkinen kok: Arvoisa puhemies! Téssd keskustellaan kansandénestyksen
tekemisestd EU-jdsenyydesté, ja sikéli kylld ihmettelen tétd ajankohtaa, etté jos uutisia on
lukenut, niin on saattanut huomata, etti viime vuonna mitattiin Evan jirjestiméssa arvo- ja
asennetutkimuksessa kaikkien aikojen ennétyshuippu suomalaisten suhtautumisessa
EU:hun myonteisesti, elikké viime vuonna Suomen kansan enemmistd suhtautui mydntei-
sesti Euroopan unioniin. Miki on syy siihen, ettd ajankohta on juuri nyt, koska tehén tuli-
sitte hdvidmaén sen dénestyksen? Mind en oikein ymmarri titi teidin strategiaanne ja sité,
miti te tavoittelette silld, koska ndissd arvo- ja asennetutkimuksissa osoitetaan, ettd ainoas-
taan viidennes siitd Suomen kansasta, josta mielellddn toki puhutte, suhtautuu darimmaéi-
selld kriittisyydelld Euroopan unioniin. Miksi juuri nyt tdmé ajankohta olisi jarkeva?

Ja jos katsotaan sitd Suomen kansaa, josta tissd nyt puhutaan, niin nuoremmat ikéluo-
kat, yhd nuoremmat ikdluokat suhtautuvat aikaisempaa huomattavasti myonteisemmin Eu-
roopan unioniin. Jos katsotaan alle 25-vuotiaitten vastauksia ndissé kyseisissd arvo- ja
asennetutkimuksissa, niin nuoret suhtautuvat poikkeuksellisen myonteisesti Euroopan
unioniin, elikkd Suomessa ovat kasvamassa todella EU-myonteiset sukupolvet. Téhén
kuulisin kylld mielellédni vastauksen.
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21.47 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Heikkinen, kysyitte
tdssé dsken, miksi juuri nyt pitéisi dénestéd tima kansandédnestys EU:sta eroamiseksi. No,
voin vastata vain omalta osaltani, mutta yritdn parhaani mukaan valottaa sitd nikokulmaa,
miksi se olisi tarkeéta.

Nyt on ollut néitd asenne- ja arvotutkimuksia, nditid on ollut hirveén erilaisia eri suun-
tiin. Pddsdéntdisesti kuitenkin voi sanoa niin, ettd sielld on ollut EU-kannattajilla selkeésti
enemmistd. Me olemme néhneet timadn EU-propagandan, joka on jatkunut nyt jo hetken ai-
kaa, vuodesta toiseen. Kun itse kdytén aika paljon Facebookia, niin voin sanoa, etté aika
useana viikkona on tullut vastaan Euroopan unionin, Euroopan parlamentin ja kaikkien eri-
laisten instituutiotahojen osalta erilaisia péivityksid, jotka ovat tulleet vastaan sponsoroin-
tina, jossa EU on itse promonnut itsedédn. Sen liséksi olen huomannut sen, kun olen oppi-
kirjasiséltojd katsonut, milld tavalla esimerkiksi Euroopan unionista puhutaan jatkuvasti.
Ei sinédnsi ole mikain hirvedn ihmeellinen asia enkd ihmettele, kun vaikka nuorten parissa,
jotka lukevat niiti asioita mutta jotka eivét ole eldneet sité aikaa, mika oli ennen EU:ta, ei
ole koskaan ollut mitéén vertailukohtaa, ettd sitten vain mennéén sen pohjalta, mitd oppi-
kirjoissa sanotaan ja miti sosiaalisessa mediassa buustataan ja mitd Yle Kioskit ja muut
vastaavat jatkuvasti esimerkiksi valtamedioitten puolelta buustaavat. My6skin voi sanoa,
ettd mediakentti aika pitkélti on ollut téssé takana yksi padpiru, jopa ihan siité 1dhtien, kun
liityttiin Euroopan unioniin. Varmaan jokainen meisté on ndhnyt sen Helsingin Sanomien
etusivun, jossa lukee, ettd “tdnddn ddnestetddn "kylld’”. Siis media EU-d4nestyksessi sa-
noo, ettd “tdndén dénestetddn "kylld’”. Télld, ettd timmoinen propaganda on saanut jatkua
vuosia, on varmasti aika iso vaikutuksensa.

Mutta siitd huolimatta, miksi juuri nyt? Silloin kun on aika toimia, niin silloin pitéé toi-
mia. Talla hetkelld juurikin tdstd hivuttamisesta puhuttiin, ja meilld on timméinen korona-
elvytyspaketti, jolla ei ole niinkdén liian paljon tekemistd koronan kanssa vaan monien
muitten rakenteellisten asioitten kanssa. Kun sitd ollaan tuomassa lépi erilaisissa euroop-
palaisissa parlamenteissa ja sitd kautta alkaa syntyméin timmaoinen velkaunioni, etté alet-
taisiin vastaamaan toisten veloista, niin se yksiselitteisesti on vastaan sitd EU:n perus-
ideaa, mikd meilld on ollut, ja rikkoo meidén yhteisid sopimuksia riikeésti. Tétd kautta
avataan portti aivan uudenlaiselle Euroopan unionille, ja ndin ollen tissd on erityisesti sem-
moinen kohta, miksi tdtd asiaa kannattaisi kysyé kansalta.

Sitten tdmén kysymyksen voi kdéntdéd niinkin piin, miksi tdmén kansaniénestyksen
puolella ei sitten voida olla. Jos kerta tavallaan kokoomuskin on hyvin federalistinen, EU-
myoOnteinen puolue, niin jos te koette, ettd te olisitte voittamassa tdssd ddnestyksessd sel-
kedsti, niin miksi se olisi ongelma, niin kuin edustaja Turtiainen omassa puheenvuoros-
saan sanoi, ettd sitoudutaan sitten siithen tulokseen, mikd onkaan? Eiko tdmaé olisi teille ni-
menomaan voittava strategia, jos te tukisitte titd edustaja Turtiaisen lakialoitetta? Tété voi
kysyéd myoskin tillé tavalla.

Mutta loppupeleissi politiikassa on kyse siité, ettd toimitaan silld tavalla kuin pitia, toi-
mitaan niitten arvojen pohjalta, ja nyt kun EU on siiné tilanteessa, etti sitd ollaan muutta-
massa radikaalilla tavalla ja rikkomassa perussopimuksia, niin silloin tiytyy toimia. Sithen
kansanddnestykseen kuitenkin olisi aikaa, ja siind 14htisivét kdyntiin erilaiset keskustelut,
missd pystyttdisiin valottamaan EU:n hyStypuolia ja EU:n haittapuolia, ja kansalaiset sai-
sivat sitten itse tehdé sitd punnintaa.

Mutta se siitd vastauksesta, kun kysyitte, omalta osaltani.
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No sitten, arvoisa herra puhemies, téssé aikaisemmin pidin puheenvuoron, jossa puhuin
siitd, kuinka olisi tirkeétd saada timd EU-kansandinestys jérjestettyd. Sen jéilkeen salin ul-
kopuolella sosiaalisessa mediassa eréds edustaja, joka on my®oskin ollut td4lld Eduskuntata-
lossa lasna ja tuli sen jédlkeen vield puhumaankin, mutta eri aiheesta — tdmén edustajan,
joka tdmaén tviitin laittoi, nimi on Mikko Kérnd — totesi télla tavalla: Nyt siviilipalvelus-
mies Sebastian Tynkkynen puhuu ihailevasti itsendisyydesti ja esivanhempiemme uhrista
sen eteen. EU:sta pitéisi siksi paésté irti. Saatan olla vanhakantainen, mutta tillaiset puheet
siviilipalvelusmiehelti eivit ole oikein uskottavia. Anteeksi vain.” Niin kirjoittaa tosiaan
keskustan kansanedustaja Mikko Kérna.

Olen todella pahoillani siitd, ettd vuodesta toiseen jatkuu tima keskustelu, ettd siviilipal-
velusmiehid tdlla tavalla mollataan, heité aletaan médrittiméén tietynlaiseen nurkkaan sii-
nd, kuinka uskottavia he ovat puhumaan mistékin asiasta milloinkin. Omasta nékdkulmas-
tani tillainen puhe ei ole edustajalta soveliasta, ja tahdon sanoa jokaiselle siviilipalvelus-
miehelle, ettd EU-politiikkaan ja Suomen itsendisyyteen voi ottaa kantaa aivan samalla ta-
valla kuin sellainen henkild, joka on kdynyt armeijan, ja se aseen kantaminen ei tarkoita si-
td, pystyyko niihin asioihin ottamaan kantaa. Armeijan voi suorittaa myoskin aseettoma-
na, ja silloinkaan sitd asetta ei kéytetd. Toisaalta mydskin naisilla on tind péivini
mahdollisuus tehdé se valinta, etti he lahtevit kantamaan sitd asetta. Myoskin nainen pys-
tyy suorittamaan armeijan, ja siitd huolimatta, jos nainen titi paatosti ei tee, se ei tarkoita
sitd, ettd nainen ei voisi olla isinmaallinen tai hin ei voisi ottaa kantaa keskusteluun siité,
pitdisikd Suomessa jérjestdd EU-kansandénestys tai miké tahansa politiikan teema se ikind
olisi. Mutta toivoisin, ettd ndiméa keskustelut voitaisiin kdyda suoraan téélla salissa, ja en-
sinndkin lopetettaisiin tdmaé siviilipalveluksesta syyllistiminen. Meilld on hienoja ihmisia,
menestyneitd ihmisid tdssdkin yhteiskunnassa, ja se ei katso sité, [Puhemies koputtaa] onko
suorittanut siviilipalveluksen vai armeijan. — Kiitoksia.

21.53 Ano Turtiainen at: Arvoisa puhemies! Loistavia puheenvuoroja edustaja Tynkky-
seltd ja edustaja Méenpaéltd, kiitos niista.

Edustaja Heikkiselle: Kumoaisin tuon, etteiko olisi oikea aika. Vetoan tuohon kansalais-
aloitteeseen, mika liittyi tdhédn EU-elpymispakettiin: Sehén kerési &44nid muutamassa pdi-
véssd 50 000. Se kertoo kylld aika paljon siité, ettd on enemmaénkin kuin oikea aika téssi
asiassa.

Hyvai keskustelua, kiitos siitd oikein paljon.

21.54 Janne Heikkinen kok: Arvoisa puhemies! Tésséd edustaja Tynkkynen kertoi, ettéd
nyt nimenomaan olisi oikea aika aloittaa kansandénestys Suomen EU-erosta, koska kyse-
lytutkimukset osoittavat, ettd Suomen kansa kannattaa Suomen Euroopan unionin jése-
nyyttd. No, niin se tietysti on, mutta emmehin me voi sulkea silmiimme ympérdivéltd yh-
teiskunnalta siltd osin, ettd meilld on késilld globaali terveydellinen kriisi, meilld on glo-
baali taloudellinen kriisi késilla. Haluaisimmeko me vield tdnne kansallisen ulko- ja turval-
lisuuspoliittisen kriisin, vield tdmén kaiken joukkoon? Miné en ainakaan sitd toivoisi, ja
sen takia on jarkevad nyt hoitaa kriisi kerrallaan.

Miti tulee tdhdn EU:n niin sanottuun elvytystukipakettiin, niin sithen olen suhtautunut
alusta saakka suurella kriittisyydelld, ja se on sinénsi asia erikseen. En ole samaa mielté
teidin kanssanne siité, ettd pitdisi erota EU:sta, mutta olen kuitenkin sitd mielt4, ettd EU:n
omia perussopimuksia pitdd kunnioittaa, ja se on aihe, jota tulen kylld puolustamaan. Ha-
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luan, ettd Suomi on osa EU:ta, mutta pitdé olla voimassa ne sadnnét, minkélaiseen Euroo-
pan unioniin alun perin liityimmekin. Ei voi olla niin, ettd EU:n perussopimuksia niin sa-
notusti, hienosti poliitikkojen kielelld, uudelleentulkitaan yhden yo6n yli ja sen jilkeen vii-
tataan kintaalla niille periaatteille ja tulkintatavoille, jotka aikaisemmin ovat kannatelleet
EU:n toimintaa.

Taélla edustaja Maenpéd nosti esiin Italian: Suomen ei pidé tukea téllaisia maita kuin
Italia. Siitd me olemme myds aivan samaa mieltd. Min4 olen sitd mieltd, ettd suomalaisten
veronmaksajien rahaa ei pitdisi kantaa Italiaan, mutta jos sinne jotakin pitdd vied4, niin
suomalaista verotusosaamista sinne kylld voidaan vied4, koska veronmaksuhaluja ei Ita-
liassa nédytéd aivan samalla tavalla olevan. Ylipdétadn Italian tilanne on ollut nihtivissé jo
ainakin, sanotaan, vuodesta 2018, ehki jo sitd ennenkin. Sieltd saakka olemme tienneet,
ettd Italiassa on kehittyméssd Euroopan taloudellinen myrsky, ja sehén on johtunut ihan
siitd syystd, ettd sielld on laiminlydty EU:n itsensi laatimia ldhestymiskriteereitd, sielld on
jatetty kaikki rakenteelliset uudistukset tekemaéttd, on ollut rakenteellista pysyvéa korrup-
tiota ja rakenteellisia alijadmid eli juuri niité asioita, joita EU haluaisi ratkaista. Elikka on-
gelma [Puhemies koputtaa] ei ole se, ettd meilld olisi litkaa EU:ta, vaan se, ettd meilld on
liian véhén EU:ta sielld.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Totean, etti tdssé on pari minuuttia aikaa sii-
hen, kun tdmén péivén istunto pédttyy, ja tddlld on kaksi puheenvuoroa. Tdmén asian ké-
sittely siirtyy sitten pitemmalle, jos ndma puheenvuorot ldhtevét ylittiméén ajan, elikka sit-
ten menndéin johonkin toiseen paivaan. Toivon nyt, ettd kun myonnén néitd puheenvuoro-
ja, niin pitdydytadn nyt tdssé aikarajassa, joka meilld on olemassa.

21.57 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Heikkinen aikaisem-
min puhui siitd, ettd ei tdllaista kansaniénestystd EU-jdsenyydestd nyt kannattaisi jirjes-
tdd. No, palataan sithen samaan retoriikkaan, josta edustaja Ovaska myoskin puhui, mutta
téalla kertaa perusteluna on se, ettd ongelma on se, ettd nyt meilld on koronakriisi, mutta sit-
ten jos me alamme miettiméddn EU:ta itsessdén ja sitd, miten EU toimii todella vaéralla ta-
valla, se synnyttid itsessédn jatkuvasti uusia kriisejd. Ainahan meilld on joku kriisi paélla,
jonka verukkeella ei voitaisi sitten tehda téllaisia ratkaisuja, ettd kuunneltaisiin kansalais-
ten ndkemystd siithen, haluammeko me olla menossa hivutustaktiikalla tdhan liittovalti-
oon. Tdma sama argumentti olisi kdynyt esimerkiksi vaikka eurokriisin aikana, mik& meil-
13 oli, mika jatkui pitkén aikaa. Tdméa sama argumentti olisi voinut kiyda oikeastaan siiné
kohtaa, kun oli timé Ukrainan tilanne ja Venijd ndytti muskeleita. Emmehén me siiné ti-
lanteessa haluaisi tehdé téllaista ratkaisua, kun Venijé nyt télld tavalla muskeloi. Samalla
tavalla olisi oikeastaan voitu kdyttdd argumentteja silloin, kun oli vuosi 2015 ja puolestaan
oli siirtolaiskriisi: nyt ei ole oikea aika, koska Eurooppa on kriisiss4, iso kansainvaellus on
meneillddn, Suomi on kriisissé, yli 30 000 turvapaikanhakijaa tuli Suomeen, nyt ei ole oi-
kea hetki. Ja nyt sitten puolestaan on taas timi koronakriisi.

Eli kyll4 se vain niin on, ettd varmasti aina ne, tavallaan, tekosyyt 16ytyvit sille, miksi ei
voida téllaisia isoja ratkaisuja tehdi. Koskaan ei ole hyvé hetki, mutta paljon huonompi rat-
kaisu varmasti on se, ettd ikdan kuin selkedsti padttdmattd ajaudutaan ajopuuna liittovalti-
oon, jolloin koskaan emme olisi tulleet tehneeksi sellaista selkeété ratkaisua, ettd me ihan
oikeasti omista ldhtokohdistamme haluamme olla osa EU:ta, joka on liittovaltio timmdi-
send ikdédn kuin osavaltiotyyppisend, ettd paatoksenteko sitten jérjestelldén uudella tavalla.
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Se on kaikista huonoin ratkaisu, ettd me koskaan emme ole tehneet sellaista selkedd paa-
tostéd, kdyneet kunnon keskustelua, kysyneet kansan mielipidettd, vaan olemme vain ajau-
tuneet sithen. Mieluummin jossain vaiheessa tehddin, ja nyt kun EU on luonteeltaan muut-
tumassa niin voimakkaasti, olisi erittdin oleellinen hetki sellainen tehdd. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Nyt totean, edustaja Turtiainen,
ettd en milldén tavalla rajoita puheenvuoroa, mutta se voi tapahtua vasta myohemmin, jos
se on pitkd puheenvuoro. [Ano Turtiainen: Lyhyt!] — Olkaa hyva.

22.00 Ano Turtiainen at: Arvoisa puhemies! Heikkiselle vastaisin, etti ei ole vélid, miti
mieltd me molemmat olemme siitd, haluammeko kuulua EU:hun vai emme, vaan annetaan
kansan dénestéd, ja sitten, oli tulos miké tahansa, yhdessé yhtené rintamana toteutamme ja
teemme sitd linjaa, minkd kansa tahtoo. — Kiitos, ei muuta.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan.

20. Hallituksen vuosikertomus 2019
Valtiontalouden tarkastusviraston erilliskertomus eduskunnalle valtion vuoden 2019 tilin-
paitoksen ja hallituksen vuosikertomuksen tarkastuksesta

Kertomus K 1/2020 vp

Kertomus K 17/2020 vp

Valiokunnan mietintd TrVM 6/2020 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietint6 pantiin poydéalle 26.11.2020 pidettdvéén tdysistuntoon.

21. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tullilain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 172/2020 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 21/2020 vp
Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 26.11.2020 pidettiavéan tdysistuntoon.

22. Seuraava tiysistunto

Eduskunnan seuraava tiysistunto on torstaina 26.11.2020 klo 16.00. Téysistunto lopetet-
tiin klo 22.01.
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Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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