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Taysistunto

Torstai 26.1.2023 klo 15.59—18.50

3. Valtiontalouden tarkastusviraston vuosikertomus eduskunnalle 2022
Kertomus K 21/2022 vp
Valiokunnan mietinté TrVM 10/2022 vp

Ainoa kdsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ainoaan késittelyyn esitellddn péivdjarjestyksen 3.
asia. Késittelyn pohjana on tarkastusvaliokunnan mietinté TrVM 10/2022 vp. Nyt pééte-
tddn kannanotosta kertomuksen johdosta. — Menndan keskusteluun. Valiokunnan puheen-
johtaja, edustaja Alanko-Kahiluoto.

Keskustelu

17.03 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tarkas-
tusvaliokunta on tarkastusviraston vuosikertomusta késitellessdan perehtynyt kahteen tar-
kastuskertomukseen sosiaaliturvan uudistamisesta: ensimmaiseksi kannustinloukkujen
purkamisen valmisteluun ja toimeenpanoon ja toiseksi opintotukiuudistusten tulokselli-
suuteen 2010-luvulla. Valiokunnan kuulemat asiantuntijat pitivdt molempia tarkastusker-
tomuksia laadukkaina ja ovat pddosin samaa mieltd viraston johtopaatoksistd. Tarkastuk-
set tuovat uutta tietoa sosiaaliturvajirjestelméan toimivuudesta ja ongelmakohdista. Késit-
telen ensimmaiseksi tarkemmin tarkastuskertomusta kannustinloukkujen purkamisesta.

Arvoisa puhemies! Lukuisista uudistuksista huolimatta Suomen vero- ja sosiaaliturva-
jarjestelméssd on edelleen kannustinloukkuja. Valtiontalouden tarkastusvirasto on selvit-
tdnyt, miten erilaisilla lainsdddantotoimilla on onnistuttu purkamaan sosiaaliturvaan, ulos-
ottoon ja verotukseen liittyvid loukkuja. Yksi néistd toimista oli vuonna 2018 voimaan tul-
lut uudistus, joka antaa vahintdan vuoden tyottomyysetuutta saaneille velallisille oikeuden
lykétd palkan ulosmittauksen aloittamista kuudella kuukaudella ty6llistymisesti. Tarkas-
tusviraston mukaan uudistus ei kuitenkaan ndyta merkittdvasti lisinneen tyonteon kannus-
teita, silld lykkdysoikeus ei pienennd kannustinloukkua vaan siirtdd siti ajallisesti eteen-
pdin.

Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan ulosottojirjestelma lukuisine poik-
keuksineen on hyvin monimutkainen. Tdhén ovat johtaneet ulosottojérjestelmén jatkuvat
pienet uudistukset, harkinnanvaraisuus ja hakemuksesta saatavat poikkeukset. Valiokunta
pitdédkin tirkedna sité, ettd ulosottojirjestelmin uudistamistarpeet huomioidaan kokonai-
suutena seka velallisten ettd velkojien asema huomioiden.

Sosiaaliturvauudistusta valmistelevan sosiaaliturvakomitean selvitysten mukaan kan-
nustinloukuista ei ole mahdollista pdéstd kokonaan eroon, mikili halutaan sailyttda poh-
joismaisen hyvinvointivaltion tasoinen toimeentulo ty6ttomille ja tydvoiman ulkopuolella
oleville. Pitkittyneeseen tydttomyyteen liittyvét tyollistymisen kannustimet ovat Suomes-
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sa heikot muihin maihin verrattuna. Valiokunta pitéd titd vakavana puutteena jérjestelméan
toimivuuden ndkokulmasta ja pitdd tirkednd, ettd kannustinloukkujen purkamiseen talta
osin kiinnitetdén erityistd huomiota jérjestelmad uudistettaessa. Valiokunta pitééd kannus-
tinloukkujen vahentédmista ylipdétdan tirkedna tavoitteena sosiaaliturvajirjestelmén uudis-
tamisessa. Sosiaaliturvaa on vuosien varrella uudistettu pienin muutoksin, joiden myo6ti
lainsédddéntd on monimutkaistunut. Valiokunta edellyttdd, ettd sosiaaliturvajérjestelméé
yksinkertaistetaan ja selkeytetéén uudistusten myo6té.

Seuraavaksi késittelen opintotukiuudistuksia:

Opintotukiuudistusten yleisend tavoitteena on ollut toimeentulon turvaaminen paatoimi-
sille opiskelijjoille, suunnitelmallisen ja pddtoimisen opiskelun edistdminen sekd opintoai-
kojen lyhentdminen. Vuoden 2017 uudistuksella tavoiteltiin lisdksi valtiontalouden sdésto-
jé. Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan opintotuen uudistuksille asetetut tavoitteet
ovat padosin toteutuneet mutta uudistusten valtiontaloudellisten kustannusten arvioinnissa
kuitenkin osittain epdonnistuttiin. Valiokunta korostaa, ettd vaikutuslaskelmien paikkansa-
pitdvyyteen tulisi jatkossa kiinnittdd huomiota. Erityisesti tulisi varmistaa, ettd valmistelua
varten on kiytOssd ajantasaista ja riittdvan kattavaa tietoa ja aineistoja opiskelijoiden asu-
miskustannuksista ja tuloista seké niiden yhteydestd opintojen etenemiseen, tydssikéyn-
tiin ja asumisen valintoihin.

Ensiksi kisittelen opintolainaa:

Opintotuen opintolainapainotteisuutta lisattiin kaikissa 2010-luvulla tehdyissi opintotu-
en uudistuksissa. Opintovelallisten osuus opintotukea saaneista on kasvanut niin toisen
kuin kolmannenkin asteen koulutuksessa. My0s keskimddrdinen opintolainan méérd on
selviésti kasvanut. Asiantuntijat ndkevit opiskelijoiden velkaantumisen kasvun huolestut-
tavana erityisesti nykyisesséd taloudellisessa tilanteessa, jossa lainakorot ovat nousussa.
Asiantuntijoiden mukaan opintolainan nostamisen tulisi olla opiskelijoille turvallista. Va-
liokunnan ndkemyksen mukaan korkokaton tai vastaavan mekanismin kéyttdonottoa tulisi
jatkossa harkita opintotukea uudistettaessa opintolainoihin liittyvén korkoriskin pienenti-
miseksi.

Ammatillisen koulutuksen opiskelijoilla velkaongelmat lisééntyivét erityisesti vuoden
2017 uudistuksen jédlkeen, kun valtion lainatakausta nostettiin, maksuhdiridmerkinté opin-
tolainan esteend poistui ja toisen asteen opiskelijoiden tulee nostaa koko lukukauden lai-
naerd yhdelld kertaa. Asiantuntijat ehdottavat yhtend vaihtoehtona ammatillisen koulutuk-
sen opiskelijoiden velkaantumisen hillitsemiseksi opintolainahyvityksen ulottamista myos
ammatillisen koulutuksen opiskelijoihin. Valiokunnan mielesté tulisi harkita my6s muita
lainaturvallisuutta lisdévié toimia, kuten useampien nostoerien salliminen lukukaudessa.

Seuraavaksi kisittelen opiskelijoiden toimeentuloa: Kaikilla 2010-luvulla opintotukeen
tehdyilld uudistuksilla pyrittiin parantamaan opintotuen riittdvyyttd opiskeluaikaisen toi-
meentulon turvaamiseksi. Tarkastusviraston mukaan opiskelijoiden tulot ovat 2010-luvul-
la nousseet kaikilla oppilaitosasteilla. Ansiotulot ovat edelleen keskiméérin merkittivin
opiskelijoiden tulonldhde. Opintotuen tulorajoja on viime vuosina korotettu, ja opiskelijat
ovat lisdnneetkin tyonteon méarid, mikd nidkyy tulojen pakkaantumisena tulorajojen ala-
puolelle. Asiantuntijoiden mukaan ei ole tutkimusndyttod siitd, ettd opiskelun aikainen
tyonteko edistéisi tyollistymisté opintojen padttymisen jilkeen. Myoskaéin tydnteon vaiku-
tuksesta opintojen etenemiseen ei ole luotettavaa tutkimustietoa. Valiokunta pitda tarkea-
nd, ettd tulorajojen noston vaikutuksia opiskelijoiden tydssédkiyntiin ja opintojen etenemi-
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seen seurataan ja teetetddn tutkimus siitd, miten tyossakaynti vaikuttaa tyollistymiseen val-
mistumisen jalkeen.

Vield muutama sana yleisestd asumistuesta: Vuoden 2017 opintotukiuudistuksessa asu-
mislisdn piirissé olleet opiskelijat siirrettiin padsdéntdisesti yleisen asumistuen piiriin.
Muutoksen myoté opiskelijoiden asumisen tuki on parantunut, kun tuen mééré on noussut.
Lisdksi yleinen asumistuki kattaa asumisesta aiheutuvia menoja my®os silloin, kun opinto-
tukea ei ole kéytettivissi, ja kesdaikana. Perhekunnan kéytto tuen perustana on kuitenkin
véhentanyt yhteisollistd kimppakédmpdssa asumista opiskelun aikana. Menettdjiné ovat ol-
leet my0s opiskelevat pariskunnat. Valiokunnan mielesti jatkossa tulisi selvittdd esimer-
kiksi sosiaaliturvakomitean tyon yhteydessd, olisiko perhekunnan késite asumistuen perus-
tana mahdollista korvata yksildlliselld perusteella.

Viimeisend vield muutama sana ndiden uudistusten vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden
arvioinnista: Suomen sosiaaliturvan kehittdmisen yhteni keskeisené heikkoutena on ollut
uudistusten jélkiarviointien puute. Lukuisia suuriakin uudistuksia on toteutettu ilman nii-
den vaikutusten arviointia, eikd lainvalmisteluvaiheessa mydskiin ole tehty suunnitelmaa
jélkiarvioinnista. Tarkastusvaliokunnan mielesté jélkiarviontien tulisi ylipdatdén olla kiin-
ted osa lainvalmisteluprosessia. Jélkiarvioinnin huolellinen huomioiminen jo suunnittelu-
vaiheessa varmistaisi, ettd arvioinnin tuottama tieto hyodyttéa lainsdddédnnon valmistelua
ja toteuttamista, arviointi on laadultaan kdyttotarkoitusta vastaavaa ja etté oikeanlaista tie-
toa kerétddn kustannustehokkaasti. My0s tarvittavan seurantatiedon kerdéimiseen tulee va-
liokunnan mielesté kiinnittdd aiempaa enemmén huomiota. Valiokunnan késityksen mu-
kaan on harvinaista, ettd lainsdddéntdhankkeen osana ryhdyttdisiin kerddméén uutta rekis-
teriaineistoa tai tilastotietoa, jonka avulla uudistuksen vaikutuksia olisi mahdollista seura-
ta.

Valiokunnan péitdsehdotus on, ettd eduskunta hyviksyy kannanoton kertomuksen
K 21/2022 vp johdosta, ja valiokunnan kannanottoehdotus on, ettd eduskunnalla ei ole huo-
mautettavaa kertomuksen johdosta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. Kiitoksia, puheenjohtaja Alanko-Kahiluoto.
— Ja sitten edustaja Mékisalo-Ropponen.

17.12 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Kiitos, arvoisa puhemies! Ja kiitos valiokunnan
puheenjohtaja Outi Alanko-Kahiluodolle mietinndn esittelysti. En endé kertaa puheenvuo-
rossa esille tulleita asioita muuten, mutta minédkin haluan korostaa tarkastusvaliokunnan
mietinndstd muutamia huomioita erityisesti uudistusten vaikuttavuuden ja tuloksellisuu-
den arvioinnin tirkeydesta.

Mietinnén viimeisessd osiossa tarkastusvaliokunta kisittelee uudistusten ja vaikutta-
vuuden arviointia, ja Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan esimerkiksi sosiaaliturva-
jérjestelmén ja politiikkatoimien hajanaisuus, lyhytjdnteinen rahoitus seka riittiméton seu-
ranta ovat tehneet tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arvioinnista vaikeampaa. Ndiden ar-
viointi on kuitenkin keskeistd, kun uudistuksia tehdddn. Uudistusten ja padtoksenteon on
perustuttava tutkimusnédyttoon ja vaikutusarviointiin, seké niitd on myds jélkikéteen pys-
tyttédva arvioimaan. Jo uudistuksia valmistellessa tulee suunnitella, miten niiden tavoittei-
den toteutumista ja vaikuttavuutta arvioidaan ja mitataan. Tédhén asiaan tarkastusvaliokun-
ta on itse asiassa puuttunut useammankin kerran mietinndissién ja erityisesti siind yhtey-
dessd, kun teimme selvityksen lainsdddantotyon vaikutusten arvioinnin laadusta.
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Puhemies! Tdmin takia onkin hienoa, etti hallituksen aloittamassa parlamentaarisessa
sosiaaliturvauudistuksessa on kiinnitetty erityistd huomiota tietopohjan kerddmiseen seké
vaikutusarvioinnin tarpeeseen. Tarkastusvaliokunta toteaa, ettd pitkéédn sosiaaliturvamme
uudistamisen keskeisend heikkoutena on ollut jélkiarviointien puute. Sosiaaliturvajirjes-
telmédmme on koko yhteiskuntamme ja ihmisten kannalta keskeinen osa hyvinvointivaltio-
tamme, ja erityisesti sen uudistusten vaikutuksia on keskeisté arvioida jdlkikéteen.

Mutta kylldhén tdmé sama asia pétee myos kaikkiin muihinkin uudistuksiin. Muun
muassa lapsiasiavaltuutettu viime vuonna eduskuntakertomuksessaan arvosteli aiempien
vuosien peruskouluhankkeita, joiden jélkiarviointi oli jadnyt liian véhéiseksi. Toisaalta hin
kehui hallituksen oppivelvollisuusuudistusta, koska sen taustalla oli merkittdva tietopohja
sekad siitd tehtiin jo lainsdddantovaiheessa jélkiarviointisuunnitelma.

Ne jélkiarvioinnit eivét toteudu, ellei niitd suunnitella jo etukéteen. Jilkiarvioinnin tuli-
si olla kiinted osa lainvalmisteluprosessia, ja tdmé tietysti vaatii taustalle riittdvén tutki-
musndyttoon perustuvan tietopohjan ja toimeenpanon suunnittelun niin, ettd se mahdollis-
taa tutkimusasetelmat uudistusten vaikutusten tutkimiseksi. Muun muassa asteittainen tai
alueellinen toimeenpano tai kokeilut ja pilotoinnit edesauttavat téta.

Ja lopuksi, arvoisa puhemies: laajaan tietopohjaan ja tutkimusnéyttodn perustuvalla val-
mistelulla sekd ennakkoon suunnitellulla jilkiarvioinnilla voimme parhaiten varmistaa,
ettd tdrkeiden uudistusten tavoitteet aidosti toteutuvat ja saamme aikaan haluttua muutos-
ta, ja kylla tdhén pitdé kiinnittdd entistd enemmén huomiota jatkossa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Hoskonen.

17.16 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tarkastusvaliokunta on tehnyt
huolellista ty6td ja kiinnittdnyt oikeisiin asioihin huomiota. Pari huomiota silti osin tdssé
mietinndssa viitattuun sosiaali- ja terveydenhuollon uudistukseen. Nythén meilld ovat hy-
vinvointialueet jo toiminnassa, on uudistettu titi sosiaali- ja terveydenhuollon alaa vahvas-
ti. Tuo sosiaalipuolen lainsédédénto ja sithen siséltyvit erilaiset pienet viilaukset, mité vuo-
sikymmenten saatossa on sinne tehty, kylld kaipaavat uudistusta. Se on sellainen tilkku-
takki, ettd ei kylld varmaan Suomessakaan kovinkaan montaa huippuasiantuntijaa ole, joka
ymmértid sen kokonaisuuden. Muistan, kun aikanaan oli metsélainsdéddannon pykélét, niin
silloin puhuttiin tuolla metsépuolella, ettd koko metsilainsdéddannon kokonaisuutta Suo-
messa ymmarsi kuulemma kolme henkil6d. Veikkaanpa, ettd Suomessa koko sosiaalitur-
vajarjestelmin tuntijoita, jotka sen osaavat kunnolla l&pi, ei monta ole. Elikké siihen kai-
vataan kylld virtaviivaisuutta, eli tarkastusvaliokunnalle suuret kiitokset tdrkedstd huo-
miosta.

Toinen on sitten ndméi opintotukijéirjestelmién liittyvit ongelmat. Se on totta, ettd meil-
13 on siirrytty tdhén opintovelkapohjaiseen tukimalliin Suomessa. Sindnséhin siind on vah-
va kannustin, ettd kun on ottanut velkaa, niin se kylld kannustaa sitten myos dkkié opiske-
lemaan ja sen jalkeen menemaéén &kkid tydelamain — se siind on hyvé puoli. Mutta tieten-
kin ymmarrén, ettd siind on se hieman ongelmallinen puoli, eiké ihan vdhéin olekaan, ettid
pienituloisilla, vaatimattomista oloista tulevilla oppilailla timd muodostaa kieltdimétta on-
gelman.

Muistan, kun tésséhén istui taannoin — ei ole pitké aika siitd, kun tdhan opintotukijér-
jestelmédn siind viitattiin — harvaan asutun maaseudun parlamentaarinen tyéryhma, jossa
esitettiin, ettd annettaisiin opiskelijoille opintovelkoja anteeksi, mikali he 1dhtevit harvaan
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asutulle alueelle toihin, esimerkiksi nyt vaikka opettajiksi tai mihinké tahansa muihin tyo-
tehtéviin. Téllaisiin uudistuksiin pitéisi kannustaa ja niiti tehdé, koska nehén nimenomaan
ovat sitd, ettd ohjataan ihmisié tdihin, ja tilld keinoin voitaisiin nuorille tarjota tydpaikkoja
muualtakin kuin kasvukeskuksista. Aikanaanhan tdllainen jirjestelmé oli, muun muassa
syrjaseutupisteistd puhuttiin silloin, jolloin kannustettiin siirtymiin harvaan asutulle
alueelle tdihin esimerkiksi opettajiksi taikka sairaanhoitajiksi tai mihin nyt tahansa, ja timéa
sama jarjestelma pitdisi ottaa kayttoon. Toki tieddn, ettd timad HAMA -uudistus — harvaan
asutun alueen, maaseutualueen, uudistus — jonka parlamentaarinen tyoryhmaé téssé istui,
el valitettavasti tainnut edetd sen pitemmaélle kuin ettd hyvd mietinto tehtiin. Se jdi sitten
sithen, kun ei yhteisymmarrystd 16ytynyt toteutuksesta. Toivoisin, ettd tdméntyyppiset
asiat toteutuvat.

Ja lopuksi, arvoisa puhemies, nimé kannustinloukut: Kiitin valiokuntaa rohkeasta arvi-
oinnista kannustinloukkuja koskien. Kun vield jonain pdivénéd sen piivin nikisin, ettd
ndmi kannustinloukut oikeasti puretaan — mutta olen vuosien saatossa tullut yhé pessi-
mistisemmaéksi, tuskinpa se toteutuu. Rohkea avaus, ja kiitén siitd valiokuntaa ja puheen-
johtajaa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja edustaja Kiuru.

17.19 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Nostan tistd valiokuntamme mietinnds-
td timén viimeisen kappaleen, jossa sanotaan: ’Vertailukelpoisten verrokkiryhmien laaja-
mittaisemman hyddyntdmisen mahdollisuuksia tulee valiokunnan mielesti selvittdd.” Ja
miksi ndin? Valiokunta vastaa: ’Néin paitoksenteon tietoperustaa olisi merkittévélla taval-
la mahdollista parantaa.”

Olen aina itse kannattanut eri yhteyksissid kokeilukulttuuria. Eri hallitusohjelmissa on
nostettu tiedolla johtaminen esiin, kun tehdédén lainsdadant6a. Ja vaikka meilld on kuinka
hyvéd valmistelua, vaikka meilld on kuinka hyvid asiantuntijoita valiokunnissa ja vaikka
ministeridssé tehdién hyvaa tyotd, niin ihmisten kéyttdytyminen on kuitenkin viime kides-
sd arvoituksellista. Ei pysty etukéteen aina sanomaan, minkélaiseen kayttdytymiseen joku
lainsdddantdmuutos johtaa.

Edustaja Autto nosti suullisella kyselytunnilla timén saman asian esiin puhuessaan La-
pista: matkailualasta, ravintola-alasta ja erilaisista kokeilumahdollisuuksista silld suunnal-
la. Esimerkiksi alueellisesti Lapissa voitaisiin joitakin asioita kokeilla, miten se toimii.
Néinhén itse asiassa peruskoulu jalkautettiin Suomeen. Léhdettiin pohjoisesta liikkeelle ja
asteittain eteenpéin, ja jos oli korjattavaa, niin sitten korjattiin, kun saatiin kokemusta kéy-
tannon kokemusten ja eldmén kautta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Autto.

17.21 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Haluan tdhédn alkuun todeta tarkastus-
toiminnan tirkeydesti ja kiittdd seka tarkastusvirastoa etté tarkastusvaliokuntaa tisté tyos-
td, jota teette. Se on aivan valtavan tirkedd, jotta laajasti luottamus hallintoon Suomessa
séilyy silld hyvilld tasolla, joka se on meilld perinteisesti ollut. Ja kiitos myds valiokunnan
puheenjohtajalle, edustaja Alanko-Kahiluodolle, tistd mietinnon esittelysté.

Tosiaan tarkastustoiminnan merkitysté ei voi sillé tavalla liikaa korostaa, koska kun aja-
tellaan, mika on tehnyt téllaisesta pienestd vahavékisestd maasta viimeisen 150 vuoden ai-
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kana sen ihmeellisen menestystarinan, joka on johtanut siihen, ettd kun nyt maailmalta tén-
nepdin katsotaan, katsotaan ehkdpd melkein mittarilla kuin mittarilla maailman parasta
maata, niin se on ilman muuta se, ettd suomalaisilla on laaja luottamus lakiin. Kun on oi-
keus déneen, niin voi my0skin luottaa lakiin mutta on mydskin luottamus viranomaisiin ja
instituutioihin. Kun voi kokea sen, ettd laki on kaikkien niiden puolella, jotka lakia noudat-
tavat, niin silloin myds ndma4 instituutiot suojelevat niité, jotka oikein toimivat. Se auttaa
myo0s luomaan vahvan luottamuksen kanssaihmisiin, ja se on tietysti valtavan tirked kayt-
tovoima menestyville yhteiskunnalle. Télld pieni ja varsin kdyhistd taustoista aikanaan
tatd menestysti rakentamaan alkanut kansakunta on varmasti voinut monta vaikeutta voit-
taa ja monia hienoja asioita saavuttaa. Niistd edustaja Kiuru edelld mainitsi esimerkiksi
tuon peruskoulun, josta olemme voineet olla ylpeita.

Mutta kieltdmatta tuleville hallituskausille, tuleville eduskunnille jaa tyoti palauttaa eh-
kapé se peruskoulukin siihen tietynlaiseen loistoon, jossa se on ehkd menné vuosikymme-
nind ollut, kun ne oppimistulokset, mitd vaikkapa 80-luvulla pystyttiin tuottamaan, olivat
niité, jotka sitten mahdollistivat sen pohjan, ettd ne nuoret, jotka koulussa sitten jatkoivat
kohti jatko-opintoja ja yliopistouraa, muita opintoja, olivat niitd, jotka sitten tuossa vuosi-
tuhannen vaihteen molemmin puolin tydeldmaéssé tekivét Suomelle sen ihmeen, ettd maa-
ilmalta kun katsottiin, niin katsottiin maailman kilpailukykyisinté kansantaloutta. Elikka
koulutus on valtavan térked asia, ja tdssd mielessa tietysti timéd viime vuoden tarkastusker-
tomus kosketteleekin erityisesti koulutusta tuon opintotukikokonaisuuden kautta, mutta
kaiken kaikkiaan tdm4 sosiaaliturvakokonaisuus on valtavan tarked kysymys.

Arvoisa puhemies! Ehki haluaisin tdlla, mitd edelld sanoin, vdhidn pohjustaa sitd, ettd
tdméa mietintd mielesténi kylla osaltaan myoskin kuvaa sitd uudistamisen tarvetta, jota suo-
malaisessa yhteiskunnassa on, palauttaa asioita hieman sinne hyvinvointivaltion perusaja-
tuksen dérelle, sen ajatuksen dérelle, ettd kun jokainen tydikdinen ja tydkykyinen saatuaan
sen maailman parhaan koulutuksen, sen pohjalta, osallistuu sitten tydeldaméan, niin pys-
tymme rahoittamaan hyviét palvelut kaikille ja perustellut, valttdmattomaét tulonsiirrot heil-
le, jotka niité tarvitsevat. Kieltdméttd viime vuosikymmenind meilld on timi hyvinvointi-
valtion perusidea ldhtenyt hieman hukkumaan siind mielessa, ettd ndma tulonsiirrot ovat
kasvaneet niin suuriksi, ja yhteiskunnassa on menetetty myds sellaista tyon tekemisen ee-
tosta ja itse asiassa ajateltu, ettd joissain tilanteissa joillekin ja itse asiassa valitettavan isol-
le joukolle suomalaisia tulonsiirrot ovat koko eldmén ajan ensisijainen tulon hankkimisen
lahde. Tdmai on itse asiassa johtanut jo siihen, ettd meillé alkaa olla téllaista periytyvaa, yli-
sukupolvista huono-osaisuutta sen vuoksi, ettd vaikka tulonsiirrotkin ovat hyvilla tasolla,
niin eivéthén ne tietenkién voi taata kovin leveda leipdd. Ja timé on ilman muuta asia, joka
yhteiskunnassamme tulee nyt kaikkein kipeimmin korjata, se, ettd saadaan Suomeen pa-
lautettua se tyon tekemisen eetos, jolla varmistetaan, ettd tyotd tekemélld jokainen tyoikai-
nen, tyokykyinen tarjoaa toimeentulon itselleen, ldheisilleen ja osaltaan rakentaa tdmin
koko hyvinvointivaltion rahoituspohjaa, jolla sitten ne kaikki vélttiméttomat yhteiset me-
not voidaan rahoittaa.

Sosiaaliturvan tiytyy olla vain turvaverkko, joka pompauttaa sitten niissé elaméntilan-
teissa, joissa sitd yhteiskunnan tukea tarvitaan, takaisin sille uralle, joka johtaa tydeldméén
ja sithen, ettd jokainen itse pystyy omalla panoksellaan oman hyvinvointinsa parhaiten ra-
hoittamaan ja jarjestiméén. Ja timé tyonteon eetos meiddn pitdd palauttaa, koska tosiaan
se, ettd ihmiset jadvit ndiden erilaisten kannustinloukkujen vangiksi ja ikdén kuin sitten
roikkumaan sosiaaliturvan varaan, johtaa kierteeseen, jossa téllainen véhdosaisuus — ja
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voi sanoa suoraan huono-osaisuus — alkaa periytyé, ja sitd emme halua kenellekdin, vaan
toivomme, etti 16yddmme ratkaisuja siihen, ettd suomalainen yhteiskunta on sité, ettd taal-
13 parhaansa tekeminen aina kannattaa, ja sitd, ettd jokainen suomalainen myos kokee, etté
parhaansa kannattaa ldhted tekemdén sekd oman ettd yhteisen hyvén vuoksi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, kiitoksia. — Edustaja Risikko.

17.27 Paula Risikko kok: Arvoisa herra puhemies! T#4ll4 tosiaan esiteltiin Valtiontalou-
den tarkastusviraston vuosikertomukseen eduskunnalle 2022 liittyvé tarkastusvaliokun-
nan mietintd, ja edustaja Alanko-Kahiluoto ansiokkaasti meille esitteli titd mietint6d. Than
muutama nosto sieltd. Ensiksikin, erinomaisen hyvé oli timé teiddn mietintonne. Te olitte
nostaneet sielld erinomaisen hyvié kohtia. Muutamasta niisté:

Tuo kannustava sosiaaliturva, jota mini itse haluan korostaa — miten me saataisiin se
sosiaaliturva oikeasti niin, ettd se kannustaa tyontekoon? Nyt valitettavasti on monesti niin,
ettd meilld on tilanne yksinkertaisesti se, ettd sosiaaliturva ei kannusta ottamaan ty6ta vas-
taan, varsinkaan pienipalkkaisia tyotehtivid, ja sitten ndmé kannustinloukut tekevit sitid
osittain. Kun olen itse, kun olen ollut sosiaali- ja terveysministerinékin ja nditi asioita pal-
jon pohtinut, asiantuntijoidenkin kanssa jutellut, niin kylla se valitettavasti vain niin on,
ettd se kannustinloukku on aina jossakin, jos emme uskalla puuttua méarattyihin kriittisiin
kohtiin. Nyt vain paittdjien pitdéd paattad, missd se kannustinloukku on. No miné olen vé-
hén sitd mieltd, ettd timikin pitdisi ratkaista jotenkin niin, ettd niitd kannustinloukkuja oli-
si mahdollisimman véhin, ja jos niitd jossakin on, ne olisivat nimenomaan sellaisia, jotka
kannustavat ottamaan vastaan tyotd. TyO on parasta sosiaaliturvaa, ja se tuo sité toimeen-
tuloa ihmiselle itselleen ja hdnen perheelleen.

Téssd mietinndssé nostettiin mydskin opintotukiuudistukset. Olen tuossa sivistysvalio-
kunnan puheenjohtajana jo itsekin ja me ollaan meidin lausunnoissa ja mietinndissékin
linjattu sit4, ettd se vaatii sellaisen kokonaisuudistuksen, tuo opintotukilainsdddanto, ja se
on varmasti tulevalla eduskuntakaudella véhintdénkin aloitettava.

Sitten tdmai sosiaaliturvauudistushan, mitd nyt timé sosiaaliturvakomitea tekee, on val-
tavan tirkeda tyotd, mutta kylldhén se aika vaikea on, kun se on valtavan kompleksista lain-
sdddantod ja hyvin monimutkaistakin, koska sitd on aina tilkkutdkkimiisesti vaan sitten
tehty ja kehitetty. Kuka sitten uskaltaa uudistaa sen perin pohjin — se on aika vaativa hom-
ma.

Sitten erityisesti haluan kiittaa siité, ettd taalld pohdittiin uudistusten vaikuttavuuden ja
tulosten arviointia. Kylldhén téni péivéni se kova ja térked sana on vaikuttavuus. Eli mei-
dénhin pitdisi ennakolta arvioida aina niitd, mitd suunnitellaan, ja sitten pitéisi jalkikéteen
arvioida, miten ne menivit. Olen itse pohtinut hyvin pitkélle sitd. Luulen, ettd Alanko-Ka-
hiluoto on tutkijamyonteinen ihminen ja vaikuttavuudesta hyvin kiinnostunut. Mina olen
miettinyt sitd, ettd tuleva hallitusohjelma pitdisi olla rakennettu niin, ettd sielld on nimen-
omaan vaikuttavuuden arviointi, ettd yhtd ainutta toimea ei ministeridissé tehtdisi, jos niis-
sé ei ole vaikutusten arviointia, kustannusvaikuttavuutta mietitty. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Heinonen.

17.30 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Téssé on hyvéa keskustelua kiyty
tarkastusvaliokunnan mietinnén pohjalta. Edustaja Kiuru nosti esille kokeilukulttuurin, ja
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se on varmasti sellainen asia, ettd kannattaa meidéntyyppisessd maassa laajemminkin ottaa
kéayttoon. Meilld on hyvin erilaisia alueita, ja toisilla alueilla toinen toimii ja toisella ei, ja
tietysti silloin kannattaa miettid, voitaisiinko edeté vaikkapa véhén vaiheittain.

Edelld edustaja Risikko puhui kannustavasta sosiaaliturvasta. Ajattelen hyvin samalla
tavalla. Mutta oma huomioni, jota halusin ottaa esille, on opintotukiuudistus ja siiné tehty
tarkastusvaliokunnan tyd. Oikeastaan yritin tuossa kyselytunnilla péésté tdhdn samaan ai-
healueeseen nostamaan tdmaén esille. Nyt kun tdmi on niin sopivasti heti tdhén kyselytun-
nin perddn, niin ajattelin, etti otan timén, minka olisin sielld ottanut.

T&élla puhuttiin kyselytunnilla hetki sitten tydvoimapulasta. Meilld tydvoimapula on
talld hetkelld sellainen, ettd se ei ole endi vain jossain yhdessé tietyssd ammattikunnassa tai
alueella tai muualla, vaan se on hyvin laaja, itse asiassa koskee ldhes koko yhteiskuntaa,
koko Suomea ja kaikkia eri ammattikuntia.

Opiskelijoiden opintotukiuudistuksessa tdma hallitus on tehnyt hyvén toimen, jossa teh-
tiin padtds vapaan tulon rajojen korottamisesta 50 prosentilla. Nyt oikeastaan olisin halun-
nut titd ministeriltd kysy4 ja haastaa siihen, olisiko tdssé itse asiassa paikka vaikkapa méé-
rdaikaisesti luopua vapaan tulon rajoista kokonaan. Kun meilld on erittdin raju tydvoima-
pula esimerkiksi hoiva-alalla, varhaiskasvatuksessa ja monessa muussa, sijaispula on to-
della akuutti, niin silloin olisi mahdollisuus saada té&ltd nuorista apuja ndihin tehtéviin. Ja
vield jos siind tilanteessa se opiskelija, joka tyohon tulee, péésisi sille omalle alalle, mihin
hin on valmistumassa tai mihin hén on opiskelemassa, niin se olisi monessa mielessa tie-
tyllé tavalla win-win-tilanne. Nuori saisi tyokokemusta siitd omasta alastaan, tyévoimapu-
lasta kérsivé ala saisi kaipaamaansa tydvoimaa, ja toisaalta sitten myos verotuloja tdhin
maahan tulisi. Ja kun tdssd mietinndssd puhutaan myds opintolainan koroista, voisi ajatella
sitdkin, ettd ei meiddn opiskelijoille ja nuorille muuten yhtéén tekisi pahaa saada hivenen
lisdd rahaa kdyttoon téssd tilanteessa, kun elinkustannukset ovat rajusti nousseet.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja edustaja Essayah.

17.33 Sari Essayah kd: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Oli mukava kuulla tissa edellé kol-
legojen puheenvuoroja ja erityisesti tistd sosiaaliturvauudistuksesta, joka on noussut tdssé
Valtiontalouden tarkastusviraston vuosikertomuksesta annetussa mietinndssé hyvin esille.
Kyll4 tosiaankin tdmé sosiaaliturvakomitea on nyt istunut timén kauden, ja oikeastaan tér-
kein asia, mihin toivon, ettd kaikki puolueet nyt sitoutuisivat, on se, ettd tatd tyotd jatke-
taan. Taméhén perustettiin kahdeksanvuotiseksi tyoryhméksi, ja nyt ollaan puolessavilis-
sd. Ensi viikolla meidén on sitten tarkoitus tulla my&skin julkisuuteen néitten niin sanottu-
jen véliraporttien kanssa ja tuoda esille mydskin niité ajatuksia, mité tuossa matkan varrel-
la on syntynyt.

Se on aivan selvi, ettd sellaista kertakaikkisen yhdellé kertaa tapahtuvaa sosiaaliturva-
uudistusta on turha odottaa. Meidén sosiaaliturvauudistus tai -malli on ylipd4ténsa vuosien
varrella syntynyt, ja sitd on paikattu aina vihan sielté ja tdéltd — on tullut uusia etuuksia ja
entisid on sulautettu ja muuta vastaavaa — elikka siitd on tullut kohtuullisen monimukai-
nen, mika tdssd mietinndssdkin nousee esille. Téélld puhutaan niistd kannustinloukuista
mutta myoskin ihan ndistd byrokratialoukuista ja informaatioloukuista. Néitd kaikkia on
varsin laaja-alaisesti nyt tuossa tydssa pyritty kartoittamaan, mutta minun mielesténi tuos-
sa ty0ssé on ollut se hyvé puoli, ettd on selkedsti ajatus siitd, ettd halutaan oikeasti nyt teh-
dé niitd uudistuksia, niin etté ei olisi jdlleen kerran yksi sosiaaliturvaa pohtiva komitea tai
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tydryhm4, joka tuottaa raportin tyyliin ”’Suomen sosiaaliturvan ongelmat ja kannustinlou-
kut ja byrokratia- ynnd muut loukut”, koska niité selvityksid tdmé maa on jo ihan tarpeeksi
tehnyt ja nyt olisi oikeasti aika tehdé niité ratkaisuja.

Mydskin se ajatus siité, ettd lahdetddn viemaén téllaista kannustavan perusturvan mallia
eteenpdin: kristillisdemokraatithan ovat esitténeet jo viime vaalikaudella, etté se olisi Suo-
messa nimenomaan se toimiva malli elikkd ettd meilld on yksi tillainen perusetuus, jonka
péélle on sitten mahdollisuus rakentaa lisdosuuksia esimerkiksi liittyen vaikkapa huolta-
juuteen tai asumiseen tai sitten harkinnanvaraisuuteen. Ja sitten vield timéa malli: meilld on
iso poliittinen konsensus siitd, ettd se nimenomaan on edelleenkin syyperusteinen ja
vastikkeellinen, ei kansalaispalkkamallinen malli. Se, ettd me ollaan tuossa tydryhméssi
pédsty tastd ajatuksesta yksimielisyyteen ja ldhdetty néitten poliittisten reunachtojen varas-
sa sitd my0Oskin vieméén eteenpéin, on todella jo iso askel eteenpéin. Nyt pitdd vain sitten
péésté oikeasti nithin konkreettisiin avauksiin ja sitten niihin lakimuutoksiin.

Tama valiokunnan mietintokin nostaa esille juurikin ndméa kannustinloukkuongelmat, ja
se, ettd meilld on tullut mukaan tim4 tulorekisteri, omalta osaltaan auttaa sithen automaat-
tiseen kannustinloukkujen vilttdmiseen, milloinka esimerkiksi sosiaaliturvan, verotuksen
ja palkkatulon yhteensovittaminen voidaan tehdé lineaarisesti. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Autto.

17.37 Heikki Autto kok: Arvoisa puhemies! Tdssd on ollut erittdin hyvid puheenvuoroja
jatodella hyvii keskustelua tarkeistd teemoista. Tuossa edellisen puheenvuoroni aikana en
késitellyt oikeastaan ollenkaan tarkastusvaliokunnan arvostetun jdsenen Pauli Kiurun esiin
nostamaa kokeilukulttuurin tarkeytta.

Kun ajatellaan vaikkapa sosiaaliturvan uudistamista, niin se on niin valtava kokonai-
suus, ettd olisi varmasti paikallaan eri osa-alueista pystyd saamaan aikaan enemmén sellai-
sia kokeiluja, joilla voidaan ihan oikeasti saada vertailtua ja kunnollista vertaisarvioitua
tutkimustietoa siitd, mitd erilaisten uudistusten vaikutukset sitten ovat. Totta kai voimme
vertailla kansainvilisesti, mutta Suomi on hyvin omaleimainen maa monessa mielessi ja
yhteiskunta, jonka olemme rakentaneet, on hyvin omaleimainen. Tietenkin Pohjoismaihin
voimme vertailla, ja sieltd hyvin paljon mallia olisikin otettavaksi vaikkapa sosiaaliturvan
kannustavuuden osalta, mutta téllaista alueellista tai tiettyihin eri véestoryhmiin kohdentu-
vaa reippaidenkin kokeilujen kulttuuria kannattaisi ilman muuta edistéa.

Jos, arvoisa puhemies, on niin, ettd vuoden 2000 perustuslakiuudistus, joka takaa eitté-
méttd suomalaisille valtavan mééréan erilaisia oikeuksia, on esteené sille, niin pitddko jopa
tehda sitten sellainen muutos perustuslakiin, etti todetaan, ettd kylld Suomessa kokeiluja
voi tehda, ei tarvitse aina koko jérjestelmié kerralla muuttaa? Nyt hyvin monessa asiassa,
kun ei saada kokeilujen kautta riittdvaa tietoa siitd, miten jokin uudistus oikeasti voisi toi-
mia, uhkaavat jadda ne uudistukset kokonaan tekemittd. Ei varmastikaan perustuslain tar-
koitus ole se, vaan perustuslain tarkoittamat oikeudet ovat nimenomaan sité, ettd Suomea
kehitetddn maailman parhaana maana.

Tuossa aiemmassa puheenvuorossani viittasin siithen, ettd vuosituhannen vaihteen mo-
lemmin puolin Suomi oli ldhes mittarilla kuin mittarilla arvioituna maailman kilpailuky-
kyisin kansantalous, mutta jos me teemme itsestimme ikéén kuin vuoden 2000 ulkomu-
seon, niin mehén jaméhddmme paikallemme, kun kaikki muut kehittyvét, ja monet ovat jo
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ohittaneetkin meidat siiti tilanteesta, kun haetaan vertailukohtaa. Elikka titd edustaja Kiu-
run viisaasti esiin nostamaa kokeilukulttuuria my®ds itse kannatan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja edustaja Risikko.

17.40 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Vield jatkan tuosta dskeisestd. Tarkastusva-
liokunnan puheenjohtaja Alanko-Kahiluoto nosti esille téstd mietinndstd myos tdméan uu-
distusten vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden seurannan ja arvioinnin, ja miné vield palaan
sithen ideaani, mité olen pohtinut.

Nythén valtiovalta on lisdnnyt nimenomaan téité vaikuttavuusperusteista ohjausta: sosi-
aali- ja terveysministerioon on perustettu yksikkod, samoin téllainen osaamiskeskittyma
myoOskin valtiovarainministerion budjettiosastolle. Namé ovat niitd sellaisia, ettd sitd vai-
kuttavuutta on alettu nyt aivan eri tavalla arvioida, kehittdd, ohjata sithen suuntaan. Nyt
mielesténi olisi sellainen aika, ettd myoskin hallitusohjelma ottaisi timén vaikuttavuuden
yhdeksi sellaiseksi perusteemaksi, etté aina silloin, kun meilld on vahin rahaa, titi kustan-
nusvaikuttavuutta pohdittaisiin ja mitdan uudistusta ei missddn ministeridssi toimeenpan-
taisi ennen kuin on mietitty sen kustannusvaikuttavuus. Vaikka sielld hallitusohjelmassa
olisi tietenkin niitd tavoitteita, mihin yritetddn pédstd, ja niitd toimenpiteitd olisi sovittu,
niin kuitenkin ne aina toimeenpantaisiin vasta sitten, kun se vaikuttavuuden arviointi on
tehty. En muista, mikd maa se on, mutta jossain maassa on siis hallituksella ihan téllainen
ulkopuolinen ryhma4, joka kokoontuu méérétyin véliajoin ja antaa nimenomaan ohjausta
siitd vaikuttavuuden kehittdmisestd ja arvioi sitd vaikuttavuutta, onko toimi jarkevé. Ja se
kustannusvaikuttavuus on keino priorisoida niitd toimia, ja nimenomaan pohditaan sitid
kustannusvaikuttavuutta. Haastankin nyt vdhéin, kun téssékin salissa on paljon sellaisia,
jotka ymmaértavét timén vaikuttavuuden perédén, etté voitaisiin pitdd ihan vaikka sellainen
pyOred pdyta ja pohtia sitd yhdessa kollegojen kanssa, minkilainen on vaikuttavuusperus-
teinen hallitusohjelma. Se edellyttda tietysti sitten sitd, ettd ministeridissé tehddén sité vai-
kuttavuusperusteista ohjausta ja kehittdmista.

Sitten téélla oli vield kokeiluista — tdmé& on oma muistikuvani — ja mind kannatan ni-
menomaan téitd kokeilukulttuuria. Silloin aikoinansa tein lain, jossa annettiin kokeiluna
mahdollisuus syrjdytyneitten nuorten auttamiseen ja syrjdytymisen ennaltachkdisyyn, ja
tehtiin sellainen lainsdddéntd, ettd moniammatillinen yhteisty oli paljon helpompaa. Siitd
sainkin téssé hiljattain palautetta, etti olipa se hyvi laki, mutta ongelma oli se, ettd kun oli
seuraava hallitus, niin sitd lakia ei sitten enéé jatkettu. Mielestdni se on yksi sellainen, joka
kannattaa sieltd naftaliinista nyt kylld kaivaa. Jos me aiotaan taklata jotenkin tétd syrjayty-
misti ja ennaltachkéisté sitéd, niin meilld pitdd moniammatillisen yhteistyon olla paljon hel-
pompaa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Koponen, Ari.

17.43 Ari Koponen ps: Arvoisa puhemies! Tédlld on puhuttu tdnidén myos peruskoulusta,
ja kuten oppimistulokset nayttivit, niin alaspdin olemme menossa. Peruskoulussa pitéisi-
kin ottaa muutama askel taaksepdin. Sielld pitdisi jokaisen tukea tarvitsevan oppilaan myds
se tuki saada. Hallituksen kolmiportaisen tuen uudistus jéi télld kaudella vain Oikeus oppia
-ryhmén raporttiin.

10
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Inkluusio tulisi poistaa, samoin liiallinen itseohjautuvuus, ryhmékokoja tulisi pienen-
tdd. Enemmaén kirjoja, vihemmaén digid: timé toive tulee niin oppilailta kuin opettajilta.
Selkeédt vihimmaéaisosaamiskriteerit toisen luokan loppuun, ja sormien lipi katsominen pi-
tdisi lopettaa esimerkiksi juuri luku- ja kirjoitustaidon osalta, mitk& ovat erittdin kriittisid
jatko-opinnoissa. Opettajan auktoriteetti tulisi palauttaa. Opettajien jaksamiseen tulisi
puuttua. Heidén péatehtdvéinsd on opettaa, lisdkdsid muihin toimintoihin. Koko kouluyh-
teison hyvinvoinnin tirkeyden ymmaértdminen ja sen lisdééminen sekd myos perheiden vas-
tuu. Tédssd muutamia konkreettisia esimerkkeja.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja edustaja Vikman.

17.44 Sofia Vikman kok: Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietintd nostaa esiin kannus-
tinloukkujen ongelmia. Meillé on liikaa tilanteita, joissa tyon tekeminen tai opiskeleminen
ei ole taloudellisesti niin kannattavaa kuin jadda kotiin. Tdhén meilli ei tietenkéén ole va-
raa.

Téhén asiaan liittyy my&s opintotuki ja se, mihin me opetamme jo nuoria. On hullunku-
rista, ettd matalat tulorajat opettavat ja ovat opettaneet nuoret laskemaan, paljonko téité voi
tehd4 ilman, ettd menettéd tukia. Ahkeruudesta pitdé aina palkita, ei rangaista. Onkin hyva,
ettd hallitus lopulta viime vuonna tuli kokoomuksen linjalle opintotuen tulorajojen pysy-
vén korotuksen suhteen ja pddsemme siihen, ettd ainakin hieman enemmén ahkeruudesta
palkitaan ja opiskelijat saavat tehdd ty6ta niin lisdtulojen kuin arvokkaan tyokokemuksen-
kin hankkimiseksi. Samalla yhteiskunta viestittéa, ettd tyonteko on arvokasta ja tarke&a.

Joka tapauksessa meilld on vield paljon kannustinloukkujen purkamista niin sosiaalitur-
van uudistamisessa kuin sitten tdssd. Vaikka nyt opintotuen tulorajoihin saatiin parannus-
ta, niin kannattaisiko tdssa tydvoimapulan tilanteessa, ja kun valiokunnan mietintdkin nos-
ti opiskelijoiden velkaantumisen ongelmaa esiin, sallia vield enemmaén opiskelijoille mah-
dollisuuksia tydontekoon ja esimerkiksi poistaa opintotuen tulorajat kokonaan tai nostaa nii-
td vield merkittavésti?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Kankaanniemi.

17.46 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Tdma kokeilukulttuurin omak-
suminen tai sen kautta eteneminen on hyvin mielenkiintoinen asia, ja pidén siti kylla erit-
tdin selvittdmisen arvoisena. Meilldhén on viime vuosina tai ainakin jonkin aikaa sitten eri-
laisia kokeiluja jarjestetty. Muistan nyt esimerkiksi Kainuun hallintokokeilun ja niin edel-
leen, mutta ehka tdélld sosiaali- ja terveyspuolella tai koulupuolella ei niité ole ollut.
Tassd nousi ilmi, ettd perustuslaki saattaa estdd niitd, mutta tima meidén jarjestelma kun
on sellainen, ettd perustuslakivaliokunta ei voi etukiteen ottaa kantaa vaan vasta sitten, kun
on hallituksen esitys, jonka perustuslakivaliokunta sitten arvioi siltd kannalta, onko se pe-
rustuslain mukainen, niin meilld tdytyisi ehkd tehdé niin, ettd tdméntyyppisistd asioista
rohjettaisiin antaa hallituksen esityksié ja sitten perustuslakivaliokunta katsoisi, voidaan-
ko menné niiden mukaan. Ainakin usein on ollut niin, etté jos kokeilu on maéirdaikainen ja
tarkkarajainen, niin se on mennyt perustuslakivaliokunnan seulan l4pi ja néitd on voitu sil-
loin jérjestdd — varmaan ndma keskeiset perustuslain ehdot tdytyy toki sen lisdksi tayttaa.
Tédmai neljédn vuoden vaalikausi on tdssd tietysti vdhdn ongelmallinen eli vdhéin lyhyt,
kun timmoinen kokeilu pitdd hyvin suunnitella hallituksen toimesta ja sen jélkeen riitté-
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vén ajan olla kokeilun kéynnissé, sen jélkeen on tarpeen tehdd hyvin huolellinen selvitys
kokeilun tuloksista, ja sitten saattaakin olla, ettd eduskuntakausi ja hallitus vaihtuvat ja uu-
den hallituksen linjana on hyldti kaikki edellisen hallituksen hyvétkin aikeet. Néin ei saisi
olla, ja sithen edustaja Risikon esittdiméa malli, ettd puolueet kévisivit tillaisen keskustelun
ja valmistautuisivat tdhén, olisi kylld yksi erinomainen tapa edeté asiassa. Eli kannatan ja
kannustan tdhin suuntaan.

Toinen kysymys tdssi oli timé vaikuttavuus, joka nousi esille, ja se on todella tirkeda,
ettd jokaisen uudistuksen, jokaisen hankkeen vaikutusarviot, kustannusvaikutusarviot ja
muut, tehddén varsin tarkkaan. Meilldhdn lakihankkeissa on aina tehtdvéd ympéristdvaiku-
tusten, tasa-arvovaikutusten, taloudellisten vaikutusten ja niin edelleen arviot, mutta se ko-
konaisarvio kuitenkin esimerkiksi kustannustehokkuudesta ja -vaikuttavuudesta usein on
véhin hakusalla hallituksen esityksisté, eli my0s siihen pitdisi vahvasti kiinnittdd huomio-
ta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja valiokunnan puheenjohtaja, edustaja
Alanko-Kahiluoto.

17.49 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Kiitos, arvoisa puhemies! Ja l&mmin kiitos kolle-
goille erittdin hyvisti keskustelusta samoin kuin mielenkiinnosta tité tarkastusvaliokun-
nan yksimielistd mietint6d kohtaan.

Meidén valiokuntammehan teki heti timén kauden alussa timmoisen oman selvityksen
siitd, miten voitaisiin parantaa sdddosvalmistelun laatua. Se on mielesténi kylld erittdin on-
nistunut selvitys, ja mielelldni sitd suosittelen teille kaikille perehdyttdviksi ihan tulevaa
lainsédddéntovalmistelua ja hallitusohjelmaakin silmélld pitden. Téssé selvityksessdhdn
kévi ilmi se, ettd Suomessa erityisesti jalkiarviointien osalta ollaan jiljessd muita maita.
Vaikka meilld vaikutusarvioinneissa noin ylipddtdén on paljon parannettavaa, niin erityi-
sesti sitten niisséd jalkiarvioinneissa ollaan huonommalla tasolla kuin monissa muissa
maissa. Samaten meilld on puutteita ihan vaikutusarviointien valmistelun osaamisessa sa-
moin kuin sitten resursseissa ja ohjaamisessa, elikké saattaa puuttua myds poliittista tahtoa
tehda néitéd vaikutusarviointeja. Télld vaalikaudellahan hallitusohjelmaan kirjattiin se, ettid
vahvistetaan tietoperusteista padtoksentekoa, ja tdssd kohtaa kannattaa huomioida se, ettd
nimenomaan vaikutusarvioinnit ovat yksi tapa lisité tietoperusteista padtdksentekoa elik-
k& sitd, ettd on tietoa padtdksenteon tukena muun muassa néisté vaikutuksista.

Miti tulee sitten ndiden vaikutusarviointien kehittimiseen, niin olisi tirkedd myds, niin
kuin meidén valiokuntamme on huomioinut, kehittia sitd, kuinka pehmeiti vaikutuksia ar-
vioidaan. Nimittdin niitdkin voidaan arvioida, ja se on minusta erittdin hyva uutinen, etti
sekin on mahdollista. Esimerkiksi on mahdollista arvioida sitd, minkélaisia pehmeité vai-
kutuksia vaikkapa tydlainsdddéannollé tai tydvoimapolitiikalla on. Se on ihan mahdollista,
mutta sitd pitdisi enemmain tehda.

Samoin, niin kuin tdssa tuli keskustelussa esille, tarvitaan tilastointia, sen kehittdmista.
Esimerkiksi kun 1dhdetdén tekeméin isoa opintotukiuudistusta, mikd varmasti on tarpeel-
linen, kuten edustaja Risikko toi esille, niin on kuitenkin hyvin térkedi, ettd téllaisen ison
lainsddadantohankkeen ldhtokohtana on riittdvésti tilastointia vaikkapa siitd, miten opinto-
tuki, sen taso, on vaikuttanut opiskelijoiden mahdollisuuteen keskittya opiskeluun, opiske-
lijoiden jaksamiseen tai velkaantumiseen.
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Ja samoin mité tulee tdhin kokeilukulttuuriin, on mydskin tirkedd kehittdd sitd, miten
kokeillaan. Elikka ei vain kokeilla, vaan kehitetdédn sitd, miten tehddin ikddn kuin tieteel-
lisesti, tutkimuksellisesti uskottavia, valideja kokeiluja. Sekin on oma kysymyksensé, ja
sithen kannattaa panostaa. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Edustaja Niemi.

17.53 Veijo Niemi ps: Kiitos, arvoisa puheenjohtaja! Kisittelyssd on VTV:n vuosikerto-
mus eduskunnalle 2022. Tarkastusvaliokunnan jisenend mutta mydskin eduskunnan tilin-
tarkastajien puheenjohtajana nostan muutamia asioita esille.

Mehén eduskunnan tilintarkastajina tarkastamme my®&skin VTV:t4, ja salissahan on nyt
todella hyvéa késittelyé ollut téstd asiasta muun muassa valiokunnan puheenjohtaja Alan-
ko-Kahiluodon ja monen muun toimesta. Siksi omassa puheenvuorossani nostan osin esil-
le vain padkohtia VTV:n toiminnasta. Elikké tdll4 kohtaa VTV lausuu hyvin ja valtion vi-
rastot esittdvit pddosin oikeat ja riittdvét tiedot. Elikka nyt he ovat asian ytimessé. Seuraa-
va toimiva hallinto tarvitsee suunnitelmallisuutta ja konkreettisia tavoitteita. Ja lopuksi en-
nen kaikkea on tima, missd ehki voisi sanoa, ettd hieman VTV:114 oli laivakurssi poissa
uralta, mutta nyt he lausuvat: “Tarkastusvirasto keskittyy lakiséddteisiin tehtéviinsd.” Ja
tdmé on hyvin térked osio VTV:n toiminnassa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Vikman.

17.54 Sofia Vikman kok: Arvoisa puheenjohtaja! Téélld ainakin edustajat Autto ja Kopo-
nen ottivat puheeksi perusopetuksemme, peruskoulumme, tilanteen. Pienen Suomen me-
nestys on perustunut korkeaan osaamiseen. Olemme tottuneet ajattelemaan, ettd Suomi on
maailman koulutetuin, maailman osaavin kansa ja meilld osaajia riittdd. Tdssd viittaan
my0s dskeisen kyselytunnin jalkimaininkeihin. OECD:n uusi koulutustasovertailu kuiten-
kin kertoo karun totuuden. Siind, missd aiemmin olimme osaamistasossa Yhdysvaltojen ja
Eteld-Korean luokassa sielld maailman parhaiden joukossa, olemme nyt pudonneet sinne
Turkin ja Chilen sarjaan. Jokainen ymmartéa, ettd timai ei ole Suomelle oikea viiteryhma,
ja korkeakoulutettujen osuutta viestdstd on onnistuttava nostamaan.

Pohja tdlle meiddn osaamiselle kuitenkin luodaan perusopetuksessa. Perusopetus on
saatava kuntoon. Meilld ei ole varaa nykyiseen tilanteeseen, jossa noin joka kahdeksas
nuori paattad perusopetuksen vailla toisen asteen opinnoissa tarvittavia riittévié perustaito-
ja: taitoa lukea, laskea, kirjoittaa. Oppivelvollisuuden pidennyskin valuu hukkaan, jos pe-
rusopetusta ei laiteta kuntoon. Keinoja ovat: oppimisen tuki kuntoon, tydrauha oppilaille ja
opettajille, apua ongelmiin ajoissa esimerkiksi ehdottamamme terapiatakuun toteuttami-
sella. Jos tadlla nyt olisi vield joku hallituksen ministereistd vastaamassa, niin haluaisinkin
kysyé hallitukselta sitd, miksi ndihin Suomen menestyksen kannalta oleellisiin asioihin ja
ehdotuksiin perusopetuksen kuntoon laittamisessa ei ole tdimén hallituksen vahtivuorolla
tartuttu.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Hoskonen.

17.56 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa puhemies! Vield pari huomiota tésté tarkastusva-
liokunnan hyvisti mietinnosta.
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Todellakin ndmi kannustinloukut ovat se asia, joka itsednikin huolestuttaa. Meille on
luotu sellainen byrokraattinen jirjestelma esimerkiksi tyottomyyden puolelle, etté ei se jér-
jestelmé kylld titd pdivdd endd vastaa. Oikeastaan toivoisin sinnekin puolelle sellaista
porkkanavaihtoehtoa, en keppivaihtoehtoa, etté henkild, joka hakeutuu tdihin oma-aloittei-
sesti, menestyy siind linjallaan, 16ytéd toitéd, palkittaisiin, kun hén ei ole endi tyottoména
vaan on tdissé, ja tilld keinolla aktivoitaisiin se ihminen tyohon. Témé kannustinloukku-
maailmahan on siitd ikdvé, ettd monelle tyottomalle se tyottdmyys on joissakin olosuhteis-
sa jopa parempi vaihtoehto kuin menni pienipalkkaiseen tyohon.

Mutta nyt kun katsoo titd meiddn Suomen sosiaaliturvajirjestelméi ja varsinkin elike-
jérjestelméé, niin sitd eldkejarjestelmédhén on uudistettu. Nuori, joka menee toihin vaikka
15-vuotiaana, alkaa keréti itselleen eldketurvaa jo silloin 15-vuotiaana. Aikanaanhan, sil-
loin kun allekirjoittanut meni tydeldmééin, vasta 23-vuotiaana alkoi karttua eldke. Tulipa-
han melkein 10 vuotta tehtya siind t6itd ilman eldketurvan karttumista. Siind mielessi nuo-
ret ovat paremmassa asemassa. Niinhén se pitdd ollakin. Néin pitdéd kannustaa ihmisié toi-
hin, jos nyt timén maan velat halutaan maksaa ja ihmisten elintasoa parantaa ja yllapitad ja
ennen kaikkea hyvit sosiaali- ja terveyspalvelut yllapitdd. Jos ei ole tyopaikkoja, ei ole ve-
rotuloja, eikd silloin ole hyvid palveluitakaan. Tdmi noidankehéhén meilld edessdimme
aina on.

Velkaantumisesta, arvoisa puhemies, lopuksi vain sen verran, ettd kotitalouksien vel-
kaantuminen totta kai on valtava ongelma, ja sama koskee valtiota. Kylld Valtiontalouden
tarkastusvirastolla tulevina vuosina aivan varmasti on valtavasti toitd, kun katsotaan, ettd
tatd taloutta pidetain tarkasti. Mutta ei se Valtiontalouden tarkastusviraston hyvyydesté tai
osaamisesta ole kiinni. Kylld meidén poliitikkojen eli Suomen eduskunnan pitdi nyt saada
lisdd jamakkyyttd tdhdn toimintaan niin, ettd yksinkertaisesti alamme tehdi sellaista poli-
tiikkaa entisté tehokkaammin, jolla pystytdén valtion menoja jarkevésti supistamaan ja tu-
lovirtaa kasvattamaan, koska velkaantumisvauhti on ollut silld tasolla yleensdkin — kos-
kee seka julkista taloutta ettd yksityistaloutta ja valitettavasti jonkin verran yrityksidkin —
ettd velkaa on surutta otettu. Nyt kun korko on lhtenyt nousemaan, niin olemme tdhén ka-
ruun totuuteen herdnneet. Mutta uskoakseni tdssé voi sanoa sen vanhan totuuden, ettd kyl-
14 se maailma opettaa meitd kdvelemdén oikeaa vauhtia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin tekee. — Ja edustaja Puisto.

17.59 Sakari Puisto ps: Arvoisa puhemies! Kokeilukulttuuri on hyvin suotavaa, vaikutta-
vuuden mittaaminen niissi kokeiluissa ja yleensékin lainsdddéntohankkeissa. Tarkastus-
valiokunnan puheenjohtaja ja asian esitteliji, edustaja Alanko-Kahiluoto nosti kommentti-
puheenvuorossaan esiin, miten tieteellistd tutkimusta voisi kdyttda vaikuttavuuden mittaa-
misessa. Nakisin, ettd tdssd térkeintéd on itse asiassa ottaa mukaan tutkijat jo ihan siini ko-
keiluiden suunnitteluvaiheessa, koska silloin he paésevit itse punnitsemaan ja arvioimaan,
mitkd ovat ne mittarit ja parametrit, mitd mitataan, mitkd ovat oleellisia, mitké parametrit
korreloivat keskenddn, mitka eivit ja niin edespdin. TAma on tirkeétd, samoin se, ettd he
itse osallistuvat sithen tyohon. Mité paremmin erilaista dataa pystytdin mittaamaan mie-
luiten reaaliajassa, sitd parempia tuloksia saadaan, ja tutkijat ovat tdssdkin avainasemassa.

Edelleen kun puhutaan jilkiarvioinnista, mistd edustaja Alanko-Kahiluoto otti esiin, ettd
Suomessa ollaan tissd heikommassa asemassa verrattuna kansainvélisesti, my0s tédhén tut-
kijat pitéisi osallistaa muun tyon ohessa alusta loppuun saakka, ettd nimenomaan he arvi-
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oivat néitd erilaisia korrelaatiota. Usein ndissd kokeiluissa on ideana se, ettd niilld on joku
laajempi padémaééra, eli tehddén ensin joku kokeilu, mutta sitten tavoitteena on jokin suu-
rempi lainsdddantohanke, milld se kokeilu sitten ikéan kuin laajennetaan valtakunnallisek-
si. Siihen saattaa myds liittyd erilaisia poliittisia ndkdkohtia, mahdollisesti eturistiriitoja,
eri toimijat haluavat ndhda eri lailla ndma asiat, mahdollisesti osa néistd osapuolista on vas-
tustanutkin titd kokeilua ja ei halua, ettd se varsinainen suuri hanke menee eteenpiin.
Taustalla voi olla my0s erilaisia tapahtumia esimerkiksi talouskehityksessé, etté talouske-
hitys on vaikuttanut kokeilun tuloksiin. Jos tutkijat ovat mukana tdssékin, he pystyvit sit-
ten eritteleméén, poissulkemaan ja arvioimaan niiti vaikutuksia paljon paremmin.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi kertomuksen K 21/2022 vp
johdosta. Asian késittely pédttyi.
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