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Taysistunto

Maanantai 7.12.2020 klo 13.59—18.43

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi energiaverotusta koskevan lainsiadinnon muut-
tamisesta

Hallituksen esitys HE 167/2020 vp

Toimenpidealoite TPA 139/2020 vp

Valiokunnan mietintdé VaVM 31/2020 vp

Toinen kdsittely, ainoa kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Toiseen kisittelyyn ja ainoaan kisittelyyn
esitellddn paivdjarjestyksen 6. asia. Nyt voidaan toisessa kasittelyssa hyvéksya tai hylata
lakiehdotukset, joiden sisdllostd paitettiin ensimmadaisessd kisittelyssd. Lopuksi péétetdén
ainoassa késittelyssd toimenpidealoitteesta.

Keskustelu

15.54 Paivi Résdnen kd: Arvoisa herra puhemies! Hallitus on kiristiméassa [ammityspolt-
toaineiden verotusta 105 miljoonalla eurolla vuonna 2021 alentamalla yhdistetyn sdhkon-
ja lammontuotannon verotukea ja korottamalla Idmmityspolttoaineiden veroja. Limmitys-
polttoaineiden verotuksen kiristiminen heikentéa erityisesti maaseudulla asuvien ihmisten
toimeentuloa. Haja-asutusalueiden asukkaat joutuvat maksamaan enemméin asumisestaan
energiaverotuksen kiristimisen seurauksena, ja timd on myds vastoin hallituksen puhetta
ilmastotoimien sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta. Koronakriisin johdosta on entisté
tarkedmpdd huolehtia siitd, etteivdt asumisen kustannukset nouse entisestdan.

Osana lammityspolttoaineiden veronkorotusta myos turpeen verotus kiristyy. Turpeen
kdyton nopea alasajo tulee kdytdnndsséd johtamaan siihen, ettd limmontuotannossa kayte-
tddn jatkossa entistd enemman kivihiiltd ja 6ljyd. Myos puun poltto energiantuotannossa
tulee lisddntyméaan, mikd on ymparistondkokulmasta erittdin huono asia. Hiljattain uutisoi-
tiin my®ds, etti energialaitokset joutuvat varautumaan ennakoitua nopeammin turpeenpol-
tosta luopumiseen, silld turvetuotanto on ldhes pysdhtynyt Suomessa. Osa energialaitoksis-
ta on jo turvautunut ulkomaiseen hakkeeseen, silld kotimaisen energiapuun riittivyydesti
ei ole takeita. Kotimaisen turpeen korvaaminen ulkomaisella tuotannolla ei tue kestavaa
kehitysta.

Energiaintensiivisen teollisuuden Kkilpailukyvystd ja tyollisyydestd on huolehdittava,
eikd koronatilanteessa vientiteollisuuden kustannusten kasvattaminen ole jarkevaa. Ener-
giaverouudistus on tehtdvéa tavalla, joka mahdollistaa siirtymén puhtaampiin ratkaisuihin
kilpailukyvyn siilyttden.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd eduskunta hyvéksyy tdhdn mietintodn liitetyssé kol-
mannessa vastalauseessa esitetyt kolme lausumaehdotusta, jotka ovat sielld edustaja Es-
sayah’n nimissa.

Tarkistettu
4.1
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Ensimmaiisessd lausumaehdotuksessa edellytetdéin, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin
tyokone- ja lammityspolttoaineiden verotuksen kiristdmisen perumiseksi.

Toisessa lausumaehdotuksessa ehdotetaan, ettd hallitus peruu toimenpiteet, joilla koti-
mainen turvetuotanto ajetaan padstokauppamekanismia nopeammin alas, koska se johtaa
ulkomaisten fossiilisten polttoaineiden lisddntyvain kayttoon ja raakapuun ohjautumiseen
polttoon.

Kolmannessa lausumaehdotuksessa esitetién, etté energiaintensiivisen teollisuuden kil-
pailukyvysti ja tyollisyydestd on huolehdittava ja siksi veronpalautusten porrastetut leik-
kaukset on laadittava tavalla, joka mahdollistaa tiyden viiden vuoden siirtyméajan eri teol-
lisuusaloille.

15.57 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Than ensiksi haluan sanoa, ettd kannatan
edustaja Risdsen vastalauseen numero 3 mukaisia lausumaehdotuksia.

Meidén todellakin tdytyy huolehtia, kun ajattelemme luonnonvaroja, luonnonvarojen
kestévin kéyton periaatteen toteutumisesta. Siitd meidan on huolehdittava, mutta se on teh-
tavé polititkkajohdonmukaisesti ja pitkékestoisesti. Ja nyt, kun ajattelemme tétéd hallituk-
sen esitystd, niin tissd kylla asia kddntyy tietylld tavalla pdélaelleen. On ajatuksena ja kér-
kend, tavoitteena, luonnonvarojen kestivé kéyttd ja meidén padstdjemme vihentdminen
hyvinkin voimakkaasti. Mutta, aivan niin kuin tuossa edustaja Ridsdsen puheessa tuli sel-
kedsti ilmi, jos ajamme kotimaista turvetuotantoa niin voimakkaasti alas kuin nyt on tapah-
tumassa, padstokauppamekanismia nopeammin, niin se kylld tulee johtamaan ulkomaisten
fossiilisten polttoaineiden lisdéntyvaén kayttoon ja sen liséksi my0ds raakapuun kéyttoon.

Kun ajattelemme kestdvaa kehitysti, niin aivan keskeistd on se, ettd kun teemme niita
padtoksid, niin meidén tdytyy arvioida seké lyhyen ettd pitkdn ajan vaikutuksia sekd meillad
kotimaassa, kotimaan rajojen sisépuolella, ettd myos sitten ulkomailla kansainvilisesti ja
eritoten meidédn rajojemme l18heisyydessd. Ja padsadnto tietysti on, ettd meidén toimemme
eivét saisi vaikuttaa niin, ettd se toisi haittaa myoskdédn muualla. Mutta mydskin: mitké
ovat pitkdn tdhtdimen vaikutukset meilléd tddlld Suomessa?

On ihan selvai, ettd energiaintensiivisen teollisuuden kilpailukyvysté ja tyollisyydesta
on huolehdittava, ja siksi veronpalautusten porrastetut leikkaukset on laadittava tavalla,
joka mahdollistaa tdyden viiden vuoden siirtyméajan eri teollisuusaloille, se on tuossa lau-
sumachdotuksessa myoskin.

Sitten tuo tyokone- ja lammityspolttoaineiden verotuksen kiristimisen peruminen: kun
me ajattelemme yrittdjid, teollisuutta, kilpailukykyi ja varsinkin tdssd koronatilanteessa
kaikkia haasteita, niin kylldhén sielld — olipa kyse lammityspolttoaineista tai tyokonepolt-
toaineista — jos polttoaineiden verotusta nostetaan, niin se ei kylld millaén tavalla helpota
ja edesauta ndiden yrittdjien parjadmista.

Kestdvaa kehitysti on vietdvé eteenpdin. Luonnonvaroja on kéytettiva kestévisti, elet-
tdvé, toimittava ja tehtéva tyotd tasapainossa ympériston ja luonnon kanssa. Mutta se edel-
lyttda sitd, ettd me néitd paatoksid tehdessimme arvioimme kokonaisvaltaisesti, mitéd paa-
tokset tarkoittavat niin lyhyelld kuin pitkélla aikajénteelld niin meilld Suomessa ja ldhiym-
péristdssa kuin kansainvélisesti. Ja sen vuoksi, niin kuin sanottu, titi esitysti tulee lausu-
min korjata. — Kiitos.

16.01 Matias Marttinen kok: Herra puhemies! T&élld on pidetty hyvid puheenvuoroja
kollegoiden toimesta liittyen tdhén energiaveropakettiin. Totean ensin alkuun, ettd me
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olemme esittineet ykkoskasittelyssa pykalamuutoksia tdhén esitykseen, mutta ne on tietys-
ti jo salissa dénestetty, ja siitd menndén eteenpdin. Mutta, puhemies, totean siitd vain sen
verran, kun tdssd on noussut esille timé energiaintensiivisen teollisuuden energiaveron pa-
lautuksen tilanne, ettd tosiaan kokoomus on esittidnyt vastalauseessaan, ettd titi laskenta-
kaavaa muutettaisiin, koska tdmé on tullut esille valiokunnan kuulemisissa ja on kaynyt il-
mi, ettd kuitenkin tima laskentakaava, joka tdssé hallituksen esityksessi on ollut, tulee joh-
tamaan siihen, etté erityisesti tuolla raskaan teollisuuden puolella, muun muassa metséte-
ollisuudessa, tilanne on se, etté useilta yrityksilta kaytdnnossé timé palautus leikkaantuu jo
vuoden tai kahden jélkeen eikd tdimén siirtymédajan puitteissa. Se energiaveron palautuksen
porrastussysteemi on ikddn kuin rakennettu liian tiukaksi. Sen takia esitimme siihen, ettd
sitd poistumaa oltaisiin muutettu siten, ettd my0s nima yritykset sitten saisivat sen hyodyn
siitd ja voisivat myds ikédn kuin sopeutua sithen tulevaan muutokseen. Mutta timé asia on
nyt siltd osin sitten késitelty. Haluan kuitenkin tdssd sanoa &éneen, ettd olemme tdmén
muutoksen esittdneet, ja tddlld on useampi kollega, joka on nyt tdssédkin keskustelussa tuo-
nut tdmén asian esille. Tdma on hyvé meidén kuitenkin tiedostaa, se, minkétyyppisié vai-
kutuksia télla esitykselld tulee tdssd muodossa olemaan.

Herra puhemies! Totean toisen asian, mistd meilld on td4ll4 lausumachdotus vastalause
kakkosessa, joka liittyy tdhén kierrdtysteollisuuden tilanteeseen, ja haluan kyll4 kiittda val-
tiovarainvaliokuntaa oikein hyvista yhteistyostd. Elikkd meilld on tullut esille timén esi-
tyksen késittelyn aikana, ettd osa kierritysteollisuuden toimijoista ei kdytdnnossé ole talla
hetkelld séhkoveron kakkosluokan piirissd vaan he maksavat sdhkoveroluokka ykkdsen
mukaan séhkoveroa, ja ndin ollen heidén kilpailutilanteensa markkinoilla on huonompi
kuin esimerkiksi sellaisilla toimijoilla, jotka kdyttavéit neitseellistd raaka-ainetta. Jos kui-
tenkin ajatellaan, ettd meilld on vahva tavoite edistda tité kiertotalouden merkitystéd Suo-
messa, niin onhan tdma4 tilanne aika lailla jarjeton.

Sen takia, puhemies, esitin, ettd eduskunta hyviksyisi timin vastalause kakkosen mu-
kaisen lausumaehdotuksen, joka koskee tétd teollisuuden kierrdtysmateriaalien késittelya.

16.04 Ville Vahdmiki ps: Kunnioitettu puhemies! Miné puolestani teen vastalauseen 1
mukaiset lausumaehdotukset. Ndistd ensimmaéinen koskee titd mainittua lattiahintameka-
nismia. Meidén mielestimme hallituksen tulisi vield pohtia sité, kannattaako sitd sadtié ol-
lenkaan. Toki sitd ei tdssd itsessddn sdddetd, mutta sitd sivutaan tdssd mietinnossa.

Toinen lausumamme koskee téti tdyttd viiden vuoden kompensaatiota kaikille teollisuu-
denaloille, ja muutenkin haluaisimme minimoida sdhko6é paljon kéyttiville teollisuudelle
syntyvit lisdkustannukset.

Itse mietinnosté: Sehén on sinénsé fiskaalinen, ja pdétavoite toisaalta on vihentéd pais-
t0jd mutta toisaalta sitten saada valtion kassaan liséé tuloja. Sinénsi téssé on kuitenkin se
huono puoli, ettd timai itsessddn kasvattaa asumisen, lammityksen, lilkkumisen ja polttoai-
neitten kustannuksia ja on sitd kautta ihmisten eldmisen ja liikkumisen kustannuksia sel-
kedsti kasvattava. Me teimme ndihin vastalauseen. Toki ne esitykset olivat pykadlamuotoi-
sia, ne ddnestettiin kumoon jo ensimméisessé kasittelyssé.

Sitten aivan lopuksi haluaisin todeta, ettd kuitenkin tdhin mietinton sisiltyvé lausuma-
ehdotus, mika tdalld mietinndssé itsessddn valiokunnan esittiménd on, on hyva ja oikean-
suuntainen ja se huomioi niitd huolia, mitd meidéan teollisuudelle, joka paljon sdhkod kayt-
tad, timén esityksen suhteen on.
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Kaiken kaikkiaan uskon, ettd me kaikki haluamme pitdd Suomessa timéan meidén teol-
lisuuskenttimme hyvéni ja monipuolisena ja mahdollistaa sen, ettd kun sielld saman yhti-
oOn sisélld kuitenkin ne monet yksikot ovat kansainvélisid ja ne kilpailevat toisiaan vastaan,
niin ei synny sellaista kilpailutilannetta, ettd Suomesta joudutaan yksikko ajamaan alas. Se,
ettd me omalla lainsdddannollimme olisimme tuottaneet semmoisen tilanteen, ettd meidan
suomalainen yksikko ei pysty kilpailemaan toista, ulkolaista yksikkoé vastaan, olisi todel-
la epétoivottava, ja sithen on valiokuntakin osaltaan halunnut kiinnittdd huomiota — néin
olen asian késittényt.

16.06 Riikka Slunga-Poutsalo ps: Arvoisa puhemies! Kannatan Ville Vihdméen teke-
mié esityksié.

16.06 Jukka Kopra kok: Arvoisa herra puhemies! Kannatan edustaja Marttisen tekemié
esityksia.

16.06 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Nyt kun on energiasta kysymys, en
kuitenkaan meinaa puhua vain ldmpimikseni. Tarkoitus on nostaa esille niité seikkoja, joi-
ta edustaja Vahamaéki toi esille. Ndin satakuntalaisena voin sanoa, etti muutamia vuosia
sitten konsernin sisdisessd vertailussa juuri Raumalla sijaitseva paperikone koki sen koh-
talon, ettd saksalainen energiaintensiivisen teollisuuden veronpalautusjérjestelma toimi
niin hyvin, ettd vaikka ymmaérrykseni mukaan ja minulle kerrotun mukaan kylla Raumalla
paperikone oli tehokkaampi ja tuottavampi, se ei vain riittényt.

Niitd veroetuuksia nyt leikattaessa toivon, etté hallitus ja valiokunta ovat myds sitten sy-
véllisesti pohtineet, etti ei tapahtuisi samanlaista tilannetta nyt téssi kohtaa. Ainakin esille
on tuotu muutaman laitoksen osalta sellaisia valinnaisia tilanteita. Toki jokainen, joka pu-
huu omasta puolestaan, haluaa tietysti sitd perustella maalaten mustan tulevaisuuden, mut-
ta toivotaan niin, ettd tdssa nyt ei kévisi silla lailla, ettd niitten kansainvalisten konsernien
sisélld tapahtuu sellaista pohdintaa. Ja varsinkin tietysti tuolla metsésektorin puolella ndmé
ovat ehka sitten kaikkein l&himpand, miké koskee suomalaisia.

Téssd kohtaa haluan tietysti kiittdd hallitusta siité, ettd méntydljyltd néitd veroetuuksia
on vihennetty, silld en nde mitéédn jirked siind, ettd valtion tuella méintydljya poltetaan
ménnén pailld, kun siitd on ilman valtion tukia huomattavasti parempi mahdollisuus tehdi
korkeajalosteisia tuotteita. Tdimé on erinomainen linjaus, ja kylld miné uskon, ettd tuolla
Satakunnassa ja Oulun seudulla ollaan mielissdén siitd, ettd mantydljysta jalostetut tuot-
teet, jotka ovat erittdin korkealaatuisia, ovat paremmassa kilpailuasemassa, ja niin turva-
taan sen raaka-aineen asema, kun aiemmin on virheellisesti EU:ssa saatu ldpi, ettd se olisi
jétettd ja tédhdettd. Ei, se on vain neitseellinen raaka-aine sinillédén, joka on otettu proses-
sissa talteen ja jota hyddynnetdan. Néin ollen jotakin positiivistakin tdssa on.

Lopuksi voisi sanoa, ettd kauhistuksella katselen sitd hakkeiden tuontimééréa, jota Suo-
meen télld hetkelld tuodaan. Toivottavasti sieltd ei tule niitd tuholaisia, jotka eivit sitten
katso, onko kysymyksessé talousmetsé vai suojeltu metsd. Kylld ne syovit ihan kaiken
puun, kun tarjolle tulee.

16.10 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa herra puhemies! Haluan kiinnittda tdssa hallituksen
esityksessd huomiota itse asiassa samaan vaikutukseen, johon edellinen puhuja, edustaja
Myllykoski, ja my0s edustaja Vahdmaéki kiinnittivit huomiota. Tdméa pohjaolettamushan
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on varsin hyvé, ettd Suomessa nyt lasketaan teollisuudenkin sdhkdvero sinne eurooppalai-
selle minimitasolle, mutta sitten kun se muutaman vuoden siirtyméajan aikana poistuu,
niin se poistuma-aika tietenkin kohtelee meidin teollisuuslaitoksiamme eri tavalla. Ja vaik-
ka valiokunta on mietinnéssddn ottanut huomioon sen, ettd liikevaihtoon suhteutettuna
muutos ei valttdmaéttd ole kovinkaan suuri, niin sitten kuitenkin néissé yksikkokohtaisissa
kilpailukykytekijoissd se muutos voi olla erittdin vaikuttava. Siksi kysymys on siitd, kuin-
ka Suomessa sijaitsevat tehtaat niilld kansainvélisilld konserneilla myos pysyisivét taalla
eikd meiddn padtdstemme seurauksena sitten aiheutuisi tilannetta, jossa vaikkapa Ruotsis-
sa tai Saksassa olevat vastaavanlaiset laitokset vaikkapa samankin konsernin sisélla saisi-
vat kilpailuetua. Joten tietenkin, jos miettii yhteiskuntavastuun kannalta ja kansanedustaji-
en ja padtoksentekijoiden kannalta, niin meidén pitéisi vélttda senkaltaisia paatoksid, jotka
aiheuttavat sitten tietynlaista epdvarmuutta, ja valitettavasti me tieddmme, ettd osassa lai-
toksissa nyt voi olla epdvarmuutta sen suhteen, etti kilpailutilanne hetkellisesti osassa lai-
toksia heikkenee, kunnes tdma siirtymé on kokonaan poistunut.

No, tietenkin noilla laitoksilla kokonaisuudessaan se kilpailukyky muodostuu monista
asioista, mutta energiaintensiiviselld teollisuudella energia on tietenkin yksi merkittdvin,
yhdistettyni sitten tydovoiman kustannuksiin. Joten on erittiin tirke4s, ettd kun lainsdadén-
tod tehddédn, niin sitd tarkastellaan aina kansainvélisestd ndkdvinkkelistd, ja jos Saksa kayt-
tad erilaisia huojennusmekanismeja tai jos Ruotsi kéyttda niitd kaikessa laajuudessaan, niin
silloin Suomenkin taytyy siind samassa kilpailuympéristossi kéyttda nditd samassa laajuu-
dessa.

Valitettavasti tdhédn ei saatu senkaltaista muutosta, ettd voisimme varmuudella sanoa,
ettd millekdén laitokselle tdstd ei synny muutaman vuoden siirtyméajan aikana ongelmia,
mutta on tietenkin hyva, ettd valiokunta laittoi sinne lausuman siité, etti hallituksen tiytyy
myos ryhtyd sitten tarvittaviin toimiin, jos paljastuu, ettd tdstd seuraa joidenkin laitosten
osalta tyollisyyttd heikentivid seurauksia, koska valitettavaa on se, ettd vaikuttaa aina jos-
kus, ettd poliitikot herdévit siind vaiheessa, kun Kaipolasta menee tehdas kiinni tai jossain
ollaan menty jo niin pitkélle, vaikka meidédnhén pitéd toimia tietenkin silld tavoin, ettd mi-
nimoidaan ne, ettei niitd laitoksia sitten mistddn sulkeutuisi.

16.13 Johannes Koskinen sd: Herra puhemies! Ensimmaéisessd késittelyssd jo laajalti
keskusteltiin tdstd energiaveropaketin sisdllosté ja sithen liittyvistd ongelmista. Kaksi seik-
kaa on erityisesti syytd todeta:

Maailmanmarkkinahintojen kehitys on ollut sellainen, ettd timé veronkorotus elokuun
alussa esimerkiksi liikkennepolttoaineiden osalta ei ole nékynyt niissi kdytdnnon hinnoissa.
Ne pyorivit sielld samoissa luvuissa kuin kevaalla, elikkd ndmai viikoittaiset ailahtelut ja-
keluyhtididen hinnoissa ovat isompia kuin mité tuo veronlisdyksen vaikutus. Ja kyseessé-
hén olikin tdllainen inflaatiotarkistus, niin kuin edellisen hallituksen aikanakin on tehty, ja
my0s suuruusluokka samantasoinen.

Toisena asiana: Tdma edelld keskustelussa muun muassa edustaja Vahdmaéen ja edusta-
ja Kulmunin esille ottama asia noteerattiin vakavasti tuolla valiokunnan tyoskentelyssi, ja
sithen liittyy sitten tuo ponsi. Tarke&d on tosiaan, ettd seurataan tilannetta, miten erityyp-
pisid energiaintensiivisid teollisuusyrityksid tdmd muutos kohtelee. Kokonaisuutenahan
hallituskauden aikana teollisuuden kustannukset tulevat ndiden energiaveropaitosten myo-
td laskemaan yhteensd jopa sadoilla miljoonilla euroilla. Erityisen tdrkeédd siind on, etti
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teollisuuden séhkdvero laskee EU:n minimitasolle. Namé toimet kokonaisuudessaan hel-
pottavat yritysten tilannetta ja mydskin ty6llisyyden kohentamista.

Mutta sitten tdhén ongelmaan yksittéisten laitosten ja yritysten osalta on vaikea kehittda
suoraan lain tasolla ratkaisua, ja tdrkeétd on nyt nopea reagointi sitten, jos ongelmia ilme-
nee. Meilldhin on ikdvid kokemuksia siitd, ettd yritys, isokaan yritys niin kuin esimerkiksi
Kaipolan tehtaiden tilanteessa ja tapauksessa, ei ota sitten ajoissa yhteyttd, ettd voitaisiin-
ko hakea jotakin keinoa, jolla toimintojen jatkuminen Suomessa ja tydpaikkojen turvaami-
nen voisi onnistua. Téssd tdimén ponnenkin avulla toivottavasti on téllainen herédtevaiku-
tus, ettd jos tosiaan sitten yritys- ja tehdaskohtaisia ongelmia on edessé, niin niihin haetaan
yhdessé ratkaisua niin yksityissektorin ja elinkeinoeldmaén kuin sitten hallituksen ja poliit-
tisen jérjestelmén toimin. — Kiitos.

16.16 Jari Myllykoski vas: Arvoisa puhemies! Jéi toteamatta se, minkd edustaja Kulmu-
ni toi tuossa esille, ettd kuitenkin siithen ponteen saatiin jotakin, mutta sehin, milld lailla
sitten pystytdén toteuttamaan siind tilanteessa enééd niitd, tarkoittaisi sitd, ettd konsernissa
tdmé suomalainen tytdryhtio osaisi tulla jo sitten lypsylle siini vaiheessa, uhatakseen, etti
laitosta ollaan sulkemassa, ja se on varmasti myds vidhén hankala tilanne.

Kaipolan kohdalla ei hallituksella olisi ollut mitd&an mahdollisuuksia reagoida. Se péa-
tos tehtiin yhtiossd, eikd niistd talouden tunnusluvuista kukaan olisi voinut uskoa, etté se
nyt tehdddn. Voisi laskea, ettd yli 70 000 euroa per henkild tuotettiin yritykseen rahaa vii-
van alle, niin ettd eivit kenenkdén tuntosarvet voi aistia sitd, mitd on tapahtumassa.

Itse sanoisin, ettd tdssd enemmaénkin on ollut kysymys siité, ettd Suomessa tehtaan sul-
keminen on konsernille niin paljon edullisempaa kuin esimerkiksi Saksassa. Jos kannatta-
va konserniyritys sulkee Saksassa laitoksensa, tulee siité erittdin kallis kokonaisuus kon-
sernille, mutta kun se tehdién Suomessa, niin yhteiskunta ottaa kopin ty6ttdmien hoitami-
sesta ansiopdivérahojen, jarjestelyjen maksamisella. Tassd kohtaa meilld pitdisi olla sitten
muutakin — ettd niin sanotusti herkélld korvalla koetettaisiin hoitaa néitd asioita. Mutta
tdssé kohtaa en usko, etté energia oli se pddasia, vaan paperimarkkinat kun véhenevit koko
ajan, niin nyt jo oli syyté tehd4 joitakin sellaisia pdétoksié, ettei kallis lasku tullut konser-
nille syliin. Ja se oli tietysti suomalaisten tyontekijoiden ja alihankintayritysten osalta to-
della ikdvaa, eikd niin soisi tapahtuvan.

16.18 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa herra puhemies! Taytyy vield kdyttdd puheenvuoro
nimenomaan kansainviélisestd kilpailukykynékokulmasta. Totta kai me voimme laittaa eri-
nékoisid tukimekanismeja sinne, mutta meilld eivit tule loppuviimein ikind riittiméaén ra-
hat siihen, ettd me kilpailisimme Ranskan tai Saksan tai muiden maiden tukimekanismien
kanssa, vaan siksi meille pienend vientimaana on tietenkin térkedd, ettd me pddsisimme
EU:n sisdmarkkinoilla yhteisymmaérrykseen siitd, mitd ne mekanismit ovat, ja sitten hyo-
dynnetddn maksimaalisesti niitd mekanismeja.

On totta kai niin, ettd meilldhén on tdssékin kansainvélisté kilpailukykya vahvistava aja-
tus, ettd sdhkovero laitetaan nyt vihoviimein sinne eurooppalaiselle minimitasolle, millé se
vaikkapa Ruotsissa jo on ollut. Mutta kun meilld kuitenkin sattuu olemaan edelleenkin
Suomessa vaikkapa paperiteollisuutta, niin etenkin aikana, jolloin me joudumme taistele-
maan joka ikisestd tyOpaikasta, meidén ei nyt kannattaisi itse olla edesauttamassa sitd, etti
konsernin sisdlla ruotsalaisen paperitehtaan kilpailukyky hetkellisesti paranee, vaan sen
suomalaisen paperitehtaan kilpailukyky4. Ja tdstd on se huoli ja epdvarmuus olemassa.
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Kaiken kaikkiaanhan timéa sdhkoveron alentaminen on ehdottoman hyvé asia, jos miet-
tii vaikkapa terdsteollisuutta tai tulevaa, uutta, Suomeen investoivaa teollisuutta. Mutta sit-
ten yritystenkin investointihalukkuus on hyvin paljon kiinni myds psykologiasta, koska jo-
kaisella maalla on varmasti sitten erilaisia vahvuuksia ja heikkouksia ja maantiedetté, kuin-
ka pitkd matka on markkinoille ja mikd on missdkin vaiheessa se tilanne, joten siksi meille
tietenkin on keskeistd se, ettd me olisimme eurooppalaisella ja kansainviliselld tasolla
mahdollisimman kilpailukykyisié.

Aina vililld kuulee tietenkin senkin kaltaista luovan tuhon ajattelua, ettd ei sille voi mi-
tadn, jos nyt lahtee tyopaikkoja vaikkapa omasta vaalipiiristini Kemisté, jossa on vanhaa,
yli sata vuotta sielld ollutta, vahvaa teollisuutta, merkittivé vientikeskittymaé, niin kuin mo-
nissa tdmén maan alueista. Kuitenkin ty6ttdmyys on ollut pitkdén varsin korkeaa. Miti sa-
notaan ndille ihmisille, jotka pahimmillaan joutuvat tyottomiksi? Kyllahdn meidén taytyy
miettid, miten me saamme pidettyé ne raskaan teollisuuden tyopaikat ja samalla niitd koko
ajan myo0s uudistettua — eikd niin, ettd ei haittaa, etti jostakin lahtisi tyopaikkoja pois.
Kyllé se on aina katastrofi vahintéédn alueellisesti, mutta monesti my0s kansallisesti, kun
mietitddn, kuinka paljon siitd syntyy meilldkin td4lla keskustelua.

Ja jos miettii my0s niitd isoja raskaan teollisuuden yksikkojé, niin missé vaikkapa siti
kiertotaloutta tehddidn? Kylld se on niissd vahvoissa perusteollisuuden yksikdissd, jotka
luovat sen pohjan ja pystyvét tekemdén kansainvélistd kauppaa jatkuvasti ja sen lisdksi ke-
hittdmaén. Kilpailu on niin kovaa, ettd varmasti joka ikinen paperitehdas Suomessakin tie-
tad, ettd tdytyy uudistua ja parjatd markkinoilla ja kilpailla.

Meidén tehtivimme on minusta huolehtia siitd, ettd suomalaiset paperitehtaat eivit jou-
du missdén vaiheessa heikompaan tilanteeseen kuin mitké ovat kilpailuedellytykset suh-
teessa vastaaviin saksalaisiin ja ruotsalaisiin tehtaisiin.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.
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