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Taysistunto

Maanantai 7.12.2020 klo 13.59—18.43

Taysistunto alkoi klo 13.59. Taysistunto paattyi klo 18.43.

Puhetta johtivat ensimmaéinen varapuhemies Antti Rinne (13.59—15.56) ja toinen varapuhemies
Juho Eerola (15.56—18.43).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Hallituksen esitys eduskunnalle tyollisyyden edistéiimisen kuntakokeilusta
Hallituksen esitys eduskunnalle tyollisyyden edistiimisen kuntakokeilusta annetun hallituk-
sen esityksen (HE 87/2020 vp) tiydentimisesti

Hallituksen esitys HE 87/2020 vp

Hallituksen esitys HE 114/2020 vp

Valiokunnan mietintd TyVM 16/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitellddn paiva-
jarjestyksen 2. asia. Késittelyn pohjana on tydeldmé- ja tasa-arvovaliokunnan mietintd
TyVM 16/2020 vp. Nyt paidtetddn lakiehdotusten siséllosta.

Keskustelu

14.00 Anna Kontula vas (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esityksessd ehdote-
taan sdddettiviksi kokeilusta, jossa erditd vaikeasti tyollistyvien tydvoimapalveluja siirret-
tdisiin valtion TE-toimistoilta kuntien tehtdvéksi. Kokeilun tavoitteena on selvittdé, paran-
taisiko tyollisyyspalvelujen kuntapohjainen jarjestdminen niiden tehokkuutta. Taustalla on
hallituksen tavoite tyollisyysasteen nostamiseksi 75 prosenttiin.

Tydelamai- ja tasa-arvovaliokunta kannattaa esitystd erdin muutoksin ja huomioin:

Ensinnékin ajoituksesta: Ty0eldmé- ja tasa-arvovaliokunta ehdottaa voimaantulon siir-
tdmistd kokeilun alkamiseksi vasta 1.3. ldhtien, jotta tyottdmien palveluiden ja oikeustur-
van edellyttimét henkilosto- ja tietotekniset muutokset saadaan tehdyiksi. Lisdksi ajoituk-
sen osalta tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunta kiinnittdd huomiota siihen perustuslakivalio-
kunnan esiin nostamaan seikkaan, ettd kiireen vuoksi valmistelu ei ole ollut kaikilta osin
asianmukaista vaan lausuntokierros on jétetty valiin.

Valmis
5.0
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Edelleen ajoitusasioista: Valiokunta huomauttaa, ettd tydvoimapalveluiden rakenneuu-
distus, jossa keskeiset padtokset on ajoitettu keviélle 2021, piti tehdd kokeilun tulosten pe-
rusteella. Nyt kdytdnnossi olemme tilanteessa, jossa ne tehdéén jo aivan kokeilun alkumet-
reilld, jolloinka tietoa ei ole vield saatavissa. Néitd aikataulutuksia on valiokunnan mieles-
td vaikea sovittaa yhteen.

Sitten kuntouttavasta tyotoiminnasta: Valiokunnan mielesté kuntouttavan tydtoiminnan
kéyttod on seurattava kokeilun aikana tarkoin. Aikaisemmista kokeiluista on nimittéin viit-
teitd siitd, ettd nykyinen rahoitusjérjestelmi kannustaa kuntia ohjaamaan palveluun sellai-
siakin ty6ttomid, joille palvelu ei sovi tai joille se ei ole tarkoituksenmukainen.

Kulukorvaus kuntien omarahoitteisissa palveluissa: Valiokunta ehdottaa laajennetta-
vaksi kulukorvauksen mydntédmisperusteita siten, etté jatkossa kulukorvausta olisi mahdol-
lista saada myds sellaisista kuntien omarahoitteisista palveluista, joista on sovittu tyolli-
syyssuunnitelmassa ja jotka titen ovat tyottdmaélle velvoittavia ja joista hénelle koituu kus-
tannuksia. Kulukorvaus ndissé tapauksissa olisi padsdéntoisesti 9 euroa paivéssé, joissakin
tapauksissa 18 euroa péivéssa.

Asiakkaan siirtyminen kuntaan: Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
tyottdmien tydnhakijoiden siirtdimisessd TE-toimistoista kuntiin sdddos kasittdd joitakin
poikkeuksia, jotka eivit ole riittdvin tarkkarajaisesti méériteltyjd. Tyo- ja tasa-arvovalio-
kunta onkin tehnyt joitakin tarkennuksia liittyen tdhén perustuslakivaliokunnan huo-
mioon. Liséksi tyo- ja tasa-arvovaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti siirtimisesté ta-
kaisin TE-toimistoon tai toiseen kuin asuinkuntaan ei ole esityksessé sdddetty, vaikka tyot-
toman eldméntilanne voi tillaista joissakin tilanteissa edellyttdd — esimerkiksi tilanteissa,
joissa hoivavelvoitteet pitdvét hintd pitkdédn toisella paikkakunnalla — jotta hédnen mah-
dollisuutensa saada tydvoimapalveluja ei vaarannu. Téstd asiasta valiokunta on jéttinyt
lausuman, jossa se kehottaa hallitusta sdiddosvalmisteluun.

Sitten valiokunta on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd kun toimijoita kentélle tulee 1i-
sdd, riski byrokratiasta ja vaikeaselkoisuudesta kasvaa. Valiokunta muistuttaa, ettd muu-
toksista on tiedotettava hyvin myds ty6ttomille ja ettd tydvoimapoliittisten lausuntojen no-
peuttamiseksi tilanteessa, jossa niiden késittelijatahoihin nyt tapahtuu muutoksia, on tar-
koituksenmukaista siirtdd esitettyd enemmaén tyottomyysturvatehtévid kunnille. Tasta va-
liokunta on jittényt toisen lausuman ja tehnyt joitakin pienempii asiaan liittyvid viilauksia
jo mietinnén yhteydessa.

Lopuksi: Koko kuntakokeilun keskeinen idea on kerétd tietoa. Tdmé on kolmas kerta,
kun Suomessa jirjestetdéin vastaavantyyppinen kokeilu, ja niiden kaikkien ajatuksena on
ollut keréti tietoja kunnista tydvoimapalvelujen jarjestdjind. Tadmén vuoksi valiokunta pi-
tdd huolestuttavana sité, ettd saamiensa asiantuntijalausuntojen mukaan asetelma ei télla-
kaan kerralla, kuten ei aikaisemmillakaan kokeilukerroilla, mahdollista patevén tiedon ke-
rdédmistd. Tutkimusintressi olisi pitdnyt huomioida vahvemmin jo kokeilua suunniteltaes-
sa. Valiokunta kannustaakin tdsmentdmédn tutkimussuunnitelmaa siind méirin kuin se
vield prosessin tdssd vaiheessa on mahdollista tiedonintressin paremmaksi tavoitettavuu-
deksi.

Arvoisa puhemies! Mietintdon on jitetty my0s kaksi vastalausetta.

14.06 Rami Lehto ps: Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset pitévét tyollisyyden edista-
miseksi jirjestettivien palveluiden uudistamista perusteltuna. Erityisesti nuorisotyotto-
myys ja ikdéntyneiden tyottdmyys ovat olleet viime aikoina kasvussa ja muodostavat va-
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kavan yhteiskunnallisen ongelman. Mikali nuori ei padse kunnolla tyuransa alkuun, hé-
nen tyOnsaantinsa tulevaisuudessa vaikeutuu ja myos syrjdytymisriski kasvaa. Nuorten
syrjdytymisestd aiheutuu yhteiskunnalle mittavat kustannukset, ja kysymyksessd on nuor-
ten itsensd kannalta inhimillinen tragedia. Nuorisoty6ttdmyyden torjuntaan tarvitaankin
yhteiskunnalta nykyisté tehokkaampia ja vaikutusvaltaisempia toimenpiteité.

Luonteeltaan hieman erikoinen ongelma koskee ikdéntyneitd tyottomid. Tyourien pi-
dentédminen on térked yhteiskunnallinen tavoite, mutta usein samaan aikaan yt-neuvotte-
luissa nimenomaan ikdéntyneitd tyontekijoitd irtisanotaan. Ikdéntyneiden tyottdmien tyol-
listyminen uudelleen vaikeutuu merkittivisti, jos he joutuvat olemaan pidempéén pois
tyostd. Heidén tyduransa jatkumisen varmistamiseksi on ensiarvoisen tarkedd, ettd he saa-
vat tarvitsemansa palvelut tydvoimaviranomaisilta viivytyksetté ja heidin tydllistymiseen-
sé panostetaan erityisesti.

Perussuomalaisten valiokuntaryhma kiinnittdd vastalauseessaan huomiota julkisuudes-
sa esiintyneisiin suunnitelmiin, joissa hallitus on véldyttdnyt niin sanotun eldkeputken hei-
kentdmistd nykyisestdén tai poistamista kokonaan. Toteutuessaan tima johtaisi ikdéntynei-
den ty6ttdmien aseman merkittdvain heikkenemiseen.

Sen liséksi, ettd hallituksen tulisi asettaa ikdantyneiden tyottdmien tyollistdiminen etusi-
jalle pyrkimyksissdén pidentdé tyduria, perussuomalaisten valiokuntaryhmi katsoo, etti
hallituksen tulisi myds selvittdd ja poistaa lainsdéddédnnosté sellaiset tekijat, jotka télld het-
kelld heikentévit tyonantajien kiinnostusta tyollistéa ja pitdd toissad varttuneempia tyonte-
kijoitd. Erityisesti huomiota on kiinnitettéva sellaisiin seikkoihin, jotka lisddvat varttu-
neempien tyontekijoiden tyollistimisestd aiheutuvia kustannuksia suhteessa nuorempiin
henkil6ihin. Yhteiskunnan kokonaisedun kannalta on valttimatonta estdd ikasyrjintd tyo-
markkinoilla ja antaa ikdéntyneille tyottomille heidén mahdollinen tukensa, jotta he voisi-
vat tydllistyd uudelleen ja jatkaa tySuraansa eldkeikdén asti.

Perussuomalaisten valiokuntaryhmé korostaa, ettd ikdéntyneiden tyottomien kohdalla
tulee kiinnittdd erityistd huomiota kunkin ty6ttomén yksilollisen tyokyvyn arviointiin ja
siind tilanteessa, kun tyokyky on merkittivésti heikentynyt, ikdéntyneelle tyottomélle on
mahdollistettava kunniallinen siirtyminen elidkkeelle ilman ndyryytyksié tai kyykyttdmi-
seltd vaikuttavaa byrokratiaa. Tdméa mahdollistaa tyGvoimapoliittisten resurssien kohden-
tamisen niihin tyottomiin, joilla on paremmat edellytykset tyollistya.

Perussuomalaisten valiokuntaryhmaé vastustaa eldkeputken heikentdmista tai poistamis-
ta erityisesti siltd osin, kun kyse on ikdéntyneistd tyottomistd, joille yhteiskunta ei kykene
tarjoamaan parempia vaihtoehtoja. Joka tapauksessa olisi tarkeéa, ettd kuntakokeiluun paa-
sisivdt kokeilukunnissa jo 55-vuotiaat tyottomaét heti ty6ttomyyden alkaessa.

Perussuomalaisten valiokuntaryhmi huomauttaa, ettd jérjestettiesséd esitetyn kaltaisia
kuntakokeiluja olisi ensiarvoisen tirkedd méaaritelld kokeilun tavoitteet ja vaikutustenarvi-
ointikriteerit huolella jo etukéteen. Mittarointi ja vaikutusarviot tulee tehdi jo kokeilun ai-
kana siten, ettd niistd on hydtyd pysyvéin mallin kdyttdonoton kannalta. On kestdmétontd,
jos pysyvéd mallia ei saada aikaan tdllak4édn hallituskaudella, vaan seuraavalla hallituskau-
della aloitetaan taas uusi kokeilu.

Keskeisind ongelmina perussuomalaisten valiokuntaryhmi pitdd kokeilussa sitd, etti
esitetyssd muodossaan kokeilun ulkopuolelle jddvé vertailujoukko on liian pieni. Jotta vai-
kutusarviointia voitaisiin tehdé ja kokeilun ty6llisyysvaikutuksia arvioida, kokeiluun osal-
listuvilla kunnilla tulisi olla méériteltyind olosuhteiltaan riittdvén samankaltaiset vertailu-
kunnat.
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Perussuomalaisten valiokuntaryhmé paheksuu myds lainvalmistelun tasoa ja aikatau-
lua. Erityisen ongelmallista on epétietoisuus tyo- ja elinkeinotoimistojen ja kuntien vlilla
siirtyvisté henkiloistéd seké kunnilta vaadittavasta rahoituksesta. Lakiehdotuksen eduskun-
takésittelyn viime vaiheessa on kdynyt ilmi, ettd kokeilukuntiin ei vuoden alkuun mennes-
sd todenndkdisesti saada siirrettyé tyd- ja elinkeinotoimistoista henkilostod siten, ettd ko-
keilualueen kuntien asiakkaiden palvelut ja etuuskésittely voitaisiin turvata kokeilun alus-
ta lahtien. Liséksi on kdynyt ilmi, ettd tyo- ja elinkeinotoimistojen asiakastietojérjestelmad
ei saada vuoden alusta kéyttoon kunnissa, miké saattaa aiheuttaa puutteellisia tai véaria
tyottomyysetuuksia koskevia ratkaisuja. Valiokunta ei pida titd hyvéksyttdvénd ja ehdot-
taa, ettd laki tydllisyyden kuntakokeilusta tulee voimaan vasta 1.3.2021.

Kokeilualueen kunnille syntyy kustannuksia kokeilun aloittamisen siirtdmisesté, muun
muassa toimitilojen vuokra- ja palkkauskustannuksista, jo suunnitellusta aloitushetkesta
1.1.2021 ldhtien. Perussuomalaisten valiokuntaryhmé pitdd tarpeellisena, ettd kokei-
lualueiden kunnille korvataan kaikki kokeilusta aiheutuvat kustannukset tammi- ja helmi-
kuun ajalta. Siksi kannatamme lausumaehdotusta, jossa edellytetddn, ettd hallitus varmis-
taa kuntakokeilun voimaantulon siirtymisesté aiheutuvien kustannusten korvaamisen kun-
nille tdysimaérdisesti.

Alle 30-vuotiaat tyottdmét tyonhakijat ja maahanmuuttajat kuuluvat kokeilun kohderyh-
méén riippumatta siitd, katsotaanko heididn kuuluvan vaikeassa tydtilanteessa oleviin vai
ei. Tyollisyyden kannalta myos ikédédntyneille ansiosidonnaista ty6ttdmyysturvaa saaville
tyonhakijoille on tirkedi tarjota tehostettuja ja tarkoituksenmukaisia tydllisyyspalveluita
heti tyottomyyden alkaessa, mitd myds valiokunta tdhdentés.

Arvoisa puhemies! Me perussuomalaiset olemme tehneet lakiesitykseen kaksi pykéla-
muutosta, 1. lakiesityksen 4 §:44n ja 13 §:44n. N4illd muutoksilla haluamme ottaa [Puhe-
mies koputtaa] myds yli 55-vuotiaat mukaan kuntakokeiluun heti ty6ttdémyyden alkumet-
reilla.

14.14 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Tdma lakiesitys on kannatettava, ja sii-
td kiitokset hallitukselle ja ministeri Haataiselle. On hyva, ettd néité tyollistimisen edisté-
misen ja tyOllisyyden edistdmisen kuntakokeiluita tehddén. Ja pidén erityisen kannatetta-
vana myos sitd, ettd nditd kohdennetaan nimenomaan nuorille, alle 30-vuotiaille, joihin jo
muutamankin kuukauden ty6ttomyys saattaa vaikuttaa niin, ettd se syrjayttid heitd vuosi-
kausiksi tydeldmastd ja on myohemmin aina vaikeampaa pééstéd tyohon kiinni.

Kiinnitén kuitenkin huomiota siihen, ja valiokuntakin on siitd kysellyt, ettd ikd4ntyneis-
sé tyOttomissd tyonhakijoissa on suuri tydllisyyspotentiaali, ja ihmettelenkin sitd, miksi
tatd ryhméaa ei ole tissd huomioitu. Ikéédntyneiden tydllisyysaste on Suomessa selkeésti
pohjoismaisia verrokkimaitamme alempana. Meilld on todellinen ongelma, jos jérjestel-
mamme tyontdd ikddntyneet, motivoituneet tyottdmét pois tydeldmaisti sen sijaan, etti se
houkuttelisi ja kannustaisi heité takaisin tyoeldméan. Suomen Ekonomien kyselyssé perti
84 prosenttia piti ikdsyrjintdd ongelmana tydeldmassa, ja ikdsyrjintd on vield sukupuolittu-
nut ilmid, silld se on 55—64-vuotiaiden ikdryhmaéssi naisilla yleisempédéd kuin miehilla.
Kyllé edelleenkin — muutamista hyvistd kokeiluista huolimatta — suomalaisilta tydpai-
koilta puuttuvat pelisddnnot ikdsyrjinnén kitkemiseksi. Sen vuoksi toivon, ettd ministeri
Haatainen jossakin vaiheessa keskustelua vastaisi kysymykseen, miksi tdhdn kuntakokei-
luun ei otettu niitd ikdéntyneitd tyottomia mukaan.
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Totean myos, ettd kannatan ldmpimaésti nditd perussuomalaisten tekemid pykéldmuutos-
esityksia.

14.16 Ari Koponen ps: Arvoisa puhemies! Tadma on hallituksen esitys eduskunnalle ty6l-
lisyyden edistdmisen kuntakokeilusta. Tydllisyysasteen nostaminen on tarkeéé, mutta ko-
keilun tavoitteet ja vaikutustenarviointikriteerit tulee méaarittdd tarkasti ennen kokeilua.
Huomiota on kiinnitettdva etenkin siihen, ettd ikdéntyvien ty6ttdmien asema ei heikkene.
Ikdéntyneiden tyottomien méaird on liki kolminkertaistunut vuosikymmenen aikana, ja
ikdihmisten tydllisyysaste on Suomessa alhaisempi kuin missidén muussa Pohjoismaassa,
silld tdlla hetkelld lainsdddédntomme syrjii ikdihmisid. Ikdantyneiden tydllistimisesté ai-
heutuu suuremmat kulut kuin nuoremmilla henkildilld, lisdksi eldkeputki turvaa pitkéai-
kaistyottomaélle mahdollisuuden tyottdmyyspéivarahaan elidkkeelle siirtymiseen asti. Té-
hén on saatava muutos ja nopeasti, silld on ehdottoman tirkeéa tarjota ik&éntyneillekin
tyottomille tuki ty6llistyd uudelleen ja ndin myds ehkdistd ikdihmisten syrjdytymista.

14.18 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kiitos edustaja Kontulalle pu-
heenjohtajana mietinnon selkeésté esittelystd. Tadmai lakiesitys on tarpeellinen. Tarvitaan
kokeiluja, jotta saadaan tietoa siitd, mitkd seikat parantavat ty6llistdmista ja tyollistymisti
— tdlla kertaa kuntapohjaisesti tyollistimispalvelujen pohjalta.

Haluan tuoda asiaan jatkuvan oppimisen nikdkulman. Yksi olennainen keino tyollisyys-
tavoitteen saavuttamiseksi on kehittidd rohkeasti ja innovatiivisesti koulujen, yritysten ja
tyollisyyspalvelujen yhteistyotd kunnissa ja ldhikuntien yhteistyond. Néiden yhteistdiden
alkeita on mahdollista kehittdd osana tdtdkin kokeilua, joka saadaan jalkautettua myos
omalle kotiseudulleni Kalajokilaaksoon. Kokeiluun péédsevét mukaan syntymépitédjani Me-
rijarvi ja sen naapurit Alavieska, Kalajoki, Oulainen ja Ylivieska.

Kuntakokeilun pédasiallisena tarkoituksena on kokeilla kuntien vastuuttamista alueen
asukkaiden tyollisyyspalvelujen jarjestimiseen. Kunta on toimijana tarpeeksi ldhelld ih-
mistd, jolloin tyollistymiseen tukea tarvitseva suomalainen voi saada raétaloitya tukea 1a-
helld. Kéytdnnossa tdma voisi tarkoittaa esimerkiksi tietyn alueen yritysten osaamistar-
peen analysoimista kehitteilld olevilla mittareilla. Analyysien perusteella paikalliset oppi-
laitokset voisivat tarjota jatko- ja tiydennyskoulutuksia alueen tyossa oleville ja ty6llisyys-
palveluiden asiakkaille. Pidén erityisen tirkeénd sité, ettd tdssd kehitetddn nimenomaan
nuorten palveluja.

Té&mai parantaisi erityisesti heikossa tyomarkkina-asemassa olevien pédsyé tyomarkki-
noille, silld heiddn koulutuksensa on usein kysyntién ndhden puutteellista. Toki koulutus-
ta tarvitsevat myos tydsséd olevat tydeldimén nopeassa murroksessa. Namé eivit saakaan
olla toisiaan pois sulkevia vaihtoehtoja. Lakiehdotuksessa olisi nyt sddnnds tydonhakijan
haastattelujen jérjestdmisestd ja palvelutarpeen arvioinnista. Tydnhakijan tilanteen arvi-
oinnissa olisi ensiarvoisen tirkedd huomioida myds jatkuvan oppimisen mahdollisuudet.
Lyhyemmét tdsmé- ja muuntokoulutukset avaavat merkittdvid mahdollisuuksia kuntako-
keiluihin. Alueen oppilaitokset tulee saada kiintedsti mukaan projektiin.

Arvoisa puhemies! Tydeldmi- ja tasa-arvovaliokunta painottaa kokeilun toimeenpanon
asianmukaista resursointia ja eri tahojen yhteistyon térkeyttd ja merkitystéd kokeilun onnis-
tumiseksi. Valiokunta kantaa aiheellisesti huolta siit4, ettd kokeilukunnissa asiakkaita saa-
tetaan ohjata aiempaa enemmaén kuntouttavaan tyotoimintaan, vaikka se ei olisi perustel-
tua asiakkaan palvelutarpeen nékdkulmasta. Valiokunnan mielesti erityistd huomiota tu-
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lee kiinnittdd selkedén viestintdén ja ohjeistukseen seké kokeilualueiden ja tyo- ja elinkei-
notoimistojen kesken etté asiakkaiden suuntaan.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, etti esityksen valmistelu ei ollut alun pe-
rin asianmukaista eikd hyvén lainvalmistelutavan mukaista. Tastd on syytd ottaa oppia.
Hallintovaliokunta kiinnitti huomiota tilanteeseen, jossa kokeilualueen kuntien yhteistoi-
minta ei jostain syysté toteudu. Tydeldma- ja tasa-arvovaliokunta edellyttiékin, ettd kunti-
en yhteistoiminnan toteutumista seurataan tarkasti ja ettd tarvittaessa muutokset lainsda-
déntoon valmistellaan erikseen.

Valiokunta ehdottaa kokeilun aloittamisen ajankohdan siirtoa vuoden alusta maalis-
kuun alkuun. Pidén titd muutosta myds koronatilanteen kannalta perusteltuna.

Arvoisa puhemies! Tamén ty6llisyyden kokeilun tuloksia on tarpeen seurata, arvioida,
jalostaa ja levittdd ajan kanssa paikkakunnilta ja alueilta laajemminkin koko valtakunnan
tasolle: opitaan toisilta.

14.23 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa herra puhemies! Hienoja puheenvuoroja ja erittdin
tarkedd, ettd tdma asia nyt vihdoin etenee.

Téssd on pakko kiinnittdéd kylld huomio tédhén perussuomalaisten eridvddn mielipitee-
seen, jossa todellakin tyrmitdin oikeastaan koko kokeilu. Siihen olisi tirked saada hiukan
vastauksia, kun katsoo, miten tdll4 sanotaan, etti kokeiluasetelma on puutteellinen ja koh-
deryhmissé on niin paljon ongelmia ja varsinkin maahanmuuttopolitiikka on pdin méntyé
jakokeilu ei johda kestdvain tyollisyyden paranemiseen — aika kovia syytoksid ja viittei-
td siitd tyOsté, miten tétd esitystd on kuitenkin valmisteltu. Jos ajatellaan, ettd me olemme
hyvin kokeneita Tampereen ja Pirkanmaan osalta, kun aikaisemmin olemme tydllisyysko-
keilussa olleet, niin kylldhan tutkijoiden analyysi niistd tuloksista, mitd saatiin aikaiseksi,
kehotti meitd jatkamaan niitd kokeiluita, ja silloin olisimme halunneet jatkaa jo nopeam-
minkin, mutta siind tuli pieni katkos.

Ehka tarkeinti on ottaa huomioon siind my®os se tyoton, joka niitd palveluita tarvitsee, ja
myo0skin ne pehmeét keinot, joita sithen prosessiin kuuluu. Kyll4 silld, ettd me saimme ai-
koinaan henkilokohtaisia omavalmentajia ja huomioitiin se kokonaisuus siind, ettd ei aja-
tella vain, ettd henkil64, joka hakee tyotd, niin kuin potkittaisiin ja hén olisi jossain viras-
tossa, vaan tdssd koko palvelupaletti saatiin yhteensovitettua, niin asiakastyytyviisyys
nousi ja ennen kaikkea tuli kohtaamisia siind. Eli kyll4 ainakin ne kokemukset, mité silloin
sieltd kerttiin, kertoivat sen puolesta, ettd titd pitdd nyt viedd eteenpdin. Ja tima esitys,
joka meilld nyt on, kylld puoltaa sité. Ja se suuri enemmisto, joka tiélld salissa on timén ta-
kana, kylld kertoo siitd, ettd tdhén asiaan on puututtu, titd vieddén voimakkaasti eteenpéin
ja kunnat ovat tdhin vahvasti sitoutuneita.

14.25 Riikka Slunga-Poutsalo ps: Arvoisa puhemies! Than ensiksi kiitokset valiokunnan
puheenjohtajalle terveen kriittisestd suhtautumisesta asiaan valiokuntakisittelyn aikana.
Kasittddkseni koko valiokunta harmitteli kiirettd, milld titd on tehty, ja mydskin — niin
kuin tuossa mietinndssikin mainitaan — néitd kuulemisia ja muita asioita, mité lakiesitys-
ten valmistuessa ei ole kunnolla hoideltu. Olemme kaikki tdstd asiasta varmaan samanmie-
lisia.

Tassd kokonaisuudessa on sellainen hankaluus, minka edustaja Ovaskakin otti jo tuossa
omassa puheenvuorossaan esille, ettd miksiké nyt sitten ollaan eri mieltd, miksiké perus-
suomalaiset ovat ldhteneet esittdméain téssd eridvédd kantaa ja moittimaan kokonaisuutta.
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Tarve henkilokohtaiselle neuvonnalle niin sosiaalipuolella kuin TE-puolella on ilmeinen.
Tami tulee esiin Kansanelidkelaitoksen sosiaaliturva-asioissa, toimeentulotukiasioissa,
joka puolella. Thmiset tarvitsevat tdlld hetkelld henkilokohtaista neuvontaa. Siind mielessé
on hyvin ymmaérrettivéa, ettd varsinkin kuntapuolella tyttomien osalta timmdisen henki-
l16kohtaisen neuvonnan saaminen on erittdin positiivinen asia. Téstd emme ole eri mielta.
Mutta téllaisten tyGtehtévien lisdédimisen ongelmana on se, ettd ndma tulevat julkisen puo-
len tehtdviksi, ja samaan aikaan meilld tulisi olla yksityiselle puolelle esittdd verotuloja
tuottavaa toimintaa. Eli timén vuoksi, koska me lisidmme tdlld julkisia menoja, jotka ovat
oikeutettuja ja tarpeen, niin niitten kohdennus olisi todella tarkeda. Ja timén kokeilun osal-
ta téssd kohdentamisessa on tietynlaisia haasteita, ja kuten edustaja Lehto td4lld meidén
vastalauseemme huomioita toikin jo esille, esimerkiksi nyt, kun me tieddmme, etti eldke-
putki poistuu — se on tulossa, vaikka vasemmistoliitto nahtdvésti pyrkii sitd vastusta-
maan, mutta keskustavetoisesti eldkeputki poistetaan — me olisimme pystyneet kuitenkin
ennakoimaan tétd asiaa ottamalla huomioon jo téssd kohdassa sen, ettd varttuneet tyotto-
maét, 55 plus -ty6ttomat saataisiin tehostetun tydllistdmisen pariin.

Toinen semmoinen huomio, joka on jainyt tiysin véhélle keskustelulle, on se, ettéd ko-
konaiskuva on hienoisesti hajalla. Toisaalla me siirrimme kunnilta tehtévid pois isommil-
le harteille, ja toisaalla me liséimme niité sinne kuntatasolle. Tdssd on ihan pointteja. Miné
ymmaérrén, ettd pienissd kunnissa varmasti on tarkempi tieto niistd tydllistimismahdolli-
suuksista ja tyottomistd, mutta miné todella toivon, ettd tdssé olisi jollakin jonkunlainen
kokonaisnékemys olemassa asiasta, eli jos tdssd ollaan rakentamassa maakuntahallintoa ja
sitten sielld siirretdéin TE-toimistojen tehtdvia kunnille ja niin edelleen ja niin edelleen, ja
sitten se rahoitus, ettd miten se onnistuu. Mutta suurimpia haasteita on nimenomaan tdmé
kakuntekiji—kakunjakaja-ongelma, eli julkisen sektorin tydpaikkojen lisddminen, joita
me tarvitsemme, mutta jos meille ei tule yksityisen sektorin tyopaikkoja samassa suhtees-
sa, me olemme todella pinteessa.

Oikeastaan vield sitten tuohon kohdentamiseen on pakko sanoa edustaja Ovaskalle, ettd
tdssé esityksessd, kun kritisoitte perussuomalaisten kantoja siihen ja sitd, ettd me tyrmaam-
me téitd kokeilua, niin juu, kohdennuksen osalta on ongelmana se, ettd me niputamme maa-
hanmuuttajat, nuoret, tyottomat, keski-ikdiset, kaikki niin kuin yhteen nippuun, eli jos
maahan muuttanut ladkéari joutuu tyottdméksi, hdn on nyt paremmassa osuudessa tai pa-
remmassa asemassa tiassé kuin suomalainen duunari, joka jaa tyottomaksi 55 plus -ikéise-
na.

14.30 Katja Taimela sd: Arvoisa herra puhemies! Ty6llisyyden kuntakokeilut ovat mer-
kittdvissd asemassa, kun haluamme parantaa tyollisyysastetta ja parantaa erityisesti hei-
kossa tyomarkkina-asemassa olevien tydllistymisen edellytyksid. Kokeilujen myoté tata
palvelukokonaisuutta koordinoidaan uudella tavalla. Siksi eri toimijoiden yhteistyon toi-
miminen on erityisen tirkedd. TyOeldmé- ja tasa-arvovaliokunta tdhdentddkin mietinnds-
sédn joustavaa yhteistyota kuntien, TE-hallinnon, kolmannen sektorin ja muiden toimijoi-
den kanssa asiakkaiden ja tyOnantajien tarpeet ja alueelliset ja paikalliset erityispiirteet
huomioivalla tavalla.

Se, ettd mukana on monia toimijoita ja osa palveluista jad tyd- ja elinkeinotoimistojen
puolelle, saattaa aiheuttaa epéselvyyttd, ja siksi meidén on todella tirkedé huolehtia riitté-
viésté tiedottamisesta ja ohjauksesta varsinkin kokeilujen alkuvaiheessa. Olennaista on toi-
miva tiedonkulku viranomaisten kesken ja samaan aikaan myds asiakkaihin pdin. Témén
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liséksi olennaista on eri toimien riittdva resursointi. Tdma on tarkedd kokeilujen alkaessa,
ja tilannetta on my0s seurattava kokeilun edetessi, ja tistd me olimme myds valiokunta-
ty0ssé hyvin yksituumaisia.

Arvoisa herra puhemies! Tyo6llisyyden kuntakokeiluista on hyvid kokemuksia, ja ne
ovat tarpeellinen tyokalu tyollisyysasteen parantamisessa. Koen térkedksi, ettd hallitus on
lahtenyt vieméén kokeiluja eteenpiin ndinkin laaja-alaisesti. Kokeilujen tavoitteet ovat to-
della tarkeitd, ja siksi kokeiluissa on myds syyté kiinnittdd teot niiden onnistumiseen. Kaik-
kein tdrkeintd on, ettd kokeiluihin osallistuvat kunnat sitoutuvat tavoitteisiin voimakkaas-
ti. Jokaisen suuremman uudistuksen onnistuminen on aina hyvin merkittivilta osin kiinni
toimeenpanosta, ja tissd myos meilld monilla kansanedustajilla, omissa kotikunnissamme,
kun kuntakokeilut alkavat, on iso rooli. Haluammeko onnistua vai haluammeko epédonnis-
tua?

On my0s selvéi, ettd kokeiluista saadaan nyt paljon tietoa, jota voidaan jatkossa hyo-
dyntdd tydllisyyspalveluiden jarjestdmisessd. Siksi uudistuksen tarkka seuranta on aivan
ehdotonta, koska kokeilut eivit voi jatkua ikuisesti ja onnistuessaan niiden on syytd muut-
tua pysyviksi kéytdnnoiksi.

Sitten, mitd tulee tdhin kahden kuukauden myohentdmiseen, ettd laki tulee voimaan ei
1.1.2021 vaan vasta sitten maaliskuun alussa: sitd ei ole tdalla salityossé paljon kyseen-
alaistettu edes, mutta ihan ymmérrettdvistd syistd tima korjaus téssé kisittelyn aikana on
tehty, koska meille on selvinnyt késittelyn aikana se, ettd kokeilukuntiin ei ole siirtyméssi
vield riittdvisti henkilokuntaa, elikké sieltd olisi puuttunut henkilokuntaa siind vaiheessa,
jos laki olisi laitettu voimaan 1.1. Sitten myos, toisena: kuntien valmiusasteissa on suurta
vaihtelua, ja sitten saimme myds tietoomme sen, ettd ohjelmistotalo Tieto ei pysty saa-
maan kayttoon niité jérjestelmid, elikkd asiakastietojérjestelmat eivit olisi olleet siind kun-
nossa 1.1.2021 kuin ndméi kokeilukunnat, ja varsinkin ne ty&ttomat, olisivat ansainneet.

Erityiskiitoksen haluan sanoa tissd kohdin my6s ministeri Haataiselle ja hdnen kabine-
tilleen ja tietysti myds valiokuntaty6hon osallistuville kollegoille, koska tdimaé on ollut kiel-
tamattd aika haasteellinen tydsarka meilld valiokunnassa ja ollaan pystytty sitd hyvéssé yh-
teisty0ssd myo0s oppositiopuolueiden kanssa tekemédn, vaikkakin tdhin lakiesitykseen
ovat ndma eridvit olemassa.

Ja sitten ehké vield se, ettd tdtd mahdollista eldkeputken poistamista — nyt tdmén erit-
tain tarkedn kuntakokeilulakiesityksen kohdalla on viitattu my0s sithen — ja esityst siitd
padsemme ehkd késittelemaidn mahdollisesti sitten jatkossa, ja toivon, ettd siti ei niinkdén
sekoitettaisi tdhdn lakiin, joka nyt on tirkeéd saada voimaan 1.3. ja on myos tdrkeé siiné ta-
voitteessa, joka pitdisi olla koko eduskunnalla, ettd tydllisyysaste mahdollisimman kor-
keaksi tdssd koronatilanteessa ja -haasteessa saadaan.

14.35 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Kokeilut ovat aina hyvéstd, mutta
tassd kohtaa tdytyy sanoa, ettd nyt on se hetki, kun todellakin pitdd saada tdstd kokeilusta
pumpattua ulos kaikki tieto, mité tdhéan kokeiluun tulee, ja siind mielessé tdssd varmaan on
vield ministereilldkin yhteistyOssé tekemistd niin, ettd me saamme todellakin sen kaiken
vélttiméttomén tiedon, jotta voimme tehdé ei kokeiluja vaan sitten pysyvié ratkaisuja néi-
hin ty6llisyysongelmiin, niin kuin edustaja Taimela tuossa dskeisessé puheenvuorossa sa-
noi.

On hyvé, ettd alle 30-vuotiaat ja se nuorten ikéluokka, joka tdssé on nyt keskidssé, on
mukana téssd keskeisesti, koska me tieddmme, ettd tydttdmyyden pitkittyminen on valitet-
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tavan erinomainen véline syrjdytymisen avaamiseksi. Siind mielessd on tdrkeété, ettd heti
tyottomyyden alettua ollaan mukana néitten nuorten arjessa ja mahdollistamme timén hen-
kilokohtaisen ohjaamisen, jotta ei nuori jdé yksin sinne pohtimaan, miti tekee, vaan apu on
saatavilla, ja nimenomaan niin, etti se tapahtuu henkildkohtaisella tasolla.

On térkedtd huomioida kylld se, ettd 55-vuotiaat tdstd nyt ovat jdéneet pois, mutta jat-
kossa toivon hallitukselta toimia, ettd niitten ikdéntyneiden ty6ttomien osalta 16ydetédén
sellaisia vélineitd, joilla pystytdén auttamaan ja tarttumaan siihen, ettd vanhempien ja
ikddntyneitten ty6ttomien houkuttelevuutta tydmarkkinoilla voidaan lisétd. Niihin varmas-
ti 10ytyy vilineitd, jos on tahtoa. Se vdhén aiheuttaa ehké niin sanottua rakenteellista kes-
kustelua, kuinka me voimme sen tehda ja ettei nyt ole perustuslaillisia esteité sille, ettd joku
ikdluokka sitten saa jotakin etuutta, mutta erityisesti vaaditaan toimia, jotta ikdéntyneet
tyottomat ovat tyonantajille houkutteleva vaihtoehto, eiké niin, etté sielld tarvitsee peldti
sitten tyottdmyyden tai sairastumisen kautta tulevia korkeita maksuja. Tité tietdhén on jo
lahdetty kulkemaan, ja nyt on varmasti hyvé ottaa uusia askeleita.

Arvoisa puhemies! Olen tyytyviinen, ettd nyt edetddn kuitenkin siithen suuntaan, etti ol-
laan aktiivisia ja otetaan tyoton ldhelle, niiden palveluiden piiriin, joilla mahdollistetaan
tyopaikan 16ytyminen.

14.38 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! Tosiaan, kiitos tyoeldmai- ja tasa-arvova-
liokunnalle hyvin perusteellisesta mietinndstd ja myds tirkeistd huomioista. Moni esityk-
sessé ollut kohta on saatu valiokunnan késittelyssd kirkastettua paremmaksi. Ja toki kiitos
myo0s ministerille paikallaolosta ja timén asian eteenpédin saattamisesta.

Télla hallituksen esitykselld laajennetaan siis tyollisyyden kuntakokeilua lisdédmalla
kuusi uutta aluetta toiminnan piiriin. Tamén lisdksi alkuperdisessé esityksesséd vahvistettu-
ja alueita laajennetaan, ja timi on erittdin jarkevaa.

Tyollisyyden kuntakokeilu on yksi toimenpide tydllisyyden edistimiseksi. Kokeilu on
tarked myos siksi, ettd mahdollisimman moni suomalainen saisi tarvitsemansa palvelut 14-
helté ja raatdloidysti. Taméa on mielestdni myds tdmén esityksen ydintd: ihmiseltd ihmisel-
le tapahtuvaa toimintaa. Kokeilun avulla kerddmme tietoa ja myds edesautamme tydvoi-
mapolitiikan painopisteen siirtymisté tydttomyyden hoidosta ty6llisyyden edistdmiseen —
siis tyOttdomyyden hoidosta ty6llisyyden edistdmiseen. Tdmé on aivan ratkaisevaa, ettéd
asennoidumme tyollisyyden tekijoiksi, emme ainoastaan siis vain hoida, vaan toimimme
niin, ettd ihminen kohtaa tyon ja tyd kohtaa ihmisen.

Kokeilu on tirked myos siksi, etté tyollisyyden edistiminen on hyvin pitkélti myds tyon
ja yrittdjyyden kanssakulkemista. Harvoin mitdén viisaampaa reittid on olemassa. Kunta-
kokeilujen mydtd murramme mielesténi eilisen maailman rakenteita ja rakennamme hajau-
tettuja palveluita tyoeldmain ja alueiden elinvoiman mahdollisuuksia parantaen.

Puhemies! Kokeilun ldhtdkohtana on kuntien vélinen yhteisty6. Tamén tosiasian tunnis-
taminen ja niistd ldhtokohdista toimiminen on viisauden alkua. Kiitos siis valiokunnalle,
kiitos valmistelevalle ministerille.

14.41 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Ensin korjaisin, ettei tddlld nyt vain jéa kel-
lekddn véaarad késitystd: TyOuransa loppupééssé olevia yli viisvitosia ei ole suinkaan sul-
jettu ulkopuolelle tdstd kokeilusta, vaan heihin ei kohdisteta samanlaista totaalista siirtoa
kuin alle 30-vuotiaisiin. Eli myos yli viisvitoset ovat kokeilun piirissé siind tapauksessa,
ettd he ovat tydmarkkinatuella tai peruspédivarahalla eli siis eivét saa ansiosidonnaista. Ja
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tama kiista siité, pitdisiko heidédn olla sielld vai ei, koskee ainoastaan ansiosidonnaista saa-
via vanhempia tydvoiman ikdluokkia. Tima nyt selvennyksend, ettd me kaikki olemme sa-
malla kartalla tdssd keskustelussa.

Sitten kiinnittdisin huomiota yhteen asiaan, joka minua itsedni vaivaa kovasti, joka ei
tuohon mietintddn padtynyt, ja minua huolestuttaa kovasti, ettd se ei mydskéén tdhén sali-
keskusteluun ole padtynyt, nimittéin siihen, ettd koko homman ideahan on se, etti kun kun-
nissa on sote-palvelut, jossain méérin myos osaamis- ja yrityspalvelut, niin kunnat pysty-
vét poikkihallinnollisesti tarjoamaan tehokkaammin ja parempia palveluita kuin TE-toi-
mistot pystyisivit. No nyt me olemme samanaikaisesti ideoimassa ndiden tydvoimapalve-
lujen siirtdmistd kuntiin till4 periaatteella ja tekeméssa sote-uudistusta, jossa ne sote-pal-
velut, jotka ovat ihan keskeisessé roolissa erityisesti niiden vaikeasti tyo6llistyvien osalta,
joita tésséd nyt siirrelldén, siirrelldéinkin sinne maakuntatasolle, jolta juuri on ne vaikeasti
tyollistyvit siirretty sinne kuntiin, ja timéhén on totaalisen epdloogista. Ja minun mieles-
téni pitdisi puhua dédneen siitd, etté tdssi on timmdinen looginen virhe, ja miné ihmettelen,
mimmoinen oppositio meilld on, kun ei sekddn tdhdn kiinnitd mitdén huomiota. Kysyin
asiaa asiantuntijoilta ja sain vastaukseksi, ettd jaévithan sinne kuntiin ne osaamis- ja yri-
tyspalvelut. Kylld jadvit, mutta osaamis- ja yrityspalvelut ovat keskeisié pikemminkin nii-
den tyottdmien segmenttien osalta, jotka eivit ole sielld kaikkein heikoimmassa asemassa,
joidenka tydllistyminen ei ole kaikkein vaikeinta ja jotka pédasiassa ovat myds niitd, joita
ei nyt tdssd kokeilussa sinne kuntiin siirretd. Mind nyt vain kaipaisin vahén tdhdn Suomen
hallintoon johdonmukaisuutta.

14.43 Ruut Sjoblom kok: Arvoisa puhemies! Itsessddn tdma hallituksen esitys tyodllisyy-
den edistdmisen kuntakokeilusta on kylld kannatettava. Hallituksen esityksessé ei kuiten-
kaan oteta huomioon aivan kaikkea tarpeellista, kuten téssd on tullut ilmi.

Esimerkiksi valiokunnan saaman selvityksen mukaan osa kokeilusta kiinnostuneista
kunnista toivoisi, ettd kokeilu olisi mahdollista siirtdd myos kuntayhtymén jérjestettavak-
si. Hallituksen esitysté olisikin tarpeen tdsmentéé, jotta kunnat voivat jérjestéé kokeilulais-
sa sdddetyt tehtdvat siten, ettd he voivat sopia jérjestdimisvastuun siirtimisestd myos kokei-
lualueeseen kuuluvalle kuntayhtymaélle. Tastd kokoomus on tehnyt vastalauseen.

Lisédksi toinen vastalauseemme koskee sité, ettd hallituksen tulee varmistaa kuntakokei-
lun voimaantulon siirtymisestd aiheutuvien kustannusten korvaaminen kunnille tdysiméaa-
rdisesti.

Koska rdjahdysméinen velkaantuminen ja korkea rakenteellinen ty6ttdmyys uhkaavat
vakavasti meidén hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjaa, niin tydllisyysasteen nostami-
nen on maamme kohtalonkysymys, ja sitd varten on otettava kayttoon kaikki mahdolliset
keinot. Siksi téllaiset esitykset, joilla pyritdén parantamaan tyollisyystilannetta, ovat tar-
peen.

14.45 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Téssd on véhén historian havinaa, nimit-
tdin viime kaudellahan juuri téllaista samanlaista asiaa yritettiin tehdd. Mielesténi, kun
tadlla keskustellaan siitd, pitdisiko sen olla ylikunnallisella niin sanotusti maakunnalla vai
pitiisiko sen olla kunnissa, niin kyll&hén tima nyt on ehdotonta niin, etté sen pitédé olla siel-
13 kunnissa. Minun mielestini timé on erinomaisen hyva.

Totta kai ndma asiat, ettd ne kustannukset korvataan ja niin edelleen, ja kylld ymmiér-
rdmme hyvin sen, ja kun itsekin olen néiden asioitten kanssa aika paljon ollut, ymmaérrin
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senkin, ettd tdtd sosiaali- ja terveydenhuolto- ja hyvinvointipuolta pitdé, mutta eihén tyot-
tomyys sairaus ole, ja siitd syystd mind en née, etti sen tarvitsee valttdmatti olla sielld sa-
massa kuin sote. Témén pitdd nimenomaan olla kunnissa, koska sielld kunnissa luodaan ne
tyOpaikat. Sielld ovat yrittdjét, sielld on tyOnantajia ja nimenomaan tdmé kuntien elinvoi-
ma. Kuntien tehtévi on kuntalain mukaan ihmisten hyvinvoinnin edistdminen, ja se hyvin-
vointi on mydskin ty6llistymistd, tydllistdmistd. Ja sehén, kun niité elinvoimakeinoja teh-
déén ja elinvoimaa lisétddn, on nimenomaan ty6llisyyden lisdémisti, ja sielld ollaan kaik-
kein ldhinna sitd ihmisté ja tiedetddn hdnen osaamisestaan, hinen voimavaroistaan ja pys-
tytdén miettiméén erilaisia vaihtoehtoja, koska kaikki eivét pysty ihan kaikkiin t6ihin ja
toiset ovat toiseen hyvii ja toiset toiseen hyvia.

Se on tirkedd, ettd tdllainen moniammatillinen yhteisty0 sitten joka tapauksessa pelaa,
koska onhan se totta, etté ndilld henkil6illa, pitkéédn tyottdmind olleilla, on mydskin sellai-
sia ongelmia, joissa tarvitaan sosiaali- ja terveydenhuollonkin apua ja sitten hyvin paljon
monipuolista apua, ja silloin sitd pitd4 tietysti sitten saada ja sen yhteistyon pitdd pelata.

Kylld timé ennen kaikkea on hyvi suunta, ettd kunnat tdstd ottavat koppia.

14.47 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Kontula arvosteli oppositiota, et-
temme ole tarpeeksi drhékdita. No, kylld voimme tarvittaessa olla, mutta ehké téssi on sel-
lainen kysymys, joka ei ole yksioikoisesti joko niin tai ndin. Itse ajattelen véhén valimuo-
dosti, tavallaan niin, ettd on hyvé, ettd suurilla kaupungeilla on suurempi vastuu, ja ehké
tdssd suurempi haaste liittyi nyt aiemmin siihen tiedonkulkuun, ettd kunta saa tiedon niis-
takin tyottomisté, jotka ovat olleet pidempéén tyottdmind, ja pystyy sitten jo siind alkuvai-
heessa tuomaan siihen palveluita kylkeen. Katson kuitenkin, etté silld on my®s tietty arvon-
sa, ettd voidaan niitd sosiaali- ja terveyspalveluita tarpeen mukaan sitten samassa hallin-
nossakin tarjota.

Esimerkiksi meilld Vantaalla on nyt se hyvé tilanne, ettd olemme 18hdossé tahén tyolli-
syyden kuntakokeiluun yhdessd Keravan kanssa, ja meille myds suunnitellaan sitten tété
yhtendistd hyvinvointialuetta, eli siind mielessi ongelmaa ei pitéisi tulla —tokihan kunnan
organisaatio titi tulee hoitamaan, eli siind mielessdhédn organisaatiorajan yli siindkin jou-
dutaan menemaén.

Néen kuitenkin niin, ettd on ehkd haastavaa ajatella silla tavalla, ettéd tulevaisuudessa jo-
kainen pieni kunta meilld kykenisi téitd tehtdvdd hoitamaan; ehkd pienemmissé kunnissa
tdtd joudutaan enemmissd maérin tekemédn sitten yhteistydssé. Ja siitd tullaankin sithen
suurempaan kysymykseen: onko meilld jatkossakin niin, ettd kaikilla kunnilla on tdsmal-
leen samat tehtévit, vai tuleeko ndissd ndkyméaan jonkunlaista eriytymistd. Tdmé on var-
maan sellainen isompi keskustelu, joka jossain vaiheessa on kaytévé, jos tdmé nykyinen
kuntarakenne meilla siilyy.

Sindlldén hallituksen esitys on askel positiiviseen suuntaan, ja olen iloinen, ettd titd jo
viime kaudella aloitettua asiaa nyt ldhdetéén vieméén eteenpdin. Ja toivottavasti sitd sitten
saadaan myoskin tutkimusmenetelmaéllisesti — Kontulankin toivomusten mukaisesti —
tdydennettya siten, ettd kokeilusta saatavia tuloksia voidaan sitten toimeenpanna pysyvas-
ti, jos ne ovat positiivisia. Mutta uskon néin, ettd kun kunnilla on kaytdssédén monipuoli-
sesti osaamista ja erilaisia palveluita, erityisesti nuorten osalta, jotka tdsséd kuitenkin ovat
iso kohderyhmé, ja kun nuorten ty6ttdmyys on nyt tissé koronankin myoté suuresti kasva-
nut, niin tdma tuo ihan uusia tydkaluja ja apuja, mahdollisuuksia auttaa nuoria, sitten sinne
kuntiin. Toivotaan tietenkin tille kokeilulle myo6tétuulta.
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14.49 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Jiin ihmetteleméén edustaja Ovaskan
puheenvuorossa niitd moitteita, joita hén osoitti tdhin perussuomalaisten vastalauseeseen
muun muassa maahanmuuttovastaisuudesta. Itse omassa puheenvuorossani kannatin tata
perussuomalaisten vastalausetta, ja olen nyt lukenut moneen kertaan sen lépi, enkéa 16yda
sieltd mitddn maahanmuuttovastaisuutta. Itsekin kannatan ldmpimaésti sité, ettd myos ndmé
ansiosidonnaista tydttomyysturvaa saavat maahanmuuttajat ja vieraskieliset henkilot sisél-
lytetddn tdhdn kuntakokeiluun, ja kylld mind luen titd perussuomalaisten vastalausetta
niin, ettd hekin ndmai siséllyttiisivit kuntakokeiluun.

Mutta kylld mielesténi olisi tirkedd my0s juuri tisséd kayttad nyt titd porkkanaa, pehmei-
td keinoja, tydurien pidentdmiseksi myos sieltd loppupéistd, eli pitdisin tirkeédnd sisdllyt-
tdd myoOs ansiosidonnaista tyottomyysturvaa saavat ikdantyneet, 55—60-vuotiaat, néihin
kuntakokeiluihin. Viisikymppiset ja kuusikymppiset ovat usein vield motivoituneita, hy-
véssd kunnossa, heilld ei ole sellaisia perherajoitteitakaan, mitd nuoremmilla tyontekijoilla
on, ja vuosien aikana hankitun koulutuksen ja osaamisen arvo ei suinkaan vidhene ién myo-
td, painvastoin se kasvaa. Tydurien pidentdminen on yksi keskeisistd keinoista kansanta-
loutemme ongelmien korjaamiseen, ja edelleenkin ihmettelen sitd, miksi tdhédn ei niitd
ikddntyneitd tyontekijoitd otettu, nimenomaan ansiosidonnaista tydttdmyysturvaa saavia
ikddntyneitd. Ehkd ministeri Haatainen pystyy titd meille selventdmaén.

14.52 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Tydllisyyden nostaminen on yksi kuluvan
hallituskauden tarkeimmisté tavoitteista. Tyodllisyyden kuntakokeilut ovat térked tyokalu,
jossa etsitddn kayténteitd, ja kokeilun ajan kerdtéén nédistd tietoa ja kokemusta. Kuntako-
keilut myds vahvistavat hallituksen tavoitetta toteuttaa pysyva tyovoimapalveluiden ra-
kenneuudistus, jossa vahvistetaan kuntien roolia tydllisyyspalvelun jérjestdjand. Kuntako-
keilussa osa TE-toimistojen tehtivistd siirretdén kokeilun ajaksi kuntien tehtéviksi ja sel-
vitetddn, parantaako kuntapohjainen palvelun jarjestdminen tyodllisyyden edistdmisen vai-
kuttavuutta. Etenkin suurilla kaupungeilla on tehtdvén hoitoon hyvai osaamista, yritys- ja
elinkeinoverkostoja ja ennen kaikkea intressi hoitaa tehtidva hyvin.

Tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunnan mietinndssd on monia hyvié nostoja. Esimerkiksi
kokeilun ajankohdan alkamista on tarpeen muuttaa maaliskuun alkuun, sillé kokeilukun-
tiin ei vuoden alkuun mennessé saada siirrettyd ja rekrytoitua tarvittavaa méaréa henkilds-
tod siten, ettd kokeilualueen kuntien asukkaiden palvelut ja etuuskésittely voitaisiin turva-
ta kokeilun alusta lédhtien. On tirkeds, ettd kokeilu pystytdédn toteuttamaan laadukkaasti,
jotta sen tarjoamat kokemukset ja tuottama informaatio ovat mahdollisimman kaytettédvia
myO0hemmassi paitdksenteossa ja kehittimistyossa.

Kun tehdéin tyollisyyden kuntakokeiluja, on tiarkead, ettd kokeilussa korostuvat asiak-
kaiden moninaisuus ja erilaiset palveluntarpeet. Ty6ttomat eivit todellakaan ole yksitahoi-
nen monoliitti vaan monenkirjava joukko ihmisii erilaisine taustoineen, tarpeineen ja tyo-
historioineen. Isommalle osalle tarve on kuitenkin sama eli tyon 16ytdminen. Onkin tér-
kedd, ettd kokeilun ruohonjuuritasolla pystytéédn jalkauttamaan titd kokonaisvaltaista 18-
hestymistapaa.

Arvoisa puhemies! Koronavirus ja sen mukanaan tuomat yhteiskunnalliset muutokset
ovat iskeneet rajusti erityisesti nuoriin. Koronan lisd&méit mielenterveyshaasteet ja oppi-
misvaikeudet ovat kaikki vaikeuttaneet nuorten tydllistymisedellytyksid tulevaisuudessa.
Tyollisyyskokeilussa tulisi siis huomioida erityisesti nuoret. Kuten valiokunta on mietin-
ndssédn korostanut, on ddrimmaéisen hyva ja hienoa, ettd alle 30-vuotiaat tySttomat tyon-
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hakijat kuuluvat kokeilun kohderyhmaéin siité riippumatta, katsotaanko heiddn kuuluvan
vaikeassa tydvoimatilanteessa oleviin vai ei. Ohjaamot tarjoavat nuorille monipuolisesti
erilaisia palveluita eri elaménvaiheisiin. Olisi siis hyvé varmistaa, etti Ohjaamot huomioi-
daan kokeilualueilla osana nuorten palvelurakennetta ja ettd nuorille on tarjolla Ohjaa-
moista palvelua.

Lisdksi perddankuulutan kylld samaa johdonmukaisuutta kuin edustaja Kontulakin ja
ehké edustaja Multala my6s, [Puhemies koputtaa] eli timé kuntien kasvava rooli tulee huo-
mioida my0s muissa hallituksen uudistuksissa, [Puhemies: Kiitoksia, aika!] kuten jatku-
van oppimisen kohdalla.

14.55 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Vastaan Risikolle: Aivan totta, tyottomyys
sinéllddn ei ole sairaus, mutta sote-palvelujen merkitys tydttdmyyden hoidossa on kyll4 il-
meinen. Meilld on sielld 30 000 osatydkykyistd, 5 000 tédystyokyvytonta tydttominé ja sen
liséksi merkittdvé joukko ihmisid, jotka hyStyvit sosiaalipalveluista tavalla tahi toisella.
Téstd syysté koko téssé pitkdssd kuntakokeilujen saagassa on ollut argumentaatiossa kes-
keisessd roolissa se, ettd saadaan koplattua yhteen sote-palvelut ja ty6llisyyden hoito ni-
menomaan vaikeasti ty6llistyvien ryhmien osalta. Ja jos joku lupaus ylipddtdén on téssi
suuressa kertomuksessa kunnissa ollut, niin se on nimenomaan téstd syntyvét synergia-
edut, jotka sitten tuottaisivat parempaa ja kokonaisvaltaisempaa ty6llisyyden hoitoa. Sen
takia kysymys ei nyt ratkea sill4, ettd todetaan, ettd onhan sielld kunnissa ne elinvoimapal-
velut ja ettd koulutuspalvelut jadvit sinne kuntiin. Jos me haluamme taas painottaa néité,
niin silloin tydssékéyntialue olisi ehké se relevantti taho, jolla ne hoidetaan — muistaen se-
kin, ettd merkittdva osa koulutuspalveluista on kuitenkin laajempialaisia palveluita kuin
vain kunnallisia palveluja, erityisesti kun puhutaan aikuisista ihmisisté.

Kokoomuksen vastineesta toteaisin vield sen verran, ettd tima asia kuntayhtymaésté ei
tullut Kuntaliiton lausunnossa meille milldén lailla. Jos Kuntaliitto toimii niin, ettd se lait-
taa sdhkdpostia vain yhdelle kokoomuksen edustajalle mutta ei ole toiveidensa kanssa
ajoissa oikea-aikaisesti yhteydessd valiokuntaan milld4n lailla, niin vdhan vaikea meidédn
on ldhted sitten pelkéstéén taltd pohjalta rustailemaan pykélid uusiksi. Eli kylld mini sitten
toivon, etté tillainen kokenut vaikuttaja ja lobbari kuin Kuntaliitto, jos se vakavasti — jopa
niin, ettd vastalause pitdd laittaa — haluaa jonkun asian meidén lainsddddnndssé toteutu-
van, osaa sitten tehdd muutakin kuin 14hettdd sdhkdpostia edustaja Satoselle.

14.57 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Kontula on tiysin oikeassa siini,
miten tdrkeéd on integroida néitd sote-palveluja tdhédn problematiikkaan — meilldhén on
talld hetkelld erittdin vaikea tilanne ty6llisyyden suhteen, ja siind tarvittaisiin tietysti muu-
takin, mutta kyll4 se on ihan totta. Vield silloin, kun mini olen aloittanut sote-alalla, liikun-
taelinten sairaudet olivat se perussyy, miksi ihmiset jdivit tyottomiksi tai tyokyvytto-
myyseldkkeelle, ja nyt se on mielenterveysongelmat.

Siitd, mité taélld on puhuttu kuntien yhteistyosté, olen tdysin samaa mieltd, ettd vahvem-
mat yhteistydkuviot varmasti ovat vield parempia kuin se, mité tdlla hetkelld tehddén. Ei-
véthin pienet kunnat tité pysty varmastikaan ihan yksin tekeméén vaan joko yhteistyossi
tai ihan hallinnollistakin yhteisty6td tehden tdmén tiimoilta. Mutta sielld pysyisi nimen-
omaan se kuntaedusteisuus ja -pohjaisuus, koska se ihminen asuu sielld kunnassa ja sité
kunnan hyvinvointiahan tdssé toisaalta silla ty6llisyydella lisitédén, mutta mydskin sen yk-
silon.
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En voi olla tdsséd nyt sanomatta mydskééan sité, ettd kun mielenterveysongelmat ovat til-
13 hetkella se kaikkein suurin tyokyvyttdmyyden syy, niin meilléhén olisi hyvin paljon sel-
laisia henkil6ité, jotka haluaisivat tulla tdihin, mutta heilld on joku pitk&aikaissairaus tai
esimerkiksi masennus — joka muuten on varmastikin pahentunut viime aikoina — ja tote-
an vain sen, kuinka tirkeéd tissd nyt olisi saada se terapiatakuu voimaan. Ajatelkaa, se hin-
tansa haukkuisi, 35 miljoonaa téssd kaikessa konkurssissa, missé tdssi nyt ollaan — eiko
kannattaisi? Nimittdin silloin aikoinansa, kun meilld oli sotatila, oli viisaita péattdjia, ja
lahdettiin rakentamaan mielenterveyttéd sotien jalkeen. Nyt pitdisi tehdd sama, terapiata-
kuu.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Ministeri Haatainen, 5 minuuttia.

14.59 Tyoministeri Tuula Haatainen: Arvoisa herra puhemies! Kiitédn valiokuntaa hy-
véstd tyOstd. Tama on valtava hallinnollinen uudistus, jota tidssd ollaan nyt kéynnistiméssi
tdmén kokeilun kautta. Téssé tulee asiakkaita siirtyméén 230 000 nyt viimeisimpien tydl-
lisyys- ja tyottomyystilastojen mukaisesti. Talld halutaan nyt hallitusohjelman mukaisesti
péésté niihin tavoitteisiin tyollisyysasteen nostamiseksi ja myos kuntien roolin vahvistami-
seksi tyOllisyyspalveluiden jéarjestdjana. Eli tdlld halutaan hakea vaikuttavuutta ja sitd, ettd
kaikki toimijat pelittdisivét entistd paremmin yhteen.

T&élla on kéyty keskustelua myos siitd, miten sosiaali- ja terveydenhuollossa on palve-
lurakenneuudistus menossa néille hyvinvointialueille, ja tdssd menndén sitten kuntiin, eli
jatkossa téssd kohtaa tietenkin se vaatii sitten hyvié yhteistyotd, mutta se on sen jatkon
asia. Nyt me saamme tdstd kokeilusta tietoa my0s siitd, miten tdmé pelittdd yhteen. Eli
tdmé kokeilu kun kdynnistyy, tdmé vaatii nyt hyvid yhteisty6téd niin kuntien vélilld kuin
myos sitten TE-toimistojen, TE-hallinnon ja kuntien vililla, kaikkien toimijoiden kesken.

Kysyttiin, miksi ndmaé kaikki 55 plus- tai ikddntyneet tyottomét eivét ole mukana —
edustaja Résédnen varsinkin sitd kysyi. Se on ihan hyvé kysymys, mutta tdsséd kohtaa tdma
on ihan harkittua siité syysté, ettd kun ikdantynyt ihminen jaa ty6ttoméksi, niin hénelle tér-
keinti on silloin, ettd hidn pédsee siirtyméén tydstd tyohon, ja nyt ndmé muutosturvapalve-
lut jadvat sinne TE-toimistoihin edelleenkin, ja siitd syysti on térkedd, ettd he pysyvit nyt
siind kontekstissa mukana. Eli tissd vaiheessa kaikkia ikdéntyneité ei ole siirretty tinne
vaan pelkistién ne, jotka ovat pitkddn tyottoména olleita, eli ikddntynyt pitkdaikaisty6ton
tulee olemaan tissd kuntakokeilussa mukana, aivan kuten valiokunnan puheenjohtaja Kon-
tula tadlld jo aiemmin totesi.

No sitten tdstd vertailusta ja siitd, ettd on aiemmin tehty kokeiluja: Néistd kokeiluista
vain ei ole saatu kunnolla tietoa. Nyt tdhén tulee mukaan jatkuva seuranta, eli tulee jatkuva
seuranta tdiméan kokeilun onnistumisesta. Me saamme koko matkan ajalta suoraan tietoa sii-
td, mité tissd oikein saadaan aikaan ja mité tapahtuu, ja voidaan seurata myos, ettd kaikki
menee oikein. Sitten tésté tulee valtioneuvoston yhteisend tutkimus- ja selvityshankkeena
toteutettava TEAS-tutkimusarvioinnin kohde, ja saadaan siitd myos sitten selville, miti
tyollisyys- ja hyvinvointivaikutuksia tilld kokonaisuudella saadaan aikaan.

Siind, etti sitten timé voimaantulosédénnos joutuu kahdella kuukaudella siirtymaén, kyl-
14 taustalla on myds tdmé korona, joka on vaikuttanut siihen, mité kaikkea on jouduttu tis-
sd koronan aikana tekeméadn ndissé tietojirjestelmératkaisuissa, jotta on pystytty sopeutta-
maan niitd erindisiin muutoksiin, joita tdssd nyt on erindisilld méérdaikaisilla poikkeus-
laeilla tehty. Ne kaikki on pitényt ajaa sinne uusiin tietojarjestelmiin, ja se on sielld hidas-
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tanut timén tietojédrjestelmén kayttdonottoa, joka téssé on aivan olennainen. Siitd syystd on
hyvé, ettd valiokunta siirsi tdtd alkamisajankohtaa sinne 1.3., jotta yksikéén ty6ton ei sosi-
aaliturvaansa meneti ja ettd kukaan ei tipu pois tésté jarjestelméstd. Eli nmé koronan vai-
kutukset kylld ndkyvéat monella puolella, eli tdssd ei ole mitdédn ylimaérdisid resursseja ol-
lut ndiden tietojérjestelmien tekemiseen. Sielld on tehty kaikki sen eteen, ettd on pystytty
nyt muun muassa yrittdjien tySttomyysturva jérjestimaén, siihen piti tietojérjestelmat luo-
da, samoin ravintolahyvitykset, kaikkiin niihin piti tehd4 omat ratkaisunsa. Eli se on vai-
kuttanut tdhén aikatauluun, mutta varmasti kaikki ymmaértavét sen, ettd néin on.

Se, ettd tima laki on nyt tdssé vaiheessa, ettd timi on valmis hyviaksyttaviksi ja saadaan
ulos, on minusta hieno asia, ja nyt sitten pddsemme valmistelemaan ja samanaikaisesti kdy-
méén lépi sitd, miten saadaan pysyvé lainsdddanto laadittua, ja siitdhdn me tulemme tésti
saamaan hyvia ja tarpeellista tietoa ja kokemusta. — Kiitos.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista annetun
lain S ja 8 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 198/2020 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 12/2020 vp

Toinen kasittely

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Toiseen késittelyyn esitellddn paivéjarjestyk-
sen 3. asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylété lakiehdotus, jonka siséllostd péétettiin ensim-
mdiisessa kasittelyssa.

Keskustelu

15.04 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Téassd késitelldén esitystd, jossa var-
haiskasvatusmaksuja alennetaan pienituloisille lapsiperheille nostamalla maksujen tulora-
joja ja liséksi sisaruksilta perittdvid maksuja alennetaan siten, etté toisesta lapsesta peritta-
vé maksu on 40 prosenttia nuorimman lapsen laskennallisesta maksusta. Tdmé&hén on erit-
tdin hyvé ja kannatettava uudistus, mutta vaikka titi sisaralennusta tissi korotetaan, niin
silti varhaiskasvatusmaksut jatkossakin muodostavat merkittdvan menoerén sellaisille per-
heille, joilla on useampi lapsi paivahoidossa. Tamaé koskee erityisesti niité perheité, joiden
tulot ylittavét tulorajat ja jotka maksavat tdyttd varhaiskasvatusmaksua.

Eduskuntaryhmidmme esitti ensimmaiisessé késittelyssd ja myds omassa vaihtoehtobud-
jetissaan, ettd osana tétd varhaiskasvatusmaksujen uudistusta poistettaisiin niméa maksut
kokonaisuudessaan sisaruksilta, kun perheelld on useampi kuin yksi lapsi varhaiskasvatuk-
sessa. Ndin perheet maksaisivat korkeintaan 288 euroa kuukaudessa riippumatta siité,
kuinka monta lasta perheelld on paivihoidossa. Ehdotuksemme parantaisi vield hallituk-
sen esitystdkin vahvemmin ty0llisyytté ja poistaisi kannustinloukkuja tehden tyon vastaan-
ottamisesta kannattavampaa monilapsisten perheiden vanhemmille. Néilld uudistuksilla
toivon mukaan on my0ds mydnteisid vaikutuksia syntyvyyteen: ne kannustaisivat perhetti
tavoittelemaan perheen itse toivomaa lapsiméaaraa.
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Totean vield, ettd tdiméd kristillisdemokraattien esitys verrattuna nyt tdhén hallituksen
esitykseen merkitsisi varhaiskasvatusmaksukertymén pienentymistd 35 miljoonalla eurol-
la ja omassa vaihtoehtobudjetissamme esitimme myos, millé tavalla nimé menetetyt tulot
tasapainotettaisiin. I[lman muuta menetetyt tulot tulee korvata kunnille tdysimédréisesti
kuntien valtionosuuden kautta.

Téhin mietintdon sisdltyy myds kaksi vastalausetta, joiden lausumaehdotuksia tadlla
jatkossa varmasti esitellddn. Itse pidén kylla niitdkin kovin kannatettavina.

15.07 Ari Koponen ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutetta-
vaksi varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista annettua lakia siten, ettd varhaiskasvatuksen
asiakasmaksuja alennettaisiin nostamalla tulorajoja 31 prosenttia. Liséksi sisaruksilta pe-
rittdvid maksuja ehdotetaan alennettavaksi siten, etté toisesta lapsesta perittiva maksu olisi
40 prosenttia nuorimman lapsen laskennallisesta kokoaikaisen varhaiskasvatuksen mak-
susta. Muutoksen johdosta kuntien maksutuottojen arvioidaan alenevan noin 70 miljoonal-
la eurolla. Taém& kompensoidaan kunnille kohdistamalla aiempaa suurempi osa yhteisdve-
ron tuotosta kunnille.

Kuntaliiton mukaan kuntien yhteiséveron jako-osuutta méaradvit tekijét eivét ole yh-
teydessd kuntien véestorakenteeseen tai varhaiskasvatusmaksutuottoihin. Suunniteltu
kompensaatiomalli aiheuttaisi sen, ettd jotkut kunnat saisivat liikaa ja jotkut liian véhéin
korvausta asiakasmaksutuottojen menetyksiin. Lisdksi esitetty kompensaatiomalli sopii
huonosti yhteen suunnitellun sote-uudistuksen kanssa, jossa kuntien yhteisveron jako-
osuudesta oltaisiin siirtdméssi noin kolmannes perustettaville hyvinvointialueille.

Arvoisa puhemies! Teen mietinndn vastalauseen 1 mukaisen lausumaehdotuksen.

15.09 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Koposen tekeméa lausu-
maehdotusta.

Esitys varhaiskasvatusmaksujen alentamiseksi on erittdin tervetullut ja kannatettava.
Omassa vaihtoehtobudjetissaan kokoomus esitti vield 30 miljoonan lisdalennusta varhais-
kasvatusmaksuihin. Se voitaisiin toteuttaa esimerkiksi siten, kuten edustaja Résénenkin
ehdotti, eli poistamalla esimerkiksi toisen lapsen varhaiskasvatusmaksut kokonaan tai
alentamalla entisestddn useampien lasten ja sen yhdenkin lapsen varhaiskasvatusmaksuja.

Tédma esitys sinéllddn on hyvi, oikean suuntainen, ja jatkaa sitd tyo6té, joka viime halli-
tuskaudella aloitettiin varhaiskasvatusmaksujen alentamiseksi. Téhén esitykseen sisdltyy
oikeastaan kaksi haastetta:

Ensimmainen on se, jonka edustaja Koponen téssé jo totesi, eli kompensointi kunnille
siitd, kun varhaiskasvatusmaksutuotot alenevat, aiotaan tdmén esityksen mukaan tehdi yh-
teisdverotuottojen jako-osuutta muuttamalla. Se kohdistuu kuntiin eri suhteessa kuin sielld
kunnissa on 0—6-vuotiaita varhaiskasvatusikéisid lapsia. Sen vuoksi kompensaatio olisi
tullut tehdé valtionosuuksien kautta, jolloin kompensointi olisi kohdistunut suuremmassa
maéérin niille kunnille, joissa on enemmaén lapsia, jotka varhaiskasvatukseen toivottavasti
entistd ahkerammin, enemmaén, tdmén esityksen myoti osallistuvat. TAma oli ensimmai-
nen haaste.

Toinen haaste on tdssi se, ettd timéd kohdistuu kunnalliseen varhaiskasvatukseen. Mo-
nissa kunnissa on kuitenkin yksityisen varhaiskasvatuksen osuus suuri ja saattaa olla eri-
laisia varhaiskasvatuksen muotoja. Néihin on tukimuotoina meillé yksityisen hoidon tuki,
ja toisaalta kunnat saattavat antaa omia palveluseteleitdéin. Talla lakiesityksellé ei kuiten-
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kaan voida vaikuttaa palveluseteleiden arvoon tai sitten yksityisen hoidon tukeen, siitd pi-
tdisi sddtdd erikseen. Néin ollen, kun kunnallinen ja yksityinen varhaiskasvatus téssé jou-
tuvat hieman eri viivalle, on riskind, ettd kunnalliseen varhaiskasvatukseen tulee tunkua ja
yksityinen varhaiskasvatus sitd vastoin muuttuu kannattamattomaksi.

Riskini siis on, ettd tulevaisuudessa ne kunnat, joissa yksityisen varhaiskasvatuksen
osuus on suuri, ensinndkin saavat ikdén kuin vdhdisemmain kompensaation, jos haluavat
jatkossakin pitéd yksityistd varhaiskasvatusta tasavertaisena vaihtoehtona kaikille perheil-
le, ja toisaalta se, etté jos ndin ei toimita, siind tapauksessa varhaiskasvatuspaikkojen méaa-
rd saattaa tulevaisuudessa laskea.

Siksi esitdnkin lausumaehdotuksen, ettd “’valtioneuvosto varmistaa perheiden yhdenver-
taiset mahdollisuudet valita varhaiskasvatuksen palveluntarjoaja tulotasosta riippumatta”.

15.12 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Tassd hallituksen esityksessdhdn on todella
paljon hyvia, ja voi sanoa, ettd tima on juuri se suunta, mihin pitddkin mennd. Elikka niita
asiakasmaksuja varhaiskasvatuksessa on hyvd madaltaa koko ajan. Tamé&hin lisdd nimen-
omaan kannustavuutta ja vie pois kannustinloukkuja omalta osaltaan.

T&élla on esitetty lausumaehdotuksia, ja ne olivat juuri niité, jotka nousivat siinid mei-
dén valiokuntamme késittelyssa.

Toinen oli nimenomaan siitd, mistd ndmi kompensoidaan kunnille. Tdma yhteisdveron
jako-osuuden nostaminen koettiin hyvin epdoikeudenmukaisena, koska se ei jakaudu tasai-
sesti kunnille eiké sitten valttdmétta niin, ettd se olisi kompensoitunut niille, jotka menet-
tavét paljon ndité tuottoja.

Toinen oli sitten timé murhe siité, onko perheilld jatkossa yhdenvertaiset mahdollisuu-
det valita varhaiskasvatuksen palveluntarjoaja tulotasosta riippumatta. Siis vanhemmille-
han merkitsee hyvin paljon se, ettd on laadukas varhaiskasvatus, ja my0skin se, ettd se on
sujuvasti hyddynnettdvissd. Monta kertaa, niitd tydmatkoja kun joutuu edestakaisin mene-
miin, on tirkedd se, ettd se on siind matkan varrella. Totta kai laatukylki edelld, mutta
myoskin silld on merkitysté, miten pitkélle lasta sitten viedddn. Se on myos lapsen jaksa-
misen kysymys. Siitd syystd on tdrkedd, ettd nima valinnan vaihtoehdot sitten sdilyvit jat-
kossakin, ja nyt on pieni huoli siitd. — Kiitos.

15.13 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! Kuten edustaja Multala totesi, timé esitys
on jatkumoa Sipilén hallituksen viime vaalikaudella aloittamalle varhaiskasvatusmaksu-
jen alentamiselle. Viime vaalikaudella nditd maksuja alennettiin kaksi kertaa ja aloitettiin
myoskin tdima viisivuotiaiden maksuttoman varhaiskasvatuksen kokeilu, joka on jatkunut
edelleen télld vaalikaudella, eli hyvéa ja loogista jatkumoa.

Totta kai panostaminen lapsiin on aina inhimillisté ja yhteiskunnan edun mukaista. Var-
haiskasvatus on lapselle turvallinen paikka leikkié, oppia ja kasvaa. Tdmén esityksen ydin-
td on myds pienituloisten perheiden toimeentulon parantaminen. Laadukkailla ja maksuil-
taan kohtuullisilla varhaiskasvatuspalveluilla voidaan parantaa pienten lasten vanhempien
mahdollisuuksia olla mukana tydeldméssd. Varhaiskasvatusmaksujen madaltaminen edis-
tdd pienten lasten vanhempien tyollisyyttd ja myos nostaa varhaiskasvatuksen osallistu-
misastetta, ja totta kai my0s ty6llisyyden kasvulla on julkista taloutta vahvistava vaikutus
muun muassa verotulojen kasvaessa ja sosiaaliturvamenojen pienentyessa.

Hallituksen esityksessd nostetaan varhaiskasvatusmaksuun vaikuttavia tulorajoja sekd
lisdtdén sisaralennusta. Esityksen arvellaan tuovan noin 20 000 uutta perhettd maksutto-
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man varhaiskasvatuksen piiriin. Kun maksuun vaikuttavia tulorajoja nostetaan, uusia pie-
nituloisia perheiti tulee tidysin maksuttoman varhaiskasvatuksen piiriin ja keskituloisilla
perheillé varhaiskasvatuksesta maksettavat maksut pienenevit.

Puhemies! Piddn myos edeltivid puheenvuoroja arvokkaina — edustajat Koponen, Mul-
tala ja Risikko. Kriittisié elementtejé saattaa olla olemassa juuri yksityisen varhaiskasva-
tuksen osalta ja joidenkin kuntien osalta myos maksuosuuksien kompensoinnissa, mutta
kaiken kaikkiaan tdmé on oikein kannatettava esitys ja erinomainen asia pienten lasten per-
heiden puolesta.

15.16 Ari Koponen ps: Arvoisa puhemies! Kiitos edustaja Kivisaarelle rakentavasta pu-
heenvuorosta.
Puhemies! Kannatan edustaja Multalan tekeméé esitysté.

15.16 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Tahédn loppuun haluan vield todeta saman,
josta edustaja Kivisaari tuossa jo puhui, eli tdssd on my0s erinomainen esimerkki sellaises-
ta tyollisyyskeinosta, josta varmasti kukaan ei voi véittdi, ettd tima olisi niin sanotusti ko-
vaa politiikkaa, vaan sellainen tySllisyyskeino, jota kaikki kannattavat ja joka samanaikai-
sesti parantaa lasten mahdollisuuksia osallistua maksujen sitd estdmétté varhaiskasvatuk-
seen ja toisaalta luo kannusteita erityisesti pieni- ja keskituloisille perheille tydllistymi-
seen, tai ainakin poistaa ty6llistymisen esteité.

Arvoisa puhemies! Se kuitenkin on vieléd tdhén loppuun todettava, ettd olen huolissani
kuntataloudesta. Nyt on hallituksen toimesta tuotu useita esityksid, jotka eivét tdysiméaaréi-
sesti kompensoi niitd kunnille tulevia kustannuksia tai esimerkiksi téssé tapauksessa mak-
sualenemia. Tieddmme sen, ettd tind vuonna hallitus on merkittdvissd méérin auttanut kun-
tataloutta antamalla erilaisia tukia, siis jopa suoria tukia kunnille ja sairaanhoitopiireille tai
joukkoliikenteeseen, miké vaikuttaa myds kuntatalouteen, mutta tulevina vuosina téllaista
samanlaista mahdollisuutta ei varmasti tule olemaan, ja kunnat kuitenkin loppukédessé
ovat ne, jotka pédosin tuottavat ne varhaiskasvatuksen palvelut ja siten huolehtivat siité,
ettd jokaisella lapsella todella on se hyva, laadukas varhaiskasvatus. Sen vuoksi toivonkin,
ettd jatkossa hallitus kiinnittd& huomiota siihen, ettd kun tehddén kunnille uusia palveluita
tai velvoitteita, jotka saattavat olla erittdin hyvid, kuten esimerkiksi téssé varhaiskasvatus-
maksujen aleneminen, niin kuitenkin niiden vaikutus kompensoitaisiin tdysimédrédisesti
kunnille, jotta vaikutukset eivit ndy jossakin muualla sddstdind tai sopeutuksina. — Kiitos.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.
4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Senaatti-kiinteistoisti ja Puolustuskiinteistoisti
sekd erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 31/2020 vp

Valiokunnan mietinté PuVM 2/2020 vp

Toinen kasittely

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Toiseen késittelyyn esitellddn paivéjarjestyk-

sen 4. asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylati lakiehdotukset, joiden siséllostd paitettiin en-
simmaisessi késittelyssa.
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Keskustelu

15.18 Juha Mienpia ps: Arvoisa puhemies! Meilld on késittelyssd hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi Senaatti-kiinteistoisté ja Puolustuskiinteistdistd seké erdiksi sithen liit-
tyviksi laeiksi. Tdmi on pitkdén odotettu laki ja lakiuudistus, ja ndin uudelle kansanedus-
tajalle tima oli ensimmaéinen laki, jota olin odottanut ja joka meill4 sitten puolustusvalio-
kunnassa nousi esiin noin puolitoista vuotta sitten. Tastd oli aikaisemmin ollut eduskun-
nassa hyvin laaja késitys, miten tdmaé tulee toteuttaa, ja sithen oli hyvéa yhteinen tdmm&i-
nen nidkemys, sekéd tutkittu ettd asiantuntijoiden selvittdmé nakemys, ettd Puolustuskiin-
teistot erotetaan omaksi haarakseen irti Senaatista, ja tdmé oli uudelle edustajalle jonkin-
lainen jérkytys, kun tdm4 asia sitten puolustusvaliokunnassa esiteltiin ja siind puhuttiinkin,
ettd timai tulee Senaatin tytérliikelaitokseksi. Tdmé on tiysin maalaisjérjen vastaista. Tadméa
mielesténi ei tdytd niitd kriteereitd, mité siltd odotettiin.

Arvoisa puhemies! Senaatin aikana Puolustusvoimien hallusta on myyty luolia muun
muassa Rovaniemeltd ja Turusta joko ihan kaupungin keskustan ldhelti tai Puolustusvoi-
mien kohteiden l&heltd ihan naurettavalla hinnalla, ja timi on ollut mielesténi erittdin sur-
keaa kehitystd, mitd tdstd on seurannut, ja nékisin, ettd Puolustuskiinteistot ei saisi olla
lainkaan Senaatin alaisuudessa.

Miné voisin itse verrata tdtd asiaa télla tavalla: Jos mind menisin jollekin paikkakunnal-
le tarkoituksenani asua pitkdén sielld ja mind 10ytéisin sieltd yhden vapaan asunnon itsel-
leni, ja no, sitten siind aletaankin huomata timmdisid ongelmia, kuten on ollut Senaatissa-
kin, ettd on ollut jonkinlaisia nikemyseroja Puolustusvoimien ja Senaatin kanssa siité ra-
kennusten kunnosta, tai on ollut vahén niin, ettd talonmiespalvelut eivit ole oikein toimi-
neet tai isdnndinti ei ole toiminut, tai ehka sielld on ollut liikaa hiekkaa sitten jossakin tai
liian véhén hiekkaa, on ollut liukasta ja kylméa, ja sisdilmakin on ollut véhin ongelmalli-
nen, niin jos mind olisin vuokrannut sen asunnon henkil6ltd A ja nyt mind ottaisin sitten
henkilodn A yhteytti ja toteaisin, ettd timmdisid ongelmia on, niin jos henkild A ratkaisisi
tdmén ongelman sillé tavalla, ettd kaikki muu pysyisi edelleen samanlaisena mutta siirret-
tdisiin se hénen tyttdrensd nimiin, niin timé on minun mielesténi ihan vastaava tilanne.
Oletettavaa on, ettd ne asiat eivdt muutu siitd riittavasti.

Mielesténi tdima on heikko ratkaisu. Tahén on kiytetty liikaa aikaa. Paljon parempi rat-
kaisu olisi ollut, kun Puolustuskiinteistot olisi erotettu tdysin Senaatista omaksi yhtiok-
seen. Silloin puolustusministerid olisi se, jonka hallintoon se kuuluisi, eiké kuten nyt, etté
tdmé menee valtiovarainministerion kautta, ja tdmaé tulee edelleen mielesténi olemaan on-
gelma sillé tavalla, ettd sielld ei ole semmoista suoraa yhteyttd. Tédssé tulee varmaan kai-
kenlaisia tietoturvaan ja tiedon liikkumiseen ja tiedon kulkemiseen liittyvid ongelmia. Ja
vuokrataso on ollut syyna siihen, ettd nditd on valitettavan paljon siirretty pois ensin Puo-
lustusvoimien kéytostd ja sitten timmoisiéd strategisesti merkittévid, tarkeitd kohteita on
myyty julkisuudessa, ja valitettavasti ndistd varmaan ihan kaikki eivét ole menneet suoma-
laisiin késiin, koska sielld ei ole Senaatti asettanut mitéan rajoituksia ndiden myyntikohtei-
den uudelle omistajalle.

Arvoisa puhemies! Mielestdni timd on huono lakiesitys. — Kiitoksia.

15.25 Jukka Kopra kok: Arvoisa herra puhemies! Eduskunta on pitkdén arvioinut Se-

naatti-kiinteistoyhtion toimintaa ja vililld hyvin kriittisestikin vuosien ajan. Kritiikki on
kohdistunut 1dhinné toimintamallin johdosta tapahtuneeseen Senaatin asiakkaisiin kohdis-
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tuvaan vuokrakustannusten nousuun. Erityisesti meidén turvallisuussektorilla, eli Puolus-
tusvoimissa, poliisissa ja Rajavartiolaitoksessa, toimijoiden kéyttdmien tilojen vuokrat
ovat jyrkédsti nousseet vuosien saatossa eika taitekohtaa ole nékynyt. Erdén edelld mainitun
organisaation johtohenkil totesi minulle yksi pdivéa hirtehisesti, ettd tdlli menolla ennen
pitkaa kaikki toimintamé&érarahat kuluvat vuokriin eiké varsinaista toimintaa voida harjoit-
taa lainkaan. Ehka ndin nyt ei ihan ole tapahtumassa, mutta lausahdus kuvaa kentélld val-
linnutta tunnelmaa.

Edelliselld eduskuntakaudella péétettiin ryhtyé ratkaisemaan tété asiaa, ja ehdotukseksi
tuolloin nousi, ettd aletaan valmistella mallia, jossa oma kiinteistoliikelaitos perustettaisiin
turvallisuuspuolen toimijoille. Asia edelleen jalostui siten, ettd ensin téllainen eriyttimi-
nen tehtéisiin koskien Puolustusvoimien kiinteistdja eli perustettaisiin Puolustuskiinteis-
tot-yhtio, joka toimisi mahdollisesti puolustusministerion alaisuudessa. Nyt tdélla kasitte-
lyssé oleva hallituksen esitys on varjo tdstd alkuperéisestd ajatuksesta, silld Puolustuskiin-
teistot perustettaisiinkin Senaatin tytaryhtioksi eli tosiasiallisesti ohjausmalli ei erityisesti
muuttuisi.

Puolustusvoimien kiinteist6illd on suuri merkitys maanpuolustuksellemme ja valmiu-
temme kannalta myoskin, ja olisi luonnollista, ettd niihin liittyva kiinteistdosaaminen ja
operointi olisivat tdysin maanpuolustuksesta padvastuussa olevan puolustussektorin suo-
ran johdon alla. Nyt siis ollaan tekeméssé alun perin ajatellusta yksi ministerid, yksi litke-
laitos -mallista tuplaten monimutkaisempi, eli Puolustuskiinteistot toimisikin jatkossa kah-
den ministerion eli valtiovarainministerion ja puolustusministerion alla ja kahden yhtién
voimin.

On sanottu, ettd tehdyn ratkaisun kanssa voi eldd. No, tdmén ei pitdisi meille eduskun-
nassa riittdd. Meidén pitdé pyrkid hyviin péétoksiin ja ratkaisuihin. Olen sitd mieltd, ettid
nyt ei aidosti selvitetty mallia, jossa Puolustuskiinteistot toimisi puolustusministerion alai-
sena laitoksena ja tehokkaimmalla mahdollisella tavalla, ja tima on yksi syy vastalauseel-
lemme ja lausumallemme.

Arvoisa puhemies! Esitdn mietinnén liitteend olevan vastalauseen mukaista hylkéyseh-
dotuksen siséltdvéd vastalausetta. Edelleen esitimme lausumaksi: ”Eduskunta edellyttda,
ettd hallitus valmistelee lakiehdotuksen, jossa esitetddn perustettavaksi puolustusministe-
rion alainen liikelaitosmuodossa toimiva itsendinen kiinteistolaitos.”

15.28 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Uudistuksen aloittaminen Senaatti-kiinteis-
tojen kiinteistokustannusten hillitsemiseksi on hyvé asia. Puolustusvoimien tilakustannuk-
set ovat kasvaneet hurjasti, muodostaen noin 11 prosenttia sotilaallisen maanpuolustuksen
kokonaismenoista. Tdmén tien pdéssd odottaa supistaminen asevoimien toiminnasta, mi-
kéli kiinteistomenot jatkavat kasvuaan. Esitetty uudistus on askel parempaan, mutta ty-
taryhtiomalli tuo kimpun uusia ongelmia. Kahden ministerion ohjaus on omiaan sekoitta-
maan pakkaa, mikd valiokunnan mietinndssékin tunnistetaan ja lausumaehdotuksessa esi-
tetdéin seurattavaksi. Hallituksen esityksessd suoraan myodnnetéén, ett siitd koituvat séds-
tot ovat vaatimattomia. Jérjestelyn ndhddin mahdollistavan Puolustusvoimien toimitila-
kustannusten nousun hillitseminen pitkélla tdhtdimelld. Ensimmaéisen 5—10 vuoden aika-
na uudistuksen kustannussééstdvaikutus on vain noin 5 miljoonaa euroa vuodessa. Lisdksi
sddstdod syovit toiminnan kdynnistyessd tehtdvit miljoonaluokan kertaluontoiset kustan-
nukset. Alkuperdinen tavoite on ollut kuitenkin kiinteistdomenojen kasvun pysayttdminen,
ja miksei toiveissa ole ollut jopa kustannusten alentaminen. Nyt esitetty muutos ei mieles-
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téni vastaa valiokunnan aiemmin edellyttdméé Senaatti-kiinteistdjen vuokramallin kriittis-
td arviointia.

Arvoisa puhemies! Henkil6ston asema on turvattava ja maanpuolustuksen kiinteistohal-
linnon erityisosaamisesta on pidettéva kiinni. Hallituksen esitys turvaa liikkeenluovutuk-
sen kautta henkildston aseman miérdajaksi. Mitd tdimén jilkeen tapahtuu, on kuitenkin ar-
voitus. Varoittavia esimerkkeji on olemassa. Esityksen tulevaisuus on muutoinkin hama-
rén peitossa. Valtiovarainministerid ohjaa Senaatti-kiinteistdjé, ja sitd kautta se méadritteli-
si vahvasti Puolustuskiinteistéjen toimintaa. Hyvéi valiokunnan mietinndsséd on se, etté
Puolustuskiinteistoille ehdotetaan omaa toimitusjohtajaa virkaan kuuluvine vastuineen.
Senaatti-kiinteistdjen hallitus kuitenkin jatkaisi ylimpand pééttavéné elimend, eikd sinne
esitetd Puolustuskiinteistéjen edustajaa. Puolustusvoimien kiinteistoihin voidaan kuiten-
kin n&hda liittyvéin erityinen maanpuolustuksellinen nékdkulma ja siihen liittyva erikois-
osaaminen. Myos aiheesta tehdyt asiantuntijaselvitykset puoltavat kiinteistohallinnon mal-
lia, joka olisi puolustusministerion alaisen liikelaitoksen késissa osana puolustushallintoa.
Lisdksi Senaatti-kiinteistdihin liittyvét ongelmat eivét liity ainoastaan Puolustusvoimiin.
Muun muassa poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen kiinteistomassa on Senaatti-kiinteis-
tojen alla, ja edelld mainitut toimijat painivat samankaltaisten kustannuspaineiden kanssa
kuin Puolustusvoimatkin. Kiinteistohallinnon kokonaisuutta on syyti tarkastella laajem-
minkin.

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Kopran tekemié esityksia eli tité vastalausetta ja
lausumaa.

15.32 Mika Kari sd: Arvoisa herra puhemies! Tésté hallituksen esityksesté Senaatti-kiin-
teistdistd ja Puolustuskiinteistdistd on kdytetty mielenkiintoisia ja hyvid puheenvuoroja va-
liokuntajésenten toimesta. Kuitenkin on mielesténi asiallista tuoda ehké vdhén toisiakin
nékokulmia huomioon.

Yhteistdhén meilld on se huoli, milld tavalla Puolustusvoimien kiinteisto- ja tilakustan-
nusten kehitykset viime vuosina ja vuosikymmenind ovat menneet. Itsekin olen sanonut
valiokunnassa, ettd jos tilld pddomavuokramallilla edettdisiin, joka tdhédn asti on Puolus-
tusvoimien sisdlle laitettu, niin télle paidomavuokramallille voisi antaa Nobelin rauhanpal-
kinnon, koska Puolustusvoimilla ei ollut minkd4nlaisia mahdollisuuksia vihentd4 toimiti-
lakustannusten nousua budjetissaan, mika olisi johtanut lopulta siihen, ettd ainoastaan olisi
ollut rahaa tiloihin.

Puolustusvoimilla on 2,8 miljoonaa nelidmetrié erilaisia tiloja, ja tdimé tilakokonaisuus
on kuvattu hyvin my®s téssé valiokunnan mietinnossa. Kirjanpitoarvo yli miljardi euroa, ja
toimitilakustannukset, vuokrat, vuositasolla 268 miljoonaa ja niistd Senaatille pddoma-
vuokramallin mukaisesti 152 miljoonaa, eli valtavan isoista rahoista ldhdetéén liikkeelle.

Viime eduskuntakaudella puolustusvaliokunnassa kiinnitimme huomiota siihen, etti ta-
hén on saatava muutos, ja silloin esitimme, ettd Puolustusvoimien yhteyteen tulisi perustaa
oma kiinteistdorganisaatio. Samaa olin esittiméssd myos hallintovaliokunnassa poliisin ja
Rajavartiolaitoksen, Tullin ja niin poispéin, turvallisuustoimijoiden, kohdalle.

Mutta sitten hallitusneuvottelujen alla viesti tésté esityksestd tuli puolustusministeriolta
itseltdén. Puolustusministeri6 itse meille kerrotun mukaisesti néki tarpeelliseksi saada ta-
hén liikelaitokseen myos Senaatti-kiinteistot mukaan, tehda siitd yhteinen. Tama ajatus ei
siis tullut hallitukselta vaan hallituksen ja valtioneuvoston alaiselta ministeriolté, eli puo-
lustusministeridlta itseltddn. He perustelivat sitd muun muassa silld, ettd timé yhteys Se-

21



Poytikirja PTK 159/2020 vp

naatti-kiinteistdjen osaamiseen ja siithen organisaatioon ja valtiovarainministerioon on
joka tapauksessa tavalla tai toisella hoidettava ja nyt tdlld mallilla Puolustusvoimat itse
péésee silld rakenteella, joka tdstd mietinndstd selkedsti esiin nousee, kun siithen tutustuu,
nyt ensimmaistd kertaa kunnolla ja méirétietoisesti ja suunnitelman mukaisesti puuttu-
maan tihin tilakustannusten nousuun, ettd saisimme katkaistua sen vuosikymmenia jatku-
neen negatiivisen kehityksen.

Arvoisa puhemies! Jos sallitte, vield tdhédn henkiloston aseman turvaamiseen: Se on
meille tdmén hallituksen ehdoton prioriteetti, ja toivon, ettd seuraavatkin hallitukset pité-
vt kiinni siitd. [Puhemies koputtaa] Tila-asiat Puolustusvoimissa eivét ole mikdan sivu-
bisnes tai tukipalvelu, vaan se on keskeinen puolustusratkaisuumme liittyvé kokonaisuus,
ja valiokunnan tyd on lisédnnyt laatua télle hallituksen esitykselle.

15.36 Atte Harjanne vihr: Arvoisa puhemies! Siind edustaja Kari piti oikein hyvéin pu-
heenvuoron — ja kiitos myds edeltdville — en sitd tiysin tuplaa. Ehkd on hyvé téssé ko-
rostaa, ettd kylld tissé kuitenkin on taustalla laaja ndkemys siité, ettd timd menee merkit-
tdvésti parempaan suuntaan tdmén esityksen myoté ja timé esitys antaa hyvét edellytykset
vastata niihin haasteisiin ja saavuttaa niitd tavoitteita, joita tissé taustalla oli. On siksi mi-
nusta ehké erikoista sanoa — tai voi sen niinkin sanoa, mutta en ole sitd mieltd todellakaan
— ettd timad olisi huono esitys. Hyvai keskustelua tdélla on kiyty ja on kéyty jo pitkdn mat-
kaa siitd, onko tdma riittdva esitys ja onko tdmé perusteltu ratkaisu.

Sindnsd minusta on hyva huomioida, ettd meilld on siis tavoitteena samaan aikaa hillita
tilakustannuksia, jotta jdisi varaa myds kayttdd niité tiloja, mutta sitten meilld on my®ds tar-
vetta strategiselle tilojen johtamiselle: tarkoituksenmukaiselle kéytolle, joka vastaa turval-
lisuusympériston muutokseen, tilojen kehittdmiseen, uusiin investointeihin ja timéntyyp-
piseen, jotta meilld on turvallisuuden nimissé parhaat mahdolliset tilat Puolustusvoimien
kéytosséd ja maanpuolustuksen kaytossa.

Kyllédhén tdméi on aivan selvéd, ettd ndmaé ovat osin ristiriitaisia tavoitteita, ettd samaan
aikaan pitéisi saada niin kuin parempaa halvemmalla, eli sen takia pikkasen kritisoisin sité,
jos annetaan ymmartéd, ettd tdssé olisi olemassa joku téllainen taikatemppuratkaisu, jolla
nédma kaikki tapahtuisivat helposti. Tdméntyyppinen asetelma on véistdméittd kompromis-
si, jossa nyt on paddytty, minusta ihan perustellusti, siihen, ettd meilld on Senaatti-kiinteis-
tot, Puolustuskiinteistot, ja sielld on tytérliikelaitosrakenne, mutta sielld on rakennettu kui-
tenkin riittdvaa itsendisyyttd, toimintavaltaa, ohjausta sithen Puolustuskiinteistdihin — eli
tdmmoinen paketti. Ja ymmarran sinénsé, ettd joku voi olla my0s sitd mielté, ettd se olisi ol-
lut parempi rakentaa toisin tavoin, mutta en pida siiti ajatuksesta, ettd téssé olisi ollut joku
ilmeinen, helppo ratkaisu, joka olisi ratkaissut kaiken kerralla — sentyyppiselle ajatuksel-
le en oikein lampene.

Minusta on tarkeétéd kuitenkin havaita téssd ndmai tietyt mahdolliset kitkakohdat. Tdma
kun edellyttdd Senaatti- ja Puolustuskiinteistdjd ohjaavien ministerididen hyvéé, sauma-
tonta yhteistyotd yhteiseen suuntaan, niin on sinédnsa tirked huolehtia, ettd edistetddn néita
tavoitteita, joita téille on asetettu ja joita tdlld tavoitellaan, ja siitd ndkokulmasta minusta va-
liokunnan ponsiesitys tai timé lausumaesitys, jossa on tété arviointia korostettu, on hyvé
asia. Itse nikisin, ettd tdméa hallituksen esitys evéstettynd télld valiokunnan ponnella on
hyvé paketti, joka edesauttaa sitéd, ettd meilld on nykyistd paremmat edellytykset tehok-
kaalle ja turvallisuutta tukevalle, Puolustusvoimien toimintaa tukevalle tilankaytolle ja ti-
lapolitiikalle.
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15.38 Juha Mienpéi ps: Arvoisa puhemies! Puolustusvaliokunnan jasenend haluan kui-
tenkin kiittdd koko puolustusvaliokuntaa siité, ettd meilld on kylld ihan selkedsti ollut yh-
teinen tavoitetila tdsséd ja me olemme yhdessi sielld valiokunnassa saaneet kuitenkin rei-
vattua téitd paljon parempaan suuntaan siitd, mitd se kaikessa kylmyydesséén olisi ollut
suoraan, eli sillé lailla on hyvissa yhteistydssé saatu viedd tétd eteenpdin.

Itse nden kuitenkin niin, ettd tdssd on nyt hieman hirttdydytty siithen hallitusohjelmaan,
ja tdhin olisi ollut parempikin ratkaisu, johonka olisin toivonut, ettd olisimme menneet heti
suoraan. Se tdssd on positiivista kuitenkin, ettd tdmé nyt irrottautuu niin paljon, etté sitten
my6hemmin on helpompi tehdd se muutos, etti se irrotetaan tdysin Senaatista.

Olen paljon miettinyt sitd, mité toitte sieltd hallituksesta esiin, ettd onko Senaatissa sel-
laista osaamista, joka sitten tukee titd nykyistd. On varmastikin niin, mutta kylla ainakin
asiantuntijoiden lausumista olen saanut ihan selkedsti sen kuvan, ettd olisi parempi, kun se
olisi irrallisena, ja my0s se, jonka olemme yhdessé saaneet muutettua, eli etté tytarliikelai-
tokselle on palkattu tai tullaan palkkaamaan nyt oma toimitusjohtaja, on ehké kuitenkin
semmoinen tirkein asia, joka vie tdtd asiaa oikeaan suuntaan. Ja silloin, kun siini on toi-
mitusjohtaja, niin on oletettavaa, ettd siithen saadaan kylléd kyllin asiantuntevia hakijoita,
ettd ei tarvitse toimia johtajana toisen toimitusjohtajan alla. Tdima on kuitenkin silla lailla
hyva ratkaisu, joka on yhteistydssd saatu sorvattua tihdn malliin, mutta olisin kuitenkin
ndhnyt parempana sen, etti oltaisiin erotettu se suoraan.

Téssdpad tdma. — Kiitoksia.

15.41 Mika Kari sd: Arvoisa herra puhemies! My6s yhdyn edustaja Méenpéaén arvioon
tastd valiokuntatyon ikdén kuin lisdarvosta tdhén hallituksen esitykseen. Niin kuin sanoin
aikaisemmassakin puheenvuorossani, valiokunnan tyon kautta tdmé hallituksen esitys on
mennyt vield parempaan suuntaan, selkeésti parempaan suuntaan, ja ennen kaikkea sel-
vempédn suuntaan. Toimivaltarajat ja médrdysvaltasuhteet on mééritelty nyt tarkemmin, ja
tdhan myos perustuslakivaliokunta omassa lausunnossaan kiinnitti huomiota, etté tillaista
tarkennusta pitda tehda.

Vuodesta 2011 asti olen ollut puolustusvaliokunnassa, ja tuolloin vuonna 2011 saimme
huomenlahjana edelliseltd hallitukselta Leijona Catering -esityksen — sanon huomenlah-
jana, koska edellinen hallitus sité oli jo valmistellut — ja olen kylld hyvin painavasti sitd
mieltd, ja osaltaan se tuossa mietinnén pohjassa nékyykin, etti niitd samoja virheiti ei tule
tehdd henkildston ja niin sanottujen tukipalveluiden osalta kuin silloin tehtiin, vaan pitdd
ndhdd Puolustusvoimien ruokapalvelut ja kiinteistopalvelut keskeisend osana Puolustus-
voimien suorituskyky4, niin kuin ne kéytdnnossi ovat. Ne muodostavat rungon sille, etti
meidén armeija ja Puolustusvoimat toimivat hyvissd, terveissa, toimivissa tiloissa ja vield
vatsat tdynnd toimintakykyisend. Se on samaa ketjua, ja sen takia téssi hallituksen esityk-
sessé ja erityisesti nyt tdssd yhteisessd mietinndssé kiinnitetddn huomiota henkiloston ase-
maan. Tastd ei saa ldhted, eikd puolustusministerion asiantuntijoiden mielestd, joita kuu-
limme yhteisesti valiokunnassa, tistd myoskéan 1dhdetd tydehtoshoppailuun, halpuuttami-
siin tai vastaaviin. Sekin lukee td4ll4 mietinndssa. Ja sen pitéé olla nyt eduskunnan yhtei-
sessd muistissa hallituspohjasta riippumatta, etteivét tulevatkaan hallitukset tule tété valit-
tua linjaa muuttamaan, vaan pidimme henkildston ja timén resurssin oikeissa késissé ja oi-
keissa mittasuhteissa.

Mutta ei timékéan esitys tietenkédn tdydellinen ole, tdimaé ei vie meitd mihinkdén Shan-
gri-Lahan. Tdssé on vield asioita, joita pitié katsoa ja tarkkailla ja arvioida, ja niinpa valio-
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kunta on my0s vaatinut sité, ettd haetaan tastd kokemuksia, katsotaan, mitka toimivat, ja
katsotaan, mitké eivét toimi, ja niitd, mitkd eivit toimi, korjataan. Uskon, niin kuin tuossa
edellisen puheenvuoron aluksi sanoinkin, ettd tdssé ei sindnsé kukaan ole hirttdytyméssé
hallitusohjelmaan, vaan hallitusohjelma on tdmén kirjauksen osalta tehty puolustusminis-
terion omien toiveiden mukaisesti.

15.44 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Tosiaan, minékin kiitdn valiokuntaa. Meil-
13 on valiokunnassa aina hyvé yhteishenki: [Mika Kari: Kylld!] asiat otetaan asioina, ja
maali on sama. Télld kertaa tietysti poikkeuksena on se, ettd me emme ihan nie samalla
lailla sitd, miten sinne maaliin pddstddn, harpataanko vai mennadnkd mutkan kautta, mutta
tdmaé on ihan tyypillistd, kun puolustusasioista puhutaan.

Puolustusvaliokunnan edellinen varapuheenjohtaja, edustaja Kari piti ansioituneen
muistelon siitd, mitd viime kaudella tapahtui. Ja juuri ndin se meni, ettd meidéan nikemyk-
semme oli silloin hieman toisen nikdinen. En ole itse valitettavasti paéssyt hallitusneuvot-
teluiden poytiin, ja en pysty sitd sanomaan, mita sielld on puhuttu. Edustaja Kopra taas sa-
noi téssé, ettd asian kanssa voidaan eldd. Tamédn me olemme kylléd kuulleet sieltd, ja se on
véhin huolestuttavaa siind mielessd, etté jos hallitusohjelmaneuvotteluissa tai hallitusneu-
votteluissa on kerrottu toisin, ettd timé on ikéén kuin ollut heidén esityksensi, ja nyt sitten
puhutaan meille, ettd tdmén kanssa voidaan eldd, niin hankala on paikka.

Kaiken kaikkiaan aikahan sen ndyttds, onko tdmé askel oikeaan suuntaan vai sekoite-
taanko pakkaa edelleen, mutta toki meilld pitéé olla sitten valmiudet myds tehdd muutok-
sia ja korjausliikkeitd, jos niille tulee tarvetta. — Kiitos.

15.46 Mika Kari sd: Herra puhemies! Arvoisa edustajakollega, nykyinen puolustusvalio-
kunnan varapuheenjohtaja, edustaja Ronkainen, jos oikein muistan vield, oikein tarkka si-
taatti taisi mennd asiantuntijalta niin, ettd “voidaan eldd”, ja kun pyysin vield tarkenta-
maan, kuinka hyvin voidaan eld4, niin asiantuntija taisi todeta niin — muistiinpanojeni mu-
kaan — ettd voidaan eldé oikein hyvin. Siindkin on pieni sdvyero.

Mutta ei téstd kannata asiaa suurempaa dramatiikkaa tehdé. Niin kuin varapuheenjohta-
ja Ronkainen hyvin téssé totesi, maali on yhteinen. Viime kaudella itsekin olin esittdmais-
sd, toivomassa ja yhteisessd valiokunnassa sitten myds paéttdméssi eduskunnan suunnalta
esitystimme siihen suuntaan, ettd saisimme puolustushallinnon alle oman liikelaitoksen ja
mahdollisesti muiden turvallisuustoimijoiden — poliisin, Tullin, Rajavartiolaitoksen ja
niin edelleen — alle oman. En tdssd mitddn hallitusneuvottelusalaisuuksia paljasta, kun
kerron faktan, ettd tilld hengelld 1dhdettiin myos hallitusohjelmaneuvotteluihin ja puolus-
tusasioista oli neuvottelemassa tiéllé salissakin olevia henkilditd. Tésté ldhdettiin liikkeel-
le.

Niin kuin sanoin, puolustusministeri itse toivoi tti esitystéd, ja emme my06skédn siind
luonnollisesti voineet asettua heidén omia toiveitaan vastaan vaan toteuttaa sitd tahtoa, jon-
ka puolustusministerion asiantuntijat itse nékevit Puolustusvoimien suorituskyvyn kan-
nalta valttdmattomaksi ja tirkedksi. — Kiitos.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi laajakaistarakentamisen tuesta
Hallituksen esitys HE 221/2020 vp
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Valiokunnan mietinté LiVM 17/2020 vp
Toinen kasittely

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Toiseen késittelyyn esitellddn paivéjarjestyk-
sen 5. asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylété lakiehdotus, jonka siséllostd péétettiin ensim-
miisessa kisittelyssa.

Keskustelu

15.48 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Késittelemme nyt lakiesitystd laaja-
kaistarakentamisen tuesta, joka mahdollistaisi timén rakentamisen tukemisen valtion va-
roista. Tdma esitys on erittdin tarpeellinen ja hyva varsinkin aikana, jolloin etétyd niyttay-
tyy yhé houkuttelevampana vaihtoehtona ja monet myds hakeutuvat asumaan tai asuvat pi-
dempié aikoja haja-asutusalueella esimerkiksi vapaa-ajan asunnoissaan.

Valiokunta kiinnitti erityistd huomiota siihen, ettd ndmé kuntien korkeat maksuosuudet
kuitenkin johtavat ongelmiin niisséd kunnissa, joissa markkinaldhtoisesti laajakaistaa ei
muutenkaan rakenneta, ja on huolena, etti erittdin harvaan asutuille alueille ei télld lailla
hankkeita synny. Sen vuoksi tuo valiokunnan lausumaehdotus, jota olemme nyt hyvaksy-
méssi, on erittdin tarpeellinen. On térkedd seurata timén lain tavoitteiden toteutumista, etti
nédmai kuntien maksuosuudet eivit muodostuisi kohtuuttomiksi, ja tarvittaessa ryhtyé sitten
toimenpiteisiin lain ja asetuksen muuttamiseksi. Ensimmaéisessé kasittelyssdhin dénestim-
me jo niistd kuntaosuuksista vastalauseen pohjalta, jossa maksuosuudet olisivat olleet al-
haisemmat, mutta valitettavasti tuo suora esitys hévittiin. Mutta tétd on kylla tarpeen hyvin
tarkasti seurata, ja on tirkedd, ettd ndméa laajakaistamahdollisuudet toimivat kaikkialla
Suomessa.

15.50 Riikka Slunga-Poutsalo ps: Arvoisa puhemies! Allekirjoittanut henkilokohtaises-
ti suhtautuu hienoisen kriittisesti laajakaistaverkon maahan kaivamiseen jo pelkéstéén sil-
13, ettd teknologia menee sellaista vauhtia, ettd olemme kohta mydhéssa.

Valiokunnassa kidydyssi keskustelussa on tdmén esityksen pohjalta noussut esille hyvia
pointteja. Tamén esityksen tarkoituksena on mahdollistaa niin yrittdminen kuin etityotkin
maanlaajuisesti, muuallakin kuin kaupunkiseuduilla, mutta nyt tissd esityksessd on yksi
ongelma, joka tulee estdméén tietynlaista yrittdmistd muualla Suomessa kuin kaupunkikes-
kustoissa, nimittdin sellaiset palveluntarjoajat, jotka tarvitsevat symmetristd nopeaa nope-
utta ylos ja alas, jadvat kylld nyt jalkoihin téssé esityksessé. Eli miksi me rakennamme tek-
niikkaa, joka ei vastaa edes tdmén hetken yritystoiminnan tarpeisiin?

Otetaan rautalankaesimerkkiné Netflix. Se tuottaa ihmisille katsottavaksi HD-laatuista
kuvaa 5 megaa sekunnissa. Katsojalle timaé tarkoittaa alaspdin nopeutta 5 megaa sekunnis-
sa, mutta tarjoajan puolelta ylospdin nopeutta, eli sind et pysty Netflixin kaltaista palvelun-
tarjoajaa télld valtion tukemalla kuituverkolla sinne maalle kuitenkaan perustamaan — ja
tdmaé on siis kaikenlaisten nettipalvelua tuottavien yritysten haitta. Siind mielessa toivoi-
simme, ettd jos nyt ldhdetéédn kaapelia vetdmaén, niin vedetddn sellaista kaapelia, josta on
hyotyd pidemmaéksi aikaa.

Tésté syysté esitidn perussuomalaisten valiokuntaryhmén valiokunnassa esittimén vas-
talauseen lausumaehdotuksen: "Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus ryhtyy viivytyksetti toi-
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menpiteisiin, joilla turvataan kaikille niin kaupungeissa kuin maaseudulla mahdollisuus
kéyttdd laajakaistayhteyttd, jonka vihimmadisnopeus sekd saapuvassa ettd ldhtevéssa lii-
kenteessd on vihintddn 100 Mbit/s ja jonka vdhimmaéisnopeus on kasvatettavissa véhin-
tddn yhteen gigabittiin sekunnissa.” — Kiitos.

15.52 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys on pddosin kannatettava.
Perussuomalaiset puolustavat koko maan asuinkelpoisena pitdmisté, ja nopeat tietotekniik-
kayhteydet tukevat tété tavoitetta. Olemme kuitenkin huolissamme siitd, etté laajakaista-
tekniikka ja 100 megatavun yhteydet saattavat olla vanhaa teknologiaa, samalla kun 5G-
tekniikka on tekeméssa tuloaan jopa 10 gigatavun yhteysnopeuksilla.

Kuten mietinnostikin kéy ilmi, pddhuolenaiheena ovat kuitenkin kuntien korkeat ja jopa
kohtuuttomat maksuosuudet. Kunnat, joista suuri osa on ollut taloudellisissa vaikeuksissa
jo ennen koronaa, tuskin pystyvét digiloikkaa tilld tuella edistiméin. Sellaisenaan esitys
muodostaa kynnyksen erityisesti markkinaehtoisten yhteyksien ulkopuolelle jédvien haja-
asutusalueiden asukkaiden mahdollisuudelle nopeisiin tietoyhteyksiin.

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Slunga-Poutsalon tekeméé esitysté.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi energiaverotusta koskevan lainsiidinnon muut-
tamisesta

Hallituksen esitys HE 167/2020 vp

Toimenpidealoite TPA 139/2020 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 31/2020 vp

Toinen kdsittely, ainoa kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Toiseen késittelyyn ja ainoaan késittelyyn
esitelldén péivéjarjestyksen 6. asia. Nyt voidaan toisessa késittelyssd hyvéksya tai hyléta
lakiehdotukset, joiden sisdllostéd péétettiin ensimmaéisessi késittelyssd. Lopuksi paétetddn
ainoassa késittelyssd toimenpidealoitteesta.

Keskustelu

15.54 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Hallitus on kiristdmaéssi lammityspolt-
toaineiden verotusta 105 miljoonalla eurolla vuonna 2021 alentamalla yhdistetyn sdhkon-
ja lammontuotannon verotukea ja korottamalla lammityspolttoaineiden veroja. Limmitys-
polttoaineiden verotuksen kiristdminen heikentdi erityisesti maaseudulla asuvien ihmisten
toimeentuloa. Haja-asutusalueiden asukkaat joutuvat maksamaan enemmén asumisestaan
energiaverotuksen kiristimisen seurauksena, ja timé on myos vastoin hallituksen puhetta
ilmastotoimien sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta. Koronakriisin johdosta on entisté
tarkedimpé@a huolehtia siité, etteivdt asumisen kustannukset nouse entisestdan.

Osana lammityspolttoaineiden veronkorotusta myds turpeen verotus kiristyy. Turpeen
kayton nopea alasajo tulee kdytdnndssa johtamaan siihen, ettd limmontuotannossa kéyte-
tddn jatkossa entistd enemman kivihiiltd ja 6ljyd. My0Os puun poltto energiantuotannossa
tulee lisdéntyméaan, mikd on ympéristonidkdkulmasta erittdin huono asia. Hiljattain uutisoi-
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tiin my0s, ettd energialaitokset joutuvat varautumaan ennakoitua nopeammin turpeenpol-
tosta luopumiseen, silld turvetuotanto on lahes pyséhtynyt Suomessa. Osa energialaitoksis-
ta on jo turvautunut ulkomaiseen hakkeeseen, silld kotimaisen energiapuun riittdvyydesti
ei ole takeita. Kotimaisen turpeen korvaaminen ulkomaisella tuotannolla ei tue kestivaa
kehitysté.

Energiaintensiivisen teollisuuden kilpailukyvysti ja tyollisyydestd on huolehdittava,
eikd koronatilanteessa vientiteollisuuden kustannusten kasvattaminen ole jarkevai. Ener-
giaverouudistus on tehtéva tavalla, joka mahdollistaa siirtymén puhtaampiin ratkaisuihin
kilpailukyvyn sdilyttden.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd eduskunta hyviksyy tdhédn mietintdon liitetyssa kol-
mannessa vastalauseessa esitetyt kolme lausumachdotusta, jotka ovat sielld edustaja Es-
sayah’n nimissé.

Ensimmaisessd lausumaehdotuksessa edellytetdéin, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin
tyokone- ja lammityspolttoaineiden verotuksen kiristdmisen perumiseksi.

Toisessa lausumaehdotuksessa ehdotetaan, ettd hallitus peruu toimenpiteet, joilla koti-
mainen turvetuotanto ajetaan padstokauppamekanismia nopeammin alas, koska se johtaa
ulkomaisten fossiilisten polttoaineiden lisddntyvain kayttoon ja raakapuun ohjautumiseen
polttoon.

Kolmannessa lausumaehdotuksessa esitetién, etté energiaintensiivisen teollisuuden kil-
pailukyvysti ja tyollisyydestd on huolehdittava ja siksi veronpalautusten porrastetut leik-
kaukset on laadittava tavalla, joka mahdollistaa tdyden viiden vuoden siirtyméajan eri teol-
lisuusaloille.

15.57 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Than ensiksi haluan sanoa, ettd kannatan
edustaja Risdsen vastalauseen numero 3 mukaisia lausumaehdotuksia.

Meidén todellakin tiytyy huolehtia, kun ajattelemme luonnonvaroja, luonnonvarojen
kestévin kéyton periaatteen toteutumisesta. Siitd meidan on huolehdittava, mutta se on teh-
tavé polititkkajohdonmukaisesti ja pitkékestoisesti. Ja nyt, kun ajattelemme tétéd hallituk-
sen esitystd, niin tissd kylla asia kédntyy tietylld tavalla pdélaelleen. On ajatuksena ja kér-
kend, tavoitteena, luonnonvarojen kestivé kéyttd ja meidén padstdjemme vihentdminen
hyvinkin voimakkaasti. Mutta, aivan niin kuin tuossa edustaja Ridsdsen puheessa tuli sel-
kedsti ilmi, jos ajamme kotimaista turvetuotantoa niin voimakkaasti alas kuin nyt on tapah-
tumassa, padstokauppamekanismia nopeammin, niin se kylld tulee johtamaan ulkomaisten
fossiilisten polttoaineiden lisdéntyvaén kayttoon ja sen liséksi my0Os raakapuun kéyttdon.

Kun ajattelemme kestdvaa kehitysti, niin aivan keskeistd on se, ettd kun teemme niita
paétoksid, niin meidén tdytyy arvioida seké lyhyen ettd pitkdn ajan vaikutuksia sekd meilld
kotimaassa, kotimaan rajojen sisépuolella, ettd myos sitten ulkomailla kansainvilisesti ja
eritoten meidédn rajojemme 18heisyydessa. Ja padsaanto tietysti on, ettd meidén toimemme
eivét saisi vaikuttaa niin, ettd se toisi haittaa myoskdédn muualla. Mutta mydskin: mitka
ovat pitkdn tdhtdimen vaikutukset meillé tddlld Suomessa?

On ihan selvai, ettd energiaintensiivisen teollisuuden kilpailukyvysté ja tyollisyydesta
on huolehdittava, ja siksi veronpalautusten porrastetut leikkaukset on laadittava tavalla,
joka mahdollistaa tdyden viiden vuoden siirtyméajan eri teollisuusaloille, se on tuossa lau-
sumaehdotuksessa myoskin.

Sitten tuo tyokone- ja lammityspolttoaineiden verotuksen kiristimisen peruminen: kun
me ajattelemme yrittdjid, teollisuutta, kilpailukykyi ja varsinkin tdssd koronatilanteessa
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kaikkia haasteita, niin kylldhén sielld — olipa kyse lammityspolttoaineista tai tyokonepolt-
toaineista — jos polttoaineiden verotusta nostetaan, niin se ei kylld millaén tavalla helpota
ja edesauta ndiden yrittdjien parjadmista.

Kestdvaa kehitysti on vietdvé eteenpdin. Luonnonvaroja on kéytettiva kestévisti, elet-
tdvé, toimittava ja tehtéva tyoti tasapainossa ympériston ja luonnon kanssa. Mutta se edel-
lyttda sitd, ettd me nditd paatoksid tehdessimme arvioimme kokonaisvaltaisesti, mitéd péa-
tokset tarkoittavat niin lyhyelld kuin pitkélla aikajénteelld niin meilld Suomessa ja ldhiym-
péristossa kuin kansainvélisesti. Ja sen vuoksi, niin kuin sanottu, titi esitysti tulee lausu-
min korjata. — Kiitos.

16.01 Matias Marttinen kok: Herra puhemies! T&élld on pidetty hyvid puheenvuoroja
kollegoiden toimesta liittyen tdhin energiaveropakettiin. Totean ensin alkuun, ettd me
olemme esittineet ykkoskasittelyssa pykalamuutoksia tdhén esitykseen, mutta ne on tietys-
ti jo salissa dénestetty, ja siitd menndén eteenpdin. Mutta, puhemies, totean siitd vain sen
verran, kun tdssé on noussut esille timé energiaintensiivisen teollisuuden energiaveron pa-
lautuksen tilanne, ettd tosiaan kokoomus on esittdnyt vastalauseessaan, ettd titi laskenta-
kaavaa muutettaisiin, koska tdmé on tullut esille valiokunnan kuulemisissa ja on kiynyt il-
mi, ettd kuitenkin tima laskentakaava, joka tdssé hallituksen esityksessi on ollut, tulee joh-
tamaan siihen, ettd erityisesti tuolla raskaan teollisuuden puolella, muun muassa metsite-
ollisuudessa, tilanne on se, etté useilta yrityksilta kaytdnnossé timé palautus leikkaantuu jo
vuoden tai kahden jélkeen eikd timén siirtymédajan puitteissa. Se energiaveron palautuksen
porrastussysteemi on ikdén kuin rakennettu liian tiukaksi. Sen takia esitimme siihen, ettd
sitd poistumaa oltaisiin muutettu siten, ettd my0s nima yritykset sitten saisivat sen hyodyn
siitd ja voisivat myds ikddn kuin sopeutua sithen tulevaan muutokseen. Mutta timé asia on
nyt siltd osin sitten késitelty. Haluan kuitenkin tdssd sanoa &éneen, ettd olemme tdmén
muutoksen esittdneet, ja tdlld on useampi kollega, joka on nyt tdssédkin keskustelussa tuo-
nut tdmén asian esille. Tdma on hyvé meidén kuitenkin tiedostaa, se, minkétyyppisié vai-
kutuksia télla esityksellé tulee tdssd muodossa olemaan.

Herra puhemies! Totean toisen asian, mistd meilld on td4ll4 lausumaehdotus vastalause
kakkosessa, joka liittyy tdhén kierrdtysteollisuuden tilanteeseen, ja haluan kyll4 kiittda val-
tiovarainvaliokuntaa oikein hyvista yhteistyostéd. Elikkd meilld on tullut esille timén esi-
tyksen késittelyn aikana, ettd osa kierritysteollisuuden toimijoista ei kdytdnnossé ole talla
hetkelld séhkoveron kakkosluokan piirissd vaan he maksavat sdhkoveroluokka ykkdsen
mukaan séhkoveroa, ja ndin ollen heidén kilpailutilanteensa markkinoilla on huonompi
kuin esimerkiksi sellaisilla toimijoilla, jotka kdyttavét neitseellistd raaka-ainetta. Jos kui-
tenkin ajatellaan, ettd meilld on vahva tavoite edistda tité kiertotalouden merkitystéd Suo-
messa, niin onhan tdma4 tilanne aika lailla jarjeton.

Sen takia, puhemies, esitin, ettd eduskunta hyviksyisi timin vastalause kakkosen mu-
kaisen lausumaehdotuksen, joka koskee tétd teollisuuden kierrdtysmateriaalien késittelya.

16.04 Ville Viahdmiki ps: Kunnioitettu puhemies! Miné puolestani teen vastalauseen 1
mukaiset lausumaehdotukset. Ndistd ensimmaéinen koskee tdtd mainittua lattiahintameka-
nismia. Meidén mielestimme hallituksen tulisi vield pohtia sitéi, kannattaako sitd sadtié ol-
lenkaan. Toki sitd ei tdssd itsessddn sdddetd, mutta sitd sivutaan tdssd mietinnossa.
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Toinen lausumamme koskee téti tayttd viiden vuoden kompensaatiota kaikille teollisuu-
denaloille, ja muutenkin haluaisimme minimoida sdhkoé paljon kéyttiville teollisuudelle
syntyvit lisdkustannukset.

Itse mietinnosté: Sehén on sinénsé fiskaalinen, ja pdétavoite toisaalta on vihentéd pais-
t0j4 mutta toisaalta sitten saada valtion kassaan liséé tuloja. Sinénsi téssd on kuitenkin se
huono puoli, ettd timi itsessddn kasvattaa asumisen, lammityksen, lilkkumisen ja polttoai-
neitten kustannuksia ja on sitd kautta ihmisten eldmisen ja liikkumisen kustannuksia sel-
kedsti kasvattava. Me teimme néihin vastalauseen. Toki ne esitykset olivat pykdldmuotoi-
sia, ne ddnestettiin kumoon jo ensimméisessé kasittelyssé.

Sitten aivan lopuksi haluaisin todeta, ettd kuitenkin tdhin mietinton sisiltyvé lausuma-
ehdotus, mika tdalld mietinndssé itsessddn valiokunnan esittdiménd on, on hyva ja oikean-
suuntainen ja se huomioi niitd huolia, mitd meidén teollisuudelle, joka paljon sdhkoa kéyt-
tad, timén esityksen suhteen on.

Kaiken kaikkiaan uskon, ettd me kaikki haluamme pitdd Suomessa timéan meidén teol-
lisuuskenttimme hyvéni ja monipuolisena ja mahdollistaa sen, ettd kun sielléd saman yhti-
oOn siséllé kuitenkin ne monet yksikot ovat kansainvélisid ja ne kilpailevat toisiaan vastaan,
niin ei synny sellaista kilpailutilannetta, ettd Suomesta joudutaan yksikko ajamaan alas. Se,
ettd me omalla lainsdddannollimme olisimme tuottaneet semmoisen tilanteen, ettd meidan
suomalainen yksikkd ei pysty kilpailemaan toista, ulkolaista yksikkodd vastaan, olisi todel-
la epdtoivottava, ja sithen on valiokuntakin osaltaan halunnut kiinnittd4d huomiota — niin
olen asian késittényt.

16.06 Riikka Slunga-Poutsalo ps: Arvoisa puhemies! Kannatan Ville Vihdméen teke-
mié esityksia.

16.06 Jukka Kopra kok: Arvoisa herra puhemies! Kannatan edustaja Marttisen tekemié
esityksia.

16.06 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Nyt kun on energiasta kysymys, en
kuitenkaan meinaa puhua vain ldmpimikseni. Tarkoitus on nostaa esille niité seikkoja, joi-
ta edustaja Vahamaéki toi esille. Ndin satakuntalaisena voin sanoa, etti muutamia vuosia
sitten konsernin sisdisessé vertailussa juuri Raumalla sijaitseva paperikone koki sen koh-
talon, ettd saksalainen energiaintensiivisen teollisuuden veronpalautusjirjestelmé toimi
niin hyvin, ettd vaikka ymmaérrykseni mukaan ja minulle kerrotun mukaan kylla Raumalla
paperikone oli tehokkaampi ja tuottavampi, se ei vain riittényt.

Niita veroetuuksia nyt leikattaessa toivon, etté hallitus ja valiokunta ovat myds sitten sy-
véllisesti pohtineet, etti ei tapahtuisi samanlaista tilannetta nyt téssi kohtaa. Ainakin esille
on tuotu muutaman laitoksen osalta sellaisia valinnaisia tilanteita. Toki jokainen, joka pu-
huu omasta puolestaan, haluaa tietysti sitd perustella maalaten mustan tulevaisuuden, mut-
ta toivotaan niin, ettd téssd nyt ei kévisi sillé lailla, ettd néitten kansainvélisten konsernien
sisélld tapahtuu sellaista pohdintaa. Ja varsinkin tietysti tuolla metsésektorin puolella ndmé
ovat ehka sitten kaikkein l&himpand, miké koskee suomalaisia.

Téssd kohtaa haluan tietysti kiittdd hallitusta siité, ettd méntydljyltd néitd veroetuuksia
on vidhennetty, silld en nde mitéédn jirked siind, ettd valtion tuella méntydljya poltetaan
ménnén pailld, kun siitd on ilman valtion tukia huomattavasti parempi mahdollisuus tehdi
korkeajalosteisia tuotteita. Tdimé on erinomainen linjaus, ja kylld miné uskon, ettd tuolla
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Satakunnassa ja Oulun seudulla ollaan mielissdén siitd, ettd mantydljysta jalostetut tuot-
teet, jotka ovat erittdin korkealaatuisia, ovat paremmassa kilpailuasemassa, ja niin turva-
taan sen raaka-aineen asema, kun aiemmin on virheellisesti EU:ssa saatu ldpi, ettd se olisi
jatettd ja tédhdettd. Ei, se on vain neitseellinen raaka-aine sinilldén, joka on otettu proses-
sissa talteen ja jota hyddynnetddn. Néin ollen jotakin positiivistakin tdssa on.

Lopuksi voisi sanoa, ettd kauhistuksella katselen sitd hakkeiden tuontimééréa, jota Suo-
meen télld hetkelld tuodaan. Toivottavasti sieltd ei tule niitd tuholaisia, jotka eivit sitten
katso, onko kysymyksesséd talousmetsé vai suojeltu metsd. Kylld ne syovit ihan kaiken
puun, kun tarjolle tulee.

16.10 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa herra puhemies! Haluan kiinnittdd tdssa hallituksen
esityksessd huomiota itse asiassa samaan vaikutukseen, johon edellinen puhuja, edustaja
Myllykoski, ja my0s edustaja Vahdmaéki kiinnittivit huomiota. Tdméa pohjaolettamushan
on varsin hyvé, ettd Suomessa nyt lasketaan teollisuudenkin sahkdvero sinne eurooppalai-
selle minimitasolle, mutta sitten kun se muutaman vuoden siirtyméajan aikana poistuu,
niin se poistuma-aika tietenkin kohtelee meidéan teollisuuslaitoksiamme eri tavalla. Ja vaik-
ka valiokunta on mietinnéssddn ottanut huomioon sen, ettd liikevaihtoon suhteutettuna
muutos ei vélttdmattd ole kovinkaan suuri, niin sitten kuitenkin néissé yksikkokohtaisissa
kilpailukykytekijoissd se muutos voi olla erittdin vaikuttava. Siksi kysymys on siitd, kuin-
ka Suomessa sijaitsevat tehtaat niilld kansainvélisilld konserneilla myos pysyisivét taalla
eikd meidin padtostemme seurauksena sitten aiheutuisi tilannetta, jossa vaikkapa Ruotsis-
sa tai Saksassa olevat vastaavanlaiset laitokset vaikkapa samankin konsernin sisélla saisi-
vat kilpailuetua. Joten tietenkin, jos miettii yhteiskuntavastuun kannalta ja kansanedustaji-
en ja padtoksentekijoiden kannalta, niin meidén pitéisi vélttda senkaltaisia paatoksid, jotka
aiheuttavat sitten tietynlaista epdvarmuutta, ja valitettavasti me tieddmme, ettd osassa lai-
toksissa nyt voi olla epdvarmuutta sen suhteen, ettd kilpailutilanne hetkellisesti osassa lai-
toksia heikkenee, kunnes tima siirtymé on kokonaan poistunut.

No, tietenkin noilla laitoksilla kokonaisuudessaan se kilpailukyky muodostuu monista
asioista, mutta energiaintensiiviselld teollisuudella energia on tietenkin yksi merkittdvin,
yhdistettyni sitten tyovoiman kustannuksiin. Joten on erittiin tirke4s, ettd kun lainsdddén-
tod tehddidn, niin sitd tarkastellaan aina kansainvélisestd ndkdvinkkelistd, ja jos Saksa kayt-
tad erilaisia huojennusmekanismeja tai jos Ruotsi kéyttdé niitd kaikessa laajuudessaan, niin
silloin Suomenkin tiytyy siind samassa kilpailuympéristossi kéyttda nditd samassa laajuu-
dessa.

Valitettavasti tdhédn ei saatu senkaltaista muutosta, ettd voisimme varmuudella sanoa,
ettd millekdén laitokselle tdstd ei synny muutaman vuoden siirtyméajan aikana ongelmia,
mutta on tietenkin hyva, ettd valiokunta laittoi sinne lausuman siité, etti hallituksen tiytyy
myos ryhtyd sitten tarvittaviin toimiin, jos paljastuu, ettd tdstd seuraa joidenkin laitosten
osalta tyollisyyttd heikentivid seurauksia, koska valitettavaa on se, ettd vaikuttaa aina jos-
kus, ettd poliitikot herddvit siind vaiheessa, kun Kaipolasta menee tehdas kiinni tai jossain
ollaan menty jo niin pitkélle, vaikka meidédnhén pitéd toimia tietenkin silld tavoin, ettd mi-
nimoidaan ne, ettei niitd laitoksia sitten mistddn sulkeutuisi.

16.13 Johannes Koskinen sd: Herra puhemies! Ensimmaéisessd késittelyssd jo laajalti

keskusteltiin tdstd energiaveropaketin sisdllosté ja sithen liittyvistd ongelmista. Kaksi seik-
kaa on erityisesti syytd todeta:
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Maailmanmarkkinahintojen kehitys on ollut sellainen, ettd timé veronkorotus elokuun
alussa esimerkiksi liikennepolttoaineiden osalta ei ole nékynyt niissi kdytdnnon hinnoissa.
Ne pyorivit sielld samoissa luvuissa kuin kevaalla, elikkd ndma viikoittaiset ailahtelut ja-
keluyhtididen hinnoissa ovat isompia kuin mité tuo veronlisdyksen vaikutus. Ja kyseessé-
hén olikin tdllainen inflaatiotarkistus, niin kuin edellisen hallituksen aikanakin on tehty, ja
my0s suuruusluokka samantasoinen.

Toisena asiana: Tdma edelld keskustelussa muun muassa edustaja Vahdmaéen ja edusta-
ja Kulmunin esille ottama asia noteerattiin vakavasti tuolla valiokunnan tyoskentelyssi, ja
sithen liittyy sitten tuo ponsi. Tarke&d on tosiaan, ettd seurataan tilannetta, miten erityyp-
pisid energiaintensiivisid teollisuusyrityksid tdmi muutos kohtelee. Kokonaisuutenahan
hallituskauden aikana teollisuuden kustannukset tulevat ndiden energiaveropaitosten myo-
td laskemaan yhteensd jopa sadoilla miljoonilla euroilla. Erityisen tirkedi siind on, ettd
teollisuuden sdhkovero laskee EU:n minimitasolle. Ndma toimet kokonaisuudessaan hel-
pottavat yritysten tilannetta ja mydskin ty6llisyyden kohentamista.

Mutta sitten tdhén ongelmaan yksittéisten laitosten ja yritysten osalta on vaikea kehittda
suoraan lain tasolla ratkaisua, ja tdrkeétd on nyt nopea reagointi sitten, jos ongelmia ilme-
nee. Meilldhin on ikdvid kokemuksia siitd, ettd yritys, isokaan yritys niin kuin esimerkiksi
Kaipolan tehtaiden tilanteessa ja tapauksessa, ei ota sitten ajoissa yhteyttd, ettd voitaisiin-
ko hakea jotakin keinoa, jolla toimintojen jatkuminen Suomessa ja tydpaikkojen turvaami-
nen voisi onnistua. Téssd tdimén ponnenkin avulla toivottavasti on téllainen herédtevaiku-
tus, ettd jos tosiaan sitten yritys- ja tehdaskohtaisia ongelmia on edessé, niin niihin haetaan
yhdessé ratkaisua niin yksityissektorin ja elinkeinoeldmaén kuin sitten hallituksen ja poliit-
tisen jérjestelméin toimin. — Kiitos.

16.16 Jari Myllykoski vas: Arvoisa puhemies! Jéi toteamatta se, minkd edustaja Kulmu-
ni toi tuossa esille, ettd kuitenkin siithen ponteen saatiin jotakin, mutta sehin, milld lailla
sitten pystytdén toteuttamaan siind tilanteessa enééd niitd, tarkoittaisi sitd, ettd konsernissa
tdmé suomalainen tytdryhtio osaisi tulla jo sitten lypsylle siind vaiheessa, uhatakseen, etti
laitosta ollaan sulkemassa, ja se on varmasti myds vdhén hankala tilanne.

Kaipolan kohdalla ei hallituksella olisi ollut mitd&an mahdollisuuksia reagoida. Se péa-
tos tehtiin yhtiossd, eikd niistd talouden tunnusluvuista kukaan olisi voinut uskoa, etté se
nyt tehddén. Voisi laskea, ettd yli 70 000 euroa per henkild tuotettiin yritykseen rahaa vii-
van alle, niin ettd eivit kenenkdén tuntosarvet voi aistia sitd, mitd on tapahtumassa.

Itse sanoisin, ettd tdssd enemmaénkin on ollut kysymys siité, ettd Suomessa tehtaan sul-
keminen on konsernille niin paljon edullisempaa kuin esimerkiksi Saksassa. Jos kannatta-
va konserniyritys sulkee Saksassa laitoksensa, tulee siité erittdin kallis kokonaisuus kon-
sernille, mutta kun se tehdidén Suomessa, niin yhteiskunta ottaa kopin ty6ttdmien hoitami-
sesta ansiopdivérahojen, jarjestelyjen maksamisella. Tdssd kohtaa meilld pitdisi olla sitten
muutakin — ettd niin sanotusti herkélld korvalla koetettaisiin hoitaa néitd asioita. Mutta
tdssé kohtaa en usko, etté energia oli se pddasia, vaan paperimarkkinat kun véhenevit koko
ajan, niin nyt jo oli syyté tehd4 joitakin sellaisia paétoksié, ettei kallis lasku tullut konser-
nille syliin. Ja se oli tietysti suomalaisten tyontekijoiden ja alihankintayritysten osalta to-
della ikdvéaa, eikd niin soisi tapahtuvan.

16.18 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa herra puhemies! Taytyy vield kdyttdd puheenvuoro
nimenomaan kansainviélisestd kilpailukykyndkdkulmasta. Totta kai me voimme laittaa eri-
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nékoisid tukimekanismeja sinne, mutta meilld eivit tule loppuviimein ikind riittiméaén ra-
hat siihen, ettd me kilpailisimme Ranskan tai Saksan tai muiden maiden tukimekanismien
kanssa, vaan siksi meille pieneni vientimaana on tietenkin tiarkedd, ettd me padsisimme
EU:n sisémarkkinoilla yhteisymmaérrykseen siitd, mitd ne mekanismit ovat, ja sitten hyo-
dynnetddn maksimaalisesti niitd mekanismeja.

On totta kai niin, ettd meilldhén on tdssékin kansainvélisté kilpailukykya vahvistava aja-
tus, ettd sdhkovero laitetaan nyt vihoviimein sinne eurooppalaiselle minimitasolle, millé se
vaikkapa Ruotsissa jo on ollut. Mutta kun meilld kuitenkin sattuu olemaan edelleenkin
Suomessa vaikkapa paperiteollisuutta, niin etenkin aikana, jolloin me joudumme taistele-
maan joka ikisestd tyOpaikasta, meidén ei nyt kannattaisi itse olla edesauttamassa sitd, etti
konsernin sisilla ruotsalaisen paperitehtaan kilpailukyky hetkellisesti paranee, vaan sen
suomalaisen paperitehtaan kilpailukyky4. Ja tidstd on se huoli ja epdvarmuus olemassa.

Kaiken kaikkiaanhan tdiméa sdhkoveron alentaminen on ehdottoman hyvé asia, jos miet-
tii vaikkapa terdsteollisuutta tai tulevaa, uutta, Suomeen investoivaa teollisuutta. Mutta sit-
ten yritystenkin investointihalukkuus on hyvin paljon kiinni myds psykologiasta, koska jo-
kaisella maalla on varmasti sitten erilaisia vahvuuksia ja heikkouksia ja maantiedetté, kuin-
ka pitkd matka on markkinoille ja mikd on missékin vaiheessa se tilanne, joten siksi meille
tietenkin on keskeistd se, ettd me olisimme eurooppalaisella ja kansainviliselld tasolla
mahdollisimman kilpailukykyisia.

Aina vililld kuulee tietenkin senkin kaltaista luovan tuhon ajattelua, ettd ei sille voi mi-
tddn, jos nyt lahtee tyopaikkoja vaikkapa omasta vaalipiiristdni Kemisté, jossa on vanhaa,
yli sata vuotta siella ollutta, vahvaa teollisuutta, merkittiva vientikeskittymai, niin kuin mo-
nissa tdmén maan alueista. Kuitenkin ty6ttomyys on ollut pitkaén varsin korkeaa. Miti sa-
notaan ndille ihmisille, jotka pahimmillaan joutuvat tyottomiksi? Kyllahdn meidén taytyy
miettid, miten me saamme pidettyé ne raskaan teollisuuden tydpaikat ja samalla niitd koko
ajan myo0s uudistettua — eikd niin, etti ei haittaa, etti jostakin lihtisi tyopaikkoja pois.
Kyllé se on aina katastrofi vahintéédn alueellisesti, mutta monesti my0s kansallisesti, kun
mietitddn, kuinka paljon siitd syntyy meilldkin td4lla keskustelua.

Ja jos miettii my0s niitd isoja raskaan teollisuuden yksikkojé, niin missé vaikkapa siti
kiertotaloutta tehddidn? Kylld se on niissd vahvoissa perusteollisuuden yksikdissd, jotka
luovat sen pohjan ja pystyvét tekemdén kansainvélistd kauppaa jatkuvasti ja sen lisdksi ke-
hittdmaén. Kilpailu on niin kovaa, ettd varmasti joka ikinen paperitehdas Suomessakin tie-
tad, ettd tdytyy uudistua ja parjatd markkinoilla ja kilpailla.

Meidén tehtivimme on minusta huolehtia siitd, ettd suomalaiset paperitehtaat eivit jou-
du missdén vaiheessa heikompaan tilanteeseen kuin mitké ovat kilpailuedellytykset suh-
teessa vastaaviin saksalaisiin ja ruotsalaisiin tehtaisiin.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista
annetun lain, sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelisti annetun lain 3 §:n ja tuomiois-
tuinmaksulain 5 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 129/2020 vp

Toimenpidealoite TPA 1/2019 vp

Valiokunnan mietintd StVM 39/2020 vp

32



Poytikirja PTK 159/2020 vp

Toinen kdsittely, ainoa kdsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Toiseen késittelyyn ja ainoaan késittelyyn esitellddn
pdivédjarjestyksen 7. asia. Nyt voidaan toisessa késittelyssd hyviksyé tai hyldta lakiehdo-
tukset, joiden siséllostd padtettiin ensimmaéisessé késittelyssd. Lopuksi paétetdan ainoassa
késittelyssd toimenpidealoitteesta.

Keskustelu

16.22 Paivi Résidnen kd: Arvoisa herra puhemies! Tassé késittelemme esitysti, jolla sosi-
aali- ja terveydenhuollon asiakasmaksulakia muutetaan niin, ettd muun muassa hoitajavas-
taanotot tulevat maksuttomiksi ja maksukattoa laajennetaan suun terveydenhuoltoon, tila-
pdiseen kotisairaanhoitoon, myds tilapdiseen kotisairaalahoitoon, ja tiettyihin etépalveluis-
ta perittaviin asiakasmaksuihin. Ndmdhén ovat erittdin kannatettavia esityksid. Niistd on jo
taalla paljon keskusteltu, ja ne ovat saaneet myonteisen vastaanoton eduskunnalta, samoin
kuin tdsséd valiokunnan mietinndssé on néhtévissa.

Nostan kuitenkin téssd esiin huolen liittyen esimerkiksi suun terveydenhuoltoon, jossa
myos tdmén ajankohtaisen koronatilanteen vuoksi hoitovelka on kasvanut paljon. Kun tis-
sd esityksessd nyt maksukattoa laajennetaan suun terveydenhuoltoon, mikéd on sindnsé
myoOnteinen asia, niin kylld haasteena tulee olemaan se, etté julkiset palvelut kuormittuvat
tdmén maksukaton laajentamisen seurauksena, ja jos samaan aikaan sitten aiotaan luopua
myo0s suun terveydenhuollon osalta yksityisten hammashoitopalvelujen Kela-korvauksis-
ta, niin se myos edelleen vahvistaa tété painetta terveyskeskuksiin ja julkiseen suun tervey-
denhuoltoon. Sen takia mielesténi nyt olisi erittdin térkedd, ettd hallitus luopuisi aikeestaan
leikata tai jopa poistaa Kela-korvaukset hammashoidosta, suun terveydenhuollosta, ja sen
sijaan pikemminkin korottaisi Kela-korvauksia ja samoin vahvistaisi myds palvelusetelien
kayttod.

16.24 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Teen tdilld esityksen kokoomuksen lausu-
machdotuksesta, joka siis kuuluu nidin: "Eduskunta edellyttda, ettd valmistelut maksuka-
ton kertymisen seurannan siirtimiseksi palvelun jérjestijén vastuulle aloitetaan viiveettd.”

Téssdhdn perusteena on se, ettd kun nyt tétd maksukattoa laajennetaan ja meilld on mo-
nenlaisia maksukattoja, niin miten ihminen sité sitten pitéé ajan tasalla. Siitd tulee kansa-
laisilta palautetta, etti sitd ei pysty pitdméaéin itse millddn lailla, ja kaiken kaikkiaan esimer-
kiksi ikdihmisillehdn maksukaton tdyttymisen seuranta on todella hankalaa — ja se on kyl-
14 kaikenikdisille, kieltdmatta.

Edellisen hallituksen aikana esiteltiin asiakasmaksulain kokonaisuudistus, ja siella tasta
maksukaton seurantavelvollisuudesta oli ajateltu, ettd se siirrettiisiin asiakkaalta jarjesta-
jélle. Se todella helpottaisi nimenomaan tétd toimintaa. Valitettavasti tdstd esityksestd on
tama kirjaus poistettu. Maksukaton kertymisen seuranta tulisikin siirtdé palvelujen jarjes-
tdjan vastuulle. Se helpottaisi monen vaikeassakin asemassa olevan asiakkaan, kansalai-
sen eldmééd ja mahdollisuutta nimenomaan hyddyntéa sitd maksukattosdintelyd. Kaikilla ei
vélttdméttd ole mahdollisuutta seurata tdtd maksukaton tiyttymisté eikd valttdméttd ole
apua kenestikddn muustakaan tdhin. Tdmén osalta asiakkaat ovat edelleen eriarvoisessa
asemassa. Myos kokonaismaksukattoa koskevat kysymykset — keskeisimpind maksujen
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porrastaminen — jadvat nyt tdssd hallituksen esityksessé ratkaisematta, mutta erityisesti-
hin tdm4 lausuma koskee nimenomaan titd seurantajarjestelmas.

Muutenhan téssikin esityksessd on paljon hyvid asioita, mutta, mihin viittasi myodskin
edustaja Résénen tuossa dsken, kylldhén tima hoitovelka nyt vaatii, etti oikeasti aletaan
kéayttdd myos yksityistd tukena, emme me muuten selvid téstd. Jos nyt ajatellaan, etté esi-
merkiksi on arvioitu, ettd hammashoidon kéyntejé on réstissd 1,3 miljoonaa, niin sehén on
ihan katastrofaalinen tilanne, ja me emme voi kaikkia salyttdd julkiselle sektorille, joka on
muutenkin heikossa tilanteessa. — Kiitos.

16.26 Matias Marttinen kok: Arvoisa herra puhemies! Kannatan edustaja Risikon teke-
méd lausumaehdotusta.

16.27 Jukka Kopra kok: Arvoisa puhemies! Olisin mydskin kannattanut mainittua ehdo-
tusta.

16.27 AKki Lindén sd: Arvoisa puhemies! En ollut ensin ajatellut kéyttda téssé toisessa ka-
sittelyssd nyt puheenvuoroa, mutta kun edustaja Résénen nosti esille tosi tirkedna asiana
tdmén suun terveydenhuollon eli — niin kuin kansanomaisemmin sanomme — hammas-
huollon, niin ihan Iyhyesti haluan vielé siitd todeta. Tassdhédn on tapahtunut sellainen ke-
hitys, ettd aikanaan yksityinen hammashuolto ei lainkaan ollut sairausvakuutuskorvauk-
sen piirissd, sitten se noin 15 vuotta sitten saatiin sairausvakuutuskorvauksen piiriin ja as-
teittain sairausvakuutuskorvaukset nousivat hammashuollossa 130 miljoonan euron suu-
ruisiksi ylittden reilusti esimerkiksi lddkérikdyntien sairausvakuutuskorvaukset, jotka kor-
keimmillaan olivat 75 miljoonaa euroa. Mutta edellisen eduskuntakauden aikana erityises-
ti hammashuollon Kela-korvauksia leikattiin voimakkaammin kuin mitddn muuta
sosiaaliturvan osaa Suomessa. Ne pudotettiin sieltd yli 120 miljoonasta eurosta 40 miljoo-
naan, siis 80 miljoonalla eurolla. T&lld hetkell4 tilanne on se, ettd yksi kolmasosa hammas-
huollon kéynneistd tapahtuu yksityiselld sektorilla ja kaksi kolmasosaa julkisella sektoril-
la, joka on — aivan niin kuin tddlla kerrottiin — silld tavalla tukossa, ettd jonot ovat pitkét
ja monessa paikassa myydéin eioota.

Niéen itse samalla tavalla kuin tidssd edustaja Risikko ja edustaja Résénen, ettéd paine tu-
lee timén asiakasmaksu-uudistuksen mydtd, kun siis hammashuolto otetaan my6s tdmén
maksukaton piiriin, kylld voimakkaasti lisddntyméén sielld julkisella puolella. Silloin kun-
nilla ei ole kdytdnnossd muuta mahdollisuutta kuin palkata lisdd hammasldakéreita tai os-
topalvelun tai palvelusetelin kautta hyodyntédd enemmén yksityistd sektoria, koska tdma
sairausvakuutus kuitenkin tdlla hetkelld korvaa vain tuommoisen 14 prosenttia siitd kdyn-
nisté, jolloin 86 prosenttia jd4 asiakkaalle itsellensi. Eli kylla se oikea tie on sitten timé os-
topalvelu tai palveluseteli, kun alihankintana kéytetdin yksityisté sektoria.

16.29 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Aivan totta, mitd edustaja Lindén tuossa
muisteli, miten tdssd vuosien varrella on niitd Kela-korvauksia vihennetty, ja nythdn timéa
hallitus sitten vie niitd loppujakin. Elikkd nythén tdma tilanne esimerkiksi Kela-korvauk-
sen suhteen on se, etti sitd ei ole paljon mitdén. Ja jos ajatellaan, ettd meille tulee potilas-
direktiivi tulevaisuudessa, niin silloinhan me joudumme potilasdirektiivin implementaati-
on vuoksi muuttamaan tité systeemid. Meille viime kaudella tuotiin tdnne rajalaki, niin sa-
nottu rajalaki, ja silloin olisi tullut se, ettd se omavastuu, jos ldhdet ulkomaille hoitoon, oli-
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si ollut ainoastaan se asiakasmaksu. Valitettavasti sitd ei ole vield implementoitu, mutta
kylla se komissio sieltd koputtelee.

No sitten — liittyen tdhdn vaikeuteen siind, ettd nyt télla hetkelld on vaikea saada aikaa
— jos otetaan viime kaudelta esimerkki ndistd sote-keskuksista, kun meilld oli suunnitel-
missa se, etté olisi yksityisié ja julkisia sote-keskuksia ja niissé olisi samat hinnat. Siin4 oli-
si nimenomaan saatu myoskin kansalaiselle... Ja siiné ei olisi ollut yhtdan sen kalliimpaa
myoskain julkiselle sektorille kéyttéa sitd yksityistd. Nythén se saattaa olla jopa paljonkin
kalliimpaa. Viime kaudella oli tillainen systeemi tulossa, ja se valitettavasti ei sitten kel-
vannut. Mutta sitd tullaan vield monta kertaa kaipaamaan, kun huomataan, ettd ei timéa
maakuntamalli niitd palveluja tuo yhtéén sen enempéé, kun sitd volyymia, niitd toimijoita,
ei vaan ole enempadd. Nyt pitdisi muistaa se, ettd tarvitaan yksityisté tueksi.

16.31 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Lindén on tiysin oikeassa sii-
nd, ettd kylldhin timéd hammashoidon sairausvakuutuskorvaus on jo todella alas leikattu, ja
se tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd yksityisid palveluja kédyttiavat potilaat kustantavat tuon
palvelun pédosin itse, ihan omista varoistaan. Leikattunakin silld on ollut kuitenkin kan-
nustevaikutusta siithen, ettd niitd yksityisid palveluja kéytetddn, ja ndin kertovat muun
muassa yksityiset hammaslaékarit, ettd ihmeen paljon potilaat kuitenkin arvostavat vield
tallakin hetkelld sitd, ettd saavat pienen korvauksen néisté palveluista.

Pelkédn, etti tilanne tulee ndilld suunnitelmilla johtamaan palvelujen epitasa-arvoistu-
miseen sen vuoksi, ettd jos julkisiin palveluihin on liian voimakas paine, niin helposti kéy
niin, ettd sielld taso laskee. Silloin kdytinnossé helposti kdy niin, ettéd todella varakkaat ih-
miset sitten kéyttivét yksityisié palveluja, joissa laatu on korkealla tasolla, ja keskituloiset
ja pienituloiset jonottavat terveyskeskukseen niihin hammashoidon palveluihin. Sen takia
my0s hallituksen tulisi ottaa tdmé kuormitus vakavasti, kun mietitdan néité erilaisia toi-
menpiteitd ndihin asiakasmaksuihin liittyen.

16.32 AKki Lindén sd: Arvoisa herra puhemies! Ei ole nyt ollenkaan erikoinen asia, etté
tdmé keskustelu meni pikkusen laajemmaksi. Me kuitenkin kisittelemme téssé tétéd asia-
kasmaksu-uudistusta, ja sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksujahan kerdtién asiak-
kailta suunnilleen 1,4 miljardilla eli noin 1 420 miljoonalla. Siitd on tulosidonnaisia mak-
suja vihén yli 900 miljoonaa euroa — ne liittyvét kdytanndssé pitkdaikaishoitoon seka lai-
toksissa ettd kotona —, hammashuollon maksut ovat véhén yli 100 miljoonaa euroa, ja sit-
ten muut tasasuuruiset maksut ovat vahén yli 300 miljoonaa euroa, misséd ovat mukana ter-
veyskeskusladkarikaynnit ja monet, monet muut maksut, sairaaloiden poliklinikkamaksut.

Témai keskustelu hammashuollosta on ihan mielekésta téssd yhteydessa sen takia, ettd il-
man lisdrahoitusta me emme saa titd hammashuoltoa kuntoon, kéytettiinpd siin julkisia
tyontekijoitd tai yksityisid tyontekijoitd, ammatinharjoittajia tai lddkériasemien hammas-
ladkareitd ja hammashoitajia. Joka tapauksessa tdmi vaatii lisdd rahoitusta. Toinen kysy-
mys on se, ettd kun lisdrahoitusta on saatu jotain kautta, niin sitten pitda tietenkin miettié,
milld tavalla se on tehokkainta jarjestda.

Edustaja Risikolle haluaisin todeta, ettd viime hallituskauden aikana viidell4 eri alueella
oli niitd valinnanvapauskokeiluja. Tutustuin niihin erittdin tarkkaan, ja se keskeinen joh-
top4dtos on se, ettd kun tilla hetkelld suomalainen terveyskeskus saa hieman yli 600 euroa
asukasta kohti kaikkiin niihin terveyskeskuksen 30:een eri palveluun, joita sielld on — niin
kotisairaanhoito, neuvolat kuin 144kéarin vastaanotot, hammashuolto ja kaikki — niin siitd
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600 eurosta per asukas kadytdnnossd noin 150 euroa on kuntatasolla kéytettavissa siihen,
jonka kansa usein kokee kaikkein tirkeimmaéksi terveyskeskuspalveluksi, elikkd 1ddkéarin
vastaanotolla kdyntiin. Tehén kaikki tiedétte, ettd jos toinen kysyy toiselta, ettd kavitko ter-
veyskeskuksessa, niin harvoin hén tarkoittaa silld kysymyksell4, ettd kavitko sielld jossain
muussa palvelussa kuin sielld 1ddkarin vastaanotolla. Ndinhén se arjessa menee. Eli se on
150 euroa, mikd kunnilla on tdlla hetkelld budjeteissaan osoitettuna terveyskeskuksen toi-
minnan titd osaa kohtaan. Néissd valinnanvapauskokeiluissa valtioneuvosto antoi yksityi-
sille yrityksille 250—300 euroa tdtd samaa tarkoitusta varten. On luonnollisesti ihan sel-
véa, ettd silld rahalla saa kaksinkertaisen méérén asukasta kohti niitd palveluja, jolloin
my0s saatavuus ja hoitoonpddsynopeus ovat ihan erilaiset. On hyvin tarkedtd, ettd miten
vain ndité asioita késitellddn, niin timé kuitenkin aina viime kédessi kiteytyy siihen rahoi-
tukseen.

16.35 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Tédlld on useammassakin puheenvuorossa
tullut esiin teoria siitd, mitenka taso laskee tai palvelujen saatavuus laskee, kun niihin koh-
distuu litkaa painetta tilanteessa, jossa keskiluokka ei endi saa riittdvad kompensaatiota
maksuistaan yksityiseltd sektorilta. Tdmaé taustalla oleva ajatus jostakin vakiosta julkisten
terveyspalvelujen kattavuudessa ja médrédssa ei pade. Julkisella sektorilla jarjestetdan ter-
veyspalveluja juuri sen verran, mité poliittiset paattijat sinne paittavit resursoida niité pal-
veluita. Ei se synny minkéédn luonnonlain seurauksena. Sen sijaan pitkalti luonnonlakiin
rinnastettava tutkimushavainto kylld on, ettd nimenomaan universalismi suojaa palvelun
laatua. Eli sellaiset palvelut, joita kdyttdvit myos ne vdestoryhmat, jotka palvelujen rahoi-
tuksesta paittivit, eli kdytdnnossa téssd tapauksessa pitkélti kunnanvaltuustot, ovat laa-
dukkaampia ja joutuvat harvemmin leikkauksien kohteeksi kuin sellaiset palvelut, joiden-
ka kayttéjistd padosa kuuluu alempiin sosioekonomisiin ryhmiin.

Tédmén eron nikee hyvin selvisti, kun katsoo meidin terveyskeskuksien rahoitusta ja
kykyd kannatella palvelutarvetta suhteessa erikoissairaanhoitoon. Erikoissairaanhoitoa
kayttdd meilld kdytdnnossd koko viestd muutamaa aivan rikkainta segmenttia lukuun otta-
matta, ja erikoissairaanhoidolla ei ole merkittdvid ongelmia saada sitd rahaa ja niité resurs-
seja, joita se tarvitsee tdmén tehtdvéinsi hoitamiseen. Sen sijaan jatkuvasti, vuodesta toi-
seen, vuosikymmenesti toiseen, me ihmettelemme, mikseivét terveyskeskusten rahat riita.
No, eivithén ne riitd, kun ei sinne sitd rahaa riittdvasti myonneta.

Ja meilld on aika laaja tutkimusnéytté my0s siitd, ettd ongelmana niissd julkisissa ter-
veyskeskuksissa ei suinkaan ole se, ettd ihmiset olisivat tyytyméattomia sithen palveluun,
mitd saavat, vaan tyytymattomid nimenomaan siihen, ettd palveluun on niin vaikea paisti
sen takia, ettd se palvelu on kroonisesti aliresursoitu suhteessa siihen tarpeeseen, miké
alueella on.

Eli me olemme téélld padttdméssi resursseista, jotka toivottavasti meiddn ammattilai-
set, terveydenhuollon ihmiset, sielld kentélla sitten oikein kdyttdvat. Se, ettd me olemme
nyt paéstineet syntymaéén tilanteen, jossa merkittéva osa viestdstd hankkii palveluita oma-
kustanteisesti tai vakuutusten kautta yksityiseltd, on luonut timén nykytilanteen, mutta se
on tiysin muutettavissa: tehdéédn vain toisenlaisia paatoksia.

16.38 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Kontula tuossa kévi 14pi, miten

tdssd on kdynyt, ja totuushan on se, ettd meilld on liian véhén resursoitu perusterveyden-
huoltoon, ja sehén on tosiaan kuntien paattéjistékin kiinni, mutta kun tdssé on ollut se me-
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kanismi, ettd kun sairaanhoitopiiristd on pitényt tulla rahaa erikoissairaanhoitoon — jota
mind siis kannatan, ja haluan, ettd suomalainen erikoissairaanhoito pysyy hyviand — niin
sitten on aina vihennetty perusterveydenhuollosta ja se on kuivanut hiljalleen. Potilaita on
siirtynyt sinne erikoissairaanhoitoon nopeammin sen sijaan, ettd heidit hoidettaisiin perus-
terveydenhuollossa, kun sinne erikoissairaanhoitoon ovat menneet myodskin ne asiantunti-
jat. Tdma on ollut sellainen valtavan huono kierre, ja sithen meidén pitéisi nyt sitten ldhted.
Sen tdhden tétd sote-uudistustakin on yritetty tehd4, ettd meilld olisi tdllaiset vahvat sote-
keskukset, ettd sitd potilasta ei siirrettéisi vaan ettd peruserikoissairaanhoitoa tuotaisiin sin-
ne perusterveydenhuoltoon ja ihminen saisi nopeammin avun. Kylldhén tdssé on tullut sel-
lainen kahden jérjestelmai, koska ne, joilla on rahaa, ovat pystyneet ostamaan yksityisté tai
ovat ottaneet vakuutukset, ja sitten vaikeammassa taloudellisessa tilanteessa olevat ovat
yrittdneet terveyskeskuksesta, mutta kun sieltd ei ole saanut niitd palveluja. Siitd syysta tis-
séd on tehty titd sote-uudistusta. Mutta nyt vain taas sanon sen, ettd valitettavasti se apu ei
talld metodilla, mitd nyt tehddén, tule tdhén.

Mutta: Asiahan meilld on tind péivéni asiakasmaksut, ja aivan niin kuin edustaja Lin-
dén on tdélld monesti kertonut, niin meilld on eri Euroopan maiden suurimpia omavas-
tuuosuuksia, ja se ei ole mikddan hyvé kérkisija, elikka tdhdn kannattaisi kiinnittda huomio-
ta. Mutta sitten vield samaan hengenvetoon sanon, etti jos me emme saa tautitaakkaa vé-
hemméksi, niin emme me nditi kustannuksia saa millddan alemmaksi. Ne vain nousevat ja
nousevat. Meilld pelit ja vehkeet kallistuvat ja ikdéntyvé véesto tarvitsee enemmén palve-
luja, ja kun ne palvelut kehittyvét, niin ne aina maksavat, mutta mitipd me emme haluaisi
meidén omille 1dhimmaisillemme tai itsellemme — mahdollisimman hyvéi palvelua. Nyt
sitd saa erityisesti erikoissairaanhoidosta. Kylla sielti perusterveydenhuollostakin saa, jos
sinne vain padsee, mutta sinne on liian pitkét jonot.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Arvoisat edustajat, kuten edustaja Risikko tuossa to-
tesi, niin aiheena ovat ndma asiakasmaksut. Pidetddn keskustelu niissd. — Ja edustaja Lin-
dén néyttdd mallia.

16.41 AKi Lindén sd: Arvoisa puhemies! Niin ovat, asiakasmaksut ovat tirked osa, ne
ovat 1,4 miljardia siitd 20 miljardista, mitd me kdytdmme koko sosiaali- ja terveydenhuol-
toon. Kiitén erittidin hyvistd puheenvuoroista edustajakollega Kontulaa ja edustajakollega
Risikkoa. On ilo kdyda timmoistd hyvai keskustelua.

Than kéytdnnon esimerkilld haluaisin vahvistaa sitd, minké edustaja Kontula tuossa to-
tesi. Otetaan esimerkiksi synnytys. Eivit Suomessa, jos nyt kdytin véhin kansanomaista
ilmaisua, maahanmuuttajaditi ja vuorineuvoksen tytdr synnyté eri paikoissa, eri jirjestel-
missé, vaan he synnyttdvit meidin universaalisissa keskussairaaloiden synnytysyksikois-
sé, koska meilld on laadukas, hyva palvelu, joka on myos kustannustehokas ja myos sitten
kéyttdjélleen varsin edullinen. Eli timé konkreettinen esimerkki vahvistaa sen, jonka edus-
taja Kontula tuossa totesi.

Minulla on ollut ilo tydurani aikana ndhdd myos terveyskeskus siind vaiheessa, kun se
toimii: tilanteessa, jossa omaléddkérijarjestelma toimi niin, ettd keskisuuressa suomalaises-
sa kaupungissa, voin sen sanoakin, Porin kaupungissa, 90-luvun alussa jokainen porilai-
nen pédsi omalle lddkarilleen tarvittaessa samana pdivana. Ja siis tima ei ole mikdidn mah-
doton utopia, mikdén sellainen visio, jota ei voisi nykyisinkin toteuttaa, ja itse olen sité
mieltd, ettd tirkein tehtdvéni timén edustajakauden aikana tédlld on edesauttaa tdllaista ke-
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hitystd, ettd me saamme perusterveydenhuollon niiltékin osin kuntoon. Itse nien, ettéd se
voisi olla hyvin pitkille maksutonta, kun se nyt kuitenkin on télld hetkelld maksullista,
vaikka tietysti maksut, asiakasmaksut sielld ovat paljon pienemmét kuin omavastuut yksi-
tyiselld sektorilla.

16.43 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Jaan edustaja Kontulan ajatukset hy-
vin pitkélti. Olette oikeassa tuossa analyysissd, mutta jotta meilld siirryttdisiin kéyttiméaan
laajasti my6s varakkaamman véestonosan osalta julkisia esimerkiksi hammaspalveluja
vaikkapa padkaupunkiseudulla, niin se paitsi edellyttdisi niitd padatoksid, mité totesitte, niin
sehén edellyttéisi ennen muuta resurssipadtoksia eli sitd, ettd merkittivisti valtio sitten ra-
hoittaisi perusterveydenhuollon ja esimerkiksi suun terveydenhuollon palveluja. Muussa
tapauksessa tima kehitys johtaa todellakin ei vélttimatta sindnsi sen terveyskeskuspalve-
lun laadun heikkenemiseen mutta siihen, ettd asiakkaat joutuvat seisomaan jonoissa ja
odottamaan aikaa. Yksityiselle sektorille taas pddsee nopeasti, ja silloin toki niihin ter-
veysongelmiinkin saa nopeammin apua.

Téssé esityksessd todellakin tdtd maksukattoa laajennetaan muun muassa suun tervey-
denhuoltoon ja muihinkin kohteisiin, mitkd ovat erittdin hyvid, mutta jos haluamme sosi-
aalista oikeudenmukaisuutta lisdté, niin nimé maksukatot, terveydenhuollon eri maksuka-
tot, tulisi my0s saada pikaisesti yhdistettyd, ettei kiy niin, ettd maksuja tulee niin asiakas-
maksuista, matkoista kuin ladkkeisté ja kdytdnnossd maksuosuudet tulevat potilaille kal-
liiksi.

Naéistd resursseista vield sen verran, ettd jos kaikki ndma tilld hetkelld olevat asiakkai-
den omavastuuosuudet esimerkiksi yksityisten palvelujen osalta sitten pyrittdisiin siirta-
méén sinne julkiselle sektorille, niin kylldhén se merkitsisi sitd, ettd valtiolta tulisi tulla
merkittdvésti néitd kuntien valtionosuuksia liséd perusterveydenhuollon rahoittamiseen.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vuoden 2021 tuloveroasteikosta sek: tuloverolain
muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta seki tulotietojirjestelmisti annetun lain
13 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 142/2020 vp

Lakialoite LA 59/2020 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 30/2020 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Toiseen kisittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 8.
asia. Nyt voidaan hyviksy4 tai hylaté lakiechdotukset, joiden sisillostd padtettiin ensimmaéi-
sessd kasittelyssa.

Keskustelu

16.46 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Ehdotan, ettd eduskunta hyvéksyisi ta-

min mietinnén kolmanteen, kristillisdemokraattien vastalauseeseen sisdllytettdvit nelja
lausumaehdotusta. Niissi esitimme, ettd ansiotasoindeksin mukaisen indeksitarkistuksen
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liséksi tyon verotusta kevennettdisiin yhteensd 200 miljoonalla eurolla. Esitimme vuoden
2021 tuloveroasteikon tulorajoja korotettaviksi 3,5 prosentilla, eli ansiotasoindeksin sijaan
kéytettdisiin korotettua indeksid. TyStulovihennyksen enimmaéismédrdé sekd kertymaé- ja
poistumaprosentteja olemme esittdneet korotettavan hallituksen esitystd enemman.

Esitimme ponnessa my0ds omaishoidon tuen verovapautta, jotta voitaisiin helpottaa
omaishoitajan ja -hoidettavan toimeentuloa ja saisimme omaishoidon useamman ulottuvil-
le.

Esitimme my®ds, ettd kotitalousvdhennyksen taso palautetaan sille tasolle, jolla se oli
vield vuonna 2019. Kotitalousvdahennyksen avulla luodaan tyopaikkoja esimerkiksi sii-
vousalan sekai erilaisia korjaustditd tekeviin yrityksiin ja samalla torjutaan harmaata talo-
utta, jota on sielld kotitaloustyon piirissé.

Lapsividhennysjirjestelméad myos koskee yksi pontemme. Tadmahan luotiin kompensoi-
maan lapsilisien leikkausta, eiké sitd olisi tullut poistaa. Tdma lapsivdahennys oli kiytossi
vuosina 2015—2017, ja tdmén avulla voitaisiin korjata pahimpia lapsiperheiden kohtaa-
mia epékohtia.

Lisiksi ehdotamme tyomarkkinajirjestdjen jasenmaksujen verovdhennyksen pienenti-
mistd. Ammattiliittojen jisenmaksujen verovdhennyskelpoisuus on néhtévé aika pitkalti
jédnteend menneiltd ajoilta, silld muillakaan yleishyddyllisten jérjestdjen jésenilld ei ole oi-
keutta vihentdi jasenmaksujaan verotuksessa.

16.48 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Kannatan edustaja Résésen esittdmid vas-
talauseen 3 neljad lausumaehdotusta.

Than muutamalla sanalla haluan nostaa esiin tdssi vield tuon omaishoidon tuen, ja todel-
la esitimme sitd — jo viime kaudella siité oli nostoja, ja varmaan ehké jo aiemminkin —
ettél sen tulisi olla verovapaata tuloa.

Omaishoitohan on kaiken kaikkiaan monissa tapauksissa sekd hoidettavalle ettd hoita-
jalle inhimillisin ja paras hoitomuoto. Jos ajattelemme yhteiskunnallisesti téssi tilantees-
sa, niin se on kaikista taloudellisin my®6s yhteiskunnan kannalta, ja omaishoidon tekemisen
tulee olla yksi keskeisimmisti laitoshoidon vihentdmiseen tdhtddvistd toimenpiteista.

Meilld on monenlaista hoitovajetta: meilld on ikdéntyvé videstd, meilld on pulaa hoita-
jista ja niin edelleen, ja omaishoitajat ovat kylld kautta vuosien, vuosikymmenten, olleet
erittiin tdrked osa meidin terveydenhuoltoamme ja sairaanhoitoamme. He tekevit tyota
monta kertaa itsedédn sadstimattd. Naihin esityksiin on leivottu joitakin vapaapiivii ja tie-
tylld tavalla omaishoitoa tukevia palveluja, mutta ne ovat kuitenkin varsin véhéisié verrat-
tuna sithen tyoméaardin, mitd he tekevét. Tosiasia on, kun asia suoraan sanotaan, ettid Suo-
men terveydenhuoltojérjestelma ei selvidisi tind pdivana ilman meiddn omaishoitajiam-
me, ja sen vuoksi toivoisin, ettd paitsi ettd timén omaishoidon tuen verovapaus todellakin
toteutuisi, niin jatkossa edelleenkin, vaikka pikkuhiljaa tétd omaishoitajien tukea ja apua
on lisétty, vield nditd vapaapdivid katsottaisiin — niitd tulisi olla ainakin jonkun verran
enemméin — ja myos tdtd omaishoitoa tukevia palveluja. Kylld he ansaitsevat ja tarvitsisi-
vat siindkin suhteessa parempaa.

Ja sitten vield muutama sana tésté lapsivahennyksesté: Todellakin esitimme, ettd vihen-
nyksen médrd on 100 euroa jokaisesta huollettavasta alaikéisestd lapsesta, ja verosta siis
saadaan védhentdi tuo lapsivihennys. Meilld puhutaan paljon siitd, ettd lapsia syntyy niin
tavattoman vihén, suunnilleen samaa luokkaa kuin nédlkdvuosina aikoja sitten. Monet nuo-
ret perheet miettivit taloudellista parjadmistd ja monia haasteita tiné aikana. Tdma lapsi-
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véhennys, miké alun alkaen tuli todellakin kompensoimaan lapsilisien leikkauksia, on yh-
teiskunnalta varsin pieni satsaus, mutta itse lapsiperheille, huoltajille, kuitenkin varsin
merkittdvd. — Kiitos.

16.51 Matias Marttinen kok: Herra puhemies! Esitén, ettd eduskunta hyviksyy vastalau-
seen 2 eli kokoomuksen vastalauseen mukaiset kuusi lausumaehdotusta.

Niissd, herra puhemies, esitimme vaihtoehtobudjettimme mukaisesti, ettd ensinnékin
tuloverotusta kevennettéisiin 800 miljoonalla eurolla, jonka liséksi kotitalousvdhennyk-
seen tehtdisiin muutokset, joita olemme esitténeet vaihtoehtobudjetissamme. Elikka ensin-
nikin vihennyksen enimmaisméarié nostettaisiin 5 000 euroon ja tyokorvauksen verova-
hennysoikeutta kasvatettaisiin 60 prosenttiin ja palkkakorvauksen 40 prosenttiin. Samoin
tdmé 100 euron omavastuuosuus poistettaisiin, minké lisdksi yli 75-vuotiaille luotaisiin
tdmé oma niin sanottu superkotitalousvéhennys, jossa heille mahdollistettaisiin kotitalous-
palvelutyon verovahennysoikeus 70 prosentin osalta, ja liséksi kaikkein pienituloisimmil-
le elakkeensaajille myonnettiisiin 1 200 euroa vuodessa tukea palveluiden ostoon, mikali
tulot eivit riitd timén vihennyksen tekemiseen.

Tama4, herra puhemies, on osa meidin vaihtoehtoamme, jolla Suomelle annetaan, mah-
dollistetaan koronan jédlkeen uusi alku, joka tukee erinomaisesti meidén palvelumarkkina-
kehitysté ja sitd, ettd pienyrittdjét saavat lisdd tyOté ja vastaavasti sitten muun muassa lap-
siperheet ja ikdihmiset pystyvét hankkimaan palveluita kotiin aivan eri tavalla kuin mité
taas tind pdivdnd. Kokoomuksen vaihtoehto tuo palkansaajalle keskiméddrin 500 euroa
vuodessa lisdd tuloa kéteen, eldkkeensaajalle noin 300 euroa ja henkildyrittdjéllekin 516
euroa kdteen. Uskomme siihen, ettd myos veroelvytys taytyy ottaa yhdeksi keinoksi siind,
miten Suomi selviytyy.

Haluan, herra puhemies, vield todeta, ettd kokoomuksen vaihtoehto on tehty tavalla,
joka mahdollistaa my0s kokonaisveroasteen voimakkaan keventdmisen siten, ettd se on
julkisen talouden niakokulmasta kestdvisti toteutettu. Meilld vaihtoehdossa siis kuitenkin
velanotto vihenee merkittavésti, ja tietysti nimai kaikki linjaukset 16ytyvét tuolta meidén
vaihtoehtobudjetistamme yksityiskohtaisesti. — Kiitos.

16.54 Ville Vihdmiki ps: Kunnioitettu puhemies! Teen vastalauseen 1 mukaisen muu-
tosehdotuksen, tdmén lausuman téstéd kotitalousvihennyksesté ja oikeastaan sen palautta-
misesta vuoden 2019 tasolle.

Me ndemme asian siten, ettd kotitalousvihennyksen kasvattamisella on positiivisia vai-
kutuksia useiden alojen tyollisyyteen. Tatdhédn kiytetdén itse asiassa aika paljon Suomes-
sa. Vuonna 2019 kotitalousvahennysté kéaytettiin 455 miljoonan edestd, ja ensi vuodelle on
budjetoitu 380 miljoonaa. Esittimdmme muutoksen hintalappu on noin 92 miljoonaa. Ai-
kaisemmassa vaiheessa, ykkoskésittelyssa, tydtulovihennyksen osalta esitimme 150 mil-
joonan lisdystd ja eldketulovdhennykseen 44 miljoonaa. Ne toki hdvisivdt ensimmaisen
vaiheen ddnestyksissa jo.

Nuo KD:n esittdmét lapsivdhennykset sekd omaishoitajille annettavat etuisuudet ovat
kannatettavia. Meiddn vaihtoehtobudjetissamme on tehty omaishoitovdhennystyyppinen
noin 20 miljoonan kevennys omaishoitajille.

Sitten lisdksi vaihtoehtobudjetissamme otamme huomioon sen, ettid haluaisimme ottaa
muutamia vapaamatkustajia yhteiskunnasta kiinni eli ndmaé isot séatiot. Heille voitaisiin
asettaa joku pieni pddomakanta. Sielti koettaisimme saada noin 65 miljoonaa. Siitd on teh-
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ty tutkimuksia, etté nditten isojen sdétiditten paddomamassa on itse asiassa aika iso, ja sieltd
olisi saatavissa valtiolle kyllad hyvinkin lisdtuloja. Jostain pitiisi aloittaa. Minun mielesténi
on vihén ongelmallista, ettd meilld on yhteiskunnassa tdimm&isié toimijoita, mitkd ovat va-
hén vapaamatkustajina télld hetkella.

Mutta se asia, pddseikka tdssé nyt oli se, ettd tdhén sindnsé todella fiskaaliseen hallituk-
sen esitykseen esitimme timmoisen pienehkdn muutoksen kotitalousvahennykseen.

16.57 Riikka Slunga-Poutsalo ps: Arvoisa puhemies! Olen tottunut siihen, ettd edustaja
Vihamaelti tulee harkittuja ja kannatettavia esityksid, joten kannatan edustaja Vahdméen
tekemié esityksid.

16.57 Johannes Koskinen sd: Herra puhemies! Tuossa pohjachdotuksessahan on jo el-
vyttaviaa vaikutusta, kun nuo taulukkotarkistukset tehddadn isommalla inflaatioarviolla kuin
mikéd on todennékdist.

Lausumissa on esitetty ihan selvittimisen arvoisia kohtia. Esimerkiksi kotitalousvéhen-
nyksen osaltahan toissa vuonna tehty ratkaisu on sdéstosyistd tehty — silloisessa tilantees-
sa, ennen koronaa — ja nyt on varmastikin vuoden 22 verotukseen mennessi saatavissa sen
selvitystyon tulos, joka paraikaa on menossa. Kotitalousvihennyksen enimméaismaira,
kohdentaminen sosiaalisesti oikeudenmukaisella tavalla ja jossakin méaérin myoskin ehka
laajentaminen sellaisiin tyOvaltaisiin tehtéviin, jotka kotitalouksia palvelevat, on syyté
huolella selvittdd. Tamahan oli kokoomuksen vastalauseessa padsisiltona.

Toinen selvittdmisen arvoinen asia on omaishoitajan tuen verotuskohtelu. Siindhén voi-
taisiin ik&dn kuin yksinkertaisimmalla tavalla yliméaraisistd menoista osa katsoa korvauk-
seksi, jolloinka se olisi luonteeltaan ei-verotettavaa, ja se auttaisi toimeentulotukea erityi-
sesti pienituloisten kotitalouksien omaishoitajatilanteissa. Témékin on syyté huolella ja ri-
peésti selvittéa.

Meidén varmaan tulee vuoden 22 budjettiin laajalla pohjalla miettid niité elvyttdvia rat-
kaisuja. Sielld voi olla osana elvytyshelpotuksia verotukseen, ja sielld timmoiset sosiaali-
sesti oikeudenmukaiset tavat ovat tietysti tirkeitd samalla, kun pitdd katsoa myds koko ve-
rotuksen kokonaisuutta, ettd taas sielld, missd on maksukykyéd, verotusta voidaan kiristdd
erityisesti pddomatulojen osalta. Tama tyo pitda tulevan vuoden aikana tehdi, etti saatai-
siin sitten mahdollisimman hyvin ty6llisyytté ja talouden kasvuun saattamista palvelevat
verolainsdddédnnon muutokset esitellyiksi ensi joulun alle niin, ettd ne vuoden 22 ratkaisut
tukevat laajasti hallituksen tavoitteita tydllisyysasteen nostamiseksi ja taloudellisen kas-
vun vauhdittamiseksi.

17.00 Ruut Sjoblom kok: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Marttisen erinomaisia
esityksia.

17.00 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Totean viel4, ettd koronakriisin aiheut-
taman talouskriisin takia on tarpeellista keventdi tyon verotusta, jotta ihmisten ostovoima
ja tyon kannustavuus paranisivat, eikd kenenkdén verotuksen tdssé tilanteessa pitéisi kiris-
tyd. Vastaavasti verotuksella tulisi suunnata tukea perheille, kodeille, kotona tehtdvain
hoitoty6hon. Samoin on tarpeen, ettd myos erilaisia verovihennyksié tarkistetaan valtion-
velan kasvaessa voimakkaasti.
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Hallituksen esityksesséd ehdotetaan, ettd ansiotuloveroperusteinen indeksitarkistus teh-
déadn kaikilla tulotasoilla 2,5 prosentin ansiotasoindeksin mukaisesti. Hallituksen esityk-
sen mukaan keskituloisen verotus kiristyy noin 0,2 prosenttiyksikolld, enimmilldén 0,4
prosenttiyksikolld. Sen takia olemme timén vastalauseen esittineet, ja tima sisdltyy myos
kristillisdemokraattien vaihtoehtobudjettiin.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi erdiiden maa- ja metsiitalousministerion hallin-
nonalalla covid-19 -epidemian johdosta sovellettavista viliaikaisista menettelyisti annettu-
jen lakien voimaantulosiinniosten muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 228/2020 vp

Valiokunnan mietint6 MmVM 12/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 228/2020 vp siséltyvien 1. ja 2. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pédttyi.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle rehulaiksi seki laeiksi Harmaan talouden selvitysyksi-
kosti annetun lain 6 §:n ja sakon tiytintoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 200/2020 vp
Valiokunnan mietint6 MmVM 13/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 200/2020 vp siséltyvien 1.—3. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pédttyi.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi poliisilain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 166/2020 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 25/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ensimmaiseen kisittelyyn esitellddn nyt paivajarjes-
tyksen 11. asia. Tdssd késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietintd HaVM 25/2020
vp. Nyt pédtetdén lakiechdotuksen sisillosta.

Keskustelu

17.03 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Tédma esitys koskee poliisilain muutta-
mista nimenomaan suojelupoliisin osalta. Suojelupoliisin valvontahan tuli eduskunnan tie-

dusteluvalvontavaliokunnan vastuulle, ja itsekin tuon valiokunnan jasenenéd nyt haluan
vain lyhyesti tdtd kommentoida.
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Téssd lakiesityksessd lisdtéddn suojelupoliisin padllystoon kuuluvaa poliisimiesté koske-
va maininta erdisiin lainkohtiin, joihin se on ilmeisen epdhuomiossa jaényt lisdamatta si-
viilitiedustelua koskevan lainsdddannon yhteydessé, joka tuli voimaan kesdkuussa 2019.
Téssé yhteydesséhén suojelupoliisilta poistettiin esitutkinta- ja pakkokeinotoimivaltuudet,
mika oli hyvin johdonmukaista. Siviilitiedustelulainsdddédnnon voimaantulon jélkeen kévi
ilmi, ettd maininta suojelupoliisin pédllystoon kuuluvasta poliisimichestd on todellakin
epdhuomiossa jaényt puuttumaan erdistd poliisilain luvun sdédnnoksistd, joihin se alun pe-
rin oli tarkoitus lisédtd, ja timé on aiheuttanut epdselvyyksid kdytdnnon tilanteissa muun
muassa tuomioistuimissa.

Tédmén lain korjaaminen on tirkeéa, jotta suojelupoliisin padllystoon kuuluvalla poliisi-
miehelld on tosiasialliset mahdollisuudet my®ds suoriutua salaiseen tiedonhankintaan liitty-
vistd virkatehtévista.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 166/2020 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kuntarakennelain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 158/2020 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 26/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 158/2020 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tartuntatautilain viliaikaisesta muuttamisesta
annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 225/2020 vp

Valiokunnan mietintd StVM 42/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 225/2020 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

14. Ilmastovuosikertomus 2020
Kertomus K 18/2020 vp
Valiokunnan mietintd YmVM 10/2020 vp
Ainoa kdsittely
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ainoaan késittelyyn esitellddn pdivéjarjestyksen 14.

asia. Téssé késittelyn pohjana on ympéristovaliokunnan mietintd6 YmVM 10/2020 vp, ja
nyt padtetddn kannanotosta kertomuksen johdosta.
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Keskustelu

17.06 Anna Kontula vas: Ilmastovuosikertomus — hyvé, ettd meilld sellainen vihdoin
on, vaikka mietinnon ainoa késittely tdhdeajalla muiden asioiden jilkeen ei anna sille oi-
keaa painoarvoa.

Miten meidén tulisi suhtautua siihen, ettd ilmastovuosikertomuksen mukaan piitetyt,
kéynnissd olevat, valmistelussa olevat toimet eivét riitd hoitamaan Suomen osuutta limpe-
nemisen pysayttdmiseksi 1,5 asteeseen? Se kertoo siité, ettd asian oikeaa mittasuhdetta ei
ole vield téssd talossa sisdistetty, ettd ei olla vield ymmarretty sité, ettd loppujen lopuksi sit-
ten, kun kaikki vahdisemmaét asiat — korona, budjetit, poliisien méérédrahat — on késitel-
ty, meité arvioidaan ndiden paitdsten perusteella, ei oikeastaan mink&én muun kuin ndiden
paitosten perusteella.

Yksilot voivat siirtyd kasvisruokaan ja kierrdttdd, mutta ratkaisija ovat suuret rakenteel-
liset uudistukset, ne, joita meidan pitdisi tiélla tehdéd. Toisaalta jokainen uudistus, vahai-
sempikin, antaa meille lisdaikaa suhteessa siithen skenaarioon, jossa ei tehdd mitéén. Se an-
taa meille hieman pitempéaéin aikaa tottua siihen ajatukseen, kuinka suuren muutoksen -
relld me olemme.

Me kaikki tieddmme, mité pitdd tehdd — meidén pitdéd vain sopeutua siihen, etté se pitdd
tehda. Jarkevad on tietysti ldhted siitd, missé poliittista tukea on tdlla hetkelld uudistuksille
jo helppo saada. Jatteiden kasittelyn péadstot ovat jo vahentyneet ilahduttavasti, joskin eri-
toten ruokahévikin ja tuotteiden elinkaarisuunnittelun osalta meilld on vield paljon tehté-
véa. Liikenteen pédstovahennyksissd kivuttomimmin pédstddn eteenpéin rakenteellisten
uudistusten kautta. Yksinddn ajoneuvokannan uudistaminen ei ole realistinen tavoite, li-
sdksi tarvitaan julkisen liikenteen laajamittaisia parannuksia ja autojen yhteiskdyton infra-
struktuurin vahvistumista, jotta ihmisille syntyy aito kannustin olla hankkimatta omaa au-
toa silloin, kun siti ei tarvitse.

Julkisen sektorin rooli on ratkaiseva. Viime viikolla Uusi-Seelanti ilmoitti julkisen sek-
torin olevan hiilineutraali vuoteen 2025 mennessi. Se on hurja tavoite. Jos me pyrkisimme
samaan, tekisimme todella ison palveluksen myds yksityiselle sektorille rakentamalla sel-
laista referenssiteknologiaa, joka kykenisi vieméddn Suomen ilmastokddenjéljen aivan eri
tasolle. Julkisen sektorin kulutus, mukaan lukien hankinnat, on Suomessa merkittava péas-
tojen aiheuttaja, ja se voisi olla my6s merkittiva padstovahennysten kohde.

Lisiksi néitd poliittisesti mielestdni helpoimpia uudistuksia ja yksinkertaisimpia toteut-
taa on se, etté fossiilitaloutta yllapitdvéa tai biodiversiteettid heikentévaa toimintaa ei endd
nimenomaisesti pitisi tukea julkisin varoin. Eli jos emme vield pédse siihen, etti tillaisis-
ta toiminnoista pééstéisiin eroon, niin ei meidén ainakaan tarvitse julkisin varoin niihin
kannustaa.

Onnistuessaankaan ilmastotoimet eivét sddstd meitd ilmastovaikutuksilta. Sen takia
meidén on koko ajan, kun pyrimme hillitsemdén ilmastonmuutosta, samanaikaisesti muo-
kattava yhteiskuntaa sellaiseksi, etté se sopeutuu ilmaston ldimpenemisen tuomiin muutok-
siin nykyistd paremmin. Kyse on meididn aikamme ihmiselle uudesta tekemisen ja ajatte-
lun tavasta, kun voittajakortti ei endé olekaan tehokkuus ja virtaviivaistaminen vaan resi-
lienssi, joka edellyttda riittdvasti 10yséa jarjestelmiin niin etté kriisistd selvitdén. Tadma tuli
hyvin esiin esimerkiksi koronan kohdalla. Esimerkiksi Italian ja Saksan julkinen tervey-
denhuolto oli viety niin viimeisen péélle tiukoille ennen koronan puhkeamista, ettd seu-
rauksena oli siind méérin laajamittainen katastrofi, ettd mahdollisesti tehostusten myoti
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saavutetut sadstot sulivat siihen alta aikayksikon. Lisdksi me, jotka olemme kasvaneet kes-
kitettyjen ratkaisujen maailmaan, joudumme totuttautumaan ajatukseen, ettd hajauttami-
nen voikin olla parempi, voikin olla turvallisempi. Tdma tietysti avaa mahdollisuuksia
myos paikallisen demokratian lisddntymiselle.

Korona on osoittanut, ettd ihmiset pystyvét muuttamaan kayttdytymistdan nopeastikin.
Etity0 on ottanut jéttiharppauksen, kulutuskulttuuri ja erityisesti muodin rooli on huomat-
tavasti vihdisempi kuin viime vuonna tdhén aikaan, mika on laskenut tavaratuotantoa ras-
kaasti ympéristod kuluttavan pikamuodin piirissd. Kysymys kuuluukin: ovatko myds po-
liitikot kykenevid muuttamaan kéyttdytymistdén riittivdn nopeasti, ja ymmérrdimmeko,
ettd meilld on edessd huomattavasti suurempi kriisi kuin mihin korona tulee koskaan ylti-
méan?

17.13 Atte Harjanne vihr: Arvoisa puhemies! Kiitos edustaja Kontulalle useista hyvisté
huomioista. Ehka itse nostaisin sen, ettd meidén tdytyy tdmén kriisin edesséd myds ymmaér-
tad, ettd meilld ei ole erillistd ilmastolainsdddantoa, jota kasitellddn ilmastovuosikertomuk-
sessa ja jota hoitaa ilmastoministeri, vaan tdimaé on asia, jonka pitéisi ldpileikata aivan kaik-
ki meidén politiikan sektorit, ja niin se onneksi koko ajan enemmaéssd maérin tekee. Meilld
on toki erinomainen ilmastoministeri, ei siind mitdéin, mutta tdytyy muistaa, ettd tima ei le-
pad yksin hinen harteillaan.

Ympiéristovaliokunnan mietinto tdstd on ndhdikseni oikein hyvi, ja siind myds hyvin to-
detaan se, ettd timi kertomus on edennyt sitten siitd ensimmaisestd versiostaan toivottuun
suuntaan. Muutamia nostoja mietinndsta:

Ehka se selkein ja tirkein on se, ettd toimet eivét vield riitd, ja erityisesti litkennesektori
on kriittisen térkea siind, ettd taakanjakosektorilla padstdén padstdtavoitteisiin.

Vihahiilisyystiekartoista nostetaan se, ettd investointiympériston taytyy olla kunnossa,
ja se on tietysti totta. Joitain muutoksia téélld on jo tehty, niitdhén ensi vuonna tulee voi-
maan, mutta tissd riittdd meilld vield puuhaa, ja esimerkiksi kestdvdn kasvun ohjelman
myo6td on huolehdittava siité, ettd ne investoinnit padstottdmadn tulevaisuuteen etenevit
riittivassad mitassa.

Yhteys kansainvéliseen politiikkaan, jota my0s talousvaliokunta omassa lausunnossaan
nosti esiin, on hyvé tissd nostaa, ja siindhédn meilld on késilla tietylld tavalla lupaavat het-
ket. Nayttdisi siltd, ettd tietylld tavalla aletaan ehké kééntya voiton puolelle: useat isot ta-
loudet ovat ihan tdssi kuluneiden kuukausien aikana ilmoittaneet uusista paastovahennys-
ja hiilineutraalisuustavoitteistaan. Tdmi muutos tulee liian hitaasti ja lilan myohéin, mutta
tdmaé on silti hyva signaali: ndyttda siltd, ettd meidén globaali fossiilitalous on vihdoinkin
kédntymassé kohti padstotontd polkua.

Ympéristovaliokunnan nostot tésté ajatuksesta raportin jatkokehityksesti ovat hyvid, ja
my0s kannanottoehdotus on perusteltu. Ehka itse nostaisin kuitenkin vield sen, ettd meilld
on hyva hiilineutraaliustavoite 2035 mutta siitd puhumisen ei pitiisi antaa unohtaa sité, ettd
meillé on siind kaksi aika olennaista asiaa: Toinen on se, ettd kumulatiiviset padstot ratkai-
sevat — kuinka paljon me paistimme paéstdjd matkalla sinne — ja téssid on myos globaa-
listi kyse siité. Eli ei kannata tarkastella vain yhti pisteméistd hetked ajassa, etté siiné las-
kennallisesti tdytetdédn tavoite, vaan mitd enemmén me saamme pédstojé tdssd matkan var-
rella vihennettyd ja mitd nopeammin, sen parempi. Ja toinen on se, ettd meilld on sielld
taustalla myos se hiilinegatiivinen tulevaisuus, ja meidén pitéé jo nyt rakentaa sellaista pol-
kua, ettd se toteutuu sen hiilineutraalisuuden jdlkeen ja seurauksena, ja se vaatii hyvin pit-
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kéjanteisesti myos semmoisten teknologioiden kehittdmisté, joita tarvitaan sitten sielld tu-
levaisuudessa.

Loppuun toteaisin, ettd on tirkedd muistaa, etti hiilineutraalisuustavoite ei ole mik4én
abstrakti tavoite vaan se on [Puhemies koputtaa] tarpeellinen ja sen on asetettava ihan ai-
dot reunaehdot meilld kaiken politiikan toteuttamiselle.

17.16 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! [lmastovuosikertomus pitdéd sisdlldin
paljon hyvaa, mutta paljon sellaista, jota me perussuomalaiset emme voi hyviksya. Ensim-
maéinen ilmastovuosikertomus annettiin eduskunnalle kesdkuussa 2019. Siiné tarkasteltiin
erityisesti taakanjakosektorin paéstokehitysté ja vuonna 2017 valmistuneen keskipitkén ai-
kavilin ilmastopolitiikan suunnitelman, KAISUn, toimeenpanoa. Suunnitelma sisaltda toi-
met taakanjakosektorin vuodelle 2030 asetetun padstovahennystavoitteen saavuttamisek-
si. Taakanjakosektorille lasketaan muun muassa liitkenteen, maatalouden, rakennusten eril-
lislimmityksen ja jatehuollon padstot. Ensimmaéinen vuosikertomus sisélsi myds tiedot po-
lititkkatoimista ja sopeutumisesta.

Perussuomalaisten valiokuntaryhma nékee, ettd ilmastovuosikertomukseen siséltyy laa-
jasti sellaisia ilmastopoliittisia asioita ja toimenpiteitd, joista valiokuntaryhmdmme on
huolestunut. Nykyisen lain mukaan nimittdiin Suomen kansallinen tavoite on vihentid 80
prosenttia padstdistd vuoteen 2050 mennessa verrattuna vuoteen 1990. Kokonaisuudes-
saan ndemme ne isossa kuvassa seké liian tiukkoina ettd kunnianhimoisina. Ndma rankai-
sevat Suomen kansaa eldmisen, asumisen ja lilkkumisen suhteen. Samoin ndemme, etti eh-
dotettu ilmastopolitiikan suunnitelma on monesta eri ndkokulmasta muutoinkin varsin on-
gelmallinen. Erés téllainen asia on, ettd ilmastolaissa tullaan todennékdisesti asettamaan
Suomelle tiukemmat kansalliset paédstovahennystavoitteet myds vuodelle 2030 kuin nykyi-
nen EU-lainsdddanto edellyttiisi.

Euroopan unionin pitkén aikavilin tavoitteena on olla hiilineutraali 2050 mennessa.
My6s hiilineutraaliuden osalta Suomella on siis Euroopan unionia kunnianhimoisempi ai-
kataulu. Tdma on aika késittimatontd. Me olemme pieni maa, ja me tuhoamme télld kun-
nianhimolla maaseudun elinkeinoja, hyvédné esimerkkiné turvetuotanto. Mind ihmettelen
téllaista. Ei meilld ole varaa pienend kansana téllaiseen kunnianhimoon. Nyt olisi oikeasti
mietittdvé, mitd tima tulee tarkoittamaan. Tamé on pelkkdd ideologiaa.

Arvoisa puhemies! Alkuvuodesta komissio julkaisi vihreén kehityksen ohjelman Euro-
pean Green Deal. Kyseesséd on toimenpidepaketti, jonka tavoitteena on muun muassa vé-
hentdd padstdja merkittévasti seké sdilyttdd Euroopan luontoympéristd. Sen on téten tar-
koitus luoda pohja — siis on tarkoitus luoda pohja — reilulle ja oikeudenmukaiselle siir-
tymalle ilmastoasioissa. No, ndin ei kuitenkaan nikemyksemme mukaan tapahdu, sillé pa-
ketti on kaukana reilusta, koska edelld olevan paketin kautta Euroopan unioni pyrkii yhi
voimakkaammin puuttumaan jdsenmaiden asioihin ilmasto- ja energiapolitiikan varjolla.
Tétd me perussuomalaiset emme voi hyvéksyd. Samalla tulee myds muistaa, etté tdhan toi-
menpidepakettiin sisiltyy myos suunnitelma Euroopan 2030-tavoitteiden nostosta seké
EU:n ilmastolaki, johon tullaan kirjaamaan hiilineutraalisuustavoite vuodelle 2050. Vuo-
den 2030 paistovahennystavoitteen nostoa koskevat lainsdddiantoehdotukset annetaan ke-
sdlld 21 komission toimesta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan muistuttaa siitd, ettd keskeisimmat keskipitkén aika-
vélin ilmastopolitiikan suunnitelmaan liittyvét toimeenpannut toimet ovat liikenteessi
kaytettdvien biopolttoaineiden jakeluvelvoite sekéd kevyeen polttodljyyn sekoitettavan bio-
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polttodljyn jakeluvelvoite. Perussuomalaiset ndkevit, ettd timéa jakeluvelvoitevaade lisda
autoilevalle kansallemme liikkumis- ja muita kustannuksia merkittévésti. Samaten se liséé
yritysten seké teollisuuden kustannuksia merkittavésti. Tdma on juuri sitd suomalaisen yh-
teiskunnan, tydpaikkojemme ja taloutemme alasajoa. Arvoisa hallitus, eiko teidén tiytyisi
luoda tyopaikkoja eiké tuhota niitd?

Arvoisa puhemies! Ehdotan edellé olevan perusteella, ettd kertomuksen johdosta hyvék-
sytdédn seuraava kannanotto elikkd vastalauseen kannanottoehdotus: ”Eduskunta edellyt-
tad, ettd valtioneuvosto ei ryhdy toimenpiteisiin kertomuksen keskipitkén aikavélin ilmas-
topolitiikan suunnitelman toteutukseen eiki taten heikenné suomalaisen teollisuuden, yrit-
tdjyyden taikka alkutuottaja-yrittdjédn asemaa etenkin liian kunnianhimoisten ilmasto- tai
litkenteen péédstovahennysvaatimusten johdosta.”

17.21 Katja Taimela sd: Arvoisa herra puhemies! Késittelemme nyt ilmastovuosikerto-
musta, joka on ilmastolakiin perustuva uusi ilmastopolitiikan asiakirja. On tirkeda, etti
eduskunta voi kiyda tétd ilmastopoliittista keskustelua laadukkaaseen valmisteluun ja ra-
portointiin pohjautuen, ja toki timé keskustelu onneksemme jatkuu laajemmalla kokoon-
panolla kuin ténéén tadlld salissa myds tulevaisuudessa ja tulevina viikkoina, kuukausina
ja vuosina.

Ilmastotekojen ja -toimien hyvéksyttivyys vaatii aina sen, etti talouteen ja tyollisyyteen
ja ekologisiin vaikutuksiin on aina paétoksenteossa ja keskustelussa liitettdvé sosiaaliset,
erityisesti tulonjakoon liittyvit vaikutukset. Hallitusohjelman mukaisesti meidén tavoit-
teemme on olla Suomessa hiilineutraali vuonna 2035. Paitsi meillé jokaisella, kunnilla on
merkittdvé vastuu hiilineutraalisuustavoitteen saavuttamisessa. Kunnille asetettuun ilmas-
totyohon toivoisin varsinkin jatkotydssa liséd tydvélineité ja konkretiaa. Kun néissé ilmas-
totoimissa edetdén, tulonjakokysymykset ja oikeudenmukainen siirtyma ovat valttimatto-
mid. My0s joustokeinoja pitdd voida miettid tyon edetessd, ja kuntien vastuuta mietittdessi
pitdd jatkossa voida ketterdsti jakaa osassa kuntia olevia todella hyvid kéyténtdja muille
kunnille.

Arvoisa puhemies! [Imastovuosikertomuksesta kdy helposti ilmi, ettd kun tavoite on hii-
lineutraalisuus, se ei nykyisilld ja suunnitelluilla toimilla vield toteudu. Maanké&yttdsekto-
rin nielujen vahvistaminen ja esimerkiksi puunkasvun lisddminen on tirkedé padstovahen-
nysten ohella. Suomessa nettopaéstt ovat vihentyneet hitaasti: liikkenteen paéstot eivét ole
vahentyneet tavoitteiden mukaisesti, ja maatalouden pédstot ovat pysyneet vuodesta toi-
seen ldhes muuttumattomina. Eli jos joku viittdd, ettd ilmaston eteen ei tarvitse tehda
enemman, saatikka etté ei tarvitse tehdd mitdén, hén ei eld mielesténi tissi ajassa. Tastd
tyOstd pitdd vain tehdé entisté helppolukuisempaa, avoimempaa ja osallisuuteen mahdol-
listavaa, ja timin me ympéristovaliokunnassa my0s kannanotoksemme muodostimme.

On térkedd my0s muistaa, ettd erityisesti ilmastonmuutokseen ja ymparistdon liittyen in-
novaatioiden pohjalta syntyvé yritystoiminta on Suomelle dérettdmén suuri mahdollisuus.
Sitd mahdollisuutta ei todellakaan kannata jéttad kayttdméttd, ja itse ainakin ajattelen niin,
ettd tdma, jos mikd, on my0Os luomassa niité tulevaisuuden tyopaikkoja. Me tarvitsemme
kestévid kasvua, ja tissé hetkessa siihen tehtévit panostukset maksavat itsenséd moninker-
taisesti takaisin. [Mauri Peltokangas: Milld mittarilla?]

17.24 Mikko Ollikainen r: Arade talman, arvoisa puhemies! Klimatérsberittelsen ges nu
till riksdagen for andra aret i f61jd, och det handlar om ett mycket viktigt dokument da det
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giller diskussionen om klimatet. Efter fjolérets version ville vi ha ett dokument som ar mer
strategiskt och nu har det faktiskt blivit mycket béttre. Det &r bra att vi har ett dokument dér
vi foljer upp utvecklingen av koldioxidutsldppen pa sévél kort som lang sikt, och det ar vik-
tigt, precis som det ndmndes hér tidigare, att det ar léttillgéngligt och ger en klar och tydlig
helhetsbild av vilka atgérder som lampar sig bést for att na de politiska mélséttningarna.

Medborgarna och lokalbefolkningen oberoende av boningsort och alder maste kinna att
de ér en del av mélséttningarna. Diskussionen om héallbarhet och klimat maste utovas pé ett
sétt som 4r latt att forankra hos ménniskorna konkret. Det ska ske konkret. Vi har gjort
mycket bra redan, och det ska uppmuntras. Man ska inte beskylla pa det sittet, det ar sillan
bra, ma det sedan handla om hur vi sorterar, virmer upp véra hus och vilket brénsle vi an-
vénder i véra bilar. Hér ar det ocksé viktigt, precis som ledamot Taimela noterade, att kom-
munerna ocksa har ett stort ansvar, och vi har ju ocksa i och med coronan éndrat en del pa
vért sitt att leva.

Lokala initiativ &r viardefulla och gar hand i hand med foretagsamhet och sysselséttning
och det &r var uppgift att sporra och motivera till detta. Det finns mycket potential i det hér
landet. Bland annat biogasen ser jag som en bra grej, och forstas méste vi ju hir ocksa lyfta
upp den fina teknologi som utvinns och arbetas med i mina hemtrakter i Osterbotten i Va-
satrakten.

Arvoisa puhemies! I[lmastovuosikertomus annetaan tosiaan eduskunnalle nyt toista kertaa,
ja tdméa uudentyyppinen politiikka-asiakirja on todella hyvd. Muoto on vasta kehittyméssi,
mutta tdmé on kehittynyt oikeaan suuntaan. On kuitenkin korostettava, ettd yhteisten ta-
voitteiden ja etenkin ilmastoon liittyvien tavoitteiden tulee olla selkeité ja yksinkertaisia
kansalaisille. Itse néden, etti timihan koskee koko maailmaa ja meidén tulisi EU-tasolla mi-
tata tatd samalla tavalla, niin ettd ilmastoon liittyvé tutkittu tieto tuotetaan ja arvioidaan sa-
malla tavalla kaikissa jisenmaissa — me tieddmme, ettd esimerkiksi Suomen ja Ruotsin-
kin vélill on téllaisia eroavaisuuksia — ja niiden tulee olla vertailukelpoisia. Se luo uskot-
tavuutta ja myos lapindkyvyyttd. — Kiitos.

17.27 Ruut Sjoblom kok: Arvoisa puhemies! Suomen tavoitteena on olla hiilineutraali
vuonna 2035 ja hiilinegatiivinen tdmain jilkeen. Tavoitteen mukaan pééstdjen ja nielujen
tulee olla tasapainossa vuonna 2035 ja siitd eteenpdin nielujen tulee olla padst6ja suurem-
mat. Kuten ilmastovuosikertomuksessa todetaan, nykyiset ja suunnitellut toimet eivat riitd
tdmin tavoitteen saavuttamiseen. Kestdvin kehityksen edistiminen Suomessa ja koko
maailmassa kuuluu meille kaikille. On meididn vastuullamme j&ttda tuleville sukupolville
elinkelpoinen, parempi maailma.

Haluaisin nostaa téssi keskustelussa esille julkiset hankinnat. Suomessa vuosittain teh-
tévien julkisten hankintojen arvo on jopa 35 miljardia euroa. Néin suuria taloudellisia voi-
mavaroja hyddyntdmalld on mahdollista tehdé todellisia valintoja kestivimmaéan maailman
ja tulevaisuuden puolesta. Tdmén on néyttdva merkittivésti nykyistd enemmén Suomessa
tehtivissa hankintapadtoksissa.

Ilmastovuosikertomuksessa on huomioitu myds julkisten hankintojen merkitys. Sielld
on esitelty monta erilaista hanketta, jotka itsessddn ovat kylld hyvid ja tirkeitd. Kuitenkin
yksinkertaisempi ja tehokkaampi keino olisi lisdtd suoraan hankintalakiin ekologinen kri-
teeristo, jota olisi sitten aina noudatettava. Me tarvitsemme ekologisesti kestdvia julkisia
hankintoja, joten hankintapditoksien tekemiselle on asetettava sitovia kriteereitd esimer-
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kiksi hiilijalanjédlkeen liittyen. Julkiset hankinnat ovat kokonaistaloudellisesti niin massii-
vinen rahallinen maéré, ettd kun se on kohdennettu oikein, olemme jo lahempéna hiilineut-
raaliuden tavoitetta.

Yritysten yhteiskuntavastuuta painotetaan voimakkaasti, ja yritykset ovat siithen hyvin
vastanneetkin. Myos valtio voisi omilla julkisilla hankinnoillaan toimia yhteiskuntavas-
tuullisesti. Lakiin kirjattavien sitovien kriteereiden myotd voisimme uskottavasti edistdd
kansallisten ilmastotavoitteidemme saavuttamista.

17.29 Joakim Strand r: Virderade talman, arvoisa puhemies! Itse ottaisin koppia myos
niistd mahdollisuuksista, mitd maailmalta 16ytyy. Edustaja Kontula mainitsi omassa pu-
heenvuorossaan hyvin myds vientipotentiaalin — ja huomaan ilokseni, ettd taélla on mon-
ta aktiivista Vaasan vaalipiirin edustajaa. Esimerkiksi Vaasassa investoidaan nyt pitkélle
toista miljardia yksityisesti energia- ja ympéristoteknologiaplanteihin ja -ratkaisuihin ja
tutkimukseen ja kehitykseen. Se johtuu nimenomaan siit4, ettd ne globaalit markkinat ovat
niin valtavia energia- ja ympéristdteknologian saralla. EU-komissio arvioi, ettd pelkdstdaan
nykyisten, vuoden 2030 tavoitteiden saavuttaminen vaatisi 1dhes 300 miljardin euron vuo-
tuiset lisdpanostukset — sekd yksityisid ettd julkisia — energia- ja ympéristoteknologiaan,
ja koko maailman tasolla ne summat ovat vield huikeammat. Suomen kannattaa napata
niistd osansa ja pitdd myos huoli siitd — nyt, kun puhutaan néistd EU:n elpymisvélineisti
— etté saadaan liikkeelle lisda yksityisié, ennen kaikkea yksityisid, ympéristo- ja energia-
teknologian tutkimus-, kehitys- ja innovaatiopanostuksia, koska nyt kdyddén valtavan ve-
ristd kilpailua myds suurten globaalien konsernien sisilla toimipaikkojen vililla siité, teh-
daanko tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaa Suomessa, Jenkeissd, Vendjilld, Kiinas-
sa vai [taliassa, ja silloin téllainen julkisen sektorin mukanaolo on monta kertaa aivan rat-
kaisevassa roolissa — ettei kdy niin, ettd me nettomaksajina olemme de facto tukemassa
muitten maitten energia- ja ympéristoteknologian tki-infrastruktuuria. Siihen meillé ei ole
varaa, vaan siind taytyy katsoa nimenomaan kansallinen etu. Siti kautta me pystymme glo-
baalisti ratkaisujen kautta auttamaan maailmaa ja tuomaan vientieuroja ténne hyvinvointi-
palveluiden rahoittamiseksi.

Sitten, mité tulee henkil6tasoon, tissd edustajat mainitsivat siitd hyvin. Puhuttiin autoi-
lusta ja monesta muusta asiasta. Se on taas semmoinen asia, etti sitd tdytyy omalla painol-
laan edistid, mutta kylla meilld paépaino tulee olemaan globaalien markkinoiden ja tekno-
logian haltuunotossa. Ja semmoinen syyllistdvé ilmapiiri, jos edustaja Ollikainen kéyttia
autoa tilanteessa, jossa ei ole muita vaihtoehtoja... Sitd ei voi milldédn tasolla syyllistda,
vaan se on kaikin puolin ok. Elikka toivoisin malttia ja jérked tahdn kotikentén peliin mutta
sitten taas valtavaa kunnianhimoa globaalisti, kun puhutaan suomalaisesta teknologiavien-
nistd. — Kiitos.

17.32 Jukka Mikynen ps: Arvoisa puheenjohtaja! Edustaja Strand sanoikin dsken hy-
vin, ettd meitd ihmisid syyllistetddn tilld ilmastonmuutoksella. Mind haluaisin kertoa teille
— varmaan tiedétte itsekin — etté reilu tuhat vuotta sitten Gronlannissa viljeltiin. Véhén
reilu 30 vuotta takaperin 80-luvulla me jadddyimme. Kylld timé on kovaa pelottelua jolta-
kin taholta, ja nyt timin mukaan me olemme lahd6ssad saunomaan. Than oikeasti, hei. Taméa
on nyt tietysti vain minun mielipiteeni, eli saatte olla tistd ihan mitd mieltd haluatte.
T&élla Suomessakin on olemassa professoreita, arvostettuja professoreita, jotka ovat tar-
kistaneet niité asioita ja todenneet, ettd me eldmme itse asiassa maapallon ldmpiminti ai-
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kaa télld hetkelld, ja siitd ei kukaan puhu mitddn. Maapallon ilmasto muuttuu sykleittdin
jatkuvasti, ja silloin tuhat vuotta sitten, kun Gronlannissa viljeltiin, ei ollut tehtaita, ei ollut
mitédén — kuinka se voi olla mahdollista? Kannattaisi varmaan miettid sité.

Joku sanoikin tddlld salissa dsken, miné kuulin, ettd ’seuraa rahaa”, ja rahastahan téssi
varmaan kysymys onkin, joten mini kannatan edustaja Peltokankaan esitystd. — Kiitos.

17.33 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Edustaja Médkynen, ei tarvitse miettié ihan
itse omassa péadssddn, minkéd takia Gronlannissa viljeltiin tuhat vuotta sitten. Aiheesta on
tehty todella paljon tutkimusta, ja on harvoja aiheita, joissa tutkimus on niin yksimielista
kuin mité se on sen suhteen, ettd ilmaston lampeneminen on totta ja etté siind on ollut ih-
miselld aivan keskeinen rooli, erityisesti teollisella ajalla. Témaé ei ole mikéan mielipide-
kysymys, [Jukka Mékysen vélihuuto] jota tarvitsee pohtia yksin. Tdma on todella pitkalti
tutkittu asia.

Miti tulee edustaja Peltokankaan puheenvuoroihin, parikymmenté vuotta sitten kuulin
useita suurin piirtein samanlaisia puheenvuoroja Tampereen kaupunginvaltuustossa. Ké-
vimme silloin keskustelua siité, kannattaako Suomen panostaa aurinkovoimaan vaiko eiko
kannata. Enemmistd naureskeli, ettd tuohan on niitd hippien juttuja, joita ei pidé ottaa va-
kavasti. No, sitten kdvi niin, ettd Kiina ottikin vakavasti, Saksa ottikin vakavasti ja Suomi
el ottanut vakavasti — ja kenelld ne markkinat tédnd pdivéné ovat? [Jukka Mékysen vili-
huuto — Mauri Peltokankaan vilihuuto] Sanoitte, edustaja Peltokangas, [Halindd — Pu-
hemies koputtaa] ettd meilld ei ole varaa olla etukenossa ilmastonmuutoksessa. Miné vi-
tén, ettd nimenomaan kansallisista syistd, nimenomaan talouden syystd meill ei ole varaa
turvautua ja suojella edelleen 1800-luvun teknologioita, kun samaan aikaan koko muu
maailma on menossa kovaa vauhtia toiseen suuntaan. [Mauri Peltokangas: Ai Kiinakin?]
Tai sitten kéy samalla lailla kuin kévi niiden aurinkopaneelien kanssa: me ostamme niité
nyt Suomeen muualta maailmasta, ja muut ne meille tuottavat ja kéarivat siité rahat.

Meilld ei myo6skédn ole varaa ottaa vastaan edes kahden asteen globaalia [impenemista,
sen mukanaan tuomia ilmaston &éri-ilmiditd, kansainvaelluksia, konflikteja ja maatalou-
den vaikeutumista — ne vasta kalliiksi tulevatkin. Ei ole olemassa semmoista vaihtoehtoa,
ettd ei tehdd mitéén ja odotetaan vain, mitd muut tekevét, ja sitten maailma pysyy ennal-
laan. Se pdivimaird meni jo. Ei ole semmoista maailmaa olemassa. [lmaston lampenemi-
nen tapahtuu koko ajan. Suomessa ldmpdétila on noussut jo kaksi astetta. Helsingissa talvi
on lyhentynyt 3—4 viikkoa. Se on fantasiaa, ettd olisi olemassa joku maailma, jossa me
emme tee mitéén ja asiat vain pysyvét ennallaan.

Miné olen samaa mielté, ettd ihmisii ei tarvitse syyllistdd noin yleensa. Ei tarvitsekaan,
koska ei ole yksittdisen kansalaisen tehtdva ratkaista titd ilmastonmuutosta, mutta meidan
tehtdvdmme tédssé salissa se on mité suurimmassa méaérin. T44ll4 tehdddn ne padtokset, jot-
ka my6hemmin suuntaavat Suomen tulevaisuuden, ja tddlld saa myds syyllistdd, jos ihmi-
set eivit ota titd asiaa vakavasti.

17.36 Juha Mienpia ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Kontula tuossa viittasi perussuo-
malaisiin jotenkin niin, ettd yritimme kiistdd tdmén ilmastonmuutoksen. [Perussuomalais-
ten ryhmaésté: Erikoista!] Miné olen ainakin ihan varma, [ Anna Kontulan vélihuuto] etta il-
mastonmuutos on, sitd on ollut pitk&én.

Kévin tuossa muutama kuukausi sitten Kansallismuseossa, ja sielld Kansallismuseon
seindlld luki tdlla tavalla: ”Suomea peitti kilometrien paksuinen jai. 18 000 vuotta sitten se
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alkoi sulaa.” Elikkd kylld se on ihan totta, ilmastonmuutos on totta. Se, milld toimilla me
sitd nyt lahdemme estdméén — toivotaan, ettei itse aiheuteta jotain jadkautta tilalle.

Se, mistd halusin puhua tdssé ja mihin tiélld edustajat viittaavat, ettd meidén pitdd hillitd
padstdjd: mind olen itsekin vahdn samaa mieltd, ettd padstoja pitdd hillitd, mutta niissé pi-
tdisi pitdd jonkinlainen jarki mukana.

Arvoisa puhemies! Tédssd muutama sana turpeesta. Nyt hallitus on toimillaan tukahdut-
tamassa turpeenpolton, ja samaten tdmai vihred ilmastoraivo, jonka he ovat tinne luoneet,
on myoskin kddntynyt turvetta vastaan. Mind haluaisinkin teiltd, arvoisat vasemman lai-
dan edustajat sielld, kysyé: jos turve korvataan puuhakkeella, niin kummastako syntyy
enemmaén pééstdja? Toinen kysymys: jos turve korvataan puuhakkeella, niin kummanko
korjuuketjussa syntyy enemmén paéstdja? Kolmas kysymys, tai muotoilen sen kysymyk-
seksi: Elikkd kun puuhaketta tuodaan nyt ulkomailta, niin lasketaanko sen rahdin paistot
jonnekin? Miksi te ette niitd huomioi laskelmissanne? [Perussuomalaisten ryhmaésté: Ei
koske Suomea!]

Arvoisa puhemies! Edelleen haluan kysyé: jos puuhaketta tuodaan maista, joissa ei ole
metsdnuudistamisvelvoitetta, niin miten te kuvittelette, etti se on sitten uusiutuvaa haket-
ta? Sitten, oletteko te huomioineet tdssé, kun 1dhdetdan tuomaan Suomeen puuhaketta jos-
takin ulkomailta, minkélaisia kuoriaisia sielti tulee mukana? Joskus aikaisemmin on ollut
jopa kuormalavojen tuonti joistakin maista kiellettyd sen takia, ettd sieltd on tullut joitain
kuoriaisia mukana. Se on ihan yleistd, etti tuolla kentélld puhutaan nyt 6t6kképuun tuon-
nista. Oletteko te arvioineet sitd, minkélaisia vahinkoja te saatatte aiheuttaa meidén luon-
nolle, Suomen omille metsille tuomalla jotain puuta sellaisista maista, joissa saattaa olla
joitain aivan erilaisia kuoriaisia?

Sitten: Edustaja Sjoblom nosti esiin julkiset hankinnat, 35 miljardia euroa. Nostitte esiin
myos ekologisen kriteeriston julkisiin hankintoihin. Minun mielesténi timé pitéisi aivan
ehdottomasti huomioida. Kévin viime perjantaina tuolla Kainuun suunnassa ottamassa ku-
van sihkolinjasta, jota valtion pddomistama yhtié Fingrid rakentaa. Sinne rakennetaan yli
300 kilometrid pitkéd sdahkdlinjaa, ja sitten, niin kuin tiedétte, sihkdlinjoissa on maastosta
riippuen semmoisia pylvéitd, joissa ne johdot sielld kulkevat ylhdélla nédin. Tiedattekd te,
misti ne pylvéit tuodaan? Niitd tuodaan Kiinasta ja Intiasta. On se késittimatonté, ettd val-
tio-omisteinen yhtio rakentaa sdhkoverkkoa ja ndmaé tolpat tuodaan Kiinasta ja Intiasta.
Meididn oma metalliteollisuus ei pysty ilmeisesti kilpailemaan ndiden kiinalaisten metalli-
rakenteiden kanssa. Se on ihan oikeaa puhetta, ja arvostan edustaja Sjoblomin esitysti, ettd
ehkd timmdinen ekologinen kriteeristd pitéisi olla myds ndissé ja sen pitéisi koskea myds
Suomen valtion omistamia yhtioitd. Tim4 on ihan tdysin késittiméton juttu, ettd tillaista
tapahtuu nyky-yhteiskunnassa. Miksi se ei ole Suomessa kannattavaa, tai miksi ne saadaan
Intiasta halvemmalla? Niihin tulee rahdista pdéstdja. Todenndkoistd on néin, ettd ndiden
tolppien pintakasittelyn elikka sinkityksen toteuttaminen Suomessa on varmaan tehty jol-
lakin ympaéristolainsdddanndlla niin hankalaksi, ettd se sinkityksen hinta on noussut. Te-
ristd meilld on tadlld, meilld on tydvoimaa tddlla. Tadlla salissa puhutaan hyvin usein Suo-
men kustannuskilpailukyvystd, mutta niihin asioihin meidén pitéisi vaikuttaa, ettd olisi
kustannuskilpailukykyi meiddn metalliteollisuudella edes sen verran, ettd omat terdspalkit
tai ndma terdsrakenteet muun muassa valtion pddosin omistaman Fingrid Oy:n verkkoihin
pystyttiisiin valmistamaan Suomessa. Néihin pitdisi puuttua eikd nyt vinkua tdilla josta-
kin sdhkdautoista. Ensin pitdisi oma pesé saada siithen kuntoon, ettd saadaan ne hoidettua
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fiksusti maaliin, ja sen jélkeen vasta, jos on tarvetta, lhted tuomaan niitd jostakin ulko-
mailta. — Arvoisa puhemies, kiitoksia.

17.44 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Nousin nyt ihan ténne lauteille uudel-
leen sen takia, ettd tadlld arvoisat kollegat sieltd vasemmalta kayttivit mielesténi sellaisia
puheenvuoroja, jotka antoivat sen kuvan, ettd perussuomalaiset eivét olisi huolissaan tésti
Telluksesta. Kylld me olemme aivan yhti huolissamme, mutta me olemme huolissamme
1ahinnd nyt mydskin siitd, miten timé kansa selvida.

Miné olen jittdnyt ministerille kirjallisen kysymyksen sellaisesta asiasta, ettd miké on se
hintalappu tdsséd kehityksessd, meidén kunnianhimomme hintalappu. Tarkoitan télla sité,
ettd Euroopan unionin hiilineutraalisuus-, paistdtavoite on vuodelle 2050, mutta Suomen
kunnianhimoinen tavoite on saavuttaa se 20 vuotta etuajassa vuonna 2030—35. Miki se on
se hintalappu? Mielestdni meidén olisi tdssd ilmastokeskustelussa ja ilmaston eteen, meni
se sitten minne pdin tahansa, kylméén tai kuumaan, pystyttiavé yhteiseen keskusteluun ja
otettava huomioon se, miké sen vaikutus on kansantaloudelle. Nékisin jérkevdmpéané vaih-
tochtona, ettd mentiisiin sen 2050 yhteisen eurooppalaisen tavoitteen kanssa kasi kddessa,
mutta kun ei. Téssa salissa vallitsee nyt ideologinen ongelma. Ajatellaan oman ideologian
ja omien ddnestdjien mielipiteitd eikd Suomen kansan etua.

Arvoisa puhemies! Tdmé uudenlainen asiakirja, ilmastovuosikertomus, on erittdin hyvi
tapa tiedottaa poliittisesta padtoksenteosta. Ndin kansa saa parhaan mahdollisen késityk-
sen meneillddn olevasta, miké on kéyténtona. Tésté iso kiitos, timé on hyvé juttu, etté til-
lainen laaditaan. No, jokainen ymmaértid, ettd 20 vuotta etuajassa -haave on pelkki haave,
joka lentdd tuuleen CO,:n mukana. Tdmi on haave, tima ei tule toteutumaan, ellei tdsta
maasta sammuteta suurin piirtein valoja. — Arvoisa puhemies, anteeksi kirkés ilmaisuni.

Puhutaan véhén vaikutuksista. Siis kun ratkaisuja aina meilti perussuomalaisilta kysel-
134n, niin léhtisin kylld kysyméan arvoisalta ministerilté ja hallituspuolueiden edustajilta,
eikd meilld ole sitten samat mahdollisuudet tehdd innovaatioita ja kehittdd elinkeinoja,
vientituotteita, kaikkia markkinoita, jos me menemme Euroopan unionin kanssa samaa
tahtia, 2050? Jos joku véittaa, ettd ei ole, niin mind viitin, ettd me voimme tehda tinién in-
novaatioita, me voimme kannustaa meidén yrityksidmme, ettd tehkié etuajassa, ollaan en-
simmdisid niiden innovaatioiden kanssa. Ei meidén tavoitteemme tarvitse olla vuodessa
2030—35, ettd me voisimme olla maailman johtaja innovaatioissa.

Tétd mind pidédn isona ongelmana, koska tédssé ollaan nyt ldhdetty se keihés edella, etté
nyt Suomen pitdd ndyttdd, kuinka hyvd me olemme, ja lydda sulka hattuun, ja Suomen kan-
sa maksaa, maatalouselinkeinot maksavat, teollisuutemme maksaa karvaan hinnan tasti
kaikesta. Mind olen valmis lahteméan keskustelemaan 2050-tavoitteista jarkevalld kaaval-
la, koska se on pitki aikajinne, jossa me voimme katsoa sitten sen todellisen ilmastonmuu-
toksen jalanjiljen ja voimme yhdessi katsoa, onko tdma koko juttu kannattava, minne pdin
se kehittyy. Ei niin, ettd me tuhoamme ensin ankarilla velvoitteilla meidin elinkeinojam-
me ja sitten saattaa olla jopa niin, ettd jalkeenpéin toteamme, ettd miksi meidén piti olla
niin kunnianhimoisia.

Arvoisa puhemies! Kunnianhimo on hyvé. Se on télle kansalle hyva, tdmé kansa on ol-
lut aina kunnianhimoinen. Me olemme télldkin hetkelld edellédkévijd monessa asiassa, ja
me olemme ylpeitd varmaan koko sali siitd. Mutta se, missd kohtaa sitd kunnianhimoa kéy-
tetddn, tulisi mielesténi tarkoin harkita. Téllainen 20 vuoden etumatka globaalissa ilmas-
tonmuutoksessa Suomen osalta on ldhestulkoon vitsi. Meidian ei, rakkaat kollegat, tarvitse
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pelastaa maapalloa, timén viisimiljoonaisen kansan — emmekéa me sithen kykene — mut-
ta me voimme olla teollisuuden ja innovaatioiden edelldkéviji, jos me tuemme meidin
oman maamme tuotantoa ja tekniikoita. Se vaatii kunnossa olevan talouden ja rahaa tukea
yrityksid. Talld politiikalla me emme onnistu siiné, ja toivonkin, ettd hallitus ottaa nyt lu-
sikan kauniiseen kdteensd, poistaa tdmén tavoitteen 2030—35 ja ilmoittaa kunniakkaasti,
ettd tulemme Euroopan kansojen kanssa yhteistuumin askeltamaan sen 2050-tavoitteen
eteen ja siind tiekarttaa lukien tarkoin tutustumaan, mihin meidén on vuosikymmenen jél-
keen suunnattava katseemme. Onko se yhé sama, vai onko ajatus muuttunut siiné vaihees-
sa? Kun puhumme 10 vuoden, 20 vuoden periodeista, niin paljon, rakkaat ystivit, tapah-
tuu.

Pari sanaa turpeesta, koska se on nyt se, miké timénhetkisen energiahuoltovarmuutem-
me tuhoaa: Olen erittdin onnellinen, ettd ta4lld on seké vihreistd ettd myoskin keskustasta,
korostan, yksittdiset kansanedustajat ottaneet kantaa siihen, ettd nyt ehké ollaan hieman
liian kunnianhimoisessa vauhdissa. Toivoisin, ettd tdhdn saliin levidisi sellainen keskuste-
luilmapiiri, ettd meidédn tulee ottaa jarki kéteen. Ja en toivo, etti sieltd vasemmistosta ruve-
taan syyllistiméan perussuomalaisia siitd, ettd me emme tunne vastuullisuutta timén Tel-
luksen osalta. Korostan viel4, ettd kylld me vastuumme tunnemme, mutta me tunnemme
sen vastuun sitd kautta, ettd sen pitdd hyodyttéa ja pitdd timé maa pystyssd. — Kiitos, ar-
voisa puhemies.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ministeri Mikkonen, 3 minuuttia.

17.51 Ympiristo- ja ilmastoministeri Krista Mikkonen: Puhemies! Kiitos ympéaristo-
valiokunnalle hyvidstd mietinndstd liittyen tdhén ilmastovuosikertomukseen. Todellakin,
niin kuin mietinnossékin todettiin, yritimme tité kertomusta jo kehittéd siitd ensimmaises-
td versiosta, ja nyt ilman muuta haluamme sité vield jatkokehittdd. On tirke4td, ettd kerto-
muksesta tulee esiin kokonaiskuva ja siind on kaikki paastot kéyty ldpi, vaikka alun perin
ilmastolain mukaan vain timadn KAISUn, elikké taakanjakosektorin, osalta tima kertomus
on ldhdetty tekeméén. Mutta tosiaan jo tdhin kertomukseen halusimme tuoda sen koko-
naiskuvan, ja nyt tietenkin, kun uutta ilmastolakia valmistellaan, myds siind on tarkeda,
ettd me saamme tdmén kokonaisvaltaisen suunnittelujérjestelmén, niin ettd me pystymme
kerralla katsomaan niité kaikkia pdéstdja ja ndin tieddimme, missd menndén ja mink4 ver-
ran toimia tarvitaan vield lisdd. Ja aivan kuten mietinndssé on todettu, toimiahan tarvitaan
lisd4, jotta me padsemme meiddn 2035-hiilineutraalisuustavoitteeseen.

Paraikaa esimerkiksi liikenteen osalta, kun téssi oli nostettu esiin myds litkennepaésto-
jen viahennystarve, on tima fossiilittoman liikenteen tiekartta valmistelussa, ja siindhén ni-
menomaan ldhdetdin etsiméén niitd keinoja, monenlaisia keinoja ja my®0s eri puolille maa-
ta sopivia keinoja. Kuten tieddimme, yksityisautoiluun tiytyy vield monin paikoin tukeu-
tua. Se on utopiaa, jos me ajattelemme, etti siitd voidaan luopua, mutta me voimme miet-
tid, miten siind 16ydetéén vihépadstdisid ratkaisuja, ja esimerkiksi biokaasu, mika tdssakin
keskustelussa on noussut, on yksi keino.

No sitten my06s ndmi sopeutumistoimet on nostettu tinne mietintdon isosti, tai huomi-
oitu se tarve, ja se on juuri ndin, ettd tatd sopeutumista tulee vahvistaa. Me tiedimme, etté
jo nyt ilmasto on lammennyt, jo nyt se vaikuttaa meidédn maatalouteen, se vaikuttaa mei-
dén metsétalouteen, se vaikuttaa moniin elinkeinoihin. Esimerkiksi timmoiset pitkét kui-
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vuusjaksot ja kuumuus aiheuttavat monilla tydpaikoilla haasteellisia tilanteita, ja sen takia
myos tdmé sopeutuminen on vahvassa roolissa.

Keskustelussa nousi esiin se, ettd miksi Suomella pitéé olla niin kunnianhimoinen tavoi-
te ja miksi emme tyydy EU:n 2050-tavoitteeseen. Itse ajattelen kylld niin, ettd Suomella jos
kelld nyt on mahdollisuus EU-kansojen joukossa olla se eturivissé oleva. Meillé on sielld
maita, kuten Puola, Unkari, monet Itd-Euroopan maat, jotka ovat historian takia kiinni fos-
siilisessa energiassa, ja titd taakkaa meilld ei ole. Sen takia meilld on valtava mahdolli-
suus, ja se tuo meille myds niitd tydpaikkoja, kuten esimerkiksi edustaja Strand tdssé nosti
konkreettisesti esimerkkeja siitd, mitd Vaasassa tehddén ja miten sité kautta on saatu vien-
tituloja ja tyopaikkoja. Itse ajattelen, ettd meilld on se koulutus, meilléd on se osaaminen,
meidén teollisuudella on kykya ratkaista ongelmia. Ja uskon, ettd myds valiokunnan kuu-
lemisissa timé sama viesti on tullut niin EK:1ta kuin esimerkiksi Teknologiateollisuudelta.
En tiedd, onko mahdollisesti edustaja Peltokangas ollut sitten néiltd kerroilta pois, [Mauri
Peltokangas: Aina paikalla!] kun epdili sit4, ettd teollisuus [Puhemies koputtaa] ei olisi tu-
kemassa nditd ilmastotavoitteita. Nékisin tdssd nimenomaan valtavan mahdollisuuden
Suomelle.

17.54 Atte Harjanne vihr: Arvoisa puhemies! Kiitos ministeri Mikkoselle hyvisti kol-
meminuuttisesta: oikein hyvdi asiaa. Ehkd muutamaan asiaan halusin vield tulla tdnne
muutaman pointin tuomaan. [lmastonmuutoksesta saa olla ihan mitd mieltd haluaa, se on
ihan ok, se kuuluu tdhidn maailmaan, ettd mielipide on vapaa, mutta se ei muuta siti fysi-
kaalista tosiasiaa, ettd till4 hetkelld ihmistoiminta — kdytdnndssé fossiilisen energian polt-
taminen ja maankayton muutokset — ajaa vaarallisen nopeata ilmastonmuutosta. Se on to-
della vaarallinen, koko meidén tulevaa hyvinvointiamme uhkaava asia, ja on valitettavaa,
ettd vaikka téstd on hyvin laajaa tieteellistd tietoa tarjolla — sitd tdytyy suorastaan ikéddn
kuin haudata pédinsé hiekkaan, kieltdytyé ottamasta sitd vastaan — niin sitd halutaan kui-
tenkin tadlld edelleen kyseenalaistaa. [Juha Méenpda: Kuka?] — Sielti tuli jo useampi pu-
heenvuoro téssi dskenkin. [Juha Méenpda: Mika?]

Tamai keskustelu on minulle itse asiassa aika tuttua, mind olen ollut kuitenkin ilmaston-
muutokseen liittyvan politiikan kanssa tekemisissé seka tutkijan tydssé ettd sitten nyt po-
liitikkona, ja tdimé on sinénsé tuttua, tdssd ndmd samat argumentit kuuluvat: “ilmasto ei
muutu, ai jaa, no, jos se muuttuukin, ei se johdu ihmisesté, no, jos johtuukin, ei sille voi mi-
tadn tehda tai se on liian kallista, ja entds ne kiinalaiset” yms. yms. Aika ei riitd siihen, ettid
kévisi jokaista vaitettd lapi taélla kerta kerran jélkeen, ja ei se pointtikaan ole se, se on him-
mentédmistd, jolla yritetddn vain estdd tarpeellisia toimia, ja kolmessa tai viidessi tai seitse-
méssd minuutissa pystyy heittdiméiin paljon enemmaén harhaanjohtavia tai outoja tai téllai-
sia véitteitd kuin mihin ehtii asiallisesti vastata. Mutta, kuten téélla edustaja Kontulakin to-
tesi, tdstd on ihan laajaa tieteellistd, tutkittua tietoa, ja toivoisin, ettd keskustelu perustuisi
siihen.

Noin muuten kylld ihan mielelléni toivotan tervetulleeksi sen ajatuksen, ettd tissd teh-
déadn yhteisté keskustelua, tehddén jarkevéad politiikkaa, mutta siitéd tekee kyllé todella vai-
keata se — tdmén edellisen puhujakavalkadin perussuomalaisten puolelta kun kuunteli —
ettd se on hyvin epdjohdonmukaista, kun on epaselvaa, pitddko niitd padstojd nyt vihentdd
vai ei ja onko tétd asiaa olemassa, ja vélilld ollaan luonnosta huolissaan ja sitten ei olla-
kaan. Olisi kiinnostavaa kuulla se vaihtoehto, mika se kdytdnnossé on, koska tésté se ei tul-
lut selvéksi — mité se on se niin sanottu jérkevé politiikka, koska tdma oli erittdin epéjoh-
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donmukainen ja sekava kokoelma erilaisia anekdootteja, mittakaavan hdmmentdmisté ja
koko asian kyseenalaistamista.

Pidén erikoisena myos tétd ikuista syyllistimis-syyllistdmistd, kun mind en muista taal-
14 salissa kuulleeni puheenvuoroa, jossa varsinaisesti syyllistettdisiin. Se, ettd tuodaan joku
asia esiin — esimerkiksi se, ettd liikkenteen pédstot ovat merkittavit ja ne eivét ole vihen-
tyneet riittdvasti — ei syyllistd ketdén, se on ldhtdkohta, se on se tosiasia, minkd me tun-
nustamme, ja sen jilkeen etsitddn sitd polititkkaa, milld me saamme ne paéstdt vahene-
méén. Ja taélld on varmasti kautta linjan yhteinen késitys siité, ettd se pitdéd tehda oikeu-
denmukaisesti, niin, ettd kukaan ei kirsi kohtuuttomasti.

Olisi ihanaa, jos pééstiisiin tdhdn keskusteluun néin, ettd tunnustettaisiin ne tosiasiat ja
sen jélkeen ruvettaisiin keskustelemaan siité, miké on parasta politiikkaa siind. Mutta tdmé
outo, poukkoileva himmentdminen ja tieteellisen tiedon kyseenalaistaminen eivit kylla
palvele tdti tarkoitusta milldén tavalla, ja toivoisin skarppaamista téssé suhteessa sielld sa-
lin oikeassa laidassa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja nyt, arvoisat edustajat, toivoisin skarppaamista
my0s siind, ettd pysyttdisiin tdssd ilmastovuosikertomuksessa, joka on otsikkona. — Ei
lahdetd debatoimaan tdssd yhteydessd, edustaja Peltokangas pidsee vastaamaan omassa
puheenvuorossaan vield monelle muullekin edustajalle.

17.58 Joakim Strand r: Virderade talman, arvoisa puhemies! Than lyhyesti viela.
Edellisessd puheenvuorossani puhuin globaaleista energia- ja ympéristoteknologian
markkinoista ja siitd, kuinka monta sataa miljardia sielld on jaossa vuositasolla ja mité se
merkitsee meiddn yhtidille ottaen huomioon, ettd Suomesta on viety osaamista ja teknolo-
giaa osana energiantuotantoa, -siirtoa tai kulutuspééti ja komponentteja on viety ihan kaik-
kiin maailman maihin — suomalaista osaamista, mutta jérjestelmétasolla ei vield, elikkd
siind on valtava potentiaali jarjestelmitason energia- ja ymparistdteknologian osalta.
Mutta pysytddn vield kotimaassa lyhyesti. Tunnen aika hyvin tiettyjd, myos kunnallisia
energiayhtigitd, jotka ovat luopumassa siitd viimeisestd hiilenpoltosta jopa etuajassa, ja
kun katsoo niitd keskusteluita, tukihakemuksia ja sitd, mitd alustavia paétoksid on tullut
TEMin suunnalta, niin kyll4 siiné osittain on my0s pettymysté. Siind meilld on kaikilla vie-
13 tekemisté ja muistuttamista, ettd silloin kun aidosti luovutaan jostain etuajassa, kun on
teknistd elinikéa jéljelld ja muuta, niin silloin sité pitdisi myos kompensoida. Jos mind kiel-
lan vaikka edustaja Ollikaista kdyttiméastd omaa autoaan, niin ei ole oikein, ettd mind mak-
san ne kaikki tuet sitten edustaja Harjanteelle. Siind on kylld skarppaamista. — Kiitos.

18.00 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tehtivimme on viljelld ja varjel-
la. Siltd pohjalta ajattelen ilmastonmuutosta ja luonnon monimuotoisuutta. Késittelemme
nyt timéin vuoden ilmastovuosikertomusta, joka on hyddyllinen ja tarpeellinen dokument-
ti. On hyvé keskustella yhdessé kestidvéin tulevaisuuden rakentamisesta. Ilmastonmuutos
on lahes kaikkien tunnustama ongelma, josta myds Suomen tulee kantaa vastuunsa. Mei-
dén jokaisen tulee kantaa vastuumme omilla valinnoillamme. Se ei tarkoita syyllistamisté
vaan vastuun kantamista, haluammehan jattdad maailman lapsillemme paremmassa kunnos-
sa kuin missd olemme sen itse saaneet.

Kuten ympéristovaliokunta seké liikenne- ja viestintdvaliokunta katsovat, asetettuihin
tavoitteisiin tulee pyrkié laajaa keinovalikoimaa kéyttden. Luodaan politiikan avulla ihmi-
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sille ja yrityksille houkuttelevia ja luontevia mahdollisuuksia toteuttaa véhépadstdisempéa
elamii. Esimerkiksi ldhijuna Oulun seudulla ja monessa muussakin kaupungissa edistéisi
kestdvad tapaa eldd ja liikkkua. Se olisi helppo vaihtoehto yksityisajoneuvojen kaytolle.
Alueella on paljon paivittdistd tydmatkaliikennettd, joka ruuhkauttaa paavéylia. Lahijuna-
lilkenne helpottaisi ty6-, opiskelu- ja asiointiliikennettd seké torjuisi osaltaan ilmaston-
muutosta. My0s etétydn yleistyminen ja vakiintuminen normaaliksi poikkeusolojen jél-
keenkin vaikuttaa liikkkumisen tarpeeseen ja paéstdihin. Valokuituyhteyden rakentaminen
maaseudulle ja taajamiin avaa mahdollisuudet pysyvidmmalle paikkariippumattomalle eté-
tydlle. Netti ei saa pétkii.

Edustaja Méenpad puhui tddlld Suomen terdsteollisuudesta. Yritystoiminta on tehok-
kain tapa tuottaa uusia innovatiivisia ratkaisuja kriisiytyvén maailman haasteisiin. Olen
kuunnellut ilolla SSAB:n terédstehtaan ja energiayhtié Vattenfallin yhteisprojektista, jonka
avulla terdstd pyritdédn tuottamaan ilman hiilidioksidipdéstoja. Hiilen korvaaminen vedylld
véhentdisi terdstuotannon padstdjd tuntuvasti. Samalla voisi ratketa se, miten vaikkapa tuu-
livoimalla tuotettua séhkdd saisi varastoitua talteen. Innovaatioilla olisi onnistuessaan suu-
ri merkitys Suomen ja mahdollisesti myds maailman hiilitaseeseen eli ilmakehén hiilidiok-
sidin méadrdan. Julkisen vallan tehtivéné on toteuttaa selkeét hintakannustimet talouden
toimintaympéristoon, jotta kehityskulku ohjautuu téllaiseen suuntaan. Erddn selvityksen
mukaan raakaraudan tuottaminen uudella menetelmalla oli toissa vuonna 20—30 prosent-
tia kalliimpaa kuin hiilelld. Paéstokauppa on kuitenkin kaventanut hintaeroa. Yritykset 1dh-
tevdt mukaan ilmastotalkoisiin, kun ne ndkevédt muutoksessa parempia liiketoiminnan
mahdollisuuksia. Pitkélld aikavalilld yritystoiminnassa vallitsevat luonnonlait ovat koko
yhteiskunnan etu. Néitd innovaatioita kannattaa kehittdd eteenpdin ja viedd maailmalle.
Téllaiseen ymparistdteknologian kehittdmiseen ja vientiin meilld on oikein hyvét mahdol-
lisuudet. Pidetédén huolta myds kasvavista metsistimme, jotta ne sitovat hiiltd mahdolli-
simman paljon. Koetetaan paisti eroon fossiilisten polttoaineiden polttamisesta suurissa
kaupungeissa.

T&élla on keskusteltu myos turpeesta. Sen energiakéyton alasajo toteutuu nyt aivan liian
nopeasti. Tdma on toki ollut pitemmain kehityksen tulos. Meidén tulee huolehtia turpeen
energiakdyton osalta maamme huoltovarmuudesta mutta myds kasvuturpeen ja kuiviketur-
peen tarpeista.

Arvoisa puhemies! Hyvé, ettd keskustellaan, ratkaistaan haasteita yhdessa, viljellddn ja
varjellaan.

18.05 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Muutama sana turpeesta. Lahtokohta on,
ettd noin puolet maailman — siis koko maailman — turpeen energiakiytdsté tapahtuu Suo-
messa. Turpeenpoltto tuottaa meidin kasvihuonekaasuistamme 10—12 prosenttia. Sen ta-
kia turpeella on aivan keskeinen rooli silloin, kun puhutaan Suomen toiminnasta ilmaston-
muutoksessa. Se, miksi en omassa aloituspuheenvuorossani maininnut turvetta, johtuu sii-
td, ettd turpeen energiakdyttd vihenee koko ajan ihan itselldén markkinaehtoisesti. Vuo-
teen 2030 mennessé sen arvioidaan vahentyneen jo 70 prosenttia. No silloin, kun se tapah-
tuu markkinaehtoisesti, se tietysti tapahtuu normaalien markkinoiden lakien mukaan ja sii-
hen ei liity erityisid kompensoivia menetelmié. Jos me nyt haluamme hidastaa muutosta
jossakin muualla yhteiskunnassa, esimerkiksi sielld liikenteessd, me voimme nopeuttaa
turpeenpolttoa, koska turve tyollistdd 2 500 ihmistd. Se on niin pieni porukka, ettd vaikka
me maksaisimme heille elinikdiset eldkkeet, niin siitd huolimatta se ei nékyisi valtionta-
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loudessa yhtdan milldén lailla. [Mauri Peltokankaan vélihuuto — Juha Mienpaa: Oliko tuo
lupaus?]

Ja sen ilmaston lampenemisen ndkdkulmasta [Hilindd — Puhemies koputtaa] on ihan
sama, teemmekd me ne muutokset litkkennesektorilla, teemmek6 me ne muutokset tuonnis-
sa, teemmekd me ne muutokset turpeenpoltossa, mutta jos meilla on joku sellainen sektori,
jonka tiedetdédn joka tapauksessa olevan hividva sektori ja tiedetddn myds tuhoavan ainut-
laatuista suoluontoa, joka ei meididn aikanamme tule koskaan palautumaan ennalleen, niin
se on huomattavasti helpompi kohde tehdd niitd muutoksia kuin sellaiset kohteet, joissa on
paljon enemmin liikkuvia osia. Tdmén takia turpeella on niin keskeinen rooli ilmastokes-
kustelussa juurikin Suomen kohdalla. Globaalistihan se on melkoisen triviaali, vaikka se
on joka tapauksessa energiakdyton osalta vaistyvad toimintaa. [Juha Maenpda: Miksi?]

Sitten noin yleisesti: Mind ihmettelen titd Peltokankaan innostusta nyt vedota EU:hun.
Ei EU meitd maarad, meitd madradavat luonnontieteelliset faktat. Emme me voi sanoa mei-
dén lapsillemme aikanaan, ettd olisimme me hoitaneet asiamme, mutta emme voineet hoi-
taa, koska EU:1la ei ollut voimassa olevaa suositusta asiasta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt edustaja Peltokangas.

18.08 Mauri Peltokangas ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Tahdn kdrkeen heti: Arvoisa
edustaja Kontula, juuri sanoitte, ettd ei EU meitd miirdd vaan luonto méérai. No, missé
kohtaa se luonto méérdd — voisitteko te kertoa meille sen — 2030—35-tavoitteen olla hii-
lineutraali? Ei misséddn. Eli timi on erikoista puhetta.

No joo, keskittyisin hieman tissi... Kiitos ministerille, hén tdssd muutaman sanan kavi
sanomassa, kertoi, ettd meidén tulee olla eturivissi kehittdméissi innovaatioita. Palaan vie-
13 siithen, ettd emmeko me voi olla eturivissd kehittimésséd innovaatioita, jos me emme ole
ndin kunnianhimoisessa tavoitteessa mukana elikké siind meidén ainoassa omassa tavoit-
teessamme, 2030-luvulle. Emmekd me voi olla eturivissé, jos me olemme niin kuin muut-
kin viisaat maat 2050-tavoitteessa? No, ministeri mainitsi nimeni ja luikki takahuonee-
seen. Terveisid ministerille, tulkaa takaisin keskustelemaan ténne saliin. Kylla kansa var-
masti haluaisi tietdd, mikd on ministerin mielipide. Se on helppoa: kiy tddlla keskustele-
massa, ja kun on oman puheensa pitdnyt, niin poistuu kuulematta vastauspuheenvuoroja.
No, kiitos siité, ettd ministeri ylipdatién kivi.

Ministeri td4ll4 myoskin sanoi, ettd onko Peltokangas ollut pois. Arvoisa ministeri, mini
olen perussuomalaisten valiokuntavastaava ja suhteellisen ahkerasti valiokuntakokouksis-
sa — taitaa olla vuoden sisélld yksi poissaolo.

Arvoisa puhemies! Téélld valiokunnan mietinndssé sanotaan: ”Vuoden 2019 pikaen-
nakkotietojen mukaan maankéayttosektorin nettonielu oli 17,4 megatonnia eli vahvistui sel-
viésti edellisvuoteen verrattuna.” — Témé&hén on hieno juttu. — ”Nettopédastot vahenivit
merkittdvasti edelliseen vuoteen verrattuna ollen noin 35 megatonnia. Nettopaéstdjen las-
kuun vaikuttivat seké paéstdjen viheneminen etté hiilinielujen vahvistuminen.” Tdssa koh-
taa ottaisin kopin. T4illd vihreiden edustaja Harjanne sanoi mielesténi hienosti, ettd yhtei-
nen suunta ja yhteinen keskustelu ja neuvottelu olisivat hyviksi. Olen tarjonnut siti ja olen
kysynyt useaan otteeseen, olisiko Suomen kansanedustajalaitoksen syyté keskustella, jotta
me péadsisimme niihin tavoitteisiin, nimenomaan siitd, miten me saamme parannettua néité
nieluja.
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Jokainen tietdd, ettd meilld on noin 4,2 miljoonaa hehtaaria luonnontilaista suota, jota ei
lasketa tddlla LULUCF-himmeleissé hiilinieluksi. Kansalle on tietenkin tétd véhén vai-
keaa selittdd, tima on niin pitkéjénteinen juttu — Harjanne varmasti jatkaa. Se, etti sité ei
meille hyvéksytd tdysimaérdisend hiilinieluna, on ymmaérrettdvai, koska tima laskentakaa-
va perustuu maankayttosektorin laskentakaavaan. Olisin kuitenkin biologian kannalla sii-
néd mielessd, ettd kun meilld on yhteyttavda suokasvustoa, niin kylld se jonkinnikoisend
nieluna toimii. Tama olisi ihan viisasta meidén ottaa yhteisesti esiin. Ja miné olisin kylla
valmis siihen, ettd ottaisimme uudelleen téssi talossa késittelyyn sen — taisi olla suuri va-
liokunta, joka siitd kolikolla heitti — onko turve uusiutuva luonnonvara vai ei. Siis se asia
heitettiin kolikolla timén talon padtoksenteossa. Miettikdd, hyvit kansalaiset. Olisiko ken-
ties jarkevad ottaa uudelleen se kolikko kéteen ja heittéé niin kauan sitéd kolikkoa, ettd to-
teaisimme sen saman biologisen faktan kuin naapurimaissammekin, ettd se on uusiutuva
luonnonvara. Fakta on nimittéin se, etti turvetta kdytetddn vihemmaén, kun sitd koko ajan
tulee liséa. Eli se on uusiutuva luonnonvara — piste. Meidédn suomme ei ole mitenk&én eri-
lainen kuin naapurimaiden suot, kylla sen pitiisi kelvata.

Tédma olisi yksi sellainen ratkaisu, missd me péadsisimme 1dhestulkoon eroon liikenteen
padstoistd, ja se olisi mielestdni erittdinkin varteenotettavaa ottaa huomioon, koska tilla
hetkelld sielld vasemmistossa ollaan kiilusilméisind verottamassa autoilun polttoaineita,
ettd péastéisiin hiilineutraalisuuteen, mutta téllainen realistinen biologinen keino ei kel-
paa. No, vastaus on varmaan, ettd koska EU. Ja palaan siihen, arvoisa edustaja Kontula,
ettd eihdn se EU meitd méadrad. Nainko se oli? — Kiitos, puheenjohtaja — puhemies.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos, ja kiitos korjauksesta. — Ja edustajille ker-
rottakoon, ettd ministeri Mikkosella oli 1ht toiseen tapaamiseen kello kuudelta ja annoin
hénelle puheenvuoron niukasti ennen kuutta. Hén sen takia ei pystynyt jaddmaén. Oli olet-
tamus, ettd timi keskustelu on kuuteen mennessa jo kéyty.

18.13 Juha Mienpia ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Kontula nosti turpeen ongelmia
esille ja sanoi, ettd siind tuhotaan — tai en tarkkoja sanoja huomioinut, mutta ettd siiné kéy-
tdnndssé tuhotaan Suomen luontoa.

Mielesténi tilld ilmastohysterialla on luotu turpeen péille semmoinen leima, ettd se on
hui kauheata, ettd sité ei saa nostaa. Se on kuitenkin meidén kansallinen energiavaramme,
se on Luojan suoma luonnonvara meille ja meidén tulisi kayttaa sitd viisaasti. Meidén tur-
vetaseemme kasvaa vuosittain, vaikka me nostammekin turvetta. Turpeen miéra kasvaa
Suomessa koko ajan enemmaén kuin olemme sitd kuluttaneet.

Jos sitten ajattelette yksittdistd turvesuota, josta sitd nostetaan, totta kai se maisema
muuttuu siind. Mutta kun turve nostetaan sieltd kokonaan pois, tiedtte varmasti, etti sieltd
paljastuu — sinne ténne tulee kivid ja sinne jd4 ehké pieni turvekerros, jota ei ole enéé kan-
nattavaa korjata, mutta sen alla on valtavat varannot kivenniismaata. Siihen kun istuttaa
metsén, niin se kasvaa siind iloiten ja nopeasti. Elikka ei se mitéén luonnon tuhoamista ole.
Sieltd turpeesta, kun se kaivetaan pois, me saamme hyvin metsdmaan, metsin istutusmaan
ja se taas sitten toimii hiilinieluna — kuten edustaja Peltokangas sanoi, myos turvesuo toi-
mii hiilinieluna.

On ihan jérjetontd, ettd me omaa energiavaraamme kohtelemme téllé tavalla téélla edus-
kunnassa. Teidén hallituksen esitys on romuttanut tété turpeen kannattavuutta, sen turpeen
nostamisen kannattavuutta. Te olette varmasti lukeneet siitd, ettd useat eri henkil6t ovat
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saattaneet tehdd sukupolvenvaihdoksen. He ovat uusineet kalustoa ja ostaneet turvesoita,
janyt te romutatte heidén taloutensa. Te teette heistd tyottomid. Te teette heistd asunnotto-
mia. Heille jdé vain velkaa. — Arvoisa puhemies, kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitokset. — Muistutan arvoisia edustajia siité, ettd
kun sielld salissa piditte puhetta, niin koetetaan pitda se maski kasvoilla. On sovittu, ettd
tadltd pompelistd, puhujapontdstd, saa puhua ilman maskia.

18.17 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Arvoisa edustaja Mienpédd, on olemassa
semmoinen asia kuin biodiversiteetti, ja sitd ei mitata suon massalla, sitd ei mydskaén mi-
tata istutettujen metsien méadralla. Biodiversiteetti on suoraan yhteydessd myos ilmaston
lampenemiseen. Kun se véhenee, kun me paédstimme lajikadon liian pitkille, niin me jou-
dumme pulaan my®s niiden ennakoimattomien ymparistdilmididen kanssa, jotka saattavat
merkittdvélld ja odottamattomalla tavalla kiihdyttdd myds ilmaston ldmpenemisté.

Edustaja Peltokangas, 2035 ei todellakaan ole luonnon asettama ehto, sen sijaan 1,5 on
luonnon asettama ehto, [Mauri Peltokankaan vélihuuto] jos me haluamme pitdé sivilisaa-
tion edes suurin piirtein sen kaltaisena, mihin me kaikki nyt elossa olevat l&nsimaalaiset ih-
miset olemme tottuneet. Se tarkoittaa kdytinnossd samaa kuin mahdollisimman pian. Eli
minulle kylla kévisi, ettd muutokset tehtdisiin nopeammin kuin 2035:n aikataulussa. Ja
monissa maissahan, myos EU-maissa, menndén ylitse timan EU:n asettaman rajan.

Mini ihmettelen titd ihmisten pelottelua silld, mitenkd eldma kdy mahdottomaksi, jos
me emme tuhoa tétd palloamme, kun kaikki ne tehokkaat keinot, [Mauri Peltokankaan vé-
lihuuto] joilla ilmaston ldmpenemisté voidaan hillitd, ovat kuitenkin sellaisia, etti niilla on
lopulta melkoisen véhéinen vaikutus ihmisten arkeen. Millé lailla ihmisten eldmé muuttuu
sietdmattomaéksi, jos me kierrdtdmme jétteet, jos me emme tuota enéé sitd valtavaa ruoka-
hévikkid, joka nyt jo tuottaa merkittdvan osan meidén padstdistimme? Milld lailla ihmis-
ten elamé kdy vaikeammaksi, jos sielté patterin hanasta ei tulekaan enéi turpeella tuotettua
1ampda vaan tulee vaikkapa lampopumpulla tuotettua lampda? Milld lailla ihmisten eldmé
vaikeutuu siitd, jos tiskikone — joka minulla hajosi eilen — sen sijaan, etté se kestda kol-
me vuotta, kestéédkin viisi vuotta tai 10 vuotta tai vaikka 15 vuotta, mikd sekin on taysin
mahdollista télld nykyiselld teknologialla? Milld lailla ihmisten eldmdi vaikeuttaa se, etti
kun aikaisemmin on ollut pakko liikkua joka paikkaan yksityisautolla tai ainakin suurin osa
matkoista tehdd néin, niin jatkossa olisikin kéytettdvissd semmoinen julkinen liikenne, etti
sind voit valilld jittdd auton kotiin tai vaikka jakaa auton naapurin kanssa, [Mauri Pelto-
kankaan vélihuuto] jos kerran liikkuminen on mahdollista muullakin tavoin? Eivét ndma
muutokset ole ihmisilté pois, ne ovat kohti ihmisten parempaa elaméi myds muulla tavalla
kuin silld tavalla, [Puhemies koputtaa] etti heilld on tulevaisuus.

18.20 Atte Harjanne vihr: Arvoisa puhemies! Téssa tuli taas niin monta asiaa, ettei ihan
kaikkiin ehdi oikein tarttua. Ehka tédhén edustaja Peltokankaan innovatiiviseen ajatukseen
kayttdd suoluonnon nieluja ikdén kuin omassa taseessamme: Kun ongelma on nimen-
omaan se, ettd ihmisperdinen toiminta muuttaa sitd ilmakehin tasapainotilaa, niin silloin
meidén pitdd puuttua sithen ihmisperdiseen, eli kirjanpidolla ei selvid ulos fysikaalisesta
ongelmasta. Samaan liittyy se, ettd se on loppupeleissé ilmakehin ja biodiversiteetin kan-
nalta aika yhdentekevéd, mitd kolikoita me turpeesta heittelemme. Ne fysikaaliset reaaliset
vaikutukset ovat siind ne, mitkd ovat vaarallisia, mitkd meidén téytyy pysdyttdd. Sen takia
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turpeen aika alkaa olemaan ohi. Ei sitd tavallaan muuteta silld, ettd me tadlla pasttdisimme,
ettd turve on hyvé asia ja se ei tuhoa suoluontoa ja néin, ja linjaisimme téllaisia. Kun se ei
ole ympardivén todellisuuden kanssa linjassa, niin ei silld ole oikeastaan hirveésti merki-
tysté.

Noin muuten se, miti ehtoja luonto asettaa, on sindnsé hyva kysymys. [Imastovuosiker-
tomuksen kohdassa, oliko, luku 9 korostetaan, ettd sopeutumistoimien kiireellisyys koros-
tuu — siis toimijoitten tiytyy sopeutua siihen, ettd ilmasto ldmpenee jo. Nama toimet, mité
me nyt teemme, ne vaikutukset, mité siind linjataan, ovat itse asiassa hyvin pienié verrat-
tuna niihin, mitéd on projisoitu tapahtuvaksi yli 1,5 asteen ja yli 2 asteen ldmpétiloissa var-
sinkin muualla maailmassa, misté voi olla ihan todella karmeita heijastevaikutuksia koko
globaaliin talouteen ja sitd kautta myos meihin ja meidén turvallisuuteemme. On paljon pa-
rempi ennaltachkéistd niité. Siis oikeastaan téllaista riskivertailua ei yksinkertaisesti voida
tehd4, koska ne pahimmat skenaariot ovat niin pahoja, ettei niitd kannata jirjellisesti pun-
nita jonain vaihtoehtona. Mutta on parempi torjua ilmastonmuutosta kuin katsoa, mité se
tuo tullessaan — sen pitdisi olla ihan itsestddnselvyys.

Sitten tatd koko keskustelua leimaa semmoinen ongelma, ettd perussuomalaiset ovat ot-
taneet roolin siind, ettd te nostatte ongelmia, joita liittyy erilaisiin ilmastotoimiin, [Mauri
Peltokangas: Juuri kerroin ratkaisun!] esimerkiksi tdmé siirtymé turpeesta, miten hoide-
taan se, ettd puu ei pala — erittdin hyvé pointti — miten huolehditaan siité, ettd maaseu-
dulla voi eléé ja liikkkua — erittdin hyva pointti — mutta mind kylla nékisin, etti kenelld ta-
hansa téssi salissa on my0s vastuu siitd, ettei luo sitd mielikuvaa, ettei mitdén tarvitsisi teh-
da, ettd olisi joku maailma, missé ilmasto ei muutukaan, kun me vain padtimme niin, ettd
olisi jotain, ja jos me vain toteamme, ettd no, suon tilalle voi kasvaa metséé, niin se suo-
luonto ei tuhoutuisi. Silloin pitdd tavallaan oikeasti myds miettid, mité vaikutuksia on sillé,
ettd me olemme tekemétté asioita, ettdi me emme suojele luontoa, ettd me emme viahenna
padst6ja, ja mika se todellinen vaihtoehto on.

Samaan aikaan meilld teknologia kehittyy, muut maat jo tarttuvat yksi toisensa jilkeen
toimiin, eli koko fossiilitalous meiddn ympériltimme on joka tapauksessa muuttumassa.
On aivan hassu ajatus meidén jadda sellaiseksi museoksi fossiilienergian ja luonnonvaro-
jen kestdméttoméan kulutuksen varaan, kun sellaiselle ei ole kysyntddkéan. Ennen kaikkea
se el riitd, ettd tdalld nostaa ongelmia esiin ja ratsastaa niilld ehkd vahén populistisestikin,
vaan vastuunkantoa on todeta, [Puhemies koputtaa] miten tdmé yksi meidédn aikamme
isoimmista kriiseistd tosiasiassa ratkaistaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja nyt loput puheenvuorot koetetaan pitdd tdsmalli-
sesti tdssd ilmastovuosikertomuksessa.

18.23 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Ilmastovuosikertomuksessa ja valio-
kunnan keskustelussa nimenomaan turve nousi voimakkaasti esiin ja on yksi ratkaisevim-
pia tekijoitd ainakin nyt hallituksen ndkokulmasta, koska sielld timaé turpeen verotus nos-
tettiin ja elinkeino ajettiin alas.

Edustaja Kontula otti tdélla esiin ansiokkaasti markkinaehtoisen turvetuotannon alas-
ajon. Téméhén on ollut tiedossa, etté se sielld on hiipunut, ja kun tdma oli hallituksella tie-
dossa, niin miksei sitd annettu sitten olla? Te teitte armottoman nopeutuksen korottamalla
verotusta. Tdmahéan on késittdmatont.
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Edustaja Harjanne otti ansiokkaasti esiin vastuun, vastuun siitd, mitd sanotaan ihmisille,
ettél ei pelotella, ja toimitaan oikein. Te teette tditd ilmastonmuutoksen eteen sielld omassa
kuplassanne, ja vaikutukset tdné pdivéni, teiddn vastuullisen toimintanne vaikutukset, il-
mastonmuutoksen parantamiseen ovat seuraavat: turpeenpoltto loppui esim. Kokkolasta,
ja nyt rahdataan haketta laivoilla. Voitteko te, edustaja Harjanne, nyt kertoa kansalle, mi-
ten se on ilmastonmuutoksen kannalta parempi asia ja mika vastuullisuuskysymys téssi on
se, mistd nyt pranikkaa rintaan haetaan? Siis lopetetaan niin sanotusti parempi vaihtoehto
ja ruvetaan rahtaamaan laivoilla haketta ympéri maailmaa.

Kun siitd vastuusta puhutaan ja te sanotte, ettd me populismia tddlld harrastamme, niin
mindpé nyt harrastan sitd populismia, jos teiddn mielestéinne fakta on populismia. Hake,
kun se tulee piipusta poltettuna ulos, on teiddnkin faktojenne mukaan pahempi pdp6 kuin
se turpeenpoltto. Kun se rahdataan laivoilla ympéri maailmaa ténne, niin vaitdn — korjat-
kaa, jos olen védrdssd — ettd sen hiilijalanjilki on kyll4 aika lailla kovempi kuin sen, etté se
siitd kahdeksan kilometrin paéstd tuodaan turvesuolta ja poltetaan. [Juha Mienpidi: Ja
otokképuuta!] Tama on kerta kaikkiaan jarkyttdvaa touhua. En née néissé teidén peruste-
luissanne mitéén jarked — samalla kun te puhutte tdilld vastuullisuudesta. Heittdisin sii-
hen vaihtoehdoksi: oletteko te valmiita mydntdméén epdonnistumisen, ja oletteko te val-
miita perumaan turpeen veronkorotukset ja katsomaan sen tien, sen markkinaehtoisen lak-
kauttamisen tien, jolloinka nyt tdssé viliaikana ei tarvitsisi sitten ilmastoa pilata laivojen ja
hakkeen kanssa? — Kiitoksia.

18.26 Juha Mienpéii ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Kontula otti esiin timmoisen sa-
nan kuin "biodiversiteetti”. Jos te, edustaja Kontula, sielld omassa huoneessanne kuulette,
niin voisitteko te kertoa, lasketaanko ulkoa turpeen korvaamiseksi tuodun puuhakkeen tai
puun kuljetuksen aikana syntyneitd kustannuksia ja erityisesti kuljetuksessa syntyneitd
padstoja ollenkaan ndissd teidin laskelmissanne? Mind olen aika varma, ettd te ette niiti
huomioi ollenkaan.

Miné en yhtién ihmettele, vaikka tdma johtaisi siihen, ettd Suomesta turve loppuu hal-
lituksen tekemélld veronkorotuspéétokselld ja ettd sitd alettaisiin tuomaan Venéjéltd tdnne.
Eihén se ole silloin Suomessa syntynytté turvetta, ja silloin teilld on puhtaat kortit késis-
sanne. Ehka se on teiddn linjanne, ettd kun se vain jostakin muualta tuodaan, niin silloin se
on ok, mutta Suomessa ei saa kayttda turvetta.

Edustaja Harjanne on varmasti itse hyvin tietoinen siitd — ja arvostan nidkemysténne,
ettdl te olette itsekin huolissanne siitd — ettd turvetta korvataan puulla. Minun mielesténi
siind pitdisi erityisesti huomioida se, ettd sitd puuta tuodaan myds ulkoa ja sen mukana tén-
ne saattaa tulla joitain sellaisia kuoriaisia, joita meidén metsissimme ei ole. Voi olla, etti te
tdssé vield toimillanne tuhoatte suomalaiset metsét kaiken liséksi.

Edustaja Kontula puhui jétteiden kierrdtyksestd. Miné olen itse kierrattanyt jétteitd 20
vuotta. Mind olen tehnyt sen varmaan paremmin kuin moni téssé salissa, ja itse asiassa mi-
nua harmitti hirvedsti, kun yhteiskunnan painostuksesta jouduin nyt erdén kiinteistdosa-
keyhtion jétteet siirtdiméédn kunnallisen toiminnan piiriin, koska miné tiedén, etté se jéttei-
den késittely meni huonompaan suuntaan kuin siiné, etté ne yksityiselld kierratettisiin.

Edustaja Kontula kertoi hajonneesta pesukoneestaan. Miné olen ihan samaa mielti, ettd
totta kai pesukoneen pitéisi kestdd kauemmin, mutta me eldmme markkinataloudessa.
Edustaja Kontulakin on varmasti ostanut sellaisen pesukoneen, josta on tiedetty heti alkaa
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paille, ettd se ei kestd kovin kauaa. Valmistajat valmistavat koneita, jotka kestévét [Puhe-
mies koputtaa] vahén yli takuuajan, ja silld hyva.

18.29 Atte Harjanne vihr: Arvoisa puhemies! Tilld on tdhdn turpeeseen liittyvaa kysy-
mystd nostettu nyt monta kertaa, vaikkei se nyt suoraan tdhén vuosikertomukseen kuulu-
kaan. Ei tdhdn minun mielestdni sen kummemmin... Minusta on tirkeétd, ettd turvetta ei
pysyvisti ja isossa mittakaavassa korvata puuhakkeella. Mité ilmeisimmin nyt se on tapah-
tumassa. Se jadkoon mahdollisimman pieneksi, [Juha Mienpdd: Teiddn péaétoksellanne!]
volyymiltaan minimaaliseksi, ja se tarkoittaa sitd, ettd meidén tiytyy skaalata muita ratkai-
suita, polttoon perustumattomia ratkaisuita, mahdollisimman nopeasti ylos.

Se, ettd meilld on téllainen ongelma, ettd me menemme ojasta allikkoon pahimmillaan
— mika pitdd estdd — ei poista sitd, ettd me olimme sielld ojassa. Ja timé on taas kerran
esimerkki siité, ettd te nostatte [Mauri Peltokankaan vilihuuto] sen muutoksen, ongelman,
mutta kun se koko alkutila oli ongelmallinen. Tosin minulle jdi taas epaselviksi, miki se
turpeesta luopumisen aikataulu on — kuulostaa siltd, ettd edustaja Peltokankaan mielesté
hallitusohjelman linjaus turpeen puolittamisesta vuoteen 2030 mennesséd on hyvd, mutta
tistd ei oikein saa selvdd, miké se on.

Téssd minua kiinnostaisi kuulla, miké on se tapa lammittdd ekologisesti padstottomasti
Suomi tulevaisuudessa. [Juha Méenpéd: Antaa tekniikan kehittyd!] — Miten se tekniikka
kehittyy itsestdén, jos me emme anna siihen joitain signaaleja? Kéytdnnossa me aina oh-
jaamme sitd: me kdytdmme julkisia varoja, me ohjaamme markkinoita [Juha Méenpai:
Markkinaehtoisesti!] padstokaupalla, veroilla, ndin. Turve on nauttinut ihan uskomatto-
man selkeétéd veroetua pitkén aikaa.

Té&ma4 ei nyt ole minusta erityisen hedelméllinen kohta kdydé tété turvekeskustelua ihan
loputtoman pitkdén, mutta minusta tdmé keskustelu taas kerran néytti sen asetelman, joka
ei ole erityisen rakentava tai ongelmia ratkaiseva, niin etti toivoisin tissd, ettd sielté tulisi
se, oletteko te tosissanne timén asian kanssa, ja mité te sitten teette, jos te olette tosissanne
tdmain asian kanssa, ja jos ette ole, [Juha Méenpad: Totta kai me ollaan tosissaan!] niin mi-
hin tietoon se pohjautuu — koska se ei kuulosta nyt silta.

Muutoin olen sitd mieltd, ettd on hienoa, ettd saadaan kohta ilmastovuosikertomus paa-
tettyd. Toivottavasti sitd kehitetddn siltd pohjalta, mité tdssd ymparistovaliokunta esittaa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Eikohén téssd ole... — Aa, sielld on vield edustaja
Taimela.

18.31 Katja Taimela sd: Arvoisa puheenjohtaja! Kiitos vield puheenvuorosta. Kun ajat-
telin, ettd haluan kuunnella tdmén keskustelun, niin jostain kumman syysté tuli tehtyd
enemméin muistiinpanoja kuin niin, ettd salissa on todella paljon enemman kollegoita kuin
nyt tdssé keskustelussa oli mukana. Toisaalta kun kéytin oman varsinaisen puheenvuoroni,
jossa ajattelin, ettd ympéristovaliokunta oli siind mielessé erittéin, pitiisiko sanoa, jairkeva
tai viisas, ettd muodosti omaksi kannanotokseen sen, etté tistd tyostd pitdéd tehdd entistd
helppolukuisempaa, avoimempaa ja osallisuuteen mahdollistavaa, niin ajattelen timén sa-
likeskustelun myGtd myds niin, ettd onneksi se kaneetti sinne kirjoitettiin, koska miné véi-
tdn, etti vain ja ainoastaan silloin, kun meilld on olemassa samat tiedot ja me pystymme
kiithkottomasti kiymaén keskustelua asioista, ne keskustelut ovat myos huomattavasti pal-
jon hedelméllisempid.
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Sitten on pakko sanoa se, ettd jos poytikirjoja miettii, niin tima varmasti nyt vaikutti sil-
td, ettd tadlld kaytiin keskustelua hallituksen tai opposition nikokulmasta, pelkdstddn, vain
ja ainoastaan esimerkiksi turvepolitiikan ndkokulmasta liittyen ndihin ympéristdasioihin.
Mutta nyt todellakin oli késittelyssd ilmastovuosikertomus 2020, ja tietysti tima keskuste-
lu nyt sitten jatkuu paitsi meilld valiokunnassa, jossa saamme tehdi ty6td edustaja Pelto-
kankaan kanssa, toki my0s tdssé salissa ja eri ministeridissd, koska kaikki timai ty6 on kui-
tenkin poikkihallinnollista tyota.

Haluan my®os itse todeta téssé lopuksi siitd, kun tuli sellainen viite, tavallaan viitettiin,
ettd nima ilmastotoimet ja -teot ovat téssd salissa oleva ideologinen ongelma. Mina rohke-
nen olla tdysin eri mieltd siitd. Haluan ajatella niin, ettd ilmastotoimet ja -teot — joita myds
suuri prosentuaalinen osa meidén kansastamme ymmaértdé ja haluaa niiden toteutuvan ja
uskoo nithin — eivét ole ideologinen ongelma, vaan ne ovat myds ratkaisuiden avaimia
meidin parempaan tulevaisuuteen, joka liittyy tietysti my0s niihin uusiin, tuleviin tyopaik-
koihin, ty6llisyysasteen nostamiseen, joka liittyy varmasti myos siihen, ettd kaikki edus-
kuntaryhmit tdssé salissa toivottavasti ovat sitd mielté, ettd se on meidén tirked prioriteet-
timme, miten me saamme mahdollisimman paljon Suomeen tyollisyytta.

Tédmai lyhyesti téstd ilmastovuosikertomuksesta 2020. Ympdaristovaliokunta jatkaa ti-
ménkin vaalikauden tdménkin asian kanssa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin varmasti tekee. — Vielé edustaja Peltokangas.

18.34 Mauri Peltokangas ps: Kiitos, puheenjohtaja! Lyhyesti: Ensinnékin kiitos edusta-
ja Taimelalle ja mydskin edustaja Harjanteelle hyvésta keskustelusta.

Edustaja Taimela nosti tdssd hyvén esimerkin siitd, miten néité asioita pitéisi kehittaa.
Yhdyn kylld mielipiteeseen, ettd ilmastokertomuksen selkokielisyyteen, helpostiluettavuu-
teen, on hyvi tulevaisuudessa panostaa. Se on kaikkien hy6ty, varsinkin kansalaisten hyo-
ty, etté sieltd saadaan koppi siitd asiasta paremmin.

Sen verran palaan vield turpeen osalta lyhyesti, ettd edustaja Harjanteen kanssa on erit-
tdin miellyttdvié vaihtaa mielipiteitd tésté asiasta. Meilldhén on ainoastaan nyt tdssé nayt-
tond se hallituksen turpeen veronkorotus ja sen vaikutukset, ja kun mittareita vaaditaan,
niin téll4 hetkelld se mittari on se, kun mind néen tuolla Pohjanmaalla, miten se vaikuttaa.
Kenties tdmén takia aika kérkkédsti otan kantaa nyt turpeen kautta, koska sielld lédhestul-
koon naapurustossa on konkursseja tiedossa. Jos téssi salissa tai valiokunnissa tehtdvien
paitosten vuoksi suomalainen ajautuu taloudelliseen ahdinkoon ja konkurssiin saakka, niin
pidén sitéd kylld varsin erikoisena, etté sité ei tdssd salissa voi huolena ottaa, vaan se mer-
kataan populismiksi.

Edustaja Kontula sanoi, miten se vaikuttaa ihmiseen. Se vaikuttaa juuri siten, ettd mil-
joonia koneisiin satsanneet henkil6t joutuvat poistamaan ne nyt romurautana ja pahimmil-
laan luopuvat kohta voudin toimesta kodeistaan. Sellaisia padtdksid ei tdssé salissa saisi
tehdi, ja tdmén takia ajatuksenani oli se, etté olisin toivonut, ettd hallitus olisi edennyt té-
mén ilmastopolitiikan kanssa siten, etté olisi katsottu ne vaikutukset pikkasen etukiteen
eiké vasta sitten, kun se paketti on sylissi. Eli kylld yhteistyota tddlta 10ytyy, mutta monta
kertaa valiokunnassa joutuu toteamaan, kun sielld esittdd pientéikin muutosta lausuntoon,
ettd heti niin kuin linnunpesésti kiljutaan, etti ei kiy. Toivotaan, etti siithenkin tulee muu-
tos.
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Kiitos tastd keskustelusta. Palataan sielld valiokunnissa néihin asioihin varmasti vield
tuonnempana, ja mydskin mielelléni keskustelen edustajien kanssa henkilkohtaisesti. —
Kiitos, puhemies.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitokset edustajille.
Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.

15. Hallituksen esitys eduskunnalle covid-19-epidemian torjuntaan tarvittavien tavaroiden
verovapauden voimassaolon jatkamisesta

Hallituksen esitys HE 217/2020 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 29/2020 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltéddn péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 217/2020 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

16. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi raideliikennelain ja liikenteen palveluista anne-
tun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 113/2020 vp

Valiokunnan mietinté LiVM 14/2020 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 113/2020 vp sisdltyvét 1.-2. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely péét-
tyi. Asian késittely pédttyi.

17. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sihkéisen viestinndn palveluista annetun lain
muuttamisesta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 98/2020 vp

Valiokunnan mietinté LiVM 16/2020 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 98/2020 vp siséltyvét 1.-6. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely péét-
tyi. Asian késittely pédttyi.

18. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi liikenteen palveluista annetun lain muuttamises-
ta ja viliaikaisesta muuttamisesta seki niihin liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 202/2020 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 18/2020 vp
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Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmadisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 202/2020 vp sisdltyvét 1.-6. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely péét-
tyi. Asian késittely pédttyi.

19. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain
ja rikoslain 48 luvun 6 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 182/2020 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 9/2020 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 182/2020 vp sisdltyvét 1.-2. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely péét-
tyi. Asian késittely pédttyi.

20. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kaupallis-
ten rokotetutkimuspalvelujen yhtioittimisesti

Hallituksen esitys HE 224/2020 vp

Valiokunnan mietintd StVM 40/2020 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltiddn pédtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 224/2020 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

21. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveyden-
huollosta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 188/2020 vp

Valiokunnan mietintd StVM 41/2020 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltddn péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 188/2020 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

22. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi konfliktimineraalien ja niiden malmien markki-
noille saattamisesta

Hallituksen esitys HE 203/2020 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 35/2020 vp
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Toinen kasittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltédén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 203/2020 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

23. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muut-
tamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 174/2020 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 13/2020 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn paitetyt, hallituksen esityk-
seen HE 174/2020 vp sisdltyvét 1.-4. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely péét-
tyi. Asian késittely pédttyi.

24. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi opintotukilain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 208/2020 vp
Valiokunnan mietintd SiVM 14/2020 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltédén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 208/2020 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

25. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyottomyysturvalain 11 luvun 4 b §:n sekii erii-
den tyéttomyysturvalain ja julkisesta tydovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain viliaikai-
sesta muuttamisesta annettujen lakien voimaantulosiinnoksen muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 229/2020 vp

Valiokunnan mietintd TyVM 15/2020 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 229/2020 vp sisdltyvat 1.—5. lakiehdotuksen. Lakichdotusten toinen késittely
paéttyi. Asian késittely pééttyi.

26. Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle Suomen osallistumisen jatkamisesta turval-
lisuussektorin koulutusyhteistyossa Irakissa

Valtioneuvoston selonteko VNS 5/2020 vp

Valiokunnan mietinté6 UaVM 6/2020 vp
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Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 8.12.2020 pidettdvain tiysistuntoon.

27. Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan kertomus Euroopan neuvoston parlamen-
taarisen yleiskokouksen toiminnasta vaonna 2019

Kertomus K 5/2020 vp
Valiokunnan mietintd6 UaVM 5/2020 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 8.12.2020 pidettdvain tiysistuntoon.

28. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tuloverolain, elinkeinotulon verottamisesta an-
netun lain seké konserniavustuksesta verotuksessa annetun lain 2 ja 7 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 136/2020 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 33/2020 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 8.12.2020 pidettdvain tiysistuntoon.

29. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Euroopan talousalueella sijaitsevan tytiryhtion
lopullisen tappion konsernivihennyksesti ja laiksi elinkeinotulon verottamisesta annetun
lain 18 a §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 185/2020 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 34/2020 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 8.12.2020 pidettdvain tiysistuntoon.

30. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtiontakuusta covid-19-rokotteen vakuuttami-

seksi

Hallituksen esitys HE 214/2020 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 35/2020 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 8.12.2020 pidettdvain tiysistuntoon.

31. Hallituksen esitys eduskunnalle eldintautilaiksi seki siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 175/2020 vp
Valiokunnan mietint6 MmVM 14/2020 vp
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Poytikirja PTK 159/2020 vp

Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 8.12.2020 pidettdvain tiysistuntoon.
32. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi réijihteiden lihtoaineiden markkinoille saattami-
sesta ja kiytosti ja siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 235/2020 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 27/2020 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 8.12.2020 pidettdvain tiysistuntoon.
33. Hallituksen esitys eduskunnalle oppivelvollisuuslaiksi ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 173/2020 vp
Toimenpidealoite TPA 1, 141/2020 vp
Valiokunnan mietintd SiVM 15/2020 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 8.12.2020 pidettdvain tiysistuntoon.
34. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tiistaina 8.12.2020 klo 14.00. Téysistunto lopetettiin

klo 18.43.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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