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Taysistunto

Perjantai 15.2.2019 klo 13.04—13.33

5. Hallituksen esitys eduskunnalle siviilitiedustelua koskevaksi lainsadiddiannoksi
Hallituksen esitys HE 202/2017 vp
Valiokunnan mietintdé HaVM 30/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Paula Risikko: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 5. asia.
Kasittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietint6 HaVM 30/2018 vp. Puhemiesneuvos-
to ehdottaa, etté asia ldhetetddn hallintovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on an-
nettava lausunto.

Keskustelu

13.09 Mika Kari sd: Arvoisa rouva puhemies! Tiedustelulakien késittelyn uusi kddnne oli
yllattdvd mutta ei sindllddn ainutlaatuinen. Jos mietintdjen perustuslaillisuutta kohtaan
syntyy asiallisia epdilyji, on asia luonnollisesti syyta selvittdd. Viranomaisten lisdéntyvien
valtaoikeuksien ja kansalaisten perusoikeuksien pitii olla tasapainossa, ja toivon, ettd talla
prosessilla timé tasapaino tdhdn lakiin nyt saadaan. Pidén kuitenkin tarpeellisena, ett tie-
dustelulait saadaan eduskunnan tahdon mukaisesti késiteltya vield niilld valtiopaivilla, ta-
min eduskunnan aikana.

13.10 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Siviili- ja tiedustelulainsdadantoa
on tehty eduskunnassa laajalla, hyvélla yhteisymmarrykselld. Me olemme itse asiassa mui-
ta ldnsimaita jiljessd noin 15 vuotta kaiken kaikkiaan ja olemme olleet aika lailla muiden
maiden tiedonsaannin varassa. Olisiko jotain Suomessa jo tapahtunutta pystytty estimiin
ndilld lainsdddanngilld, sitd emme tiedd, [Kari Uotila: Valiokuntaan 1dhettdminen!] mutta
on varma, etti tulevaisuudessa nédin [Halindd — Puhemies koputtaa] pystytdén varmasti te-
kemaén.

Pidén itse tirkedn4, ettd kun on epdilyja siitd, etti joitain kohtia ei olisi huomioitu perus-
tuslain ndkdkulmasta, asia nyt tarkistetaan ja padstdan eteneméédn. Mutta on todella valitet-
tavaa, jos meidédn perustuslakimme asettuisi silld tavalla esteeksi, ettd emme saisi toimivia
siviili- ja sotilastiedustelulakeja Suomeen aikaiseksi. Meidan turvallisuutemme kaiken
kaikkiaan sitd vaatii. Toivon, ettd timé ratkaisu saadaan eduskunnassa tehtyd mahdollisim-
man pikaisesti.

13.11 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Puhemiesneuvoston ehdotus on perusteltu. On
hyva olla huolellinen niissd asioissa, joissa sdddetddn lakeja, jotka liippaavat kansalaisten
perusoikeuksia. Kansalaisten perusoikeuksien toteutuminen on kuitenkin yhteiskuntamme
peruspilareita, ilman sitd Suomi ei olisi niin monen kansainvélisen vertailun kérjessa kuin

Tarkistettu
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on. Mandaatti sen arvioimiseen, onko joku lakiesitys tarkkoine pykéldmuotoiluineen pe-
rustuslain mukainen vai ei, on perustuslakivaliokunnalla, ja sen johdosta mielesténi puhe-
miesneuvoston esitys on hyvin perusteltu.

13.12 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Arvoisat kansanedustajat! Nyt on
kyse siitd, ettd sotilas- ja siviilitiedustelulakimietinnot palautetaan niihin asianomaisiin va-
liokuntiin ja perustuslakivaliokunta antaa lausuntonsa. En ota kantaa siihen, mité siiné lau-
sunnossa olisi hyvé lausua tai olla lausumatta. Olen itse mukana perustuslakivaliokunnan
tyOssé varajdsenend ja sithen en puutu.

Mutta kun seka tddlld eduskunnassa etté julkisuudessa on kéyty keskustelua téhin koko-
naisuuteen liittyen lakien perustuslainmukaisuuden valvonnasta, niin haluaisin todeta, ettd
se julkisessa keskustelussa oleva késitys, etti asia on mustavalkoinen ja voidaan saada 100
prosentin varmuus siitd, etti jokin laki on perustuslain mukainen, tai voidaan saada var-
muus siitd, ettd se ei ole, on liian yksioikoinen. Kun niin sanotaan, ei ymmaérreta mielesti-
ni sitd, ettd perustuslain osalta on Suomessa ja kaikissa maailman demokraattisissa maissa
aina kyse tulkinnasta.

Julkinen keskustelu on vdhén sellaista, ettd kun hallituksen esityksié 1dhetetddn perus-
tuslakivaliokuntaan ja perustuslakivaliokunta 10ytdd niisti oikeudellisia ongelmia, niin sa-
notaan, etté hallitus ei ole osannut ottaa huomioon perustuslakindkokohtia ja on tdssé asias-
sa sitten taitamattomuuttaan ja ymmartdméttomyyttdéin mennyt tekeméén esityksen, joka
ei ole sopusoinnussa perustuslain kanssa. Asiahan ei ole ndin. Hallitus, kaikki hallitukset
ottavat huomioon oikeudellisessa arvioinnissa my0s perustuslaillisia nékdkohtia, mutta
kyse on aina tulkinnasta, minka tulkinnan perustuslakiasiantuntijat ja heidén kuulemisensa
perusteella perustuslakivaliokunta ottavat.

Perustuslaki ei anna, toisin kuin usein Iuullaan, mitdén suoria yksiselitteisid vastauksia
monimutkaisiin oikeudellisiin kysymyksiin, jotka liittyvét vaikka tiedustelulakeihin tai
liittyvit ajankohtaiseen sote- ja maakuntauudistukseen tai muihin asioihin. [Eva Biaudet:
Siitdhén ei ole kysymys!] Jos ette usko minua, niin uskokaa vaikkapa téssi esilld ollutta
professori Juha Lavapuroa ja Tuomas Ojasta, jotka kirjoittivat Helsingin Sanomissa 18. ke-
sdkuuta 2013 otsikolla ”Oikeudellisista kysymyksistd on hyvékin olla eri mieltd” seuraa-
vaa: ”Oikeudellisista kysymyksistd voidaan, ja pitdékin, usein olla eri mieltd. Itse asiassa
monet erityisen tirkeédt oikeushistoriaa tehneet tuomioistuinratkaisut sekd Suomessa etté
muualla ovat juuri ddnestyspédatoksid.” ”Ylipddtdén erimielisyyden hyvéksyminen oikeu-
dellisessa ratkaisutoiminnassa kertoo siitd, ettd paatoksenteon legitimiteetti on kunnossa ja
ettd yksittdiset paatoksentekijét toimivat itsendisesti ja riippumattomasti yhté hyvin suh-
teessa toisiinsa kuin ulkopuolisiin tahoihin.” Sen jilkeen toteavat, etté perustuslakivalvon-
ta Suomessa on eri tilanteessa, koska meidén perustuslakivalvontajirjestelmé on tiysin
uniikki.

Tuon téstd yhden aika ajankohtaisen esimerkin: Helsingin kéréjdoikeus katsoi, ettd sel-
lainen ihminen, joka kieltdytyy totaalisesti palveluksesta, tuli tuomita lainmukaiseen ran-
gaistukseen. Sen jialkeen Helsingin hovioikeus ddnin 4—3, ddnin 4—3, péitti, ettd tillai-
sen henkilon tuomitseminen rangaistukseen totaalikieltdytymisen perusteella on perustus-
lain vastaista, perustuslain 6 §:n syrjintékiellon vastaista. No, nytkd me ajattelemme, etté
kérdjdoikeuden tuomarit olivat taitamattomia ja kyvyttomié ja kaikin puolin kelvottomia,
kun tekivit perustuslain vastaisen paatoksen? Ja nytkd me ajattelemme, ettéd tuo hovioikeu-
den vihemmisto, kolme jasentd mukaan lukien Helsingin hovioikeuden presidentti, on ky-
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vyton tulkitsemaan perustuslakia, koska esitti ratkaisua, joka hovioikeuden enemmistdn
mukaan oli perustuslain vastainen? Hovioikeuden pditds on saanut lainvoiman, eli kor-
kein oikeus ei myontényt sithen valituslupaa.

Myo6s perustuslakiasiantuntijoiden ndkemykset, esittdvét he niitd sitten valiokunnassa
tai julkisessa keskustelussa, ovat tulkintaa. Ne ovat perustuslain tulkintaa. Ei perustuslaki
anna yksiselitteistd vastausta mihinkdén sellaiseen kysymykseen, joka tulee arvioitavaksi.
Totta kai voidaan 16ytéé teoreettisia dériesimerkkeja. Jos hallitus esittédisi Suomeen kuole-
mantuomiota, niin jokainen osaa sanoa, etté se on perustuslain ja Suomea sitovien kansain-
vélisten sopimusten vastaista.

Perustuslakiasiantuntijoidenkin ndkemykset ovat tulkintaa. Juridiikassa ei ole olemassa
yhtd oikeata tulkintaa. Se ei ole matematiikkaa, se ei ole luonnontiedettd. Perustuslakiasi-
antuntijat ovat keskenéén eri mieltd, se on aivan luonnollista, ja perustuslain tulkitsemises-
sa on oikeudellisia koulukuntia. Yhté koulukuntaa on oikeustieteellisessé kirjallisuudessa
kutsuttu perusoikeusfundamentalismiksi, mutta itse en kdytd enéé titd ilmaisua, [Eva Bi-
audet: Hyvé!] koska erdét kansanedustajat ja erddt toimittajat, jotka eivét asiasta mitéédn
ymmadrrd, luulivat, ettd se on minun keksiméini haukkumasana. Se on siis oikeustieteelli-
sessé kirjallisuudessa tietystd koulukunnasta, tdllaisesta ylikiredn perustuslakitulkinnan
koulukunnasta, esitetty ilmaisu, jota en siis itse endd kdytd. Perustuslakiasiantuntijoiden
tulkintaan vaikuttavat, niin kuin kaikkeen inhimilliseen toimintaan tdssd mielessi, heiddn
oma arvomaailmansa ja heidén historiansa. Eivit he ole mitéén yli-ihmisid, jotka 16ytavét
sieltd jostain sen yhden oikean ratkaisun, vaan he tulkitsevat asioita, totta kai, ihan niin
kuin istuvat tuomarit tulkitsevat lakia, ja tulkintatoimintaan vaikuttavat arvomaailma, his-
toria, totta kai perustuslain esity6t, perustuslakivaliokunnan aikaisemmat lausunnot ja niin
edelleen, mutta perustuslakivaliokunta joutuu ottamaan paljon kantaa myds asioihin, jois-
ta ei ole aikaisempaa tulkintatraditiota.

Haluan sanoa, ettd esimerkiksi kun Sipildn hallitus valmisteli sddstdjd, niin kaksi perus-
tuslakiasiantuntijaa, téssé asiassa paljon esilld olleet professorit Ojanen ja Lavapuro, viitti
Yleisradion jutussa 16. kesdkuuta 2015, ettd aiotut sdéstdlait ovat perustuslain vastaisia.
Esimerkiksi Lavapuro sanoi ndin: ”Kun ndm4 leikkaukset ovat ndin suuria ja kohdistuvat
juuri heikoimpiin, niin valtiosdant6juristina kysyy, eiko tdtd huomattu vai eiko siitéd yksin-
kertaisesti piitattu.” Perustuslakivaliokunta péétti yksimielisesti, ettd yksikddn todellinen
sddstolaki, yksikddn sadstolaki, ei ole perustuslain vastainen, vaikka ndma kaksi perustus-
lakiasiantuntijaa tulkitsivat, etté ovat perustuslain vastaisia.

Talla haluan, arvoisa rouva puhemies, vain sanoa sen, etté eivét perustuslakiasiantunti-
joidenkaan nikemykset ole mitddn jumalan sanaa vaan ne ovat heidéin tulkintojaan tulkin-
nanvaraisista asioista, ja ndihin tulkintoihin heilld on taysi oikeus, ja on aivan luonnollista,
ettd perustuslakivaliokunta ja eduskunta heité kuuntelevat.

13.19 Piivi Risénen kd: Arvoisa puhemies! Tiedustelulakeja on kisitelty kahden vaali-
kauden ajan perusteellisesti ja huolellisesti, viime vaalikaudella timén selvityksen tiimoil-
ta ja télld vaalikaudella néité esityksié, ja tilld vaalikaudella vield sitten timé parlamentaa-
rinen ryhmékin on tydskennellyt. Toki tdtd huolellisuutta on jatkettava, koska esitykseen
liittyy merkittdvid herkkyyksié juuri perusoikeuksiin liittyen. Ajattelen, ettd puhemies ja
puhemiesneuvosto ovat toimineet tdssé viisaasti tilanteen edellyttdmalld tavalla, mutta toi-
von todella, ettd tilld vaalikaudella ndma lait saataisiin voimaan, aivan kuten eduskunta on
kiirehtimispédatoksessdin linjannut.
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Kannatan siis lakien palauttamista valiokuntakésittelyyn mutta samalla kannan kylla
huolta tydtaakasta etenkin perustuslakivaliokunnassa, jota myds sote-lait vieldkin kuormit-
tavat.

13.21 Paavo Arhinmiki vas: Arvoisa rouva puhemies! Puhemichen ja puhemiesneuvos-
ton esitys siité, ettd sotilas- ja siviilitiedustelulait l1dhetetéén takaisin valiokuntien késitel-
tavéksi ja perustuslakivaliokunta antaa lausunnon, on oikea, ja kannatan sitd. On darimmai-
sen tirkedd, ettd lainsdddantod, joka erityisesti koskettaa kansalaisten perusoikeuksia, 84-
rimmadiselld huolellisuudella késitellddn, ja jos on pienikin epdilys siitd, ettd on perustus-
lain kanssa ongelmia, perustuslainvastaisuutta, niin asia pitdd selvittdd huolella, juuri niin
kuin puhemiesneuvosto nyt téssé esittda.

Arvoisa rouva puhemies! Kansalaisten perusoikeuksien kunnioittaminen on keskeinen
osa vapaata yhteiskuntaa, keskeinen osa demokratiaa. Siitd ndkdkulmasta piddn késitta-
méttdména, ettd valtioneuvoston jésen kutsuu perustuslakitalebaneiksi niitd, jotka halua-
vat huolehtia siitd, ettd kansalaisten perusoikeuksia kunnioitetaan ja lakien perustuslail-
lisuus tarkistetaan huolella. Ovatko perustuslakitalebaneja siis kaikki he, me, jotka nyt
olemme, ilmeisesti yksimielisesti, palauttamassa asioita valiokuntiin?

Arvoisa rouva puhemies! Talebanit, joihin tdssé valtioneuvoston jisenen puheenvuoros-
sa viitataan, ovat pyrkineet rakentamaan juuri pédinvastaista yhteiskuntaa, pdinvastaista
maailmaa, kuin mitd me tissid teemme huolehtiessamme kansalaisten perusoikeuksista, jot-
ka ovat vapaan yhteiskunnan ja demokratian ytimid. Mind pidén téllaisia puheenvuoroja
ylipdétinsa kdsittdmattomind, mutta erityisesti kun valtioneuvoston jasen kéyttéa tillaisia
termejé, pidén sitd tdysin sopimattomana ja tdydellisend ymmaértdmattdmyytena siitd, min-
kélaisia raakuuksia talebanit ovat tehneet, minkélaisia ihmisoikeusloukkauksia talebanit
ovat tehneet ja minkélaista yhteiskuntaa me puolustamme, kun me puolustamme perustus-
lakia ja kansalaisten perusoikeuksia.

Puhemies Paula Risikko: Arvoisat kansanedustajat! Totean, etté tdné pdivana késitellddn
sekd kohdat 5 ettd 6, ja mikéli nyt joudutaan keskeyttdméén, niin tétd joudutaan sitten jat-
kamaan kello 14.45. Toivon, ettd huomioitte timén ettek lahde ta4lta talosta pois. — Seu-
raavaksi edustaja Elo.

13.23 Simon Elo sin: Arvoisa rouva puhemies! Tédmé valtioneuvoston jésen tunnetaan
varmaan véhintdén yhtd varikkaasta retoriikasta kuin edustaja Arhinméakikin. — Kunnioi-
tamme tdtd puhemiesneuvoston esitystd, ja tdytyy sanoa, niin kuin edustaja Pdivi Résénen
toi téssd esille, ettd tdssdhédn on tehty huolellista tyotd. Vuonna 2013 on aloitettu virkamies-
tyond, sen jdlkeen on ollut timé parlamentaarinen tyoryhmd, ja sitten td4lld timé eduskun-
ta on tehnyt huolellista ty6td. En halua, ettd syntyisi kansalle sellainen késitys tdmén tilan-
teen takia, ettd tissé olisi yleisesti ottaen tehty epdhuolellista tyoti. Se ei pidéd paikkaansa,
vaan hyvéad, perusteellista tyoti on tehty.

Yhté lailla olen edustaja Zyskowiczin kanssa samaa mieltd siitd, ettd kyllahdn perustus-
lainmukaisuudessa viime kédessé kyse on tulkinnasta, ja vastuu siitd paatoksestd, mité pe-
rustuslakivaliokunta tekee, on tietysti yksinomaan perustuslakivaliokunnan jésenilld, joita
asiantuntijat tietysti asiantuntemuksellaan tukevat.

Muutama asia téssé keskustelussa liittyen perustuslaillisuuteen ja perustuslakiin héirit-
see. Ensinnikin tuntuu, etté vililld siitd, ettd jokin asia olisi perustuslain vastainen, voi tul-
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la tdllainen poliittinen leimakirves, ennen kuin sitd asiaa on edes késitelty perustuslakiva-
liokunnassa, jopa ennen kuin asiantuntijat ovat julkisesti edes sanoneet mitéén, ja sitd kéy-
tetdéin ainakin minusta liiankin helposti. Toisaalta ihmetyttdi se, ettd kun itse olin kaksi
vuotta perustuslakivaliokunnan jdsen, niin aivan oikein katsottiin, ettd perustuslakivalio-
kunnassa keskeneréisiin asioihin ei pitéisi vahvasti julkisesti jisenen ottaa kantaa. Jarkevi
nédkemys. Toisaalta olemme huomanneet, etti asiantuntijoita tdima jarkeva nikemys ei tun-
nu milldén tavalla sitovan. Thmettelen kylld, miksi perustuslakivaliokunnan kéyttima
asiantuntija ottaa vahvasti julkisesti kantaa esimerkiksi sithen, mika on eduskunnassa sote-
késittelyn aikataulu, joka ei edes hénen asiantuntemukseensa milldén tavalla liity. Téllai-
sessa tapauksessa herdd kysymys, onko takana poliittiset motiivit eikd niinkdén valtiosién-
tooikeuteen liittyvit motiivit.

Aivan lopuksi, arvoisa puhemies, nostan esiin my0s sen, ettd téssi kyseisesséd asiassa
asiantuntijana ollut professori Martin Scheinin myds léhetti syksylld 2017 avoimen kirjeen
oppositioryhmille siitd, ettd tiedustelulainsdddantod ylipadtdén, tima esitys, pitdisi kaataa.
Minusta pitda kysya sitd, milloin julkisuudessakin oikeasti kyse on valtiosédéntdoikeudelli-
sesta arvioinnista ja milloin ovat kyseessé poliittiset motiivit.

13.26 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Olen oikeastaan ilahtunut, etti edustaja Arhin-
méki otti esille toisen puolueen ministerin kannanotot, koska monesti sieltid vasemmalta
laidalta on esimerkiksi perussuomalaisten aktiiveja nimitelty natseiksi ajattelematta yh-
tddn, mitd natsit ovat tehneet ihmisille. Olen esimerkiksi kokenut sen hyvin loukkaavana,
kun olen kuullut, [Puhemies koputtaa] ettd perussuomalaiset yhdistetdén téllaiseen.

Puhemies Paula Risikko: Tama asia ei liity tdhén késiteltdvain asiaan.

No, mini jatkan tdstd asiasta. — Sanoisin itse perustuslakivaliokunnan jdsenend, ettd
tdmé punninta on tarkeété ja tdmad, etti sielld voidaan harkita ja ottaa ndyttdd vastaan ja
punnita sitd. Mutta jotta timé punninta néyttdisi myos objektiivisesti jarkevéltd, niin pyy-
tdisin jatkossa miettimdén perustuslakivaliokunnan kokoonpanoa: Onko se silloin jérke-
véa, etté sielld on hallituksella enemmist6 paikoissa? Pitéisiko sielld olla tasapuolisesti ne
paikat, koska silloinhan politiikka ei péédsisi sithen vaikuttamaan ja silloin me voisimme
miettié sitd, ettd se ndyttiisi myos ulospéin objektiiviselta?

Edustaja Zyskowiczkin puhui aivan yleisesti perustuslaista ja sen tulkinnasta, ja toivon,
ettd tddllda muutkin saavat puhua.

Puhemies Paula Risikko: Mutta kylla timi nyt alkaa menné niin kauas tésti itse asiasta,
ettd nyt on kylld parasta, etté keskitytte vain tdhén, koska kello on kohta 13.30 ja meidén pi-
tad varautua myoskin ddnestyksiin tarvittaessa. [Leena Meri: Arhinméki sai puhua, perus-
suomalaiset ei saa puhua!]

13.27 Thomas Blomqyvist r: Arade fru talman, arvoisa rouva puhemies! Meidin ryhmim-
me mielestd on koko ajan ollut itsestédénselvyys ja todella tirkeda, ettd perustuslakia seura-
taan, ja tietysti myds perustuslakivaliokunnan ponnet mutta myds muut huomiot ja néke-
mykset on otettava vakavasti. Minun oma mielipiteeni on, kun istun puolustusvaliokunnas-
sa, ettd ndin on myds pyritty tekemdén, mutta jos ja kun nyt niyttda siltd, ettd kuitenkin on
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epdilysté siitd, ettd timé ei ehki ole kaikilta osin perustuslain mukainen, niin on ihan pai-
kallaan, kuten tissd on ehdotettu, etti titd asiaa katsotaan vield kerran.

For oss har det alltsa varit jétteviktigt att vi hela tiden respekterar grundlagen och grund-
lagsutskottets utldtande. Min uppfattning, som medlem i férsvarsutskottet, &r att vi atmins-
tone dér har forsokt gora det. Men om, och nér det nu i alla fall finns tvivel om att det har
kanske inte till alla delar ar forenligt med grundlagen sé &r det helt pa sin plats att vi ser pa
det hér dnnu en géng.

13.28 Pertti Salolainen kok: Arvoisa rouva puhemies! [han lyhyesti: Tdma késittely pe-
rustuslakivaliokunnassa on ihan perusteltu nyt niissd olosuhteissa, mutta haluan korostaa
sitd, ettd en muista, etté tdélld on kovinkaan montaa lakia tehty niin perusteellisesti ja huo-
lella kuin titd. Tatd on jauhettu monta vuotta muun muassa parlamentaarisessa ty0ssi, ja
harmittaa, ettd timén hienon lainsdédédnnon pédlle nyt kuitenkin tulee jonkunlainen pieni
varjo, ettl tissé olisi jotain hosumista tai kiirettd tai téllaista. Tastd ei ole kysymys. Tdma
on erinomainen Suomen valtion etujen valttdmaétté tarvitsema lainsdddanto, ja hoidetaan se
nopeasti tiéltd pois.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.

Puhemies Paula Risikko: Olen pahoillani, olen joutunut rajoittamaan teidén puhettanne,
mutta tdssé oli sellainen tilanne, jonka kaikki tiesivit, ettd 13.30 joudutaan lopettamaan.
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