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Taysistunto

Keskiviikko 20.2.2019 klo 14.00—17.01

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi jatelain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 248/2018 vp
Valiokunnan mietintdé YmVM 20/2018 vp

Toinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Toiseen késittelyyn esitellddn pdiva-
jarjestyksen 5. asia. Nyt voidaan hyviksyé tai hylétd lakiehdotus, jonka siséllostd péétet-
tiin ensimmaisessa kasittelyssa.

Keskustelu

14.10 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! Nyt kisittelyssd oleva jatelain muutosesitys
on jatkoa kevailld eduskunnan hyviaksymaélle muutokselle, jossa rajattiin kunnallisten ja-
teyhtididen toimintaa markkinoilla. Hallituspuolueiden &inilld hyvéksytyn jatelain pe-
rusongelma oli, ettd silld pyrittiin korjaamaan tilannetta, jossa ei ollut ongelmaa. Tavoit-
teena oli pelkéstddn heikentdd kunnallisten yhtididen markkina-asemaa ja luoda jatteita
luovuttaville yrityksille pakko kayttda yksityisid toimijoita, vaikka siitd koituisi niille yli-
madrdistd vaivaa, byrokratiaa ja rahanmenoa. Téssé esityksessd nyt sitten luodaan markki-
napaikka, jonka kautta yritysten on pakko toimittaa suhteellisen pienetkin jaitemaérat yksi-
tyiselle toimijalle, vaikka kunnallinen jateyhti6 olisi ldhempéana ja kaikin puolin helpompi
kumppani. Ensimmaéisen késittelyn yhteydessa tuli esille muun muassa se, ettd timéa ongel-
ma haittaa erityisesti haja-asutusalueiden ja syvdn maaseudun yritysten toimintaa. On tés-
sd kohtaa todella ihmeteltiva sitd, miten paddministeripuolue keskusta voi kannattaa titi la-
kiesitysta.

Sosiaalidemokraatit eivit didnestdneet aiemmin késittelyssé olleen kunnallisten jateyhti-
Oitten toiminnan rajoittamiseen liittyneen jatelain muutoksen puolesta, emmekéa luonnolli-
sesti hyviksy myoskéan titd hallituksen esitystd, jossa sdddetddn markkinapaikasta. Esi-
tinkin, ettd hallituksen esitys hylatdin vastalauseen mukaisin perusteluin.

Arvoisa puhemies! Jételaki tarvitsee kokonaisuudistuksen. Siind kunnallisen jateyhtion
asemaa tulee vahvistaa, ei heikentid, kuten nyt esitetdén. Kuten vastalauseessa todetaan,
olisi nyt esilld olevaan uudistukseen, jos se ylipdétian katsotaan tarpeelliseksi, pitdnyt 1dh-
ted vasta vahitellen, niin etté tietoalustan kaytto olisi aluksi vapaaehtoista, ja sitten varo-
vaisuusperiaatteen mukaan olisi pitdnyt ldhted sddtdméadn, minkd verran yritykset sithen
osallistuvat ja mitkd ovat ne velvoitteet. Alustan kayttd olisi my0s rajattava jatteenkasitte-
lypalveluihin ja pienjdteasemat olisi jatettdva sen ulkopuolelle. Nythén hallituksen esityk-
sessd jopa aivan pienet yritykset velvoitetaan kdyttdimaén alustaa, ja mikéli alustaa ei ole
kaytetty, yritysasiakkaita kddnnytetddn jitelaitokselta. Vaikka valiokunta kiinnittdékin ta-
hidn ongelmaan huomiota, ei lakia ehdotettu kuitenkaan taltd osin muutettavaksi, joten
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tdmé ongelma sinne joka tapauksessa jaa. Esitystd olisikin tullut korjata niin, ettd alustan
kéaytolle sdddettéva pysyva kynnysarvo olisi vahintddn 10 000 euroa. Tétd kohtaa hallitus-
puolueet hieman korjasivat valiokuntakésittelyssd, niin ettd tuo hallituksen esittdma 1 000
euron kynnysarvo muutettiin 2 000:ksi, mutta tim4 ei todellakaan ole riittiva poistamaan
ongelmia, jotka téssd siis yhteisesti valiokunnassa seké hallituspuolueiden ettd opposi-
tiopuolueiden puolelta huomattiin.

Jatelainsdadannon tavoitteena on oltava se, ettd kiertotalous saadaan toimimaan kierrét-
tamalld jatteitd nykyistd tehokkaammin. Télld hetkelldhdn Suomen tavoitteet kiertotalou-
den suhteen ovat vield sangen vaatimattomat. EU-maiden esimerkit osoittavatkin, ettd siel-
14, missd vastuu jatteiden kerdémisestd ja késittelystd on julkisella toimijalla, kierrétysas-
teet ovat selvésti korkeammat. Suomessa jételakia on nyt hallituksen toimin viety valitet-
tavasti yhé etddmmadlle ndistd hyvistd esimerkeistd, joita Euroopan unionin tasolta tulee.
Myo6s EU-komissio on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd Suomen kierrétystavoite ei toteu-
du, ja on ehdottanut, etté jatehuollon vastuita selkiytettiisiin. Ja valitettavasti nyt on niin,
ettd timai esitys ei missddn tapauksessa toteuta tité tavoitetta, pdinvastoin tdmé aiheuttaa
todella suurta epdvarmuutta, epatietoisuutta yrityksissé siitd, miten heidén tulee oma jéte-
huoltonsa tulevaisuudessa Suomessa jérjestaa.

14.15 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja Myller
pitdd kierrdtysté tarkeénd asiana, niin pitdd myos hallitus. Valitettavasti maalailitte kylla
nyt sellaisia uhkakuvia téstd hallituksen esityksestd, joita on vaikea tunnistaa niin mietin-
ndn pohjalta, hallituksen esityksen pohjalta kuin asiantuntijakuulemisten pohjalta.

On totta, ettd Suomi on kiertotaloudessa jéljessd EU:n suosituksia, ja sen takia nditi uu-
distuksia tehdddn. On tarpeen saada uusia innovaatioita, uusia yrityksid markkinoille. Se
kritiikki on totta, mitd sanoitte, ettd timaé raja sielld portilla oli alkuperiisessd esityksessi
litan matala, ja sen takia se nostettiin 1 000 eurosta 2 000 euroon. Se tarkoittaa sitd, ettd ta-
varaa saavat sisdéin sen kokoiset yritykset, jotka tekevit suunnitelmia jérjestelmallisesti.
Aivan pienelle yrittdjélle ei tule mitdén lisdtaakkaa. Mité tulee tdhidn markkinapaikkaan,
niin valiokunta edellytti, ettd se on niin yksinkertainen asia kuin tekstiviestin ldhettdminen.
[Puhemies koputtaa] Se onnistuu kylla kaikilta yrityksilta.

14.16 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld sitd kritiikkié
aika lailla valiokunnassa tuli titd hallituksen esitystd kohtaan, ja se kritiikki tuli nimen-
omaan siitd, ettd tima ei milldén tavalla selkeytd nykyisté tilannetta, pdinvastoin tdmaé liséé
byrokratiaa erityisesti pienille yrityksille. Ja aivan erityinen huoli on tietysti ndistd haja-
asutusalueitten yrityksisti. Heilld ei ole valttaiméattd mahdollisuutta valita, minne nima jét-
teet vievit. Sielld ei ole valinnanmahdollisuutta. Aivan erityisesti timi asia tuli asian en-
simmdisessa kisittelyssé esille, ja muistaakseni juuri Lappia kéytettiin téssd esimerkkind.

14.17 Silvia Modig vas: Arvoisa herra puhemies! Tédma esitys nimenomaan liséé byrokra-
tiaa yrittdjille, nimenomaan pienille yrittéjille, nimenomaan haja-asutusseudulla toimiville
yrittdjille. Pahimmillaan se byrokratia johtaa siihen, etté riski siitd, ettd jétteitd dumpataan
luontoon, kasvaa.

En toista tissd edustaja Myllerin hyvéssid puheenvuorossaan esiin tuomaa kritiikkid,
mutta nostan esiin kaksi kysymysta:



Poytikirjan asiakohta PTK 162/2018 vp

Valiokuntahan kiinnitti huomiota tdhén kynnysarvoon ja esitti sen nostamista 1 000:sta
2 000 euroon. Se on hyvi esitys, se on oikeansuuntainen, mutta se on riittdimaton. Vasta-
lauseessamme esitimme 10 000:ta euroa.

Toinen asia on tdmé minimiaika, joka tété alustaa pitda kayttad. Jos ei pysty ndyttdmaan
toteen, ettd alustaa on kéytetty ja sitd on kéytetty kahden viikon ajan, niin asiakas eli yrit-
tdjd saatetaan kddnnyttdd jatelaitokselta, ja timé on todellisuudelle vierasta byrokratiaa.
Té&ma varsinkin pienten yrittédjien kohdalla voi johtaa kohtuuttomaan tilanteeseen, jolloin
riski siité, ettd ne jétteet dumpataan luontoon, kasvaa. Tdma lisdd byrokratiaa, ja timd on
uhka ympéristdlle, ja sen takia kannatan edustaja Myllerin esitysti hylati tdma.

14.19 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Tosi on, ettd me valiokunnassa kes-
kustelimme tésté asiasta erittdin paljon, mutta kyse on niin tirkeésté asiasta, ettd keskus-
tella pitddkin, silld jateasiat ovat Suomessa kokonaisuus, jota pitdisi miettid todella pitem-
mén péélle kokonaisuudessaan vield enempikin, miten me muutamme sanan “jéte” toisen-
laiseksi, “raaka-aineeksi”. Ja toivottavasti seuraavalla vaalikaudella saadaankin nyt sitten
jo tydn alle semmoinen laki valmisteluun, ettei puhuta eni jatteisté ollenkaan vaan puhu-
taan raaka-aineista. Raaka-aineita nimaé todellakin jatkossa ovat. Mutta nyt kun meillé kui-
tenkin vield timai jateasia on késilld, niin meidén on hoidettava nimai jateasiat niin, ettd me
padsemme jarkevilld tavalla eteenpdin.

Téssé laissa oli kyseessd TSV eli toissijaisen vastuun mukainen jéte elikké niiden yri-
tysten jdte, jotka eivdt mahdollisesti toimita jétteitdnsé johonkin muualle kuin kunnallisiin
paikkoihin tai sitten muuten joutuvat kunnallisiin niitd toimittamaan. Minké& verran jétteitd
saa toimittaa kunnallisiin jatekerdyksiin, siiti rajasta keskusteltiin, minkd verran se on. Me
saimme jarkevoitettyd — minun mielesténi — sen rajan 2 000 euroksi. Esityksessdhén se
oli 1 000 euroa, ja uskon, ettd se 2 000 euroa on se, milld me pddsemme nyt sitten varmasti
jarkevalla tavalla liikkeelle.

Kierrdtyksesté puhuttiin todella paljon ja pitdd puhua jatkossakin, silld koko Euroopan
unionin tasolla ja erityisesti Suomessa kierrétys on todella heikkous. Kierritysasioita pitdd
tyOstdd paljon eteenpdin. Ja tdimé lakihan, miké nytten jatkossa tisti tullaan hyviaksymaéén,
auttaa juuri kierrédtysasioita. Elikk tdma rekisteri, mikd nyt perustetaan, auttaa eri firmoja
tapaamaan toisensa niin, ettd ne pystyvit jétteet toimittamaan paikkoihin, missé niité jét-
teitd voidaan jalostaa ja kehittdd eteenpdin eli oikealla tavalla kierréttdd. Voi olla, ettd nima
pienet yritykset eivit vilttimattd muuten tietdisikédn, minne ne voivat omat jétteensd kier-
riatysmielessé laittaa.

Téssé salissa on aikaisemmin tdnddn esitetty, ettd tdmd tulisi lisdédmaéén jatteen dump-
paamista luontoon ynni muuta. Siitdhén tdssé ei todellakaan ole kysymys, sillé jatteiden
vieminen luontoon on aina rikos. Siihen ei tdssd kannusteta, silld jos se 2 000 euroa on tu-
lossa téyteen, niin ei ketddn saa palauttaa sieltd portilta kuitenkaan takaisin, vaan kaikki jéat-
teet on aina kuitenkin otettava vastaan. [Riitta Myllerin vélihuuto] Ja kun nyt sitten téssi
sanotaan, ettd tima lisdd byrokratiaa, niin se ei todellakaan iso byrokratia ole, jos sen ker-
ran pystyy kannykélld nédppdilemédén ja timén sopimuksen sillé tavalla tekemédén. Jéteasiat
kokonaisuudessaan: nykymaailmassa on yrityksen se kaksi viikkoa pystyttdva miettiméén
suunnitelmallisesti, mihin se tulee ndmi materiaalinsa jatkossa sijoittamaan. Eli ehdotto-
masti tdmé on parempi tilanne kuin aikaisemmin.

Tuli esille, ettd Lapissa tdmé tuottaa ongelmia. No siind miné olen véhén samaa mielta-
kin. Eihén tdydellistd lakia ole olemassakaan, mutta kun puhutaan koko Suomesta, niin
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koko Suomelle tdmi on parempi laki, ja Lapissa tima tulee lisddméaén sen verran byrokra-
tiaa, ettd niiden yritysten pitdé ehké se yksi tekstiviesti nippéilld kerran kolmessa vuodessa
enemmaén kuin aikaisemmin. Mutta emmekdhén me sielld Lapissakin ole kuitenkin teksti-
viestien tekemisen jo oppineet.

Eli kannatan téta esitysti ja olen tyytyvéinen, ettd olemme saaneet sen nytten eteenpéin.
Odotan todellakin, ettd me jatkossa saamme sen lain liikkeelle, missé ei puhuta enda jit-
teistd vaan kierrdtysmateriaaleista.

14.23 Olli Immonen ps: Arvoisa herra puhemies! Tdma opposition jéttdmé yhteinen vas-
talause, jossa esitetddn lakiesityksen hylkd&misti, on hyvin perusteltu. On tosiasia, ettd té-
hin esitykseen siséltyy useita ongelmia, kuten téssi edelld edustaja Myller toi ansiokkaasti
esiin. En ldhde niitd sen enempai toistamaan.

Ensinnédkin esityksen perusongelma on tdma sidosyksikdlle sdddetty liian alhainen ulos-
myyntiraja. Tdmén rajan tulisi olla direktiivin sallima 20 prosenttia.

Toiseksi jételaki tarvitsee kokonaisuudistuksen, jossa kunnallisen jatehuollon asemaa
vahvistetaan. Tdma olisi sekd huoltovarmuuden etti erityisesti ympariston ja ihmisten ter-
veyden ja edun ndkdkulmasta oikea ratkaisu. En usko, ettd nyt tehtava uudistus, jossa jite-
lain muutokset nojaavat yksityisen jatesektorin aseman vahvistamiseen, tulee toimimaan.

Arvoisa puhemies! Téssé vastalauseessa esitetyt perustelut ovat hyvit, ja yhtend vasta-
lauseen allekirjoittajista toteankin, ettd kannatan ldmpimasti edustaja Myllerin tekeméa
hylkaysesitysté.

14.24 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Aivan kuten edustaja Maijala edelld sa-
noi, jate pitdisi ndhdd enemméinkin raaka-aineena, ja tulevaisuudessa sen entistd enemmén
sité pitda ollakin. Silti itse kylld nyt tdssé hallituksen lakiesityksessé nden paljon ongelmia,
niitd, mitd edustaja Myller tuossa edelli toi esille. Itse jatehuoltoyhtiossd Pohjois-Karjalas-
sa tyoskennelleend tiedén aika hyvin, etti ei vain Lapissa vaan aika paljon muuallakin laa-
jassa Suomessa on edelleen niitd alueita, missé on hyvin hankalaa pelkdstdén yrityspohjai-
sesti toimia jatekuljetuksessa tai jtteiden hyodyntdmisessé niin, etté se tdnd paivina vield
on varsinaista bisnestid. Sen takia sen sijaan, etti tdssd ollaan luomassa timéntyyppisté
kaikkiin yrityksiin kaikkialla Suomessa samalla tavalla kohdistuvaa alustaa, mika kaik-
kien yritysten tulee ottaa kayttoon, pitdisin jirkevdmpéand, ettd tissd olisi lahdetty etene-
méén kokeilujen kautta ja olisi ensin tehty tdmé tihedmmin asutuilla alueilla, missa kulje-
tusmatkat ovat lyhyempié ja missé selvistikin niitd toimijoita on. Téssd ndma riskit, mité
vastalauseessa on tuotu esiin, ovat kylla tuolla jatehuollon arjessa aivan todellisia, ja sen ta-
kia tosiaan tdssé olisi ollut hyvé ldhted kokeilujen ja vapaaehtoisuuden pohjalta liikkeelle.
Nyt tdsséd luodaan aivan turhaa ja ylimaérdista byrokratiaa monille yrityksille ympéri maa-
ta.

14.26 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Esitetty jatelain muutos herittié paljon
kysymyksid. Taustalla on hyvd muistaa, ettd Suomi on saanut EU-komissiolta varhaisen
varoituksen menettelyn, missd Suomea huomautetaan siité, ettd ollaan kierritystavoitteista
jéljessd, ja EU erityisesti huomauttaa Suomea siitd, etté jatehuollon vastuut ovat sekavia ja
erityisesti sekavuutta lisdi jdtelain ja siihen liittyvien vastuiden jatkuva muuttaminen, ja
erityisesti talld hallituskaudella niitd muutoksia on ndhty ja sekavuus on lisdéntynyt. Tama
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késittelyssd oleva esitys ei ainakaan selkeytd suomalaisen jitehuollon rakenteita, vastuita
ja toimintatapoja.

Arvoisa puhemies! Yritykset velvoitetaan télld lainmuutoksella tarjoamaan jatteitdén
markkinapaikalla 14 pdivén ajan ennen kuin he saavat sitten viedd jatteet kunnan jétease-
malle, jos sieltd ei yksityinen palveluntarjoaja niité jétteitd tarjoudu ottamaan. Niin on ja
ndin yritykset joutuvat toimimaan, vaikka jatteitd ei syntyisikéédn valtavia méérié tai vaik-
ka seudulla tiedettéisiin, ettd ei ole olemassa yksityisié jateyrityksid. Kuten téélla on jo to-
dettu, erityisen hankalaksi tima kuvio tulee haja-asutusalueiden pienille yrityksille, ja heil-
le timé& voi my®s nostaa kuluja, koska jos sielté 16ytyy sitten yksi tarjoaja, niin kdytdnnos-
sd sinne on ne jétteet annettava, oli se hinta miki hyvénsa.

Arvoisa puhemies! Kylld tillda markkinapaikalla ja silld pakollisuudella luodaan mel-
koista byrokratiaa yrittéjille ja pahimmillaan luodaan vaara siité, ettd esimerkiksi pienelld
rakennusyrittdjilld voi olla houkutus dumpata jétettd luontoon, kun 14 péivén odotusaikoi-
neen tdiméa markkinapaikka voi olla kyll4d melko byrokraattinen menettely. On muistettava,
ettd ndiden yrittdjien ensisijainen toimiala ei ole jétteiden tarjoaminen vaan se jéte syntyy
yrittdjdlla sivutuotteena.

Arvoisa puhemies! Tietoalusta voi helpottaa jétteenhaltijoiden ja jatepalvelun tarjoajien
kohtaamista, ja néin ollen silld voi olla myonteisiad vaikutuksia, mutta kuitenkin esitetyssi
muodossaan timé syntyvd byrokratia on kohtuuton. Tulisikin sddtia niin, ettd markkina-
paikan kdyton tulisi olla alussa vapaaehtoista tai kynnysarvon tulisi olla huomattavasti kor-
keampi. 2 000:kin euron vuosiraja on melko matala, ja alkuvuodesta voi olla vaikea enna-
koida, ylittyyko se 2 000 euroa.

Arvoisa puhemies! Ympéristotavoitteiden ja kierrdtysastetavoitteiden tulisi olla ensisi-
jaisia ndkokulmia, kun jatelakia uudistetaan ja jitelakia sdddetdéin, ja nyt tuntuu, ettd néin
el valttdmattd aina ole ollut.

14.29 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! On sindnsd hyvi, ettd perustetaan téllainen
markkinapaikka, jotta jatteiden tuottajat ja niiden hyoStykayttdjit voivat paremmin kohdata
toisensa. Mikédn ei sininsé estd sitd, etteiviatkd myos kunnalliset jatehuoltoyritykset tee
tatd tyOtd, ja mielesténi niiden pitdékin tehdd. Ongelma on se lisdbyrokratia, joka tédssé jo
monessa puheenvuorossa on tullut esille. Tétd ongelmaa ei lainkaan olisi, jos Suomi nou-
dattaisi mydskin jételaissa EU:n hankintadirektiivin sallimaa 20 prosentin rajaa sille, mité
kunnallinen jéteyhtio niin sanotusti saa myydé ulos, mutta koska hallitus on halunnut aset-
taa timan rajan alemmas kuin useimmissa muissa EU-maissa, niin syntyy se ongelma, mité
tehdién sellaisessa tapauksessa, kun kunnallisella jateyhtiolld on tdmé alhainen prosentti-
raja, 5 prosentin raja, jo kiinni. Sitten on yksityisié yrityksid, joiden jétteet kuuluvat peri-
aatteessa kilpailun piiriin. Jos he eivét 10ydé yksityistd yritystd hoitamaan jétteitdén, hei-
dén pitdé todentaa se, ettd timmoisté yksityistd yritystd ei 10ydy, ja timéd markkinapaikka
on nyt sitten se tapa todentaa timé asia. Eli aivan kuten edustaja Sarkkinen sanoi tissi edel-
lisessé puheenvuorossa, timén kédyton pitdisi olla vapaaehtoista. Se, etté tdllainen mahdol-
lisuus tarjotaan, on sinénsd hyva asia, mutta myds kunnallisen jéteyhtion palvelujen hyo-
dyntdmisen pitéisi aina olla myds pienten yritysten vaihtoehtojen joukossa.

14.31 Anders Adlercreutz r: Arade talman! Ajatus markkinapaikasta on hyv, ihan niin
kuin edustaja Hassi tuossa sanoi, mutta tdmaé toteutus ei nyt valitettavasti vie meiti eteen-
pdin. Than niin kuin edustaja Modig totesi, timi 14 péivén aikaraja on ongelmallinen, timéa
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maéérillinen mittari on ongelmallinen. Tietenkin paljon riippuu siitd, miten ndmé kaytan-
ndssé ldhtevit toteutumaan, miten se henkilokunta, joka on sielld asemalla ottamassa ndita
vastaan, toimii tdmén lain puitteissa.

Isossa kuvassa Suomen kierrdtystavoite ensi vuodelle on 50 prosenttia — siihen me
emme tule pddseméddn — ja vuodelle 25 taitaa olla Euroopan tasolla komission ehdotuk-
sessa 60 prosenttia. Ongelma on Suomessa télld hetkelld se, ettd pisteitd on liian véhin:
Rinki-pisteitd on rajattu turhan alas, Sortti-asemia on niukasti. Tdma on tietenkin osittain
kuntien padtantivallassa, miten nditd kaavoitetaan, miten niitd sijoitetaan, mutta tdhin tu-
lisi keskittdd huomiota — ihan kuten siihenkin, ettd nimenomaan kuntien pitéisi raportoida
kierrdtysasteesta, heiddn pitiisi ottaa vastuuta siité, ettd kierritysasteen nostamiselle asete-
taan tavoitteita ja ryhdytdin toimiin, jotta se nousisi. Talld hetkelld tdma ei ole kdytdnnossa
kenenkéén vastuulla.

14.33 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Todella ihmettelen tdssd salissa
nytten sitd, miten oppositio vastustaa kierrittdmisen kehittdmisté, vain oppositio vastustaa
kierrdtyksen kehittdmistd, silld tdmé lakihan todellakin pyrkii siihen, ettd me saamme ai-
kaiseksi tietoalustan ja sen tietoalustan avulla saamme eri toimijoille nytten tietoa siité,
minne kaikkialle ndma jétteet saadaan kierrétettyd eteenpdin — ja oppositio vastustaa téta.
No, olkoon.

Mutta joka tapauksessa koko tdmén hallituskauden on byrokratian purkaminen ollut asia
numero yksi, ja me olemme todella saaneet useita satoja kohtia asioita jarkevoitettyd, milla
byrokratiaa on saatu purettua. Minun mielestdni myodskin tdma asia on sellainen, etti jos
kerran yhdelld tekstarilla pystyy asian yritys hoitamaan, niin kyll&hén se paljon byrokrati-
an purkamista on verrattuna siihen, ettd yrityksen pitéé alkaa soittelemaan moneen paik-
kaa, ettd minne voi ne jitteet viedd, mitd pitdd alkaa tekemddn. Yhdelld tekstarilla pystyy
asian hoitamaan. Eiko tdmé ole byrokratian purkamista eikd byrokratian lisddmistd? No,
ehkd mind timénkin ymmairrin nyt vaérin. Joka tapauksessa minun mielestini koko tdméa
asia auttaa jétteiden kierrdtystd, selkeyttdd vastuuta jétteiden hoitamisesta, siind mennéén
eteenpdin.

Lopuksi miné sanon kuitenkin sen, ettd kévin vajaa viikko sitten Rovaniemelld katso-
massa CLT-puukerrostalon rakentamista. Siellé oli nyt sitten tyon alla Kuhmosta CLT-ra-
kennus, sieltd oli tuotu elementit Rovaniemelle, ja siind keskusteltiin, ettd missi ne jétteet
ovat. Jétteitd oli muodostunut todella vahan. Elikka timmdiselld suunnitelmallisella, jérke-
vélla toiminnalla kun ollaan menossa eteenpdin, jétteitdkin muodostuu entistd vihemmaén.
Témmoisid toimintoja meidén pitdd saada kehitettyd entistd enemmaén.

14.35 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ehké tdélld on
todella vadrinymmartdmista tapahtunut, silld me emme ainakaan vastusta kierrdtyksen ke-
hittdmistd vaan vastustamme eldmalle vierasta byrokratiaa ja haluaisimme, ettd markkina-
paikka olisi vapaachtoisesti yritysten kdytettidvissd ja sitten sitd kautta paéstéisiin eteen-
pdin ja néhtiisiin, miten se toimii ja toimiiko se todella tekstiviestilld. Jos se toimii teksti-
viestilld, niin uskon, ettd moni yrittéja siihen ldhtisi mukaan vapaaehtoisuuden pohjalta, jos
se on ndin sujuva ja loistava. Mutta se, ettd pienet yritykset pakotetaan ensi vaiheessakin
sitd kdyttdmadan, kylla lisdd byrokratiaa.

Arvoisa puhemies! Kannatamme myds yritysten valinnanvapautta valita jétepalvelu,
mité he haluavat kéyttdé. Téssd palataan niihin aiempiin jételain muutoksiin, mihin on jo
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tdssé viitattu, eli on EU-direktiivid tiukemmin rajattu sitd, miten kunnan jateyhtiot saavat
ottaa yritysjétteitd vastaan, ja me ndemme tdmén isona ongelmana myos kierratystavoittei-
den kannalta.

14.36 Eero Heinéluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé palataan ti-
hén onnettomaan hankintalain muutokseen, joka tehtiin aiemmin hallituspuolueiden toi-
mesta. Siindhén paddyttiin siihen, ettd ulkopuolisen myynnin, jota julkinen yhti6 voi teh-
da, raja vedettiin ddrimmadisen alas, 5 prosenttiin, kun EU sallii 20 prosenttia. Témén seu-
rauksena nyt tulee alalla kuin alalla tilanteita, joissa sen julkisen toimijan toiminta, joka te-
kee kustannustehokkaasti hyvié tyotd, tulee erittdin vaikeaksi, kun se ei saa tehdd 5 pro-
sentin rajan ylittdvaé tarjontaa. Sen tuloksena sitten veronmaksaja loppujen lopuksi mak-
saa kalliimman laskun. Olemme térménneet tdhdn ongelmaan tarkastusvaliokunnassa
Senaatin osalta, joka ei saa myyda 5 prosentin rajan yli edes valtion 100-prosenttisesti
omistamille osakeyhtidille. Tama puhdasoppisuus, jota tddlld tehdddn EU-sddntdjen kaik-
ki jarkevyysrajat alittaen, johtaa siihen, ettd veronmaksaja maksaa laskun.

14.37 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! T&élld on pe-
rdédnkuulutettu myds uusia keinoja. Tosiaan meilld tima kierrétystavoite laahaa hieman jél-
jessd EU:n minimitavoitteisiin verrattuna. On myds olemassa suomalaisia ratkaisuja, ja ko-
koomuksen ympdristdvaliokuntatydryhmailld oli téssd pari viikkoa sitten mahdollisuus
keskustella nokialaisen Molok-yhtidn edustajien kanssa. Heilld on valmis konsepti, jossa
on korttelikohtainen kierrétys, jonka avulla saataisiin noin miljoona ihmistd Suomessa li-
sdd kierratyksen pariin. Suomalaiset kierrittivit mielellddn, asenteet ovat muuttumassa
koko ajan ympéristomyonteisemmiksi, mutta on tietysti selvad, ettei ole mielekédsté lihted
autolla ajamaan muutamaa kilometrid viemién muutamaa tonnikalapurkkia, lehted ja mité
milloinkin. Se korttelikohtainen kerdys on sellainen asia, jota kannattaa nyt kylld katsoa
eteenpdin. Esimerkiksi Liettuassa tdmé on saatu toimimaan erittdin hyvin téltd pohjalta.

14.38 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tdssd edustaja
Kiurun puheenvuorossa tuli hyvié esimerkkeja siitd, ettd meilld on innovaatioita, meilld on
keinoja. Toivottavasti me olemme kaikki yhtd mieltd siitd, ettd jatelaki tulee kokonaisuu-
dessaan uudistaa kiertotaloutta voimakkaasti tukevaksi laiksi. Tehddén se.

Mutta se, mika tdssd muutoksessa nyt on se ongelma, on se, etti tima on todellisuudelle
vieras. Kun ajattelee varsinkin sité pientd yrittdjdi, jolla on se jatekuorma, niin se jatekuor-
man sdilominen kaksi viikkoa jossain maksaa, se vie tydaikaa. Silloin herkésti tulee hel-
pommin houkutus dumpata se jite. Ja tdssa pitdisi olla kylld ymmaérrettyna se, ettd jos syys-
td tai toisesta ei ole ymmaérretty, miten tdimaé alusta toimii, tai ei ole kaytetty sitd tasan kahta
viikkoa, niin ketéén ei jételaitokselta kdannyteté pois, koska se jos mikd nostaa sité riskié,
ettd se jate dumpataan luontoon.

Jos kierratysastetta haluttaisiin nostaa — se on meilla valitettavan matala — niin silloin
jételakiin ei olisi tehty edeltdvén kaltaisia muutoksia. Niissd maissa, joissa jétehuollosta
kantaa vastuun julkinen toimija, on myds kierrdtysaste kaikkein korkein.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan.
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14.40 Tiina Elovaara sin: Arvoisa puhemies! Keskustelu kiertotalouden kehittdmisesté
on tailld ollut napakkaa ja mielestéini erinomaista. Tavoite on yhteinen. Témaé lainsdddanto
tuo lisdelementtejd, ja on tunnustettava avoimen markkinapaikan merkitys, se tdssd nyt
lainsédddantdon tuodaan. Mutta myds ongelmia on kuvattu, eli jatkokehittelyd tarvitaan.
Kylld byrokratian purkutalkoot saavat jatkua téstd eteenkinpdin. Mielestéini opposition
huomiot siltd osin on otettava kylla téssi nyt todesta.

Haluan vain tuoda lisdhuomiona sen, ettd myos meidéan kuntien viranomaiset tutkitusti
tarvitsevat tukea, apua ja koulutusta siithen, miten kierrétysté ja kiertotaloutta kunnan sisél-
14 voidaan vahvistaa. He eivit koe, etti titd tietoa on riittdvésti saatavilla. Ndin ainakin on
todettu, kun esimerkiksi Tampereella on tutkittu kunnan tydntekijoiden tietoa ja kokemus-
ta kiertotalouden ja kierrdtyksen toimivuudesta.

Sen liséksi téssd on tuotu esiin, ettd tarvitsemme lisdd kerdilypisteité erilaisten jitteiden
kierrdttdmiseksi. Tdma on kylld hyvin keskeinen kehityskohde ja aika selkeékin sellainen.

Eli néilld huomioilla ja silld seurannalla, mitd nyt tdstd lainmuutoksesta tehdéén: mieles-
tani jatkokehittelyé tarvitaan.

14.41 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! On varmasti hyvin helppo olla sité mielti, ettd
me tarvitsemme parempaa kierritysté, tehokkaampaa kierritystd, ja timé on se suunta, mi-
hin meidén on vélttdiméttd mentiva. Kuitenkin jos tdmaé olisi ollut hallituksen esityksen ta-
voitteena, tuskin meilld olisi nyt téllaista esitystd tdalld. Nimittdin tédssdhin on ollut tausta-
na vain se, etti yksityiselle yritystoiminnalle annetaan tésséd enemmaén tilaa. Sen takia alun
perin hyviksyttiin timd EU-direktiivi hankintalaista sellaisena kuin se on meilld hyviksyt-
ty, eli tuo ulosmyyntiraja on 5 prosenttia, kun se muualla on 20 prosenttia. Timai tulee esil-
le paitsi jédtelaissa myds muussa lainsdddanndssé, kuten ollaan huomattu.

Ja todellakin komissio on kiinnittinyt huomiota siihen, etti meidédn pitéisi selkiyttda
vastuita. Itse ainakin uskon, ettd tdimé vastuiden selkiyttdminen 14htisi esimerkiksi siité,
ettd kunnallisilla jateyhti6illd olisi mahdollisuus toimia mahdollisimman tehokkaasti siel-
14, missd esimerkiksi yritykset haluavat olla kunnallisen jéteyhtion kanssa tekemisissa.

Muutoinkin, kun byrokratian purkamisesta niin paljon puhutaan, sitd on lisdtty tdhén.
Toisaalta sitten hallituksen yksi keskeinen viesti kansalaisille on ollut valinnanvapauden
lisddminen. Tdssd tdtd valinnanvapautta ei todellakaan toteuteta. Pahimmillaan voi olla
niin, ettd pienet yritykset joutuvat todella vaikeaan vélikéteen, jos ne eivét ole tadltd niin
sanotulta markkinapaikalta 16yténeet sitten omalle jétteelleen ottajaa. Eli silld, ettd olisi
lahdetty kokeilujen kautta, vapaaehtoisuuden kautta sielld, missé néitd jiteasemia on riit-
tdvésti, ja niin, ettd timé koordinaatio olisi riittdvén hyvé, olisi jo péésty eteenpdin téssi
asiassa.

14.44 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Nyt minun on kylld pakko korjata
yksi vadrinkasitys, mikd timén asian kasittelyssa on tullut nyttenkin hyvin paljon opposi-
tion osalta esille. Eli jos yritys tuottaa jatteitd alle 2 000 euron edestd, se saa viedd sinne
kunnalliseen paikkaan ndmaé jétteet. [Vilihuutoja vasemmalta] Elikké vain silloin, jos on
kyse yli 2 000 euron jétemééréstd, ne tulee ilmoittaa sithen markkinapaikkaan. Elikké jos
yritys tuottaa pienen médrén jétettd, niin ei silld pidd olla minkéanlaista houkutinta vieda
sitd luontoon, mistd se on rikosoikeudellisessa vastuussa, vaan todellakin se voi vieda sen
kunnalliseen paikkaan.
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14.44 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sen verran puutun ti-
hén edustaja Myllerin puheenvuoroon, jossa sanoitte, ettd yritykset joutuvat vaikeaan vé-
likéteen, jos ei 10ydy yksityiseltd puolelta vastaanottajaa, ettd ndinhén se ei ole, koska kun-
nalla on edelleen toissijainen vastuu ottaa se jite vastaan.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja puhujalistaan.

14.45 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! Siini tulee esiin timé kynnysarvo, ja tésté ei
ole ollut mitdén epéselvyyttd. Meidin mielestimme tdimén kynnysarvon pitédisi olla 10 000
euroa ja siihen liitettyna se, ettd tdimaé jérjestelmé olisi otettu vapaaehtoisesti kayttoon.

14.45 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Sellaisella yritykselld ei ole ongelmaa, joka
tietdd, ettd yrityksen vuodessa tuottamien jétteiden arvo alittaa sen rajan, miké téhén lakiin
tulee. Sellaisellakaan yritykselld ei ole ongelmaa, jolla on yksityinen jitteen vastaanotta-
jayritys. Mutta sellaisella yritykselld on ongelma, joka ei ole varma, onko yrityksen vuo-
dessa tuottamien jétteiden arvo yli timén laissa sédédetyn rajan, ja joka ei ole 16ytényt jat-
teillensé yksityisti vastaanottajaa. Jotta tima yritys voisi kunnan jétteenkésittelyyn jétteen-
sd toimittaa, mikali nyt sitten kunnalla ei ole siind ahtaassa kiintidssé tilaa, niin sen firman
pitdd todentaa, ettd yksityistd vastaanottajaa ei ole — ja juuri sitd me tarkoitamme talla li-
sddntyvalld byrokratialla. Jos Suomi olisi sédtdnyt saman rajan kuin useimmat muut EU-
maat eli 20 prosenttia, silloin kéytdnnossi pienilld yrityksilld olisi aina se vaihtoehto, etti
kunnalle voi viedd, mutta ei olisi mikédan pakko, jos he 16ytévit jonkun yksityisen, joka sen
homman paremmin hoitaa.

14.47 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Kylldhdn nyt yrityksilldi on aina
mahdollisuus viedd minne tahansa yksityisille, jos sielld on olemassa néitd yksityisia.
Mutta sitten tdiméa 2 000 euron raja: Me nostimme sen 2 000 euroon, koska se on jo jét-
teiden madrand semmoinen, ettd ei kahdessa viikossa ylldttden monellakaan yritykselld
tule 2 000 euron edesti jatettd. Kylla yritystoimintaan kuuluupi sen verran suunnitelmalli-
suutta, ettd kyllé se pitdd pystyd ymmaértdmaéén siind tilanteessa. Ettd ei timén pitdisi byro-
kratiaa lisétéd, vaan kylldhédn tdmé ehdottomasti auttaa yrityksid l0ytdméaén niité toisia lai-
toksia, jotka voivat sitten jatkossa heidén jatteitdén kéyttad jarkevalld tavalla eteenpéin.

14.47 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Se perusongelmahan tissa tulee, ettd on
tehty vahén niin kuin késiohjauksella semmoista jarjestelméaa, ettd julkisen jateyhtion toi-
minta tehtéisiin mahdollisimman hankalaksi ja pakotettaisiin tilanne siihen, ettd vaikka se
olisi yhteiskunnalle kalliimpaa, asiakkaat ohjataan yksityiselle puolelle. Tdmé varmaan
tyydyttid néitd yksityisid yhtioité, jotka ovat tdssé pitkdédn lobanneet tété asiaa ja monessa
eri yhteydessé esittdneet ndkokantojaan ja ovat varmasti hyvin tyytyvéisid saatuaan nyt ta-
mén hallituksen aikana tahtonsa livitse.

Mutta kun puhutaan esimerkiksi téstd 2 000 euron rajasta, etti se ei ole paljon, niin ke-
hotan kdymaéén tuolla jateasemilla ja vieméén sinne jatekuormallisen jétettd. Se on vuosi-
raja, ja ei, en usko, ettd yritykset suunnittelevat etukéteen, kuinka monta jatekuormallista
seuraavien 12 kuukauden aikana teen, puhumattakaan etti tietdisivit sen etukéteen. Se riip-
puu tietysti monessa tapauksessa taas ndiden yritysten asiakkaiden tarpeista: jos olet vaik-
kapa pieni korjausremonttifirma, niin et voi tietdd, kuinka monta jitelavallista tulet toimit-
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tamaan téssd vuoden aikana ja ylittd8dko se timén rajan. Tdma on keinotekoinen, tarpeeton,
tehty kdsiohjauksessa vastaamaan yksityisten jatefirmojen tarpeita.

T&mai 5 prosentin raja, joka on hankintalaissa, on aivan dlyton ja tekee jarkevén toimin-
nan vaikeaksi. Palaan tdhén Senaatti-esimerkkiin: Meilld on siis sellainen tilanne nyt syn-
tymaissé, ettd meilld on valtion tiloja, joista monet ovat vield sellaisia, ettd niiden saaminen
markkinoille ei ole kovin helppoa, koska ne ovat vanhoja tiloja ja arvokkaita tiloja, ja nyt
on otettu se tulkinta, ettd valtio ei saa timén 5 prosentin rajan yli vuokrata néitd omia tilo-
jaan edes sataprosenttisesti omistamilleen yhtidille — kiitos tdmén hankintalain &lyttdmén
sadtdmisen. Lopputuloksena tietysti on, etté sitten Senaatille jaa kéteen tiloja, joita se ei voi
vuokrata valtion sataprosenttisesti omistamille yrityksille, vaan niiden tdytyy hakeutua yk-
sityisille markkinoille, ja sitten valtio pakotetaan jossain aikataulussa myyméan nama tilat
huomattavaan alihintaan, ja joku toinen ryhtyy tekeméén bisnestd — vain sen takia, ettd me
olemme tehneet tdysin toisin kuin muualla EU-maissa, toisin kuin mitd EU-direktiivi mah-
dollistaa. Se sallii 20 prosentin myyntirajan, kun ulos myydéén. Korostan, ettd timéhén ei
tarkoita, ettd se ulosmyynti olisi vélttdmattd edes julkiselta puolelta yksityiselle puolelle ta-
pahtuvaa myyntid, vaan se voi todellakin olla sataprosenttisesti valtion omistama yritys, ja
kun tdmaé 5 prosentin raja paukkuu yli, sitten meilld on tahoja, jotka katsovat, ettd myynti
pitdé lopettaa. Tdmédhén tulee ilman muuta korjattavaksi jossain aikataulussa — en usko,
ettd ndin padttomid paatoksia pitkddn kestetddn — mutta suuri maard hankaluutta [Puhe-
mies koputtaa] ja suuri méiérd veronmaksajan rahan tuhlausta saadaan tissa viélilld aikai-
seksi.

14.51 Silvia Modig vas: Arvoisa herra puhemies! Aivan niin kuin edustaja Heinéluoma
edelld puhui, koko ongelma léhtee tdstd aivan lilan matalasta ulosmyyntirajasta. Koska
semmoinen on luotu, nyt joudutaan julkisilla varoilla ylldpitiméén markkinapaikkaa yksi-
tyisille toimijoille, jotta he saavat jitteensé jonnekin.

T&élla edustaja Maijala ihmetteli, mimmoista voi olla semmoinen yritystoiminta, joka ei
pysty ennakoimaan etukéiteen, kuinka paljon jétettd heiltd tulee. No esimerkiksi rakennus-
alan yritys. Nimenomaan se pieni yritys, muutaman ihmisen yritys, ei se tiedd kuukausia
etukdteen, mimmoisia ne tulevat keikat tulevat olemaan: onko se purkukeikka, vai onko se
rakennuskeikka. Ne kertovat aivan erilaisista jatemédristé. Ja se syntyvé jite pitdé nyt séi-
164 jossain, kunnes tiedetddn, paljonko sité tulee ja meniko se yli sen rajan. Timai on todel-
lisuudelle vierasta. Pieni rakennusalan yritys voi saada ensi viikolle keikan, mika tarkoit-
taa, ettd tulkaa purkamaan kymmenen keittiotd. Siin se raja paukkuu yli. Tai voi olla, ettd
se saa aivan toisenlaisen keikan, mistd ei synny yhtéén jatetta.

Tédmai on todellisuudelle vieras esitys, ja sen takia tdmé luo aivan turhaa byrokratiaa. Ja
tdma ei ole kylld missddn maérin yrittdjamyonteinen. Normitalkoot ja yrittdjimyodnteinen
hallitus — kylld mind ihmettelen tété esitysté.

14.52 Olli Immonen ps: Arvoisa puhemies! Tédmé alustan kiytolle sdéddettivd pysyva
kynnysarvo on tarpeellinen, mutta kuten td4ll4 on jo moneen kertaan tuotu ilmi, timé 2 000
euron alaraja ei ole lainkaan riittdva. Rajan tulisi olla véhintdén tuo 10 000 euroa.

Totean suoraan tistd ympéristovaliokunnan mietinndn vastalauseesta: Kéytto olisi ra-
jattava vain jéitteen kdsittelypalveluihin, ja pienasemat olisi jétettdva kéyttopakon ulkopuo-
lelle. Kynnysarvon korkeammalla rajalla saadaan suurimmat kayttéjat tietoalustan piiriin
— suurimmat volyymit koskevat juuri jatteen késittelypalveluita — varmistetaan jétehuol-

10



Poytikirjan asiakohta PTK 162/2018 vp

lon toimivuus ja ehkdistddn pienyrityksille aiheutuvaa taakkaa.” Eli vihemmén byrokrati-
aa, kiitos. Byrokratiaa timé hallituksen esitys ei valitettavasti tule vihentdméén, vaan péin-
vastoin lisddmaén.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.
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