Poytikirjan asiakohta PTK 162/2020 vp

Taysistunto

Torstai 10.12.2020 klo 16.01—17.21

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi konkurssilain 2 luvun 3 §:n viliaikaisesta muutta-
misesta

Hallituksen esitys HE 233/2020 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 14/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitellddn paiva-
jarjestyksen 3. asia. Késittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintdé LaVM 14/2020 vp.
Nyt paitetddn lakiehdotuksen sisdllosta.

Muistakaa turvaetdisyydet ja siirtykéa salin ulkopuolelle keskustelemaan, jos ette tinne
jaa.

Keskustelu

17.00 Leena Meri ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esittelen lakivaliokun-
nan mietinnon hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi konkurssilain 2 luvun 3 §:n va-
liaikaisesta muuttamisesta.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi konkurssilakia viliaikaisesti. Esityk-
sen tarkoituksena on helpottaa yritysten selviytymistd koronaviruksesta aiheutuneen krii-
sin yli. Esityksen mukaan konkurssiuhkaisen maksukehotuksen noudattamatta jattdminen
muodostaisi maksukyvyttomyysolettaman vasta, jos velallinen ei ole 30 paivan kuluessa
velkojan maksukehotuksesta maksanut velkojan selvii ja erdéntynyttd saatavaa, kun nor-
maaliajassa tdma aika on viikko.

Velkojan mahdollisuuksia hakea velallinen konkurssiin konkurssiuhkaisen maksukeho-
tuksen noudattamatta jattdmisen perusteella rajoitettiin timan kuluvan vuoden toukokuun
alusta lokakuun loppuun konkurssilain véliaikaisella muutoksella. Virustilanteen jatkumi-
sen vuoksi viliaikaisen lain voimassaoloa jatkettiin kolmella kuukaudella siten, ettid nykyi-
nen laki on voimassa ensi vuoden tammikuun loppuun asti. Kyseistd hallituksen esitysti
kisitellessdén lakivaliokunta puolsi tuolloin véliaikaisen lain voimassaolon jatkamista
mutta katsoi saamansa selvityksen perusteella, ettei sddntelya ole endd perusteltua piden-
tdd uudella vastaavalla véliaikaisella lailla tammikuun 21 jilkeen. Lakivaliokunta myds
painotti, ettd jos mahdolliset uudet keinot edellyttidvit lainsdddanndn muutoksia, asiaa kos-
kevat lakiehdotukset tulee antaa eduskunnalle hyvissé ajoin nyt kuluvan syysistuntokau-
den aikana niin, ettd eduskunnalle ji4 riittdva aika niiden késittelyyn. Eduskunta hyvéksyi
asiasta lakivaliokunnan mietinndssédén ehdottaman lausunnon tdni syksyna.

Téassd esityksessd on kyse siis kolmannesta konkurssilain véliaikaisesta muutoksesta,
jonka on tarkoitus astua voimaan helmikuun 21 alusta eli nykyisen véliaikaisen lain loppu-
essa, ja se olisi voimassa ensi vuoden syyskuun loppuun asti.

Tarkistettu
4.1
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Valiokunta kuuli asiantuntijoita runsaasti asiassa, ja valiokunnan kuulemien asiantunti-
joiden nékemykset ehdotetusta muutoksesta jakaantuivat. Pddosa on puoltanut ehdotettua
muutosta, mutta sitd on pidetty my0s tarpeettomana ja katsottu, ettd esityksen tavoitteet
voidaan saavuttaa jo normaalien konkurssilain sd&nndsten soveltamisella. Toisaalta esitys-
td on pidetty tilanteeseen ndhden myds aivan riittimattdmana.

Kun konkurssiuhkaisten maksukehotusten laiminlydmiseen perustuva olettama on ensi
vuoden tammikuuhun mennessé ollut pitkdén pois kaytostd, on mahdollista, ettd on tilan-
teita, joissa konkurssihakemus olisi syytd tehdd melko nopeasti. Saamansa selvityksen va-
lossa lakivaliokunta pitdéd ehdotettua 30 pdivin maksuaikaa siten tasapainoisena seki ve-
lallisen etté velkojan kannalta.

Hallituksen esityksen valmistelussa on pohdittu my&s muita vaihtoehtoja, mutta niitd on
pidetty ongelmallisina muun muassa néyttdongelmiin sekd tuomioistuinkésittelyn moni-
mutkaisuuteen ja pitkittymiseen liittyvistd syistd. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa
ilmenneen perusteella valiokunnalla ei ole huomautettavaa esityksen loppupaitelmiin.

Valiokunta korostaa, ettd voimassa olevan konkurssilain mukaan konkurssiin asettami-
nen edellyttid, ettd velallinen on muutoin kuin tilapdisesti maksukyvyton. Kun konkurssi-
uhkaiseen maksukehotukseen perustuva maksukyvyttomyysolettama tulee uudestaan hel-
mikuun 21 alussa kéyttoon, kyse on siten vasta olettamasta, jonka tayttyessé velallisella on
vield mahdollisuus néyttdéd toteen, ettd maksukyvyttomyys on tilapéistd. Tuomioistuin
tuolloin harkitsee, tiyttyykod konkurssiin asettamisen edellytys siitd, ettd velallinen on
muutoin kuin tilapédisesti maksukyvyton. Valiokunta korostaa sen térkeyttd, ettd mainittua
edellytystd tulkitaan ja sovelletaan ajassa eli ottaen huomioon, ettei yritysten tilanne ole
koronavirustilanteen ja siitd johtuvien rajoitustoimien vaikutusten vuoksi normaali. Arvi-
ointikriteerit ovat siten toiset kuin normaaleissa olosuhteissa.

Selvyyden vuoksi lakivaliokunta toteaa myos, ettd hallituksen esitys merkitsee viliai-
kaista muutosta ainoastaan konkurssilain maksuaikaan, joka pitenee normaalisti sovellet-
tavasta viikon méardajasta 30 péaivadn. Ehdotettu lainmuutos merkitsee siten sité, ettd vel-
koja voi hakea velallista konkurssiin konkurssiuhkaisen maksukehotuksen noudattamatta
jattdmisen perusteella, jos velallinen ei ole maksanut velkaa 30 paivian kuluessa maksuke-
hotuksen saamisesta. Konkurssihakemus on kuitenkin konkurssilain mukaan tehtévé vii-
meistddn kolmen kuukauden kuluessa edelld mainitun méiérdajan paittymisestd, jos velka
on silloin yhd maksamatta. Tuomioistuin tutkii viran puolesta, ovatko konkurssiin asetta-
misen edellytykset olemassa.

Voimassaolosta valiokunta lausuu, ettd parhaillaan on kdynnissa epidemian toinen aal-
to, jonka vuoksi on jouduttu tekeméén uusia rajoitustoimia. T4ll4 hetkelld on vaikea ennus-
taa, kuinka pitkddn epidemia tulee kestdmaién ja siten vaikuttamaan yrityksiin ja niiden toi-
mintaan. Nyt ehdotetulla muutoksella on merkitysté eniten heti sen voimaantulon jélkeen
helmikuussa 21, kun konkurssiuhkaisen maksukehotuksen laiminlydntiin perustuva mak-
sukyvyttdomyysolettama tulee pitkén tauon jilkeen kayttoon. Lain tavoitteiden saavuttami-
seksi on kuitenkin térkedd, ettd lainmuutos on voimassa riittdvan pitkdan. Edell esitetyn ja
saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitdé tité esitystd téltd osin asianmukaise-
na.

Valiokunnassa tuli esille myos yrityssaneeraus. Konkurssihakemus ja yrityssaneeraus-
hakemus voivat olla vireilld yhti aikaa, mutta konkurssihakemus voidaan ratkaista vasta,
jos yrityssaneeraushakemus ei menesty. Jos kyse on elinkelpoisesta yrityksestd, joka voi-
daan tervehdyttdd, saneeraus suojaa konkurssilta. Saneeraus on menettelyné raskas, hidas
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ja kallis, mink& vuoksi se on kdyttokelpoinen ldhinné suurten yritysten tervehdyttdmises-
sd. Ottaen huomioon, ettd suuri osa yrityksistd on pienyrityksid, on tirkedd, ettd myds niil-
le on kédyttokelpoinen ja riittdvén yksinkertainen, joutuisa ja kustannuksiltaan kohtuulli-
nen tervehdyttdmismenettely. Valiokunta pitdé tirkeéna, ettd oikeusministeridssé parhail-
laan vireilld olevassa saneerauslain uudistamishankkeessa menettelyn muutostarpeita arvi-
oidaan my0s pienten yritysten tarpeiden kannalta.

Lakivaliokunta edellyttid jélleen mietinndssdén, ettd tuomioistuinten ja konkurssiasia-
miehen riittdvisté resursseista huolehditaan.

Useita eri lakeja on kuluvan vuoden aikana muutettu véliaikaisesti koronavirustilanteen
vuoksi. Esimerkiksi nyt késiteltdvéna oleva hallituksen esitys on jo kolmas konkurssilain
véliaikainen muutos. Yksittdisissd hallituksen esityksissé on tyypillisesti arvioitu vain ky-
seisen muutosesityksen vaikutuksia, vaikka muutos on usein osa isompaa kokonaisuutta,
jolla pyritdédn helpottamaan virustilannetta ja sen vaikutuksia. Esimerkiksi velkojan ja ve-
lallisen asemaan ovat vaikuttaneet konkurssilain véliaikaisten muutosten liséksi ulosotto-
kaaren, saatavien perinnéstd annetun lain ja kuluttajansuojalain véliaikaiset muutokset.
Valiokunta pitéd tirkeénd, ettd jatkossa koronavirustilanteeseen liittyvissd kyseisissé hal-
lituksen esityksissd arvioidaan myds eri muutosten yhteisvaikutuksia.

Valiokunta on kiinnittdnyt mietinndssdan huomiota erityisesti lain voimaantuloon ja
siirtyméséannoksiin ja kuullut siité asiantuntijoita. Ehdotetussa siirtymésééntelyssa ratkai-
sevaa on konkurssihakemuksen vireilletulon ajankohta. Merkitysté ei ole silloin silld, mil-
loin konkurssihakemus ratkaistaan tai milloin konkurssiuhkainen maksukehotus on annet-
tu velalliselle tiedoksi. Koska sédntelylld on esityksen mukaan ollut tarkoitus varmistaa,
ettd ehdotetut siirtymésadnnokset ovat yhteensopivat nyt voimassa olevan viliaikaisen lain
siirtymésaannosten kanssa ja ettd sddnnokset ovat selkedsti tulkittavissa, on lakivaliokunta
yksityiskohtaisissa perusteluissa avannut asiaa tarkemmin. Valiokunta pitddkin tirkeéna,
ettd velalliset ja velkojat ovat tietoisia véliaikaislaista ja sen vaikutuksista, etteivit ne tule
niille ylldtyksend. Siksi on aiheellista, ettd lainmuutoksesta ja sen vaikutuksista tiedote-
taan riittavasti.

Lakivaliokunnan péitdsehdotuksena on, ettd eduskunta hyvéiksyy muuttamattomana
hallituksen esitykseen 233/2020 siséltyvéan lakiehdotuksen. Mietintd on yksimielinen.

17.10 Ari Koponen ps: Arvoisa herra puhemies! Kiitos valiokunnan puheenjohtaja Me-
relle kattavasta esittelysta.

Minulla heréa pieni huoli, pystytddnko tilld keinolla eritteleméén sitéd, ovatko maksuvai-
keudet perdisin koronapandemiasta vai jostain muusta. Vallitsevassa tilanteessa keino kui-
tenkin vihentdd koronasta aiheutuvien kohtuuttomien tilanteiden syntymista, joissa elin-
kelpoiset yritykset ajautuisivat konkurssiin. Meidén taytyy tehdd kaikkemme, etté terveet
yritykset pysyvit pystyssd timdn pandemian pahimman ajan yli. Esityksen taustalla olevat
tavoitteet ovat erittdin térkeitd, mutta on myds huolehdittava siitd, ettei tavoitteiden toteu-
tuminen jda lain tulkinnan ja soveltamisen varaan.

17.10 Minna Reijonen ps: Arvoisa puhemies! Valiokunnan puheenjohtaja Leena Meri
juuri dsken pitikin oikein hyvén puheenvuoron téstd konkurssilain védliaikaisesta muutta-
misesta. Nythdn muutos alkaa ensi vuoden helmikuussa ja tuonne syyskuun loppupuolelle
on voimassa, ja oikeastaan, kun miettii tati konkurssiaaltoa, mikd ehkd Suomea vield koet-
telee, se tulee olemaan valtavaa rytistystéd. Se valtava rytistys on huomioitava joka asiassa.
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Myos hallituksen ja koko eduskunnan pitéé siithen kiinnittdd huomiota. Ei pelkéstéén ra-
hallisesti, vaan silld tulee olemaan my0ds monenlaisia psyykkisidkin tekijoitd, joilla tulee
vaikutusta olemaan. Elikk& toivon, ettd tdhén tosiaan kiinnitetddn huomiota. Toivon, ettd
konkursseja ei tule paljon, mutta on varmaa, etti tima epidemia ei ihan heti mene ohi.

17.11 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa herra puhemies! Tdma kuuluu niihin hallituksen esi-
tyksiin, joita ldmpimaésti kannatan. Tdméa on tarpeellinen tdssi tilanteessa ja suorastaan
vélttiméttomyys, jotta voimme ehkéisté sellaisen konkurssiaallon, joka koskettaa yrityk-
sid, joilla on viliaikaisia maksuvaikeuksia — ja kiitdnkin valiokunnan puheenjohtajaa hy-
vistd esittelysta.

Témén liséksi olisi tairkedd muuttaa myds maksuehtolakia. Sitdhédn muutettiin 60 vuoro-
kaudesta 30:een vuonna 2015, mutta kdytdnndssé tdmaé tarkoittaa, ettd yritykset voivat kui-
tenkin keskendén sopia muusta ajasta, ja timdhén tarkoittaa erityisesti suurempien yritys-
ten kohdalla sité, ettd ne eivit tee alihankintasopimuksia, ellei niiden maksuehtoa hyvak-
sytd, ja tdma tarkoittaa jopa 120:n tai 90 vuorokauden maksuehtoja, ja timé on erittdin suu-
ri vaikeus sitten pienemmille yrittéjille, joilla ei ole vastaavia puskureita kuin néilld suu-
remmilla yrityksilld. Tama olisi erittdin tirked4 ja liittyy suoraan my0s tdhén esiteltyyn la-
kiehdotukseen.

Toinen tdssé tilanteessa hyvin térked asia yrityksille, jotka uhkaavat ajautua vastaavaan
menettelyyn, mistd tissd lakiehdotuksessakin puhutaan, olisi perintdkulujen kohtuullista-
minen. Laissahan mainitaan, ettd vain kohtuullisia perintdkuluja piténee sitten yrityksiltd
perid, mutta kdytanndssa titd kohtuullistamista ei ole millédén tavalla yksildity, ja eri alue-
hallintovirastot ovat sitten suhtautuneet asiaan viahén eri tavalla, eli toisille kohtuullinen
voi olla 25 euroa ja toisille 100 euroa ja niin edelleen. 100 euron laskustakin voi siis seu-
rata yli 100 euron perintidkuluja, ja tdmé on yksi keskeinen ongelma, etté ei ole mitéén eu-
romédrdistd kattoa. Ehkéd timmoisen absoluuttisen katon sijaan olisi ihan perusteltua, etti
katto olisi suhteellinen. Silloin my&skién ne suuremmat, vaikkapa 15 000 euron laskut ei-
vit jaisi kummittelemaan, koska voi olla yrityksen kannalta jopa jarkevié olla maksamatta
sellaisia, jos ndistd perintdkulut muodostuvat vaikka vain 100 euroksi. Mutta sitten on pal-
jon néitd pienempia laskuja, joissa perintdkulut saattavat olla paljon suurempia kuin lasku
itsessddn. Nama ovat sellaisia asioita, mihin toivon, ettd hallitus puuttuu ja tuo ténne la-
kiehdotuksen. Aivan kuten tdmékin ehdotus téssé on ihan hyva ja perusteltu. — Kiitos.

17.14 Leena Meri ps: Kiitén valiokunnan jésenid. Olemme néitd useampia, ulosottolakia
ja konkurssilakia, hyvinkin ripedlld tahdilla késitelleet, ja asiantuntijat ovat perehtyneet
hyvin lyhyelld aikataululla. Valiokunta punnitsi harkiten ja asiantuntijoita kuullen juuri si-
td, ettd kun tdmai on jo kolmas konkurssilain véliaikainen muutos, niin tdmé on merkinnyt
— némaé aikaisemmat ja nyt voimassa oleva laki — sitéd, ettd velkojien mahdollisuutta ha-
kea velallinen konkurssiin on rajoitettu laajasti ja kaavamaisesti yhteensd yhdeksén kuu-
kautta, silld velkojien on kdytinndsséd vaikea néyttdéd velallisen maksukyvyttomyytté il-
man titd konkurssiuhkaista maksukyvyttomyysolettamaa, ja velkojien konkurssihakemuk-
set ovat tdiman vuoksi merkittavasti vihentyneet.

Valiokunnan kuulemisessa esiintyi my0s sité, ettd téitd viliaikaista, nyt voimassa olevaa
lakia pitdisi jatkaa siten, ettd tima maksukyvyttomyysolettama ei olisi lainkaan voimassa,
mutta valiokunta katsoo, etté rajoitustoimien kohteena olevien yritysten vapauttaminen ko-
konaan konkurssimenettelystd merkitsisi sekin asiallisesti konkurssiin hakemisen laajaa ja
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kaavamaista estymisté ja siirtdmistd tulevaisuuteen. Tasséhén joudutaan hakemaan jatku-
vasti tasapainoa velkojien ja velallisten vililld, ja tietysti pienyritys joutuu itsekin sitten jo
hankalaan tilanteeseen, jos ei ole riittdvasti keinoja kdytdssa.

Kuten tuossa esittelypuheenvuorossa totesin, valiokunta erityisesti toivoo jatkossa, etti
on enemman nditd yhteisvaikutuksia pohdittu ja niitd arvioidaan, koska on hyvin vaikea
pistemadisesti arvioida, mika vaikutus millékin on, ja nyt kun meilld alkaa olla kokemusta
siitd, miten ndma lait ovat auttaneet ja miten niitten kanssa eletdén, niin jos vield tulee uu-
sia, olisi kattavampaa arviointia sitten kokonaisuudesta. — Kiitos.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 233/2020 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.
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