Poytikirja PTK 165/2020 vp

Taysistunto

Maanantai 14.12.2020 klo 14.00—20.45

Taysistunto alkoi klo 14.00. Taysistunto paattyi klo 20.45.

Puhetta johtivat puhemies Anu Vehvildinen (14.00—15.57 ja 18.57—20.45) ja ensimmadinen va-
rapuhemies Antti Rinne (15.57—18.57).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

Puhemies Anu Vehvildinen: Yliméériisen liikkumisen vdahentdmiseksi ja turvaetéisyyk-
sien takaamiseksi tdndén otetaan tiysistuntosalissa kéyttoon kannettavat tietokoneet, joilla
kéytetddn edustajasovellusta. Tybasemia on myds salin ala- ja yldlehtereilld sekd ministe-
ri- ja virkamiesaitioissa siten, ettd tarvittaessa kaikki 200 edustajaa voivat olla samanaikai-
sesti turvavilein salissa ja osallistua istuntoon.

Kannettavat tietokoneet korvaavat kiintedt edustajapaneelit. Edustajasovellus vastaa
toiminnoiltaan ja ulkoasultaan edustajapaneelin toimintoja ja painikkeita. Edustajasovel-
luksen toimintoja kéytetddn hiiren avulla tai vaihtoehtoisesti ndppaimiston painikkeilla.
Kayttoohjeet on jaettu permannolla koneiden viereen, ja ohjeita on saatavilla myds lehte-
reill4.

Paikalla on it-tuen henkilokuntaa. Mikdli teilld on kirjautumisen kanssa haasteita, niin
pyydéin nostamaan kdden ylos.

Puheenvuorot pidetdédn nyt turvaetéisyyspaikalta tai puhujakorokkeelta. Lehtereiltd pu-
huttaessa kaikki puheenvuorot pidetédédn ldhimmaltad puhujakorokkeelta.

Muistutan erityisesti siité, ettd mikrofonin saa avata vasta, kun olen myontinyt puheen-
vuoron, joten dlkdd avatko mikrofonia toisen edustajan puhuessa!

Pyydén edustajia kiinnittdméan huomiota késihygieniaan. Kéisidesid ja yksittiisid pyy-
hintiliinoja on muun muassa kaikkien tiysistuntosalin ovien vieressd. Muistakaan kirjau-
tua ulos poistuessanne koneelta.

2. Ilmoituksia
2.1. U-asiat

Puhemies on ldhettdnyt valiokuntiin Euroopan unionin asian U 69/2020 vp.

Valmis
5.0
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3. Perustuslakivaliokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 67/2020 vp

Vaaleja
Eduskunta valitsi perustuslakivaliokunnan jéseneksi edustaja Antti Rinteen.

4. Valtioneuvoston kirjelmi eduskunnalle valtioneuvoston jisenen sidonnaisuuksista (Ohi-
salo)
Valtioneuvoston kirjelmd VN 6/2020 vp

Keskustelu
Tyojérjestyksen mukaan eduskunta ei tee paétostd asiasta. Asian késittely paittyi.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja tervey-
denhuollon sekéd pelastustoimen jirjestimisen uudistusta koskevaksi lainsdidinnoksi seké
Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen an-
tamiseksi

Hallituksen esitys HE 241/2020 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Anu Vehvildinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 5.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jol-
le perustuslakivaliokunnan, valtiovarainvaliokunnan, hallintovaliokunnan, lakivaliokun-
nan, sivistysvaliokunnan, talousvaliokunnan ja tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunnan on an-
nettava lausunto.

Valtioneuvoston esittelypuheenvuorojen jélkeen keskustelu kdydédén etukiteen pyydet-
tyjen puheenvuorojen osalta nopeatahtisena. Ryhmépuheenvuorojen pituus on enintéén 5
minuuttia. Ryhmépuheenvuorojen jélkeen seuraa 1,5 tunnin debatti, joka jakaantuu kah-
teen 45 minuutin osaan siten, ettd ryhmét voivat vaihtaa debatin puolessa vélissd debatoi-
jia. Muiden etukéteen varattujen puheenvuorojen pituus on enintdén 5 minuuttia. Puhe-
miesneuvosto suosittaa, ettd myos nopeatahtisen keskusteluosuuden jilkeen pidettavét pu-
heenvuorot kestévit enintdén 5 minuuttia.

Léhetekeskusteluun varataan enintéén 4 tuntia. Asian kisittelyssd noudatetaan aikatau-
lutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

14.04 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru (esittelypuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden rakenneuudistus, eli tuttavallisem-
min sote-uudistus, on tullut kuluneiden 15 vuoden aikana tutuksi meille kaikille. Uskon,
ettd timé on odotettu hetki monelle téssi talossa ja talon ulkopuolella, erityisesti sosiaali-
ja terveydenhuollon kentélld. Minulla on suuri ilo ja kunnia esitell4 teille tinéén tétd uudis-
tustyoté koskeva padministeri Sanna Marinin hallituksen esitys.
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Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden ja pelastustoimen uudistamisen tavoitteena on
kaventaa hyvinvointieroja ja terveyseroja, turvata yhdenvertaiset ja laadukkaat sosiaali- ja
terveys- seki pelastustoimen palvelut, parantaa palvelujen saatavuutta ja saavutettavuutta,
turvata ammattitaitoisen tyovoiman saanti, vastata yhteiskunnallisten muutosten muka-
naan tuomiin haasteisiin ja hillitd kustannusten kasvua seké parantaa turvallisuutta. Eli ne
samat tavoitteet kautta vuosien ovat edelleen voimassa. [Sari Sarkomaan vilihuuto]

Niihin tavoitteisiin padsemiseksi tarvitaan seké rakenteellisia ettd siséllollisid muutok-
sia. Hallituksen esitys tdnddn koskee ndistd ensimmadistd. Rakenneuudistus on ensimmaéi-
nen ja valttdmédton askel kohti sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistamista, ja esityksesti
on aiempiin sote-uudistusta koskeviin esityksiin ndhden karsittu kaikki yliméaréinen téssé
uudistuksen vaiheessa, jotta tima saataisiin eduskunnasta nyt lépi.

Télla hetkelld sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestimisvastuu on 195 kunnalla tai kun-
tayhtymalld, pelastustoimen jérjestdminen 22 pelastuslaitoksella. Erikokoisten toimijoi-
den resurssit ja osaaminen palveluiden jérjestdmisessd vaihtelevat merkittévésti. Asukkai-
den yhdenvertaisuus palveluiden saannissa ei aina toteudu. Véestoryhmien viliset ja alu-
eelliset hyvinvointi- ja terveyserot ovat edelleen suuret.

Hallitus esittéé, ettd Suomeen muodostettaisiin 21 hyvinvointialuetta, joille siirrettdisiin
kuntien ja kuntayhtymien vastuulla nykyisin olevat sosiaali- ja terveydenhuollon seké pe-
lastustoimen tehtdvit. Uudenmaan erillisratkaisun perusteella Uudellamaalla olisi nelja
hyvinvointialuetta. Helsingin kaupungille jdisi edelleen sosiaali- ja terveydenhuollon ja
pelastustoimen jérjestdmisvastuu. Lisdksi Uudellamaalla erikoissairaanhoidon jarjestami-
sestd vastaisi HUS-yhtyma. Terveydenhuollon jarjestimisvastuu jakautuisi laissa ja jarjes-
tdmissopimuksessa erikseen méadriteltdvélld tavalla alueen hyvinvointialueiden, Helsingin
kaupungin ja HUS-yhtymén vililld. Ehdotuksen mukaiset hyvinvointialueet perustettai-
siin mahdollisimman pian lakien hyviksymisen ja vahvistamisen jilkeen.

Pelastustoimi olisi hyvinvointialueilla erillinen, sosiaali- ja terveydenhuollon kanssa
rinnakkainen toimiala. Pelastustoimessa hyvinvointialueen palvelutason tulisi vastata kan-
sallisia, alueellisia ja paikallisia tarpeita, ja sen tulee varautua onnettomuus- ja uhkatilan-
teisiin alueellaan.

Sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien toiminta siirtyisi hyvinvointialueille. Samoin
opiskeluhuollon kuraattori- ja psykologipalvelut seké kouluterveydenhuollon palvelut siir-
tyisivét hyvinvointialueiden jirjestdmisvastuulle. Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmises-
td vastaisivat sekd hyvinvointialueet ettd kunnat. Ympéristoterveydenhuollon jérjestimi-
nen jéisi tdsséd vaiheessa vield kunnille.

Hyvinvointialueen ylin pédttdva toimielin on suorilla vaaleilla valittava aluevaltuusto.
Demokratian ndkokulmasta timi on parannus suhteessa siithen, miten palveluista nykyti-
lanteessa monin paikoin pédtetién, kun muistetaan, ettd meilld on sairaanhoitopiirit, hyvin-
vointikuntayhtymit ja kunnat néita tehtévid tilla hetkelld tekeméssa ja padttiméssa niista.
Hyvinvointialueen toimintaa johdettaisiin aluevaltuuston hyviksyméin hyvinvointi-
aluestrategian mukaisesti, ja aluevaltuusto péattdisi myds hyvinvointialueen organisaatio-
rakenteesta.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen mukaiset hyvinvointialueet perustettaisiin
mahdollisimman pian voimaanpanolain tultua voimaan.

Ensi vaiheessa hyvinvointialueiden véliaikaishallinto ja aluevaalien jilkeen valittujen
aluevaltuustojen toiminnan kéynnistymisen jdlkeen hyvinvointialueet valmistelisivat toi-
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minnan organisoinnin sekd henkildstd- ja omaisuussiirrot yhdessa kuntien ja kuntayhty-
mien kanssa.

Sosiaali- ja terveysministerio, sisiministerio ja valtiovarainministerio kavisivit vuosit-
tain kunkin hyvinvointialueen kanssa neuvottelut, joissa seurattaisiin, arvioitaisiin ja ohjat-
taisiin strategisella tasolla hyvinvointialueen sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastus-
toimen jarjestdmistd. Valtionohjaus olisi siis luonteeltaan strategista.

Hyvinvointialueen olisi laadittava vuosittain investointisuunnitelma, jonka hyvéksymi-
sestd pdittdisivit sosiaali- ja terveysministerid ja sisdministerio. Hyvéksytty investointi-
suunnitelma olisi edellytyksend hyvinvointialueen uusille investoinneille ja omaisuuden
luovutukselle.

Sote-jérjestdmislaissa sdddettdisiin sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisvastuusta,
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisestd, lahipalveluiden ja kielellisten oikeuksien turvaa-
misesta, hyvinvointialueiden yhteistoiminnasta sekd ohjauksesta ja valvonnasta. Pelastus-
toimen jarjestdmislaissa sdéddettéisiin pelastustoimen jarjestimisvastuusta, kehittdmisestd,
ohjauksesta ja valvonnasta.

Esityksessd médriteltdisiin nykyistd tarkemmin hyvinvointialueiden jarjestdmisvastuu-
ta. Hyvinvointialueella olisi oltava riittiva osaaminen, toimintakyky ja valmius vastata so-
siaali- ja terveydenhuollon seki pelastustoimen jarjestdmistehtdvastdin kaikissa tilanteis-
sa mukaan lukien hiiri6- ja poikkeustilanteet. Hyvinvointialueella olisi oltava palvelukses-
saan toiminnan edellyttdmé ammattihenkildsto ja muu henkilstod seké hallinnassaan asian-
mukaiset toimitilat, toimintavélineet ja muut tarvittavat toimintaedellytykset. Hyvinvoin-
tialueilla olisi oltava my®s riittdvd oma sosiaali- ja terveyspalveluiden tuotanto, jonka osal-
ta ei kuitenkaan edellytettéisi ylikapasiteetin ylldpitoa.

Jarjestdmisvastuuseen sisdltyy vastuu lakisddteisistd tehtivistd, paatoksenteko, tuotta-
misen valvonta, palveluiden yhteensovittaminen ja viranomaiselle kuuluvan toimivallan
kéayttd. Hyvinvointialue vastaisi myds muun muassa ennaltachkdisevistd sosiaali- ja ter-
veydenhuollosta, koulutus- ja tutkimustoiminnasta, poikkeusoloihin ja héiridtilanteisiin
varautumisesta sekd huoltovarmuudesta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon alueellista yhteensovittamista, kehittdmisté ja yhteistyota
varten muodostettaisiin viisi yhteistydaluetta, ytaa, ja yhteistydalueeseen kuuluvat hyvin-
vointialueet laatisivat nelivuosittain yhteistydsopimuksen.

Uudistuksessa ei muutettaisi voimassa olevaa valinnanvapausjirjestelméd. Voimassa
olevan terveydenhuoltolain mukaan asukkaalla olisi mahdollisuus valita se julkisen tervey-
denhuollon yksikko, josta hén saa palvelunsa. Hén voisi myos laissa sdddettyjen edellytys-
ten mukaan valita, mihin erikoissairaanhoidon yksikkoon hén hakeutuu.

Haluan todeta — koska toistakin olen kuullut viitettdvin — ettd jérjestéjid koskeva riit-
tdvan oman palvelutuotannon vaatimus ei ole ideologinen vaan perustuslaillisista oikeuk-
sista ja perustuslakivaliokunnan lausunnoista johtuva ldhtdkohta. Tdima on hyvé tiélla sa-
lissa muistaa.

Nykyisenkaltainen sote-palveluiden monituottajuus olisi esityksen mukaan siis edel-
leen mahdollista, ja sitd esitetdén. Esityksessd méériteltdisiin tarkemmin sosiaali- ja ter-
veydenhuollon ostopalveluiden kdyton yleiset edellytykset. Yksityisiltd palveluntuottajil-
ta voitaisiin hankkia kaikkia palveluita, joiden hankkimista ei ole erikseen laissa kielletty.
Palveluiden hankkimisessa voidaan kéyttéé jatkossakin palvelusetelié.

Hyvinvointialue voisi hankkia asiakkaalleen annettavia sosiaali- ja terveyspalveluita yk-
sityiseltd palveluntuottajalta sopimukseen perustuen, jos palveluiden hankkiminen olisi
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tarpeen tehtévien tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Ostopalveluna hankittavien palve-
luiden olisi oltava sisélloltédédn, laajuudeltaan ja maéraltaén sellaisia, ettd hyvinvointialue
pystyisi huolehtimaan kaikissa tilanteissa jarjestimisvastuunsa toteuttamisesta.

Hyvinvointialue valvoisi yksityisté palveluntuottajaa ja myos tdmén alihankkijaa. Yksi-
tyinen palveluntuottaja valvoisi osaltaan omia alihankkijoitaan. Alihankinta on jatkossa-
kin edelleen siis mahdollista.

Voimaanpanolakiesityksessd sdéddettéisiin sosiaali- ja terveydenhuollon ostopalvelua
koskevien sopimusten mitdttomyydesti tietyissa tilanteissa ja hyvinvointialueiden mah-
dollisuudesta irtisanoa sopimus seké yksityisen mahdollisuudesta saada tdlloin korvausta.

Arvoisa puhemies! Olen tyytyvidinen, ettd koronakriisistd huolimatta olemme edelleen
aikataulussa paitsi sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteellisten myos sisdllllisten uudis-
tusten osalta. Palveluiden kehittdmisessé on lahdetty liikkeelle jokaisen maakunnan kehit-
tdmisrahoituksella, nimenomaan tulevaisuuden sote-keskus -ohjelmalla, ja sithen on laitet-
tu yhteensa periti 70 miljoonaa euroa jo tille vuodelle. Ohjelma tuo lisda virtaa hyvinvoin-
nin toimintamallien ja kéyténteiden jatkojalostamiseen. Hankkeissa korostuvat palvelui-
den saatavuuden parantaminen ja matalan kynnyksen palvelut, ja erityisesti mielenter-
veyspalvelut sekd ennaltachkéisy ja varhainen tuki ovat sisdllonuudistuksen kohteina. Ra-
kenneuudistusta tukeviin kehittimishankkeisiin, joissa on paljon muun muassa tietojohta-
miseen ja tietojarjestelmien kehittdmiseen liittyvaa toimintaa, on kohdistettu 120 miljoo-
naa. [Puhemies koputtaa]

Sote-uudistus aiheuttaa paljon teknisid muutostarpeita laajasti myds muuhun lainsié-
déntoon. [Puhemies koputtaa] Muutosten valmistelu on kdynnistetty, ja muutosesitykset
tuodaan eduskunnan késittelyyn kevaélld 2021.

Kiitos kaikille téssé isossa valmistelutydssd mukana olleille: hallitukselle, virkamiehille
ja kaikille edustajille ja laajemmalle yhteisolle. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Ennen kuin menemme ryhméipuheenvuorokierrokseen, niin
annan vield molemmille vastuuministereille 5 minuutin puheenvuorot.

14.14 Kuntaministeri Sirpa Paatero (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies!
Valtiovarainministerion ndkokulmasta tdmé tarkoittaa mydskin historiallisen suurta liik-
keen luovutusta, omaisuuden siirtoa kunnilta hyvinvointialueille. Tarvitaan myos véliai-
kaista hallintoa timén valmistelun tekemiseen. Rahoituksen osalta hallituksen esityksessé
on tarkeété rahoitusperustan toteutuminen ja tasapaino kuntien ja alueiden vililld seka siir-
tymaitasaukset, joilla muutoksia rajoitetaan.

Henkildsto siirtyy hyvinvointialueille tehtdviensd mukana koko sosiaali- ja terveyden-
huollon ja pelastustoimen osalta. Lisdksi siirtyvit koulupuolelta kuraattorit ja psykologit.
Sen lisdksi tukipalveluhenkildsto, joka tekee soten ja pelastustoimen tehtévid vahintdan
puolet, siirtyy hyvinvointialueille. HenkilGsto siirtyy liikkeen luovutuksella elikkd vanhoi-
na tyontekijoind sdilyttden nykyiset tyo- ja virkasuhteen ehdot.

Omaisuus siirtyy sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymistd hyvinvointi-
alueille varoineen ja velkoineen, ja lainoille, jotka ovat nyt, myonnetdédn valtiontakaus.
Kuntien ja kuntayhtymien soten ja pelastustoimen kdytossi oleva irtain omaisuus ja sopi-
mukset seké henkiloston lomapalkkavelka siirtyvét hyvinvointialueille ilman korvausta.

Hyvinvointialue vuokraa kunnilta kéytdssé olevat kiinteistdt vahintédén kolmeksi plus
yhdeksi vuodeksi. Hallituksen esitys siséltdd kiinteistdjen osalta myods kompensaatiosdin-
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telyn: jos ne kiinteistot, joita hyvinvointialue ei tarvitse kolmen plus yhden vuoden jél-
keen, aiheuttavat kunnille kustannuksia yli 0,5 veroprosenttiyksikon, ne kompensoidaan
— tai liséind, jos kuntaveroprosentti on yli 2 prosenttiyksikon korkeampi kuin muualla.

Kunnista siirretdén hyvinvointialueille yhti paljon kustannuksia ja tuloja. Tdmén het-
ken arvio on 19,9 miljardia euroa. Valtionosuuksia on 6,45 miljardia euroa ja verotuloja
13,4 miljardia euroa. Ndma tarkentuvat vield vuoden 21 tilinpdétosten ja vuoden 22 talous-
arvioiden perusteella. Kuntien rahoitusta tasataan, silld vaikka koko maan tasolla se on
huomioitu, niin kuntakohtaiset erot ovat suuria. Voimaantulovuonna tasapainomuutos ra-
jataan nollaksi suhteessa edellisen vuoden tilanteeseen, sen jédlkeen viiden vuoden siirty-
méajalla plus miinus 15 euroa per asukas per vuosi, minké jalkeen maksimissaan 60 euroa
plussaan tai miinukseen.

Hyvinvointialueen rahoitus tulee ensi vaiheessa valtiolta ja on yleiskatteellista. Vuoden
23 alusta uudistuksen astuessa voimaan hyvinvointialueen rahoitus vastaa maéréltdén sitd
samaa, mité kunnilta sote- ja pelastuspalvelujen osalta siirtyy. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen arvio on, ettd palvelutarpeen kasvu sotessa on noin 1 prosentti vuodessa, miké
huomioidaan téssd hallituksen esityksessd. Ensimmaéisind vuosina lisitédén 0,2 prosenttiyk-
sikkod nditten kulujen kattamiseen. Kolmannesta vuodesta eteenpéin nousua kuitenkin ra-
jataan niin, ettd se on 80 prosenttia tissd etukiteisrahoituksessa. Soteuudistus tasapainot-
taa julkista taloutta viimeistdén vuodesta 2030 l&htien riippuen siitd, miten muutoskustan-
nukset uudistuksen voimaanpanon myota saadaan jérjestettya.

Hyvinvointialueen rahoitus miéraytyy pdédasiassa palvelutarpeen mukaisesti, yli 80 pro-
senttia, sen lisdksi olosuhteitten mukaan, 4 prosenttia, asukasméérén pohjalta, 15 prosent-
tia, ja 1 prosentti hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen kertoimella. Hyvinvointialueiden
rahoitusta mydskin tasataan, miké on erilainen malli kuin edelliselld kerralla, siirtyméta-
sauksella, jonka kesto on seitsemén vuotta, toisin kuin kunnilla oli viisi vuotta. Ja timi on
epdsymmetrinen niin, ettd miinus voi olla seitsemén vuoden jélkeen korkeintaan 100 euroa
mutta plussa voi olla 200 euroa.

Kunnat ja alueet ovat hyvissé vaiheessa siirtyméssa tdhén valmisteluun. Tama4 tarvitsee
vieléd laajaa yhteispelid erityisesti niilld alueilla, joilla on useita toimijoita télld hetkelld.
Monilla alueillahan on jo kuntayhtymépohjaisesti ldhdetty liikkeelle, mutta 1dheskéén kai-
killa alueilla valitettavasti néin ei ole.

Valmisteluelin kootaan alueilta kunnallisten toimijoiden pohjalta, jotenka vastuussa tu-
levat tulevaisuudessa tdssd muutosvaiheessa olemaan nykyiset kunnat hyvin vahvasti, ja
valtio korvaa niille véliajan kustannukset, jotka on jo ensi vuoden osalta siséllytetty tay-
dentdvédén talousarvioon.

14.20 Sisdministeri Maria Ohisalo (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys pelastustoimen jirjestamisestd on nyt vihdoin edennyt eduskuntakaésittelyyn. Pit-
kéén ja huolellisesti valmisteltu lakipaketti on taas askeleen 1dhempéné maalia. Valmiste-
lun aikataulu on ollut erittéin tiukka, ja se on edellyttinyt valmistelijoilta lukuisia tydtun-
teja ja paljon venymistd. Haluankin jo tdssd vaiheessa osoittaa lampimin kiitokseni vield
ministerikollegoille ja virkakunnalle, jotka olette vaativissa olosuhteissa valmistelleet
mairitietoisesti laajaa kokonaisuutta ja tukeneet myos pelastustoimen jéarjestimista koske-
vaa hallituksen esitysta.

Pelastustoimen ja siviilivalmiuden toimintaympéristdanalyysi julkaistiin taannoin. Ra-
portti kuvaa hienosti, kuinka monimutkaisessa keskindisriippuvuuksien maailmassa me
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elamme ja kuinka pelastustoimen palveluihin vaikuttavat niin ilmastonmuutoksen kaltai-
set globaalit ilmi6t kuin kansalliset ja paikalliset syrjdytymiseen ja huono-osaisuuteen liit-
tyvit kysymykset. Namaé arjen turvallisuutta heikentdvét ja jopa vakavia yhteiskunnallisia
héiriotilanteita aiheuttavat haasteet kertovat, miksi pelastustoimenkin uudistaminen on
vélttiméatonta.

Pelastustoimen uudistuksen tavoitteena on, etté ihmisten ja yhteisdjen turvallisuus para-
nee ja onnettomuudet vihenevét. Jotta voimme kehittdd palvelujemme luotettavuutta, laa-
tua ja kustannustehokkuutta, on toiminnan ja palvelujen suunnittelun jatkossa perustuttava
jatkuvalle ennakointi- ja analyysitoiminnalle, tietoon perustuvalle johtamiselle seké tiiviil-
le, eri toimijoiden viliselle yhteistyolle. Palvelujen kehittdmisen ohella tavoitteenamme on
rakentaa pelastustoimen uudistuksessa jérjestelmé, jonka avulla kykenemme yhdessé vas-
taamaan paitsi timén péivin myos huomisen haasteisiin aivan kaikkialla Suomessa.

Hallituksen esityksessé kuntien vastuulla oleva alueen pelastustoimi siirtyisi hyvinvoin-
tialueiden ja Helsingin kaupungin jérjestimisvastuulle vuoden 23 alusta 14dhtien. Samalla
pelastustoimi siirtyisi valtion talousarvion piiriin. Pelastustoimi séilyy, kuten aiemmin tés-
sékin mainittu, omana erillisend, sosiaali- ja terveystoimen kanssa rinnakkaisena toimiala-
naan.

Uudistus edellyttdd toimialan valtakunnallisen strategisen ohjauksen, johtamisen ja val-
vonnan uudistamista ja vahvistamista. Tall4 pyritddn varmistamaan ihmisille yhdenmukai-
set pelastustoimen palvelut aivan koko Suomessa. Yhteismitallisesti méaéritellyt suori-
tuskykyvaatimukset ja suorituskyvyt rakentavat valtakunnallisesti yhdenmukaisen perus-
tan toiminnan suunnittelulle. Tdma mahdollistaa esimerkiksi pelastustoimen resurssien
keskittdmisen pitkdkestoisissa héiridtilanteissa tai laajoissa suuronnettomuuksissa, kuten
sdhkokatkoissa tai metsdpaloissa. Myos pelastushenkildston osaamiseen ja koulutukseen
on panostettava aivan uudella tavalla.

Haluan nostaa viela erityisesti yhden nikokulman esiin suhteessa pelastustoimen jérjes-
tdmiseen: Se on taloudellisten resurssien merkitys toiminnalle ja ihmisten avunsaannille.
Riittévélld rahoituksella turvataan pelastustoimen ja Hétékeskuslaitoksen voimavarat ja
sitd kautta kyky vastata turvallisuus- ja avunsaantitarpeisiin. Riittdvit voimavarat ovat
osaltaan my0s tae tyotehtivien turvalliselle suorittamiselle. Onnettomuuden uhatessa tai jo
tapahduttua jokaisen on voitava luottaa siihen, ettd pelastustoimelta saa apua kaikkialla
Suomessa nopeasti, ammattitaitoisesti ja yhdenvertaisesti. Mahdollisissa suuronnetto-
muuksissa voidaan toimia tehokkaasti, kun pelastuslaitos hoitaa myds ensihoito- ja ensi-
vastetehtdvid. Uudistuksella varmistamme, ettd kaikkien turvallisuudesta pystytdan huo-
lehtimaan entistd paremmin. Tdmé ei onnistu ilman riittdvid voimavaroja ja panostusta toi-
minnan kehittdmiseen. Pelastustoimen uudistusta valmistellaan palvelut ja ihmisten turval-
lisuus edelld. Kun yhteiskunta muuttuu, on pelastustoimenkin muututtava. Ndin pelastus-
toimi on olemassa meité jokaista varten myds tulevaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Joudun valitettavasti poistumaan EU-ministerineuvoston kokouk-
seen tdstd. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Siirrymme ryhmépuheenvuorokierrokselle.
14.24 Aki Lindén sd (ryhméipuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! ”Nyt tieddn, mika

on hyvinvointivaltio, koska olen ollut sen ytimessd.” Néin totesi kirjailija Kari Hotakai-
nen, kun hén oli vakavan auto-onnettomuuden seurauksena ollut hoidossa T6610n sairaa-
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lan teho-osastolla. Miksi Suomessa vuorineuvoksen tytér, diplomi-insinddri tai maahan-
muuttajaditi synnyttavit samassa sairaalassa? Siksi, ettd se on maailman turvallisin paikka
synnyttié ja samalla kustannustehokas. Kyseessd on universaali, kaikille yhteinen palvelu-
jérjestelmdmme, maakunnallinen pdivystdva keskussairaala.

Meidén sosiaalidemokraattien tavoitteena on tehda terveyskeskuksista, vanhustenhuol-
losta ja kaikista sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista yhté hyvid kuin keskussairaalat ja
parhaat sosiaalipalvelumme nyt ovat. Se on koko sote-uudistuksen punainen lanka. Moni
kysyy: ”Mité minulle tapahtuu, kun en enéi ole tydterveyshuollon piirissd?” 3,7 miljoonaa
suomalaista ei nimittdin ole. Me tavoittelemme kaikille suomalaisille terveyskeskuksissa
yhtd hyvéa hoitoa kuin tydterveyshuolto — itse asiassa vield parempaa, koska haluamme,
ettd soveltuvat erikoispalvelut jalkautetaan ldhelle asiakkaita tai potilaita. Useat kokeilut
ovat osoittaneet, ettd ldhetteet erikoissairaanhoitoon ovat véhentyneet, kun potilas hoide-
taan jo perustasolla, erikoisosaajien tuella.

Meilld on maailman vastuullisin ja parhaiten koulutettu sosiaali- ja terveydenhuollon
henkildstd. Se on vahvuutemme. Mutta meilld on jérjestelméssd vika: lddkérille paasy,
hammaslédkarille paédsy, vanhustenhuollon palveluiden laatu, vammaisten palvelut, paih-
dehuollon taso tai lastensuojelun toimivuus riippuvat siitd, missé kunnassa ihminen asuu.
Olen ollut mukana kymmenissé keskusteluissa, joissa pienen kunnan pééttéjille on joudut-
tu yksityiskohtaisesti kuvaamaan, ettd syy ékillisesti kohonneeseen sairaanhoitopiirin las-
kutukseen siind kunnassa on ollut nuoren mopoilijapojan neliraajahalvaus, pienen kesko-
sen syntyminen tai perheendidin leukemiaan sairastuminen. Missddn muussa maailman
valtiossa ei terveydenhuollon rahoitus ole kuntakohtaista, niin kuin Suomessa. Kuntakoh-
tainen sosiaali- ja terveydenhuoltojirjestelma tuli tiensd padhén jo vuosia sitten, mutta sen
korvaaminen paremmalla jarjestelmélld on osoittautunut vaikeaksi. Milloin ovat unohtu-
neet perustuslain reunaehdot, milloin mitkékin poliittiset tai taloudelliset intohimot ovat
saaneet vallan. Nyt timéa uudistus kuitenkin tehdddn. Se ei ole milldén tavalla ristiriidassa
palvelujen vilittdmén ja nopean kehittdmisen ja parantamisen kanssa. Tarvitaan molem-
mat: rakenneuudistus ja siséllon kehittdminen.

Me teemme sote-uudistuksen siksi, ettéd lastensuojelu, pdihdehuolto ja vammaisten pal-
velut kehittyisivit ja olisivat laadukkaita kotikunnasta riippumatta; siksi, ettd ikdihmisem-
me saisivat turvalliset palvelut kotiinsa ja laitoksissa; siksi, ettd jokainen péésisi nopeasti
julkisesti rahoitetulle lddkérin ja hoitajan vastaanotolle; siksi, ettd hammashuoltokin olisi
kaikkien saatavilla; siksi, ettd sairaalamme sidilyvét korkeatasoina ja ne voivat toimia il-
man jatkuvaa kuntakohtaista rahoitusvaantoa.

Marinin hallituksen sote-uudistuksessa yksityiset palveluiden tuottajat ja laajan kolman-
nen sektorin tuottajat ovat keskeisessd asemassa, mutta rahoitus on julkinen ja siitd paéte-
tddn demokraattisesti. Téllainen monituottajamalli on paras mahdollinen. Se ei ole suuryri-
tyksille raatildity markkinamalli, vaan ihmisten malli.

Vuonna 23 hyvinvointialueet saavat saman rahoituksen kuin kunnat ovat alueilla kéyt-
tineet. Siitd eteenpdin rahoitus kasvaa joka vuosi. Vuonna 29 se on seitsemén prosenttia eli
1,5 miljardia euroa reaalisesti suurempi kuin vuonna 23. Sen liséksi valtio vastaa satapro-
senttisesti uusien lakisddteisten toimintojen rahoituksesta ja inflatorisesta kustannustason
muutoksesta. Alueiden vélisisti sairastavuuden eroista johtuvien siirtymien méérd on yh-
teenséd 200 miljoonaa euroa — siis yksi prosentti kokonaisuudesta. Kaikilla alueilla rahoi-
tus kasvaa, toisilla hieman hitaammin ja toisilla hieman nopeammin.
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Me luomme uuden rakenteen, joka turvaa laadukkaat ja tasa-arvoiset palvelut. Vetoam-
me oppositioon: tulkaa mukaan tdhén uudistustydhon, joka turvaa ihmisen arjen, ei jati
hénti yksin hiddén, ongelmien ja sairauden kanssa.

14.29 Arja Juvonen ps (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hyvit kansan-
edustajat! Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen tavoitteena on turvata yhdenvertaiset
ja laadukkaat sosiaali- ja terveyspalvelut kaikille suomalaisille seké kaventaa hyvinvointi-
ja terveyseroja. Uudistuksella halutaan my0s turvata ammattitaitoisen tyovoiman saata-
vuus sosiaali- ja terveyspalveluihin, vastata ikdéntymisen ja syntyvyyden laskun aiheutta-
miin haasteisiin seké hillitd kustannusten kasvua.

Soteuudistusta on tehty Suomessa vuosia. Edellinen uudistusmalli kaatui eduskunnan
perustuslakivaliokunnan késittelyssa, silld sen ei ndhty turvaavan kansalaisille tasa-arvoi-
sia oikeuksia terveydenhoidon palveluihin, sen rahoituspohja oli riittdméton ja 3 miljardin
kustannusten hillinnén tavoitteet epdvarmoja. Lopullisen iskun sotelle antoivat kuitenkin
julkisuuteen nousseet uutiset vakavista vanhustenhoidon laiminlydnneisté.

On kyseenalaista, onko nédiden keskeisten kriteerien osalta muutosta parempaan tapah-
tunut. Onko vanhustenhoidon ongelmat nyt ratkaistu? Viime hallituskaudella demareiden
oppositiossa lupaama sitova hoitajamitoitus tasolla 0,7 koki inflaation ja hallitus toi lakiin
tason 0,5, joka nousee hiljalleen. Varsinaisia ongelmia tima hoitajamitoitus ei kuitenkaan
ratkaissut, vaan usein yovuorossa on edelleenkin vain yksi hoitaja.

Sote-uudistukseen sisédltyy myos tavoite kiireettomén hoidon hoitotakuusta, jolla poti-
laalle taataan oikeus paisti terveydenhuollon ammattilaisen vastaanotolle seitsemén péi-
vén sisélld hoidontarpeen arvioinnista. Hallitus lupasi liikaa sanoessaan, ettd potilas péé-
see lddkarille nopeammin. Hoitajamitoituksen tavoin hoitotakuu halpuutettiin tarkoitta-
maan péésya jonkun hoitohenkilon vastaanotolle lddkarille padsyn sijasta.

Arvoisa puhemies! Hoitoon péésyssd on suuria ongelmia nyt mutta myos tulevaisuudes-
sa, kun koronaepidemian viivéstyttdmid hoitojonoja ryhdytdan purkamaan. Kiireettoméan
hoidon jérjestdmisestd on tingitty, ja hoitojonot ovat jo nyt mittavat. Kuntien ja sairaanhoi-
topiirien kestdvyys on my0s talouden osalta vaakalaudalla. Koronan kurittaessa kansaa ter-
veydenhuolto ajautuu kriisipisteeseen, jossa muut sairaudet jadvét toteamatta ja hoitamat-
ta. Ihmisten leikkausaikoja siirretdén jopa vuosilla eteenpiin.

Vield vaalituloksen varmistuttua sosiaalidemokraattien silloinen puheenjohtaja ja halli-
tustunnustelija Antti Rinne lupasi, ettd sotea tehdddn yhdessd muiden puolueiden kanssa
parlamentaarisesti. Mutta kuinkas sitten kdvikdan? Soten kaikki keskeiset pddtdkset teh-
tiin kuitenkin ilman yhteistd valmistelua — poliittisten valintojen pohjalta, asiantuntijoita
kuuntelematta ja vaikutusarvioita laatimatta.

Maakuntaveroa ja maakuntahallintoa varten perustettiin komiteat, joiden tydskentelyn
lahtokohdat ovat olleet hyvin heikot. Miten komiteat voivat tehdd paétoksia ja linjanvetoja
veroista tai maakuntahallinnosta, kun asioita ei ole edes vield késitelty eduskunnassa eiki
yhtdkéan asiantuntijaa aiheista kuultu? Néille komiteoille jdi ja jdé4 ainoastaan kumileima-
simen rooli, kun suuret linjaukset tehtiin hallituksessa etukéteen.

Perussuomalaisille ldhipalvelut ovat tirkeitd. Sote-vastuun siirtdmistd kunnilta maakun-
nille ei saa kdyttdd tekosyyna ldhipalveluiden alasajoon. Ruotsissa kéyténnon kokemukset
ovat osoittaneet, ettei palveluiden keskittdminen johda automaattisesti laadun paranemi-
seen tai kustannussédstoihin ja ettd suuren volyymin sijasta tdrkeimpéa on noudattaa yli-
opistollisen sairaalan mééarittdmid hoidon standardimenettelyitd. Me perussuomalaiset vaa-
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dimme léhipalveluiden séilyttdmistd, ja palvelutaso on méériteltéva selkedsti. Pitkien etdi-
syyksien maassa ei ole oikein juoksuttaa vanhusta tai sairasta satojen kilometrien padhan
kotoaan. Vanhustenhoitoa ei saa vieda liheltd kauas. Perussuomalaiset katsovat, ettd van-
hustenhoidon tulee sdilya kuntien alueella ja jérjestdmisvastuun piirissé.

Vanhustenhoidon valvonta pitdd saada kuntoon, ja valvontaa on tehtiva jalkautumalla
hoivayksikdihin. Omaisten dénti on kuultava esimerkiksi erilaisilla omaisraadeilla. Van-
husneuvostot ja vammaisneuvostot on otettava laajasti mukaan péitdksentekoon. Omais-
hoitoon liittyvien ongelmien ratkaiseminen ja tukijarjestelmén yhtenéistdminen valtakun-
nallisesti kuuluisi luontevasti osaksi sote-uudistusta. Erityisen hépeéllistd on vanhusten ja
vammaisten palveluiden minikilpailuttaminen. Kuin huutolaisia heitd kilpailutetaan huu-
tokaupassa, jossa halvimman tarjouksen tekija voittaa hoidettavakseen ihmisen. Hoivabis-
nes ei saa olla huutokauppabisnestd. Perussuomalaiset vaativat, ettd vanhusten ja vam-
maisten palvelujen minikilpailutukset on lopetettava.

Keskeinen ongelma koko sote-uudistuksessa on rahoitus. Hyvé hallitus, te olette anta-
massa EU:n elvytyspakettiin miljardikaupalla rahaa, jota tarvittaisiin sote-palvelujen kor-
jaamiseen. Suomalaisten sote-rahat annetaan muille maille vierahille. [ Vasemmalta: Ei an-
neta!] Tadmiko on se suomalainen sote-uudistus?

14.35 Anna-Kaisa Ikonen kok (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Talld hallituk-
sen esittdmélld maakuntamallilla ei ratkaista sosiaali- ja terveydenhuollon ongelmia. Silla
lisdtddn niitd. [Valihuuto vasemmalta] Hallituksen mallissa on tiysin unohdettu se, miksi
koko uudistusta tehdddn: siksi, ettd ihmiset padsisivét hoitoon ja rahat riittdisivit myos tu-
levaisuuden palveluihin. Nyt ndin ei kiy.

Selvdd on, ettd sosiaali- ja terveyspalveluita on uudistettava. Syyt tieddmme. Viestd
ikddntyy, ja palveluiden tarve kasvaa. Terveyskeskukseen ei pédse, ja jonoissa tai katkei-
levissa palveluketjuissa ei kukaan parane. Palvelut painottuvat liikaa raskaisiin korjaaviin
palveluihin ennaltachkéisyn ja varhaisen tuen sijaan. Tdmén seurauksena sote-menot kas-
vavat voimakkaasti. Yhdistettyna julkisen talouden haasteisiin yhtild on kerrassaan kesta-
maton.

2000-luvulla niihin sosiaali- ja terveyspalveluiden ongelmiin on toistuvasti haettu rat-
kaisua erilaisten massiivisten hallinnon uudistusten kautta — siind onnistumatta. Sote-uu-
distamisen historia ei kuitenkaan ole peruste minké tahansa, varsinkaan huonon uudistuk-
sen tekemiselle. Uudistuksia on tehtévé tulevaisuutta varten.

Arvoisa puhemies! Késissimme on puhdas hallinnon uudistus. Tdma lakipaketti taalla
el tuo yhtéédn uutta hoitajaa, sosiaalityontekijaa tai 1adkarid. Liséksi kustannukset karkaa-
vat. Sen sijaan etté hallitus esitykselldén hillitsisi sote-menojen kasvua, se kiithdytta4 niita.
Valtiovarainministerion tuoreen arvion mukaan hallituksen malli maksaa ensimmadiset 15
vuotta kumulatiivisesti enemmén kuin jos ei tehtdisi mitdan. Hallituksen sote-esityksessi
on kustannusjarrun sijaan kustannuskiihdytin. Néin ei ratkaista Suomen ongelmia.

Arvoisa puhemies! Esitys tuo my0s merkittdvid uusia riskeja. Se sisiltiaa useita kirjauk-
sia, jotka rajoittavat muiden kuin julkisten palveluntuottajien hyodyntédmista ja vaikeutta-
vat palveluiden tarkoituksenmukaista jérjestimistd. Taémé on vadrd suunta. Me tarvitsem-
me hyvien sosiaali- ja terveyspalveluiden turvaamiseksi niin julkisen puolen, yritysten
kuin jarjestdjenkin osaamista ja resursseja.

10
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Kokoomuksen mielesti tirkeinté ei ole se, kuka palvelut tuottaa, vaan se, ettd palveluja
saa. Jos tervettd kilpailua rajataan tarpeetta, palveluiden tuottaminen keskittyy ja niiden
laatu ja saatavuus heikkenevit. Se on ennen kaikkea ihmisiltd pois.

Myo6s uudistuksen vaikutukset kuntiin ovat kestdméttomid. Hyva hallitus, te kdytdnnos-
sé tuhoatte kaupunkien toimintamahdollisuudet heikentdmalld niiden tulorahoitusta ja in-
vestointikykyd. Kuntien verotuloista vieddin noin kaksi kolmasosaa, ja niiden tuloihin
suhteutettu velkaméard uhkaa kaksinkertaistua. Voidaan kysyé, miké taho tulevaisuuden
Suomessa kykenee tekemién elinvoimainvestointeja — vakava kysymys. [Aki Lindénin
vélihuuto] My6s kuntien kyky selvité jéljelle jadvistd tehtdvistd vaarantuu, ja palveluihin
syntyy uusia katkoskohtia. Yksi valitettava esimerkki tdstd on koulukuraattorien ja psyko-
logien siirto maakuntien tyonjohdon alle siind, missd nuorten tukeminen edellyttdd parem-
minkin vahvaa yhteyttd kouluarkeen.

Arvoisa puhemies! Hallituksen uudistus ei vahvista lahidemokratiaa tai itsehallintoa,
vaan se vie valtaa kauemmas ja keskittda sitd ministeridille. Samaa mallia sovitetaan koko
maahan tunnistamatta alueiden erilaisuutta.

Kokoomuksen mielesté sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittdimiseen on toinenkin tie:
alhaalta ylospéin rakentaen ihmisten tarpeet ja alueiden vahvuudet ldhtdkohtana, eika sii-
hen tarvita massiivista hallinnon uudistusta uusine hallinnon tasoineen eikd varsinkaan
maakuntaveroineen. Monilla alueilla on jo toteutettu merkittévié paikallisen tason sote-uu-
distuksia. Aiemmista kausista oppien nyt olisi viisautta tukea alueita tissd omaehtoisessa
kehittimisessa.

Arvoisa puhemies! Yli 800 tahoa jétti lausuntonsa hallituksen sote-uudistuksesta. Laa-
jasta kritiikistd huolimatta sote-esityksen ongelmia ei juuri korjattu. Kentén huolet kaikui-
vat kuuroille korville. Ndinkd te viette koko Suomen tulevaisuuteen vuosikymmeniksi vai-
kuttavaa sote-uudistusta eteenpiin?

Kun tdma hallituksen esittdméa uudistus ei onnistu kustannusten kasvun hillitsemisessi
eikd paranna hoitoonpéésyi, on kysyttivé, miksi sitd sitten tehddidn. Miksi miljardien lisa-
kustannukset 1dhivuosina sidotaan hallinnon rakentamiseen? Miksi hallitus ei tee lupaa-
miaan ty6llisyystoimia, joilla voitaisiin rahoittaa ihmisten palveluiden parantaminen? Vas-
taus tdhdn padttdmyyteen taitaa olla ideologinen. Lehméankaupassa SDP:n toiveesta palve-
luja keskitetddn julkiselle ja keskusta saa maakuntahallinnon ja maakuntaveron. Kokoo-
mus ei titd hyviksy.

Katse on nyt kddnnettéva hallinnosta ihmiseen ja palveluihin. Tekoihin voidaan tarttua
heti. On aika puhua hallinnon sijaan niisté asioista, joista soten uudistamisen tdsmératkai-
sut 10ytyvit: hoitoonpédsystéd, ihmisten omista vaikuttamismahdollisuuksista, tiedosta ja
teknologiasta, osaajien saatavuudesta ja hyvinvoinnista, kuntien yhteistydstd, monipuoli-
sesta palvelutuotannosta ja rahoituksesta. Aloitetaan siitéd, ettd ihmiset paédsevit jonoista
hoitoon.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen mielestd maakuntamalli rikkoo enemmaén kuin se ra-
kentaa. [Puhemies koputtaa] Siksi pidimme uudistusta Suomen tulevaisuuden kannalta
vaardnd emmeka voi sitd téllaisena kannattaa.

14.40 Markus Lohi kesk (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksella ja edus-
kunnalla on edesséén vaativia tehtdvid. Ihmisille pitdé saada tditd, talous pitéé laittaa kun-
toon ja uudistuksia pitdé tehdd. Vain ndin turvaamme suomalaisten peruspalvelut myds tu-
levaisuudessa. Taitaa kuulostaa monesta kansalaisesta tutulta.

11
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Nykyinen sosiaali- ja terveyspalveluiden jérjestimistapa on viimeistddn timéin pande-
mian aikana osoittautunut liian haavoittuvaksi. Perustuslaki kuitenkin velvoittaa takaa-
maan kaikille suomalaisille sosiaali- ja terveyspalvelut tasa-arvoisesti ja yhdenvertaisesti
asuinpaikasta riippumatta. Siksi sote-uudistus pitdd tehda.

Arvoisa puhemies! Uudistuksen tirkeydestd ja tavoitteista on ollut yksimielisyys yli
puoluerajojen. Neljdtoista vuotta sitten Vanhasen hallitus toi eduskuntaan Paras-hank-
keen, jota ovat seuranneet useat eduskuntaan pyséhtyneet sote-lakiesitykset. Hallituksissa,
jotka ovat edistineet palveluiden uudistamista ja siirtdmistd maakuntien vastuulle, ovat ol-
leet vuorotellen kaikki eduskuntapuolueet. Tarve uudistukselle on ndind vuosina vain kas-
vanut. Jos emme nyt pysty titd uudistusta tekemédn, meiltd loppuvat rahat ja ihmisten ja
alueiden vélinen eriarvoisuus kasvaa. Siksi nyt on toimittava.

Kyse on myo6s paitoksenteon uskottavuudesta. Saamme kansanedustajina yhi useam-
min viestejd ikddntyneiden hoivan ongelmista, lastensuojelun kuormituksesta, sairauksien
pahenemisesta hoitojonossa odotellessa, ammattilaisten rekrytoinnin vaikeuksista ja hoita-
jien ja ladkarien kiireestd. On kestdmétontd, jos luottamus julkiseen terveydenhuoltoon ra-
pautuu ja sairausvakuutuksen ottaminen ndhddin ainoana ratkaisuna palveluiden turvaa-
miseksi itselleen ja lapsilleen. [Ben Zyskowicz: Tdma uudistus kiihdyttda sita!]

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessé sote-palveluiden jarjestdmisvastuu siirtyy
kuntia suuremmille alueille, jotka ovat yksittéisiad kuntia vahvempia ja vakaampia. Teem-
me uudistusta nyt vaiheittain, mik on viisasta. Maakuntien tehtdviksi tulee ensin sosiaali-
ja terveyspalveluiden seké pelastustoimen jarjestiminen.

Keskusta on sitoutunut vahvasti maakuntien monialaisuuden edistimiseen uudistuksen
toisessa vaiheessa. Keskusta korostaa demokratian ja kansanvaltaisuuden toteutumista.
Paattijat valitaan sote-palveluista paéttéviin aluevaltuustoihin suorilla vaaleilla. Asukkai-
den ja palveluiden kéyttdjien vaikutusmahdollisuuksia turvataan lainsdadédnnossd. Myds
tyontekijét, hoidon ja hoivan parhaat asiantuntijat, on otettava mukaan uudistuksen valmis-
teluun ja palveluiden kehittdmiseen.

Sote-palveluiden pirstaleisuus vaikeuttaa erityisesti paljon palveluja tarvitsevien ihmis-
ten avun saantia. Uudistuksessa keskeistd onkin palveluiden saumaton yhteensovittami-
nen. Saman hallinnon alla hoidetaan ilman raja-aitoja sosiaali- ja terveyspalvelut niin pe-
rustasolla kuin erityisen vaativissa palveluissakin. Palveluiden kokoaminen yhteen esimer-
kiksi perhekeskuksiin edistdé lasten ja nuorten hyvinvointia ja tukee perheité ennalta eh-
kéisevasti.

Eduskuntakisittelyssé tavoitteenamme tulee olla, ettd valiokuntakésittelyn jélkeen esi-
tys on riittdvén hyvé edetékseen lainsdddanndksi. Olemme tdmén velkaa suomalaisille.
Yksityiskohtia varmasti vield hiotaan, mutta meidén on tyydyttdvé siihenkin, ettd ndin suu-
ri uudistus ei ole koskaan tiydellinen. Tutun sanonnan mukaan paras on hyvén pahin vi-
hollinen.

Arvoisa puhemies! Keskusta pyrki vastuullisena puolueena edistiméin sote-uudistusta
my0s ollessaan oppositiossa. Jokainen puolue tietysti paéttda itse, miten toimii. Tasa-ar-
voisemmat sosiaali- ja terveyspalvelut ovat kuitenkin yhteinen tehtivimme. Viime vaali-
kaudella kokoomuksen kansanedustaja esitti soten eduskuntakeskustelussa seuraavan toi-
veen: “Kansakunnan edun nimissé olisi vastuullista yhdistdd voimat ja viedd timi vuosi-
kausien yhteisurakoinnin tulos eduskunnassa, valiokuntaty6ssd, yhteistydssd maaliin.”
Voiko paremmin sanoa?

Arvoisa puhemies! Nyt meilld on tdmé yhteinen urakka edessdmme.
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14.46 Noora Koponen vihr (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Harva rakenne
kiinnittyy ihmiseen yhtd vahvasti kuin sote. Kuitenkin puheissamme tuntuu vililld unoh-
tuvan, ettd sote on muutakin, ja itse asiassa paljon enemman, kuin terveysasemaverkosto,
johon hakeudumme hoitajan tai lddkérin vastaanotolle. Sote on lastemme suojelemista. Se
on mielenterveydesté huolehtimista ja tyokyvyn tukemista. Sote on asumispalveluiden tur-
vaamista ja tukiverkoston kannattelemista. Sote on syrjaytymisen ehkiisyé ja léheisisti
huolehtimista. Se on eldménlaadun vahvistamista ja hyvinvoinnin turvaamista. Sote on
apukdsien tarjoamista silloin, kun omat jalat eivit endé kanna. T4t kaikkea sote on silloin,
kun se toimii oikein.

Vililla tuntuu, ettd puhumme sotesta kuitenkin puolihuolimattomasti, miettimétta, mi-
ten laaja kokonaisuus se oikeasti on. Sosiaali- ja terveyspalveluiden tehtéva on turvata ih-
misen terveys, hyvinvointi ja eldmé. Voidaan sanoa, ettd ilman toimivia sosiaali- ja ter-
veyspalveluita ei ole hyvinvointivaltiota.

Néin suuren jirjestelmén toimimaan saaminen tarkoituksenmukaisesti ei ole helppoa, ja
kuitenkin jokainen meistd tuntee jonkun, jolle sen toimivuus on elinehto. Sotesta puhut-
taessa puhumme niin suuresta ja monihaaraisesta kokonaisuudesta, etté sitid on vaikea edes
hahmottaa. Ei ihme, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden syovereihin katoaa télld hetkelld
lilan moni ihminen eik apua tarvitseva 16ydé aina tietdéin perille.

Tama uudistus antaa meille mahdollisuuden tavoittaa heistd jokainen. Uutta rakentaes-
samme meilld on mahdollisuus korjata se, miki ei toimi, ja muuttaa jarjestelmiéd toimi-
maan niin, ettd apua saa silloin, kun sille on tarve. Sote voi tuntua etéiseltd, jos sen palve-
luita tarvitsee vain silloin, kun sairastuu flunssaan, mutta sote ei tunnu etéiselta silloin, kun
sen palveluita tarvitsee voidakseen elda.

Puheissamme sote on pilkkoutunut termeihin, joita kidytimme toistuvasti. Puhumme
tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudesta, mutta mité ne lopulta ovat? Puhumme hyvinvoinnista
ja turvallisuudesta, mutta panostammeko nithin? Puhumme ennaltachkiisystd, mutta to-
teutuuko se ihmisen arjessa?

Arvoisa puhemies! Moni pohtii, onko sote-rakenneuudistus liian kallis. Totta on, etté so-
siaali- ja terveyspalvelut maksavat. Mutta on muistettava, ettd niiden kuuluukin maksaa.
Jarkeistdmalla palvelurakenteita voimme kuitenkin vaikuttaa siihen, kuinka paljon ne
maksavat. Samalla olemme ydinkysymyksen dérell siind, kuinka hoitojonot puretaan. On
ymmaérrettiv, ettd soten rajalliset resurssit on jaettava yhdenvertaisesti, ei tasapaistden.

Palvelurakenteiden toimivuudesta, ja toisaalta toimimattomuudesta, tietdvét parhaiten
paitsi kéyttdjat myos palveluiden tuottajat ja henkildsto itse. Tdméan uudistuksen keskelld
on aivan olennaista osallistaa ja kuulla myds heitd. Henkildstd on joukko ihmisid, jotka
ovat joka péivé vastuussa meidén hyvinvoinnistamme. Namé tyontekijit ovat koko soten
perusta ja kivijalka, ja siksi heidén jaksamisensa ja hyvinvointinsa on varmistettava jatkos-
sa.

Arvoisa puhemies! Kun puhumme niin valtavasta uudistuksesta, on eparealistista olet-
taa, ettd se on syntyessdin valmis. Sote-rakenneuudistuksen tydstdminen eduskunnassa al-
kaa vasta nyt. Suuret uudistukset ovat aina haaste, ja tdhinkin uudistukseen on tartuttava
nyt rohkeudella ja kunnianhimolla mutta myds kyvyllé ja halulla kuunnella ja kuulla, silld
harvoin, jos koskaan, olemme néin l&helld ihmisen hyvinvoinnin ydinti ja elamé&a.

On aika lakata miettimésti, miten kynnyksié eri palveluiden vélilld ja ihmisen eldméssé
voitaisiin madaltaa. Sen sijaan on aika miettid, miten ne voitaisiin poistaa.
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14.51 Hanna Sarkkinen vas (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomessa kdyhé
mies kuolee noin kymmenen vuotta rikasta aikaisemmin. Terveyskeskuslddkarille padsya
voi joutua jonottamaan yli kuukauden, hammaslaékérille vield kauemmin. Ehkéisevéén so-
siaali- ja perhety6hon ei riité resursseja, ja korjaavan palvelun tarve sen kuin kasvaa. Moni
kunta odottaa pelolla erikoissairaanhoidon laskua, ja lilan moni kunta on ulkoistanut sote-
palvelut terveysjéteille.

Vaikka Suomen sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelmé on yksi maailman tehokkaim-
mista, kaipaa se uudistamista. Uudistus on tehtéva, jotta kaikille suomalaisille voidaan tur-
vata palvelut. Kuntapohjainen palvelujérjestelmé ei endd kykene tdhén, silld monen kun-
nan véestd vihenee ja ikddntyy ja rahat loppuvat, samalla kun palvelutarpeet monimutkais-
tuvat, teknologia kehittyy ja osaavasta tydvoimasta on verinen kilpailu.

Arvoisa puhemies! Sote-uudistusta tehddin ihmisié varten. Me tarvitsemme kuntia laa-
jempia alueita, jotka kykeneviét jarjestimédn palvelut asukkailleen, ja me tarvitsemme ra-
hoitusmallin, joka varmistaa, ettd kaikkialla Suomessa ihmisten tarvitsemat palvelut myds
pystytddn jarjestiméddn. Koronatilanne on vahvistanut nikemysté siitd, ettd myos poik-
keustilanteita ajatellen tarvitaan nykyisté yksinkertaisempi jarjestelmé ja vahvemmat jér-
jestdjat.

Kaikki puolueet ovat hallitusvuorollaan yrittdneet tehdd uudistuksen, joka siirtdd sote- ja
pelastuspalveluiden jérjestdmisestd vastuun nykyisid kuntia laajemmille alueille ja jossa
perus- ja erikoistason palvelut tuodaan yhteen. Uudistuksen tarve on siis ilmeinen. Nyky-
jarjestelmalla jatkaminen ei ole vaihtoehto — tai se on vaihtoehto ainoastaan, jos on val-
mis hyviksyméén palveluiden eriarvoistumisen ja hallitsemattoman yksityistdmiskehityk-
sen. Hyvit edustajat, tekemitté ei voi jattéa.

Arvoisa puhemies! Télld hallituksella on edellytykset tehdd kaivattu uudistus. Aiem-
pien yritysten myo6td on muodostunut kuva siitd, misséd kulkevat perustuslain vaatimukset
ja poliittiset realiteetit. Perustuslakivaliokunnan vaatimuksiin demokraattisuudesta, rahoi-
tuksen riittdvyydest ja riittdvésté julkisesta palvelutuotannosta on etsitty ratkaisut. Uudis-
tus on aiempia yrityksid suppeampi. Poliittisesti tdrked Uudenmaan erillisratkaisu on sor-
vattu ja hyvinvointialueiden méiré on asetettu hyvéksyttavissé olevalle tasolle.

Vasemmistoliitolle tirkeintd on, ettd uudistus auttaa turvaamaan toimivat ja tasa-arvoi-
semmat sosiaali- ja terveyspalvelut kaikille myds tulevaisuudessa. Ndemme tirkednd, ettd
ensimmaistd kertaa lailla sdddetién sote-palveluiden riittdvéstd omasta tuotannosta, eli lai-
tetaan piste hallitsemattomalle yksityistdmiskehitykselle. Yritysten ja kolmannen sektorin
tuottamille palveluille on toki jatkossakin roolinsa, eikd monituottajuutta hévitetd. Vasem-
mistoliitto nékee, ettd voitontavoittelu sopii huonosti esimerkiksi vanhushoivaan ja lasten-
suojeluun, ja toivomme, etté jatkossa hyvinvointialueet palauttaisivat yhda enemmaén myds
sosiaalipalveluiden tuotantoa omaksi tydkseen.

Arvoisa puhemies! Kaikilta kykynsd mukaan ja kaikille tarpeensa mukaan — se on sote-
rahoitusmallin kantava periaate. Pd4osin vdeston palvelutarpeeseen perustuva valtakunnal-
linen rahoitusmalli on ehto sille, ettd terveyseroja padstdan kaventamaan. Rahoituslaskel-
mat ovat ymmarrettivisti ristiriitoja herdttiva asia. Ne kuitenkin muuttuvat vield, ja kun-
kin alueen siirtymiajan jalkeiseen rahoitukseen vaikuttaa alueen véestomaéirén ja palvelu-
tarpeen sekd valtakunnallisen sote-rahapotin tuleva kehitys. Eduskunnan soisi erityisesti
pohtivan, ovatko rahoitusmallin perusperiaatteet oikeudenmukaiset.

Esitykseen ei sisélly 3 miljardin euron rahoitusleikkuria kuten viime vaalikaudella. Pal-
veluihin kéytetddn jatkossa saman verran rahaa kuin nyt, ja rahoitus lisdéntyy palvelu-
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tarpeen kasvun ja kustannuskehityksen mukana. Kustannustehokkuuteen kannustetaan
myontdmalld palvelutarpeen kasvua vastaava rahoitus 80-prosenttisesti, ja integroitu pal-
velujérjestelmd mahdollistaa tehokkuuden. Hallitus on sitoutunut valmistelemaan valtion
rahoituksen rinnalle maakuntaveron, ja vasemmistoliitto edellyttdd, ettd ndin myos teh-
dédn. Voimaan astuessaan maakuntavero tuo alueille toisaalta lisda taloudellista itsendi-
syyttd ja toisaalta vahvemman tilivelvollisuuden veroja maksaville asukkailleen.

Arvoisa puhemies! Sote-uudistus tarvitaan, mutta se ei yksin keséé tee. Vasemmistolii-
ton mielestd on ddrimmaisen tirkedd, ettd hoitotakuulainsdddéntd saadaan pian eduskun-
taan. Sen avulla voimme nopeuttaa perusterveydenhuollon hoitoonpéésya niin mielen kuin
ruumiin vaivoissa. Ndemme, ettd juuri hyvéksytty asiakasmaksulaki on askel oikeaan
suuntaan, mutta asiakasmaksujen alentamisen tietd pitdd jatkaa, silld ihmisen tarvitseman
palvelun saaminen ei saa olla lompakon paksuudesta kiinni.

14.56 Veronica Rehn-Kivi r (ryhméipuheenvuoro): Virderade fru talman! Hér ar det nu,
det mastodontiskt stora vardreformspaketet, som den hér gangen ska ros i land. Biffen med
hela social- och hdlsovardsreformen ér att skapa integrerade social- och hélsovardstjanster
och fungerande vérdkedjor. Den ska underlétta klientens mdjlighet att genast fa ritt vard da
bredden pé sakkunskapen okar i och med att social- och hélsosidan dr under samma tak och
specialsjukvérden i samma organisation.

Arvoisa puhemies! Tdma ratkaisu muistuttaa viime kauden ratkaisua monelta osin, mutta
on my0s muutama selked ero. Nyt teemme sosiaali- ja terveysuudistusta. Nyt keskitymme
oleelliseen. Nyt otamme kéyttoon pitkit siirtyméajat sekd hyvinvointialue- ettd kunnalli-
sella tasolla. Tdma helpottaa uusien kéytintdjen luomista.

Me tieddmme, mihin edelliset esitykset ovat kaatuneet ja mité asioita on pitdnyt korjata.
Me tieddmme, ettd kuntapohjaisia malleja on yritetty saada ldpi mutta ne ovat kaikki epé-
onnistuneet. Tand4dn me keskustelemme mallista, joka luo uudenlaisen sote-rakenteen
maahamme. Kokonaisuus ei ole tdydellinen eikd se voi koskaan sitéd olla. Tdma malli on
kuitenkin RKP:n mielesti tarpeeksi hyva. Palveluita tuottavat myds jatkossa yksityinen ja
kolmas sektori yhdessé julkisen puolen kanssa. Ndiden térkedlld panoksella saamme koko-
naisuuden toimimaan.

Arade talman! Reformen skapar effektivitet pa sikt, eftersom den gor sig av med dubble-
ringar och skapar en enhetlig forvaltning. Reformen ger ocksa de bredare axlar som be-
hovs for att mota vardbehovet i de delar av landet dér vi vet att det har varit svart att locka
lakare och vardpersonal.

Vi i SFP har konsekvent foresprakat en finansieringsmodell som tryggar fortsatta hog-
klassiga social- och hilsovardstjinster inom alla vélfdrdsomraden. Det betyder i praktiken
att man maste fordela resurserna pa nytt. Vi ar ndjda att finansieringsmodellen — efter den
breda remissrundan — &ndrades i den riktning som SFP forutsatte. Finansieringsmodellen
ar fortfarande behovsbaserad, men beaktar nu béttre de vilfardsomraden som har en fris-
kare befolkning. SFP har hela tiden understrukit att stérre stider och tillvixtcentren har eg-
na, annorlunda behov som inte far negligeras.

I den &ndrade finansieringsmodellen ges nu ocksa mer tyngd at ordnande av tvasprakig
service. Vi har oavbrutet betonat hur viktigt det 4r med vérd pa det egna modersmaélet. Na-
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tionalspraksndmnden och samiska sprakndmnden garanterar minoritetsinflytandet i vél-
fardsomradet.

Arvoisa puhemies! Uudenmaan erillisratkaisu on haastava pala kokonaisuutta, mutta vii-
den alueen malli on tarpeen asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksien turvaamiseksi. Tété
mallia ovat kaikki Uudenmaan kunnat kannattaneet. [lman erillisratkaisua 1,7 miljoonan
kansalaisen demokraattiset vaikutusmahdollisuudet olisivat Uudellamaalla jaineet todella
heikoiksi.

Hyvinvointialueiden tuleva verotusoikeus antaa alueille tarvittavat tyokalut vaikuttaa
omaan taloudenpitoon. Tdma4 tulee kuitenkin toteuttaa niin, ettd kokonaisveroaste ei nou-
se. Hallitus on sopinut, ettd maakuntaverolainsidadanto valmistuu timén vaalikauden aika-
na, niin ettd vero voidaan ottaa kéytt6on vuonna 2026. Mikaéli tdssé ei onnistuta, hallitus on
sitoutunut turvaamaan hyvinvointialueiden rahoituspohjan muiden péitdsten kautta vuo-
den 2022 kehysriihen yhteydessa.

Arvoisa puhemies! Tdma uudistus tehddin paremman hoidon ja hoitoonpéésyn takia —
ihmisen takia. Rakenteita on pakko muokata. Nykyjarjestelméd on yritetty kehittdd pit-
kéédn, mutta jossain vaiheessa pienet muutokset eivét endé riitd. Nyt on valiokuntaty6n vuo-
10.

Utskottsarbetet blir nu oerhort viktigt for att mojliggdra en bra och balanserad reform. SFP
ar ett parti som vill skapa framtidstro. En vélfungerande social- och hélsovard &r ett av de
absolut viktigaste kdnnetecknen for ett bra samhiille.

15.01 Péivi Risénen kd (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Sote-uudistusta
on tehty jo 15 vuotta. Hajanainen ja moniportainen sosiaali- ja terveyspalveluiden rakenne
ja lisddntyva palvelutarve ovat vaikea yhdistelma. Uudistus on vilttdiméton ja kiireellinen.
Viestoryhmien vilisid hyvinvointi- ja terveyseroja tdytyy kaventaa ja turvata palvelujen
yhdenvertainen saatavuus. Alkuperdinen tavoite oli, etti sosiaali- ja terveyspalvelut integ-
roidaan riittdvan leveille hartioille yhteiseen hallintoon ja budjettiin, jotta painopistettd
kyetdén siirtdimdén peruspalveluihin, varhaiseen puuttumiseen ja ennaltachkdisyyn. Miti
myohemmin sosiaalisiin ongelmiin tai sairauksiin puututaan, sitd suurempi tarve tulee kal-
liille erityispalveluille, vaativalle erikoissairaanhoidolle tai lasten huostaanotoille. Synty-
vyyden vihenemisestd seuraava véeston ikdrakenteen muutos aiheuttaa pitkdkestoisen,
miljardien kestdvyysvajeen Suomen talouteen palvelutarpeen kasvaessa ja tyoikdisen vé-
eston vdhentyessd. Sote-uudistus olisi onnistuessaan yksittdisistd rakenneuudistuksista
kaikkein merkittdvin kestdvyysvajeen ratkaisu.

Sote-maakunnille annettu uusi nimi, ”hyvinvointialueet”, ei muuta tosiasiaa, ettd jotkut
niistd eivit kykene toteuttamaan integraatiota vaativia erikoispalveluita mydten. Osa hy-
vinvointialueista on vikiméaaréltdan pienempid kuin keskisuuret kaupunkimme, joilla ei
katsota olevan rahkeita endi jatkossa vastata tehokkaasti ikdantyvén ja harvenevan vées-
tonsé palveluista. Uudistus olisi pitdnyt valmistella sosiaali- ja terveyspalveluiden, ei po-
liittisen tarkoituksenmukaisuuden pohjalta. Lisdksi osa suomalaisista, 1,7 miljoonaa Uu-
denmaan asukasta eli kolmasosa suomalaisista, jdisi kokonaan perus- ja erikoispalvelui-
den integraation ulkopuolelle. Viisi aluetta tuottaisivat perustason palvelut siell4 ja erikois-
tason palvelut jatkossakin HUS.
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Riittdmé&ton rahoitus on esityksen keskeinen ongelma. Valtiontalouden tarkastusvirasto
on ilmaissut huolensa siitd, ettd esitys ei siséllé sellaisia vahvoja kannustimia, jotka ohjai-
sivat alueita hillitsemian kustannusten kasvua. Pelkkd rakenteen uudistus ei takaa paino-
pisteen siirtymisté kalliista erikoispalveluista peruspalveluihin, vaan rinnalle tarvitaan toi-
minnallisia uudistuksia: velvoittavasti nopeampaa hoitoon padsyé ladkérin vastaanotolle,
mielenterveys- ja pdihdepalveluiden terapiatakuu seké kattavasti kuntoutusta parantamaan
ikdihmisten toimintakykyé ja vihentdmaén laitospaikkojen tarvetta. Osaavista 14dédkéreista,
hoitajista ja sosiaalityontekijoistd tulee huolehtia — jo nyt kamppaillaan pétevén henkilds-
ton saamisesta.

Jatkossakin padvastuun tulee olla julkisella toimijalla. Hyvinvointialueilla tulee kuiten-
kin olla vapaus paéttad siitd, miten palvelut tuotetaan: omana tuotantona, ostopalveluina,
palveluseteleilld tai henkilokohtaisella budjetilla. Ei ole edes teoreettisesti mahdollista, ettd
palvelutuotannosta selviydyttéisiin ilman yrityksié ja kolmatta sektoria. Myds julkisten yh-
tidmuotoisten tuottajien toiminta yli maakuntarajojen on turvattava. Sote-palveluita tuot-
taa kaikkiaan 18 000 yritysti, joissa tyoskentelee 80 000 ihmistd. Monet néisti ovat paikal-
lisia pienid ja keskisuuria yrityksid. Tétd potentiaalia ei tule ajaa alas. Uudistusta ei tule
tehda niin, etté rikottaisiin sitd, miké toimii hyvin. Yhteistyo yksityisen palveluntuottajan
kanssa on tuottanut aitoa ldhipalvelua, tyopaikkoja ja elinvoimaa. Myos kokonaisulkois-
tusten avulla on paikoin saavutettu merkittavid kustannussiistoja. Hallituksen esitys jo
tehtyjen ulkoistamissopimusten irtisanomisista on ongelmallinen palveluntuottajien oi-
keusturvan ja sopimusoikeuden seké perustuslain omaisuudensuojan nikékulmasta.

Arvoisa puhemies! Hallitus pditti myds maakuntaveron toteuttamisesta. Tadman halli-
tuksen linjauksilla meilld on pian kahden verottajan — kunnan ja valtion — sijaan nelja ve-
rottajaa, kun otetaan EU-verotkin huomioon. Mitd useampi verottaja, sitd enemmin vero-
ja. Jo nyt erot kansalaisten vililld verotuksen suhteen ovat merkittdvit, mutta maakuntave-
ron myo6té ne kasvaisivat. Suurimmat verot maksettaisiin sielld, [Puhemies koputtaa] mis-
sd palvelujen tuottaminen on haastavinta, pienimmilld alueilla. Maakuntaveron sijaan
eduskuntaryhmidmme kannattaa rahoitusta valtion talousarviosta.

15.07 Harry Harkimo liik (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sote-uudistus on
ideologioiden paraatimarssi. Vasemmistolle se on paikka panna yksityiset polvilleen ja
keskittdd kustannuksista piittaamatta palvelut julkiselle puolelle. Keskusta pitdéd kaikin
voimin vanhasta vallastaan kiinni ja luulee hyvinvointialueiden karttaharjoituksen antavan
heille alueilla lisdaikaa. Eihén tésté toiveiden tynnyristd mitdén hyvai seuraa. Euroista ei
ole niin viliksi, kunhan velkaa saa ja ideologiasta pidetidén huolta.

Pahin ongelma on rahoitus. Samaa pottia jaetaan uudelleen. Joka tapauksessa jollekin
alueelle jai vékisin Musta Pekka kiteen. Nyt se on Uusimaa ja Helsinki ja muut kasvukes-
kukset. Pelkdstdén asukasluku ja vanhusten mééra eivét ole reiluja mittareita. Liséksi syn-
tyy tilanne, jossa sama pééttédja voi olla niin kaupungin- kuin maakunnanvaltuustoissa seki
kansanedustajana. Kenen etua hén silloin ajaa?

My®ds henkilokunnan palkkojen harmonisointi tulee kalliiksi. Hallitus ottaa velkaa niin,
ettd ranteita pakottaa, ja keksii jatkuvasti uusia menokohteita, mutta perusasiat unohtuvat.
Terveyteen ja sosiaalipuoleen voisi jopa panostaa enemmaén, kuten muissa Pohjoismaissa,
mutta silloin pitdd rakentaa kannustimia ja panostaa ehkiisevién toimintaan. Nyt katso-
taan peruutuspeiliin, jactaan rahat vanhojen kulujen perusteella ja suunnitellaan uusia, kal-
liita rakenteita.
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Valtio ottaa velkaa ja jakaa ja takaa. Uusilla alueilla ei ole kannustimia eik vastuuta, eli
kun rahat loppuvat, ottaa valtio velkaa ja jakaa rahaa alueille. Kun vield suunnitellaan hy-
vinvointialueiden veromallia, vain yksi on varmaa: kokonaisverotus tulee tdmén uudistuk-
sen takia nousemaan. Kysymys on vain, kuinka paljon.

Téysin kdsittdméatontd on STM:n ja ministeri Kiurun suhtautuminen yksityisiin toimijoi-
hin. Hénen toverinsa ovat tehneet alueilla monivuotisia, hyvin toimivia kumppanuussopi-
muksia, jotka ministeri Kiuru nyt haluaa yksipuolisesti irtisanoa. Palveluiden laadusta ja
tehokkuudesta ei ole niin véliksi, kunhan yksityisistd paéstién eroon.

Arvoisa puhemies! Hoitoa tarvitsevat kérsivét, juristit rikastuvat ja veronmaksajat mak-
savat. Katsokaa nyt, mitd tapahtuu Savonlinnassa, kun sen keskussairaalalle annettiin kym-
menen vuotta elinaikaa. Mitds sen jilkeen tapahtuu ja mihin asukkaat péédsevét hadéssi
hoitoon?

Keskustan mumina monituottajamallista ja veroasteen kurissa pitdmisestd on ldhinni
sadlittdvad. Kepu luulee tdssd mallissa pitdvénsd asemansa kunnissa, mutta mités pidit,
kun kunnilta vieddén rahat ja valta kaupunkeihin ja valtiolle? Ministeri Saarikko, kuinka
pitkddn aiotte pitdd tatd kulissia pystyssd?

Terveyttd voi my0s edistdd paremmin ja panostaa kuntoutukseen ja sosiaalipuoleen en-
nakoiden. Koulutettu nainen eldé terveemmin ja kymmenen vuotta pidempéén kuin kou-
luttamaton mies. Kylla téllaiseen tilastoon pitdé pystyéd puuttumaan. Pelkéstién uudistuk-
sen lépivientiin hallitus laittaa noin 800 miljoonaa euroa vuodessa, mutta hampaidenhoi-
toon rahaa ei endi riitd. Kumpi mahtaa olla tarkedmp#d? Kun it-hankkeet alueilla toimivat
ja keskustelevat keskenddn, ne ovat jo vanhanaikaisia.

Erikoissairaanhoidon laadussa on pysyttdvd maailman kérjessi. Viiteen yliopistosairaa-
laan ja noin 15 keskussairaalaan ja niiden hoidon laatuun on vain rahat 16ydyttévé, vaikka
sieltd asumisesta.

Ennuste on huono. Ministeri Paatero kertoi jotakin 0,5 miljardin euron sédstomahdolli-
suudesta, sanoi sen ehké olevan ylikanttiin, ja jos jotakin sddstod syntyy, se syntyy 30-lu-
vulla. Miten sen voi tietdd? Paateron maailmassa toiminta tehostuu, vaikka mitdin toimia
ei tehdd. Mutta téssé teille lukuja, hallitus: kuntien sote-menot kasvoivat viime vuonna yli
5 prosenttia, ja kun koko potti on nyt 20 miljardia, on se tidlld menolla 33 miljardia vuonna
2030. Ja tutut kesto-ongelmat eli kestévyysvaje ja huoltosuhde painavat vield timén paille
kuin héka.

Arvoisa puhemies! Jotain tarttis tehdd. Kuunnelkaa jérjen d4nta.

Puhemies Anu Vehvildinen: Nyt siirrymme ensimmadiseen 45 minuutin debattiin, ja pyy-
dén nyt edustajia nousemaan ylos ja painamaan V-painikkeella vastauspuheenvuoron, jos
haluaa kéyttda puheenvuoron tdsséd debatissa.

15.12 Mia Laiho kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmi sote-lakipaketti
on massiivinen hallintomyllerrys, joka ei paranna tai tuo yhtéén lisdd palveluja lapsille,
nuorille, mielenterveyspotilaille, vanhuksille tai monille muille ryhmille. Témé on hallin-
touudistus, joka vie rahaa melkein miljardin — ja tdmé kaikki vain hallintoon. Tama tulee
johtamaan Suomessa vakuutuspohjaiseen terveysvakuutusjérjestelméién, joka lisdd kansa-
laisten kahtiajakoa ja eriarvoisuutta. Tdma lakipaketti tulee johtamaan merkittdvéan palve-
lujen keskittdmiseen ja pienempien kuntien ja ldhididen palvelujen karsimiseen. Témaé la-
kipaketti tulee johtamaan 1&hidemokratian rapautumiseen ja monen kunnan hautajaisiin.
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Tama lakipaketti tulee romuttamaan yliopistosairaaloiden aseman ja yhteistyon yliopisto-
jen kanssa. Tdma sote-paketti romuttaa oppilashuollon siirtdessdén kuraattorit ja psykolo-
git kouluympéristosté tihdn massiiviseen hallintohimmeliin. [Puhemies koputtaa] Arvoisa
hallitus, mihin unohditte ihmisen?

15.13 Minna Reijonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tietenkin
enemmaén merkitysti on teoilla kuin hienoilla sanoilla. Ja nyt on merkittévaa, ettd palvelui-
hin péisee ilman, etti asiat uudistuksen myoti hankaloituvat. Terveysasemat ovat merkit-
tdvé oljenkorsi, sielld taataan ldhipalveluita. Kuitenkin on huomioitava se, ettd tima uudis-
tushan ei takaa, ettd ne terveysasemat séilyvét paikallaan vuosia, vuosia eteenpédin — ei ta-
kaa. Kun sitten sddstdjd haetaan, pelottaa, mistd ne haetaan. Enti jos padtetéén juuri se si-
nua lihelld oleva terveysasema lakkauttaa. Kuka siitd paattdd? Uudistuksen my6td nimit-
tdin siitd terveysasemasta ei paétd endd se oma kuntapiittéjé, vaan valitaan kokonaan uu-
det paattdjat, ja niitd paittdjid ei valttdmaittd tule edes joka kunnasta. Eli pditdksenteko
siirtyy paljon kauemmaksi. Kun paitdksenteko on kauempana, niin totta kai kielteisimpia-
kin péatoksid ndyttdd olevan helpompi tehdé. Nyt kun juuri d4sken saimme tietéé, etté esi-
merkiksi ndmad tilat vuokrataan neljiaksi vuodeksi, [Puhemies koputtaa] takaatteko, etté vii-
den vuoden péaésti on terveysasemia kaikkialla?

15.15 Ilmari Nurminen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tétd uudis-
tusta on tehty yli kymmenen vuotta, ja on hienoa, etté hallitus on nyt tuonut tdmén esityk-
sen, koronastakin johtuen. Ndma uudistukset ovat vaikeita, mutta ne ovat valttdmattomia.
Me tieddmme, etti nyt ldhes 300 kuntaa huolehtii néitten palvelujen jarjestimisestd, ja on
vélttimétontd, ettd me kokoamme niitd levedmmille hartioille ja poistamme néitd raja-ai-
toja ja nostamme ihmisen keskioon.

Nostan kaksi asiaa:

Ensinndkin on hyvé, etté tdhin sote-bisnekseen nyt padstddn kiinni ja hyvinvointialueet
péésevit nédihin kokonaisulkoistuksiin kiinni ja pystyvit vahvistamaan pienten yritysten ja
jarjestojen asemaa sielld tuotannossa alueellisesti.

Toinen on tim4 rahoitus. Minun mielesténi on tirke&a, ettd jokainen ihminen ymmaértaa,
ettd rahoitus tulee kasvamaan nykyisesté kaikilla hyvinvointialueilla. Se, kuinka nopeasti
se kasvaa, riippuu siitd, kuinka idkkaitd ihmisid sielld alueella on, ja me haluamme turvata,
ettd kaikille pystytddn jarjestimaén ndmé palvelut. Harmillista, ettd oppositio on nyt jo tuo-
minnut timén esityksen, kun nyt pitéisi yhdessé ldhted rakentamaan tata.

15.16 Pekka Aittakumpu kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Néin
joulun alla voi todeta, ettd sote-uudistuksen eteneminen on varsin oiva joululahja meille
suomalaisille. Sote-uudistus koskettaa kaikkia, aivan niin kuin tdssd keskustelussa on jo
hyvin todettukin. Kyse on paitsi siitd, miten ihminen péésee lddkériin tai saa muuta hoitoa,
esimerkiksi jouduttuaan onnettomuuteen, myos siitd, millaista arkea lapsemme, vanhuk-
semme ja me kaikki voimme eldé. Kyse on myds siitd, mihin meilld on varaa laittaa rahaa
ja mihin ei. Kiitén hallitusta ja kaikkia asiaan vaikuttaneita siit, ettd nyt timéa kustannus-
ten kasvua hillitsevi sote-uudistus on etenemassa.

Arvoisa puhemies! Suomi on laaja maa, ja tdssé lyhyessd puheenvuorossa haluan kiin-
nittdd huomiota erityisesti sithen — ja kysy4i asiasta vastaavalta ministerilti — miten hal-
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litus pyrkii takaamaan sen, etti alueiden rahoitus on mahdollisimman vakaata ja ennustet-
tavaa.

15.17 Antti Hikkénen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jokaisen uudis-
tuksen yhteydessa pitdisi muistaa, mitd hyotyd konkreettisesti silld on saatavissa, ja nyt kun
katsotaan, mikéd on terveydenhuoltojérjestelméassd tdlld hetkelld vikana: 1d4kériin paésy,
hoitoonpéésy. Sen voisi tehdé terveydenhuoltolain muutoksilla, hoitotakuun kiristykselld,
ladkdrimééran lisdykselld. Ei tarvita massiivista uudistusta.

Kustannusten hillinté, hyvét kuulijat: Tdma uudistus omien arvioidenne mukaan heiken-
tad julkista taloutta seuraavat 15 vuotta, eli timéa heikenti4 hyvinvointiyhteiskuntaa seuraa-
vat 15 vuotta. Siis minkd ithmeen takia te olette tehneet tillaisen uudistuksen, 1 600 sivua,
joka heikentdd hyvinvointiyhteiskuntaa? [Vastauspuheenvuoropyyntdji vasemmalta ja
keskustan ryhmaésta]

Ja integraatio, hyvét kuulijat: Kymenlaakson sote erityisesti, ministerin kotimaakunta,
perusterveydenhuolto, sosiaalihuolto, erikoissairaanhoito ovat jo laajoilla hartioilla. Miten
tdmé muuttaa mitdén esimerkiksi Kymenlaaksossa? [Puhemies koputtaa] Tulee uudet vaa-
lit, uudet verot ja 18 miljoonaa leikkauksia valtionosuuksiin.

15.18 Paavo Arhinmiéki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Jos kuun-
teli néitd ryhmépuheita, niin perussuomalaisten ryhmapuheenvuorossa kiytiin hyvin lépi
niitd ongelmia, mité tdlld hetkelld meiddn sosiaali- ja terveyspalveluissa on. Siind puheen-
vuorossa ei juurikaan kosketettu titd sote-uudistusta. Télld sote-uudistuksella juuri pyri-
tddn korjaamaan niitd ongelmia. [Arja Juvosen vélihuuto]

Oikeastaan kokoomus oli se, joka kaikkein voimakkaimmin tdté kritisoi ja hyokkési tété
uudistusta vastaan, ja ymmarrankin, miksi kokoomus tekee sen, jos vertaa viime kauden
uudistukseen. Siihen on kaksi keskeistd syytd: ensinnékin tissid uudistuksessa ei ole 3 mil-
jardin euron automaattileikkuria sosiaali- ja terveyspalveluihin, ja toisaalta tissd sote-uu-
distuksessa ei anneta avaimia yksityisille porridisille, yksityisen sote-bisneksen pyorittdjil-
le vaan huolehditaan julkisesta puolesta. [Sari Sarkomaan vélihuuto]

Kun edustaja Hékkénen tddlld sanoi, ettd tilld heikennetidén hyvinvointiyhteiskuntaa,
niin ihmettelen, etti jos tilld parannetaan meidin sosiaali- ja terveyspalveluita, [Puhemies
koputtaa] niin miké on keskeisempi osa hyvinvointiyhteiskuntaa kuin sote-palvelut.

15.20 Antti Hikkénen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédssdhén on nyt
kyse fundamentaalisesta ajatteluerosta kokoomuksen ja vasemmistoliiton vélilld. Me ajat-
telemme niin, ettd hyvinvointiyhteiskunta on tulevaisuudessa vahva. Palvelut jérjestetdin
ihmisille vain ja ainoastaan, jos talous sen alla pelaa kunnolla. [ Vastauspuheenvuoropyyn-
t6j4 vasemmalta] Jos kustannukset ldhtevét hansikkaasta, niin ei palveluja pystyti jarjesté-
méén. Sen takia kokoomus esittdd jatkuvasti tddlla ty6llisyysuudistuksia, yritystoiminnan
vahvistamista ja myds sellaisia sote-uudistuksia, joilla kustannusten nousukéyrdd saadaan
hillitty4, jotta rahat riittdvat palveluihin myos viiden vuoden péésté. Se on parasta sote-po-
litiikkaa, ja sithen kokoomus on esittényt oman vaihtoehtonsa — lukekaa se. Téssé teiddn
vaihtoehdossanne julkinen talous heikkenee eiké vahvistu. [Ben Zyskowicz: Ja rahaa tulee
seindstd! — Paavo Arhinmaki: Ja kokoomuksella se tulee yksityisille bisneksesta! |
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15.21 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toden totta, jos pi-
tdisi sanoa... [Hilinaa)

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Lindtmanilla puheenvuoro.

Arvoisa puhemies! Sote-uudistusta téssd maassa on tehty jo yli kymmenen vuotta, yli
kymmenen vuotta, ja niin kuin edustaja Lindén totesi, milloin se on kaatunut muihin kuin
sotesta asetettaviin tavoitteisiin ja milloin mihinkin.

Arvoisa puhemies! On totta, ettd nyt tissd ei ole sitd 3 miljardin leikkuria sisill4, jota te,
Héakkinen, ajoitte viime vaalikaudella. Sité ei ole siséll4, ja se onkin aivan valttimatonta,
koska ihmiset todella tarvitsevat ne palvelut. Tdma ei ole leikkausmalli.

Arvoisa puhemies! Sitten tdssd on sanottu, etti kyse ei ole siité, ettd tehdddn hallinnon
uudistus vaan ettd laitetaan palvelut kuntoon. Témaé ei ole joko—tai vaan sekd—ettd. Siksi
tuodaan hoitotakuuta perusterveydenhuoltoon.

Arvoisa puhemies! Kokoomus, sopiiko teille, ettd tuodaan vahvempaa hoitotakuuta pe-
rusterveydenhuoltoon? Tehddin se ja samaan aikaan tehdédén sote-uudistus, [Puhemies ko-
puttaa] joka on vélttdiméton ja joka on vihdoin saatava maaliin.

15.22 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Monet asiantun-
tijat ovat sanoneet, ettd kustannuksia syntyy kymmenen vuoden aikana jopa satoja miljoo-
nia euroja vuodessa. Mitd vastaatte tdhédn? Jostakin ihmeen himmelistd kuitenkin kehitel-
1a4n maakuntaveroa. Kertokaa nyt meille, mité se tarkoittaa Suomen kansalaisille. Verot
eivit saa nousta. Me maksamme niité jo ihan riittavéasti.

Perussuomalaiset vaativat, ettd timéa sote valmistellaan huolella, ei heittdmélla eikd hu-
tiloiden eikd huutamalla, ja me emme voi tukea niité ratkaisuja, joiden takana asiantuntijat
eivit seiso ja joiden vaikutuksia ei arvioida riittavésti.

Kannamme suurta huolta mielenterveyspalveluista, ja olemme terapiatakuun takana, ja
toivomme, ettd — toivomme, ettd te kuuntelette myds sielld aitiossa, arvon ministerit, kun
teille puhutaan — terapiatakuu liitetdén tdhén sote-uudistukseen.

Lisdksi on huoli hoitajista. Perussuomalaiset ovat esittineet erityistd toimenpideohjel-
maa sille, ettd me saamme hoitajat toihin [Puhemies koputtaa] ja he saavat my®os riittdvéin
palkan tyostdén. Mitd vastaatte tdhan?

15.23 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ne edustaja Hakka-
sen mainitsemat tyollisyysuudistuksetkin varmasti pitdd tehdd, mutta nyt keskustellaan
sote-uudistuksesta, [Sari Sarkomaan vélihuuto] ja sitd logiikkaa en ymmérré, ettd jos me
laitamme lisd4 rahaa hyvinvointipalveluihin, me heikenndmme hyvinvointiyhteiskuntaa.
Jos oikein ymmarsin kokoomuksen ryhmépuheen, niin siiné kritisoidaan, etté tdhén laite-
taan liikaa rahaa, mutta kun 24. péivé syyskuuta olin A-talkissa edustaja Risikon kanssa,
niin hén sanoi, ettd tistd puuttuu 2 miljardia. Tdma kertoo, ettd rahoituksesta puolueen si-
sdllakin voi olla hyvin erilaisia nikemyksi4, ja sen takia voin luvata, ettd sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta tulee tarkkaan perehtyméén tdhédn rahoitukseenkin.

Mutta yksi asia on térkein, jonka pitda tdssé keskustelussa suomalaisille ihmisille minus-
ta tulla selkeédksi: Tamén esityksen rahoitusmalli on sellainen, ettd suomalaiset ihmiset voi-
vat olla rauhallisin mielin. Kenenké&én sairaanhoito ei jié siité kiinni, ettd rahat loppuisivat,
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ja kukaan ikdihminen ei tule kokemaan huonoa hoivaa sen takia, ettd tdssé uudistuksessa
rahat loppuisivat. Tdmaé on se tirkein asia. [Ben Zyskowicz: Rahaa riittda!]

15.25 Paula Risikko kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Totta kai siis sote-
uudistuksen me tarvitsemme [Paavo Arhinmiki: Hyva!] muttemme mitd sattuu sote-uudis-
tusta, ja tarkoitus ei saa pyhittdd keinoja. Te, arvoisa ministeri Kiuru, sanoitte, ettd tisti
mallista on nyt karsittu kaikki ylimad4rdinen — te olette karsineet sen potilaan. Nimittdin ei-
hin tadlld ole otettu milldén lailla huomioon niitd ongelmia. Meilld ei padse perustervey-
denhuoltoon, ja palveluketjut ovat pirstaleiset. Ndami ovat ne kaksi suurinta ongelmaa,
mitd OECD on todennut jo pitkin aikoja.

Ja mita tdalla tapahtuu? Byrokratia lisdéntyy, hallintoa tulee lisé4, ldhipalvelut keskitty-
vit, ja rahaa ei ole riittdvésti, kun ajattelee sitd palvelutarpeen nousua.

Sitten, ottaen huomioon, ettd tdhdn tulee vield verotus, onko oikein, ettd kaksi syopapo-
tilasta riippuen siitd, missd maakunnassa he asuvat, maksavat eri summan siitd? Ei ole, se
ei ole yhdenvertaista.

15.26 Aki Lindén sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kokoomus esittdd niin
paljon viitteité, ettd niihin ei tietysti kerked téssé kaikkiin vastaamaankaan, mutta otan nyt
yhden esimerkin: Edustaja Hikkénen puhui téstd integraatiosta ja kertoi hyvand esimerk-
kind Kymenlaakson, niin kuin se onkin. Kymmenessd vuodessa me olemme saaneet aikai-
seksi kahdeksan tillaista kuntayhtymépohjaista sote-aluetta. Niissad asuu yhteenséd 950 000
asukasta, mikd on kuudesosa Suomen viestosti. Emme me tdlld vauhdilla koskaan saa
koko maata tdllaiseksi. Varsinkin kokoomusjohtoiset alueet ovat olleet niitd, joissa timé
integraatio ei ole edennyt. Nyt se on tehtéva lain voimalla.

Toinen on vetoaminen tdhan lddkarille padsyyn. Kymmenessé vuodessa meilld on kun-
tapohjaisessa jarjestelmissa terveyskeskusladkarikdyntien madra pudonnut 10 miljoonasta
6 miljoonaan. Erityisesti kotikaupungissani, joka on my6s puolueenne puheenjohtajan Or-
pon kotikaupunki, ei padse milldén terveyskeskusladkérille. Eli kylldhén tima asia on pan-
tava kuntoon. Ja Orpoa edelleen siteeratakseni edellisen uudistuksen ajoilta: kun me teem-
me timmoisen yhteisen jarjestelmin, [Puhemies koputtaa] sen siséltd saadaan rahalla te-
hostettua ne rahat, joilla perusterveydenhuolto saadaan kuntoon.

15.27 Anna-Kaisa Ikonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédlld on nyt
monia viitteitd. Koetan nopeasti vastata niihin.

Ensinndkin edustaja Lindénille, kun viittasitte tdhin, mité on tapahtunut Suomessa: Jos
katsomme menneitid vuosia, niin Paras-uudistuksella on saatu kaikkein eniten litkehdintdd
aikaan, silld ettd luomme kannusteita, kriteereiti, joilla tapahtuu sitd omaehtoista toimin-
taa kuntakentéssi. Luotetaan kuntiin, annetaan sen yhteistyon rakentua.

Toinen kysymys, ndmé 3 miljardin sddstot: Eihédn viime kaudellakaan ollut tavoite tehdé
heti paikalla 3 miljardin sd4stdjd, vaan hillitd kustannusten kasvua ja sité kautta saada se ra-
hoitus riittdméaén myoskin tulevien vuosikymmenten palveluihin. Sellaista me kaipaamme
tdhankin, vastuuta silld puolella.

Kolmanneksi: Kokoomuksen erottaa muista puolueista se, ettd me etenemme ihminen
edelld ja muut hakevat jarjestelma- ja hallintoratkaisuja. Me haluamme uskoa siihen, ettd
ihminen on itse kuljettajan paikalla omissa palveluissaan, luottaa ihmisen omaan aktiivi-
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seen rooliin ja vahvistaa hdnen vaikuttamisen mahdollisuuksiaan, hinen hoitoonpéésyéén.
Léahdetdin liikkeelle sitd kautta eikd hallinnosta.

15.28 Riikka Purra ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hienot ovat jal-
leen tavoitteet, mutta valitettavasti ndilld keinoilla ei niihin paéstd. Kahden kerroksen sote-
jérjestelma on olemassa ja vahvistuu koko ajan, niin tdménkin jélkeen, etenkin Uudella-
maalla. Tydterveyshuolto hoitaa hyvin, ja useimmilla lapsiperheilld on yksityinen vakuu-
tus, jolla pédsee ladkariin valittdmasti. Terveyskeskusten tai hyvinvointikeskusten ruuh-
kaisissa odotushuoneissa kohivit sitten tyottomét, maahanmuuttajat ja pienituloiset eldke-
ldiset. Samalla keskiluokan verotaakka kasvaa, olipa tdélla salissa minkélainen sote-esitys
tahansa.

Perusongelma on demografinen ja julkistaloudellinen. Sitd ei korjata palikoita siirtele-
maélla. Jos meilld olisi tydllisyys ja esimerkiksi menojen priorisointi kunnossa, me voisim-
me lisdtd sote-menoja. Me voisimme nostaa meididn sote-menomme sinne, misséd ne
OECD-maiden keskiarvossa suurin piirtein ovat. Meilld on my6s muita demografisia on-
gelmia kuin ikdéntyminen, jotka koko ajan nostavat meidédn menojamme. Esimerkiksi ta-
nddn on téstd aiheesta julkaistu hyvi tutkimus. [Puhemies koputtaa] Kannattaa perehtya
kuntien tilanteeseen.

15.30 Noora Koponen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On kylld vista-
métté tartuttava tdhén edustaja Purran juuri esiin nostamaan asiaan. Tuntuu, ettd toistuvasti
tadlla perussuomalaisten keskustelussa nousee jotenkin kategorisesti esiin tematiikka siité,
minkélaiset ihmiset kdyttavét julkisen puolen palveluita ja minkélaiset ihmiset kéyttavat
yksityisen puolen palveluita, [Riikka Purra: Kéykda katsomassa!] ja jotenkin aina ajatel-
laan, etti se julkinen puoli on heikompi- tai vihempiosaisten tai jollain tavalla huonom-
pien ihmisten paikka. Nimenomaan tdhédnhén me yritimme nyt pureutua, ettd me saisimme
meidén sote-rakennejérjestelmén toimimaan niin, ettd se soveltuu jokaiselle ihmiselle ja
jokainen 16ytéé sieltd oikeanlaiset palvelut. [Ben Zyskowicz: Hyvi tavoite!]

On myds hyva ymmartia se, ettd me emme liikuttele palikoita kauemmas toisistaan,
vaan nimenomaan yritimme jirkeistdd niitd palveluita oikea-aikaisemmiksi. Olen itse
tyoskennellyt kymmenen vuotta julkisella puolella sosiaali- ja terveyspalveluiden sektoril-
la, ja tiedén, ettd sielld on monta nivelvaihetta, jotka eivit nyt toimi niin kuin niiden pitai,
mutta kun me saamme tdhén sitd toimivuutta ja oikea-aikaisuutta, niin silloin ihminen 10y-
tad oikean ammattilaisen oikeaan aikaan, miké tuo myos kustannussiéstoja.

15.31 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Eduskuntaryh-
miamme haluaa olla rakentavalla tavalla tillakin kertaa tissa tyossd mukana. Yksi kynnys-
kysymys on kuitenkin ldhipalveluiden turvaaminen. Esimerkiksi vanhuspalveluissa on tér-
kedd, ettd hoitopaikkaan pédsee ldhelle eikéd ikdihmisid heitelld kasvavan alueen laidalta
toiselle, jotta omaiset, esimerkiksi puoliso, pddsevit omaistaan katsomaan.

Téhén kéytyyn keskusteluun haluan todeta, ettd sote-uudistusta voi tehdé niin, etti sa-
maan aikaan parannetaan palveluita ja ollaan kustannustehokkaita, mikéli tehokkaan inte-
graation ansiosta saadaan painopistettd siirtyméan peruspalveluihin. Juuri tdmé on téssé
uudistuksessa nyt valitettavasti puutteellinen.
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15.32 Heidi Viljanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Isoon uudistukseen
liittyy totta kai paljon kritiikkié, ja sille suon tilan tidssdkin uudistuksessa. Mutta en tykkai-
si, ettd tdssd asiassa maalaillaan uhkakuvia. Kaikki mukamas romuttuu, ja ihminen on
unohdettu.

Mielesténi tissd uudistusesityksessd nimenomaan pyritddn 16ytdméaén myos ne ihmiset,
jotka tdhén asti on unohdettu, ja timén unohdetun kansan kanssa mini olen leipétyoni teh-
nyt. Nyt tuodaan palvelut 1dhelle ihmisid, integroidaan sosiaali- ja terveydenhuoltoa pit-
késtd aikaa, tuodaan ldhemmaés perusterveydenhuoltoa ja erikoissairaanhoitoa, ja tdmaé jos
mika tuo sité palvelua myds niille, joilla heikommin asiat ovat olleet. Ja en voi kylld yhtya
sithen ajatukseen, ettd tdssé olisi ihminen unohdettu. Pikemminkin lopetetaan se jatkuva
pompottelu.

15.33 Riikka Slunga-Poutsalo ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olisihan se
kumma, jos vuosikausien valmistelun jalkeen ja useammalla koeponnistuksella ei saataisi
jotain mallia meille esiteltaviksi.

Arvoisa ministeri, vield reilu vuosi sitten teiddn puolueenne silloinen pédéministeri vah-
visti ihan teiddn vaalilupaustenne mukaisesti, ettd 0,7:n hoitajamitoitus, seitsemin péivan
hoitotakuu ja tuhat uutta 144karia tulevat. [Vasemmalta: Kylld!] Nama tuhat 144karia lisaa
terveyskeskuksiin maksaisivat noin 200 miljoonaa euroa.

Nyt julkisuudessa olleiden tietojen mukaan timé sote-esitys on vieméssd Uudeltamaalta
jopa 300 miljoonaa euroa nykyisesti tasosta. [ Vilihuutoja vasemmalta] Arvoisa ministeri,
olette todennut, ettd timé sote perustuu tarpeeseen. Mistd nykyisistd palveluista Uudella-
maalla leikataan, ja eikd Uudellamaalla ole tarvetta niille l1dékéreille? Miten kdy uusimaa-
laisten ldhipalveluille?

15.34 Veronica Rehn-Kivi r (vastauspuheenvuoro): Virderade talman! Jag ar glad over
att regeringens proposition till social- och hélsovéardsreform innehéller flera skrivningar
som poéngterar att service pa svenska ocksa i praktiken ska erbjudas till medborgarna pé
samma niva som pé finska. Forslaget kommer att forbattra de tjanster som inte fungerar pa
svenska i dag. Sadana tjénster dr bland annat barnpsykiatri och missbrukartjianster, men
ocksa grundldggande kundservice.

Jotta palveluiden saatavuus omalla didinkielelld voidaan paremmin turvata, tullaan jokai-
selle kaksikieliselle hyvinvointialueelle perustamaan niin kutsuttu kansalliskielilautakun-
ta. My0s alueiden vilinen yhteisty0 tulee saamaan yha suuremman roolin varsinkin erityis-
huollon osalta, jotta palveluita voidaan yhd paremmin jarjestdd molemmilla kansalliskie-
lelld. Kysynkin ministeriltd: voidaanko taata, ettd niméa sopimukset, jotka tehddén kaksi-
kielisten hyvinvointialueiden vélilld, ovat pitkédjénteisié eivéitkd muutu esimerkiksi neljén
vuoden vélein?

15.35 Kim Berg sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aikaisemmin kokoomus
on ollut keskeinen hallinnollisen sote-uudistuksen ajaja Suomessa. Nyt kokoomuksen
kelkka on kuitenkin jostain syysti kddntynyt, ja sote-uudistuksen vélttdméttomyydesté pu-
humisen sijaan puolue haluaa ja&di nyt odottelemaan niité vapaachtoisten sote-alueiden
syntymisid. Témaé tie on kuitenkin loppuun kuljettu. Kuten tdssd on monissa puheenvuo-
roissa tullut ilmi, niin nyt on 15 vuotta yritetty saada sotea kuntoon ja 12 vuotta niisti ko-
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koomus on ollut hallitusvastuussa tekeméssa titd uudistusta. Meilld ei ole endé varaa odot-
teluun. Tarvitsemme sote-uudistuksen, ja sen aika on nyt.

15.36 Juhana Vartiainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Purra
kéytti téalla... — Puhunko omalta paikaltani vai tdsta?

Puhemies Anu Vehvildinen: Siind voitte puhua.

Tésté 1dppérin kohdalta, joo. — Perusongelma téssé on siis resurssien puute ikdéntyvés-
sd viestossd. Téélld on puhuttu kauniisti, ettd nyt kaikki voivat olla rauhallisin mielin ja
kaikki saavat lisdd rahaa. Tdmén olen kuullut tddlla monta kertaa, ettd kaikkialle tulee lisda
rahaa, rahaa, rahaa. Mutta eihdn kukaan voi olla rauhallisin mielin, kun me katsomme tita
koko Suomen talouden tilannetta. Talld vuosikymmenella ei tule lisédé rahaa. T4lld menol-
la, jolla me nyt olemme, tulee vihemman rahaa kaikille. Eihén tima esitys edes sisilla sel-
laisia sisdlt6ja, jotka jollain tavalla tdtd sitten tehostaisivat. Pdinvastoin sellaiset osaopti-
moinnin kannusteet, joita nykyisessékin jérjestelméssé on, tulevat vain vahvistumaan, kos-
ka entistd heikompi on se yhteys omien tulojen ja omien menojen vélilla.

15.37 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itse kylld ajattelen
niin, ettd kun me siirrymme 195 jérjestijéstd 25 jarjestdjaén, kylld se on omiaan myds te-
hostamaan ja vihentdméén byrokratiaa. Tulee my0s suora vaikuttaminen, aluevaalit, mika
on jarkevéd. Mutta olen siind edustaja Ikosen kanssa samaa mielté, etti kylldhén se Paras-
hanke on tdhdn mennessé ollut paras uudistus, koska muita uudistuksia ei ole tehty vield ja
vasta nyt tulee timé seuraava uudistus, jota on yritetty sen jilkeen 14 vuotta. Ja kun ajatel-
laan tdmén sisiltdd, niin sehén on hyvin pitkille viime vaalikauden mallista niin sanottu rii-
suttu malli, jossa toteutetaan vain sosiaali-, terveys- ja pelastustoimen uudistaminen. Siiné
mielessé toivoisin, ettd tddltd eduskunnasta voisi 16ytyd yksituumaisuutta, kun viime vaa-
likaudella kuitenkin nykyiset oppositiopuolueet olivat sitd tukemassa, ettd voitaisiinhan
sitd koota nyt voimia ja ajatella niin, ettd vaikka yksityiskohdissa on varmasti ongelmia,
niin meilld on nyt kuitenkin mahdollisuus ottaa askel eteenpéin ja [Puhemies koputtaa] sit-
ten tulevilla vaalikausilla viedi tdtd parempaan suuntaan eri puolueitten toimesta.

15.38 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taméa keskuste-
lu on jélleen osoittanut sen, miksi parlamentaarinen sote-valmistelu olisi tdélld mahdoton-
ta, silld meilld on yksi puolue, joka ei halua vahvistaa julkisia palveluita ja joka haluaa
sadstdd miljarditolkulla elintdrkeistd sosiaali- ja terveyspalveluista. Se puolue on kokoo-
mus. Kokoomus oli viime vaalikaudella sorvaamassa maakunta-sotea, joten kritiikkinne
tdman hallituksen maakunta-sotea eli hyvinvointialue-sotea kohtaan on joko tyhjaa puhet-
ta tai viivastynyttd itsekritiikkid. [Ben Zyskowicz: Siti se on!]

Rahoitusmallia kohtaan esittdménne kritiikki taas on tdytta kaksilla rattailla ajelua: Toi-
saalta sanotte, ettd rahat eivét riitd ja tuho koittaa. Toisaalta sanotte, ettd pitdisi sdéstéa
enemmaén, kun tdhén malliin ei sisélly 3 miljardin rahoitusleikkuria niin kuin viime kaudel-
la. Koettaisitte nyt paattaa.

Sen sijaan kritiikkinne julkista palvelutuotantoa vahvistavaa uudistusta kohtaan on joh-
donmukaista, silld kokoomus on johdonmukaisesti halunnut avata suomalaisia julkisia so-
siaali- ja terveyspalveluita kansainvélisten sote-jittien metsistysmaaksi.
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15.39 Elina Lepomiiki kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssd on hallitus
nékevinddn ikdin kuin ristiriidan sen vélilld, ettd me puhumme toisaalta sdéstGtarpeesta tai
palveluiden tuottamisen tehostamisen puolesta, jolloin saadaan vihemmalld enemmén ja
nimenomaan ihminen nopeammin hoitoon, ja toisaalta sen vélilla, ettd timé teiddn mallin-
ne siirtelee rahaa hyvin tehottomasti Suomen sisélld. Eli valitettavasti tissd teiddn mallis-
sanne, joka tuntuu tosiaan olevan lehménkauppa niin keskustan kuin sitten vasemmiston
vélilla, toteutuu samanaikaisesti se, etti kestdvyysvaje kasvaa ja hyvinvointivaltion rahoi-
tuspohja romuttuu. Eli sote-menot kasvavat ja kohdistuvat ennen muuta hallintoon sen si-
jaan, ettd saataisiin ihmisille enemmén palveluita ja niiden saatavuutta. Toisaalta toteutuu
myos se, etté te leikkaatte niiltd alueilta, joille Suomessa tilld hetkelld endd syntyy lapsia.
[Vasemmalta: Ei leikata!] Olen erittdin huolissani teidan uudistuksestanne, [Puhemies ko-
puttaa] joka nimenomaan leikkaa lasten tulevaisuudesta, [Puhemies: Aika!] vie kouluku-
raattorit, leikkaa Uudeltamaalta. [Vasemmalta: Ei vie!]

15.41 Matias Mikynen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téaytyy aluksi on-
nitella ministerid siit, ettd vihdoin nayttia siltd, ettd sote-uudistus toteutuu. Kun kuuntelee
opposition kritiikkid, jossa toisella kiddelld vaaditaan lisd4 rahaa ja toisella vihemmaén ra-
haa, niin ei voi valttyd muulta kuvalta kuin silt4, ettd ette ole ehtineet tihdn uudistukseen
vield tutustua.

Ihmettelen, ettd kokoomus on 15 vuoden tyon jalkeen sitd mielti, ettd uudistusta ei tar-
vita ja riittdd vain, kun jétetdén ihmiset yksityisten suuryritysten armoille. Tdmén uudis-
tuksen reunachdot tulevat hyvin parlamentaarisesti, ne tulevat perustuslakivaliokunnan
menneiden kausien lausunnoista, ja niissd reunachdoissa nyt tehdéén tdma hallinnollinen
uudistus. Samalla vieddén kuitenkin eteenpiin néiti sisillollisid palvelu-uudistuksia, joita
tekin selvisti tuette. Kiitos siité.

15.42 Pia Kauma kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me kokoomuksessa
vastustamme titd sote-uudistusta kahdesta syysté: ensinnikin siksi, ettd se ei paranna hoi-
toonpadsya, ja siksi toisekseen myoskéddn kustannusten kasvua ei hillitd. Eli se ei vastaa
kumpaankaan niistd perussyistd, minké takia tétd sote-uudistusta on vésitty jo 15 vuotta.

Arvoisa puhemies! Edustaja Sarkkinen sanoi puheenvuorossaan, ettd tekeméttd ei voi
jattad. Kylla voi, jos tieddmme, ettd sote-uudistus on susi jo syntyessién. Ja miksi se on su-
si? Muun muassa siitd syystd, ettd tilld me vietimme kunnallisen itsehallinnon hautajaisia.
T&mai on suoranainen ryostd esimerkiksi Espoon kaupungilta. Meille jdi tdmén uudistuk-
sen jalkeen pieni miird, alle kolmannes siitd veromédirastd, [Puhemies koputtaa] miké
meilld aikaisemmin on ollut kéytdssé. Espoo ajautuu valtion syliin hakemaan rahaa inves-
tointeihin.

15.43 Mikko Kinnunen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Uudistus
on vilttdméaton. Kunnat eivit selvid ilman sitid. Tuon esille pohjoisen ndkdkulmaa, missé
on pitkét etdisyydet ja vahdisempi ihmisten méara, mutta kylla siellékin on lapsia. Sielld on
haaste rekrytoida tydvoimaa — esimerkiksi Oulun yliopisto kouluttaa lddkareité, jotka sit-
ten tulevat palvelemaan monesti etelédn ihmisid. Tilanteen helpottamiseksi alueelle on pe-
rustettu osuuskunta, joka muodostaa erikoissairaanhoidon osaajapooleja. Taméa julkis-
omisteinen, voittoa tavoittelematon osuuskunta kuitenkin rinnastetaan uudessa lainsdddén-
ndssi yksityisen sektorin palveluntuottajaan, vaikka sitd ei ole perustettu houkuttelemaan
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potilaita alueelle vaan turvaamaan oman alueen palveluiden saatavuutta. [Puhemies koput-
taa] Voitaisiinko tdmaé vaéristyma korjata tdssé eduskuntakisittelyn aikana?

15.44 Ano Turtiainen at (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En tiedd, kuka tésté
sotesta uskaltaa ottaa vastuun, vai onko timénkin seuraukset tarkoitus sitten aikanaan lait-
taa koronan piikkiin. Olisiko tuo reilut 1 600 sivua voitu kirjoitella vaikka Savon murteel-
la? Silloin vastuu olisi kuulijoilla.

Mikédn puolue tai poliittinen taho ei hyviksy jérjestelmédi, jossa niiden valta murenisi.
Selvésti tdlla sote-mullistuksella ollaan hakemassa valtaa maakunnissa. Hakijoita ei edes
hivetd sosialismin jo liian suureksi kasvattama julkinen sektori, jonka pyorimistd joudu-
taan jo rahoittamaan lisédvelkaa ottamalla. Suomalaisten maksettavaksi maakuntiin on siis
tulossa reilusti lisdé pitkid pdytid kampaviinerikokouksille.

Arvoisa puhemies! Tésté ei hyvi seuraa.

15.45 Ari Koponen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Sote-palveluissa
on tilld hetkelld suuria puutteita psykologipalveluissa, ja nyt tilannetta ollaan heikentdmas-
sd vield entisestddn, kun opiskeluhuollon resursseja ollaan siirtdiméssé sote-palveluihin.
Niin ei voi tapahtua, silld jo nyt opiskeluhuolto toimii vajaalla henkilokunnalla. Ennalta-
ehkdisevdd matalan kynnyksen apua téytyy olla saatavilla kouluista paivittdin. On hyvé
muistaa, ettd Suomessa on eniten mielen ongelmia kaikista OECD-maista. Ndmé ennalta-
ehkéisevit toimet olisivat niin inhimillisesti kuin taloudellisesti kannattavampia kuin kor-
jata jo syntyneitd ongelmia.

15.46 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Nyt késitte-
lyssd oleva sote-uudistus poikkeaa selkeasti edellisistd siind, ettd ihmiset on nostettu ohjaa-
maan palveluiden sisédltdjen kehittdmistd ja uudistamista. Palveluiden kehittdmistd teh-
dédédn parasta aikaa muun muassa sote-keskuksia kehittimalla kaikkialla Suomessa. Sote-
keskuksiin on koottu terveyspalveluja laajasti perusterveydenhuollosta erikoisléékéripal-
veluihin. Sote-keskuksissa on pdihde- ja mielenterveyspalveluita, fysioterapiaa, aikuisso-
siaalityOté seké erilaisia perhepalveluja... [Ari Koponen avasi mikrofoninsa, jolloin puhu-
jan mikrofoni sulkeutui]

Puhemies Anu Vehvilidinen: No niin, onko Koposella mikrofoni pois pailti? — Edustaja
Anneli Kiljunen jatkaa.

Naiden lisdksi farmasia-, kuntoutus- seké ravitsemuspalvelut ja niin edelleen ovat myds
osa sote-keskuksien palveluita. Kuntien palveluita, kuten liikuntapalvelut seké oppilas- ja
opiskelijahuolto ja Lape, on mydskin kytketty vahvasti mukaan. Sote-keskuksien laajem-
mat aukioloajat mahdollistavat myos sen, ettd palveluiden saatavuus nopeutuu ja eri am-
mattilaisten palveluja on saatavilla myos virka-ajan ulkopuolella.

Némaé ovat niitd uudistuksia, joita juuri parasta aikaa tehddén niin Eteld-Karjalassa kuin
muuallakin Suomessa. Eli eivitkdhén suomalaisten hyvinvointipalvelut parane timén uu-
distuksen myota. [ Vdlihuuto] — Ne tehdédédn timéin sote-uudistuksen rahoituksella.

15.48 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kokoomus
haluaa turvata verovaroin jérjestetyt yhdenvertaiset sosiaali- ja terveyspalvelut ihan jokai-
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selle. Hallituksen sote-esitys toimii valitettavasti pdinvastoin. Menneesti pitdisi ottaa op-
pia. Hallituksen sote-esitys on karvalakkimalli, joka on syyté laittaa historian hyllylle.
Maakuntauudistus on todellakin rujo hallintouudistus, joka rikkoo enemmaén kuin se raken-
taa. Téalld on tullut hyvin esille, ettd se ei ratkaise hoitoonpéédsyongelmia. Hoitotakuun pa-
rantamista ei ndy eikd kuulu. Hoitoketjujen parantamiseen ei timaé esitys tuo ratkaisua.
Olen sen huolella lukenut. Tdma ei kannusta vaikuttavampaan toimintaan, sithen etté rahat
riittvat myos tulevaisuudessa, mutta timé leikkaa. Tama kiithdyttdd kustannusten kasvua,
mutta samaan aikaan leikkaa rahoja. Esimerkiksi Uusimaa ry0stetédn, oma kotikaupunki-
ni Helsinki rydstetién. Tama teidén lakiesityksenne heikentéa miljoonan ihmisen palvelui-
ta. Tdma on vaarassa ajaa koko sote-jérjestelméin péin seinéé.

Mind esitdn téssd, ettd hyldtddn tima esitys ja keskitytdédn sithen, [Puhemies koputtaa]
ettd ihmiset saavat paremmat palvelut.

Tama4 on vaarassa betonoida sen, [Puhemies koputtaa] ettid ihmiset ottavat vakuutuksia
[Puhemies: Aika!] ja ne heikompiosaiset jadvét sinne terveyskeskusjonoihin.

15.49 Ilmari Nurminen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun kuuntelee tis-
sd kokoomuksen ja perussuomalaisten puheenvuoroja, niin herdé kylld epiilys siité, ettd
oletteko te edes tutustuneet tdhin esitykseen ollenkaan. Jotenkin tuntuu, ettd te muistelette
teiddn omaa viime kauden esitysténne. Te kritisoitte rahoitusta — te leikkasitte 3 miljar-
dia. Te veitte maakuntauudistusta vahvasti eteenpdin. Te veitte markkinamallia, jossa ih-
miset olisivat tdysin jadneet heitteille. [Ben Zyskowiczin vilihuuto] Eli nyt pitéisi padsta
ndistd yli ja keskittyd siihen, ettd meilld on valtava méérd ihmisid, jotka odottavat padsya
hoitoon. Meidédn vanhustenhoidon ongelmat ovat kriisissi. Nyt me tarvitsemme tdmén uu-
distuksen, ja tdma hallitus vie tétd eteenpiin.

Haluaisin muistuttaa, ettd tima hallitus on myds vienyt henkildstomitoituksen maaliin.
Me tuomme hoitotakuun. Me juuri saimme tehtyé asiakasmaksulain, joka parantaa paljon
palveluita kéyttédvien ihmisten asemaa. Eli kylld nyt toivoisin enemmén tété yhteistyon két-
td ja ett tutustuisitte tdhén esitykseen, koska tdma kritiikki on tdysin kohdistettu teidén vii-
me kauden malliinne.

15.50 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Suomalaiset
kaipaavat parempaa hoitoon paésya ja parempia sosiaali- ja terveyspalveluita, vaikkapa pa-
rempia mielenterveyspalveluita lapsille ja nuorille.

Suomalaiset eivit kaipaa uutta hallintoa, uutta hallinnon porrasta. Suomalaiset eivét kai-
paa uusia maakuntia vanhojen maakunnan liittojen rinnalle. Suomalaiset eivét kaipaa uu-
sia vaaleja. Suomalaiset eivét kaipaa uusia maakuntavaltuustoja eli uusia poliitikkotoimi-
elimid. Suomalaiset eivit kaipaa niité poliitikkotoimielimié tai niiden poliittisia ryhmié
palvelevia uusia poliittisia sihteereitd, valtiosihteereiti tai ehka tdssé tapauksessa maakun-
tasihteereitd. Ja suomalaiset eivit kaipaa uusia veroja ja korkeampia veroja.

15.51 Jussi Saramo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Toivon, ettéd
opposition edustajat kévisivit tutustumassa Uudellamaalla todellisuuteen niissé palveluis-
sa. Suomen rikkain kunta Helsinki ei enééd selvid sote-palveluiden jarjestdmisestd kunnol-
la. Sielld on yli 40 péivén jonoja, ja ne ovat kasvussa. Sama ongelma on Vantaalla, Espoos-
sa, Porvoossa. Uudellamaalla tilanne on huono. Sata pienté kuntaa ei pysty lainkaan jérjes-
tdméadn naitd palveluita. Niissékin, pienissd kunnissa, tilanne huononee.
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Nyt on viimeinen hetki siirtdé ne palvelut isommille hartioille. Eiké se luo lisd byrokra-
tiaa. Meilldhén on nyt olemassa maakuntaliittojen valtuustot, meilld on sairaanhoitopiirien
valtuustot ja meilld on vield ne kuntien valtuustot. Nythdn me yhtendistimme ne. [Ben
Zyskowiczin vélihuuto] Tulee yksi hoitaja koko sinne maakunnan alueelle, paitsi Uudella-
maalla on tdm4 erityisratkaisu, jonka Uudenmaan kunnat ovat halunneet. Ja maakuntavero
takaa sitten sen, ettd nimenomaan ndma hyvin toimeentulevat alueet — koska se sama ve-
romadra leikataan valtionverotuksesta, kokonaisverotus ei kasva — saavat sieltd kautta
paljon enemmain rahaa, kun taas sitten valtion verotuksella hoidetaan se, ettd syrjaseutujen
vanhukset hoidetaan.

15.53 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Viela tissd vai-
heessa siitd maakuntaverosta on erittdin hankalaa mitdén sanoa. Kuka tietda, mita sille lop-
pujen lopuksi tapahtuu. Onko missdén pdin maailmaa timmdistd maakuntaveroa?

Taalla on hienosti mainittu timé vanhustenhoito. Sehin on ollut ykkdsteema myos pe-
russuomalaisille viime kaudella, niin kuin myds ldhipalvelut. T44ll4 sanotaan, ettei ole mi-
tddn vaihtoehtoja. Meilld on edelleen sama vaihtoehto: Pidetéédn palvelut ldhelld. Olemme
esittdneet, ettd vanhustenhoito pysyisi sielld kuntien alueella ja kuntien jarjestamisvastuus-
sa. Miti sanotte tdhan? Kylld ihmiset kaipaavat tuttuja, hyvié, turvallisia l&hipalveluita.

T&élla on kovasti kritisoitu yksityistd palveluntuottajaa. Olen ollut viisi vuotta yohoita-
jana yksityiselld palvelusektorilla, 20 vuotta julkisella, ja tdytyy sanoa, etti tyontekijén na-
kokulmasta molemmat ovat hyvié tydnantajia. Meidén tulee pystyd myos suhtautumaan ra-
kentavasti siihen, ettd kaikki toimijat tuottavat hyvid palveluja, ja se, [Puhemies koputtaa]
ettd hoitajia riittdd molemmille tahoille, on erittdin tirke&a. Ettd keskustellaan rakentavasti.

Puhemies Anu Vehvildinen: Tihén debattiin otetaan vield kaksi vastauspuheenvuoroa
edustajien keskuudesta, ja sitten ministereille lyhyesti. Seuraavaksi edustaja Elo ja hdnen
jélkeensé edustaja Eestil4, ja sitten ministerien puheenvuorot.

15.54 Tiina Elo vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Alkuun totean edustaja
Zyskowiczille, ettd uskon voivani sanoa, ettd suomalaiset kaipaavat sote-uudistuksen vie-
mistd maaliin. Uudistuksen tavoitteet ovat tarkeitd ja kannatettavia, ja uudistus on koko
Suomen kannalta valttdméton, jotta voimme véeston ikdintyessé huolehtia jokaisesta apua
tarvitsevasta. Tétd sote-mallia on rakennettu edellisten hallitusten tyon pohjalle, ja toivon
myos, etté titd voidaan vield eduskunnassa kehittid ja parantaa, jotta se saisi mahdollisim-
man laajan hyvéiksynnin. Kaupungit ovat esittaneet kritiikkid rahoitusmallin vaikutuksista
erityisesti kasvukaupunkien elinvoimaan ja investointikykyyn. On tirkeéé, ettd alueellis-
ten terveyserojen kaventamisen ohella huolehdimme kasvavien alueiden edellytyksisti
huolehtia omista asukkaistaan myds tulevaisuudessa. Talld on my0s suuri merkitys ihmis-
ten hyvinvointiin ja terveyteen. [Ben Zyskowicz: Tdma malli ei sité tarkoita!]

15.55 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minun mielesténi
tdssé hallituksen sote-mallissa on yksi perustavaa laatua oleva valuvirhe, ja se on se, etti
ympiéristoterveydenhuolto ei nyt sisélly teiddn soteen. Ympéristoterveydenhuolto kuuluu
jo perinteisesti oleellisena osana perusterveydenhuoltoon ja kansanterveystyohon. Jos hie-
man taustaa, miksi se on sinne aina kuulunut: Y1i 60 prosenttia ihmisen taudeista on zoo-
nooseja, eli eldimistd ihmisiin ja péinvastoin levidvid tauteja. Esimerkkeind voin mainita
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salmonellan ja koronan. Kaikissa niissé maissa, missé néitd zoonooseja tehokkaasti vastus-
tetaan, ympéristoterveydenhuolto ja perusterveydenhuolto ovat saman hallinnon alla, ja
niissd maissa, joissa ne eriytetddn, asiat luisuvat véarian suuntaan. Toivoisin, ettd hallitus
ja sosiaali- ja terveysvaliokunta korjaavat timén puutteen ja ottavat sen sinne. Se ei ole ra-
hasta kiinni.

Puhemies Anu Vehvildinen: Nyt vield timén debattivaiheen loppuun molemmille minis-
tereille 2 minuuttia.

15.56 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru (vastauspuheenvuoro): Puhemies!
Ensinnékin totean, ettd kokoomus esitti tdalla ratkaisuna alhaalta yldspéin tapahtuvaa sote-
uudistusta, ja luulen, ettd viittaatte silld siihen, ettd timédn nykymenon pohjalta voitaisiin
jatkaa. Kdytanndssa tilld hetkelld kustannuskehitys on todella kovaa — silld nykymenolla
voitaisiin siis jatkaa. Mydskin vakuutuspohjaisuus lisddntyy — silld nykymenolla voitai-
siin siis jatkaa. Rengeisté on tullut paikoin iséntid, ja sitd kautta markkinamallin tukemi-
sella voidaan jatkaa. Minusta tdmi keskustelu osoittaa sen, ettd hallituksen esitykselle ei
oppositiosta annettu edes muita, konkreettisia ja realistisia vaihtoehtoja. Olen erittéin iloi-
nen siitd, ettd me olemme tuoneet timén uudistuksen tdnne. Se kertoo siitd, misti itse asias-
sa edustaja Reijonen tissd kidytti puheenvuoron todetessaan suoraan sen, ettd pelkit sanat
eivét riitd, tarvitaan my0s tekoja, teot ratkaisevat. Olen samaa mieltd. Me olemme tuoneet
teille tdssé aikataulussa toteutettavan soten tdnne saliin, ja olen siitd iloinen, etti lopultakin
padstddn kdymain keskustelua siitd, mitd ne muut sitten ehdottavat.

En ymmérré titd jankkaamista, miten kokoomus esittda, etté taélla ei ole tarpeeksi sdés-
t0jd, mutta samaan aikaan te esitétte, etté tilld ratkaisulla ei saataisi ihmisid hoidettua [Sari
Sarkomaan vélihuuto] ja tarvittaisiin lisd4 rahaa siithen. Nyt teidin on pédtettiva, tehddéan-
ko kustannustehokasta sotea, joka kuitenkin vastaa ihmisten palvelutarpeeseen. Ensim-
mdiistd kertaa Suomessa me emme tee vain rakenneuudistusta, me teemme myds siséltouu-
distuksen, [Anneli Kiljunen: Juuri ndin!| nimenomaan vastataksemme siihen, ettd ihmiset
saisivat hoitoa ja tulisivat myos hoidetuksi.

Kristillisdemokraatit sanoivat tadlld salissa, etti alueita on liikaa, jarjestdmisen kanto ei
toteudu tdysin, isdntié on liikaa siis, mutta samaan aikaan samassa puheenvuorossa annet-
tiin ymmartéé, [Puhemies koputtaa] ettd iséntid voisi yksityiseltd sektorilta enemménkin
antaa nditd ulkoistuksia hoitamaan. [Puhemies: Aika!]

Monenlaisia epékohtia téssé esiteltiin, mutta ndmai eivét ole kyllad timén hallituksen on-
gelmia. [Sari Sarkomaa: Ohhoh!]

15.58 Kuntaministeri Sirpa Paatero (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies!
Némaé parlamentaariset tyoryhméit, joita on tdhin samanaikaisesti asetettu, ovat padttimas-
sd tyonsé timén vuoden lopussa, ja molemmilta tulee esitykset. Téhén verotustyéryhméin
on lahtokohtana otettu, ettd kokonaisvero ei kasva, mutta sitd mallia mietitddn, ja tdhin
mahdollisia monialaisia maakuntia koskevaan parlamentaariseen tyoryhmédin liittyy
myoskin kysymys ympdristdterveydenhuollosta, ja ymmaértadkseni huomenna taitaa olla
viimeinen kokous, jonka pohjalta sitten ndhdéén, mika on sielté esitys.

Rahoitukseen ja kysymykseen siitéd, kuinka paljon tai kuinka véhén sen tarve tulee kas-
vamaan: nykyiselldén vuosien 18—19 vililld on kasvua ollut 5,1 prosenttia. Nyt téssi esi-
tyksessd se arvio on 1 prosentti plus 0,2 siihen lisdd, milld palveluiden tarve kasvaa. Ta-
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mén lisdksi tulevat tietenkin kustannustason muutos elikké indeksit ja mahdolliset lisd4n-
tyvit palvelut. Elikkd puhutaan nykyisestd 5 prosentin kasvusta verrattuna 1,2 prosentin
kasvuun. Niistd mittakaavoista puhutaan télld hetkelld. [Ben Zyskowicz: Miti turhia, ra-
haahan on!] — Niin, siis nykyiselld mallilla menee paljon enemmén.

T&élla kysyttiin, perustuuko rahoitus vain vanhusten méérdén: Ei perustu. THL:n tar-
vekriteereissd on laaja kirjo sairauksia, muistaakseni 50 erilaista sairautta, mutta myoskin
sosioekonomisia ndkokulmia, joitten pohjalta titd rahoituksen tarvetta arvioidaan, ja néité
vielé tullaan arvioimaan ennen vuotta 23 uudelleen.

Tilojen osalta kysymys oli se kolme vuotta plus yksi vuosi. Kylld, sen jédlkeen on mah-
dollista jatkaa niitd sopimuksia, ja tdssd mallissa télld kertaa padtdsvalta on siellé alueilla,
koska ne tilat, jotka tulevat sairaanhoitopiireilti ja erityishuoltopiireiltd, [Puhemies koput-
taa] jadvat alueille ja vuokrasopimukset kuntien kanssa tehddén alueilta.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt siirrytdén toiseen debattivaiheeseen, ja
ryhmit voivat vaihtaa edustajia salissa. Pyydén niité edustajia, jotka haluavat osallistua de-
battiin, painamaan silti paikalta, missi olette, V-painiketta.

16.01 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmé
lakiesitys on tdhénastisista sote-uudistusesityksistd ehdottomasti paras, mutta siitd huoli-
matta eduskunnan késittelyn aikana tété on katsottava ja tarkasteltava huolella. Lausunto-
kierroksen perusteella jérjestdjen roolia selkeytettiin, mutta valiokunnassa on vield tark-
kaan katsottava, miten jarjestojen toiminta mahdollistuu sote-keskuksissa ja hyvinvointi-
alueilla. Ilman jérjestojen tekemdd ennaltachkéisevéd, terveytti ja hyvinvointia edistiavaa
sekd kuntouttavaa tyotd virallinen sosiaali- ja terveystoimi ei nimittdin tule selviytyméin
tastd uudistuksesta huolimatta. Jarjestojen ty0 on turvattava kaikissa olosuhteissa ja yhdes-
sd tekemiselle on varmistettava toimivat rakenteet, ja valiokunnissa on vield katsottava eri-
tyisen tarkkaan, mahdollistuuko néin.

16.02 Riikka Slunga-Poutsalo ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T4élta toi-
sesta reunasta epailtiin, ettd oppositiossa ei olla tutustuttu tdhin esitykseen. Kylla sitd on
luettu kesésta ldhtien, mutta sitd on nyt sorvailtu tissa pitkin syksyé aina uudestaan ja uu-
destaan ja vihdan muokaten ja muokaten, [Hanna Sarkkisen vélihuuto] eli kylldhin se aika
sddtdmistd on ollut.

T&élla todettiin my0s hoitoonpéddsyn ongelmista, ettd nyt odotetaan titi ratkaisua, ettd
ihmiset padsevit hoitoon. Eihédn tdmé hallintohimmeli hoitoa tuota. Sité tuottavat hoitajat
ja laékarit ja ladkareiden ja hoitajien riittdvyys.

Haluaisin oikeastaan kysyé: Vieldko téssi esityksessd on, ettd tulevat luottamushenkil6t
ndilld hyvinvointialueilla eivét oikeasti paétd mistdédn muusta kuin mahdollisista keskitta-
misistd ja leikkauksista, kun investoinnit padtetddn hallituksen puolelta, samoin kuin re-
surssit ja rahoitus? Eli keskittdmispéatostiko téssi sitten kuitenkin tehdédén? Onko tdma se
oikea rakenne sotelle? — Kiitos.

16.03 Hilkka Kemppi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tuen téta

neuvoteltua sote-kokonaisuutta limpimin mielin, vaikka varmasti viilaamisen varaa siini
on vield valiokuntatydssé ja matkan varrella.
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Tédmai paketti parantaa palveluiden rahoitusta sielld, missé tarve on kovin. Keskusta oli
neuvotteluissa vahva tarveperusteisen rahoituksen, ldhipalveluiden ja yrittdjien puolustaja
tdssd mallissa.

Pidén rahoitusmallia oikeudenmukaisena, silla rahat ovat olleet jo pitkddn loppu ja pe-
ruspalveluiden néivettiminen on kestdmaiton tie, niin kuin kukin meisti tiedimme omissa
kunnissamme.

Joulu ja sen toivon sanoma tulevat todellakin hyvéén véliin, sillé tdélla debatissa on ol-
lut tunnelma kuin hautajaisissa. Kokoomus on esittdnyt hylkéd&mistéd jo tdhdn mennessi,
ennen kuin monistenippu on edes valiokuntaan péétynyt. Toivon todella, ettd 16yddmme
yhteistd séveltd sille, ettd titd kokonaisuutta vieddén eteenpéin vaikkapa parannellen, niin
kuin kristillisdemokraatit ovat hyvin tdillé esittdneet.

Suomalaiset tarvitsevat tdmin uudistuksen, [Puhemies koputtaa] ja muun muassa
OECD:n vastikdédn julkaistu maaraportti painotti rakenteellisten uudistusten merkitysté
myos talouden dynamiikan ndkokulmasta.

16.04 Anna-Kaisa Ikonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Meilld on jol-
lain tavalla Suomessa nyt tullut téllainen mantra, etti sote-uudistus on vélttdméton. Jos me
ajattelemme, ettd jos me haluamme oppia jotakin menneestd, niin ehké on hyva oppia juuri
se, ettd emme me valttdmattd tarvitse tillaista massiivista hallinnon uudistusta, vaan itse
asiassa suurin osa néistd ideoista, mitd t4lld on tuotu esiin, on tehtdvissd ihan ilman sitd
uutta hallinnon tasoakin.

Toisekseen téélld on pidetty selvénd, ettd timé uudistus menee lépi. Mistd se varmuus
tulee? Tassd on erittdin tiukka aikataulu ja isoja ongelmia, késittadkseni jopa perustuslaki-
kysymyksid, vield ratkottavana ja riski, ettd tdmaé jélleen kaatuu kuin domino. Ettd ehkéd on
arvioinnin paikka.

Me olemme puhuneet tdillé isosta linjasta. Haluan nostaa muutaman huolestuttavan yk-
sityiskohdan tédlta: Yliopistosairaaloiden rooli ja erityistehtévét tuntuvat unohtuneen tés-
sd uudistuksessa. Tdméa uudistus myoskin vaarantaa pelastustoimen rahoituksen ja itsendi-
sen aseman. Onko sitd pohdittu? Enté sitten yliopistosairaaloiden yhtidmuotoinen toimin-
ta? Pirkanmaalla Tekonivelsairaala Coxa tai Sydénsairaala, joka lukeutuu maailman par-
haiden sairaaloiden joukkoon [Puhemies koputtaa] — onko meilld varaa romuttaa ne? [Pu-
hemies: Kiitoksia!] Tai Tampereella Kotitori, joka avustaa vanhuksia kotona parjadmises-
sd, sekin romutetaan. Romutetaanko téssé toimiva resepti?

16.06 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En usko, ettd taalld
eduskunnassa tai laajemminkaan yhteiskunnassa varsinaisesti hoetaan mitédan mantraa, etté
uudistus on vélttdméton, vaan timé on vuosikymmenten aikana asiantuntijoittenkin totea-
ma tilanne. Kun olen itse ollut tuolla perustuslakivaliokunnassa laatimassa niitd matkan
varrella annettuja lausuntoja, niin kaikissa niissi todetaan, ettd sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen uudistaminen on vélttdmatontd ja kiireellistd. Kylld se perustuu téhén aika yhteiseen,
yhteisesti jaettuun tarpeeseen.

Mité tulee sitten tuohon rahoitukseen laajemmin, niin timé mallihan 14htee siit4, etti ra-
hoitus annetaan hyvinvointialueille tarpeen mukaan, [Ben Zyskowicz: No mites nykyiset
VOSit sitten?] ja minusta pitdisi miettid vaihtoehtoa, ettd mikd voisi olla sitten parempi.
Minusta on tietenkin jarkevédd, ettd sairaitten hoitamiseen kaytetddn enemmén rahaa kuin
terveitten hoitamiseen. Eihdn se muuten voi olla. Ja sitten jos ajatellaan sitd kustannuste-
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hokkuutta, niin professori Pekurinen on todennut, ettd ehdotettu rahoitusmalli jarruttaa ny-
kyiseen verrattuna reippaasti sote-menojen kasvua, [Puhemies koputtaa] painvastoin kuin
julkisuudessa on esitetty.

16.07 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja Lohi
on noin 15 kertaa televisiossa ja useamman kerran téélla salissa kertonut, etté jatkossa tdmé
rahoitus menee sen sairastamisen mukaan ja etté eikds se ole oikein. Nyt on pakko kysyd
edustaja Lohelta: Miten te luulette, ettd tind pdivéna jaetaan kuntien sosiaali- ja terveys-
puolen valtionosuudet? Minkés perusteella ne jactaan? Niité jaetaan vuosittain yli 6 mil-
jardia muistaakseni, ja kun te annatte ymmaértaa, ettd jatkossa on tdmaé tarve ja sairastavuus
ja muut tekijét, niin luuletteko, etteivétko tédné paivana kuntien sosiaali- ja terveyspuolen
valtionosuudet aivan samalla tavalla perustu tihdn THL:n tarvevakioituun jakoperustee-
seen? [Vasemmalta: Ei perustu! | — Kylla perustuvat, samanlaisiin. Juu, se on totta, etti ne
eivit ole yksi yhteen. Nyt on lisdtty sitd, milld saadaan suurilta kaupungeilta, Helsingilt4,
Espoolta, rokotettua lisdd rahaa sinne edustaja Lohen vaalipiiriin, [Puhemies koputtaa)]
mutta sama idea on nykyisissé kuntien sote-valtionosuuksissa.

16.08 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En ole véittinyt-
kéan téssd keskustelussa, etteikd kuntien valtionosuusjarjestelméssékin olisi sellaisia ele-
menttejé, ettd sielld katsotaan, mikd on kunkin kunnan tarve. Mutta nyt onkin kysymys sii-
td, ettd kunnilta timai sosiaali- ja terveyspalvelujen jérjestdminen siirretdén kuntia laajem-
mille alueille, hyvinvointialueille, ja nyt on kysymys niitten rahoituksesta, siitd, miten ne
uudet alueet saavat rahoitusta. Siihen halusin perustella, ettd minusta se on jérkevéa, etti
tarpeen mukaan annetaan, [Ben Zyskowicz: No miten nykyisin?] eiké niin, ettd annetaan
saman verran rahaa sielld, missé on terveempi véestd, kuin sielld, missi on sairas véesto.
[Ben Zyskowicz: Ja kuka sellaista on vaatinut?]

Eli kylla téssé on erittdin hyvit perusteet télle mallille, mutta kuten olen todennut, sosi-
aali- ja terveysvaliokunta tulee aivan erityisesti erityisteemana perehtyméén erittdin tark-
kaan tdhén rahoitusmalliin. Mutta sen haluan todeta, ettd jos me yksityiskohtiin nyt ju-
miamme, niin on varma, ettd mikdin ei etene, jos me niin haluamme. Mutta haluaisin mie-
lelldni ndhda sen, ettd me voisimme todeta yhdessi, ettd tehdéddn tésta riittdvan hyva, vie-
ddén maaliin ja parannellaan porukalla sitten jatkossakin, [Puhemies koputtaa] eikd niin,
etti kaadetaan aina.

16.09 Aki Lindén sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tama rahoitusasia on tie-
tysti tdssd hyvin olennainen, ja minusta edustaja Zyskowicz oli silld tavalla aivan oikeassa,
ettd sielld peruspalvelujen valtionosuuslaissa on juuri samantyyppisié kriteereitd. Nythén
ero on se, ettd 8 miljardin sijasta tulee 19,9 miljardia jaettavaksi kriteereilld, ja sen takia
kriteerit ovat huomattavasti yksityiskohtaisemmat. Ensinnékin sielld on seitsemén isoa kri-
teerid — téllaisia, niin kuin tiedédtte, asukastiheys ja muita — mutta se kaikkein térkein on
se 79 prosentin painoarvolla oleva sosiaali- ja terveyspalvelujen tarve, jossa on 132 eri
muuttujaa, joka heijastaa paljon paremmin kuin peruspalvelujen valtionosuuslaki talld het-
kella sitd eri puolilla Suomea olevaa tarvetta. Mutta yksi asia unohtuu tésté helposti: kaik-
kein eniten jonkun alueen tulevaan rahoitukseen vaikuttaa sittenkin se asukasluvun muu-
tos, ei sen niminen kriteeri vaan se, ettd asukasluvun muuttuessa alueelle tulee viked, joka
tayttad ne tarvekriteerit, [Puhemies koputtaa] ja sen takia Uusimaa tulee saamaan huomat-
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tavasti enemmén rahaa aikojen saatossa kuin mikéan muu alue. [Vilihuutoja kokoomuk-
sen ryhmésti]

16.10 Minna Reijonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Nyt ndyttaa
sille, ettd omaishoidosta ei ole vield paljon puhuttu, ja omaishoito on valtavan tirkeé asia,
ja sité pitdd huomioida enemmaén kuin nyt ndyttda olevan huomioitu — siité kannan erityi-
sen suurta huolta.

Kannan myds suurta huolta vanhustenhoidosta. Onko hallitus miettinyt, ettd jos tati
vanhustenhoidon hallintoa ei vietéisikdén niin kauas, vaan jétettiisiin se 1dhelle 1dhikun-
tiin.

Sitten on vield timmoinen asia, ettd ndistd yliopistollisista sairaaloista on oikeasti oltava
huolissaan. Nyt néyttéé sille, ettd sielld ei ole taattu sité, etté yliopistollisuus sdilyy. On tér-
kedd, ettd yliopistot ja yliopistolliset sairaalat tekevit yhteistyotd, mutta tété ei ole nyt var-
mistettu. Miten tdmé aiotaan varmistaa? Sielld ovat jopa johtajat yliopistollisissa sairaa-
loissa olleet erityisen huolissaan. My6s Kuopiossa koemme suurta huolta, ettd sdilyyhin
meillé yliopistollinen sairaala jatkossa. [Aki Lindén: Varmasti séilyy!]

16.11 Sofia Virta vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Monen kansalaisen
mielessd sana “sote-uudistus” on varmaan muodostunut jo saavuttamattomaksi ikuisuus-
projektiksi — eikd ihme, silld aika kauan sitd on tdssékin salissa pyritty tekeméén, ja nyt se
tulee vihdoin saada maaliin. On aika kunniamaininnan arvoinen asia, etti hallitus on tdssi
koronavuoden aikana kyennyt tuomaan tdmén 1 600-sivuisen lakipaketin meille késitte-
lyyn.

On vihin erikoista, miten oppositiossa viitattiin siithen, ettd syksylldkin on jotain vield
survailtu, tai mika se termi mahtoi olla. Eikds se ole lausuntokierroksen tarkoitus, ettd tas-
séd kuullaan kansaa, kuullaan eri tahoja ja muokataan esitystd sen pohjalta? Hienoa, etté
ndin on toimittu, esimerkiksi jarjestdjen roolin ndakokulmasta. Thmettelen myos opposition
véitettd siité, ettd tidssd jotenkin oltaisiin kritisoitu nyt yksityistd sektoria. On selvéa, etti
me tarvitsemme yksityistd sektoria ja kolmatta sektoria — emme pérjaé jatkossakaan il-
man niitd. Vaikka téssd padvastuu onkin julkisella puolella, on aivan selvéa, etté téssi mal-
lissa ovat mukana myos yksityinen ja kolmas sektori. Itse henkilokohtaisesti olen sitd miel-
td, ettd meiddn pitdd vahtia tarkkaan sitd, ettd myos niiden pienten yritysten on sitten jat-
kossa mahdollista pérjété néissé tarjouskilpailuissa ja tuottaa niitd palveluita.

16.12 Mari-Leena Talvitie kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun titi kes-
kustelua on kuunnellut, niin tuntuu, etti raha syntyy painamalla ja sité riitt4&d verottamalla
ja ihminen hoituu laatikkoleikeilld, ja ndinhén se ei ole. Miksi hallitus ei luota ihmiseen,
asiantuntijoihin, laajaan asiantuntijaporukkaan ja siihen tydhon, mitd voidaan tehdd kan-
nustimilla jo nyt? T44ll4 on tosi monta hyvéa esimerkkié tuotu esiin. Se ei tarvitse tti hal-
lintohimmelié eiké tété isoa hallintouudistusta.

Jos me ajattelemme 2020-lukua, niin jos me annamme selkeédt kannustimet, luotamme
kuntiin, toimijoihin ja ihmisiin ja ajattelemme yhteistydmoodissa, niin meille syntyy sel-
lainen tilanne, ettd ihmiset padsevét hoitoon ja heitd ei pomputella, ja loppujen lopuksi se
on kuitenkin mydskin tae siitd, ettd meiddn yhteiset euromme riittédvét hyviin sosiaali- ja
terveyspalveluihin.
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16.13 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kerrataanpa vie-
13: Tdssd uudistuksessa on tirkeinté ja timéa uudistus tehdédén sen takia, ettd ihmiset saavat
tarvitsemansa sosiaali- ja terveyspalvelut kaikkialla Suomessa. Pédtavoitteena on peruster-
veydenhuollon ja perustason sosiaalipalveluiden vahvistaminen, joka mahdollistaa no-
peamman hoitoonpédsyn ja palveluiden saamisen tarpeen mukaan kaikkialla Suomessa.
Perustason ja erikoistason palveluiden tuominen saman jérjestéjén vastuulle antaa edelly-
tyksid vahvistaa peruspalveluja, nopeuttaa hoitoonpaésya ja sujuvoittaa palveluketjuja
sekd lisatd kustannustehokkuutta. Valtakunnallinen rahoitusmalli taas varmistaa, ettd kaik-
kialla on edellytykset palveluiden jarjestdmiseen.

Arvoisa puhemies! Vaikka rakenneuudistus pitdd tehdd, me tarvitsemme rinnalla myds
palveluiden sisdllollistd kehittdmisti. Erityisen tdrkedd on mielenterveyspalveluiden pa-
rantaminen. Apua on saatava ajoissa ja matalalla kynnykselld ilman odottelua ja léhete-
rumbaa. Terveyskeskuksiin pitdd my0s padstd paremmin ja nopeammin.

Arvoisa puhemies! [Puhemies koputtaa] Kysyn ministeriltd: milloin hallitus aikoo antaa
eduskuntaan hoitotakuun tiukennuksen, jossa ndma tavoitteet voidaan saavuttaa?

16.15 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ministeri Kiu-
ru, te ymmidrsitte kristillisdemokraattien kritiikin véarin. Kylld myds mielestimme pédvas-
tuun tulee olla julkisella toimijalla néilld hyvinvointialueilla, mutta jos alue on pieni, kes-
kikokoisen kunnan kokoinen, miten se voi vastata palvelukirjosta aina sinne vaativiin eri-
koispalveluihin saakka? Sen sijaan yhteisty6td myos yksityisen sektorin kanssa tarvitaan,
ja on huolestuttavaa, jos julkinen valta luo tilanteen, jossa se néyttiytyy epaluotettavana
sopimuskumppanina. Varmasti perustuslakivaliokunnalla on vield t6itd timin esityksen
kanssa.

Lisdksi sote-uudistuksen ohella hallitus on valmistelemassa useita palvelukokonaisuu-
teen vaikuttavia erillisid lakeja, esimerkiksi Kela-korvauksista luopumista, ja osa palve-
luista on erittdin vaikeasti julkisella sektorilla paikattavissa, [Puhemies koputtaa] esimer-
kiksi gynekologi- ja silmélddkéripalvelut tai suuri osa suun terveydenhuollon palveluista.

16.16 Sandra Bergqvist r (vastauspuheenvuoro): Arade talman! Ett gott ledarskap ger
odndliga mojligheter. Ett daligt ledarskap igen forstor dessa mdjligheter. Vi har sékert alla
erfarenheter av hur stor skillnad det 4r mellan en god chef och en délig chef.

Vuosien varrella on tullut paljon uutisia siitd, miten johtajuus on pettdnyt erilaisissa hoito-
palveluissa. Nyt kun on iso uudistus tulossa, niin on myos aika fokusoida tdhéin asiaan. Tie-
detdin, ettd huono johtajuus lisdé tyontekijoiden poissaoloja ja vaihtuvuutta ja aiheuttaa
seké fyysisid ettd henkisié oireita. Arvoisa ministeri, miten hyvé johtajuus ja johtaminen on
nostettu esiin tdssd uudistuksessa?

16.17 Matias Mikynen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssd salissa on
penétty erilaisia tyollisyysuudistuksia, vaikka ne eivit varsinaisesti sote-uudistukseen lii-
ty. Silld tavalla ne kuitenkin liittyvit, ettd terveysperusteella Suomessa jéa tyottoméksi ja
tydeldman ulkopuolelle erittdin paljon ihmisid. Nyt kun parannamme ihmisten hoitoonpéé-
syé ja vahvistamme perustason palveluita, samalla pystymme myds lisddméaén tyomarkki-
noilla olevien ihmisten maardd. Siind mielessé timé vahvistaa myds julkista taloutta.
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Myo6s kustannusséddstdjen perddn kysytddn. Vaikka tdma uudistus ei sisdlld 3 miljardin
euron automaattileikkuria, jota kokoomus viime kaudella oli ajamassa, siitd huolimatta
tdmé perustason palveluiden vahvistaminen, johon jo aikaisemmin viittasin, tulee myds-
kin vdhentdméén tarvetta erikoistason palveluille ja sen myo6ti tuomaan sédstoja.

Némaé raamit tulevat perustuslakivaliokunnan asettamista ehdoista ja lausunnoista. Siel-
td tulee myos se, miksi meidén tdytyy turvata riittédva julkinen tuotanto, mité te tdssé sel-
vasti haastatte. Haastatte siis perustuslakivaliokunnan tulkintaa. [Ben Zyskowicz: Kylla!
Jopa néin voi tehda!]

16.18 Paula Risikko kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T&élld on ollut hy-
vin paljon védrid késityksid viime kauden esityksestd, ja jopa ministeri on sortunut siitd
vairin lausumaan. Kyll4 siind ei mitdén téllaista leikkuria ollut vaan nimenomaan kustan-
nusten hillinté, ja siithen oli nimenomaan luotu tillaiset mekanismit.

Sitten siind oli vield nimenomaan tdmé monituottajamalli. Vaikka me emme missdén ni-
messé hyviksyneet ja pitdneet siitd maakuntahallinnosta, niin me saimme, kokoomus, kui-
tenkin siihen tuotua sen monituottajuuden, koska néiden vuosien aikana on selvinnyt, ettd
pelkén julkisen sektorin toimilla me emme sité perusterveydenhuoltoa tai peruspalveluja
saa eteenpdin. Se on néhty, ja teiddn pitdd se ymmartaa.

Téstédhin on kaiken kaikkiaan tulossa oikein kaikkien himmelien &iti, kun tdnne jééavét
ne maakuntahallinnotkin. [Ben Zyskowicz: Totta kai!]

Sitten on vield se, mistd olen erityisen huolissani: pelastustoimi. Pelastustoimi jéa sinne
soten alle, ja tulette nikemaén, ettd rahat loppuvat sieltd ensimmaéisend, koska kaikki me-
nee soteen.

16.19 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! Havahduin tdhén edustaja Risikon puheenvuoroon. Minusta on tirkeétd, ettd
eduskunnassa tiedetiddn, minkilaisia esityksié historiassa on valmisteltu, ja osataan myds-
kin ndhd4, mitéd nyt tehdéén.

Me emme ole voineet tissi esityksessa, toisin kuin Ben Zyskowiczin vélihuuto esimer-
kiksi oli, ldhted arvuuttelemaan sitd, missd perustuslakivaliokunnan reunaraamit sijaitse-
vat. Me teemme kotilaksyt niin, ettd me luotamme siihen, ettd tissi talossa on nima4 asiat
arvioitu. Perustuslakivaliokunnan reunaraameista johtuen jouduimme tulemaan siihen joh-
topditokseen, johon viime hallituskaudella ei tultu, vaan silloin vasta eduskunnassa huo-
mattiin, etti tdllainen mekaaninen 3 miljardin leikkuri ei toimi, koska me emme voi sédtaa
sellaista automaattisesti, koska perustuslaki takaa ihmisille riittdvat sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelut, ja yhdistettynd tdhén markkinamalliin, mitd d4sken hehkutettiin, se oli yh-
distelm4, joka kaatoi tdmaén esityksen tddlld, koska ihmiset eivit olisi saaneet riittdvié so-
siaali- ja terveydenhuollon palveluita. [Puhemies koputtaa]

Miti tulee niihin reunaraameihin, jotka liittyvét tdhdn omaan palvelutuotantoon, niin on
pakko sanoa, [Puhemies: Aika!] ettd myo0s siitd meidén taytyy pystyd puhumaan, etté sielld
eduskunnan perustuslakivaliokunnassa on tdmé péitetty reunaraamina, ja sitd me nyt tissé
toteutamme.

16.20 Juha Mienpéi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Pitddko olla

huolissaan, kun maaseudun véki ottaa perussuomalaiseen yhteyttd ja he ovat huolissaan sii-
td, mihin tdma sote-uudistus johtaa?
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Arvoisa puhemies! Téssd hallituksen esityksessd on nimittdin vaarana, ettd maaseudun
véhiisetkin palvelut siirtyvét niitten salkkukepulaisten juoksuttamana keskuskaupunkei-
hin. Vaarana on my0s, ettd pelastuslaitoksen toiminta ajautuu vaillinaiseksi rahoituksen
keskittyessé liiaksi sote-puolelle.

Arvoisat ministerit, miten esityksenne turvaa maaseudun vanhus- ja terveyspalvelut
seké pelastuslaitoksen tehtdvét? Miké on se taho, joka kantaa kunnissa tyhjien sote-kiin-
teistojen kulut viiden vuoden paésta?

16.22 Jouni Ovaska kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja Ma-
enpdin puheenvuorosta ja monen muun puheenvuorosta on saanut ymmartia, ettd tdssa
maassa palvelut pelaisivat viimeisen péélle, meilld ei olisi jonoja ja sotea ei tarvita — péin-
vastoin, ndma kaikki ongelmat ovat kiyneet toteen, ja sen takia sotea on valmisteltu pit-
kéan. Meilld on jonoja, meilld palvelut vaihtelevat asuinpaikasta riippuen, ja kaikilla ei
my0skéén ole tyoterveyspalveluita kéytettdvissddn. [Juha Mienpéén vilihuuto]

T&élla on paljon kehuttu Paras-hanketta. Silloin Vanhasen ykkosen aikaan taidettiin se
aloittaa. Sen jilkeen onkin ollut erivérisid hallituksia, useammanlaisia, mutta kaikilla heil-
13 on sote-uudistus kaatunut. Ja miké yhdistéa néité hallituksia? Kaikissa niissé hallituksis-
sa on istunut kokoomus, kaikissa hallituksissa, joiden aikana sote-uudistus on kaatunut.
Nyt vihdoin tdssd maassa on jélleen punamultahallitus, joka aikaansai Paras-hankkeen, ja
nyt sitten uskon ja toivon, ettd tima hallitus vie my0s soten maaliin. — Kiitos.

16.23 Antti Hakkéinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kokoomus ha-
luaa uudistaa sote-palveluita niin, etté siitd on selvésti jotain hyotyd. Miké on nykyisen ter-
veysjarjestelmin ongelma? Tydterveyshuollon piirissé olevat ihmiset saavat nopeasti pal-
velua ja vakuutuksen omaavat ihmiset saavat palvelua, mutta jos olet eldkkeelld, ty6ttoma-
nd tai muuten tavallaan ndiden jarjestelmien ulkopuolella, niin ldékariin paédsy on pitkd —
ja tdma uudistus ei tuo tdhén parannusta. Tdma4 ei tuo parannusta tihén, ja te voisitte tehdi
hoitotakuun ilman tétd hallintoremonttia, ja sitdhin kokoomus on perdankuuluttanut. Uu-
distuksen, joka palvelisi erityisesti eldkeldisid, voi tehdéd ilman hallintoremonttia. Ja nyt
kysymys edelleen ministeri Paaterolle: Nyt kun monella alueella Suomessa, muun muassa
Kymenlaaksossa ja Eteld-Karjalassa, on jo tehty sosiaalihuollon palvelujen, perustervey-
denhuollon ja erikoissairaanhoidon integraatio laaja-alaisesti, maakunnan laajuisesti, niin
hyvit ystivit, mitd timi muuttaa niissd maakunnissa? [Puhemies: Aika!] Valtio ottaa ra-
hoituksen itselleen [Puhemies: Aika!] ja tekee niistd aluekonttoreita.

16.24 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt oli hieman vai-
kea seurata edustaja Hiakkasen puheenvuoroa, kun hén ensiksi totesi, ettd tima esitys —
jonka idea siis on se, ettd kootaan néitd palveluja varten laajemmat harteet, jotta ihminen
péésisi aikaisemmin hoitoon ja saisi oikean hoidon oikeaan aikaan oikeassa paikassa — ei
sitd ratkaise, niinhén te perustelitte, [Ben Zyskowiczin vélihuuto] mutta sitten hetken paés-
td te sanoitte, ettd kun sielld Kotkassa on tehty timmdinen laajojen harteiden maakunnal-
linen ratkaisu, niin mités se sielld muuttaa. [Ben Zyskowiczin vélihuuto]

Arvoisa puhemies! Nyt kyse on téstd ajatuksesta sote-uudistuksesta, jonka kaikki téssi
salissa ovat hyviksyneet, ettd ndiden palvelujen jarjestdmiseen tarvitaan laajemmat har-
teet. Kokoomus on tédstd puhunut vuositolkulla, ja viime vaalikaudella tdma kaatui tdhén
teidén rahoitusleikkuriin ja markkinamalliin. Nyt ne ovat pois, ja nyt tdmé uudistus vie-
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dédn. On varmaa, ettd tdstd varmasti jotain muutettavaa ja kritisoitavaa 10ytyy, mutta ar-
voisa kokoomus, eikd vihdoin olisi aika saada tdiméa maaliin?

16.25 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Laajat hartiat
ja hyvé sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus, joka todellakin tarvitaan, saadaan ilman
maakuntamallia, ja jos tddlld katsotaan, mitd viime vaalikaudella tapahtui, niin maakunta-
malliinhan se sote kaatui. [Vasemmalta: Ei!] Témaé esitys oli lausuntokierroksella, ja val-
taenemmisto totesi, etté tavoitteet ovat hyvét, mutta keinot puuttuvat. Téssé ei ole keinoja
saavuttaa noita tavoitteita, ja miksi, ministeri Kiuru, te ette niitd lisdnnyt tdhén esitykseen?
Toitte torson esityksen tdnne, ja molemmilla késilld heikennétte palveluita. Te leikkaatte
Uudenmaan rahoitusta, Helsinki ja Uusimaa rydstetdéin. Kertokaa nyt totuus siité, ettd ra-
hoitusta siirretéén taskusta taskuun ja tilld alueella palvelut tulevat todennékdisesti heiken-
tymdén. Kuunnelkaa HUSin asiantuntijoita. Esimerkiksi suun terveydenhuollosta puolet
tuotetaan yksityiselléd sektorilla. Te olette romuttamassa Kela-korvauksen. Témé on myds-
kin palveluiden heikentdmisti. Vastatkaa tissd: miten te tulette jarjestiméén suun tervey-
denhuollon palvelut, [Puhemies: Aika!] ja milloin hoitotakuu tulee?

16.26 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En halua lihted tis-
sé tietenk&én toistamaan tai véittelemién, mihin viime kaudella kaatui se malli. Se kylla
selviéa sieltd perustuslakivaliokunnan pdytékirjoista, ja ehké se ei ihan ole sama kuin mité
edustaja Sarkomaa totesi. Sen sijaan se sitaatti, jonka ryhmépuheenvuorossa totesin, eli
”kansakunnan edun nimissé olisi vastuullista yhdistéd voimat ja viedd timé vuosikausien
yhteisurakoinnin tulos eduskunnassa, valiokuntatydssi, yhteistyGssd maaliin”, oli edustaja
Sarkomaan puheesta viime kaudelta, ja haluan todeta, ettd olen edustaja Sarkomaan kanssa
samaa mieltid. Ndin kannattaisi tehdé. Toivon, ettd voisitte tille samalle ajatukselle palata.
Nyt tarvittaisiin semmoista toivon liikettd timéan synkkyyden sijaan, ja yhdistetdén nyt voi-
mat ja kerta kaikkiaan vieddén tdmé yhdessid maaliin. Me tiedimme tdmén taustan ja his-
torian. Nyt minusta tosiasioitten tunnustaminen on se, ettd sote-uudistusta tarvitaan, ja teh-
dédén se yhdessa.

16.27 Ari Koponen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja Lohi
tdssé hetki sitten kertoi, etté terveité ei kannattaisi hoitaa. Minun mielesténi just nimaé en-
nalta ehkéisevit toimet ovat niitd niin inhimillisesti kuin taloudellisesti kannattavampia
kuin korjata jo syntyneitéd vaurioita.

Esityksen yhdeksi ongelmaksi nousee ammattitaitoisen tydvoiman saannin turvaami-
nen. Meillé on nyt jo pulaa hoitohenkilokunnasta ja etenkin 1dhihoitajista. Hallituksen rat-
kaisu kaikkeen tuntuu olevan palvelujen digitalisointi. Vanhustenhoidossa tarvitaan kui-
tenkin oikeita hoitajia. Ongelmaksi muodostuu myos se, ettd Suomen koulutetun hoitohen-
kilokunnan palkkataso jéa reilusti pienemmaiksi kuin muissa maissa, mihin suomalaista
hoitohenkilokuntaa houkutellaan paremmilla palkoilla. Témé johtaa pahimmillaan siihen,
ettd hoitajat vaihtavat alaa tai muuttavat muualle t6ihin paremman palkan perédssi. Hoito-
tyd on my®ds rasittava sektori, missé tyon méérd on kovaa vauhtia kasvamassa. Jos tydolo-
suhteita ja johtamista pystyttdisiin muokkaamaan sellaisiksi, ettd tyossd jaksetaan parem-
min, alalle voidaan saada motivoituneita tekijoita.
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16.29 Heidi Viljanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Té4lld aina kun sotes-
ta puhutaan, puhutaan hallintohimmeleistd, ja se on semmoinen trendisana, oli sitten kuka
tahansa puikoissa titd maaliin viemissa. Slunga-Poutsalo sanoi tuossa, ettd hallintohimme-
leill ei palveluja tehdé ihmisille, ja se on juuri ndin. Palvelut tehddin ihmisten toimesta.

Koponen kéytti myds dsken hyvén puheenvuoron sosiaali- ja terveydenhuollon henki-
16stostd, ja haluankin sanoa, etté sosiaali- ja terveydenhuollon henkildstdssé ei ole se vika,
mink3 takia tdtd sote-uudistusta tehdédén. Meilld on maailmanlaajuisesti mitattuna erittdin
korkeasti koulutettu ja ammattitaitoinen sosiaali- ja terveydenhuollon henkildstd, fysiote-
rapeutit, 1adkérit, hoitajat, sosiaalityontekijét, kaikki. On aivan totta, ettd varmasti yli hal-
litus—oppositio-rajojen meididn yhteinen tavoite on se, ettd ihmiset saavat palvelunsa ja
meilla riittd4 néitd sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisia, ja uskon, ettd myos minis-
terit kantavat timén saman huolen meidan kanssamme.

16.30 Pia Kauma kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tadlld muun muassa
edustaja Lindtman kyseli sen peréén, ettd eikd kokoomus kannata laajempia hartioita. Tot-
ta kai me kannatamme laajempia hartioita, mutta tdmé 22 maakunnan malli on huonoin
mahdollinen vaihtoehto. Yksikéddn asiantuntija ei kannata sitd. Niinpé kysyisin teiltd, mi-
nisteri Kiuru: miksi ihmeessi te olette paédtynyt 22 maakunnan malliin, kun mikéan asian-
tuntija ei suosita sitd? Useammat asiantuntijat ovat puhuneet viidestd maakunnasta, joka
olisi optimaali Suomen kaltaiselle maalle, jossa asutaan aika hajallaan ympéri maata.

Arvoisa puhemies! Kokoomus ei mydskddn kannata maakuntaveroa, koska kéytannds-
sé se tarkoittaa sitd, ettd sen lisdksi, ettd me taistelemme koko ajan nousevia veroja vastaan
valtion tasolla ja kunnan tasolla, jatkossa me taistelemme sitd vastaan mydskin maakun-
nan tasolla, ja, arvoisa puhemies, olen aivan varma siitd, etté ne, jotka maksavat kaikki ve-
rot nytkin, [Puhemies koputtaa] maksavat jatkossa vield enemmain.

16.31 Pasi Kivisaari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sote-uudistuksella
todella on takanaan 15 vuoden yksindisyys, ja sitd ovat olleet rakentamassa ja tekeméssi
kaikki mahdolliset puolueet, kukin vuorollaan. Vililld on menty enemmain kuntapohjaises-
ti, vililld maakuntapohjaisesti, ja vililld on kiihdytelty ja vililld jarruteltu. Kaikki ndma
vuodet kansa on ihmetellen seurannut titd saamattomuutta, samaan aikaan kun véeston ter-
veyserot ovat eriytyneet, sote-menot kasvaneet, ihmiset riutuvat hoitojonoissa ja erikois-
sairaanhoito kuormittuneena. Juuri timén syyn takia tdméa uudistus pitdéd vihdoin tehda.

Némaé opposition vaihtoehdot kéytdnnossa tarkoittavat sité, ettd te luettelette kylld on-
gelmia hienosti mutta teiddn ladkkeenne siihen on, ettd mitéén ei tehdd. [Puhemies koput-
taa] Tama viesti ei ole rehellinen viesti siitd, mitd kentilla tapahtuu.

16.32 Anna-Kaisa Ikonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnékin té-
hén, kun tdilla on viitattu ndihin viime kauden perustuslakitulkintoihin: On hyva muistaa,
ettd ne on annettu aivan erilaisesta esityksesté kuin miké nyt on késilld. Jos puhutaan esi-
merkiksi tdstd oman tuotannon vaatimuksesta, niin kylld sanoisin, ettd tissd menndén vé-
hén piiloon perustuslain reunaraamien taakse, ettd tosiasiassa ndma linjaukset ovat jossain
maéérin hallituksen omaa ideologista tulkintaa.

Mutta sitten siithen, kun tdilla viitataan jatkuvasti sithen, ettd kokoomuksen vaihtoehto
olisi se, ettd ei tehtdisi mitddn: Kylld me haluamme uudistaa sosiaali- ja terveyspalveluita,
mutta me emme ldhtisi nédin ison hallinnon uudistuksen kautta, vaan niin kuin tdssi edus-
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taja Hakkénen sanoi hyvin, ldhdetéén siité, ettd ihmiset padsevit hoitoon. Hoitotakuu, pal-
veluseteleitten velvoittavuus — sielld on monia keinoja. On Kela-korvaukset, aukioloajat,
sieltd 10ytyy keinoja. Toinen on, ettd me haluamme, ettd otetaan ihminen keskidon, anne-
taan hénelle enemmén mahdollisuuksia vaikuttaa ja valita. Kolmanneksi, otetaan tieto ja
teknologia hyotykayttoon paljon laajemmin. Sielld on paljon kdyttimitontd potentiaalia.
Satsataan osaavan tydvoiman saatavuuteen ja heidén jaksamiseensa tyossé, koulutukseen,
urajuttuihin. [Puhemies koputtaa] Rakennetaan niitd levedmpid harteita kannustaen ja sit-
ten uudistetaan rahoitusta. [Puhemies: Kiitoksia! Aika!] Tdssd on meillé keinot.

16.33 Noora Koponen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt on kylla ih-
meteltdva, kun tdilla opposition puheissa tulee toistuvasti timmdinen véite esiin, ettd pe-
rusterveydenhuollon julkisia palveluita kayttivét eldkeldiset ja tyottomat. Kysyn teilti:
oletteko te kdyttdneet itse julkisia palveluita ja milloin viimeksi? Sielld kdy asiakkaina
myos paljon muita. Olen itse sielld hoitanut niin opiskelijoita kuin kansanedustajia tai toh-
toreita. Se ei katso siti.

Ja tddlla tuodaan esiin sité, ettd hoitoon pédsyé olisi tarpeen helpottaa. Kyll4, ja kysyn
samalla: ymmarratteko te, mistd koko sote-jarjestelméssid on kysymys? Se ei koostu ai-
noastaan hoitajista tai ladkéreistd, ja nimenomaan tétd hoitoon paésya on nyt tarkoitus silld
helpottaa, ettd huomioimme myds muut ammattilaiset. Meilld on erittdin hyvin koulutettu-
ja ja pétevid terapeutteja, mielenterveyshoitajia, sosiaalityontekijoitd, ja sitd varten tarvi-
taan niitd rakenneuudistuksia, ettd ihmisid saadaan ohjautumaan — jalleen kerran sanon —
oikealle vastaanottajalle oikeaan aikaan, ja se tuo meille my0s kustannussééstoja.

16.35 Antti Hikkénen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin, tiélld kom-
mentoidaan kokoomuksen esityksid, tai itse asiassa vahdn hallituksenkin esityksid, sithen
sdvyyn, ettd mind itse asiassa alan miettimédén, oletteko te kaikki itse lukeneet titi paperia.
Nimittdin ndma siséllolliset kehittimistoimenpiteet — hoitotakuun parantaminen, 1aékari-
palvelujen tai mielenterveyspalvelujen parantaminen tai kdytdnnon asian organisoiminen
kenttétasolla, kun vaikka ikd&ntynyt ihminen tarvitsee sosiaalipalveluja, asumispalveluja,
perusterveydenhuoltoa, erikoissairaanhoitoa, vaikka lonkkamurtuman takia — ovat kay-
tdnnon tason palvelujen siséllon lainsdddantod ja kdytdnnon tason sote-ammattilaisten ja
paikallispédttdjien tyotd. [Hanna Sarkkisen valihuuto] Nyt kyse on siitd, tehdddnko tdma
hallinto, maakuntavaltuusto ja rahoitusmalli. Eli t4élld sekoitetaan kahta asiaa. Sen takia
kysyn edelleen, vaikka nyt sitten keskustalta: mikd muuttuu Kymenlaaksossa tai Eteld-
Karjalassa tai lukuisissa muissa maakunnissa, my0s niissd maakunnissa, joissa on kuntia
suurempia palvelunjérjestdjid? [Puhemies: Aika!] Eiko olisi jarkevampad, [Puhemies: Ai-
ka!] ettd 15 vuoden kustannusnousua ei otettaisi tdhén valiin?

16.36 Aki Lindén sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kokoomuksen puheen-
vuorojen kirjo on kylld melkoinen. Téssé ollaan yhdessé asiassa peritty viiden mallia. Jos
meilld nyt olisi esitys viiden mallista, niin luulisinpa, ettd kokoomuksen taholta tulisi rai-
voisaa kritiikkid, ettd télld tavalla vieddén nyt demokratiaa hyvin kauas sieltd kentélta.
Olen tarkkaan kuunnellut ja vditin ymmartévéni, mité tissé halutaan kokoomuksen ta-
holta kertoa, mutta se asian ydin teillé on se, ettd te jatkaisitte kuntapohjaista jarjestelméaa.
Kuntapohjainen jéirjestelméhén on syy siihen, ettd meilla télld hetkelld on kuntia, joissa ei
pédse ladkariin, toisia kuntia, joissa pdésee. Ja timi koko sote ei ole, ithan niin kuin téalla
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on sanottu, pelkdstdin lddkarille padsyn asia, vaan timi on laajemminkin: meilla on van-
hustenhuollossa valtava kirjo, lastensuojelussa valtava kirjo. Ei mikd&n muu maa maail-
massa tuota ja jérjestd ja rahoita nditd palveluja 294 kunnan pohjalta. Témé kausi on aivan
ohi mennyttd, mikd Suomessa néissé asioissa on.

16.37 Ilmari Nurminen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itsekin véhin
hdmmennyin, etté tadlld keskustellaan pelkéstién hallintondkdkulmasta. Nimenomaan tés-
sd uudistuksessa integroidaan ne sosiaali- ja terveyspalvelut — perusterveydenhuolto, eri-
koissairaanhoito, vanhustenhoito, lastensuojelu — kuten edustaja Lindén sanoi. Minun
mielestini, kun tdti asiaa katsotaan ihmisen nakdkulmasta, niin kun hin menee terveyskes-
kukseen, hinen tulee saada paremmin ja nopeammin hoitoa, laaja-alaisemmin. Vanhusten-
hoitoon ja lastensuojeluun tulee riittdé resursseja. Téélld nousi esimerkiksi omaishoito: Ei
se voi olla niin, ettd jossain kunnassa eivit riité tuet ja toisessa kunnassa riittdvat. Tahénkin
tulee tdlld uudistuksella parannuksia, koska niitd yhdenmukaistetaan ja myos tasa-arvois-
tetaan ihmisié ja vahvistetaan heididn oikeuksiaan. Eli tilld uudistuksella ei rdjaytetd tétd
vaan tilla parannetaan ja vahvistetaan titd meiddn monella tapaa hyvia jarjestelmaa.

Sen verran haluan sanoa, ettéd ldhipalveluista téssé esityksessd on hyvin vahvat kirjauk-
set. Ja mité tulee monituottajamalliin, niin jatkossakin pienilld yksityisilla ja jérjestoilla on
vahva rooli tuotannossa.

16.38 Mai Kivelé vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Terveyserot ovat aivan
keskeinen eriarvoisuuden mittari, ja tdlld uudistuksella niitd voidaan kaventaa. Suomen
kaltaisessa maassa nykyiset suuret terveyserot eivét yksinkertaisesti ole hyviaksyttévia.

Ja kylla, tirked osa tétd uudistusta on sen vaikutus ulkoistamisiin. On erittdin hyva, etti
nyt puututaan sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityistimiskehitykseen. Edellisen kauden 3
miljardin leikkaukset sisdltdneen sote-mallin perustuslailliset ongelmat kulminoituivat en-
nen kaikkea tdhédn niin sanottuun valinnanvapausmalliin. Itse ainakin olen erittdin tyyty-
véinen, ettei kokoomuksen ajama valtava yksityisten verorahojen siirto ylikansallisille
suuryhtibille toteutunut.

Me vasemmiistoliitossa haluamme, ettd koko maassa péésee terveyskeskusladkarin vas-
taanotolle viikossa ja maksutta, ja sen takia on uudistuksen yhteydessé tehtévé hoitota-
kuun parannus. Se on erittdin tarke&a.

16.39 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kun tima la-
kiesitys oli lausuntokierroksella, valtaosa lausujista totesi: tavoitteet ovat hyvét, mutta kei-
not puuttuvat saavuttaa ndmi tavoitteet. Te luettelette tadlld tavoitteita, mutta keinoja ei
ndy eikéd kuulu. Tdma on puhdas hallintoratkaisu, ja me penddmme kokoomuksesta sitd,
ettd me haluamme, ettd herdétte ihmisten hétdan. IThmiset ovat jonoissa, olivat ennen koro-
naa, ja koronan jédlkeen hoitojonot ovat paisuneet, ja te keskitytte uuteen hallintotasoon ja
uuteen veroon.

Miné kysyn nyt: Milloin se hoitotakuuesitys tulee? Sité ei ndy eikd kuulu. Siihen ei ole
hallitus varannut rahaa, vaikka moneen asiaan laitatte rahaa. Olette sitoneet jopa terapiata-
kuun. Mielenterveysongelmat ovat suurin kansansairautemme. Korona on niitd lisdnnyt,
mutta te olette jopa estdneet tuon kansalaisaloitteen késittelyn eduskunnassa. Olette sano-
neet, etti se tulee samaan aikaan kuin hoitotakuuesitys. Milloin se tulee? Toivon, etté té-
hén vastaatte.
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Sitten sanon vield, ettd suuri ongelma tdmin hallituksen osalta ei ole vain tdma lakiesi-
tys vaan se, [Puhemies koputtaa] ettd te lykkaatte tyollisyystoimia, [Puhemies: Aika!] silld
tyOstd ja yrittdjyydestidhin ne rahat tulevat, milld maksetaan sosiaali- ja terveyspalvelut,
eiké niitd toimia ndy eikd kuulu. Suomalaisten on syyté olla huolissaan. [Ben Zyskowicz:
Tétéd yhtdlod vasemmisto ei ymmarré! |

16.41 Johannes Koskinen sd (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Kylla tima kokoo-
muksen sote-polku on toivottoman mutkikas. Kokoomus on nyt neljén vaalikauden aikana
ollut ensin sitd mielté, ettd vastuukuntaperiaatteella pitdisi toteuttaa isommat yksikét, sit-
ten ollut kuntayhtymémallinkin hyviksymaissa ja sitten hyvaksynyt laaja-alaiset maakun-
nat kaikkine himmeleineen, joillekka siirrettdisiin sote-asiat, ja nyt on sitten jonkinlainen
nollamalli vuorossa. Melkoista siksakkia tdssd on havaittavissa, mutta kaikissa néissa ko-
koomuksen ajamissa malleissa on ollut yhteistd se, ettd markkinoiden osuutta kasvatettai-
siin ja siirrettdisiin toimivaltaa sinne. [Ben Zyskowicz: Kauheata, kun ihmiset saa itse va-
lita!] Tdssé on se iso ero, ja minusta on hyv4, ettd se nyt paljastuu tissd myds timén asian
késittelyn yhteydessa.

Maakuntaveroa ei mikdin ryhmai ilmeisesti kovin innokkaasti aja. Sen komiteatyd on
vield muutaman viikon menossa, mutta voi jo nyt sanoa, [Puhemies koputtaa] ettd se on
selvad, [Puhemies: Aika!] ettd tdssd rahoituksessa tdrkeintd on yhdenvertaisuus koko
maassa, ja se menee valtion kautta.

16.42 Pia Kauma kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin kysy& minis-
teri Kiurulta: miksi te vihaatte yrityksid? [Vidlihuutoja vasemmalta] Olemme erittdin huo-
lissamme kokoomuksessa siitd, miten kdy nédiden palveluiden sen jélkeen, jos ja kun tdma
sote-uudistus tulee voimaan. Me olemme aina kannattaneet monituottajamallia, [Valihuu-
toja vasemmalta] sitd, etté silloin kun julkinen sektori ei pysty itse huolehtimaan palvelu-
tuotannosta, siihen tueksi ja sparraamaan ja rinnalle otetaan yksityisié yrityksié, [ Valihuu-
toja vasemmalta] sditiditd ja yhdistyksid tuottamaan niité palveluita.

Arvoisa puhemies! Kun noita papereita lukee, niin kylla sieltd vilittyy se mielikuva ja
tunnelma, ettd yritykset ovat juuri se paha tdssé yhteiskunnassa, aivan niin kuin edustaja
Kiveld sanoi hieman virheellisesti, ja aika paljonkin virheellisesti, ettd kokoomus olisi jos-
kus kannattanut siirtoa monikansallisille terveysyrityksille.

Arvoisa puhemies! Minusta on todella vairin, ettd tillaista virheellistéd tietoa jactaan
kansalaisille, [Puhemies koputtaa] koska me emme ole koskaan sellaista kannattaneet. [Pu-
hemies: Aika!] Me olemme kannattaneet sitd, ettd ihmiset padsevét hoitoon.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Myonnén vield yhden vastauspuheenvuoron
tahén, edustaja Berg, olkaa hyvé, ja sen jdlkeen ministerit.

16.43 Kim Berg sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téhdn alkuun taytyy kylla
heti sanoa, ettd nyt ei ole kylla ollenkaan tutustuttu tdhén esitykseen, jos puhutaan, ettd mo-
nituottajamalli ei jatkuisi myos jatkossa ja se ei olisi mahdollinen — néin lyhykaisyydes-
sddn siithen.

Sitten mité tulee tdhin hallintohimmelin rakentamiseen, niin jos meilld télld hetkelld on
294 kuntaa, 150 terveyskeskus- tai sote-aluetta, 20 sairaanhoitopiirid, kuusi erillisti eri-
tyishoitopiirid ja lukuisia muita organisaatioita ja me siitd pddsemme 21 hyvinvointialuee-
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seen sekéd Helsinkiin, niin eikdhén télld hallinnon osalta pédstd hyvinkin organisoituun ja
selkedmpaén rakenteeseen.

Sitten viel4, arvoisa puhemies, jos kerkedn, sanoisin tuosta rahoituksesta, ettd on kanssa
véhin harhaanjohtavaa, kun tdilla puhutaan siité, ettd muun muassa Helsingin rahoitus ko-
konaisuudessaan tulee oleellisesti viheneméén. On otettava huomioon, [Puhemies koput-
taa] ettd reaalisesti vuosien 23—29 aikana rahoitus tulee kasvamaan kaikilla hyvinvointi-
alueilla 8—10 prosenttia [Puhemies: Aika!] plus inflaatio paille.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt ministeri Kiuru 2 minuuttia ja ministeri
Paatero 2 minuuttia.

16.44 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! Edustaja Kauma tdssd aikaisemmin epdili, ettd ministeri ei rakastaisi yrityksié.
Miné rakastan ihmisid, mind rakastan suomalaisia, ja rakastan sitd, ettd me lopulta tdssa sa-
lissa saamme tdmaén sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen valmiiksi. Te itse totesitte
dsken, ettd téllaista virheellistd tietoa, viitaten kokoomuksen kantoihin ja muiden arvioihin
niistd, ei tulisi jakaa. Te juuri todistitte dskeisessd puheenvuorossa, ettd timén 1 668 sivun
isointa kulmaa ei ole haluttu tai ei todella ole jaksettu lukea. Ja te kerrotte tédlld, vihjailette,
ettd Suomessa me olisimme muuttamassa timén hyvin toimivan monituottajamallin joksi-
kin muuksi. Téssé esityksessd ei muuteta mahdollisuutta hankkia ostopalveluita laajassa
mittakaavassa eikd mydskédédn puututa palvelusetelilainsdéddiantoon. Tdssd nimenomaan pi-
detddn kiinni siitd, ettd me tarvitsemme suomalaisen sosiaali- ja terveyskentéin avuksi
my0skin yksityisid yrityksid. Mutta me emme tee ndistd yrityksistd tdssd esityksessé ren-
geistd iséntid. Se on se ero. Sen takia keskityn téssd puheenvuorossani nyt juuri teidén toi-
seen pointtiinne, jonka sanoitte jo aikaisemmin.

Edustajat Risikko ja Kauma aikaisemmassa keskustelussa ottivat kantaa sithen, mika on
tdmin nykymallin ongelma, mutta samaan aikaan te ette ole tdssé esittdneet minkainlaista
ratkaisua, muuta kuin tdlld nykymallilla menoa. Meilld on siis 1dhes 300 kuntaa, ja ne oli-
sivat voineet olla vield jarjestdmisvastuussa, mutta meilld on 195. Ndin monta kuntaa on jo
talld hetkelld luovuttanut isénnén roolin jollekin muulle. Ja te yha jatkatte miettimalla, oli-
siko viisi aluetta parempi, vaikka samaan aikaan kokoomuksessa ajetaan hyvin suoravii-
vaisesti sitd, [Puhemies koputtaa] ettd talla 195:114 voitaisiin hyvin menni. [Puhemies: Ai-
ka!] Ettd kylla tdima todella epdloogista on.

16.47 Kuntaministeri Sirpa Paatero (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies!
T&élla oli kysymys ihan alussa keskustelussa jérjestdjen roolista: Niilld tulee olemaan yhé
edelleen merkityksellinen rooli sekéd hyvinvointialueilla ettd kuntien kanssa palveluiden
tuottamisessa, [Sari Sarkomaa: Entd se hoitotakuu?] erityisesti hyvinvointialueilla samalla
tavalla kuin yritysten osalta monituottajamallissa ja toisaalta hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisessd kuntien kanssa. Vuosittain kdyddén neuvotteluja kuntien ja hyvinvointi-
alueiden vililla, ja sielld yhtend tarkednd asiana on mydskin jarjestdjen rooli ja mydskin
niiden tukeminen. Tédma tulee olemaan.

Investoinneista oli kysymys: Investoinnithan péitetdén alueilla, mutta vuosittaisissa
neuvotteluissa ministerididen kanssa tietysti niitd kdydéaan lipi. Ja kun téssi on téysin val-
tion rahoitus, niin se velanoton kyky arvioidaan valtion puolelta.
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Vapaacehtoinen pakko, johon téssé on viitattu Paras-hankkeen kautta, se, etti olisi voitu
edetd niin, ettd kuntayhtymié tehtéisiin vapaaehtoisesti suuremmiksi: Siihen ei ole mahdol-
lisuutta, ja se on todettu silloin vuoden 2015 lopulla. Elikka meillé ei voida edeté niin, etté
pakotetaan kunnat vapaacehtoisiin kuntayhtymiin. Semmoista mallia ei ole, ja siitd syystd se
linja on kéyty loppuun. Samoin silloin viitattiin siihen, ettd demokratiahan paranee — ja
tdsséd edustaja Hakkéselle toinen osuus vastaukseen — kun kuntalaiset ja kansalaiset péé-
sevit ddnestdmédn suoraan niistd paéttajistd, jotka paattavit sote-asioista. Talld hetkelld he
ovat usein niissid kuntayhtymissd varsin kaukana, koska heiti ei ole vaaleilla valittu vaan
heiddt on valittu toisen asteen padtoksenteossa.

Monelle meidén alueelle on aika lailla tuttua mydskin se, etté kuntien talous ei ole mo-
nilta osin parantunut vaan tuskaa kdydain yhé edelleen niistd kasvavista kustannuksista,
joihin dsken viittasin ja jotka ovat vuosina 18—19 olleet yli 5 prosenttia, vaikka ovat olleet
néma sote-alueet olemassa télld hetkelld.

Millekddn alueelle siis ei ole tulossa leikkauksia rahoitukseen, mutta toisten alueiden ra-
hoitukset kasvavat nopeammin kuin toisten, ja se perustuu téhén tarvearviointiin.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Sitten mennédén puhujalistaan. Meilld on reilu
tunti aikaa kéyda tétd keskustelua tilld eréa.

16.49 Ano Turtiainen at: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd ehdotetaan uudis-
tuksia my0s pelastustoimeen. Keskityn tdssé puheenvuorossani siihen.

Nykyéédn Suomessa pelastustoimen tehtévié hoitaa 22 alueellista pelastuslaitosta. Ehdo-
tetulla uudistuksella pelastustoimen jarjestdminen siirtyisi kunnilta ja kuntayhtymiltd hy-
vinvointialueille ja valtion ohjaus pelastustoimessa vahvistuisi. Joissakin asioissa, esimer-
kiksi henkildvalinnoissa, vallan keskittiminen leveille hartioille voi olla hyvikin asia,
mutta timéntapaisissa asioissa se ei kuitenkaan koskaan ole toiminut eli parantanut palve-
luja, vaan heikentidnyt niité. Liitoksista ja keskittdmisistd hyotyvét taloudellisesti palvelun
tuottajat, ja siitd hyotyvét isojen kaupunkien ja keskustaajamien paittéjét, koska niiden
médrdysvalta kasvaa. Mutta toiminta-alueen, kuntaliitoksen ja nyt kohta maakunnan tai
hyvinvointialueen reunoilla palvelut viistimattd heikkenevit, ja padsédéantdisesti ne katoa-
vat kokonaan, kun yksikdtkin keskitetdén sinne keskustaajamaan.

Ministeri Ohisalo puhui d4ni véristen pelastusalan merkityksesti télle maalle. Tosiasia
on se, ettd koko toimiala lepdd merkittdvassd médrin vapaaehtoisen, suoraan sanottuna riis-
tetyn tydvoiman varassa. Vapaapalokunnat perustettiin aikoinaan sen takia, etté sielld kau-
kana keskustaajamassa sijainnut palokunta ei koskaan ehtinyt ajoissa paikalle. Moni ihmis-
henki, moni koti ja moni tydpaikka on Suomessa saatu pelastettua vain sen takia, ettd va-
paachtoisesti palo- ja pelastusty6td tekevit michet ja naiset ovat vaivojaan sadstamaétta 14h-
teneet pelastustdihin mihin vuorokauden aikaan tahansa ilman palkkaa.

Arvoisa puhemies! Yli 70 prosenttia pelastusviestd on niitd sopimuspalokuntalaisia eli
niitd, joiden ikdén kuin harrastuksena on pelastaa muita jokseenkin ilmaiseksi. Heidén
osuutensa koko pelastustoimen aiheuttamista kustannuksista on alle 20 prosenttia. Tanédan
ollaan tilanteessa, missa yhteiskunta on asettanut tille vapaaehtoistoiminnalle yha suurem-
pia vaatimuksia suostumatta niitd kuitenkaan rahoittamaan. Vapaaehtoisten voimat alka-
vat olla vahissd. Suomen turvallisuutta ei todellakaan varmisteta korupuheilla eduskunnan
pontostd. Talld hetkelld vapaapalokuntalaiset itse eivit saa minkédnlaista korvausta pelas-
tustdiden takia menettdmistién ansioista.
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Uudistuksella tavoitellaan vield tehokkaampaa ja entisté taloudellisempaa jarjestelméaa.
Jos sisdministeri olisi paikalla, kysyisin héneltd: Onko turvallisuusvastuun kantaminen
suunniteltu edelleen ilmaistyévoiman varaan, vai ovatko sopimuspalokunnat vihdoin saa-
massa asiallista rahoitusta tirkeén tyonsa korvaukseksi? Ja onkohan nyt pyrkimyksena vie-
dé taas pdatosvaltaa yhi kauemmas tavallisista ihmisistd ottamatta huomioon sité, ettd va-
paaehtoiset palokuntalaiset ovat jo ehki kylldstyneet pomppimaan paittéjien pillin tahdis-
sa ldhes ilmaiseksi? — Kiitos.

16.54 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! Sote-palveluiden jérjestimiseksi tarvitaan
isompia toimijoita. Hallituksen esityksessd nykyisestd noin 200 erillisestd jarjestéjasta siir-
rytddn noin 20 jérjestdjddn. Tamén avulla voidaan nykyistd paremmin turvata hoidon laatu
ja erityisosaaminen koko Suomessa. [sommat jérjestdjit saavat myods helpommin ammat-
titaitoista tydvoimaa.

Télla hetkelld kuntien on liki mahdotonta vaikuttaa erikoissairaanhoidon kustannuksiin.
Kuntia néristii se, ettd alati kasvavat laskut tipahtelevat kuin apteekin hyllyltd eiké niihin
ole voinut aidosti vaikuttaa. Kukaan ei tietenkéén halua jattaé ketdén hoitamatta, mutta si-
kin pohja on jo pitkdén ammottanut tyhjyyttdan. Perusterveydenhuollon ja erikoissairaan-
hoidon yhdistiminen saman toimijan alle on yksi tdrkeimmista keinoista kustannusten hal-
litsemiseksi. Yleisesti koetaan, ettd potilaita ohjautuu kalliimpaan erikoissairaanhoitoon
turhan herkésti. Uudistuksen my6ta paédténtévalta ja lompakko olisivat samalla toimijalla,
mikd vahvistaisi perusterveydenhuoltoa ja edistdisi kustannustehokkuutta. Tdmén uudis-
tuksen aivan keskeisintd ydinti on siis se tosiasia, ettd ihmisid on kyettdva hoitamaan ajois-
sa. "Pillit padlla suoraan erikoissairaanhoitoon” on kestdméton tie.

Hallituksen esityksessd uudet hyvinvointialueet vastaavat padsaéntdisesti nykyisid sai-
raanhoitopiirejd. Viime vaalikaudella timé soten maakuntamalli 14p4isi perustuslakivalio-
kunnan tarkastelun. Hyvinvointialueiden perustaminen maakuntajaon pohjalta on varsin
luonnollinen ratkaisu. Alueet ovat tarpeeksi isoja selvitidkseen tehtivistién ja tarpeeksi pie-
nié ottaakseen huomioon asukasrakenteesta johtuvat erityistarpeet. Alueiden erityispiir-
teet vaikuttavat vadjaadmatti palveluiden tarpeeseen ja palveluiden jirjestdmistapoihin.

Puhemies! Sotea on tehty liian kauan. Kykeneméttomyytemme 16ytdé ratkaisu on jo
maksanut paljon. Paljon asioita polkee paikallaan ja odottaa soten valmistumista. Kiire ei
tietysti oikeuta véériin ratkaisuihin, mutta kaikkia asioita ei timénkaén uudistuksen tarvit-
se kerralla ratkaista. My0s uudistuksilla on tapana sisiltdd yllatyksid. Hyvin usein uudis-
tuksia korjaillaan sitd mukaa, kun muutostarpeita havaitaan. Tdysin valmista soteakaan
tuskin tulee koskaan. Virheiden pelko ei kuitenkaan saa olla uudistamisen esteend.

Sote-uudistus tehddén palveluiden turvaamiseksi ja kustannusten kasvun hillitsemisek-
si. Parempaa ja laadukkaampaa hoitoa on sen sijaan lupa odottaa nopeasti. Uudistus mah-
dollistaa painopisteen siirtymisen hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen, ennaltach-
kéisyyn ja varhaiseen puuttumiseen. Uudistuksen tavoitteena on myds nopeuttaa hoitoon
paasya.

Arvoisa puhemies! Oppositio ei nide uudistuksessa juuri mitdén hyvéa ja onkin talla vaa-
likaudella vastustanut sotea tarpeettomana. Silti oppositio jo seuraavissa sivulauseissa vaa-
tii jatkuvasti rakenteellisia uudistuksia. Viime vaalikaudella perustuslakivaliokunnan tyr-
médmén valinnanvapauden puuttuminen lienee kokoomukselle hankala asia. Perussuoma-
laisten vastahakoisuutta uudistusta kohtaan en ymmarra.
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16.59 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Tdmi lausuntokierroksen jal-
keen korjattu sote-uudistusesitys on tdhidn mennessé olleista esityksistd ehdottomasti pa-
ras, ja toivon ja uskon tdmén etenevin maaliin saakka. Nyt eduskuntakésittelyssd voidaan
vield muutoksia tehdé, ja nyt kannattaa ollakin tarkkana, ettd mahdolliset esityksessé ole-
vat epakohdat saadaan korjattua.

Eduskuntakisittelyn aikana toivon kiinnitettdvén erityistd huomiota vammaisten ase-
maan. Koko lakipaketti olisi syytd vield katsoa vammaisvaikutusten arvioinnin silmaéla-
sien lépi, silld tdmé esitys on térked myos yhdenvertaisuuden ndkokulmasta. Vaikka ky-
seessd on hallinnollinen uudistus, hallinnolliset rakenteet luovat puitteet toiminnalle ja ra-
kenteiden on varmistettava yhdenvertaisuus. Témén lain pohjalle rakennetaan myods vam-
maispalvelulain uudistus, jonka tekemiselld on kiire. Erityisen huolissaan useat vammais-
jarjestot ovat olleet siitd, pilkkoutuvatko levedmmat hartiat, jos useammalla hyvinvointi-
alueella toimivat vammaisten osaamiskeskukset eli ylimaakunnalliset erityishuoltopiirit
purkautuvat. Etenkin jos tdma tapahtuu nopealla aikataululla, on suuri riski, ettd jokaiselle
alueelle ei riitd osaajia ja palvelut heikkenevét. Kun ministeri on nyt paikalla, niin olisi hie-
noa, jos hin vastaisi tdhén jérjestéjen minulle ldhettdméain huoleen.

Samoin on vield varmistettava selkeit kirjaukset terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisen
yhdyspintojen rakentamiseen hyvinvointialueiden ja kuntien vélilld. Esimerkiksi Siun so-
tessa timi on osoittautunut osittain vaikeaksi tyoksi, koska helposti kunnissa ajatellaan,
ettdl terveyden ja hyvinvoinnin edistéminen on sosiaali- ja terveystoimen tyoté, ja sosiaali-
ja terveystoimessa ajatellaan sen kuuluvan kunnille. Yksi suurin ongelma on se, ettei ole
yhteistd ymmaérrysta siitd, mitd terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen tarkoittaa, eiké ter-
veyden ja hyvinvoinnin vaikutusten arviointia osata tehdd osana péaitoksentekoa. Tadmén
nékdkulman jos saisi selkedmmin kirjoitettua vield tdhén lakiesitykseen.

Arvoisa puhemies! Tdssd puheenvuorossa haluan kuitenkin erityisesti nostaa esille hoi-
totyon ja hoitotyontekijoiden tilanteen. Vaikka kysymys on hallinnollisesta uudistuksesta,
tatd asiaa on késiteltdva my0s tdsséd yhteydessa, silld hallinnollisten rakenteiden on luotava
puitteet palvelujen kehittimiselle ja henkildston osaamiselle. Hoitotyd on monella tavalla
kriisiytynyt, eikd se johdu suinkaan pelkéstédén koronasta. Hoitotyon kehittdminen vaatii
myos valtakunnallista ohjausta, eiké sité voi jattdd pelkéstidn alueille. Télla hetkelld tilan-
ne on se, ettd monin paikoin patevistd sairaanhoitajista on suurempi pula kuin lddkareista.
Té&hin on monia syitd, mutta seuraavat kolme asiaa vaativat myos valtakunnallisia ratkai-
suja, joista on tirkedd puhua mydskin tdmén sote-uudistuksen yhteydessa:

Ensinndkin sairaanhoitajien kliininen urakehitys on melkein mahdotonta télld hetkelld,
koska sairaanhoitajan erikoisopintojen jérjestdminen on jitetty ammattikorkeakoulujen ja
alueiden varaan. Onneksi ministeriossa on nyt tydryhmd, joka valmistelee valtakunnallisia
erikoistumisopintoja. Meiltd puuttuu télld hetkelld suuri méard esimerkiksi reumahoitajia,
muistihoitajia, kehitysvammatyon erityisosaajia ynnd muita sellaisia itsendistd tyoté teke-
vid sairaanhoitajia, koska heille ei ole yhtendistd koulutusohjelmaa eikd heitd kouluteta
missdén. Sairaanhoitajan perustutkinto ei anna valmiuksia tdménkaltaiseen tyohon, eikd
tatd voi perehdytykselld tai organisaation sisdisend koulutuksena hoitaa.

Toinen asia on hoitotydn johtamisen varmistaminen uusissa rakenteissa. Sote-uudistuk-
sen jalkauttamisessa tulee varmistaa, ettd jokaisessa terveydenhuolto-organisaatiossa on
hoitoty0sté vastaava jarjestelma ja hoitotyon esimiehié ja johtajia on organisaation joka ta-
solla. Hoitotyon johtamisrakenne tulee miaritelld ja saattaa kansalliseksi malliksi. Hoito-
tyOn johtajien puuttuminen organisaation eri tasoilla on yksi syy hoitajien visymiseen. Jos
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hoitotyon johtajia ei ole riittdvésti, ei ole myoskdén ndyttoon perustuvaa hoitoty6td eikd
hoitotyontekijoiden urakehitysmahdollisuuksista vastaa kukaan. Myonteinen hyvé esi-
merkki on Keski-Suomen sairaanhoitopiiri, jossa johtajaylihoitaja tekee tydparityoté joh-
tajaylilddkéarin kanssa. Sairaanhoitajille on rakennettu urakehitysmalli, jossa kouluttautu-
neiden ja urallaan edistyneiden sairaanhoitajien osaaminen tunnustetaan. Uralla etenemi-
nen tarkoittaa myds palkannousua. Vain valtakunnallisella ohjauksella nima hyvit toimin-
tatavat siirtyvét eri puolille Suomea.

Kolmas asia, jonka haluan nostaa esille, on tutkimusndytt6on perustuvan hoitotyon var-
mistaminen. Hoitotyon tutkimussédtio tekee erinomaista tyotd, samoin kuin Duodecim
Kaypé hoito -suositusten muodossa liéketieteen puolella. En voi olla ihmettelemétté, mi-
ten Hoitotyon tutkimussédation rahoitus laahaa niin paljon perdssd Kdypé hoito -suositus-
ten rahoitusta, vaikka ndma tahot tekevét yhtd tirkedd tyotd. Tamakin on osa sitd arvostuk-
sen puutetta, joka uuvuttaa hoitajia.

Kuten sanoin, sote-uudistuksen soisi etenevén nyt vauhdilla, mutta samalla tialla edus-
kunnassa pitéé olla tarkkana, etti saadaan esityksessd mahdollisesti olevat virheet ja puut-
teet korjattua. Lisdksi on pidettidva huolta siitd, ettd ne asiat, jotka vaativat valtakunnallista
ohjausta, otettaisiin esille, eiké aina ajateltaisi, ettd kyll4 ne alueilla hoidetaan. — Kiitos.

17.04 Pekka Aittakumpu kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Noora Koposen hyvi pu-
heenvuoro toi mieleeni muiston téltd viikolta, kun olin neljdvuotiaan tyttireni kanssa
OYSin yhteispaivystyksessd. Hén sai padhinsa tulleeseen haavaan hyvén hoidon, ja asia
on siltd osin kunnossa. Kohtasin tuolla pdivystyksessd ihmisid, ja on selvdi, ettd julkisia
palveluja kéyttivét ihmiset hyvin eri eldméntilanteista eri puolilla Suomea ja etté jollakin
tavalla ne koskettavat ihan meité jokaista. Kuka tahansa voi joutua eldmissain julkisten
sote-palveluiden varaan.

Arvoisa puhemies! Kun apua ja hoitoa tarvitaan, niin silloin niitd pitdd saada. [hmisen
hyvinvointi heijastuu laajasti koko yhteiskuntaan. Emme kykene emmeké pysty kaikkea
rahalla mittaamaan, mutta sitd voimme mitata, kuinka nopeasti ihminen saa hoidon eri puo-
lilla Suomea. Yksi tirked sisdltouudistus tdssd késilla olevassa uudistuksessa on se, ettd nyt
parannamme ja sujuvoitamme hoitopolkua ja yhteistyotd aina perustasolta erikoistason
palveluihin, jotta ihminen péésee hoitoon sujuvasti ja ajoissa kaikkialla Suomessa.

Arvoisa puhemies! Keskustan kynnyskysymyksié tdssd sote-uudistuksessa oli ja on se,
ettdl jatkossakin julkinen, yksityinen ja jarjestot voivat toimia yhdessd suomalaisten ihmis-
ten parhaaksi. Sote-uudistus nojaa vahvasti julkiseen jarjestdjaéin mutta mahdollistaa mo-
nituottajamallin ja esimerkiksi palvelusetelit. On térkedd, ettd nyt valiokuntakésittelyssi
myos se otetaan huomioon, ettd esimerkiksi meilld pohjoisessa erittdin térked osuuskunta-
malli on edelleenkin mahdollinen.

Arvoisa puhemies! Tama hallituksen uudistus toteutetaan nimenomaan ihminen edell4,
kun tavoitteena on parantaa hoidon saatavuutta ja kun pééttdjat maakuntiin, hyvinvointi-
alueille, valitaan suorilla vaaleilla. Jos téssi jollekin valtaa siirretddn, niin nimenomaan ih-
misille, kansalle, kun kansanvalta vahvistuu.

Joku kysyi tissd keskustelussa, miksi hallitus ei luota asiantuntijoihin. Mutta uudistuk-
sen valmistelu on tehty asiantuntijoiden tydn pohjalta ja lausuntopalautteet on luettu tark-
kaan. On erittdin hyvé, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta péétti kutsua 129 tahoa tai hen-
kilod suullisesti kuultavaksi ja 128 tahoa kirjallisesti kuultavaksi. Yhteenséd 257 asiantun-
tijakuulemista on péétetty jo tdssé vaiheessa, ja toivon, ettd niin me hallituksessa kuin op-
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positiossa olevat edustajat kuuntelemme herkalla korvalla valiokunnassa ndma asiantunti-
joiden ndkemykset.

Kiitdn ministeri Paateroa niisté rahoitukseen liittyvisté ndkokohdista, joita jo toitte esil-
le. Ehka hiukan huolissani olen siitd, miten alueilla tdhdn uudistukseen valmistautuminen
on mahdollista ja miten sithen pystytdin ylipaétéan valmistautumaan, jos rahoituksen méaa-
rd ja ehka kriteeritkin ovat vield epéselvié silld tavalla, ettd ne saattavat vield sitten muut-
tua tdssd matkan varrella ehké paljonkin. On térkeds, ettd tima rahoitus olisi mahdollisim-
man vakaata ja ennustettavaa mahdollisimman aikaisin.

17.09 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kun joutuu ylléttien sairaalaan,
sote-palvelujen merkitys kirkastuu. Sivistysvaltio huolehtii asukkaistaan. Perustuslakim-
me velvoittaa meité takaamaan kaikille suomalaisille sosiaali- ja terveyspalvelut tasa-ar-
voisesti ja yhdenvertaisesti asuinpaikasta riippumatta. Siksi timéin vuoksi sote-uudistus
tarvitaan.

Hyvinvointialueiden rahoitus perustuu alueen asukkaiden palvelutarpeisiin. On oikeu-
denmukaista kohdentaa rahoitusta sinne, missé ihmiset sairastavat ja missé apua eniten tar-
vitaan. Tdma4 ei ole vastakkain ennalta ehkéisevén tyon kanssa. Eikd ole kohtuullista, ettid
opiskelupaikkakunnille muuttaville nuorille kohdistetaan hiukan vihemmén rahoitusta
kuin maakuntiin jddville ikdnsd puolesta keskimdérdistd enemmén sairastaville vanhem-
mille? On tosiasia, ettd palveluntarve on ikérakenteen ja asukastarpeiden mukaan maakun-
nissa maan keskiarvoa suurempaa. Kysymys on oikeudenmukaisuudesta ja kansalaisten
tasa-arvoisista palveluista.

Varmasti ndin suuren uudistuksen edesséd on myds epdvarmuutta rahoitusmallin suh-
teen. Pohjois-Pohjanmaa esimerkiksi on Uudenmaan jédlkeen maan toiseksi nopeiten
ikddntyvda maakunta. Tima ei kuitenkaan niy tulevassa tarveperusteisessa rahoituksessa,
jossa maakunta on jonkin verran menettdméassé. On kysytty, tuleeko alueiden palvelutarve
aidosti esiin uusilla tarvetekijoilld. Tétd varmasti kehitetdén tulevaisuudessa, kun uudistus-
ta valmistellaan ja toteutetaan vaiheittain.

Arvoisa puhemies! Sote-uudistuksen yhtené tavoitteena on kustannusten kasvun hillit-
seminen, kun kansakuntamme vanhenee, lapsia syntyy vihemmaén ja myds tydssidkdyvia
on vidhemmén. Lopulliset vaikutukset ovat riippuvaisia terveydenhuollon tuottavuuden
kasvusta, johtamisen laadusta sekd hyvinvoinnin ja terveyden edistimisestd. Uudistukses-
sa siirrytddn 195 jérjestdjistd 25:een, jolloin hallinto selkiintyy ja suoraviivaistuu. Tété
taustaa vasten en oikein ymmaérré tatd hallintohimmelikeskustelua tadlléd taysistunnossa.

Arvoisa puhemies! Sote-uudistuksen toteuttaminen maakuntien avulla takaa sen, ettd
yksi ja sama toimija pystyy tarjoamaan jokaiselle ihmiselle laadukkaat sosiaali- ja terveys-
palvelut ympéri Suomen. Maakuntamalli oli myds kestdva aikaisempina vuosina perustus-
lakivaliokunnan perustuslaillisessa arvioinnissa. Kuntapohjainen jérjestelma ei pysty kan-
nattelemaan vaihtelevia ja kasvavia sote-kustannuksia, joten uudistus on erittdin tervetul-
lut. Yksikin vakavasti sairastunut on keikuttanut pienen kunnan taloutta. Maakuntamallis-
sa paatoksenteko siilyy ldhelld ihmistd. Maakuntapiéttéjat valitaan suorilla vaaleilla, jol-
loin paétoksenteko on avointa ja korostaa palveluiden kayttdjien osallisuutta. Jarjestelméé
pystytddn kehittdmiin paikallisten ihmisten tarpeet arvioiden.

On tirkeédd huolehtia myds alan tydpaikkojen vetovoiman vahvistamisesta. Tydvoiman
tarve tulee kasvamaan, joten panostukset esimerkiksi tyohyvinvointiin, laadukkaaseen joh-
tamiseen ja kayttdjaystavéllisiin tietojédrjestelmiin ovat tarkeitd. Toimivalla ja hyvinvoival-
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la tydyhteisolld ja jarkevélld digitalisoitumisella saamme parannettua myos tuottavuutta,
mika hillitsee sote-alan kustannusten kasvua.

Arvoisa puhemies! Tdma laaja hanke tulee valiokuntiin kevaiksi. Viedddn se maaliin
yhteen hiileen puhaltaen.

17.14 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa herra puhemies! Sote tuli tdndén eduskuntaan kor-
jattuna, ja eduskunnassa voidaan tehda vield muutoksia. Siksi tité esitystd on syyta tarkas-
tella nyt erityiselld huolella ja vield pohtia niitd kohtia, joita tulisi tdssé kehittdé. Tuen il-
man muuta neuvoteltua kokonaisuutta, vaikka muutamia korjauksia sithen toivoisinkin.

Téssi esityksessd ovat mukana sosiaalipalvelut, terveyspalvelut ja pelastustoimi. Viime
kierroksella mukana olivat myds tyévoimapalvelut sekd ympéristoterveydenhuolto, mutta
ne odottavat tilld erdd seuraavaa aaltoa. Me rakennamme maakunnallisen mallin pohjalle,
joka viime hallituskaudella sai perustuslakivaliokunnalta puhtaat paperit. Muutoksena on
nyt vain nimi ja Uudenmaan erillisratkaisu. Suomalaiset tarvitsevat ennen kaikkea paino-
pisteen siirtoa erikoissairaanhoidosta ennaltachkiisevddn tukeen, ndin sen nden, ja muun
muassa asiakasohjauksen kehittdmiselle on kriittinen tarve — ennen kansanedustajuutta
olin maakunnallisessa sote-valmistelussa, ja tuo jéi erityisend mieleen.

My®os pelastustoimen uudistus ja riittdvét resurssit sielld ovat oleellisia, jotta varautu-
mista voidaan tehdéd yhdessa tiedolla johtaen. My6s puolivakinaisten palokuntien tyo tulee
turvata, jotta palvelut voivat jatkua nykymuodossaan niin, ettd ne ulottuvat kaikkialle ja
ndmai ensivasteajat myoskin toteutuvat.

Tarveharkintaista rahoitusta ehdittiin jo torpata tuossa debatissa, mutta itse néen, ettd
tdma esitys tarveharkintaiseksi rahoitukseksi saatiin vietyd hyvéan suuntaan lausuntokier-
roksen jélkeen. Esimerkiksi kotimaakunnalleni korjaus tarkoitti 50 euron liséysté per asu-
kas, toki laskennallisesti tdlld hetkelld, eli selvdd suuntaa parempaan. Koko esitys parantaa
merkittdvésti palveluiden rahoitusta sielld, missd tarve on kovin. Tuo summa kuulostaa
proystéilyltd, mutta tilannehan on syntynyt siitd, ettd palvelut ovat olleet aliresursoituja jo
vuosia, ja sen takia peruspalveluita on jouduttu niivettimaén.

Tarveperusteisuutensa myoté rahoitusta saa sen mukaan, miten paljon alueella on hoi-
toa tarvitsevia idkkaitd, sairaita, tyottomid ja tukea pyytévid. On oikeudenmukaista, etti
sairaiden hoitamiseen jaetaan enemmén rahaa kuin terveiden hoitamiseen. Péijat-Hame on
tarveperusteisen rahoituksen toisiksi suurin voittaja heti Pohjois-Karjalan jilkeen, mutta
emme sen jalkeenkddn padse Uudenmaan rahojen tasolle — timé kuvaa varmasti rahoituk-
sen muutoksia. Rahat ovat olleet monessa kunnassa jo pitkdan loppu, ja peruspalveluiden
ndivettdminen ja keskittdminen on kestdméton tie.

Sote-uudistuksen tarve on tunnustettu tdhin mennessa 1api puoluekentin, ja sitd on edis-
tetty jo puolet elaméasténi. Suomalaiset tarvitsevat sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuk-
sen ilman muuta, ja muun muassa OECD:n maaraportissa todettiin, ettd myds talouden
kannalta rakenteelliset uudistukset ovat koronan jilkeen erityisen tarpeellisia. Lompakon
paksuus, tyossidolo tai kotipaikkakunnan sijainti eivit saa ratkaista palveluiden saavutetta-
vuutta tai laatua.

Myds monituottajamallia ehdittiin kritisoida tuossa debatissa. Monituottajamalli kuiten-
kin séilyy, toisin kuin téélld salissa on tdndén todettu. On ilman muuta selvia, ettd sotea tu-
lee kehittid jatkossakin julkisen ja yksityisen vahvassa yhteistyosséd. Esimerkiksi palvelu-
setelit ja henkilokohtainen budjetti ovat ldhteneet hyvin kdyntiin, ja niitd voidaan jatkaa
my0s tdssd uudessa mallissa, mistd olen henkildkohtaisesti erittdin iloinen.
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Keskusta oli neuvotteluissa vahva tarveperusteisen rahoituksen, ldhipalveluiden ja yrit-
tdjien puolustaja. Ei timé vieldkéén tdydellinen malli ole, mutta erityisen hyvé tdssé koh-
taa vieda eteenpdin.

Péijat-Hame on ollut etunenissd kehittdméssa tdtd uudenlaista sote-mallia, maakunnal-
lista mallia, kun omat hartiat eivit ole kantaneet ja riittdneet. Sen takia nden, ettd tima siir-
tymaikausi, seitsemén vuotta, on aivan liian pitki ja sité tulisi vield valiokunnassa tarkas-
tella.

Toinen yksityiskohta, mitd haluaisin vield valiokunnassa viilata, on kouluterveyden-
huollon sijoituspaikka. Tdssd olen esityksen kanssa eri mieltd, ja nden niin, ettid oppilas-
huollolle paras sijoituspaikka olisi kunnallinen johtajuus maakunnallisen johtajuuden si-
jaan. [Puhemies koputtaa] Térkeinté on tietenkin se, ettd yhdyspintojen ylitse tyoti kuiten-
kin tehdéén ja ne koulukuraattorit ja -psykologit ovat sielld kouluissa.

17.20 Heidi Viljanen sd: Arvoisa puhemies! Suomessa sote-uudistusta on tehty pitkéén,
sanoisinko jopa liian pitk&dén. Monenlaista mallia on esitetty ja tyOstetty, valmista ei vain
ole vield tullut. Mutta eihén toki kaikki tuo vuosien tyd ole hukkaan mennyt. Virheisti ja
ongelmakohdista on otettu opiksi, jottei samoihin asioihin kompastuta uudestaan. Myds
itse uudistusta tehdddn nyt huomattavasti suppeammin kuin edellisté sote-mallia. Vain so-
siaali- ja terveydenhuolto seké pelastustoimi sisdltyvét nyt késittelysséd olevaan uuteen
sote-uudistukseen. Olisiko nyt aika vihdoinkin saada timé vuosikymmenen keskeisin uu-
distus maaliin asti? Vastaan itse: kylla on.

Kysymys kuuluukin, miksi sote-uudistus on Suomelle niin tirked. Suomalainen sosiaa-
li- ja terveydenhuolto on varsin pirstaleinen kokonaisuus. Téll4 hetkelld sosiaali- ja tervey-
denhuollon jérjestdmisvastuu on ldhes 200 kunnalla tai kuntayhtymalld. Kuntien resurssit
palveluiden jérjestimiseen ovat hyvin erilaiset, ja ndin ollen myds suomalaiset saavat hy-
vin erilaista palvelua riippuen téysin siitd, missi sattuu asumaan.

Kun katsoo kuntiemme véestorakennetta ja sen kehittymisté lahitulevaisuudessa, on sel-
vaa, ettd yha useampi kunta tulee olemaan suurissa vaikeuksissa turvatakseen asukkailleen
perustuslakimme takaamat riittdvit sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut. Tarvitaan pikai-
sesti sekd rakenteellisia ettd sisdllollisid uudistuksia. Ei ole kenenkédén etu, ei inhimillisesti
eikd taloudellisesti, ettd ihmiset joutuvat jonottamaan pitkid aikoja pééstikseen kiireetto-
méén hoitoon. Kun ihmiset eivét saa apua ajoissa, kasvavat my0s erikoissairaanhoidon
kustannukset. On selvii, ettd varhaisen tuen ja ennaltachkéisevien sosiaalipalvelujen kus-
tannukset ovat vain murto-osa siitd, mitd kustannukset ovat korjaavien palvelujen osalta.
Siksi perustason palveluihin niin sosiaali- kuin terveydenhuollossa on panostettava voi-
makkaasti, ja sitd tyotd nyt myos tehdéén.

Tulevaisuuden sote-keskusten kehittdminen, hoitotakuu ja hoitajamitoitus ovat tdmén
uudistuksen keskiossd. Toisin sanoen ihminen on keskidssé ja hénen palveluidensa saata-
vuus ja saavutettavuus turvataan. [hmisten pompottelua luukulta toiselle vahennetéén so-
siaali- ja terveyspalveluiden seki perus- ja erikoistason integraatiolla.

Samalla meidén tulee huolehtia ammattitaitoisen tydvoiman saannista. Jotta sosiaali- ja
terveysala houkuttelee jatkossa opiskelijoita, tulee alaa kehittdd monilta osin. Tyon sisél-
161linen kehittdminen ja moniammatillisen yhteistyon lisdédminen on erittdin tarkedd. Myds
tyossikehittymis- ja -etenemismahdollisuuksien pitdisi olla nykyistd paremmat. Meilld on
osaava ja ammattitaitoinen sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten joukko. Pidetddn
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heidén tydoloistaan ja tyon siséllostd huolta, jotta saamme alalle uusia osaajia myds jatkos-
sa.

Arvoisa puhemies! On selvid, ettd néin iso uudistus jilleen kerran heréttdd myos laajaa
kritiikkid. Niin on ollut myds aikaisempien uudistusesitysten kohdalla, kriitikoiden ja puo-
lustajien paikat vain vaihtuvat. Olen myds vahvasti sitd mieltd, ettd timéan kokoluokan uu-
distuksen kohdalla kritiikille on paikkansa, mutta myos kritiikin tulee pohjautua oikeaan
tietoon. Julkisessa keskustelussa kritiikkid on heréttényt erityisesti uudistuksen rahoitus-
malli ja kritiikki on osin perustunut vaarinymmaérryksiin. Rahoitusmalli on monimutkai-
nen kokonaisuus, ja uskon, ettd sekd hyvinvointialueiden ettd kuntien rahoituksen ja tehté-
vien tasapainoa seurataan ja tarvittaessa vield korjataankin.

Olen seurannut aikaisempia uudistamispyrkimyksid sosiaalihuollon ytimessad kolman-
nen sektorin palveluksessa. Pdihdehuollon erityispalvelut, ensi- ja turvakotitoiminta seki
lastensuojelun laitospalvelut ovat vain esimerkkejé siitd, miten vahvasti tietyilla sosiaali-
ja terveydenhuollon alueilla on jérjestoilld ja yksityiselld sektorilla ollut vuosia, jopa vuo-
sikymmeni, erittdin vahva rooli. On ymmarrettdvai, ettd huoli ndiden toimintojen tulevai-
suudesta on ollut esilld nyt my0s sote-keskustelussa. Sote-uudistuksessa monituottajamal-
li tulee kuitenkin edelleen sdilyméin ja palvelujen tuottamisessa voidaan edelleen kéyttéa
myos palvelusetelia.

Arvoisa puhemies! Téydellistd sote-mallia ei ole olemassakaan, mutta nyt tehdién niin
hyvé kuin on mahdollista. Uudistus on nyt meidén késissimme, ja valiokuntatyssd me tu-
lemme tekeméén huolellisen tydon monia, monia asiantuntijoita kuullen. Tdmé uudistus
tehdéén tuleville sukupolville ja tdiméd uudistus tehddén nyt.

17.25 Mirka Soinikoski vihr: Arvoisa puhemies! Maailma on muuttunut, palvelujérjes-
telmédmme ei niinkddn. Maailma muuttui keviélld nopeammin kuin kukaan osasi odottaa.
Koronakevédin kuluessa Suomessa tehtiin ennennidkemaéttomiéd kehitysloikkia niin digiin
kuin aivan perustarpeiden déreen. Jarjestot kykenivéit muuttamaan toimintaansa nopeam-
min, onhan monen jérjeston peruskivi muurattu sota-aikojen koettelemusten keskelld. Sik-
si jérjestoilld on vankka jalansija osana palvelujérjestelmad myos tulevaisuudessa.

Korona kirkasti hyvinvointiyhteiskunnan ytimen. Meilld pitdd olla varautumista, val-
miutta, toimintakykyi ja hyvéa johtamista. Suomi iski koronan maihin yhdessé, ja nyt on
aika tehdd sama uudestaan, keviésté oppineena ja entistd tehokkaammin. Siihen tarvitaan
ihan jokaista meistd, ja meidén on kéytettdva kaikkia mahdollisia keinoja. Meidén on 16y-
dettdva parhaat keinot eldé turvallisesti koronavirus keskuudessamme siihen asti, kunnes
turvallinen rokote on kehitetty. Sithen voi menni vield kuukausi jos toinenkin. Pysytdan
terveind ja pidetéén huoli toisistamme erityisesti nyt joulun ldhestyessa.

Yhteisen vihollisemme rinnalla sote vaikuttaa ehké sivuseikalta, mutta kyseessa on Suo-
men talouden kannalta yksi merkittdvimmistd rakennemuutoksista, ja sitd on tehty pian jo
15 vuoden ajan. Tama sote-malli on virtaviivaisin tdhin mennessé ja oikeassa jérjestykses-
sd tehty. Aiemmat kierrokset sekd perustuslakivaliokunnan linjaukset on huomioitu alusta
asti. Lausuntokierroksen palautetta on kuultu, ja hallitus on yhdessd arvioinut muutostar-
peet. Nyt saimme lakipaketin arviointineuvoston kautta eduskunnan késittelyyn.

Arvoisa puhemies! Tavoitteena on lisétd yhteistyotd alueen asukkaiden hyviksi, ei lisd-
td hallinto- ja johtohimmeleitd. Palveluja vahvistetaan, laatua vaaditaan ja kiireettdmén
hoidon hoitotakuuta kiristetddn: sote-keskuksesta on saatava vastaanottoaika viikossa. Di-
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gipalveluja kehitetéén entisestddn, sote-keskusten tyonjakoa uudistetaan, ja erikoisladka-
rien konsultaatiot tuodaan sote-keskukseen.

Koronakevéin yksi hyva puoli oli sote-palvelujen valtava digiloikka. Yhtdkkid monesta
kehityssuunnasta, jota ei aiemmin néhty mahdolliseksi, tulikin toimiva osa arkea. Raken-
namme yhdenvertaiset palvelut postinumerosta tai lompakon paksuudesta riippumatta
koko maahan — ihmisen kokoiset palvelut, koska eldmaé ei ole lohkottavissa ministeridi-
den eiki hallinnonalojen mukaan. Apu on saatava yhdeltd luukulta, ja luukulta toiselle
pompottelun on loputtava. Tarvitaan seké ettd: parempia digipalveluja ja enemmain vas-
taanottoaikoja asiakkaan tarpeita aidosti kuunnellen.

Palvelujérjestelmén asennetta on veivattava uuteen kulmaan. Miten me voimme auttaa
jokaista ihmisté pérjddmédn omassa eldméntilanteessaan? Miten me voimme lisétd ihmis-
ten osallisuutta ja aktiivisena toimimista omassa eldméssidén? Siitdhdn hyvinvointiyhteis-
kunnassa on pohjimmiltaan kyse.

Arvoisa puhemies! Sote-ammattilaisemme ovat pistineet parastaan monessa terveys-
keskuksessa ja sairaanhoitopiirissd. Meilld on olemassa hyvid kdytdntdjd joka alueella.
Néitd onnistumisia kannattaa jakaa koko maan kayttoon, aivan kuten koronakéyténtdjd
saatiin nopeasti maakuntien kesken jakoon kevaélld. Hoitopolkujen ja palvelujen kehitta-
misestd hyotyvét kaikki: asiakas, henkildsto ja veronmaksaja. Tarvitsemme hyvéa muutos-
johtamista joka yksikdssé, ja ndin turvataan henkildston tyohyvinvointi ja jaksaminen. Us-
kon, ettd hyvé johtaminen on my®ds yksi tirked keino, jolla saamme alalta 1dhteneet ammat-
tilaiset palaamaan koulutustaan vastaavaan tyohon. Asiakkaiden ja jarjestdjen osallistami-
nen kehitysty6hon kannattaa.

Tulevaisuudenndkymii ja toivonpilkahduksia horisonttiin — niité tarvitaan nyt enem-
min kuin koskaan. Uusi nimi on mielestidni osuva: hyvinvointialue. Se muistuttaa yhteises-
td tavoitteestamme, ettd ihmiset voisivat hyvin.

17.29 Sari Sarkomaa kok: Arvoisa herra puhemies! Hyvit kansanedustajat! Niin sosiaa-
li- ja terveydenhuollon ammattilaisena ja terveydenhuollon hallintoa opiskelleena ihan
muutamia huomioita téstd uudistuksesta.

Than ensimmaiseksi sanon vahvan huoleni siité, ettd timi maakuntahallinto itsessdin ja
tdma paksu sote-lakiesitys eivét sisdlld kannusteita siihen, ettd me saisimme paremmat pal-
velut. Thmettelen sitd, ettd kun lakiesityksen vaikutusarviot on tehty, niin tissi ei ole edes
kyetty arvioimaan, tuottaako tdmé paremmat palvelut kuin nykyjérjestelma. Tdhdnhén
useat lausunnonantajat kiinnittdvat huomiota. Usea taho kiinnitti huomiota siihen, etti ta-
voitteet ovat hyvét mutta téstd puuttuvat vélineet saavuttaa ndmaé tavoitteet.

T&élld on paljon puhuttu kokoomuksen nidkemyksistd. Mielestdni élyllisesti hyvéa po-
liittista keskustelua on se, ettd jokainen puolue kertoo itse omat tavoitteensa ja sitten niisté
voidaan keskustella. Kansallisen Kokoomuksen vahva tahto on se, etté sosiaali- ja terveys-
palvelut ovat yhdenvertaisesti saatavilla ja ne tuotetaan pddosin verovaroin ja jarjestetdin
padosin verovaroin mutta sitten palveluita voivat tuottaa myoskin jarjestot ja mydskin yri-
tykset. Tarkeinti on, ettd ihminen palvelut saa.

Kylld kun katsoo titd mallia, vahva huoleni on siitd, ettd timd meidén jarjestelma valuu
nyt vakuutusperusteiseksi. Helsingissa on lapsiperheisté 70 prosentilla vakuutus. Siell4 jo-
noissa oikeasti on, jos sielld on kdyty — tdilld joku edustaja kysyi, onko kéyty katsomassa
terveysasemia — tyOttdmid, aika paljon on lapsiperheit, joilla ei ole vakuutusta, ja sitten
sielld on elédkeldisid. Meidan vahva tahtomme oli viime hallituskaudella se, ettd peruster-
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veydenhuolto olisi laitettu kuntoon, ja olen todella huolissani siitd, etti sitd ei tdssa esityk-
sessd ndy.

Kysynkin nyt tastd hoitotakuumallista: Useampi edustaja hallituksesta ja oppositiosta on
kysynyt, milloin se tulee. Virkamiehet toteavat, etté siihen ei ole rahoitusta, sitd ei ole 14-
hiaikoina tulossa. Olette jopa sitoneet terapiatakuun tdhén tulossa olevaan hoitotakuuesi-
tykseen, niin etti toivon, ettd vastuuministeri nyt vastaisi: milloin se on tulossa, koska se-
hén ei sisélly tdhédn lakiesitykseen?

Olen tosi huolissani siitd, ettd meilld hoitojonot kasvavat. Néyttéa siltd, ettd timé hoito-
velka tulee aiheuttamaan enemmén kuolemia ja sairastumista kuin itse koronaepidemia, eli
olisi tirkedd, ettd nyt ndihin asioihin keskityttdisiin, ettd ihmiset saisivat ensi sijassa hoi-
don.

Selvdi on, ettd me tarvitsemme sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen, mutta sen pi-
tad olla sellainen, joka parantaa ihmisten palveluilta ja joka sitten véhentéé kustannusten
kasvua. Kukaan ei halua leikata sosiaali- ja terveydenhuollosta, mutta tiytyy olla uudistus,
joka antaa uskoa siihen, ettd voidaan sitd kulmakerrointa pienenti, etté rahat oikeasti pal-
veluihin riittévét. Tdssdhdn on kysymys siitd, etté ne kaikkein vaikeimmassa asemassa ole-
vat ihmiset saavat ne palvelut — varakkaillahan on aina varaa ostaa ne palvelut.

Tésté yksityisestd sektorista sanon sen, ettd tissdhén yritettiin monituottajamallia romut-
taa kovin késin. Te, ketkd olette lukeneet sen lausuntopalautteen ja katsoneet, mitd halli-
tuksen esityksessd on korjattu, tiedétte, ettd kylldhdn ministeri Kiuru joutui kovalla tavalla
korjaamaan sitd esitystéén, koska te yrititte rajoittaa todella rankalla kédelld pienten yritté-
jien ja jérjestdjen mahdollisuutta osallistua. Sehin nékyy siitd korjatusta esityksesta.

Mutta sitten ihan muutama huomio asioista, mistd olen todella huolissani:

Itse olen hoitajataustainen kansanedustaja, ja hoitajajérjestdt ovat esittdneet hatdhuuton-
sa. Sipild kuunteli kitilgitd, kuuleeko Marin hoitajia? Téméa mittava hoitovelka huolestut-
taa hoitajia, korona huolestuttaa hoitajia, ja se viesti, mité saan hoitajilta, useita joka paivé,
on se, ettd keskittykdd nyt niihin palveluihin, ettd hoitajilla ja muulla sote-henkildstolld on
mahdollisuus selviytya siitd taakasta. Parhaansa he tekevit, mutta kylld meidén pitéisi téél-
13 keskittyé siihen, ettd palveluita parannetaan eiké tuoda uutta hallintoa ja uusia veroja.

Tédmai esitys monin tavoin heikentdd mahdollisuuksia parantaa palveluita. Meilld on
hankehumppaa ollut sote-keskuksissa pitkdan. Me tiedimme, ettd sote-keskukset ja sosi-
aali- ja terveydenhuolto eivit tule kuntoon sillé, ettd meilld on hankkeita ja hankerahoja.
Ministeri Kiuru, te lupasitte tuhat 14dkérid. Sanoitte, ettd télla jos jollakin saadaan kuntoon,
ettd Suomeen tulee tuhat ldékaria heti. Virkamies korjasi puheenvuoron ja totesi, ettd ei til-
134 1adkareitd voi palkata vaan télléd aloitetaan timé sote-keskusten hanketyd. Mutta en us-
ko, ettd tdima yksindén parantaa meidédn perusterveydenhuoltoa. Kylld me tarvitsemme té-
hén lainsdddant6d, ja toivon, ettd vastaatte, milloin tulee lupaamanne terapiatakuu ja hoi-
totakuu.

Sitten, arvoisa puhemies, sanon vield tutkimuksesta, ettd eduskunta on edellyttinyt, etta
osana sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta 16ydetéan ratkaisut sote-tutkimukseen, ja se
puuttuu edelleen tistd. [Puhemies koputtaa] Olen tosi huolissani — sanon vield viimeisek-
si — siitd, ettd Hoitotydn tutkimussdition rahoitus on pienempi nyt kuin kokoomuksen ol-
lessa hallituksessa, samoin VTR-rahoitus. [Puhemies: Kiitoksia!] Toivon, ettd 16ydetddn
rahoitus sosiaali- ja terveydenhuollon tutkimukseen. [Puhemies: Aika!] Se puuttuu tuosta
lakipaketista, ja se on todella huolestuttavaa.
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17.35 Johannes Koskinen sd: Arvoisa puhemies! Maakuntavero on esiintynyt keskuste-
lussa kulman takana véijyvéni peikkona, ja toisaalta jotkut kaipaavat maakuntaveroa, jotta
ndilld hyvinvointialueilla olisi enemmén sananvaltaa ja laajempi itsehallinto. Tarkastelen
tatd kysymysté jonkin verran.

Suomeen perustettavien hyvinvointialueiden véliset erot seké palveluntarpeessa ja sote-
menoissa ettd rahoituspohjassa asettavat alueiden rahoitusmallille hyvin vaikeita haastei-
ta. Hyvinvointialueiden tehtévét koostuvat alkuvaiheessa pelkdstdén ja mitd todennékdi-
simmin ldhitulevaisuudessa pidempéénkin padosin sosiaali- ja terveystoimesta seké pelas-
tustoimesta. Ndiden molempien tehtévien rahoituksessa vakaus ja ennustettavuus on olen-
naisen tdrkedd. Perusoikeuksiin kuuluvat palvelut on pystyttévé turvaamaan alueellisesti
yhdenvertaisella tavalla kaikissa suhdannetilanteissa. Aivan viime kiddesséd vastuu palve-
luiden tarjoamisesta on valtiolla. Silld on monipuolisempi rahoituksen kerddmismahdolli-
suus kuin kunnilla tai hyvinvointialueilla missdin mallissa.

Perustuslakivaliokunnan aikaisempien kannanottojen perusteella voidaan todeta, etti
hyvinvointialueiden verotusoikeus ei ole perustuslain nékdkulmasta vélttdiméaton. Kysy-
mys on alueellisesta itsehallinnosta, jolle ei ole sen kaltaisia kiinteitd paalupuita asetettuna
kuin kunnalliselle itsehallinnolle jo yli vuosisadan kesténeen tradition pohjalta. Verotusoi-
keuden vaikutuksia tulisi arvioida perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen nakokulmasta
ja varmistua siitd, ettd alueelliset erot verovelvollisten verorasituksen osalta eivét kasva
liian suuriksi. Téssé tarkastelussa on huomioitava ansiotuloverotuksen kokonaisuus eli hy-
vinvointialueiden verotuksen liséksi valtion- ja kunnallisverotus. Siitd, miké on hyvéksyt-
tavad verotuksen alueellisissa eroissa, ei ole olemassa yksiselitteisti arviota, mutta timai-
hén oli yksi seikka, joka kaudella 11—15 tdrmaéytti silloista sote-mallia, kun se olisi johta-
nut aika rajuun kuntien verodyrierojen kasvuun.

Kustannusten kasvun hillintdd tukevia elementtejd voidaan rakentaa seké valtionrahoi-
tukseen ettd omiin verotuloihin perustuvaan rahoitusmalliin. Jos rahoitus tulee valtiolta,
kustannuksia voidaan hillitd rahoituksen mééraé sdéntelemélld ja esimerkiksi investointeja
ohjaamalla. Parhaillaan keskustelussa olevassa sote-uudistuksessa hyvinvointialueiden ra-
hoitusmalliin liittyy kustannusten hillinti4 tukevia elementtejd. Siihen verrattuna sitten til-
laisen siivun erottaminen maakuntaveroksi — tiedetddn, ettd maakuntien vililld tulopohja
on kymmenié prosentteja eriytyvé, elikkd samalla veroprosentilla saa kdyhimmissid maa-
kunnissa kymmenii prosentteja vihemman euroja kassaan kuin vauraimmilla alueilla, eri-
tyisesti Uudellamaalla.

Tehtivien ja rahoituksen tasapainon ja rahoituksen riittdvyyden kannalta olennaista on,
ettd hyvinvointialueiden tehtévisté ja rahoituksesta sééddettdessd huolehditaan rahoituspe-
riaatteen mukaisesti alueiden tosiasiallisista edellytyksistd suoriutua velvoitteistaan, juuri
sen vuoksi, ettd jokaisella on perustuslain mukaan oikeus riittdviin sosiaali- ja terveyspal-
veluihin ja yhdenvertaisella tavalla.

Alueellisen yhdenvertaisuuden nédkodkulmasta siis hyvinvointialueiden omiin verotuloi-
hin perustuvaan rahoitusmalliin liittyisi vakavia ongelmia. Keskimaérdistd suuremmat asu-
kaskohtaiset sote-menot ja toisaalta keskimddrdistd heikompi veropohja keskittyvét sa-
moille hyvinvointialueille. Téstd seuraa, etté tarvittaisiin todella rajua tasausjirjestelméaa,
jotta jotenkin oikeudenmukaiseen lopputulokseen paistiisiin.

Maakuntaveron kéyttdonotto kohdistaisi sosiaali- ja terveysmenojen kasvusta aiheutu-
via verotuksen kiristimispaineita ansiotuloverotukseen. Valtion rahoitukseen perustuvas-
sa mallissa taas kiristymispaineet kohdistuisivat koko valtion veropohjaan, joka on huo-
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mattavasti laajempi sisdltden muun muassa kulutusverotuksen. Liséksi valtion rahoitukses-
sa verotuksen kiristymispaine kohdistuu kansalaisiin alueellisesti yhdenvertaisesti.

Namai seikat ovat keskeisid, kun arvioidaan sitd, onko maakuntavero ylipaédnsa jarkeva
jamissd vaiheessa. Nyt ndyttdisi siltd, ettd todellisia mahdollisuuksia maakuntaverolle voi-
si olla vasta sen jilkeen, kun tdimén esitetyn mallin rahoituksen oikeudenmukaisuuden to-
teutuminen on koettu useamman vuoden ajan, [Puhemies koputtaa] ja silloin puhutaan jo
varmaankin 2030-luvusta.

17.40 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Sote-uudistus on jdlleen kerran askeleen 1&hem-
pind toteutumista, kun olemme saaneet hallituksen esityksen eduskuntaan. Vield on kui-
tenkin pitkd matka uudistuksen viemisessd maaliin. Tatd sote-mallia on rakennettu edellis-
ten hallitusten tyon pohjalle, eiki tehtya ty6té siis ole heitetty romukoppaan. Siksi toivon,
ettd mallia voidaan eduskunnassa vield parantaa, jotta se saisi mahdollisimman laajan hy-
véksynnén.

Sote-uudistuksen keskeisid tavoitteita ovat hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen,
hoitoon pédsyn helpottaminen, palveluiden parempi yhteensovittaminen ja kustannusten
hillitseminen. Nopean hoitoon péésyn ja oikea-aikaisen hoidon saamisen kannalta on olen-
naista, ettd hdlvenndmme rajan perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon vililld —
siis ei endd ihmisten pompottelua ja kustannusten osaoptimointia, vaan yksi luukku, josta
ihminen ohjataan hinen tarvitsemansa avun ja hoidon piiriin. Kun kokonaisvastuu on yh-
delld taholla, paéstiddn eroon myos siitd kuntia turhauttavasta tilanteesta, ettd erikoissai-
raanhoito 14hettdd vuoden lopulla laskun, joka on maksettava, vaikka sen suuruuteen ei
omalla toiminnallaan voi vaikuttaa. Tata tdlld uudistuksella tavoitellaan, ja tdssd meidan on
onnistuttava, jotta saamme sote-kustannusten kasvua hillittyd ja samalla turvattua ihmisil-
le heidén tarvitsemansa palvelut.

Arvoisa puhemies! Haastavin osa tétd sote-kokonaisuutta on rahoitusmalli, joka muut-
taa rahanjakoa kuntien ja alueiden vililld. Kuntien talouden se muuttaa radikaalilla tavalla,
kun noin puolet verotuloista siirretddn pois kunnilta soteen liittyvien tehtdvien mukana.
Tédma on ongelmallista erityisesti niille kasvaville kunnille ja kaupungeille, joiden pitéa
suoriutua investoinneistaan, kuten kouluista, pdivikodeista ja joukkoliikenteestd, merkit-
tavasti pienemmalla tulovirralla.

Téssé hallituksen esityksessd nakyy vihreiden kéddenjélki. Neuvotteluissa saimme muu-
tosrajoittimia muuttamalla tasoitettua iskua, joka kohdistuu rahaa menettaviin kuntiin,
sekd parannettua kasvukaupunkien rahoitusta. Tama teki esityksesté tasapainoisemman ja
hyvéksyttavimmain. Kasvukaupunkien kannalta on tdrkedd, ettd valtionosuusjirjestel-
méén saatiin erillinen asukasméirén kasvuun perustuva kriteeri. Se on hyvé alku sille, ettid
kasvun kustannukset voidaan huomioida paremmin. My®0s vieraskielisten médarén huomi-
oiminen rahanjaossa nykyistd paremmin on tdrkedé niille kunnille, joissa vieraskielisten
miard on suuri. Tarkednd piddn myo0s satsauksia hyvinvoinnin edistimiseen luomalla sille
rakenteet ja osoittamalla osuuden rahoituksesta. Téhén suuntaan meidén kannattaa tité jér-
jestelméd kehittdd. Hyvinvoinnin ja terveyden edistimistydssd kunnilla ja kolmannella
sektorilla on todella suuri merkitys.

Arvoisa puhemies! Sote-uudistuksen tavoitteet ovat tirkeitd ja kannatettavia, ja uudis-
tus on koko Suomen kannalta vélttimaton, jotta voimme vieston ikddntyessa huolehtia jo-
kaisesta apua tarvitsevasta. Olen kuitenkin huolissani rahoitusmallin vaikutuksista suur-
ten, kasvavien kaupunkien elinvoimaan ja investointikykyyn. Vaikka rahoitusmallista saa-
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tiin neuvoteltua kasvukaupunkien kannalta parempi, se ei edelleenkdén riittdvasti huomioi
niiden kannalta keskeisid tekijoitd, kuten asukasmiéran kasvua, palkka- ja kiinteistokulu-
ja, vieraskielisten madrda tai alueiden eriytymistd. Vihreille on tirkedd, ettd samalla kun
huolehdimme koko Suomen ja syrjdseutujen, vahdvékisten ja ikdéntyvien alueiden palve-
luista, piddimme huolen suurten kaupunkien ja kasvualueiden edellytyksistd huolehtia
omista asukkaistaan myds tulevaisuudessa. Myds lainsédddénnon arviointineuvosto on kiin-
nittdnyt tdhén huomiota ja edellyttianyt vaikutusarvioita. Téhén on eduskunnassa vield huo-
lella paneuduttava.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean vield, ettd tyotd ndiden haasteiden taklaamiseksi jat-
ketaan. Hallitus on sitoutunut tekemiin kokonaistarkastelun kuntien rahoitusjérjestelmas-
td ja kehittdméén sité siten, ettd kuntatalouden kestévyytté ja vakautta muun muassa kas-
vavien kuntien investointikyky huomioiden turvataan. Edelleen hallitus on sitoutunut sii-
hen, ettd THL:n sote-palvelukerrointa kehitetdéin ottamalla paremmin huomioon olosuhde-
tekijét, kuten palkka ja kiinteistokulut sekd alueiden eriytyminen ja asunnottomuus. Tdma
ty0 tehddén ennen vuotta 2023. Téhén viitaten uskon, ettd tosiaan télld eduskuntakésitte-
lylla pystymme vield viilaamaan tité mallia sellaiseksi, ettd voisimme tosiaan sen mahdol-
lisimman laajalla ja hyvélld yhteistydlld saada eteenpéin.

17.45 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Marinin hallituksen sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistuksessa on kyse siitd, ettd varmistetaan tarvittavat hoidot kaikille koko maassa. Suo-
malaiset eivit tdlld hetkelld saa sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluita tasavertaisin ehdoin.
Hoitoa ja palveluita voi joutua tilla hetkelld odottamaan todella pitkdén, ja palveluketju
voidaan keskeyttdd syysté tai toisesta useita kertoja. Siksi uudistus keskittyy palveluihin
inhimillisestd ndkokulmasta. Painopiste on myos peruspalveluissa ja ennaltachkdisevissé
toimenpiteissa.

Marinin hallituksen sote-uudistuksessa on karsittu pois edellisen hallituksen tekemét
virheet ja huomioitu tarkoin uudistuksen perustuslailliset reunaehdot. Hallitus uudistaa sa-
malla seki palveluita ettd hallintoa. Hoitotakuu, hoitajamitoitus seké terveyskeskusten ja
kuntien sote-keskusten kehittiminen ovat hallituksen uudistustyon keskiossa. Toteutues-
saan sote-uudistus tulee johtamaan merkittdvaén hallinnon keventymiseen, toisin kuin
muun muassa kokoomus on antanut tiéllékin salissa tinddn ymmartda.

Arvoisa puhemies! Suomen sote-palvelujérjestelmé on erittdin hajanainen. 294 kunnan,
150 terveyskeskus- tai sote-alueen, 20 sairaanhoitopiirin, 6 erillisen erityishuoltopiirin ja
lukuisten muiden organisaatioiden malli on johtanut siihen, ettd perusterveydenhuolto on
vakavasti heikentynyt. Hallituksen sote-uudistuksen toteutuessa hallinto keventyy oleelli-
sesti, kun vastuu sote-palveluista siirtyy 21 alueen ja Helsingin levedmmille hartioille. Jat-
kossa kansalaiset eivit endd ole palveluiden saatavuuden osalta eriarvoisessa asemassa
asuinkuntansa mukaan, kuten he tilla hetkella tosiasiallisesti ovat. On kaikkien etu, etti sa-
massa yhteydessé rahoituksen kriteerit yhdenmukaistuvat ja tuovat tasavertaisuutta palve-
luihin ympéri Suomen.

Arvoisa puhemies! Uudistuksen rahoitusmalli on herédttényt ymmarretysti paljon kes-
kustelua. Sote-uudistuksen tavoitteesta kaventaa hyvinvointi- ja terveyseroja seka turvata
yhdenvertaiset ja laadukkaat sosiaali- ja terveyspalvelut kaikille suomalaisille olemme jo
kauan olleet puolueiden kesken yhtd mieltd. Moni on kuitenkin nyt arvostellut tasoitusjér-
jestelmédn perustuvaa rahoitusmallia, joka ldhtee juuri siitd tavoitteesta, ettd esitetylld ra-
hoitusmallilla turvataan hyvinvointialueiden mahdollisuudet lakisééteisten tehtévien hoi-
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tamiseen tasavertaisesti koko maassa. Mikddn rahoitus- tai hallintomalli ei liene tdydelli-
nen, mutta suomalaisten sote-palveluiden turvaamiseksi on viimein pystyttava paatoksen-
tekoon.

Arvoisa puhemies! Aikaisemmin kokoomus on ollut keskeinen hallinnollisen sote-uu-
distuksen ajaja Suomessa. Nyt kokoomuksen kelkka on kuitenkin jostain syysti kédnty-
nyt, ja sote-uudistuksen vélttdméttomyydestd puhumisen sijaan puolue haluaa jéaadé odot-
telemaan vapaachtoisten sote-alueiden syntymisté kuntien aloitteesta. Tdma tie on kuiten-
kin loppuun kuljettu. Meilld ei ole enéé varaa odotteluun. Tarvitsemme sote-uudistuksen,
ja sen aika on nyt.

Arvoisa puhemies! Koska sote-uudistuksen rahoitusmalli on aiheuttanut paljon kysy-
myksid, keskityn ajan puutteen vuoksi tdhén kokonaisuuteen seuraavassa puheenvuorossa-
ni.

17.49 Sofia Virta vihr: Arvoisa puhemies! Kulunut vuosi on ollut direttomén haastava
koko Suomelle. Hallitukselta ja ministeridiltd virkamiehineen on iso saavutus ja tydpanos,
ettd kiymme téndén tdtd 1 600-sivuisen lakipaketin keskustelua tdssé salissa. Télla lakipa-
ketillahan kerrotaan, miten meiddn suomalaisten sosiaali- ja terveyspalvelut tullaan siis jat-
kossa jarjestdmain.

Sote-uudistus on tosiaan varmaan monien suomalaisten mielestd muuttunut vuosien ai-
kana jo tdysin saavuttamattomaksi ikuisuusprojektiksi, enki sitd ihmettele. Muistan, kun
itse aikoinani aloittelin sosiaalipuolella tditd, etté silloin jo puhuttiin siitd, miten sote-uu-
distus tulee, mutta silloin sité ei vield tullut. En olisi uskonut 2020-luvulla sité itse tdssd sa-
lissa késittelevéni. Nyt on korkea aika toteuttaa vihdoin tdmé uudistus. Ndkemykset siité,
miten tdma tulisi tehdd, eroavat varmasti tassé salissa, mutta uskon, ettd olemme melko yk-
simielisid siitd, ettd tima uudistus tarvitaan.

Se tarvitaan sen takia, ettd suomalaisilla olisi aidosti mahdollisuudet saada sosiaali- ja
terveyspalveluita nykyistd yhdenvertaisemmin, ja se tarvitaan my0s sen takia, ettd me on-
nistumme leikkaamaan tdmin valtavan kentén kustannuskehitystd. Tama uudistus tulee
koskettamaan meisti jokaista ja meidédn ldheisiimme jollakin tapaa. Me emme useinkaan
etukéteen vélttdmattd tiedd, milloin tulemme tarvitsemaan sosiaali- ja terveyspalveluita,
mutta jokainen meisti niitd tarvitsee jossakin muodossa jossakin vaiheessa elimdinsa.
Toisille ndma tarpeet ovat suurempia kuin toisille, mutta sen ei tulisi koskaan olla kiinni
siitd, missé satut asumaan tai minkélainen eldméntilanne tai tydtilanne sinulla on, saatko
apua vai et. Néin se valitettavasti télld hetkelld joissain paikoin on. Tulisi aina voida luot-
taa siihen, ettd kun apua tarvitsee, sitd kylla saa. Sosiaali- ja terveyspalveluja tulisi aina
saada niin, ettd ne tulevat oikea-aikaisesti ja oikein kohdennetusti, niin ettd ihminen kokee,
ettd hinen avuntarpeensa ja hoidontarpeensa huomioidaan kokonaisvaltaisesti.

Ténaénkin sosiaali- ja terveyspalvelujen kentélld lukuisat ammattilaiset tekevét daretto-
mén tarkedd tyotd aivan kuten jokaisessa tydvuorossa jokaisena pdivand. Meiddn paétta-
jien velvollisuus on turvata sellaiset rakenteet ja mahdollisuudet tehdé ty6té, etté sitd apua
on saatavilla.

Arvoisa puhemies! Tydskennellessdni lastensuojelun ja perhepalvelun tai esimerkiksi
mielenterveys- ja vanhushoidon ja -huollon puolella jouduin valitettavasti ndkemé&an, min-
kélaista inhimillistd tuskaa ja jopa tuhoa aiheuttaa, kun palvelut eivit kdy vuoropuhelua
keskenédin tai kun raot niiden vililld ovat liian suuret. Palvelurakenteen tarkoitus on aina
mahdollistaa tuki ja hoito ja myds ehkéistd ongelmia, ei lisité niitd. Emme voi endi sulkea
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silmié siltd tosiasialta, ettd nykyjérjestelmd pahimmillaan mahdollistaa tdti véliinputoa-
mista tai hadén ndkyméttomaksi jadmista.

Jarjestelmdmme ei kuitenkaan voi keskittyd vain sammuttamaan tulipaloja, vaan mei-
dén pitéé olla askeleen edelld. On térkedd, ettd nyt painopistettd siirretdéin ennaltachkéise-
véén tyohon sekd hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen nykyistd parempaan koordinoin-
tiin. Tdma on my0os merkittdvé asia taloutemme nidkokulmasta. Kun me onnistumme aut-
tamaan silloin oikea-aikaisesti ja kun apu kohdennetaan oikein, me véltymme tietyissé ti-
lanteissa niiltd kalliimmilta korjaavilta palveluilta, jotka olisivat esimerkiksi sielld kalliim-
man erikoissairaanhoidon puolella. Toki néité palveluita tarvitaan jossain méérin aina.

Tehdessdmme niin suurta uudistusta tulee meidén pitié huolta siitd, ettd emme unohda
niiden ryhmien ndkokulmaa ja d4nté, jotka eivét itse voi téssd kohtaa vaikuttaa. Haluan esi-
merkiksi muistuttaa, ettd lasten dénet eivat ndissa paitoksentekopdydissa tai -saleissa kuu-
lu, ellemme me aikuiset systemaattisesti nditd 44nié sinne tuo.

Lapsibudjetointi onkin yksi edellytys YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen kokonaisval-
taiselle toteuttamiselle. Toivon, ettd tdssd uudistuksessa pidetddn huolta siitd, ettd nyt pe-
rustettaville hyvinvointialueille asetetaan vastuuta ja velvollisuutta tehdd lapsivaikutusten
arviointia ja budjetointia tulevassa tydssédén, meidén aikuisten velvollisuus kun on pitéé
huolta siité, ettd lasten oikeudet toteutuvat. Myos oppilashuollon puolella on nyt varmis-
tettava, ettd timén hallinnollisen siirron my6té palvelujen laatu aidosti paranee, ei heikke-
ne. On tdrkedd, ettd oppilashuollon pohjimmainen tarkoitus kuitenkin onnistutaan téssi
mukana sdilyttdmaén.

Arvoisa puhemies! Yrityksilld ja jérjestoilld on tirked paikkansa sosiaali- ja terveyspal-
veluiden kentélld. Me emme pérjdé ilman niitd. Meidén tuleekin varmistaa, ettd alalla toi-
mivilla pienilld ja keskisuurilla yrityksilld on myds jatkossa aidosti mahdollisuus pérjata
osana palvelukenttid ja tarjouskilpailuja, ja ndin uskon hallituksen esityksessé tarkoituk-
sen olevankin. On ddrettomain tirkeédd, ettd turvaamme myds jarjestdjen roolin uudistuk-
sessa.

Kuntien ja kaupunkien taloudesta olemme tdilld salissa tdnddn jo paljon kuulleet. On
tarkedd, ettd kunnille turvataan jatkossakin mahdollisuudet pitéé huolta heidédn lakiséétei-
sistd velvoitteistaan ja tehtdvistdan. Taytyy myds onnistua turvaamaan investointikyky.

Nyt neuvoteltu malli ei varmasti ole tdydellinen, ja sellaista tuskin on olemassakaan,
mutta uskon, ettd se on varmasti parempi kuin aikaisemmat, ja nyt on korkea aika saada se
etenemaén.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt tdhin varattu 4 tuntia on tdyttyméssi, jo-
ten annan ministereille 2 minuutin puheenvuorot, ja sitten menndén muihin asioihin.

17.55 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! Kiitos mahdollisuudesta vield lyhyesti vastata. — Sofia Virta téssé dsken tiivis-
ti hyvin: malli ei varmasti ole ihan paras mahdollinen mutta tarpeeksi hyvad nimenomaan
tahén tilanteeseen. Olen hyvin tyytyvéinen, ettd me olemme saaneet nidin vahvan enemmis-
ton tukemaan kuitenkin sitd, ettd saamme viimein tdmén rakenteellisen uudistuksen 14pi.
Tassd monet muut edustajat kéyttivit samansuuntaisen puheenvuoron. Myds edustaja
Bergqvist nosti johtamisen esiin, ja uskon, ettd olisitte varmasti kohta puhunut siité liséa.
Minusta se on todella térked juttu, ja myoskin Mékisalo-Ropponen omassa puheenvuoros-
saan yksityiskohtaisemmin kertoi siitd, miten sosiaali- ja terveydenhuollossa nimenomaan
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johtamista pitdisi kehittd4 ndiné seuraavina vuosina. Minusta se on my0s voimavara, jossa
me voisimme olla vield paljon parempiakin.

Léhipalveluiden osalta tuli monenlaisia puheenvuoroja. Léhipalveluista haluttiin antaa
tassé keskustelussa ymmartda, ettd hallitus nimenomaan olisi tekeméssé uudistuksia, jotka
keskittdisivét palveluita, mutta tdssd on poydélld uudistus, joka nimenomaan pitdd huolta
siitd, ettd ldhipalvelut sdilyvét ldhelld. Siitd on ihan pykaélikirjaukset olemassa. En kylla
muista miesmuistiin, ettd ndin tarkasti myds lain tasolla on varmistettu, ettd ihmisten pal-
veluiden saatavuus ja saavutettavuus turvataan.

My®0s jarjestoyhteistyOsta kysyttiin: sielld on jarjestamislain 6 §:ssd kerrottu hyvin tark-
kaan, miten kuntien osalta kunta ja hyvinvointialue tita yhteistyoté tekevét, ja myoskin sit-
ten 7 §:ssd kerrottu hyvin tarkkaan, miten tdmaé tuleva hyvinvointialue ja se muu laajempi
jarjesto- ja kuntakenttd tekevét tatd yhteistyotd, eli oikeudet ja velvollisuudet on sielld hy-
vin tarkkaan kuvattu.

Oppilas- ja opiskelijahuollon osalta me emme ole viemissa niitd palveluita koulusta
pois, vaikka edustaja Koponen oli siité ihan syysté huolissaan. Pdinvastoin me olemme nyt
siirtdneet hyvinkin suoraan kaikki ndmaé palvelut pikemminkin erikoissairaanhoidon alle,
ja sieltd pitéisi tulla takaisin.

Edustaja Sarkomaa kysyi, milloin on sisdltduudistuksen aika. Me tuomme tdmén hoito-
takuun tdnne saliin vield, ja paljon my6skin yksityiskohtaisempaa siséltouudistusta on me-
neillddn. [Puhemies koputtaa]

Ja muutoskustannuksista: Ne olisi joka tapauksessa mallissa kuin mallissa tehtdava. Tu-
levaisuutta on parannettava digin osalta, [Puhemies: Aika!] ja palkatkin kehittyvat. — Kii-
toksia.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Ministeri Paatero, olkaa hyvé, 2 minuuttia.

17.57 Kuntaministeri Sirpa Paatero (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies!
Téssé oli kysymys rahoituksen ennakoitavuudesta, ja se on kyll4 erittdin tarpeellista. Nyt-
hin tissa lakiesityksessd ovat ndma kriteerit, kuinka paljon on tarveperusteisuutta, olosuh-
deperusteisuutta, asukasperusteisuutta ja HY TEn osalta. Mutta ndim& muuttuvat euromaa-
rét, joita nyt on téssé jo seurattu kaksi tai kolme kertaa, tulevat aina sen jélkeen uudelleen,
kun meilld tulevat kuntien tilinpdétokset, ja toisaalta, kun tulevat kuntien talousarviot.

Nyt timi viimeisin muutos, mikd on luettavissa soteuudistus.fi-sivulta, on tullut siité,
ettd THL:n kriteerit ovat tarkentuneet viimeisimpien tietojen osalta. Myoskin tdmé on jat-
kuva prosessi, ettd kun sote-uudistus tulee, niin sen jalkeenkin THL:n kriteereiden mukaan
ndmi muuttuvat, koska myoskin tdimaé kriteeristo kehittyy koko ajan tdstd eteenpéin. Elik-
ki ei tule olemaan sellaista yksittdistd... Tai tulee olemaan yksittdinen leikkauskohta, mil-
loin siirrytién sote-alueen rahoitukseen, mutta ndmaé perusteet sitd ennen, riippuen kuntien
rahoituksesta ja ndistd THL:n perusteista, tulevat muuttumaan.

Hieman olin huolissani tdssd keskustelussa siitd tunnelmasta, ettiko ihmiset eivét luot-
taisi tdlld hetkelld julkisiin palveluihin. Taisi viime viikolla tulla tutkimus, jossa kansalai-
set varsin kattavasti yhé edelleen luottavat julkisiin palveluihin, niin sivistystoimen palve-
luihin, teknisiin palveluihin, sosiaalipalveluihin kuin terveydenhuollon palveluihin. Olen
tastd tyytyviinen — ja samoin siitd, ettd laajasti myoskin meidén julkisen puolen henkilds-
t0 kokee tyonsad merkitykselliseksi. Nama kaksi kriteerid tulee saada pidettya.
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Eduskunta on tulevaisuudessakin, hyvit kollegat, se, joka péaattad tistd hyvinvointialue-
rahoituksesta. Aivan samalla tavalla kuin pddtamme téélla valtionosuuksista kunnille, tu-
lemme paittdiméaan myoskin hyvinvointialueiden rahoituksesta. [Puhemies koputtaa] Elik-
k& kaikki tulemme olemaan siité vastuussa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Keskustelu ja asian késittely keskeytetddn.
Asian kaésittelyd jatketaan tdssé tdysistunnossa pdivdjarjestyksen muiden asiakohtien tul-
tua késitellyiksi.

Asian késittely keskeytettiin kello 17.59.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 19.55.

Puhemies Anu Vehvildinen: Nyt jatketaan aiemmin tissd tdysistunnossa keskeytetyn
asiakohdan 5 késittelya.

19.56 Sandra Bergqvist r: Virderade talman! Behovet av en vardreform ar ett faktum.
Det behdvs fordandringar for att vi dven i framtiden ska fé s& bra vard som mojligt, obero-
ende av var i Finland vi bor.

Malet med vardreformen ar en jamlik vard for alla. Hér &r det viktigt att notera att jamlik
vard inte behover betyda att varden ska utformas exakt likadant i hela vart land. Livet ser
olika ut pa landsbygden och i stdderna. I stdderna ar avstanden kortare och det finns flera
olika hilsovardscentraler att vélja mellan medan det pé landsbygden kan vara flera tiotals
kilometer till ndrmaste hilsovérdsstation, och till specialvarden kan det vara oftast 4nnu
langre. De har skillnaderna maste tas i beaktande dé vi utvecklar vardreformen. En modell
passar inte Overallt, det maste fa finnas utrymme for regionala 16sningar.

Sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmidn kohdistuvat muutokset sekd kéynnissa oleva val-
tava tyOeldméin murros muuttavat ammattilaisten tyotd. Integraatio sekd digitalisaatio
muuttavat tyon lisdksi my0s asiakkaiden kayttdmid palveluita ja palvelujarjestelméaa. Laa-
dukkaiden palvelujen tuottamiseen tarvitaan kaikkien ammattihenkiléiden osaamista ja
tyonjaon uudistamista. Siksi on tiarkedd, ettd me tddlla eduskunnassa luomme puitteet, jot-
ka tarjoavat terveydenhuollolle ja sosiaalihuollolle tilaa kehittyé eri muodoissa eri alueilla
mutta kuitenkin niin, ettd oikeus terveyteen ja hyvadan hoitoon turvataan.

Samtidigt méste vi dven se dver tillgdngligheten i varden. Varden maste kunna utvecklas
pa de olika omrédenas villkor, men det far inte betyda att hela social- och hdlsovardssek-
torn flyttar in till stdderna. Ménniskorna pa glesbygden och i skiargérden har lika stor rétt,
och lika stort behov, till vard som 6vriga delar av Finland.

Genom digitala losningar finns det mojligheter till att forkorta de langa avstdnden pa
glesbygden. Det hir utesluter #nda inte behovet av virdande hinder. Aven pa landsbygden
behovs kunnig personal. For att garantera en jamlik vard maste dessa aspekter ocksa beak-
tas i utformandet av den hir virdreformen.
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Hyvinvointijérjestelmid Suomessa on ainutlaatuinen ja perustuu meididn perusarvoihin.
Téstd emme luovu. Oikeus hoitoon, apuun ja turvaan on kaikille suomalaisille tirke&d. Ter-
veydenhoito ja sosiaalihuolto Suomessa ansaitsevat toimivia rakenteita. Ne, jotka huoleh-
tivat siitd, ettd saamme mahdollisimman hyvai hoitoa, ansaitsevat myos olla keskipistees-
sd. Suomen hoitajat ansaitsevat uudistuksen, jossa heidén osaamistaan ja ammattitaitoaan
arvostetaan parhaalla mahdollisella tavalla.

En bra vérd innebér dven en kunnig personal som orkar och trivs med sitt jobb. Orken och
trivseln inom vardaryrket &r nagot vi borde fasta stérre uppmérksamhet vid. Alltfor ménga
génger har man ldst om vérdare som véljer att byta yrke for att ledarskapet inte fungerar
och branschen inte uppskattas. I ett land med en allt mer dldrande befolkning har vi inte rad
med en sddan utveckling. Vi har flera bevis pa att ledarskap inom varden maste prioriteras
hogre. Ett gott ledarskap skapar réttvisa, det skapar en god stdmning pé jobbet, det visar
uppskattning och gor sa att man orkar béttre i sitt arbete. Den hir frdgan ser jag som en
nyckelfraga i kommande reform.

Arvoisa puhemies! Meilld on edessémme valtava uudistus. Tie tdhén ei ole ollut tdysin
helppo, mutta hallituksen esitys on lakiesitys, jota RKP voi tukea. On vaikeaa, ldhes mah-
dotonta tuottaa sellaista uudistuspakettia, joka olisi kaikilta osin tidydellinen ja valmis.
Téma lakiehdotus luo kuitenkin hyvét puitteet ja edellytykset. Meiddn on muistettava, etté
tdma lakiesitys ei ole ainoa toimenpide, mutta se on merkittévé ja tirkeé askel kohti uudis-
tusta, joka keskittyy hyvéén ja tasavertaiseen hoitoon.

20.00 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Alkuun pitééd kehua ministerid hyvin méara-
tietoisesta valmisteluprosessin lapiviennistd. Varmaan niin ministeri kuin koko Suomikin
jakaa ajatuksen siitd, ettd rakenteellinen uudistus, jolla seké liian pienten kuntien haastei-
siin, kasvaviin sote-kuluihin etté vallitseviin terveyseroihin voitaisiin vastata, on maassam-
me tarpeen. Toivon silti heti tdhén alkuun, ettei vain tarve saada valmista mééritd eduskun-
nan tyGtd, vaan voimme tdilld aidosti paneutua myos uudistusesityksen haasteisiin ja niitid
mahdollisesti parantaa.

Lainsdddanndn arviointineuvosto on arvioinut sosiaali- ja terveydenhuollon seki pelas-
tustoimen jérjestdmislait. Heiddn mukaansa esityksen tavoitteista ja keskeisisté esityksisti
saa hyvin késityksen mutta vaikutusarviot ovat vaihtelevia. Vaikutukset yrityksiin, julki-
sen talouden kokonaisuuteen ja Uudellemaalle kaipaisivat lisépohdintaa.

Osallistuin itse luottamushenkiloné niin kunnassa kuin maakunnassa edellisen sote-rat-
kaisun valmisteluun. Aktiivisesta valmistelutyostéd huolimatta pdddyin aiempaa esitysti
vastustamaan eritoten muutamasta syystéd. Se oli leikkaamassa palvelunsa edullisesti teh-
neiden kaupunkien rahoitusta niin sote-palveluiden kuin kuntiin jdévien palveluiden osal-
ta. Uusimaa ja Helsinki olivat yhtend kokonaisuutena myos liian suuri jarjestéjayksikkd,
niin ettei Suomessa vastaavaa konsernia olisi varmaan ollutkaan. Tdssa uudessa esitykses-
sd Uuttamaata ja Helsinkié on kuultu jalkimmaéisen haasteen osalta ja alueelle on muodos-
tumassa hyvinvointialueita pddasiassa niiden itse toivomien aluerajausten puitteissa. Kor-
jaus on tehty my0s hyvinvointialueen tehtévien rajauksessa vain soteen ja pelastuspalve-
luihin. Tdssé rajauksessa toivottavasti melko tarkkaan pysytddnkin. Liséksi siirtymédaikoja
on pidennetty vastaamaan paremmin realistista tarvetta. Ensimmaéisen eli rahoitushaasteen
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osalta lausuntokierroksen jélkeisissd neuvotteluissa saatiin joitain korjauksia, mielesténi ei
kuitenkaan riittévia.

Arvoisa puhemies! Meidén tulee muistaa, ettd terveyserot, joita uudistuksella ensisijai-
sesti haluamme korjata, eivit jakaudu vain alueellisesti vaan eroja on myos alueiden ja
kaupunkien sisilld. Emme todellakaan voi tehdé ratkaisuja, joissa joidenkin alueiden pal-
veluiden riittdvyys lasketaan sen varaan, ettd iso osa véestod kayttad sielld tyoterveyspal-
veluita, mihin keskustan puheenjohtaja viittasi sote-neuvottelujen péittyessa, tai vield hei-
kommin: hankkii terveysvakuutuksia nykytilaa enemmén. Tdma ei ole suunta, jota ha-
luamme tavoitella. Rahoituksen tulisi olla riittdva ja turvata nopea hoitoon paésy kaikilla
alueilla. Rahoituksen pitéisi varmistaa myos korkealaatuinen tutkimus- ja kehittdmistyo.
Paljon pitkén ajan kulujen nousun taittumisen potentiaalista riippuu siitd, miten tyd kdy-
tdnndssé onnistutaan jirjestdimédn, saadaanko ennaltachkéisevd hyvinvointityd lisdénty-
méén, riittdvatko nyt esitetyt kannustimet tdhén ja nopeutuuko perusterveydenhoitoon péé-
sy isolla potilasjoukolla.

Arvoisa puhemies! Yhden luukun periaate uudistuksessa on hyvé. Siitd hyotyvét kaik-
kein heikoimmassa asemassa olevat. Eheét ja toimivat hoitopolut parantavat kokemusta
hoidosta, sen laatua ja voivat tuoda myds sédstojd. Vihred kiadenjélki nékyy lakiesitykses-
sd verrattuna kesilld lausunnoilla olleeseen versioon etenkin kasvukuntien rahoituksessa.
Saimme hallituksen esitykseen muutoksia, kuten viestonkasvun huomioivan kertoimen, ja
poytakirjamerkint6jd, joissa pyritddn huomioimaan jatkossa paremmin muun muassa eri
kieliryhmié ja kiinteistokulujen merkittivid eroja maan sisilld. Ndin nyt sairastavuuteen ja
eritoten pitkdaikaissairauksiin perustuvia kertoimia kehitetéén jatkossa, mutta vasta tule-
vaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Néin pienessd maassa ei ole varaa tehda paallekkaisid kustannuksia
ja investointeja. Julkisen ja yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoiden yhteistyon tulee
toimia sujuvasti, vaikka julkisen jérjestdjan padvastuu pitéd totta kai jatkossakin kantaa.
Tédmén kerrotaan vahvistuneen luonnosvaiheista. Toivon niin. Eniten minua kummastut-
taa rahoituksen leikkaus kuntiin jédvistd palveluista, siis hyvinvointia edistivistd palve-
luista, koulutuksen ja tyollisyyden hoidosta. Uudistuksen ajatus on tasata terveyseroja.
[Puhemies koputtaa] Tétd ei kuitenkaan pitéisi tehdd yhdenkaén kunnan koulutuspalvelui-
den kustannuksella. — Kiitos.

20.06 Raimo Piirainen sd: Arvoisa rouva puhemies! Térkeinté on lopettaa ihmisten pom-
pottelu luukulta toiselle. Tdssd yhteydessd on varmaan ihan hyva todeta, ettd kun 2005 Kai-
nuun hallintokokeilu aloitettiin, niin silloinhan me jo padsimme kokeilemaan titi niin sa-
nottua kansanvaltaista mallia suuremmilla hartioilla, mutta rahoituspohja tuli silloin kun-
nilta, ja siindkin oli omat kipukohtansa. Mutta sosiaali- ja terveyspalvelujen seké perusta-
son ja erikoistason integraatiolla varmistetaan yhtenéiset palvelukokonaisuudet, asiakkail-
le vaikuttavat ja yhteiskunnalle kustannustehokkaat palvelut.

Sote-uudistus turvaa ihmisten tasa-arvoiset ja yhdenvertaiset palvelut kukkaron paksuu-
desta tai asuinpaikasta riippumatta. Esityksen mukainen siirtyminen kuntapohjaisesta alue-
pohjaiseen palvelujen jarjestimiseen on valtava edistysaskel niille, joilla ei ole maakunta-
pohjaista sote-yhtyméé. Elikka timmoisille, jotka télld hetkelld kuntapohjaisesti toimivat,
tdma on erittdin iso muutos. Talld saavutetaan alueellinen tasa-arvo, kun palvelujen jirjes-
tdjind ovat kuntia isommat itsehallinnolliset alueet. Jokainen hyvinvointialue suunnittelee
toimintamallit sekd ldhipalvelupisteet, sdhkoiset palvelut ja hyvinvointialueilla mahdolli-
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sesti keskitettévit palvelut vastaamaan véeston tarpeita siten, ettd perustason palveluiden
esteetdn saatavuus ja saavutettavuus varmistetaan.

Taalla on hyvin monessa puheenvuorossa jo viitattu tdhin rahoitukseen uudistuksen ra-
hoitusmallissa. Minkain alueen rahoitus ei vihene. Toisilla alueilla rahoitus kasvaa joiden-
kin vuosien ajan hitaammin kuin toisilla, mutta koska maan tasolla rahoitus kasvaa palve-
lutarpeen mukana, jokainen alue saa jokaisena vuonna sote-palveluihin enemmaén rahaa
per asukas kuin edellisend. Hyvinvointialueiden rahoitus on pitkélti tarveperusteista, mika
on oikeudenmukaista ja perusteltua terveys- ja hyvinvointierojen kaventamisen kannalta.
Suurimpana rahoituskriteerind on sote-palvelutarvekerroin, jonka perusteella madrdytyy
noin 80 prosenttia sote-maakuntien yhteiskatteisesta rahoituksesta. Rahoitus huomioi erot
esimerkiksi maakuntien ikdrakenteessa, sairastavuudessa ja sosioekonomisissa tekijoissa.
Rahoituksen riittdvyyttd ja jarjestelmén kestdvyytti on seurattava tarkasti ja kehitettava ja
korjattava rahoitusmallia edelleen tarpeen mukaan. Uudistuksella on pidemmalld aikava-
lilla merkittdvaad sadstopotentiaalia. Uudistuksella luodaan mahdollisuuksia toteuttaa toi-
minnallisia uudistuksia, jotka voivat hidastaa kustannusten kasvua heikentdmaétté palvelui-
ta.

Arvoisa puhemies! Uudistuksella tuodaan sote-palvelut isomman jérjestdjatahon alai-
suuteen, mikd parantaa palveluiden yhteensovittamista ja takaa jérjestéjélle riittdvit voi-
mavarat my0s vaativampien palvelujen tarjoamiseen. On tarkedd, ettd paatosvalta on yh-
delld toimijalla. Néin erityisesti parannetaan perusterveydenhuollon toimintaedellytyksia,
kun ihmisid ei kannata siirtdd omalta tontilta seuraavan hoidettavaksi. Téstd on ainakin
osin ollut kyse erikoissairaanhoidon menojen kasvussa. Perustasolle satsaaminen on paitsi
inhimillistd myos taloudellista, ja ennen kaikkea korostan sitd, ettd jos peruspalveluiden
saatavuus on ongelmana, niin se nikyy erikoissairaanhoidon kustannusten kasvuna. Télla
hetkelld meilld Kainuussa on ongelmana nimenomaan léékéreiden saatavuus terveyskes-
kuksiin tai 1dhipalveluihin, ja timi nékyy nyt sitten hyvin vahvasti erikoissairaanhoidon
puolella.

Hyvinvointialueet tuottavat jarjestdmisvastuulleen kuuluvat palvelut padosin julkisina
palveluina, ja yksityinen ja kolmas sektori voisivat liséksi toimia palvelujen tuottajina,
ndin ainakin toivon. Vahvistamalla yhdenvertaista julkista terveydenhuoltoa véltetién ko-
konaisulkoistuksien synnyttdmat riskit. — Arvoisa puhemies, kiitén.

20.11 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Hyvit kollegat! Olemme historial-
lisessa tilanteessa. Olemme saaneet tédnédén tédnne saliin esityksen Suomen sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden uudistamiseksi. Uudistusta on tehty pitkdén, yli kymmenen vuotta, ja ky-
seessd on valtava kokonaisuus, joka koskettaa aivan jokaista meitd suomalaista. On tir-
kedd, ettd timéa kokonaisuus on viimein saatu tinne eduskuntaan, ja on samalla muistetta-
va, ettd yleensd tillaiset uudistusprosessit ovat niitd kaikkein hankalimpia saada politiikas-
sa eteenpdin, mutta uskon ja luotan siihen, ettd nyt viimein saamme timén valmiiksi. Se ei
olisi hetkedkiin liian aikaisin, pdinvastoin. Sote-uudistus on pakko saada nyt, silld palve-
lumme ovat yhé eriarvoisemmat, ja timé kehitys ei saa endi jatkua. Palvelujen eriarvois-
tuminen tarkoittaa sitd, etti monet ikdéntyneet ja tyottomét odottavat tarpeettoman pitkéén
padsya ladkédrin vastaanotolle. Vanhustenhoidossa palveluihin paésy on hankaloitunut, ja
sosiaalipalveluissa on isoja eroavaisuuksia esimerkiksi lastensuojelussa ja vammaispalve-
luissa pelkéstéén jo kotikunnan perusteella. Téssd uudistuksessa keskitytédén peruspalve-
luihin ja kootaan vastuut laajemmille hartioille niin, ettd hyodynnetdéin monellakin tavalla
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toimivaa, jo olemassa olevaa jérjestelmaé ja korjataan sité entistd paremmaksi. Haluan pu-
heenvuorossani korostaa muutamia keskeisié asioita tisti isosta kokonaisuudesta.

Arvoisa puhemies! Pidén erityisen tirkeédné, ettd esityksessd puututaan nyt kovaan voi-
tontavoittelun maksimointiin terveys- ja sosiaalibisneksessi. Esitys ldhtee siité, ettd ihmis-
ten verovarat kdytetdéin parempiin palveluihin eikd kovaan voitontavoitteluun. Laajoille
kokonaisulkoistuksille pistetddn stoppi.

Télla esitykselld vahvistetaan monituottajamallia, jolla voidaan taata se, ettd myos pie-
nilld yrityksilld ja kolmannen sektorin jérjestdjilld on jatkossa paremmat mahdollisuudet
toimia. Sieltd 10ytyy valtavasti osaamista, tietoa ja taitoa, joita ihmisten palvelujen tuotta-
misessa on tirkedd hyodyntdd. Taélla erityisesti kokoomus on kiinnittdnyt huomiota tdhén
monituottajamalliin, ja se 16ytyy hallituksen esityksestd sivulta 196 ja myds sivulta 20 ja
neloskappaleesta — jos joku ei ole vaivautunut lukemaan, niin halusin tarkentaa, ettd siel-
td se 10ytyy, vahva monituottajamalli.

Myé6s tulevien hyvinvointialueiden rahoitus puhuttaa ja on aiheuttanut téélla salissakin
hdmmennystd. On tdrkedd avata tdtd rahoitusmallia, ja sitd on késiteltédva tarkasti. Tastd
Marinin hallituksen sote-esityksestéd on poistettu viime kauden esityksesséd mukana ollut 3
miljardin euron mekaaninen leikkuri. Ndin massiivisesta leikkauksesta on luovuttu. Ha-
luaisin muistuttaa jokaista, ettd kaikkien hyvinvointialueiden rahoitus kasvaa nykytilaan
verrattuna. Témén hallituksen sote-uudistuksen rahoitusesitys ldhtee pitkélti palvelutar-
peesta, ja siksi joillain alueilla kasvu on nopeampaa kuin toisilla. Jokainen ymmértéa, ettd
niillé alueilla, joilla asuu esimerkiksi paljon idkkiitd ihmisid, my0s rahoituksen tarve pal-
veluiden jarjestdmiseen on suurempi. Meilld on vastuu jokaisesta ihmisestd, jokaisesta
suomalaisesta, eikd kenenkddn terveys ole postinumerosta kiinni. Olenkin tyytyvéinen,
ettd tulemme tdssad uudistuksessa vahvistamaan l&hipalveluita, jotka ovat meille tirkeita.
My0s lasten ja nuorten sote-palvelut on annettava ldhipalveluna niin kouluissa kuin oppi-
laitoksissa jatkossakin.

Tédmén sote-uudistuksen tueksi on asetettu ihmisten parempaan hoitoon liittyvid lakeja
ja tavoitteita. Olemme saaneet eteenpdin vanhuspalveluiden hoitajamitoitusta, edistimme
hoitotakuuta, vahvistamme perusterveydenhuoltoa ja otamme mielenterveyspalvelut vah-
vemmaksi osaksi perusterveydenhuoltoa — hyvin paljon tirkeitd, sisdllollisid lakeja — ja
nididen kaikkien rinnalla viemme tété tirkedd sote-kokonaisuutta eteenpdin.

Arvoisa rouva puhemies! Nyt meidin on yhdessi saatava tdiméa uudistus maaliin. Se on
suomalaisten hyvinvointi- ja terveyserojen kaventamisen, kustannustehokkaamman jérjes-
telmén ja tulevien haasteiden kannalta valttimatonta.

20.16 AKki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Vaikka on vakavasta asiasta kysymys,
voisi leikillisesti alkuun sanoa, ettd timé puheenvuoro tuli nyt vahén dkkié, mutta olin kyl-
12 valmistautunut. — En aio kéyttda toista perusteellista puheenvuoroa, koska olen jo yh-
den kéayttdnyt, enkd myoskddn ldhde polemisoimaan téélla esitettyjd ndkemyksid. Politii-
kassahan on niin, ettd ndinkin tiarkeistd ja isoista asioista on erilaisia ndkemyksii. Olin aja-
tellut, ettd kiytdn kuitenkin toisen puheenvuoron, missid nimenomaan paneudun téhén ra-
hoitukseen, koska se on ehké kaikkein eniten keskusteluttanut timéin uudistuksen tiimoil-
ta. Siind varmasti tietyt luvut, niin kuin tieddmme, tulevat muuttumaan, koska niita tar-
vearvioon perustuvia rahoituslukuja verrataan eri vuosina tilinpdétoksiin ja talousarvioi-
hin, ja néin ollen sitten muutokset tulevat olemaan erilaisia. Haluaisin kuitenkin pikkusen
avata tétd, sen verran kuin se nyt lyhyessi puheenvuorossa on tdiltd suullisesti tehtdvissé.
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Tédmi dynamiikka, miten se hyvinvointialueen rahoitus muuttuu, on kieltdméttd aika
monimutkainen. Edustaja Zyskowicz tuossa aiemmassa keskustelussa vertasi tétd perus-
palvelujen valtionosuuteen, ja minusta vertaus oli aika osuva. Siindhén on toki vain se ero,
ettd nyt téssé tapauksessa me rahoitamme 100 prosenttia rahoituksesta néilla tietyilld kri-
teereilld ja peruspalvelujen valtionosuudet kattavat vain hieman yli 25 prosenttia niiden
palveluiden kustannuksista. Nekin ovat vuosien saatossa muuttuneet.

Itse pitkén tyduran aikana muistan hyvinkin useat eri valtionosuuskriteerit sielld perus-
palvelujen valtionosuudessa. Aikanaan sairastavuutta mitattiin ikdvakioidulla kuolleisuu-
della, pelkistdén silld. Sen jilkeen sitd mitattiin alle 55-vuotiaitten tyokyvyttomyysindek-
silld. Sen jélkeen tuli téllainen tietyistd kansantaudeista koostuva kerroin, ja nyt se on sii-
takin véhdn monipuolistunut. Téssé sote-uudistuksessa se on huomattavasti perusteelli-
sempi ja monipuolisempi, niin kuin tietenkin pitééa olla.

Sielldhén on kolme varsinaista sellaista tekijaa, jotka vaikuttavat tdhén rahoitukseen, ja
niilld on sitten lukuisia alatekijditd. Siitd kokonaisuudesta, joka tietenkin prosentuaalisesti
on 100 prosenttia, pelastuspalvelujen osuus on 2,3 prosenttia, jolloin sosiaali- ja terveys-
palvelujen osuus on tietenkin 97,7 prosenttia. Siind puhtaan asukasluvun vaikutus on 13,1
prosenttia.

Kéytén itse tietoisesti tdllaista nimitystd kuin ”puhdas asukasluku”, vaikka sen viralli-
nen nimi on “asukaslukukerroin”, johtuen siitd, ettd tima on jossain miirin sekoittanut,
kun monet ovat luulleet, ettd asukasluvun muutos hyvinvointialueella mééraytyy vain ja ai-
noastaan timén 13 prosentin painoarvon omaavan asukaslukukertoimen myoti. Niinhén ei
ole. Kun asukasluku muuttuu, niin hyvinvointialueelle tulee tai sieltd 1dhtee ihmisié, joilla
tayttyvét ne tarvekriteerit, sosiaali- ja terveyspalvelujen tarve, joka on kuitenkin 79,6 pro-
senttia téstd kokonaisuudesta. Itse asiassa sen takia se viestomuutos on hurjan paljon mer-
kittdvampi. Mutta sitten on erikseen puhdas asukasluvun muutos, joka oli tdimé 13 prosent-
tia.

Vieraskielisyyden osuus on 2 prosenttia rahoituksesta, asukastiheys 1,5 prosenttia, hy-
vinvoinnin ja terveyden edistdminen 1,0 prosenttia, kaksikielisyys 0,5 prosenttia, saame-
laisuus 0,013 prosenttia ja saaristolaisuus 0,1 prosenttia. Téytyy muistaa, ettd 0,1 prosent-
tia merkitsee tdssd 20 miljoonaa euroa, eli pilkun takanakin olevat lukusarjat ovat varsin
merkittévia.

Téssdhdn ldhdetdén liikkeelle 19,9 miljardilla korjattuna sithen tasoon, miké se nykyi-
nen 19,9 miljardia on vuonna 23. Se tullee olemaan silloin jotain 20,5:n ja 21:n vélissd. Sen
jélkeen koko maan yleiseen tarvearvioon perustuen rahoitus alkaa kasvaa kahtena ensim-
maéisend vuotena 1,2 prosentilla ja sen jdlkeen 1 prosentilla, ja kun ndma tulevat korkoa ko-
rolle -periaatteella toistensa perdén, niin se kokonaisvaikutus on 7 prosenttia. Sitten siiné
vaikuttavat ndmaé eri tarvetekijét, jotka tuossa edelld mainitsin.

Viestiné nyt ihan kuitenkin téssé se, ettd kun meilld on sielld ne leikkurit, ettd mink&én
alueen rahoitus ei voi kasvaa yli tietyn rajan néiden tarvetekijoiden vaikutuksesta eiké
myoOskddn vdhentyd, niin se huomattavasti vaimentaa nditd vaikutuksia. Itse asiassa tuo
véestomuutos jaa hyvinkin merkittdviaksi, [Puhemies koputtaa] ja sen takia en itse asiassa
ole ollut huolissani tistd Uudenmaan alueen rahoituksesta.

20.22 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen rahoitusesitys on herdttinyt ymmér-

rettévisti paljon keskustelua varsinkin Pohjanmaalla ja Uudellamaalla, misti syysta keski-
tyn ainoastaan tdhdn teemaan téssi puheenvuorossa.
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Pohjanmaalla kritiikki rahoitusta kohtaan on kohdistunut pééasiallisesti siihen, etté hal-
lituksen esityksen mukaan alue saisi tarveperusteisesti suhteellisesti vihemman rahoitusta
kuin mitd alueella on tdhén asti kdytetty sosiaali- ja terveydenhoitopalveluiden tuottami-
seen. Tadma johtuu pitkalti siitd, ettd Pohjanmaa on kayttényt sote-palveluihin suhteellises-
ti monia muita alueita enemmaén rahaa ja ettd Pohjanmaan asukkaat ovat suhteellisesti ter-
veempid kuin esimerkiksi asukkaat itdisessd Suomessa.

Kesdn lausuntokierroksen jéilkeen hallituksen esitystd kuitenkin muokattiin. Témén
myoOté tasoitusjarjestelméstd tuli muun muassa Pohjanmaan kannalta selkeésti parempi.
Kaksikielisyyskertoimen nousu ja erityisesti siirtyméatasauksen katon muutos miinus 150
eurosta per asukas miinus 100 euroon per asukas paransivat Pohjanmaan rahoitusta edelli-
sestd esityksesti oleellisesti.

Arvoisa puhemies! Tdssé yhteydesséd on hyva palauttaa mieleen, ettd viime hallituskau-
della ajettiin maakuntien sote-rahoitukseen mallia, jossa oli heikompi kaksikielisyysker-
roin eikd lainkaan pysyvéé siirtyméajan tasausta mutta johon siséltyi sen sijaan 3 miljardin
euron kustannusten kasvun leikkuri. Edellisen kauden esitykselld muun muassa Pohjan-
maan rahoitus olisi vihentynyt heti noin 300 euroa per asukas. On my6s hyva huomioida,
ettd timé edelld kuvattu niin sanottu terveempien hyvinvointialueiden rahoituksen lasken-
nallinen menetys nykytilanteeseen ndhden koskee kuitenkin vain yhtd muuttujaa monimut-
kaisessa rahoituskokonaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Avataanpa asiaa hieman enemmain. Hyvinvointialueiden rahoitus
méérdytyy aluksi kunnilta siirtyvien kustannusten yhteismééran perusteella. Vuonna 23 jo-
kainen 22 hyvinvointialueesta saa siis valtion rahoituksena sosiaali- ja terveydenhuollon ja
pelastustoimen kayttoon saman rahoituksen, minka kunnat niille vuonna 22 ovat osoitta-
neet — korjattuna vield 1,2 prosentin kasvulla ja kustannustason muutoksella sekd myos
mahdollisten uusien lakisdéteisten palveluiden rahoituksella. Téstd eteenpédin rahoitus
muuttuu usean eri tekijan madradman laskentakaavan mukaisesti. Kustannustason eli infla-
torisen muutoksen valtio korvaa kokonaan. Samoin valtio korvaa lakisdéteiset uudet pal-
velut sekd vieston ikdéntymisestd aiheutuvan palvelutarpeen kasvun myo6té tulevat kustan-
nukset.

Se, millaisen osuuden téstd kukin hyvinvointialue saa, riippuu alueen tarvetekijoista.
Naité tarvetekijoitd ovat muun muassa alueen kaksikielisyys, vieraskielisten osuus, saaris-
tolaisuus, asukastiheys, hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen tuloksellisuus, asukasméé-
rd ja niin edelleen. Tarkein osuus, noin 80 prosenttia, on kuitenkin sosiaali- ja terveyden-
huollon tarvetekijoillé, jotka arvioidaan kaiken kaikkiaan 132 tilastollisen muuttujan pe-
rusteella. Tdma osuus on my0s sidoksissa videstoméaarin kehitykseen, koska asukaskohtai-
nen rahoitus kerrotaan aina asukasmaéérélld, joten rahoitus huomioi kyll4, toisin kuin on
véitetty, myos kasvukeskusten viestoméadrian kasvun rahoituksessa. On my6s huomioita-
va, ettd rahoitusta tarkistetaan vuosittain sote-palvelutarpeen arvioidun kasvun, kustannus-
tason nousun ja mahdollisten tehtdvidmuutosten perusteella, ja tarvittaessa valtio tarjoaa
hyvinvointialueille anomuksesta myds lisdrahoitusta.

Arvoisa puhemies! Eli samaan aikaan, kun hyvinvointialueiden rahoitus vuosina 23—
29 kasvaa reaalisesti 8:sta 10:een prosenttia ja inflaatio huomioiden luonnollisesti vield
enemmaén, tapahtuu maamme niin sanotuilla terveemmilld alueilla 0,1—2 prosentin las-
kennallinen menetys ja niin sanotuilla sairaammilla alueilla vastaavansuuruinen kasvu ra-
hoitukseen. Kokonaisrahoitus siis kasvaa my0s néilld niin sanotuilla terveemmillé alueil-
la, kuten esimerkiksi Pohjanmaalla, joten opposition esittdmét véitteet muun muassa sosi-
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aali- ja terveydenhuollon henkildston véhentdmistarpeesta ovat téysin perusteettomia ja
virheellisié.

20.27 Mikko Ollikainen r: Arade fru talman, arvoisa rouva puhemies! Jag har varit med i
politiken sedan ar 2009. Sa ldnge har vi diskuterat kring vardreformen, i olika etapper.
Forst var det kring kommunreformen och sedan har det varit kring landskapen och ocksé
kring de hir stora specialomradena, alltsd de fem erva-omradena. Och det hér handlar ju
forstas om en véldigt stor helhet som har varit aktuell 6ver tio ar. Ur det perspektivet ar det
véldigt viktigt och bra att man diskuterar det hir vildigt genomgaende. Men trots att det har
varit flera versioner sé tycker jag att det ar ldge att ga vidare nu. Det &r hog tid att gora
véardreformen klar.

Malet r ju att alla finléindare ska fa en jdmlikare vard. Det kan vara vildigt stor skillnad
mellan olika kommuner da det géller till exempel dldringsvard och barnskydd, men ocksa
tillgdng pé ldkare. Varden berdr ju precis alla, alla aldrar, allt fran rddgivningstjanster till
de éldres omsorg. Integrationen dr viktig, och precis som det har sagts hér tidigare s& kom-
mer man nu att sammanbinda specialsjukvarden — jag brukar séiga att det &r centralsjuk-
husen — sedan ocksa primérhélsovarden, alltsa hvc:na, och sedan sociala sidan, som kan
vara endera socialt arbete eller dldreomsorgen men ocksa barnskydd till exempel. Hér
tycker jag att man i diskussionen kanske mer borde lyfta den hér sociala biten som har litet
lamnat efter. Det vésentliga hir dr &nda att man har ett enluckesystem sé att man inte blir
bollad fran en instans till den andra.

Jag skulle ocksé séga da det géller den hér finansieringen som det har varit en hel del dis-
kussion om hir i salen, att om vi jimfor med andra alternativ, till exempel ur Osterbottens
perspektiv, sa ar just det hir alternativet det allra bésta, om vi tar till exempel den hér tva-
sprakighetsaspekten som dr en vildigt bidragande orsak till den hér helheten. Dérfor stod-
jer jag att den hér versionen nu godkénns och att vélfirdsomradena bildas.

Toimin syksylld 2014 niin sanottuna sote-selvittdjind Vaasan sairaanhoitopiirin alueella,
ja muun muassa silloin oltiin paljon yhteydessé edustaja Bergin kanssa, ja se oli enemmén
niin kuin demokratian ndkdkulmasta. Muistaakseni silloin se oli kuudes tai seitsemés, ehka
kahdeksas sote-versioista, ja siind oli just, ettd erva-alueet olisivat padtoimijoina. Kerroin,
mistd oli kysymys eri kunnissa, ja siind tuli kolme asiaa, jotka olivat tirkeitd Rannikko-
Pohjanmaan asukkaille: Lahipalvelut olivat a ja o, elikké ettd ne ovat ldhell4, ja mielelldén
omalla didinkielelld — elikka pitkalti, ettd terveyskeskukset toimivat — ja sitten vield Vaa-
san keskussairaala. Se oli se ydin sielld Rannikko-Pohjanmaalla, ja siitdhdn on keskusteltu
aika paljonkin tdssi salissa, ja siind tuli hyva tulos nyt loppupeleissa.

Sitten rahoituksesta: Tdssé tarveperusteisuus on yli 80 prosenttia, mutta on myos hyvi,
ettdl tdssd on porkkanoita, esimerkiksi koskien kaksikielisyyttd, minké edustaja Berg nosti
esille Rannikko-Pohjanmaan, Vaasan sairaanhoitopiirin osalta. Se on hyva asia.

Olen itse toiminut aikaisemmin kunnanjohtajana, ja toki kunnilla tulee olemaan aika-
moinen haaste koskien tité sote-puolta. Tédssé on tirkedd, ettd yhteistyd kuntien kanssa toi-
mii esimerkiksi tukipalveluiden osalta ja kiinteistdjen osalta, mutta uskon, etté timékin tu-
lee toimimaan oikein hyvin.

Tédma esitys varmasti ei ole tdysin valmis. Yhteiskunta muuttuu paljon, mutta néen kui-
tenkin téssd pari asiaa, joissa meilld on haasteita. Osaajien saatavuus on todella tarkeéd,
mutta yhtd kaikki on térkedd sanoa, ettd meilld on hyvé systeemi, jarjestelma, jo tissé vai-
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heessa. Sen on tima korona-aika niyttdnyt. Meilld on toiminut sairaanhoito todella hyvin.
Mutta johtajuuteen sote-puolella pitdéd panostaa, ettd sitd kautta sitten ihmiset voivat pa-
remmin my0s tdissé tulevaisuudessa. — Kiitos.

20.32 Hanna Kosonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Ténd4n on hyva pdiva: sote-uudis-
tusesitys on tullut eduskuntaan. Ndin olemme kuulleet toki useita kertoja sanottavan aikai-
semminkin, ja toki olisi ollut suotavaa, ettd jo menneissé yrityksissa olisi onnistuttu. Voi-
daan kuitenkin katsoa, ettd esitys on nyt hyvin jalostunut. Onhan se saanut vauhtia aikai-
semmista kerroista. Pohjana on ollut lukuisa maéra perustuslakivaliokunnan ja hallintova-
liokunnan lausuntoja, joita on voitu peilata sithen, miké on mahdollista ja miké ei ole mah-
dollista.

On vilttdmitontd huomata, ettd téssd salissa tdndkin pédivénd usein kokoomuslaisilta
kuultu suurkuntamalli on todettu perustuslakivaliokunnassa mahdottomaksi toteuttaa. Hal-
lituksen maakuntamalli on esitys, jota on perustuslakivaliokunnassa testattu, ja sen testin
malli on myos lépdissyt. Viime kaudella téssé salissa kritisoitiin paljon silloin ehdotettua
mallia hallintohimmeliksi, mutta, aivan kuten nytkin, timi maakuntamalli nimenomaan
véhentdi sadoilla ja sadoilla himmelin osia jattden jéljelle 22 hyvinvointialuetta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa on erityisesti kyse siitd, ettd palvelut pelaa-
vat ja niitd on yhdenvertaisesti eri puolilla Suomea tarjolla, eli siitd, ettd tulevaisuudessa-
kin vanhukset saavat hyvié hoivaa, ettd lasten ja nuorten haasteisiin puututaan ajoissa, etti
suomalaisten sairauksia ennaltachkiistidén ja ettd sairaudet saadaan kiinni ajoissa, jottei
kalliiseen erikoissairaanhoitoon jouduta.

Uudistuksen tavoitteena on myds yhdistdd sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut, jottei
tietokatkoksia tulisi ja jotta ihmisten haasteisiin 16ydettiisiin moniammatillisesti oikeaan
aikaan oikea apu.

Rabhoitus tullaan ratkaisemaan siten, etti raha jakaantuu eri puolille Suomea tarpeen mu-
kaan, erityisesti ikddntymiseen ja sairastavuuteen mutta myos vdestopohjaan liittyen. Siel-
14, missé sairastetaan, sielld my0s sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita ja rahoitusta tar-
vitaan. On hyvé, ettd kriteereitd kehitetdén edelleen. Muun muassa tydterveyshuollon pii-
rissd olijoiden ja sairastavuuden seké sosiaalipalveluiden tarpeiden tarkempi yksildinti on
tarpeen.

Téssd mittavassa uudistuksessa rahanjako seké palveluiden jirjestdimisen uudelleen si-
joittuminen tulevat muuttamaan todella paljon my6s kuntien paitdksentekoa, kun sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluiden jérjestdminen siirtyy maakunnille kuntien vastuulta. Kun-
tiin jadvat muun muassa erittdin tirkedt sivistyksen ja koulutuksen tehtdvit, maankaytto
sekd litkunta- ja kulttuuripalveluiden jérjestiminen.

Lopuksi vield sananen Eteld-Savosta ja Lapista: Esityksessé on kirjattu, ettd Savonlin-
nassa ja Kemissi olisi mahdollista pitdd paivystdvéaa ja leikkaavaa sairaalaa aina vuoteen
2032 asti. En pidd hyvina téllaisia madrdpéivid. Néille kahden keskussairaalan ja sairaan-
hoitopiirin maakunnille pitéisi antaa mahdollisuus itse pdittdé sairaaloiden sédilymisesté.
Sairaaloiden ylldpitoon vaikuttaa paljon yhteistyo erva-alueen kesken, tyonjako, se, kuin-
ka ladkéareitd pystytdén yhteistydsséd hankkimaan ja kuinka ladkérit ja muut ammattilaiset
pystyvit toimimaan useammassa sairaalassa, mutta myos keskittdimisasetus. Lausunnoilla
viime talvena ollut keskittdmisasetus tulisi muuttaa siten, ettd yhteistyd erva-alueella esi-
merkiksi leikkausten méédrdan suhteen olisi mahdollista. Pitkien etdisyyksien Suomessa
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meilld ei ole endd ihmisten turvallisuuden eikd terveyden takia varaa karsia sairaaloita,
joissa annetaan vaativaa erikoissairaanhoitoa.

Téssd uudistuksessa on kuitenkin kyse siitéd, kuinka palvelut lopulta toteutetaan kéytén-
nossd. Uudistus antaa kaikki mahdollisuudet siithen, ettd hyvéé hoitoa olisi suomalaisille
tarjolla ja ettd voisimme sairastaa vihemmén ja voida paremmin.

20.37 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Halusin vield pohdiskella kuntiin jdévien pal-
veluiden asemaa uudistuksessa. Uudistuksen ajatus on tasata terveyseroja, ja tété, kuten sa-
noin, ei pitéisi tehdd yhdenkéén kunnan koulutuspalveluiden kustannuksella. Tdméa valu-
virhe on yhteinen niin tdlle kuin edelliselle sote-esitykselle. Taltd osin aiemmista testeisti
ei ole otettu opiksi. En nde minkéd4n maan tulevaisuuden kannalta jarkevéini ratkaisua lei-
kata suhteellisia panostuksia koulutukseen tai siirtdé koulutukseen suunnattuja varoja siel-
td, missd kasvava joukko lapsia ja nuoria asuu. Ehdotus oppilashuollon siirtymisestéd hy-
vinvointialueelle lisdd entisestdén tdtd huolta. Esityksessd on kuitenkin pyritty varmista-
maan, ettd oppilashuollon palvelut pysyvit ainakin koulussa. Téarke4a on, etti riittdva hen-
kilosto jatkaa yha yhteisollisen oppilashuollon tehtdvia, ja oppilashuollon sitovat mitoituk-
set onneksi etenevitkin hallitusneuvotteluissa sovitun mukaisesti.

20.38 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveystoimen uudistus tulee
vihdoin ja viimein saada viedyksi kunnialla padtdkseen. Monta kompastuskived on luulta-
vimmin vield edessd, mutta keinot tarkedn padmairin saavuttamiseksi on 16ydettava, ja nyt
ollaan ajoissa liikkeelld, kun ei ole vield 1dheskédn vaalikauden puolivélikéédn. Pohjoismai-
sen hyvinvointivaltion jatkuvuuden turvaaminen edellyttdd toimivien julkisten terveyden-
huoltopalvelujen olemassaoloa, ja timai taas edellyttdd julkisen terveydenhoidon organi-
saatiorakenteen perinpohjaista uudistamista. Ratkaisun venyminen ei ole ollut edullista ke-
nellekéén, joten kaikkien yhteisend padmaérana tulisi nyt olla sote-uudistuksen toteuttami-
nen mahdollisimman nopealla aikataululla mutta kuitenkin huolellisesti ja harkiten.
Uudistuksessa on avainasemassa tuottavuuden nousu, silld vain sitd kautta voimme saa-
vuttaa pitkén aikavélin kustannussééstdja. Pelkkd uusi organisaatiorakenne ja niin sanotus-
ti levedmmat hartiat julkisessa terveydenhoidossa eivét automaattisesti paranna tuottavuut-
ta. Terveydenhuollon toimijoiden jarjestelmien yhdenmukaistaminen on ehdottoman valt-
tdméatontd toiminnan tehostamiseksi ja asioinnin sujuvoittamiseksi. [Thmisten suurempi
litkkkuvuus luo tarpeen palveluiden entistd joustavammalle kaytettdvyydelle. Tama vaatii
nykyistd parempaa ja sujuvampaa tiedonkulkua eri organisaatioiden valilld. Tama koskee
erityisesti julkista terveydenhoitoa. Sielldkin on selvié tiedonkulun pullonkauloja.
Luonnollisesti tietoturvasta huolehtiminen on kaikissa oloissa ensiarvoisen tirkedi. Yh-
teinen, kaikille terveydenhuollon ammattilaisille avoin, kattava tietokanta ja tiedonvaihto
tehostaisi toimintaa ja poistaisi turhaa byrokratiaa ja paéllekkéisté turhaa ty6td. Tehokkuu-
den kasvattaminen ja byrokratian poistaminen ovat kustannussdistdjen saavuttamisessa
ydinasioita. Ammattitaitoinen ja kokonaisuuden selkeésti hahmottava johto on ensiarvoi-
sen tirked minké tahansa tehokkaasti toimivan suuren organisaation menestymiselle, eiké
terveydenhuolto ole téssé tietenkéddn poikkeus. Hyvinvointialueiden toiminnan tehokkuut-
ta tulisi jatkuvasti seurata ja reagoida nopeasti havaittujen puutteiden korjaamiseksi.
Arvoisa puhemies! On tirkeéd, ettd niin kutsuttu monituottajuus on edelleen mahdollis-
ta. Eli hyvinvointialue voi hankkia palveluita yksityiseltd yritykseltd, kuten nytkin teh-
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dédn, mutta hyvinvointialueen on aina pidettidvi huolta riittivastd omasta palvelutuotan-
nosta.

20.42 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa rouva puhemies! Ajattelin tulla sanomaan muutaman
sanan oppositiolle, mutta enpé sano, koska oppositio ei endi ole ldsnd. Té4lla on vain se po-
rukka, joka silloin 2003 alkaneella vaalikaudella — keskusta ja SDP — oli luomassa Paras-
hanketta, jota tdnddn t44lla salissa on moneen kertaan kehuttu, ja sen jalkeen alkoi pitké eri
hallitusten taival sote-uudistusyrityksid, jotka ovat sitten aina kaatuneet. Niin kuin paivalla
totesin, sitd porukkaa ja niitd hallituksia on aina yhdistényt se, ettd kokoomus on istunut
niissd hallituksissa. Mutta jélleen kerran punamultapohjalta rakennetaan sotea, ja se on hie-
no asia. Se on niin pitk&lla, erittdin suuri lakipaketti, miké nyt sitten valiokuntaan ldhete-
tddn — ja voimia vain sosiaali- ja terveysvaliokunnan jésenille.

Haluan todeta siltd osin, mikd monesti ehké saatetaan unohtaa, ettd vaikka me raken-
namme tailld lainsdddantod, mitd sosiaali- ja terveyspalveluihin sisdllytetdén ja kaikkeen
sithen liittyvédén, ja vaikka hallintomalleista puhutaan, niin kuitenkin se ty6 tehdéin tuolla
kunnissa ja alueilla. Ja tdytyy my0s sanoa, ettd paljon sielld on jo tehty. Tanddn tdélld on
heitelty esimerkkejé eri puolilta Suomea ja eri maakunnista ja maakunnallisista toimijois-
ta, ja uskon, ettd niitd ei olisi saatu aikaan ilman sitd tyGtd, mité jo aikaisemmat hallitukset
ovat tehneet, sitd kovaa tyoté ja valmistelua, mika nyt edesauttaa sitten timén uudistuksen
loppuunsaattamista.

Mutta tdima uudistus ei ole valmis tdsséd vaiheessa, niin kuin tieddmme, vaan erittdin pal-
jon tyOtd on edessd, ja ne kaikki kysymykset, mitka liittyvét juuri siséltdihin — misté me
saamme sitd hoitohenkildokuntaa, mistd me saamme tyontekijoitd — meilld on edessdmme
myoskin tdimén lainsdddédnnon hyvéksymisen jélkeen.

Ennen kaikkea se tarve télle uudistukselle on todettu ja se on ilmeinen, ja uskon ja toi-
von, ettd nyt vihdosta viimein sithen pystytiddn puuttumaan. Tdmé ennen kaikkea selkeyt-
tdd ja virtaviivaistaa tdtd meidén sosiaali- ja terveystoimen jarjestdmisté ja tuottamista ja
osaltaan tekee juuri sen, mihin on pyritty, eli palveluita ja niitd ketjuja yksinkertaistetaan,
kootaan yhteen. Niin kuin monessa pienessékin kunnassa on jo huomattu, kun on alettu ra-
kentamaan sote-keskuksia, miten ihmiset ovat saaneet entistd helpommin ja nopeammin
niité palveluita, ja nyt huolehditaan siit4, ettd koko maassa ne palvelut ovat saatavilla — ei-
vit vain keskuskaupungeissa tai kaupunkiseuduilla vaan mydskin pienemmissé kunnissa ja
maaseudulla.

Joten, arvoisat edustajakollegat, timéa hetki on historiallinen, ja painetaan se mieleem-
me. Kuten sanoin, toivotan voimia teille sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. [Eduskunnasta:
Kiitimme! ]

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan, valtiova-

rainvaliokunnan, hallintovaliokunnan, lakivaliokunnan, sivistysvaliokunnan, talousvalio-
kunnan ja tydeldméi- ja tasa-arvovaliokunnan on annettava lausunto.
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6. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi elintarvikemarkkinalain, oikeudenkiynnisti
markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 2 ja 6 §:n seké sakon tiytintoonpanosta annetun
lain 1 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 199/2020 vp

Valiokunnan mietint6 MmVM 16/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Ensimméiiseen kisittelyyn esitellddn péivé-
jérjestyksen 6. asia. Késittelyn pohjana on maa- ja metsédtalousvaliokunnan mietintd
MmVM 16/2020 vp. Nyt péétetdéin lakiehdotusten siséllosta.

Yleiskeskustelua ei syntynyt.
Asian késittely keskeytettiin.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle oppivelvollisuuslaiksi ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 173/2020 vp
Toimenpidealoite TPA 1, 141/2020 vp
Valiokunnan mietintd SiVM 15/2020 vp

Toinen kdsittely, ainoa kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Toiseen késittelyyn ja ainoaan késittelyyn
esitelldén paivéjarjestyksen 7. asia. Nyt voidaan toisessa késittelyssd hyvéksya tai hyléta
lakiehdotukset, joiden sisdllostd pédtettiin ensimmaéisessi késittelyssd. Lopuksi paétetddn
ainoassa késittelyssé toimenpidealoitteista.

Keskustelu

18.00 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Noin sata vuotta sitten astui voimaan laki
oppivelvollisuuskoulusta Suomessa 7—13-vuotiaille. Se oli ajankohta, josta Vaind Lin-
nan Pohjantéhden trilogian toinen osa kertoo. Siitd kului ldhes 50 vuotta seuraavaan isoon
rakenteelliseen uudistukseen, joka liittyi peruskouluun — meidén yhteen timanttiimme.

Hyvit kollegat, luen lyhyen otteen R. H. Oittisen, viisinkertaisen opetusministerin, pu-
heenvuorosta SDP:n puoluekokouksessa 1949. Otteita puheenvuorosta: “Kaikille lapsille
varataan mahdollisuus suunnilleen nykyisen keskikouluopetusta vastaavan sivistyksen
saamiseen.” ”Uuden koulun sosiaalisuutta olisi syytd lisdtd myos opetusohjelman tarkis-
tuksella ja soveltamalla kdytdntodn niin sanottua ryhméopiskelua, oppilaiden itsehallintoa
ynnd muuta omatoimisuutta.” ”Sisdiseen uudistukseen on luettava my0s maéritietoinen
pyrkimys opetus- ja kasvatusmenetelmien kehittdmiseen, jolloin nimenomaan sosiaalis-
eettiseen kasvatukseen panostamiseen on pantava painoa.” Arvoisa puhemies, upeata,
mahtavaa — R. H. Oittisen, koulutuspoliittisen neuvottelukunnan puheenjohtajan, puheen-
vuorosta 1949.

Monet koulutuksen asiantuntijat ovat viime vuosina puhuneet siitd, ja olen ollut itsekin
siind mukana, miten koulun tehtdvé yhteiskunnallisen yhteenkuuluvuuden rakentamisessa
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on 2000-luvun Suomessa jopa ajankohtaisempi kuin peruskoulua perustettaessa, koska tu-
loerot ovat jyrkentyneet, vdestd on jakautumassa ja maa on monikulttuuristunut. Koko va-
eston, kaikkien lasten ja nuorten, tasa-arvoinen koulutus on ollut ja tulee olemaan kansan-
valtaisten demokratioiden keskeinen tukipilari yhteiskuntarauhan sdilyttdmisessi vaikeis-
sakin olosuhteissa, ja koulutetut nuoret ovat mydskin se dynamo, jolla Suomi tulee menes-
tymaén kansakuntien kilpailussa.

Nyt tdma hallituksen esitys oppivelvollisuusién laajentamisesta on moniulotteinen uu-
distus. Yksi ndkdkulma, joka on ollut paljon esilld ja joka minusta on tirked, on se, ettd
tdmé oppivelvollisuuden laajentaminen poistaa yhden riskipaikan, jossa on mahdollisuus
valita itsensé ulos koulupolulta — siis 15—16-vuotias valitsee itsensé ulos. Oppivelvolli-
suuden laajentaminen takaisi sen, ettd julkisella vallalla olisi enemmén mahdollisuuksia tu-
kea pidempéi opintopolkua.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessé kaikki alle 18-vuotiaat olisivat aina opinto-
ohjauksen piirissd joko peruskoulussa, toisen asteen koulutuksessa tai kunnan ohjausvas-
tuulla. Periaatetta kuvataan sanoilla ”saattaen vaihtaen”. Mallissa ohjaus- ja valvontavas-
tuut médriteltdisiin niin, ettd yhden tahon ohjaus- ja valvontavastuu pééttyisi vasta silloin,
kun toisen tahon ohjaus- ja valvontavastuu alkaa. Hallituksen esittiméssd mallissa toisen
asteen koulutuksen keskeyttiminen on mahdollista vain tilanteessa, jossa korvaava opin-
topaikka on tiedossa. Koulutusalan vaihtoa harkitsevalle tarjottaisiin kohdennettua tukea ja
ohjausta. Tama valittu linja tukee ja vahvistaa koulutuspolun jatkumoa ehkéisemailla kat-
kosten syntymisté ja mahdollista koulutuksellista syrjdytymistd ja jidmistd ilman toisen as-
teen tutkintoa. Eli yksin ei jdi eikd jétetd. Tama hallituksen lakikokonaisuus luo nykytilaa
vahvemman rakenteen oppilaiden ja opiskelijoiden tukemiselle ja ohjaukselle. Tdhén liit-
tyvit myos hallituksen merkittiavit lisdpanostukset opinto-ohjaukseen — ne ovat todella
merkittdvét, ja ne ovat tdmén koko asian kannalta aivan keskeisié.

Mutta, hyvit kollegat, tissékin yhteydessi korostan puheenvuorossani sitd, ettd oppivel-
vollisuuden laajentaminen ei yksistéén riitd. Koskaan ei voi korostaa litkaa peruskoulun
merkitysti. Usein toisen asteen koulutuksen keskeyttimisen syyna ovat peruskoulussa saa-
vutetut heikot taidot. Siksi perustaitojen on lukemisessa, kirjoittamisessa ja matematiikas-
sa oltava paremmassa kunnossa, kun koulusta ldhdetdin. Muun muassa siksi hallitus on yh-
dessé Opetushallituksen kanssa luomassa uudentyyppisté, tehokkaampaa oppilasarvioin-
tia.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluaisin lainata sitoutumattoman, puolueettoman asiantun-
tijan ndkemyksen: lapsiasiavaltuutettu kannattaa oppivelvollisuuden laajentamista. —
Niin.

18.07 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Gustafsson kertaili mainiosti op-
pivelvollisuushistoriaa, ja mind kertaan aluksi aivan lyhyesti sen, mité konkreettista tdssa
juuri nyt on tapahtumassa.

Oppivelvollisuusika siis nousee 16 ikdvuodesta 18 ikdvuoteen. Uudistus astuu voimaan
1.8.21 alkaen ja toteutetaan ikdluokka kerrallaan. Uudistuksen yhteydessé siirrytdén mak-
suttomaan toisen asteen koulutukseen. Liséksi toisen asteen koulumatkatuen kilometrira-
jaa lasketaan 10 kilometristd 7 kilometriin.

Oppivelvollisuusuudistuksen yhteydessd vahvistetaan perusopetuksen ja toisen asteen
koulutuksen vilistd nivelvaiheen koulutusta. Kansanopistojen opiskelijavolyymia kasvate-
taan 500 opiskelijasta 650 opiskelijaan. Perusopetuksen jélkeiseen vaiheeseen luodaan
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uusi valmentavan koulutuksen kokonaisuus. Tétéd voi kutsua vaikkapa kolmanneksi tieksi
lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen rinnalla. Nuorten ohjausresursseja lisétdan
perusopetuksessa, nivelvaiheessa ja toisen asteen koulutuksessa lihes 15 miljoonalla eu-
rolla. Tdydessd laajuudessaan oppivelvollisuusuudistuksen kokonaiskustannukset vuonna
2024 ovat 129 miljoonaa euroa. Koulutuksen julkinen rahoitus on Suomessa vuositasolla
noin 16 miljardia euroa siséltden siis OKM:n pdéluokan, kuntien valtionosuudet ja kunta-
rahoituksen. Oppivelvollisuusuudistuksen mittaluokkaa on peilattava osaksi titd kokonai-
suutta.

Hallituksen esitys oppivelvollisuuden laajenemiseksi tulee siis ndhda laajana koulutus-
poliittisena kokonaisratkaisuna ja suunnanndyttdjand tuleville vuosikymmenille. Vastak-
kainasettelu lasten ja nuorten eldménvaiheiden vélilld on tarpeetonta eiké johda yhtédn mi-
hinkéédn. Puheet pelkistd tdsmétoimista ovat sitd ajattelua, joka on pitényt sitd vallitsevaa
tosiasiaa yll4, etté toisen asteen tutkintoa vaille jdd yha noin 15 prosenttia nuoristamme. Se
on kestdméiton suuntaus, ja sen takia pitdd tehdé eikd meinata. Tarvitsemme tdmén kéytén-
nonldheisen ja arkijérkisen rakenteellisen uudistuksen.

Puhemies! Oppivelvollisuuden laajeneminen, aivan kuten edustaja Gustafsson totesi, ei
yksindén ratkaise vaikkapa nuoren syrjdytymiseen, koulutustasoon, eldménhallintaan tai
tyollistymiseen liittyvid haasteita. Kaikki vaiheet ratkaisevat, jokaisen eldminvaiheen
merkityksellisyys. Resurssien kohdentaminen riittdvén varhain peruskouluissa ja varhais-
kasvatuksessa on totta kai aivan vélttdméatontd. Ndmé muut toimet muodostavat oppivel-
vollisuuden laajentamisen kanssa kokonaisuuden, jolla vahvistetaan lasten ja nuorten tasa-
vertaisia koulutusmahdollisuuksia ja hyvinvointia monin eri tavoin.

Kiitén siitd, ettd hallitus osoittaa merkittdvén lisdrahoituksen perusopetukseen ja var-
haiskasvatukseen. Tulevina vuosina on aivan valttimitonta, ettd pohja kestéd ja ettd myos
tulevat hallitukset, olkoot sielld sitten ketkd vain, ndkevét tdmén tdrkeyden. Lisdksi amma-
tillisen koulutuksen opettajien ja ohjaajien palkkaamiseen osoitetaan 250 miljoonan euron
lisdrahoitus, mika tarkoittaa 4 000—S5 000 lisdhenkilovuotta ammatillisen koulutuksen ar-
jessa. Lasten ja nuorten harrastemahdollisuuksia parannetaan luomalla Suomen malli ja ra-
hoittamalla sitd noin 14 miljoonalla eurolla per vuosi. Siind on ihan hyvéda mallia myds tu-
leville vuosille ja tuleville hallituskausille.

Oppivelvollisuusuudistuksen toimeenpanosta on luvassa suuri urakka. Kunnat ja koulu-
tuksen jarjestdjat tarvitsevat kaiken tuen uudistuksen toimeenpanossa. Kaikilta kdytdnnon
ongelmilta tai haasteilta tuskin tullaan ensimmaéisten vuosien aikana vélttyméén. Metsé on
kuitenkin néhtdva puilta, ja kokonaisuudesta saadaan varmasti rakennettua nykytilaa pa-
rempi. Noustakseen koronasuosta Suomella on oltava rohkeutta tehda rakenteellisen tason
uudistuksia, joihin ymmartiddkseni myds oppositiossa on kannustettu. Valtiovarainminis-
terid ja monet taloustieteilijat ndkevét oppivelvollisuusinvestoinnin maksavan itsensé ta-
kaisin ja vahvistavan julkisen talouden pitkén aikavilin tasapainoa.

Puhemies! Takaamalla nykyisté tehokkaammat turvaverkot lapsille ja nuorille taataan
paremmat edellytykset kiinnittyd yhteiskuntaan ja tyoeldméén. Keskusta haluaa tukea suo-
malaisia nuoria ja heidén perheitéén nyt ja aina, tarjota heille parhaat evéit elaméssé par-
jédmiseen.

18.14 Sofia Vikman kok: Arvoisa puhemies! Jokaisen nuoren on saavutettava vahintdan

toisen asteen tutkinto. Tdma edellyttéd, ettd oppimisen perusta on kunnossa. Maailman pa-
ras koulupolku tarkoittaa pysyvid panostuksia aina varhaiskasvatuksesta toiselle asteelle.
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Osaamis- ja koulutustason nostaminen edellyttdd koulutuksen laadun vahvistamista, riitta-
vid ohjaus- ja tukipalveluita seké yksilollisten koulupolkujen tukemista.

Kokoomus on esitellyt oman vaihtoehtonsa, jonka avulla autetaan nuoria ja turvataan
toisen asteen tutkinnon suorittaminen pureutumalla niihin syihin, jotka nyt johtavat siihen,
ettd toisen asteen tutkintoa ei saavuteta. Hallituksen esitys puolestaan ei saavuta sille ase-
tettuja tavoitteita, eikd sen perustaksi ole osoittaa tutkimusnéyttoa.

Arvoisa puhemies! Vastalauseessamme esitimme, ettd 1.—30. lakiehdotus hyldtién ja
ettd hyvéksytddn 12 lausumaa.

Arvoisa puhemies! Teen vastalauseen 2 mukaisen hylkdysehdotuksen, ja lisdksi teen sii-
hen sisdltyvét lausumaehdotukset, jotka ovat seuraavat:

1. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus valmistelee kiireellisesti pdivitetyn esityksen tut-
kintoon valmentavan koulutuksen uudistamiseksi ilman oppivelvollisuusidn pidentdmista.

2. Eduskunta edellyttd4, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin peruskoulun uudistamiseksi
siten, ettd jokaisella peruskoulun péattiavalla on riittdvét perustiedot ja -taidot toisella as-
teella opiskeluun.

3. Eduskunta edellyttdd, etti hallitus toteuttaa midrdaikaiset varhaiskasvatuksen ja pe-
rusopetuksen laatu- ja tasa-arvo-ohjelmat pysyvina.

4. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus toteuttaa méardaikaiset ammatillisen koulutuksen
opettaja- ja ohjaajaresurssit pysyvini.

5. Eduskunta edellyttds, ettd hallitus valmistelee kiireellisesti esityksen yksityisen ope-
tuksen jarjestdjén kotikuntakorvauksen korottamisesta.

6. Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus uudistaa lukiokoulutuksen rahoitusjarjestelmaa riit-
tdvén perusrahoituksen turvaamiseksi.

7. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus valmistelee esityksen varhaiskasvatuksen tuen mal-
lista.

8. Eduskunta edellyttié, ettd erityisen koulutustehtévén lukioiden toimintamahdollisuu-
det turvataan.

9. Eduskunta edellyttdd, ettd toisen asteen koulutusjirjestelméstéd pidetdén kiinni siten,
ettd lukiokoulutuksella ja ammatillisella koulutuksella on jatkossakin omat toimintaa oh-
jaavat lainsdddintonsa sekd rahoitusjirjestelménsa.

10. Eduskunta edellyttdd, ettd oppivelvollisuuden keskeyttimisen peruste voi olla am-
mattiurheilijaksi ulkomaille siirtyminen.

11. Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus varmistaa, ettd oppivelvollisuuden piiriin kuulu-
ville opiskelijoille jérjestetddn tapaturmien hoito ja muu korvaus osana koulutuksen mak-
suttomuutta.

12. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus arvioi, mitd vaikutuksia perustuslakivaliokunnan
lausunnossaan esittimalld kannanotolla perustuslain 16 §:sté on laajennettua oppivelvolli-
suutta koskevaan lainsdddant6on ja muuhun koulutusta koskevaan lainsdddantoon. Halli-
tus antaa selvityksen sivistysvaliokunnalle viimeistddn 1.5.2021.”

Téssd ndmi lausumaehdotukset.

Arvoisa puhemies! On huolestuttavaa, ettd edes tima viimeksi mainitun lausuman arvi-
ointi siitd, mité vaikutuksia télld mainitulla asialla olisi, ei kdynyt hallituspuolueille, vaan
lakipaketti runnottiin hallituspuolueiden enemmistén voimin 1épi niin kiireellisesti, ettéd
sithen j&i aivan ilmiselvid ongelmia, joihin joudutaan tulevaisuudessa palaamaan. Siksi oli-
si ollut erittdin perusteltua, ettd hallitus olisi palannut tdhén asiaan sivistysvaliokunnalle jo
toukokuussa. Omalta osaltaan jo se, ettd valiokunta hyvéksyi 22 lausumaa, osoittaa, ettei
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tdma paketti vield ollut valmis, vaan hyvin kiireelld tehty. [Jukka Gustafsson: Todella iso
uudistus on kyseessi!]

18.19 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Mini olen odottanut titi laki-
esitystd jo pitkddn, oikeastaan koko kansanedustajaurani ajan. Kun minulta ensimmaisen
kerran eduskuntaan valinnan jalkeen kysyttiin, mitd asiaa haluan erityisesti edistad tydssa-
ni, sanoin jo silloin pitédvéni tirkeénd tavoitteena oppivelvollisuuden pidentdmisti. Miksi
ndin? Siksi, ettd oppivelvollisuuden pidentdminen on merkittédva koulutuksen eriarvoisuut-
ta vihentéva teko.

Suomessa koulutuksen periytyminen on erityisen voimakasta, ja viime vuosina koulu-
tuksen periytyminen on jopa vahvistunut, miké nikyy erityisesti hakeutumisena lukiokou-
lutukseen. Tunnen monta nuorta, joiden kohdalla lukio olisi ollut jarkeva vaihtoehto, mut-
ta esimerkiksi perheen huonon taloudellisen tilanteen takia he eivét sinne halunneet men-
nd, kun tiesivét, ettid perheessi ollaan muutenkin kovin tiukoilla.

Toisaalta, kuten edustaja Gustafsson on tdélld todennut useaan otteeseen, kaikki 15—
16-vuotiaat nuoret eivét ole henkisesti kypsié tekeméin tulevaisuutta koskevia ratkaisuja,
eikéd kaikissa perheissd kannusteta nuoria riittdvisti jatko-opintoihin tai esimerkiksi sinne
lukioon. Nuorten pitdminen pitempéén oppivelvollisuuden piirissd auttaa heitd tekeméain
vapaammin perheisté riippumattomia valintoja koulutus- ja opintopolkunsa suhteen. Kun
oppivelvollisuutta jatketaan, saadaan opiskelu jatkumaan otollisempaan vaiheeseen nuo-
ren kehityksessé. Tavoitteena on siis saattaen auttaa jokainen omalle opiskelun ja oppimi-
sen polulle ja ndin varmistaa, ettd jokainen suorittaisi vahintddn toisen asteen tutkinnon.
Nuoresta pidempéén kiinni pitdmiselld varmistetaan, etté jokainen 16ytéd4 oman tiensd koh-
ti jatko-opintoja ja tydelamaa.

Kunnissa tulee nyt luoda rakenteet, joiden avulla jokaiselle nuorelle 10ytyy riittava tuki
ja apu ndiden valintojen tekemiseen. Hyvid malleja on olemassa eri puolilla Suomea, mut-
ta osassa kuntia rakenteiden tekeminen on vield pahasti kesken. Erityisen térkedd on mo-
niammatillinen ldhestymistapa nuoren kokonaistilanteeseen. Suomi tarvitsee kaikkien
osaamispotentiaalin kdyttoon, silld parjddmme kansainvélisessi kilpailussa vain osaavalla
ja hyvin koulutetulla véestoll4, ja siité tissd lakiesityksessd on kysymys. — Kiitos.

18.22 Ari Koponen ps: Arvoisa puhemies! Toivon tille uudistukselle myététuulta, koska
tavoite on kaikkien yhteinen. [Anneli Kiljunen: Hyvéa!] Toivon my®&s, ettd hallituksen ris-
kinotto ei aja uudistusta karille. Iso osa asiantuntijoista sekd moni edustaja varoitti rahoi-
tuksen riittdvyydestd sekd etenkin uudistuksen aikataulusta. Heité ei tassd kuunneltu.

Teen vastalauseen 1 mukaisen esityksen. Ehdotan, ettd lakiehdotukset hylétdan, ja teen
vastalauseen 1 mukaisen lausumaesityksen.

18.23 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunnan mietintd on ténéén
eduskunnan toisessa kisittelyssd. Oppivelvollisuuslaki kisiteltiin nopeasti valiokunnassa,
koska hallitus oli tehnyt timéan budjettilakiehdotuksena. Katson, etté tissa tilanteessa olisi
ollut tarpeen vield selvittid erilaiset vaikutukset ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan
linjaus perustuslain 16 §:n tulkinnasta. Olen periaatteen ihminen, ja jos jotain tehdéén, niin
silloin se pitdisi tehdé kunnolla, ja siitd syystd joudun jattiméén poytakirjamerkinnén, joka
kuuluu néin:
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”Hallituksen esitys ja perustuslakivaliokunnan lausunnossaan omaksuma perustuslain
16 §:n 1 momentin tulkinta oppivelvollisuudesta, perusopetuksesta ja sen maksuttomuu-
desta muuttaa koulutuksen lainsdddéannon systematiikkaa tietyiltd osin, mistd aiheutuu seu-
rannaisvaikutuksia edelld mainitulle lainsdddénndlle ja siten myds hallituksen esityksen si-
séltdmille useille lakiehdotuksille. Tdma4 jaa arvioitavaksi jalkikéteen. Jatkopohdintaa vaa-
tivat tavallisen lainsdddénnon tasolla ainakin seuraavat asiat: perusopetuksen kisite, kun se
perustuslain 16 §:n 1 momentin tulkinnassa laajeni koskemaan perusopetuslain jalkeistd
koulutusta, opetuksen maksuttomuuden ulottuvuus muille kuin oppivelvollisille sekd pe-
rusopetuksen jélkeiseen oppivelvollisuuskoulutukseen osallistumisen oikeus ja velvolli-
suus suhteessa siihen, etti kyseessd olevan koulutuksen jirjestdminen ei ole minkéén ta-
hon lakisddteinen velvollisuus. Katson, ettd néiltd osin valiokunnan olisi tullut laajentaa
asian kisittelya.”

Arvoisa puhemies! Miké on tdmén pdytékirjamerkinnan tausta? Perustuslakivaliokunta
poikkesi tulkinnassaan hallituksen esityksessa esitetystd kannasta perustuslain 16 §:n osal-
ta. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettéd kaikki oppivelvollisuuteen kuuluva opetus on perus-
tuslain 16 §:n 1 momentissa tarkoitettua perusopetusta. Sddnnds turvaa subjektiivisen oi-
keuden oppivelvollisuusopetukseen. Jatkossa siis osa toisen asteen opinnoista luetaan pe-
rustuslain ndkdkulmasta kuuluvaksi perusopetukseen, vaikka se opetus ei erityislakien mu-
kaan perusopetusta ole. Nyt késiteltdvan mietinndn suurin haaste liittyy perusasetelman
muuttumiseen. Perustuslakivaliokunnan tulkinnan vaikutuksia oppivelvollisuuslakiin ja
muihin koulutusta koskeviin lakeihin olisi pitédnyt asianmukaisesti arvioida ja tehda tarvit-
tavat muutokset jo késilld olevaan esitykseen. Sivistysvaliokunnan enemmisto ei hyvéksy-
nyt edes sité, ettd olisimme vaatineet hallitusta arvioimaan néiti vaikutuksia myéhemmin.
Haasteita tdstd perusasetelman muuttumisesta aiheutuu jatkossa niin lainsdéddédnnon termi-
nologiaan, opetuksen maksuttomuuteen kuin koulutuksen jarjestdmiseenkin.

Ensiksi terminologiasta: Kun perustuslakivaliokunnan mielesté kaikki oppivelvollisuu-
den piiriin kuuluva koulutus on perustuslain 16 §:n 1 momentin mukaista perusopetusta,
joudutaan miettimién, miten voidaan erottaa terminologisesti perusopetuslain mukainen
perusopetus ja muun lainsdddannon mukainen perusopetukseksi katsottava koulutus. Tama
tulee aiheuttamaan kdytdnnon haasteita, kun lakia sovelletaan. My0s oikeusministerio to-
tesi lausunnossaan, ettd téllainen hallituksen esittdmé malli aiheuttaa sdéntelyteknisesti
monimutkaisen kokonaisuuden.

Toinen liittyy maksuttomuuden rajaukseen: Maksuttomuuden rajaus nimittiin aiheuttaa
haasteita useissa ryhmissé. Otetaan esimerkiksi aikuisopiskelijat, jotka suorittavat toisen
asteen koulutusta. Lain tavoitteena on kuitenkin nostaa koulutus- ja osaamistasoa kautta
linjan, eli rajaus ei ole lain tarkoituksen mukainen ja lain tavoitteen mukainen, ja siiti syys-
td aikuisopiskelijoita ei mielesténi olisi tullut rajata pois. No, sitten ovat eri-ikdiset nuoret,
jotka eivit ole suorittaneet perusopetusta mutta eivét ole oppivelvollisuuslain soveltamis-
alan piirisséd esimerkiksi ikénsé puitteissa, eli nuoret, joilta puuttuvat perustaidot mutta jot-
ka ovat toisen asteen koulutuksessa, ja nimé useimmiten ovat maahanmuuttajia. Kolman-
tena ryhménd ovat niin sanotut paperittomat ja vastaavat lapset ja nuoret, jotka ovat oppi-
velvollisuusikiisid mutta joilla ei ole Suomessa vakinaista asuinpaikkaa misséén kunnas-
sa. Sitten neljdntend ryhménd nédistd haasteellisista rajanvetoryhmisté ovat siirtymaévai-
heen opiskelijat. Nimittdin, otan esimerkiksi: Samassa lukiossa saattaa olla ensi syksyni
kolmea eri vuosiluokkaa, ja vain se yksi, se ensimméinen vuosiluokka, saa maksuttoman
toisen asteen koulutuksen tdssi tilanteessa 18 vuoteen asti. Esimerkkind voidaan todeta,
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ettd esimerkiksi saman lukion yksittéiselld kurssilla on eri vuosiluokkien opiskelijoita,
joista osalle kurssin materiaalit ovat maksuttomia ja osalle eivét, ja tdmé tapahtuu nimen-
omaan siirtymévaiheessa. Téssé siirtyméavaiheessa ei voi vedota siihen, ettd sosiaaliturvas-
sakin on joskus sellaisia vaiheita ja tilanteita, joissa osa saa, osa ei. Téssé ei voi vedota sii-
hen, koska sosiaaliturva ei useinkaan ole perusoikeus, mutta tdimi on nyt luokiteltu perus-
oikeudeksi.

Sitten on vield koulutuksen jérjestdmiseen liittyvé vaikutus: Uusi oppivelvollisuuslaki
tuo nuorelle velvoitteen osallistua oppivelvollisuuskoulutukseen. Toisin kuin perusopetuk-
sen osalta, kunnilla tai julkisella vallalla ei ole velvollisuutta jérjestdd lukiokoulutusta tai
ammatillista koulutusta. Tat4 sddtdmistapaa voidaan pitdéd ongelmallisena, koska viime ka-
dessa perustuslaki edellyttéds, etté julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien toteutuminen.

Johtopéétoksena totean, ettd sivistysvaliokunnan olisi pitdnyt kdyda vield yhdessa ope-
tus- ja kulttuuriministerion kanssa hallituksen esitykseen sisdltyvét lakiehdotukset kaut-
taaltaan ldpi. Esitimme valiokunnan mietintdon hyvéksyttéviksi lausumaa liittyen juuri
perustuslakivaliokunnan muuttuneeseen tulkintaan koskien perustuslain 16 §:44 ja sithen
liittyvid muutostarpeita. On ongelmallista, ettd titd vaikutusarviointia perustuslain tulkin-
nan vaikutuksista koulutusta koskevaan lainsddadantdon yleisesti sekd nyt késilla olevaan
hallituksen esitykseen sisdltyviin lakiehdotuksiin ei ole tehty, koska jatkossa oppivelvolli-
suuskoulutus on perustuslain ndkdkulmasta perusopetusta, eli kaikki opetus aina 18-vuoti-
aaksi saakka aiheuttaa timén lainsdédédnnon toimeenpanon niakodkulmasta ongelmia. Ensi
syksyni tulemme olemaan haastavassa tilanteessa esimerkiksi sen suhteen, kun opiskelijat
tekevét valituksia esimerkiksi maksuttomuuteen liittyvistd linjauksista. On vaikea nihda,
ettd kielteiset ja opiskelijoiden maksuttomuutta rajaavat paitokset kestdisivét, [Puhemies
koputtaa] ja mikéli ette minua usko, lukekaa oikeusministerion ja Pauli Rautiaisen lausun-
to perustuslakivaliokunnalle. — Kiitos.

18.30 Juha Mienpiia ps: Arvoisa herra puhemies! Oppivelvollisuuden pidentédminen on
tavoitteena hyvé asia, etti kaikki saisivat suorittaa toisen asteen loppuun. Tamén hallituk-
sen esityksen tekee ongelmalliseksi nyt se, ettéd se oppivelvollisuusikd nousee vain 18 vuo-
teen. Monet néisté nuorista, joita timé nyt erityisesti koskee ja joiden vuoksi timé mieles-
tani tehddédn, se noin 15 prosenttia ikdluokasta, opiskelevat kolme vuotta, he kerkedvét
tayttdd 18 vuotta jo koulun ollessa kesken, ja en usko, ettd tdmé lakiesitys tulee muutta-
maan juurikaan tité prosenttia. [Jukka Gustafsson: Mutta maksuttomuus jatkuu 20 ikévuo-
teen!] — No joo, mind en oikein maksuttomuuteen ota kantaa. En tiedd, mikd se on. —
[Jukka Gustafsson: On se monille tirked!] — Siini on tiettyjd hyvié asioita. Suurempana
ongelmana néen kuitenkin sen, ettd se oppivelvollisuus katkeaa, kun se iké, 18 vuotta, tu-
lee tidyteen. Ettd ehki timan muutoksen jilkeen on vain 13 prosenttia sitten niité, jotka kes-
keyttivit opinnot.

Olisi hyva ollut miettid tissd samassa yhteydessd, kun opetuksesta tulee maksutonta,
mité tapahtuu opintotuelle. Se on semmoinen asia, joka ei ole ollut mielesténi tdssé asiassa
oikein ollenkaan esill.

Se, misté olen erityisesti huolissani tilld hetkelld, on ammattioppilaitosten tuntiméaarét.
Ne ovat nyt jo hyvin alhaisia, ne ovat jopa pienempié joillakin aloilla kuin peruskoulussa
yldasteella, ja timd on véérd toimintamalli. Pitdisi olla erittdin pitkid pdivid. On tyonanta-
jien odotus, ettd opetetaan normaalitydajat sielld ammattikoulussa. Nayttaa silté, ettei hal-
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lituksen antama rahoitus oppilaitoksille riitd uudistuksen tuomiin kuluihin. Misté silloin
sddstetddn? Se jda ndhtavéksi.

Téhén asiaan liittyvét vahvasti ne, jotka eivét saa sitéd toisen asteen tutkintoa loppuun.
Haluan tuoda téssé nyt esille sen, etti ainakin yksi timmoinen tirked asia, mika aiheuttaa
sen, on se, ettd kun on tiettyjé aloja, esimerkiksi tekniikan aloja, joille nuoret miehet hyvin
usein hakeutuvat, niin valitettavasti he kaikki eivét paése sinne. Luontainen keskiarvo esi-
merkiksi ei riitd sithen, mutta sitten on tullut timmdinen uusi ilmio, ettd luku- ja kirjoitus-
taidottomat maahanmuuttajat syrjéyttavit ndiméa niisté opinnoistaan. Tdmé on valitettava
ilmid. Jos te ette minua usko, niin kysykai opettajilta ammattikouluista. Elikkd semmoiset
nuoret suomalaiset pojat, jotka haluavat jollekin tietylle alalle, saattavat tippua sieltd omal-
ta linjaltansa sen takia, ettd timmaoiselld positiivisella syrjinndlld sinne tuodaan maahan-
muuttajia, jotka sitten aiheuttavat vield sen, etté opetus ei vélttaimaéttd pysty eteneméén nor-
maalilla tasolla. Sielld opettaja on aivan heliseméssé, kun joutuu vahtimaan néitd maahan-
muuttajaoppilaita. Erittdin tasa-arvoista olisi se, ettd jokainen oppilas saisi opiskella sielld
ja oppia omien kykyjensd mukaan. Valitettavasti timin saman ongelman takia tdma on
heikentynyt nyt tdhén asti, ja timé teiddn uudistuksenne valitettavasti ei sitd ndyti korjaa-
van milldén tavalla. Ei ole tarkoitus, etti kaikki pddsevét samaan maaliin, vaan etté kaikki
saisivat oppia sielld omien kykyjensd mukaan. Jos se maali tulee koko ajan alemmas néi-
den edelld mainittujen ongelmien takia, niin tdmaé ei ole meidédn yhteiskunnallemme hyvé
eikd se paranna meidén kilpailukykya mitenkéén, josta te esityksessédnne mainitsette.

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Koposen tekemii esityksid. — Kiitoksia.

18.36 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Kokoomuksen, perussuomalaisten
seka kristillisdemokraattien osalta olemme kuulleet, ettd oppivelvollisuuden laajentami-
sen sijaan tdhén varattu rahoitus tulisi kohdistaa perusopetukseen ja varhaiskasvatukseen.
Mielestédni nditd ei voi asettaa vastakkain vaan me tarvitsemme molempia. Me tarvitsem-
me laadukasta varhaiskasvatusta ja perusopetusta. Me tarvitsemme panostuksia oppilas- ja
opiskelijahuoltoon, opinto-ohjaukseen ja kaikkeen siihen tukeen, mitd lapset ja nuoret tar-
vitsevat niin varhaiskasvatuksessa kuin peruskoulussakin. Néin hallitus nyt tekeekin. Tés-
td huolimatta oppositiopuolueet asettavat ndmé vastakkain. Kuulostaa siltd, ettd opposi-
tiopuolueet haluavat tehdé kaikkensa, ettei tasa-arvoinen maksuton toinen aste tulisi Suo-
meen, aivan kuten he nyt ovat osoittaneet esittdmaélla tdmén lain hylkd&mistd. Nyt kokoo-
mukselle peruskoulu-uudistus on kuitenkin maamme osaamisen kivijalka, vaikka se sitd
vastustikin silloin aikoinaan, kun lakiesitystd 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun vaihteessa
tadlla eduskunnassa késiteltiin.

Arvoisa puhemies! Opetushallituksen selvityksen mukaan jopa kolmanneksella lukio-
laisten perheistd on haasteita selviytyé taloudellisesti opintojen kustannuksista. Osa nuo-
rista joutuu kdyméaan opiskelun ohella tdissé, jotta pystyisi rahoittamaan opintonsa. Vuo-
den 2017 nuorisobarometristé selviéd, ettd taloudelliset syyt vaikuttavat esimerkiksi nuor-
ten tekemiin opiskelupaikkapditoksiin tai saavat heidit viivyttiméién valmistumistaan.
Nuorista 17 prosenttia kertoo karsineensa opiskeluvaihtoehtojaan rahanpuutteen vuoksi, ja
ilman tutkintoa tai opiskelupaikkaa olevista nuorista ldhes puolet on joutunut karsimaan
opintojaan tai luopumaan niistd rahanpuutteen takia. Nuorisobarometriin 2018 vastanneis-
ta nuorista kaksi kolmasosaa kannatti oppivelvollisuuden laajentamista koskemaan myos
toisen asteen opintoja. Yli puolet toisen asteen opinnot jossain kohdin keskeytténeistd nuo-
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rista ilmoitti kannattavansa esitystd. Tdma kertoo sen, minka takia maksuton toisen asteen
opiskelu on dérettdmén tarkeas.

T&élld on esitetty myds sité, ettd uudistusta pitéisi lykétd. Oppivelvollisuuden ja mak-
suttoman koulutuksen osalta uudistus tulisi voimaan ikdluokka kerrallaan, mika porrastai-
si uudistusten toimeenpanoa ja kustannuksia myos koulutuksen jirjestdjien osalta. Jarjes-
tdjien keskeisend tavoitteena on ty6llisyysasteen nostaminen, joten jos uudistuksen voi-
maantuloa siirrettdisiin, siirtdisi se myds esityksen tyollisyysvaikutuksia. Liséksi uudistus
vaikuttaa positiivisesti perusopetuksen péittdvien nuorten asemaan, joten on pidetty tér-
keédnd, ettd perusopetuksen koronaepidemian keskelld pééttavit nuoret padsevit laajennet-
tujen ohjaustoimien piiriin ja heille varmistetaan sujuva siirtymé toisen asteen opintoihin
koronaepidemian aiheuttamista poikkeusjérjestelyistd huolimatta. Arvoisa puhemies, tas-
takin syystd on dérettomén tirkedd, ettd me viemme titd lakiesitystd eteenpiin.

Arvoisa puhemies! Koulutuksen kalleutta on kritisoitu, ja on perusteltu sité, ettd se on
kallista yhteiskunnalle. Kuitenkin talouspolitiikan arviointineuvoston mukaan oppivelvol-
lisuusidn pidennys kahdella vuodella synnyttdisi pitkélld aikavililld noin 140 miljoonan
euron fiskaalisen hyddyn julkiseen talouteen. Télloin oppivelvollisuusidn nostaminen olisi
fiskaalisesti neutraali, vaikka samalla tehtdisiin mittaviakin panostuksia esimerkiksi opin-
to-ohjaukseen ja erityisopetukseen. Puolestaan STTK:n arvion mukaan oppivelvollisuu-
den pidentdminen 18 ikdvuoteen saattaa olla hallituksen tehokkain yksittdinen tyollisyys-
toimenpide. Se voi nostaa tydllisyysastetta jopa 4 prosenttiyksikdlld. Nykyvéestopohjalla
mitaten se tarkoittaisi noin 150 000 uutta ty6llistd. Vesa Vihridldn raportissa ”Talouspoli-
titkan strategia koronakriisissd” oppivelvollisuuden laajentamista puolestaan suositellaan
yhtend keinona talouspolitiikan vahvistamiseen. OECD:n mukaan taas koulutuksen tasoa
pitdd nostaa Suomessa kaikilla koulutustasoilla. Kaikille pitdé turvata mahdollisuus suorit-
taa toisen asteen opinnot, ja ndin myds hallitus tulee tekeméén.

Arvoisa puhemies! Tdmé on historiallinen péivé. Késittelemme kahta merkittavaa uu-
distusta, dsken sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta ja nyt oppivelvollisuusiin laajenta-
mista. Tdma kertoo siité, ettd Marinin hallitus ja nyt me eduskuntana jitimme tulevaisuu-
teen vahvan jéljen, jota historiankirjat vield kiittdvat monta kertaa.

18.42 Mikko Ollikainen r: Arade talman, arvoisa puhemies! Den utvidgade liroplikten
som debatterades forra veckan hir i salen far en fortséttning nu, och tanken é&r att vi ska
hdja laroplikten fran 16 till 18 ars alder samtidigt som andra stadiet blir avgiftsfritt. Precis
som ledamot Kiljunen hér lyfte fram sa ar det ju viktigt med tanke pa sysselséttningsatgér-
derna. For vi vet att ungefar 15 procent av arskursen bland de som inte far en andra stadiets
utbildning och 40 procent av de som enbart har en grundskoleutbildning har jobb, och det
hér &r ju ett jéttestort glapp och det hir méste vi ta tag i.

Kulturutskottet gav ju uttalanden kring det hir och jag tinkte lyfta upp nagra punkter
hér. En sak som é&r viktigt &r alltsa att vi ska stérka hela utbildningsvégen, alltsé allt fran
smabarnspedagogiken och framéat. Det &r viktigt att det hér inte enbart &dr dér i slutdndan,
det dr viktigt att podngtera i den hér helheten.

En annan sak &r forstés de sprakliga rittigheterna, att de ska beaktas hér och att vi hittar
kompetent personal, egentligen for alla delar och att de utbildas, kanske nu framfor allt d&
studiehandledare och ocksé da en del yrkesskolldrare som det ar stor brist pa. Det ar ocksé
viktigt hér att notera att vi foljer upp och utvirderar det hér, for det handlar om en stor re-
form och vi r ju inte 1 mél med det hér, sa det géller att se pa konsekvensbedomningarna.
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Elikkd timé& on todella suuri uudistus. Tulee muistaa, ettd timé ei varmaan ole mitenkiddn
valmis, ettd tulee seurata ja tehdé vaikutusarviointeja matkan varrella, mutta néissi lausu-
missa, jotka nostettiin esille, on mainittu niisti asioista.

Haluan my®s nostaa esille esimerkiksi tdimén, ettd meilldhén kaikilla on yhteinen nike-
mys siitd, ettd kaikkien tulee saada toisen asteen koulutus, ja timi on todella tirked ja hyva
asia.

Samoin opinto-ohjaus on tdrkedé, elikkéd meilla tulee olla tarpeeksi osaajia, ettd me on-
nistumme vieméén tdmin koko uudistuksen lapi.

Vield yksi asia: Néen tdmén ilmiond. Tama ei ole ainoastaan koulutuspoliittinen asia,
vaan tdmé on enemmén ilmidkysymys. Eli se ei koske ainoastaan koulutuspuolta, vaan
tdmé on myds tyd- ja elinkeinoministerion alaisuudessa, timéd on myos STM:n alaisuudes-
sa. Elikkd néen, etté se taloudellinen hyoty on ehkd enemmaénkin toisella puolella. Kun tie-
detdin, ettd syrjdytynyt nuori maksaa noin miljoona euroa ainoastaan tuissa, niin timi on
ehkd enemmainkin silla puolella, [Puhemies koputtaa] mutta koko yhteiskunta hyotyy tés-
td, jos me teemme tdmén uudistuksen. — Kiitos.

18.45 Marko Asell sd: Arvoisa puhemies! Késittelyssd on tdmén hallituksen merkittédvin
uudistushanke elikké esitys oppivelvollisuuden laajentamiseksi 18 ikdvuoteen. Sote oli
taalla aiemmin keskustelussa, ja se on toki erittdin merkittdva, mutta kun sen rahoittamista
jalaadukasta toimintaa miettii, niin sithen tarvitaan koulutusta, tutkimusta, innovaatioita ja
niin edespdin, mitd koulutuksella saa.

Tédmén oppivelvollisuusuudistuksen on tarkoitus tulla voimaan ensi vuonna, 1.8.21, sa-
mana vuonna, kun oppivelvollisuuslaki tdyttdd 100 vuotta. Uudistusta voi verrata merki-
tykseltddn vuonna 72 péitettyyn peruskoulu-uudistukseen. Tima oppivelvollisuuden laa-
jennus on kohdannut paljon vastustusta, aivan kuten peruskoulu-uudistuskin 70-luvulla.
Aika on kuitenkin niyttanyt, ettd uudistus silloin oli oikea. Suomen koulutusjérjestelmi on
kansainvélisesti arvostettu ja tunnustettu. Se on ollut myds se perusta, josta maamme kor-
kea osaaminen ja sitd kautta hyvinvointiyhteiskunta on kehittynyt, ja osaaminen on avain
menestykseen myds jatkossa.

Maailma on kuitenkin muuttunut monimutkaisemmaksi ja haastavammaksi ja tyoela-
min vaatimukset sen mukana. Vaikka peruskoulu tuo meilld hyvét perustiedot ja -taidot,
niin toisen asteen koulutus on sen lisdksi valttimattomyys — ja sen valtaosa nuorista suo-
rittaakin lukioissa ja ammatillisissa opinahjoissa. Valitettavasti kuitenkin noin 15 prosent-
tia nuorista ei suorita toisen asteen koulutusta, ja télld osalla ihmisistd tyollisyysaste on
huomattavan alhainen, vain hieman yli 40 prosenttia, kun se toisen asteen kdyneilld on yli
71 prosenttia. Korkeakouluopinnot suorittaneiden tydllisyysaste on noin 84 prosenttia, eli
koulutuksella on iso merkitys tyollistymisessd. Siksi tdima on vahvasti myds tydllisyyspo-
liittinen hanke pitkélla tdhtdimelld. Kuten tiélld aiemmin on todettu néitd ennusteita ja ar-
vioita, niin STTK:n arvion mukaan oppivelvollisuuden pidentiminen 18 ik&dvuoteen saat-
taa olla tehokkain yksittdinen ty6llisyystoimenpide pitkélla aikavililld ja voi nostaa tyo6lli-
syysastetta jopa 4 prosenttiyksikolld. Myoskin Vesa Vihridldn raportissa Talouspolitii-
kan strategia koronakriisissd” oppivelvollisuuden laajentamista pidetéén yhtend keinona
talouspolitiikan vahvistamiseen.

Arvoisa puhemies! Oppivelvollisuusién laajennus siséltéd toisen asteen maksuttomuu-
den, joka on my®os erittdin tirked, iso kiidenojennus monille perheille, erityisesti pienituloi-
sille perheille, joiden pieniin tuloihin lasten opintotarvikkeiden, kirjojen ja koneiden osto
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aiheuttaa ison loven. Tdma on todellinen ongelma. Vuoden 2018 nuorisobarometrin mu-
kaan jopa neljénnes toisen asteen tutkinnon keskeytténeistd kertoi, ettd rahanpuute oli vai-
kuttamassa siihen, ettd opinnot ovat jdéneet kesken, ja ilman tutkintoa ja koulutuspaikkaa
olevista nuorista 1dhes puolet on joutunut karsimaan tai luopumaan opinnoistaan rahan-
puutteen takia.

Yksi tétd uudistusta vastustava argumentti on ollut se, etté pitiisi kohdistaa tarkemmin
néihin ongelmatapauksiin ja ettd panostusta tarvitaan jo aiemmin varhaiskasvatuksessa ja
peruskoulussa — ja ndinhén se asia on, ja tdhdn my6skin Marinin hallitus on puuttumassa.
Téma oppivelvollisuuden laajentaminen siséltdd keinoja saatella oppilasta ndiden nivelvai-
heiden yli niin, ettd jokaiselle nuorelle sopiva koulutusala ja -paikka 16ytyy. Oppilasta ei
jétetd yksin, vaan hén on aina jonkun vastuulla, joko kunnan tai koulutuksenjérjestdjan.
Hallitus siis tiedostaa myds sen, ettd pitdd panostaa sithen oppimiseen jo aiemmin, ja siksi
varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen suunnataan resursseja, joilla voidaan puuttua op-
pimisvaikeuksiin ja muihin lapsilla ja koululaisilla ilmeneviin ongelmiin, oppilashuoltoa
vahvistetaan ja opinto-ohjaukseen tulee resursseja.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: oppivelvollisuuden laajentaminen on tulevaisuusinvestoin-
ti ja panostus nuoriimme, tulevaisuuden tekijoihin.

18.50 Sofia Vikman kok: Arvoisa puhemies! Hallituksen oppivelvollisuuden pidentédmi-
seen varaama resurssi ei kohdennu oikein. Raha menee kaytdnndssé kokonaan bussimat-
koihin ja vélineisiin, ei opetukseen tai avun tarpeessa olevien nuorten tukemiseen yksilol-
lisesti ja kohdennetusti. Vaarana on, ettd kun hallituksen budjetoima rahoitus ei riité, kuten
se ei valiokuntakuulemisten mukaan riité, talloin joudutaan tinkiméén opetuksen laadusta
ja kasvatamme ryhmikokoja entisestdén.

Arvoisa puhemies! Oppivelvollisuusiin nosto 18 vuoteen ei takaa, etté toisen asteen tut-
kinto tulee suoritetuksi. Toinen aste jatkuu vield, kun opiskelija tayttdd 18 vuotta, ja tunne-
tusti kannettu oppilas ei koulussa pysy. Meilldhin on se tilanne, ettd lihes koko ikédluokka
hakeutuu ja jatkaa toisen asteen opintoihin mutta kuitenkin 15 prosenttia jdé ilman toisen
asteen tutkintoa. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan nykyisen perusopetuksen piiris-
sd on noin 4 000 nuorta, jotka laiminlyovit oppivelvollisuutensa. Tédhén faktaan peilaten
hallituksen argumentointi siité, ettd pakko olisi ratkaisu toisen asteen keskeyttdmisiin, ei
ole uskottava, kun jo nykyjarjestelmin puitteissa oppivelvollisuuden laiminly6 nédin moni
oppilas. Asiantuntijoiden kritiikki hallituksen mallia kohtaan onkin ollut voimakasta, ja
kasvatustieteen professorit ja kouluarjen asiantuntijat, kuten vaikkapa rehtorit, ovat vastus-
taneet uudistusta laajasti — he vastustavat siis oppivelvollisuuden pidentdmistd, koska he
eivét pidé sitd tehokkaana keinona.

Arvoisa puhemies! Hallituspuolueiden edustajat vakuuttelevat sitd, miten hallitus pa-
nostaa varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen. Ongelmana on, ettd kdytinnossa kaikki
nuo panostukset ovat kertaluonteista hankerahaa. Sité pitéé erikseen hakea, sen kéytostd on
raportoitava. Tama ei ole pitkdjénteistd perusopetuksen vahvistamista ja varhaisten vuo-
sien tukemista, joita nyt kaikkein kipeimmin ja pitkéjanteisesti tarvitaan, jotta jokainen
nuori suorittaa toisen asteen tutkinnon. [Puhemies koputtaa] Nimittdin ongelmana on se,
ettd joka vuosi jopa 6 000 nuorta paittdd peruskoulun ilman riittdviad valmiuksia toisen as-
teen opintoihin, [Puhemies: Aika!] ja hallituksen malli ei tdhén perusongelmaan tuo ratkai-
suja.
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18.53 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! En malta edustaja Sofia Vikmanille olla
toteamatta, ettd kieltdimaéttd hallitusohjelmaneuvotteluissa oli rahasta puute — tulee ole-
maan jatkossakin, on sitten mitkd puolueet tahansa. Me lisdsimme neuvotteluissa pysyvia
menoja opetus- ja kulttuuriministerion paéluokkaan suuruusluokkaa 230 miljoonaa euroa
ja naihin méériaikaisiin tarkeisiin kohteisiin yli 700 miljoonaa euroa. Minulla on itselléni
sellainen kisitys, ettd nyt seuraavien vaalien jilkeen sitten katsotaan, miké tarve esimer-
kiksi peruskoulun kehittdmisen suhteen on taloudellisesti voimavarojen, resurssien suh-
teen. Sama koskee tietysti lukiota ja ammatillista koulutusta. Minulla on itselléni sellainen
arvio, etté jos esimerkiksi tdima hallituspohja jatkaa, niin mielelldén pyritdén pitdméén se
suuruusluokka suunnilleen sen tyyppisend, mutta me nyt tiedimme koronasta ja muista
johtuen, ettei tissd nyt kukaan voi niin kuin elvistelld ja sanoa, ettd se on just ndin. Mutta
kokoomuksella minusta ei ole kovin paljon uskottavuutta, kun te toisaalta kritisoitte koko
ajan sitd, ettd hallitus kéyttda paljon rahaa sinne ja tinne. No, se siitd. [Sofia Vikman: Kat-
sokaa meidin vaihtoehtobudjetti! ]

Sitten sivistysvaliokunnan puheenjohtaja oli tarkasti harkinnut aika syvéllisen puheen-
vuoronsa, joka liittyi ndihin tiettyihin késitteellisiin ongelmakohtiin, joista toinen kisitteli
perusopetuskésitetti ja toinen maksuttomuutta. Sanoisin nyt yleiselld tasolla ndin, ettd kun
olin ja olen myds perustuslakivaliokunnan jisen, niin minun tiytyy vilpittdmaésti arvostaa
alan professoreita ja asiantuntijoita. Tama koko esitys kévi tarkasti heidén arvionsa lépi, ja
ne muutokset, joita he edellyttivit, sivistysvaliokunta teki. Ja ndistd asioista, joihin sivis-
tysvaliokunnan puheenjohtaja nyt viittasi, on omat kommenttinsa ja huomionsa perustus-
lakivaliokunnan mietinndssé, mutta siind ei edellytetty, ettd sivistysvaliokunta nyt sitten
tekisi sitd tai titd. Se on ihan selvé, ettd perustuslain 16 §:n, sivistykselliset perusoikeudet,
suhteen tdmé terminologinen ongelma on totta, mutta kdytdnnon eldmaéssé se jda enemmén
tai vidhemmén tdimmoiseksi akateemiseksi ongelmaksi. Mutta olen vakuuttunut siitd, ettd
sitd kylla tullaan jatkossa késittelemédén, ja varmaan jossain médrin myoskin niitten ajatus-
tenkin mukaan, mitd puheenjohtaja Risikko dsken sanoi. Mutta ei sithen nyt kannata pauk-
kuja tdssd kohtaa sen enempaa laittaa. Perustuslakivaliokunta nimittdin — minulla on tark-
ka lainaus tdssd — pitdd uudistuksen “tavoitteita hyvaksyttdvina ja sivistyksellisid perus-
oikeuksia edistdvind”. Siis perustuslakivaliokunnan kanta uudistukseen oli ehdottoman
myonteinen, ja ne pari epakohtaa, tai siis mité haluttiin tarkentaa, tehtiin, mutta ne eivét si-
vunneet nyt nditd, mihin puheenjohtaja Risikko takertui.

Arvoisa puhemies! Tamén ykkdskésittelyn ja kakkoskasittelyn aikana on jédényt tosi kat-
veeseen myoskin se, ettd oppivelvollisuus on laajentunut viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana merkittivisti eri maissa. Talouspolitiikan arviointineuvoston raportissa todetaan: ”Si-
td on viime aikoina nostettu useissa Euroopan maissa. Ik on korkeampi myds monissa
USA:n osavaltioissa ja joissakin Kanadan ja Australian osavaltioissa. Selvityksemme pe-
rusteella oppivelvollisuusika ylettyy toisen asteen koulutukseen ainakin Belgiassa, Portu-
galissa, [tdvallassa, Hollannissa, Englannissa, Saksassa, Israclissa, jopa Venijalla”, ja sit-
ten mainitaan nimé Kanadan, Australian ja Yhdysvaltain osavaltiot. Eli tdstd ndkdkulmas-
ta, kun nyt paljon puhutaan téstd osaamisen merkityksestd kilpailukyvyn ja koko yhteis-
kunnan, Suomen pérjdédmisen kannalta, ei tatdkdan nyt kannata védhéatelld. Tahén on paddyt-
ty monissa muissakin maissa, mitka ne syyt sitten ovatkaan.

Sitten en nyt malta olla lopuksi sanomatta, ettd kun nyt on viitattu, ldhinni kokoomuk-
sen taholta, ettd kasvatustieteilijét ja koulutussosiologit eivit ole tukemassa tété esitysta,
niin se nyt ei kerta kaikkiaan pidé paikkaansa. Selked enemmisto kuulluista asiantuntijois-
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ta tukee titd oppivelvollisuusién nostoa. Ykkoskasittelyssd kévin lavitse neljan professo-
rin lausuntoja. Minulla oli mukana mydskin enemmén niitd, mutta aika ei mahdollistanut
niitten ldpikédyntid. Me tieddmme, ettd on professoreitakin ja kansalaisia ja muita, jotka tas-
séd uudistuksessa eri syistd ndkevit ongelmia, mutta itse nyt sanoisin néin, ettd timéhin on
tdammoinen 3—5 vuoden kehitystarina. Tdméhén on luonteeltaan niin kuin puitelaki itse
asiassa, ja en mind usko, ettd kukaan heti ajattelee, ettd jokainen nuori nyt suorittaa 14hi-
vuosina toisen asteen tutkinnon. Mutta jos me niistd 5 000— 6 000:sta saamme nyt alku-
vaiheessa kaksi kolmasosaa suorittamaan loppututkinnon, [Puhemies koputtaa] niin se on
valtava yksilollinen, henkinen ja nuoren tulevaisuuden kannalta merkittdvd saavutus ja
voitto, ja myoskin hyvinvointivaltion kannalta. — Kiitos.

19.01 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Olemme toki kaikki samaa mielt4 siité, ettd
on tosi tirkedd saavuttaa toisen asteen tutkinto. Kylld se auttaa siihen tyollistymiseen ja
myoskin eldméssé parjaddmiseen. Mutta tdméhén ei vield varmista sité, ettd se tutkinto tu-
lisi suoritettua. Meill4, jotka tdtd vastustamme, kysymyshén ei ole siitd, ettemmekd halua
koulutusta tukea, vaan yksinkertaisesti siitd, etté tdssd menevit resurssit vadridn paikkaan.
Me haluamme nimenomaan sité, ettd on aikaisemmassa vaiheessa enemmaén opettajia, pie-
nempid ryhmii ja nimenomaan sité ldhiopetusta ja nimenomaan siti moniammatillista tu-
kea ndihin ongelmatilanteisiin, mitd meilld nuorilla on.

todenneet, ja sielldhén tdmé laskelma perustuu siihen, ettd 1 600 tyollistymistd tulisi vuo-
teen 2029 mennessé ja sitten 15 000 tulisi silloin 2065. Tailld oli aivan oikein todettu,
edustaja Gustafsson, ettd pitkdlla juoksulla — kyll4, nimenomaan pitkalla juoksulla, vuon-
na 65; meitdkddn ei endd, edustaja Gustafsson, ole silloin.

Sen sijaan kasvatustieteilijét eivit kannata tdtd. Siis me olemme todennékoisesti olleet
edustaja Gustafssonin kanssa eri valiokunnassa, [Jukka Gustafsson: Ei olla!] koska kasva-
tustieteilijit padsdantoisesti eivit titd tue [Jukka Gustafsson: Padséantdisesti tukevat!] —
eivit todellakaan, eivit padsdéntoisesti tue — eivitkd koulutuksen asiantuntijat. Ei ole yh-
tddn ainutta opettajaa minulle kdynyt sanomassa niin, ja niitd on ollut kuulkaa paljon, jotka
ovat sanoneet, ettd he eivit pida téité jarkevani esityksend ainakaan télld aikataululla. Tété
tavoitettahan kaikki kannattavat. Se on oikein hyvé. Erityisesti tété itse asiaa he eivét kan-
nata, eivitkd ainakaan sitd — sitten jos tdmai joka tapauksessa tulee voimaan — ettd talla
aikataululla. Okei, mutta me olemme nyt loppumetreilld.

Te olette vannoneet, ettd OAJ kannattaa titd. Kylld, mutta ei ilman ehtoja. Sielld oli pit-
két ehdot, mutta OAJ:hén ei tule néitd ehtoja saamaan. He saavat vain tdmén oppivelvolli-
suuden.

No niin, mutta haluan kuitenkin kiittdd valiokunnan toiminnasta, siitd, ettd me olemme
avoimesti keskustelleet asioista, olemme pystyneet olemaan mydskin avoimesti eri mielté
ja asioita on viety eteenpdin. Kun meidén mietinndssémme on poikkeuksellisen paljon lau-
sumia, 22 lausumaa, niin onhan se todella merkittdva juttu, ettd sielld haluttiin sitten lop-
pupeleissé vield korjata tita lakia. Ainoa ongelmahan on vain se, etti siell4 ei ole sitten ra-
hoitusta.

Téssé edustaja Vikman esitti sitten my0dskin vastalauseessa olevia lausumia, ja niitd kan-
natan myoskin.

Sitten vield sanon niistd nuorten syistd opintojen keskeyttdmiseen: Siis on todella niin,
ettd 15 prosenttia ikdluokasta on henkiloitd, jotka eivét saavuta sité toisen asteen tutkintoa,
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ja sitdhén varten tété erityisesti tehdéén. Kuinka paljon lukiosta keskeyttda? Se on 3,2 pro-
senttia, ja ammatillisesta koulutuksesta 8,7 prosenttia. Ja juuri tulleen tutkimustuloksen
mukaan siind, mitkd ovat nuorten syitid opintojen keskeyttimiseen — te viittaatte taalla
nuorisobarometrin tuloksiin, mind viittaan tdhén tuoreempaan — on vasta kahdeksantena
raha ja toimeentulovaikeudet. Ensimmaéiseni on mielenterveys ja jaksamisen haasteet. Toi-
sena on se, etté opiskeleminen tuntui liian vaikealta tai raskaalta. Tdmé henkilohén, joka ta-
mén meille ldhetti vield jalkikéteen, oli meilld kuultavanakin. Elikka téllainen tutkimustu-
los on tullut. Olen ehdottomasti sitd mieltd, ettd taloudelliset syyt eivét saa koskaan jattaa
opiskelijaa opiskelematta. Meidén pitdd nimenomaan tukea heitd, ja meilldhén on tima op-
pimateriaalimaksu.

Mutta sitten ihan téstd, kun edustaja Gustafsson, pitkdaikainen kansanedustaja ja minis-
teritaustainen henkilo, totesi, ettd hian on sielld perustuslakivaliokunnassakin ollut — kylla
— ja viittasitte siihen, etti olisin paneutunut terminologiaan. Tiedéttekd, néistd kolmesta
asiasta, mitka tdssi teille esittelin, terminologia on se pienin ongelma. Terminologia pys-
tytdén muuttamaan lakeihin, kyll4, mutta se fundamenttijuttu, mika tapahtui perustuslaki-
valiokunnassa, on se, ettd 16 §:n 1 momentin tulkintaa muutettiin. Se perusta tille laille
muuttui, mutta titd lakia ei kammattu sen perusteella. Me kysyimme téitd valiokunnan
edustajilta sielld kuulemisessa, kun he olivat sielld, ja he nimenomaan sanoivat, kun kysyt-
tiin, pitéisiko sivistysvaliokunnan tehdé se, ettd kylld pitéisi. Mutta hallituspuolueet eivit
sitd halunneet. [Jukka Gustafsson: Ei téll4 aikataululla!] — Se on aivan totta. — Ja esitim-
me my0s sitd, ettd hallitus tekisi sen, ja sitdkéédn ei haluttu. Mutta kysyn teiltd kési syda-
mellé, edustaja Gustafsson: ymmarsittekd te, ettd se jdi kampaamatta ja ettd nimenomaan
se fundamentti tulee vastaan nyt nimenomaan lain soveltajilla? Ja lukekaa Pauli Rautiaisen
kommentit, lukekaa oikeusministerion lausunto. Sielld on ristiriita tdssd, ettd sitd ei ole
kammattu siihen lakiin. TAm4 on erittdin tdrked huomio, koska tdma liittyy sithen maksut-
tomuuteen ja tdhén lain tarkoitukseen. Kun niitd valituksia nyt sitten syksylld tulee, niin
osaanpa ennustaa, mité tapahtuu. Ja kysyn teiltd vield kerran, edustaja Gustafsson: minis-
teritaustaisena henkilond ymmarsitteko te, mitd olisi pitdnyt tehdd?

19.07 Sofia Virta vihr: Arvoisa puhemies! Olen néhnyt liian monen nuoren putoavan ja
olen nihnyt, milté se néyttda, kun nuori luopuu toivosta ja unelmistaan ja kokee olevansa
merkitykseton, ajautuu yhteiskunnan reunoille. Niin ei pitdisi koskaan péaastd kdymaéaédn, ja
sen takia minéd kasvatustieteilijand, sekd opettajana, lastensuojelutydntekijand etti tera-
peuttina lampimasti kannatan titd esitysti. Tdssd maassa tulee olla sellaiset rakenteet, re-
surssit ja valmiudet, etté jokaisella lapsella ja nuorella on mahdollisuus tavoitella omana it-
senddn unelma-ammattiaan ja omia haaveitaan, ja timi on yksi keino vieda tita yhteiskun-
taa sithen suuntaan. On erikoista kuunnella kokoomuksen kritiikkid, kun miettii aikaisem-
pia koulutusleikkauksia. Me olisimme voineet aika monta nuorta pelastaa jo aikaisemmin
toisensuuntaisella politiikalla, mutta onneksi nyt suunta on erilainen.

Olen tdysin samaa mielta siitd, ettd timéa ei missddn nimessa ole riittdva keino. Tama on
yksi keino. Sen liséksi meidén totta kai pitdd panostaa, aivan kuten hallitus on nyt paétta-
nyt tehdd, siihen tukeen ja ohjaukseen, seké sinne varhaiskasvatukseen etté perusopetuk-
seen, koko siihen pitkdén ketjuun aina niistd varhaisista vuosista sinne aikuisuuden kyn-
nykselle, jossa se toinen aste suoritetaan. Olen myos tdysin samaa mieltd siitd, ettd meidén
tulee my0s integroida entistd paremmin tdti sivistyksen ja sote-puolen kenttié yhteen, kos-
ka my6skdin ne mielenterveys- tai paihdeongelmat, perheen haasteet tai miké ikind eivit
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saa vaikuttaa siihen, ettei sitd tutkintoa saisi suoritettua. Tésté pitédisi puhua huomattavasti
enemman.

Mutta olen ldmpimaésti sen puolella, ettd tdmai toisen asteen koulutus tulee nyt maksut-
tomaksi. On mielesténi aivan turhaa vaittia, ettd tdhin asti silld ei olisi ollut vaikutusta. Sil-
loin jos eldd perheessi, jossa yliméédrdisté ei ole ja raha riittdd vain valttdiméattomaén, on ai-
van varmaa, etté silld on vaikutusta, ovatko opinnot maksuttomia vai eivét, huolimatta sii-
td, ettd niithin on aikaisemminkin saanut tukea.

Annan siis lampiméan kannatukseni télle hallituksen esitykselle ja toivon, ettd télld voi-
daan osaltaan auttaa siind, ettei yksikéan nuori putoaisi tai jdisi ilman toisen asteen tutkin-
toa.

19.09 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa puhemies! On selvéd, ettd jaamme yhteisen ta-
voitteen siitd, ettd on tirkedd, ettd jokainen lapsi ja nuori saisi riittdvét perustaidot ja suo-
rittaisi vahintd4n toisen asteen tutkinnon. Sanoisin oikeastaan konkreettisesti, ettd olisi tar-
kedd, ettd jokainen lapsi oppisi lukemaan, laskemaan ja kirjoittamaan ennen kuin hén siir-
tyy kolmannelle luokalle. Viimeksi viime viikolla keskustelin opettajan kanssa, joka opetti
seiskaluokalla ja sanoi, ettd mité hén tekee, jos hin nikee jo siind vaiheessa, etté ei ole riit-
tavaa luku- ja kirjoitustaitoa, seitseménnelld luokalla. Nimenomaan on niin, ettd meidin
pitdisi kddntid katseita sinne varhaisiin vuosiin.

T&élla on moni kollega sanonut tai tuonut esiin, ettd vuosittain jopa 6 000 nuorta paattéa
peruskoulun ilman riittédvia kirjallisia ja matemaattisia valmiuksia, ja siksi ndmaé tuhannet
nuoret ovat vaarassa jadda yhteiskunnasta syrjain — ja se on tunnistettu. Miti teimme vii-
me kaudella tdhédn asiaan? Kun muutama vuosi sitten tutkimus sanoi, ettd on kaksi asiaa,
joiden vuoksi toisen asteen koulutus keskeytetddn ylitse muiden — ne ovat puutteelliset
opiskelutaidot seké vdéra alan valinta — niin ndihin puutteellisiin opiskelutaitoihin nimen-
omaan se varhaisiin vuosiin katseen siirtiminen, ryhméakokojen pienentédmiset, varhaiskas-
vatusmaksujen alentaminen viime kaudella merkittavésti, ja toteutettiin myds maksuton
varhaiskasvatuksen kokeilu, jota on nyt jatkettu. Mutta sitten tdhén vdérdin alan valintaan
tehtiin viime kaudella iso ammatillisen koulutuksen reformiuudistus, jossa otettiin kayt-
toon jatkuva joustava haku. Nyt jos marraskuussa tulee tunne, ettd timéa ala ei ole minun
alani, niin voi vaikka seuraavalla viikolla hakeutua jatkuvasti ja joustavasti ammatillisen
koulutuksen piiriin.

Itse toimin Oulun seudun ammattiopiston, Koulutuskuntayhtymian OSAOn hallituksen
puheenjohtajana nyt neljittd vuotta, ja me 2018 perustimme jopa tdmmoisen Ovi-palve-
lun, eli kuka tahansa nuori, vaikka ei ollut edes siind vaiheessa ammatillisen koulutuksen
yhteydessd, voi aukaista sen oven, joka oli siind alkuvaiheessa kaupungintalon vieressi, ja
mennd sinne, missd ovat erityisen tuen ihmiset, opinto-ohjaajat, paikalla, ja katsotaan ja
raétiloidddn sille opiskelijalle polku oppimaan.

Taméa ammatillisen koulutuksen hyvéa reformi on mahdollistanut timén joustavan, jatku-
van haun, ja sitd jos ammatillisen koulutuksen jérjestdjit ovat kayttdneet, niin sen on ollut
mahdollista nyt kolmatta vuotta jo olla totta. Sadat nuoret ovat sité kautta padsseet amma-
tilliseen koulutukseen tai osa on jopa sitten palannut tai uudestaan hakenut Iukioon.

Mutta tdssd oppivelvollisuusidn nostossa ja maksuttomuudessa on tosiaan muutama
seikka, jotka erityisesti jakavat varmaan tdtd salia. Rahoituksen riittdméttomyys johtaa
koulutusleikkauksiin. Td4lld eduskunnan salissa meidin kansanedustajien ei tarvitse aset-
taa vastakkain varhaisia vuosia ja maksuttomuutta, mutta moni meisté joutuu tekeméin sen
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valtuustosalissa kuntatasolla. Tdmaé tuotiin esiin my06skin hallintovaliokunnassa, jossa itse
toimin varapuheenjohtajana. Riittdméttémén rahoituksen vuoksi hallituksen esitys johtaisi
tilanteeseen, jossa oppivelvollisuuden nostosta ja maksuttomuudesta johtuvia kustannuk-
sia jouduttaisiin paikkaamaan tinkimélld opetuksen laadusta ja médrdstd. Muun muassa
Kuntaliitto toi timén esiin, mutta sen lisdksi, ettd se tuotiin lausunnoissa esiin, se lukee hal-
lituksen omassa esityksessé. Hallituksen esityksessi todetaan seuraavasti: ”Jos oppivelvol-
lisuuden laajentamisen aiheuttamat kustannukset nousisivat esityksessid arvioituja kor-
keammiksi” — ja nythén se gdppi Kuntaliiton ja valtiovarainministerion arvioissa on 10
miljoonaa — koulutuksen jarjestéjit voisivat joutua hakemaan kustannussiistdja muusta
toiminnastaan, mik4 saattaisi johtaa ryhmékokojen suurentumiseen, opetuksen vihenemi-
seen ja koulutuksen laadun heikentymiseen.” Tdmai on tosiaan hallituksen esityksen sivul-
ta 101. Nama olisivat suoria koulutusleikkauksia, ja niisté tdmé sali ei tee niitd valintoja,
mutta moni salissa oleva kansanedustaja tekee niité valintoja sitten tulevina vuosina sielld
kunnissa.

Arvoisa puhemies! Liséksi aikataulu on ollut kired. Hallituksella on toki tdysi oikeus
padttad, mitka hallituksen esitykset késitelldén budjettilakeina, mutta kun on kyseessé niin
iso uudistus, niin onhan se valitettavaa meididn yhteiskunnallisen keskustelun ja demokra-
tian kannalta, ettd hallitus paétti, ettd timé on budjettilaki ja tima késitellddn muutamissa
viikoissa eiké véhintdén niissd muutamissa kuukausissa. Me kdvimme tésté lahetekeskus-
telun reilu kuukausi sitten téssé salissa. Onko tdma hyvéa hallintotapaa? Onko tdmé hyvai
lainsdadant6a? Itse ainakin néen, etti ei. Uudistuksen késittelyaikataulu on ollut epatarkoi-
tuksenmukainen my®os kuntien budjettisuunnittelun niakokulmasta. Kuntien talousarvio-
valmistelujen, jos puhutaan hyvésté hallintotavasta ja siitd, ettd kunnioitetaan demokratiaa
jameidén jérjestelméi, pitdisi aina pohjautua voimassa olevaan lainsdddantoon eikd arvai-
luihin koskien mahdollisesti voimaan tulevia lakeja ja niiden vaikutuksia.

Arvoisa puhemies! Nyt tiukka aikataulu on johtanut siihen, ettd tima laki ei ole voimas-
sa mutta lukuisat kunnat, lahestulkoon kaikki — varmaan ténéén ovat viimeiset budjetti-
valtuustot — ovat joutuneet valmistelemaan ja monet myds jo hyviksyneet ensi vuoden ta-
lousarvionsa arvioiden ja mahdollisesti voimaan tulevien lakien pohjalta. Tima on ongel-
mallista.

Viahimmaiisedellytyksend hyville lainsddtdmismenettelylle olisi ollut selvittdd perustus-
lailliset ndkdkulmat sekd taloudelliset ja toiminnalliset kokonaisvaikutukset ennen edus-
kuntakésittelyd. Taltd osin on helppo yhtyé edustaja Risikon édskeiseen laajaan ja hyvéain
puheenvuoroon liittyen mydskin néihin perustuslaillisiin ndkdkulmiin.

Ja tasa-arvo ja yhdenvertaisuus eivét toteudu. Meilld on aloja, joilla on puolet koulutuk-
sessa olevista opiskelijoista muita kuin alle 20-vuotiaita, [Puhemies koputtaa] ja tima lisda
sitd epétasa-arvoa ja epayhdenvertaisuutta. — Kiitos.

19.17 Sofia Vikman kok: Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunnan kuulemisissa tuli sel-
visti esiin kolme keskeisté kriittistd pddlinjaa suhteessa tdhdn hallituksen esitykseen.

Ensinndkin lakien toimeenpanon aikataulu on téysin epérealistinen.

Toiseksi hallituksen varaama rahoitus ei ole kestdvélld pohjalla, miké aiheuttaa kéytén-
nossi leikkauksia koulutuksen laadusta, esimerkiksi ryhmékoot kasvavat. [Jukka Gustafs-
son: 10 miljoonan ero Kuntaliiton laskelmiin!]

Kolmanneksi oppivelvollisuusién nosto ei saavuta sille asetettuja tavoitteita.
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Edustaja Gustafssonille on todettava, ettd on hyvi lukea perustuslakivaliokunnan lau-
sunto. Sielld sanotaan: ”Valiokunta kiinnittdd huomiota my®ds siihen, ettd esityksen tavoit-
teisiin olisi mahdollista pyrkid myds muilla keinoilla, kuten oppilaiden ja opiskelijoiden
tuella ja ohjaamisella.” [Paavo Arhinmaéki: Téssd yhdistetddnkin seké se ettd tima!]

Liittyen vield tdhin, ettd uudistus ei saavuta sille asetettuja tavoitteita, erityisesti kasva-
tustieteilijéit ovat esitténeet kritiikkid sen suhteen, ettd uudistus ei saavuta sille asetettua ta-
voitetta koulutus- ja osaamistason nostosta. Muun muassa professorit Vilijarvi, Sahlberg
ja Jahnukainen ovat todenneet, ettd oppivelvollisuuden laajentaminen ei korjaa ongelmia,
jotka ilmenevit jo perusopetuksen aikana.

Arvoisa puhemies! Hallituksen oppivelvollisuusmalli jéttdd apua tarvitsevat nuoret
oman onnensa nojaan siind mielessé, ettd se ei puutu ongelmien juurisyihin. Tarvitsemme
panostuksia ajoissa varhaisiin vuosiin ja peruskouluun. Oppimisen perusta on laitettava
kuntoon, jotta sen pdille voidaan onnistuneesti rakentaa. Kokoomus on esittinyt oman
vaihtoehtonsa. Perusopetuksen korjaussarja on oppivelvollisuuden pidentdmisté vaikutta-
vampi ratkaisu estdd nuorten syrjaytymistd. Kaksivuotisen esiopetuksen toteuttaminen
vahvistaisi oppimisen edellytyksid ja parantaisi myos varhaiskasvatuksen osallistumisas-
tetta.

Arvoisa puhemies! Apua on saatava heti, kun lapsen avuntarve huomataan, jo varhaises-
sa vaiheessa ja mahdollisimman matalalla kynnykselld. Hyvinvointiyhteiskuntamme tuki
perheille tulee usein lilan myShéén, vaikka ongelmat ovat olleet havaittavissa jo pienestd
pitden. Esimerkiksi varhainen tuki perheille ja terapiatakuun toteuttaminen ovat keinoja,
jotka vaikuttavat keskeyttdmisten juurisyihin.

Ennen kaikkea tarvitsemme toimenpiteitd jo peruskoulun aikana, jotta perusta myShem-
maille koulupolulle on kunnossa. Luku-, kirjoitus- ja laskutaito ovat edellytyksid lukiossa ja
ammattikoulussa opiskeluun. Néiden puute aiheuttaa opintojen keskeyttimistd. Tdhdn-
kéén ongelmaan ei hallituksen oppivelvollisuusmalli tuo vastauksia.

Arvoisa puhemies! Olemme tuoneet esiin, etti hallituksen oppivelvollisuusiin nostossa
resurssit eivdt kohdennu oikein. Tutkitusti oppimiserot alkavat kasvaa jo ensimmdisilld
luokilla. Nyt hallitus kdyttdd suurimman voimavaran ja taloudelliset resurssit vasta téysi-
ikdisyyden kynnykselld sen sijaan, ettd pyrkisimme vaikuttavuuteen jo paljon aikaisem-
min. Pitdisi vaikuttaa perustaitoihin, niin ettei kukaan lépéise peruskoulua ilman riittdvid
valmiuksia ja opintojen ohjausta.

Toimenpiteiti ja nykyistd vahvempaa oppimisen tukea on kohdistettava erityisesti niille
nuorille, joilla on ongelmia peruskoulussa ja jotka ovat vaarassa pudota toisen asteen kou-
lutuksesta. Syité voivat olla mielenterveys- tai pdihdeongelmat tai erilaiset oppimisvaikeu-
det. Réaétéloity, henkilokohtainen tuki oikeaan aikaan on vaikuttavampaa kuin yksi ratkai-
su koko ikdluokalle. Hallitus jéttdd timén tosiasian huomiotta.

19.22 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Olen tehnyt ty6td putoamisvaa-
rassa olevien nuorten kanssa. Olen kohdannut eldméanhallinnan vaikeuksia, ura ja tulevai-
suus ovat olleet hukassa, vahvuuksia ei ole 16ytynyt, takana on paljon epdonnistumisia,
mielenterveyden vaikeuksia, motivaatiokin on hukassa. Heidén nostamiseensa on tarvittu
ja tarvitaan monenlaisia keinoja ja eri toimijoiden yhteistyoté.

Suomessa on kokeiltu monenlaista. On kdytetty paljonkin rahaa vuosien varrella erilai-
siin kokeiluihin ja niistd on varmasti saatu hyvaai tietoa ja kokemusta, mutta syrjdytynei-
den, pudonneiden nuorten mééra on pysynyt sitkeésti ennallaan ndisté lukuisista tdsmétoi-
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mista huolimatta. Téménkin vuoksi oppivelvollisuus kannattaa nyt laajentaa joustavalla ta-
valla. Kuten on sanottu, uudistus maksaa itsensé pitkalld juoksulla takaisin, kun poimim-
me pudokkaita ja syrjdytyneitd mukaan. Sen vuoksi uudistuksen ei tarvitse tarkoittaa suo-
raan koulutusleikkauksia.

Téssd uudistuksessa raétaldoidadn jokaiselle oma koulupolku vahvuuksien mukaan. Nuo-
ri saatellaan kidestd pitiden nivelvaiheen yli ja huolehditaan riittdvésté tuesta ja ohjaukses-
ta. Olemme sivistysvaliokunnassa kirjanneet useita lausumia, joista puhuimme hyvéssi
hengessi, ja ne sinne kirjasimme, jotta ne otetaan huomioon tdméin laajan rakenteellisen
uudistuksen toimeenpanossa. Puhuimme erityisopetuksesta, opinto-ohjauksesta ja kaiken
kaikkiaan tésti nivelvaiheesta.

T&élld on viitattu myds tdhdn perustuslakivaliokunnan lausuntoon. Perustuslakivalio-
kunta linjasi oppivelvollisuuden laajentamisesta perusoikeuksien nidkokulmasta, ja var-
maan puheenjohtaja Risikkokin viittasi tdhén. Kun tilanne oli uusi, niin tuli timé perustus-
lain tulkinta, ettd laajennettu oppivelvollisuus on perustuslain valossa perusopetusta, jon-
ka tulee olla maksutonta. Toki télld uudella linjauksella, joka harkiten ja monia asiantunti-
joita kuullen tehtiin, on vaikutusta tulevaan lainsdadantoon. Itse nden timan uudistuksen
oikeudeksi oppia, ja perustuslakivaliokunnassa todettiin myoskin se, ettd vaikka taéllé kes-
kustelussa puhutaan paljon pakottamisesta ja pakosta, niin perustuslain valossa edelleen-
kédn Suomessa ei ole koulupakkoa. Vaikkapa ammatillisen koulutuksen voi toteuttaa nayt-
toind, ja edelleenkin lukionkin voi tenttia.

Itse nden my0skin sen suuren merkityksen, ettd myodskin koyhille, varattomille perheille
tdméa on kddenojennus. Koska on perusoikeudesta kysymys, niin emme voi rajata maksut-
tomuutta vain osalle. Nden tdmén lapsi- ja koulutusystévillisen Suomen rakentamisena ja
yhtd térkednd kuin aikanaan peruskoulukin, kun asetumme tukemaan nuoria tilanteissa,
joissa he eivit vield kaikessa ymmaérrd omaa etuaan. Koska jokainen nuori on arvokas, hei-
dét kannattaa kaikki pitdd mukana.

Téma ei ole pois varhaisesta tuesta, panostuksesta varhaisiin vuosiin ja peruskouluun.
Pidén sitd my06s hyvin tirkeédn4. Pidén tirkeédnai sitd, ettd rakennetaan ehed koulupolku, jos-
sa jokainen 10ytdd oman lahjakkuutensa ja vahvuutensa. Vaikka koulupolun alku menisi
kuinka suotuisissa merkeissd tahansa, niin vaikeuksia voi matkan varrella tulla. Siksi tar-
vitaan sité, ettd kaikki pidetddn mukana téysi-ikdisyyteen saakka.

19.28 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Vaikka tdméin asian késittely on nyt
lopussa ja tdma prosessi on ollut hyvin opettavainenkin ihan alkuldhdosti alkaen, tima on
kokonaisuudessaan niin merkittdvé lakiesitys, jolla siivitetddn meidén lasten ja nuorten tu-
levaisuutta aikuisuuteen, ettd sen takia haluan tdhdn tuoda muutaman asian, jotka jéivét mi-
nua vield tassd mietityttimaan.

Kuten tddlla on todettu useampaan kertaan, niin oppositio vaatii, ettei maksutonta oppi-
velvollisuusidn laajentamista tulisi hyvéksyé, vaan oppositio esittdé timén lain hylkddmis-
td. Taalla on tuotu esityksend muun muassa sitd, ettd halutaan 1dhiopetusta lisdd ja opettajia
lisédd, ja siitd me olemme varmaan kaikki ihan yhté mielté. Ja on sanottu, ettd tdssé laissa ei
puututa niin sanottuihin juurisyihin, joilla viitataan niihin ongelmiin, joita lapsilla ja nuo-
rilla on oppimisen osalta. Téssé voi todeta, ettd ndimé molemmat ovat asioita, joihinka mei-
dén pitdé puuttua ja joihin hallitus myds puuttuu.

Ensinndkin kun me olemme ténéén késitelleet ja kohta jatkamme sosiaali- ja terveyden-
huollon uudistuksen késittelyd, niin juuri tdstd syysté, johon tddlld on viitattu, ettd meidén
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pitdisi pystyd auttamaan lapsia ja nuoria ja heidén perheitdén ihan ldhtdkohtaisesti jo sil-
loin, kun lapset ovat pienii, sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa muun muassa vah-
van Lapen kautta seké sitten myds oppilas- ja opiskelijahuollon kouluihin sijoittamisella
nimenomaan puututaan ja vahvistetaan tdtd problematiikkaa. Téstd minulla on kokemuk-
sia Eteld-Karjalasta nyt kymmenen vuoden ajalta, ja meilld seké kunnat ettd koulut, oppi-
laitokset, ettd myos meididn Eksote ovat olleet tyytyviisid, ja sitd kehitetddn ja vahviste-
taan koko ajan. Kymmenen vuotta, ja voimme sanoa, ettd olemme vasta alkutaipaleella,
mutta tulokset ovat kuitenkin olleet hyvia.

Mutta sitten tdytyy todeta, kun sanotaan, ettd pitéisi keskittdd palveluita nimenomaan
nditten nuorten oppimiseen, ettd meilld on Oikeus osata -kehittdmisohjelma, ja sen tavoit-
teena on varmistaa ammatillisen koulutuksen laatua, ja sithen panostetaan nyt 270 miljoo-
naa seké hallitusohjelman mukaisesti vahvistetaan oppilas- ja opiskelijahuollon palveluja
kaikilla koulutusasteilla ja sdédetéédn sitovista mitoituksista opiskeluhuollon palveluihin,
johon on varattu myo6s rahoitus. Taltid osin néihin huoliin, joita nyt sitten oppositiolta on
tullut, hallitus on puuttunut.

Mutta minun tdytyy sitten siltd osin todeta, ettd on ollut jotenkin himmentavéa kuunnel-
la tétd. Kun viime kaudella nditd samoja asioita kdytiin 1dpi véhén toisella tavalla, kokoo-
muksen johdolla hallitus leikkasi kaikilta koulutusasteilta riippuen siitd, miten se laske-
taan, 690 miljoonaa euroa. Ja kaikkein suurimmat leikkaukset kohdistettiin nimenomaan
toisen asteen ammatilliseen koulutukseen, josta hallitus leikkasi ldhes 250 miljoonaa eu-
roa, josta 190 miljoonaa kohdistui ammatillisen koulutuksen perusrahoitukseen, ja oppiso-
pimuskoulutuksen lisdrahoitusta poistettiin 19 miljoonaa euroa. Tamé kéytédnnossa tarkoit-
ti sitd, ettd meiltd irtisanottiin reilusti yli tuhat opettajaa. Nyt sama véki kritisoi hallitusta,
ettd hallituksen pitéisi pikemminkin palkata lisdé opettajia, kun vield muutama vuosi sit-
ten, ihan ldhihistoriassa, he toimivat itse juuri toiseen suuntaan.

Samanaikaisesti korkeakouluilta vdhennettiin rahoitusta 110 miljoonaa euroa, jonka
seurauksena meidén korkeakoulut, yliopistot, kévivit yt-neuvotteluja ldhes kaikissa kor-
keakouluissa ja yliopistoissa. Siltd osin on aika himmentédvéa kuunnella tdtd keskustelua.
Perusopetuksen rahoituksesta vahennettiin 45 miljoonaa euroa, jossa nimenomaan ryhma-
kokoavustuksia pienennettiin 30 miljoonaa ja laadun kehittdmisestd karsittiin 15 miljoo-
naa. Me, jotka olimme viime kaudella tadlld, muistamme sen tuskaisen ajan, kun myds var-
haiskasvatusta rajattiin tydttomien perheittein lapsilta. Nyt myos ndmai lapsen subjektiivi-
set oikeudet on palautettu.

Elikké siltd osin tiytyy todeta, ettd on aika hammentivad kuunnella niitd vaatimuksia,
joihin nyt vedotaan, minki takia oppivelvollisuuden laajentamista ei tulisi toteuttaa, kun
silloisen hallituskumppani kokoomuksen johdolla kuitenkin ndmé suurimmat leikkaukset
ja heikennykset tehtiin. Nyt néihin asioihin halutaan palata, miké sinélld&n on positiivinen
asia. Toivottavasti tdma linja kokoomuksen osalta jatkuu vielé eteenkin pdin. — Kiitoksia.

19.34 Anna-Kaisa Ikonen kok: Arvoisa puhemies! Tavoite siitd, ettd kaikki nuoret saisi-
vat toisen asteen tutkinnon, on oikea, mutta kylld tdimén nyt esitetyn oppivelvollisuusién
pidentdmismallin vaikuttavuus on véhéinen ja epdvarma, niin kuin me olemme téélla pit-
kin syksyd puhuneetkin. Tieteellistd ndyttoa téstd vaikuttavuudesta ei ole. Tamaé esitetty
malli ei vastaa opintojen keskeyttdmisen juurisyihin eli oppilaiden osaamisvajeeseen. Joka
vuosi peruskoulusta valmistuu 6 000 nuorta vailla riittdvéa lukutaitoa ja valmiuksia selvitid
toisella asteella. Onkin virhe kohdentaa ndmé pysyvét panostukset vain toiselle asteelle,
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kun oppiminen léhtee eriytyméén jo alaluokilla. Varhainen tuki on avain oppimisvaikeuk-
siin, ja siksi koulupolkua tulee kehittdd kokonaisuutena.

Erityisesti tdssd kohtaa, missd nyt ollaan, itsedni harmittaa se, ettd titd uudistusta on vie-
ty eteenpéin pakonomaisesti kuulematta alan parhaita asiantuntijoita, vaikka tiedetdén, et-
tei ratkaisu ole tehokkain. Itse olen saanut lukuisilta rehtoreilta yhteydenottoja ja huolen-
ilmauksia tastd asiasta. Silld tavalla on kylld pakko kysy4, niin kuin prosessin arviointimie-
lessd: missé ovat olleet vaihtoehdot tavoitteiden saavuttamiseksi? Niitd olisivat voineet
olla vaikka toisen asteen hakeutumisvelvollisuus, uudet osaamis- ja nuorisotakuumallit,
suurempi oppimateriaalilisd, monet téllaiset vilineet, miti esilld on ollut, ja ennen kaikkea
panostukset perusopetukseen ja tukeen riittdvén varhaisessa vaiheessa. Selvdd on, etté sa-
malla resurssilla voitaisiin toteuttaa kohdennetummin paljon vaikuttavampia toimia.

Myoskin tdytyy sanoa, ettd hallintovaliokunnassa me olemme tété katsoneet kuntatalou-
den nikokulmasta, ja timén uudistuksen rahoitus kohdentuu kylléd epatarkoituksenmukai-
sesti. Suurin osa niisté rahoista valuu matkoihin ja ilmaisiin oppimateriaaleihin, joitten
taso laskee hyvin todennékéisesti, ei niinkdin opetukseen ja ohjaukseen.

Sitten vield ty6llisyysvaikutukset, 1 600 henkil6d kymmenessd vuodessa — siis uudis-
tuksen jdlkeenkin suuri osa ikéluokasta jéisi vaille ty6td. Onko tdmé vaikuttavuutta par-
haimmillaan? Jos tdssd olisi ollut opetusministeri tai hallitus paikalla, olisin heille osoitta-
nut kysymyksen, etti eiko nyt olisi ollut aika ottaa aikalisé ja hakea aidosti vaikuttavimmat
keinot tavoitteeseen padsemiseksi. Valitettavaa, etté siihen ei ollut valmiutta.

19.37 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Arvostamani tamperelainen kansanedus-
taja Ikonen, miten sen nyt sanoisi — erés yksityiskohta puheenvuorostanne, kun sanoitte,
ettd tdssd nyt vain kohdennetaan toiselle asteelle — olennaista tésséd uudistuksessa on
my0skin se, ettd tehdddn kova panostus yldasteelle. Sinne tuodaan uutena elementtina lain-
tasoisesti tehostettu opinto-ohjaus kahdeksannelle ja yhdeksénnelle luokalle, koska tutki-
musten ja muitten mukaan osoittautuu, etti se on paitsi osin murrosiésté ja tésté tilanteesta
johtuen sellainen, ettd osalla nuorista ikddn kuin tdméa koulutusorientaatio ja muu laskee
merkittdvasti. Tima4 ei ole sindllddn mikéén uusi tieto, néitd tutkimuksia on ollut aikaisem-
minkin, mutta halusin nyt timén sanoa, koska ymmarrin, etti te olette nyt varmaan paljon
tatd sotea katsonut ja seurannut, ja on jadnyt ehké tdmé oppivelvollisuusikd vihemmalle.

Sitten sanon myos vield tdmén teille ja osin muillekin kokoomuslaisille, ettd Suomen
Rehtorit, aineopettajien liitto, luokanopettajien liitto tukevat titd — no, se tiedetddn, etti
OAJ tukee tété. Siis merkittdva jérjestdjen tuki, ja en usko, ettd OAJ on sillé tavalla ylhéél-
td johdettu, ettd kylld nima ovat ihan itsendisid, autonomisia ammatti- tai jasenjérjestoja,
jotka ovat tdhdn padtyneet. He ndkevit, etti oppivelvollisuusidn nostolla on merkityst, ar-
voa ja niin edelleen.

Sitten puheenjohtaja Risikolle: En nyt haluaisi ruveta teiddn kanssanne tissé ikdan kuin
”jasenten vilisiin”, koska arvostamme kuitenkin toisiamme, mutta olen kaikki asiantunti-
jalausunnot, missé on professorinimike, lukenut kahteen kolmeen kertaan, ja nyt minulla
kappaletta: Minna Huotilainen, kasvatusprofessori, aivotutkija, professori Niina Junttila,
Jaakko Kauko, professori Patrik Scheinin, Hanna Simola, Jani Erola, Turun kasvatustietei-
lija, Antti Hautamaéki Jyvéskyléstd, kasvatustieteilijd Katariina Salmela-Aro. Néitd on kah-
deksan tdssd. Sen liséksi on taloustieteen proffia: Tuomas Pekkarinen, Roope Uusitalo,
Vesa Vihridld, Etlan tutkija Hanna Virtanen ja akatemiatutkija Kati Vasalampi, joka on
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enemmaén kasvatustieteilijd. Sitten sieltd l0ytyy nelja kasvatustieteilijaksi laskettavaa, jot-
ka suhtautuvat kielteisesti tai kriittisesti. Tésté nyt ei saa milldén sité, ettd enemmisto vas-
tustaisi, ei todellakaan, ja ne lausunnot ovat minulla tuossa, niin ettd me voimme jatkaa téta
keskustelua vaikka aamuun asti, mutta ndin ovat faktat.

Arvoisa puhemies! Mikéén yksittdinen historiallinen uudistus ei korjaa kaikkia epikoh-
tia. Tdma on historiallinen uudistus, oppivelvollisuusién nosto 18 ikdvuoteen, kdvin sen al-
kupuheenvuorossani lavitse. Ja tima koulutusjéirjestelmé on kokonaisuus, minké takia hal-
litus panostaa merkittivisti varhaiskasvatukseen, esiopetukseen, peruskoulun kehittdmi-
seen, toiseen asteeseen. Kaikkea pitéé kehittid, ja yksi korjaus ei riitd, mutta se on tdssi yh-
teiskunnallisessa tilanteessa vilttimaton, niin kuin keskeinen osa esimerkiksi kasvatus-
alan asiantuntijoista on sen asian nédhnyt. — Kiitos.

19.41 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Kiitoksia néisti keskusteluista. Tdssé alkaa
olla loppumetreilld tim4 meidén istuntomme tdmén asian suhteen, mutta haluan vain tode-
ta sen edustaja Gustafssonille, etti ei meidén kannata noita kidyda l4pi, kun me voimme
sieltd ihan 10ytdd, mitd me vain omilla silmélaseillamme ndemme, ja kun me tiedimme ta-
san tarkkaan, mitd sielld on ollut. Sitten mielestdni hieman véhéttelevisti sanoitte esimer-
kiksi niistd professoreista, ettd voidaan kasvatustieteilijoiksi luokitella. Ehka teiddn kan-
nattaisi heidédn CV:ihinsé ottaa vdhdn enemmaén tatsia.

Téssd edustaja Kiljuselle haluaisin kertoa vain sen — kun viittasitte siihen, ettd kokoo-
muksen johdolla leikattiin koulutuksesta viime kaudella— etté en voi oikein ymmartéé tei-
dén ymmarrystinne hallitustydskentelystd. Milld perusteella sanotte, ettéd se oli kokoomuk-
sen johdolla? Hallitustydskentely on sité, ettd on hallituspuolueet, jotka yhdessé sopivat,
ettd tdllaiset muutokset tehddin, ja se vain valitettavasti on niin, ettd kun rahaa tarvitaan —
tieddn sen viidestd hallitusohjelmaneuvottelusta — sitd otetaan sieltd, missi sitd on, ja va-
litettavasti se on aina sotesta tai OKM:sti. Ja se on kauhua. Ei varmasti puhemies Vehvi-
ldinen, joka tuolla on tdlld hetkelld puhemiehen, ei meisté kukaan, olisi halunnut siité kou-
lutuspuolesta leikata, mutta niin vain jouduttiin se tekeméén. Mutta miti silld aikaansaa-
tiin? 140 000 tyopaikkaa vahintddn. [Paavo Arhinmiki: Silld leikkauksellako ne saatiin,
koulutusleikkauksella?]

Kuinkahan monta tydpaikkaa on tullut télle hallitukselle? Minun mielesténi talta halli-
tukseltahan on vain mennyt tyopaikkoja — ja kaikki ei johdu koronasta. Elikké nyt on tur-
ha miettid sitd. Ja samalla kun te kritisoitte kokoomusta, niin te kritisoitte omaa hallitus-
kumppanianne keskustaa. Me olemme yhdessé ne leikkaukset tehneet, ja me olemme ham-
masta kiristellen ne tehneet, mutta me saimme 140 000 tyopaikkaa.

Mutta joka tapauksessa — my0skin edustaja Gustafssonille — kannattaa lukea siti pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntoa my®skin silléd tavalla, kuten tuossa Vikman esitti ja ker-
toi, etté sielld sanotaan my®oskin néin, ettd myos toisella tavalla ne olisi voitu saavuttaa.

No niin. Meilld on nyt vain yksinkertaisesti niin, ettd me olemme eri mielté asiasta. Ndin
se politiikka vain on. Nyt sitten vain toivon, ettd kun niité valituksia tulee ensi syksynd —
kun niitd tulee aivan varmasti, ja toivon, ettd niitd tulee — me sitten mietimme sitd, ettd me
teemme ihan lainmukaisesti niitd padtoksid ja otamme oikeasti sen, koska nyt perustusla-
kivaliokunta muutti timén subjektiiviseksi oikeudeksi, miké oli mielesténi hyvé asia, mut-
ta se velvoittaa meitd hoitamaan timén asian niin, etti se oikeasti on subjektiivinen oikeus.
Siitd tulen pitdmé&an huolen, koska olen periaatteen ihminen: jos jokin tehdéén, niin se pi-
tad tehdd kunnolla. — Kiitos.
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19.44 Paavo Arhinmiki vas: Arvoisa rouva puhemies! Ehké néin historiallisen paétok-
sen kohdalla ei ené tarvitse mennd kauhean paljon taaksepdin ja miettid, mité esimerkiksi
kokoomuslainen ministeri viime kaudella teki, vaikka siiti kovasti nyt puhutaan tiélla, ettd
nyt tehdédin leikkauksia, kun nyt lisitédén rahoitusta ja viime kaudella tehtiin leikkauksia.

Mutta sen haluan sanoa, kun edustaja Ikonen tdélla harmitteli, ettd opetusministeri ei ole
paikalla, niin hén oli paikalla I&hetekeskustelussa ja hén oli paikalla myds ensimmaisessa
késittelyssd, vaikka siind vaiheessahan kysymys on eduskunnan tydstd — siind vaiheessa
ministeri on tehnyt oman tyonsé, kun hén on tuonut esityksen tinne — hén oli kaksi tuntia
silloin paikalla. Nyt meilld on toinen késittely, joten ehkd on ymmaérrettivéa, ettd ministeri
ei ole paikalla, kun timi on eduskunnan kisissi oleva asia.

Arvoisa rouva puhemies! Kun katsotaan eteenpéin, niin monesta asiasta me olemme
tadlla samaa mieltd, ja varmaan jokainen meistd on sitd mieltd, ettei oppivelvollisuusiin
korottaminen yksin ratkaise mitéén ongelmaa. Se on yksi monista keinoista. Jotta nyt pu-
heenvuoroista ei jéisi vaérad késitystd, niin kylld muutakin tehdién kuin timi. Muutamia
asioita, joita nyt tehdéén:

Subjektiivinen pdivdhoito-oikeus kokopéividisend palautettiin. Varhaiskasvatusryhmia
on pienennetty, varhaiskasvatusmaksua alennetaan, ja ndilld kahdella toimella pyritéén sii-
hen, ettd osallistumisaste varhaiskasvatuksessa nousisi, jolla on tutkitusti vaikutus oppi-
mistuloksiin ja parjadmiseen tulevaisuudessa. Sen liséksi kdynnistetidén kokeilu kaksivuo-
tisesta esikoulusta, jolla pitdisi olla nima samat vaikutukset.

Mutta ei panosteta vain varhaiskasvatukseen vaan myds peruskouluun ennen toista as-
tetta. Peruskoulun oppilashuoltoon panostetaan, tuodaan koulupudokkuuden ehkdisymalli
ja lakisééteinen velvoite oppilaanohjaukseen. Panostukset ovat noin 350 miljoonaa euroa.

Eli olemme samaa mieltd siité, ettd tdmé ei yksin ratkaise, ja teemme paljon muitakin
toimenpiteitd. Haluan tdmén vain sanoa, ettei jai sellaista késitysté, ettd tdmé olisi ainoa
koulutuspoliittinen asia, vaikka tdmé on valtavan suuri uudistus.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle tydllisyyden edistimisen kuntakokeilusta
Hallituksen esitys eduskunnalle tyollisyyden edistimisen kuntakokeilusta annetun hallituk-
sen esityksen (HE 87/2020 vp) tiydentimisesti

Hallituksen esitys HE 87/2020 vp

Hallituksen esitys HE 114/2020 vp

Valiokunnan mietintd TyVM 16/2020 vp

Toinen kasittely

Puhemies Anu Vehvildinen: Toiseen késittelyyn esitellddn péivéjarjestyksen 8. asia. Nyt
voidaan hyvéksya tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd padtettiin ensimmaisessd ka-
sittelyssa.

Keskustelu

19.47 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Téssé vain esitdn tdmén lausumaehdotuk-
sen, joka on vastalauseessa: “Eduskunta edellyttds, ettd hallitus varmistaa kuntakokeilun
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voimaantulon siirtymisestd aiheutuvien kustannusten korvaamisen kunnille tdysiméaaréi-
sesti.”

Kaiken kaikkiaanhan tdméd kuntakokeilu on erinomaisen hyvé asia, mutta tarkedd on
kuitenkin se, ettd siihen liittyvét kustannukset korvataan kunnille. Téstéhén kaytiin keskus-
telu, kun mietintd tuotiin ensimmaiseen késittelyyn, ettd onko jarkevéa, ettd se annetaan
kunnille. Kylld se ehdottomasti on jarkevia, sielldhdn ne tyopaikatkin ovat, ja sen tihden
on tirkedd, ettd tima kuntakokeilu menee. Mutta tirkedd on sitten vieda titi eteenpéin juu-
1i siten, ettd siind my0s kustannuksista on huolehdittu. — Kiitos.

19.48 Anna-Kaisa Ikonen kok: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Risikon esitysta.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tuloverolain, elinkeinotulon verottamisesta anne-
tun lain seki konserniavustuksesta verotuksessa annetun lain 2 ja 7 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 136/2020 vp
Valiokunnan mietintdé VaVM 33/2020 vp
Toinen kdsittely
Puhemies Anu Vehvildinen: Toiseen késittelyyn esitelldén paivajarjestyksen 9. asia. Nyt

voidaan hyvéksya tai hylatd lakiechdotukset, joiden sisdllostd paétettiin ensimmaisessa ka-
sittelyssa.

Keskustelu
19.49 Markku Eestilii kok: Arvoisa puhemies! Esitéin vastalauseen mukaisen lausuman.
19.49 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Kannatan.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle eriiden maa- ja metsitalousministerion hallinnonalan
lakien muutoksenhakusiinnosten muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 220/2020 vp

Valiokunnan mietintd6 MmVM 17/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 220/2020 vp siséltyvien 1.—46. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinnon mukaisena. Lakiehdotusten ensimmdiinen késittely péattyi.

93



Poytikirja PTK 165/2020 vp

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi perusopetuslain ja Helsingin eurooppalaisesta
koulusta annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 218/2020 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 16/2020 vp

Toinen kasittely

Puhemies Anu Vehvildinen: Toiseen kisittelyyn esitelldén péivéjéarjestyksen 11. asia.
Nyt voidaan hyviksyé tai hyldté lakiehdotukset, joiden siséllosta péétettiin ensimmaisessa
kasittelyssa.

Keskustelu

19.50 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Tésséhén jatketaan nyt koronaan liittyvéa
etdopetuksen mahdollisuutta. Me kidvimme erinomaisen hyvén keskustelun tuolla valio-
kunnassa, ja haluan nyt vield tdssé todeta sen, ettd me olemme vakavasti suhtautuneet ti-
hin etdopetuksen mahdollistamiseen ja on mydskin pohdittu sitd oikeus oppia- ja oikeus
saada ldhiopetusta -ndkdkulmista. Pdddyimme siihen, ettd totta kai jatkamme tétd, mutta
ndité vaikutuksia pitdé todella paljon arvioida. Nythén juuri tdndén on julkistettu tutkimus-
tuloksia siitd, minkélaisia vaikutuksia etdopetuksella viime kevéén aikana on ollut, ja siel-
13 on ollut seké hyvié ettd huonoja tuloksia. Siitd syysté on erittdin tirkedé, ettd joka ker-
ran, kun tété lakia jatketaan, arvioidaan ne vaikutukset. Mutta mini olen kyll4 sitd mieltd
toisaalta, ettd koko ajanhan kehittyy tdmé etiopetuksenkin toteuttaminen ja se nuoresta
huolehtiminen ja lapsesta huolehtiminen ja oppimisesta huolehtiminen. Eli siind mielessi
néden tirkeédnd, ettd meilld olisi mahdollisuus matalammalla kynnykselld siihen, ettei tarvit-
sisi aina tuoda tdnne eduskuntaan pala kerrallaan téllaista etdopetuksen mahdollistamisen
lakia. Eli ehdotan, ettd nyt vakavasti opetus- ja kulttuuriministeridssé arvioidaan myoskin
sitd, ettd kouluissa voidaan matalammalla kynnykselld esimerkiksi poikkeustilanteissa ot-
taa etdopetus kayttoon.

Keskustelu paittyi.
Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 218/2020 vp sisdltyvat 1.—2. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely
paéttyi. Asian késittely pééttyi.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi koulumatkatukilain viliaikaisesta muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 236/2020 vp
Valiokunnan mietintd SiVM 17/2020 vp
Toinen kasittely
Puhemies Anu Vehvildinen: Toiseen kisittelyyn esitellddn pdivéjarjestyksen 12. asia.

Nyt voidaan hyviksyé tai hylété lakiehdotus, jonka siséllosté pédtettiin ensimmaéisessé k-
sittelyssa.
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Keskustelu

19.52 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Tdmakin liittyy tdhén koronatilanteeseen,
epidemiatilanteeseen. Nyt kun téssé on kéynyt silld tavalla, ettd niitd matkoja ei niinkéén
ole tullut ja se vaikeuttaa sitten koulumatkatuen saamista, niin nyt tdssé tehtiin sitten se
muutos, ettd véljennettiin néitd sddntdjé ja kriteereitd koulumatkatuen saamiseksi — erit-
tdin tirked asia tdssd vaiheessa. Meiddnhén pitédkin juuri ndin tehdé, ettd myoskin tima
asia hoituu. Namaé ovat pienistd asioista kiinni, mutta monien perheitten taloudellinen toi-
meentulo on vaakalaudalla, jos ndm4 jadvit saamatta. Kannatan 1dmpimaésti, etti téitd vie-
déddn nopeasti eteenpdin. — Kiitos.

Keskustelu pééttyi.

Eduskunta hyviksyi ensimmdiisessd kasittelyssa sisdlloltddn péatetyn, hallituksen esityk-
seen HE 236/2020 vp siséltyvin lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely paéttyi.
Asian kisittely paattyi.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ravitsemisyritysten uudelleentyéllistimisen tuke-
misesta ja toiminnan rajoitusten hyvittimisesti annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 238/2020 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 36/2020 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltéddn péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 238/2020 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kuluttajansuojalain 7 luvun viliaikaisesta muut-
tamisesta

Hallituksen esitys HE 234/2020 vp

Lakialoite LA 21/2020 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 37/2020 vp

Toinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi ensimmdisessd kasittelyssa sisdlloltddn péatetyn, hallituksen esityk-
seen HE 234/2020 vp siséltyvén lakiehdotuksen. Eduskunta pysyi ensimmaisessa késitte-
lyssé tekemdssddn padtoksessa lakialoitteeseen LA 21/2020 vp siséltyvén lakiehdotuksen
hylkdamisestd. Lakiehdotuksen toinen késittely pédéttyi. Eduskunta hyvéaksyi mietint6on si-
séltyvin lausumaehdotuksen. Asian kisittely paattyi.
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15. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi konkurssilain 2 luvun 3 §:n viliaikaisesta muut-
tamisesta

Hallituksen esitys HE 233/2020 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 14/2020 vp

Toinen kasittely
Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltédén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 233/2020 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.
16. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi huoneistotietojirjestelmisti annetun lain
25 §:n, asunto-osakeyhtiolain 28 luvun 1 §:n ja huoneistotietojiirjestelmiia koskevan lain-
sdidinnon voimaanpanosta annetun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 219/2020 vp
Valiokunnan mietint6 MmVM 15/2020 vp
Toinen kasittely
Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 219/2020 vp sisédltyvat 1.—3. lakiehdotuksen. Lakichdotusten toinen késittely
paéttyi. Asian késittely pééttyi.
17. Hallituksen esitys eduskunnalle ajoneuvolaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 177/2020 vp
Valiokunnan mietinté LiVM 19/2020 vp
Toinen kasittely
Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 177/2020 vp siséltyvat 1.—14. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely
paéttyi. Asian késittely pééttyi.
18. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava tiysistunto on tiistaina 15.12.2020 klo 10.00. Taysistunto lopetettiin

klo 20.46.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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