Péytikirja PTK 166/2018 vp

Taysistunto

Keskiviikko 27.2.2019 klo 14.08—17.56

Taysistunto alkoi klo 14.08. Taysistunto paattyi klo 17.56.

Puhetta johtivat puhemies Paula Risikko (14.08—16.03), toinen varapuhemies Tuula Haatainen
(16.03—17.47) ja ensimmaéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen (17.47—17.56).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi jatelain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 248/2018 vp
Valiokunnan mietintdé YmVM 20/2018 vp

Toinen kdsittely

Puhemies Paula Risikko: Toiseen kisittelyyn esitelldédn pdivéjarjestyksen 2. asia. Nyt
voidaan hyvéksya tai hylati lakiehdotus, jonka sisdllostd paatettiin ensimmaéaisessi kasitte-
lysséd. Keskustelu asiasta paittyi 20.2.2019 pidetyssa tdysistunnossa.

Keskustelussa on Riitta Myller Silvia Modigin kannattamana ehdottanut, ettd lakiehdo-
tus hylétéén.

Selonteko hyvéksyttiin.

Hyviksyminen “jaa”, hylkdiminen “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 99, ei 85; poissa 15 (dines-
tys 1).

Eduskunta hyviksyi ensimmdisessd kasittelyssa sisdlloltddn péatetyn, hallituksen esityk-
seen HE 248/2018 vp siséltyvin lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian kisittely paattyi.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi hiilen energiakiyton kieltimisesti ja oikeuden-
kiaynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 2 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 200/2018 vp

Valiokunnan mietintd TaVM 33/2018 vp

Poytikirjan liite Lausumaehdotukset 20.2.2019 Liite 3A

Valmis
5.0
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Toinen kasittely

Puhemies Paula Risikko: Toiseen kisittelyyn esitelldén pdivéjarjestyksen 3. asia. Nyt
voidaan hyvéksyé tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd padtettiin ensimmaisessd ka-
sittelysséd. Keskustelu asiasta pédttyi 20.2.2019 pidetyssa tdysistunnossa

Keskustelussa on Olli Immonen Toimi Kankaanniemen kannattamana ehdottanut, ettid
lakiehdotukset hyldtaan.

Lisiksi keskustelussa Satu Hassi on Silvia Modigin kannattamana tehnyt kaksi lausuma-
ehdotusta, jotka on monistettuina jaettu edustajille. Vield on Toimi Kankaanniemi Sami
Savion kannattamana tehnyt lausumaehdotuksen, joka on niin iké&n monistettuna jaettu
edustajille. (Poytakirjan liite 3A)

Selonteko hyvéksyttiin.
Puhemies Paula Risikko: Hylkdysehdotuksesta on dadnestettava.

Hyviksyminen “jaa”, hylkdiminen “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 170, ei 14; poissa 15 (di-
nestys 2).

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 200/2018 vp sisdltyvit 1.-2. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely péat-

ty1.
Puhemies Paula Risikko: Lopuksi on pédtettdvd lausumaehdotuksista.

Mietintd “jaa”, Satu Hassin lausumaehdotus 1 ”ei”. Ainestyksen tulos: jaa 159, ei 24; pois-
sa 16 (ddnestys 3). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Satu Hassin lausumaehdotus 2 “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 151, ei 34; pois-
sa 14 (dénestys 4). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Toimi Kankaanniemen lausumaehdotus 3 “ei”. Aéinestyksen tulos: jaa 168,
ei 16; poissa 15 (dénestys 5). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Asian késittely pééttyi.
4. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi arvopaperimarkkinalain ja osakeyhtiélain muut-
tamisesta seka erdiksi niihin liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 305/2018 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 34/2018 vp

Toinen kasittely

Puhemies Paula Risikko: Toiseen késittelyyn esitellddn péivdjarjestyksen 4. asia. Kes-
kustelu asiasta paéttyi 21.2.2019 pidetyssé tdysistunnossa
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Keskustelussa on Lauri Thalainen Hanna Sarkkisen kannattamana tehnyt vastalauseen
mukaiset 2 lausumaehdotusta.

Selonteko hyvéksyttiin.

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 305/2018 vp siséltyvit 1.-10. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely
paittyi.

Puhemies Paula Risikko: Lopuksi on pédtettdva lausumaehdotuksista.

Mietintd jaa”, Lauri Ihalaisen lausumaehdotus 17ei”. Adnestyksen tulos: jaa 104, ei 81;
poissa 14 (d4nestys 6). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Lauri Ihalaisen lausumaehdotus 2 “ei”. Aidnestyksen tulos: jaa 101, ei 81;
poissa 17 (ddnestys 7). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Asian késittely paéttyi.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 273/2018 vp
Lakialoite LA 7/2015 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 32/2018 vp

Toinen kasittely

Puhemies Paula Risikko: Toiseen kisittelyyn esitelldén pdivéjarjestyksen 5. asia. Nyt
voidaan hyviksyé tai hyléta lakiehdotus, jonka siséllostd padtettiin ensimmaisessé késitte-
lyssd. Keskustelu asiasta padttyi 26.2.2019 pidetyssa tdysistunnossa.

Keskustelussa on Matti Semi Anders Adlercreutzin kannattamana ehdottanut, etti la-
kiehdotus hylatdén. Liséksi keskustelussa on Sirpa Paatero Matti Semin kannattamana teh-
nyt vastalauseen 1 mukaisen lausumaehdotuksen.

Selonteko hyvéksyttiin.
Puhemies Paula Risikko: Hylkdysehdotuksesta on danestettava.

Hyviksyminen "jaa", hylkdiminen "ei". Adnestyksen tulos: jaa 145, ei 33; poissa 21 (-
nestys 8).

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 273/2018 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Eduskunta pysyi ensimméiisessa kasitte-
lyssd tekeméssdén padtoksessé lakialoitteeseen LA 7/2015 vp siséltyvén lakiehdotuksen
hylkddmisestd. Lakiehdotuksen toinen kisittely paattyi.

Puhemies Paula Risikko: Lopuksi on pédtettivd lausumaehdotuksesta.
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Mietintd "jaa", Sirpa Paateron lausumaehdotus "ei". A#nestyksen tulos: jaa 115, ei 69;
poissa 15 (ddnestys 9). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Asian késittely pééttyi.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi osakeséistotilista ja laiksi Finanssivalvonnasta an-
netun lain 40 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 279/2018 vp

Toimenpidealoite TPA 21/2017 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 36/2018 vp

Toinen kdsittely, ainoa kdsittely

Puhemies Paula Risikko: Toiseen késittelyyn ja ainoaan késittelyyn esitelldén péivéjér-
jestyksen 6. asia. Nyt voidaan hyvéksyé tai hyldtd lakiehdotukset, joiden siséllosti péétet-
tiin ensimmadisessé kasittelyssd. Keskustelu asiasta paittyi 26.2.2019 pidetyssé tiysistun-
nossa.

Keskustelussa on Lauri Thalainen Hanna Sarkkisen kannattamana ehdottanut, ettd la-
kiehdotukset hylatdan.

Selonteko hyvéksyttiin.

Hyviksyminen “jaa”, hylkdiminen “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 126, ei 57; poissa 16 (ii-
nestys 10).

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 279/2018 vp siséltyvat 1.—2. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely
pééttyi. Eduskunta yhtyi valiokunnan ehdotukseen toimenpidealoitteen hylkdamisesté.
Asian késittely pééttyi.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tuloverolain ja rajoitetusti verovelvollisen tulon
verottamisesta annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 304/2018 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 34/2018 vp

Toinen kasittely
Puhemies Paula Risikko: Toiseen késittelyyn esitellddn péivdjarjestyksen 7. asia. Kes-
kustelu asiasta paéttyi 26.2.2019 pidetyssé tdysistunnossa.

Keskustelussa on Timo Harakka Pia Viitasen kannattamana tehnyt vastalauseen mukai-

set 3 lausumaehdotusta.

Selonteko hyvéksyttiin.
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Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 304/2018 vp sisdltyvit 1.-2. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely péat-

ty1.
Puhemies Paula Risikko: Lopuksi on péétettidvi lausumaehdotuksista.

Mietintd "jaa", Timo Harakan lausumaehdotus 1 "ei". Ainestyksen tulos: jaa 113, ei 72;
poissa 14 (ddnestys 11). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd "jaa", Timo Harakan lausumaehdotus 2 "ei". Ainestyksen tulos: jaa 114, ei 71;
poissa 14 (ddnestys 12). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd "jaa", Timo Harakan lausumaehdotus 3 "ei". Adnestyksen tulos: jaa 102, ei 83;
poissa 14 (ddnestys 13). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Asian késittely pééttyi.

8. Kumotaan HE 124/2017 vp
Kansalaisaloite KAA 3/2018 vp
Valiokunnan mietintd StVM 32/2018 vp
Poytakirjan liite Lausumaehdotukset 26.2.2019 Liite 8A

Toinen kasittely

Puhemies Paula Risikko: Toiseen késittelyyn esitellddn péivdjarjestyksen 8. asia. Kes-
kustelu asiasta paéttyi 26.2.2019 pidetyssé tdysistunnossa.

Arja Juvonen on Rami Lehdon kannattamana tehnyt lausumaehdotukset 1—38, jotka on
monistettuna jaettu edustajille. Silvia Modig on Matti Semin kannattamana tehnyt lausu-
maehdotuksen, joka on monistettuna jaettu edustajille. Lisiksi on Mikaela Nylander Vero-
nica Rehn-Kiven kannattamana tehnyt lausumaehdotuksen, joka on monistettuna jaettu
edustajille. (Poytakirjan liite 8A)

Lisdksi Krista Mikkonen on Olli-Poika Parviaisen kannattamana ehdottanut, ettd kansa-
laisaloite hyviksytédén ja aktiivimalli kumotaan vastalauseen 3 mukaisesti.

Selonteko hyvéksyttiin.

Puhemies Paula Risikko: Krista Mikkosen ehdotus on vastoin eduskunnan aiemmin en-
simmaisessa kasittelyssé tekeméad padtostd, joten kansalaisaloitteeseen KAA 3/2018 vp si-
séltyvien lakiehdotusten hyvaksymisestd ei voida ddnestdd endd toisessa kasittelyssa.
Eduskunta pysyi ensimmaéisessé késittelyssd tekemidssddn péadtoksessd kansalaisaloittee-
seen KAA 3/2018 vp sisdltyvien lakichdotusten hylkdamisestd. Lakiehdotusten toinen ka-
sittely pééttyi.

Puhemies Paula Risikko: Lopuksi on pédtettidvi lausumaehdotuksista.
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Mietintd “jaa”, Arja Juvosen lausumaehdotus 1 ”ei”. Adnestyksen tulos: jaa 98, ei 87; pois-
sa 14 (dénestys 14). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Arja Juvosen lausumaehdotus 2 ei”. Adnestyksen tulos: jaa 98, ei 87; pois-
sa 14 (dénestys 15). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Arja Juvosen lausumaehdotus 3 ei”. Adnestyksen tulos: jaa 98, ei 87; pois-
sa 14 (dénestys 16). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Arja Juvosen lausumaehdotus 4 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 98, ei 87; pois-
sa 14 (dénestys 17). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Arja Juvosen lausumaehdotus 5 ei”. Adnestyksen tulos: jaa 98, ei 87; pois-
sa 14 (dénestys 18). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Arja Juvosen lausumaehdotus 6 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 97, ei 87; pois-
sa 15 (ddnestys 19). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Arja Juvosen lausumaehdotus 7 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 98, ei 87; pois-
sa 14 (ddnestys 20). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Arja Juvosen lausumaehdotus 8 ei”. Adnestyksen tulos: jaa 97, ei 85; pois-
sa 17 (ddnestys 21). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Silvia Modigin lausumaehdotus “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 100, ei 80,
tyhjid 4; poissa 15 (ddnestys 22). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Mikaela Nylanderin lausumaehdotus ei”. Adnestyksen tulos: jaa 109, ei
76; poissa 14 (ddnestys 23). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Poytikirjaan merkittiin seuraava ilmoitus: Anders Adlercreutz /r tarkoitti 4dnestdd tyhjaa
Silvia Modigin lausumaehdotuksesta.

Asian késittely paattyi.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvolli-
suuden suorittamisesta eriissi tapauksissa annetun lain kumoamisesta ja asevelvollisuus-
lain 3 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 139/2018 vp

Valiokunnan mietintd PuVM 5/2018 vp
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Poytakirjan liite Lausumaehdotus 26.2.2019 Liite 9A
Toinen kasittely

Puhemies Paula Risikko: Toiseen késittelyyn esitellddn péivéjarjestyksen 9. asia. Kes-
kustelu asiasta paéttyi 26.2.2019 pidetyssé tdysistunnossa.

Keskustelussa on Silvia Modig Krista Mikkosen kannattamana tehnyt lausumaehdotuk-
sen, joka on monistettuna jaettu edustajille. (Poytékirjan liite 9A)

Selonteko hyvéksyttiin.

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 139/2018 vp sisdltyvit 1.-2. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely péat-

ty1.
Puhemies Paula Risikko: Lopuksi on pédtettdvd lausumaehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, Silvia Modigin lausumaehdotus “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 153, ei 27;
poissa 19 (ddnestys 24). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Asian késittely pééttyi.

10. Maksuton toisen asteen koulutus kaikille
Kansalaisaloite KAA 5/2018 vp
Valiokunnan mietintd SiVM 17/2018 vp
Poytakirjan liite Lausumaehdotus 26.2.2019 Liite 10A

Ainoa kdsittely

Puhemies Paula Risikko: Ainoaan kisittelyyn esitelldén péivéjarjestyksen 10. asia. Ké-
sittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd SiVM 17/2018 vp. Keskustelu asiasta
paattyi 26.2.2019 pidetyssa tiysistunnossa.

Keskustelussa on Pilvi Torsti Jukka Gustafssonin kannattamana tehnyt vastalauseen
mukaisen lausumaehdotuksen. Liséksi on Ritva Elomaa Sami Savion kannattamana tehnyt
lausumaehdotuksen, joka on monistettuna jaettu edustajille (Poytékirjan liite 10A).

Selonteko hyvéksyttiin.
Eduskunta yhtyi valiokunnan ehdotukseen kansalaisaloitteeseen KAA 5/2018 vp sisidlty-
vén ehdotuksen hylkédmisestd. Eduskunta hyviksyi mietintoon siséltyvit lausumaehdo-

tukset.

Puhemies Paula Risikko: Lopuksi on paitettidvé keskustelussa tehdyistd lausumaehdo-
tuksista.
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Mietintd “jaa”, Pilvi Torstin lausumaehdotus “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 111, ei 72; pois-
sa 16 (dénestys 25). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Ritva Elomaan lausumaehdotus ei”. Adnestyksen tulos: jaa 98, ei 86; pois-
sa 15 (dénestys 26). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Asian késittely pééttyi.

11. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 101/2018 vp

Vaaleja
Eduskunta valitsi sosiaali- ja terveysvaliokunnan varajdseneksi edustaja Timo Kallin.

12. Vammaisten henkildiden vilttiméiattoméin avun ja tuen kilpailuttamisen lopettaminen
Kansalaisaloite KAA 2/2018 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 35/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Paula Risikko: Ensimmadiseen kisittelyyn esitelldén péivéjérjestyksen 12. asia.
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mietintdé TaVM 35/2018 vp. Valiokunta ehdot-
taa, ettd lakichdotus hylatian.

Keskustelu

14.29 Martti Molsé sin (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Talousvalio-
kunnan mietintd kansalaisaloitteesta koskien vammaisten henkildiden valttimattomén
avun ja tuen kilpailuttamisen lopettamista on kysymyksessé tilld kertaa.

Arvoisa puhemies! Témén kansalaisaloitteen taustalla on ajatus siitd, ettd hankintalain-
sdddannon mukainen kilpailuttaminen ei ole toimiva eiké inhimillisesti tai kansantaloudel-
lisestikaan kestévé tapa jarjestdd vammaispalveluita. Samalla vaarantuu vammaisten osal-
lisuuden toteutuminen heididn eldmidnsd olennaisesti vaikuttavissa péaitoksissd. Myds-
kéén tarvittavia oikeussuojakeinoja ei ole kdyttdvissd asianomaisaseman puuttuessa.

Talousvaliokunta pitdd aloitteessa esille nostettuja kysymyksii tirkeind ja ajankohtaisi-
na. Aloitteesta ilmenevit ongelmat edellyttivit toimivaa sddntelya ja yhteiskunnallisesti ja
inhimillisesti kestdviéd toimintamalleja. Nyt késiteltdva kansalaisaloite on tirked keskuste-
lunavaus vammaispalvelujen laadun turvaamiseksi. Talousvaliokunnan arvioinnin 18hto-
kohtana on se, milld tavoin asiaa on voimassa olevassa hankintalaissa sdannelty, millé ta-
voin hankintalaki mahdollistaa kansalaisaloitteen tavoitteiden toteutumisen ja aiheutuuko
aloitteesta lainsdddédnnon muutostarpeita.

Esityksessd ehdotetaan vammaispalvelut suljettavaksi julkisista hankinnoista ja kaytto-
oikeussopimuksista annetun lain (hankintalaki) soveltamisalan ulkopuolelle. Téta toteutet-
taisiin lisddmaélla lain 9 §:44n soveltamisalarajaus, jossa todettaisiin, ettd “’tétd lakia ei so-
velleta sellaisten vammaispalveluiden hankintaan, joissa on kyse vammaisten henkildiden
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vélttiméttomén huolenpidon ja tuen tarpeesta ja tarpeeseen liittyvistd palveluista asumi-
sessa ja jokapdiviisessd eldmassd”.

Arvoisa puhemies! Vaikka voimassa oleva hankintalaki tarjoaa varsin laajan keinovali-
koiman, joka mahdollistaa vammaisten henkildiden oikeuksien turvaamisen, titd ei lain
soveltamiskédytdnnossa ole aina pystytty riittdvésti toteuttamaan. Talousvaliokunta katsoo,
ettd tima edellyttdad nykyistd selkedmpii ja kattavampaa ohjeistusta ja neuvontaa lain so-
veltamisesta. Vammaispalveluiden jarjestimisen osaamista tulee edistéé valtakunnallises-
ti. Kyse ei ole vain hankintalainsddddnnon mukaisten menettelyjen osaamisesta, vaan oi-
kean jirjestdmistavan valinnasta: jarjestdmistapa voi olla my6s muu kuin hankintalain mu-
kainen kilpailutus.

Talousvaliokunta pitéd liséksi térkeéna, ettd lainsddddnndn tarjoamien oikeussuojakei-
nojen riittdvyyttd selvitetdéin. Samassa yhteydessé tulee selvittda sosiaali- ja terveyspalve-
luja koskevan lainsddddnnén muutostarpeita vammaispalveluiden laadun ja jatkuvuuden
turvaamiseksi.

Talousvaliokunta esittdd ndiden ndkokohtien osalta sosiaali- ja terveysvaliokunnan lau-
suntoesitykseen perustuvaa lausumaa mutta katsoo, ettd lausumaa tulee tdydentdd nimen-
omaisella maininnalla sosiaali- ja terveyspalveluita koskevan lainsdddénndn muutostar-
peista ja hankintoja koskevasta ohjeistuksesta. Liséksi lainsdéddédntoehdotusten laadun tur-
vaamiseksi tulee tydryhmén tyolle varata riittdvasti aikaa. Ehdotukset tulee kuitenkin val-
mistella viipymaéttd. Téstd valiokunnan lausumaehdotus 1, josta kuulemme mydhemmin.

Arvoisa puhemies! Talousvaliokunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokunnan arvioon sii-
td, ettd vammaisten osallisuutta ja itseméadradmisoikeutta tulee vahvistaa osana asiakkaan
ja potilaan itsemddrddmisoikeutta koskevan lainsdddédnnon valmistelua, ja esittdd sosiaali-
ja terveysvaliokunnan lausunnon mukaista lausumaa asiasta. Valiokunnan lausumaehdo-
tus 2, josta kuulemme myéhemmin.

Palveluntarjoajien ja asiakkaiden yhdenvertaisuuden kannalta on tirkedd varmistaa
myos kilpailuneutraliteetin toteutuminen. Lainsd&dédnnon, sen soveltamisen ja lupa- ja val-
vontakdytintojen tulee olla johdonmukaisia ja turvata sekd palveluiden laatu etté tasa-ar-
voiset 1ldhtokohdat erilaisille palveluntuottajille. Téssd tulee huomioida my0s pienempien
palveluntarjoajien tosiasialliset mahdollisuudet toimia markkinoilla tasavertaisesti. Ja tés-
td valiokunnan lausumaehdotus 3.

Arvoisa puhemies! Talousvaliokunnan péaétdsehdotus on, ettd eduskunta hylkd4 kansa-
laisaloitteeseen sisdltyvén lakiehdotuksen ja ettd eduskunta hyviksyy kolme lausumaa. Ja
nyt mennédén niihin lausumiin.

1. lausumachdotus: Eduskunta edellyttdi, ettd valtioneuvosto nimittéé asiantuntijaryh-
min, jossa ovat mukana aloitteen tekijoiden ja vammaisjérjestdjen edustajat, arvioimaan ja
valmistelemaan viipyméttd tarvittavat saiddosmuutokset, joiden avulla turvataan vammais-
ten henkil6iden osallisuus ja oikeussuojakeinot heitd koskevassa paitdksenteossa. Lisdksi
asiantuntijaryhmén tulee selvittdd sosiaali- ja terveyspalveluja ja hankintalainsdddantoa
seké niihin liittyvd4 neuvontaa ja ohjeistusta koskevat muutostarpeet sosiaali- ja terveys-
palvelujen, mukaan lukien Kansaneldkelaitoksen jérjestdmisvastuulle kuuluvien palvelu-
jen, hankintojen kehittdmiseksi. Tarvittavat sdddésmuutokset on annettava eduskunnalle
mahdollisimman pian.”

2. lausumaehdotus: “Eduskunta edellyttdd, ettd vammaisten henkildiden itseméédrdamis-
oikeutta ja osallisuutta vahvistetaan osana asiakkaan ja potilaan itseméirddmisoikeutta
koskevan lainsddddnnon valmistelua.”
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3. lausumaehdotus: “Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto selvittdd ja varmistaa
vammaispalveluiden tarjoamisen edellytyksiin, kuten toimintoja koskeviin vaatimuksiin,
liittyvén lainsddddannon tarkoituksenmukaisuuden ja siihen liittyvén ratkaisu- ja valvonta-
kéytdnnon yhtendisyyden palvelujen kayttdjien yhdenvertaisuuden ja palveluntarjoajien
tasavertaisten kilpailuedellytysten turvaamiseksi.”

Todettakoon vield erikseen, ettd talousvaliokunnan hylkdévén paédtosehdotuksen taus-
talla on hankintalaki, jonka siséllon reunaehtoja méarittdvét EU:n hankintadirektiivit. Nyt
késiteltdvén aloitteen kannalta keskeistd on, ettd EU:n hankintadirektiivit maérittavét myos
vammaispalvelujen nékdkulmasta soveltamisalan, johon hankintalainsdddant6d on sovel-
lettava. Direktiivin mukaan sosiaalipalveluja ja muita erityisid palveluja koskevat hankin-
tasopimukset on tehtiva kilpailuttamissddnnosten mukaisesti, ja vammaisille henkil6ille
tarkoitetut palvelut kuuluvat liitteessé lueteltuihin palveluihin. Talousvaliokunta pitdd sel-
vitettynd, ettd vammaisten henkildiden palvelut kuuluvat hankintadirektiivin soveltami-
salaan eiké niit siten ole mahdollista sulkea kansallisen hankintalain soveltamisalan ulko-
puolelle. Téma ei kuitenkaan merkitse pakkoa toteuttaa palveluita julkisena hankintana.

Arvoisa puhemies! Aikoinaan luulin, ettd kansalaisaloitteilla ei ole mitddn merkitysta,
mutta erehdyin. Olin vdéradssd. Tamaé lakialoite on ndyttdnyt voimansa: kansalaisilla on val-
taa, jos eduskunnan lainsdddéantovalta ei nde kivimuurien ldpi kansan syvié rivejd. [Timo
Heinonen: Oikein!]| Siis tdma kansalaislaki on ndyttdnyt voimansa, ja seuraavan eduskun-
nan on tehtdva tarvittavat korjaukset lainsdddantoon. Elakoon! [Naurua]

Puhemies Paula Risikko: Annetaan ministerin vastata nyt tdssd vaiheessa. Olkaa hyvi,
enintdén viisi minuuttia.

14.39 Tyoministeri Jari Lindstrém: Arvoisa rouva puhemies! Kiitos valiokunnalle ja
puheenjohtaja Molsélle timin asian esittelysti ja timin vaikean asian tosi asiallisesta ké-
sittelysté. Téta kansalaisaloitetta on kiittdminen siitd, ettd se on nostanut esiin tarkeité ky-
symyksid nditten palvelujen jérjestdmistavasta ja laadusta ja on myo0s lisénnyt tietoisuutta
siitd, mistd tdssd kaikessa on kysymys.

Miné olen itse kdynyt tosi paljon keskustelua muun muassa vammaisjarjestdjen kanssa
pitkén aikaa néistd haasteista, joita on koettu timén hankintalain osalta, ja toisaalta sitten
nditten palvelujen jérjestdmisestd, miten tdssd hommassa pitdé edetd ja miké on tavallaan
se oikea syy, onko se hankintalaki vai onko se syy jossain muualla. No, palvelujen kaytta-
jid ja heidén léheisidédn on joka tapauksessa palvelujen suunnittelussa ja sitten laatuvaati-
musten asettamisessa kuultava. Vaikkei nyt sitten ihan kaikkia toiveita aina pystyta toteut-
tamaan, niin kylla uskon, ettd asioitten hyvélla ja huolellisella jarjestimiselld néitd toiveita
pystytidén nykyistd paremmin huomioimaan.

Vammaispalvelujen jirjestaimisen tavoissa kunnalla on erilaisia vaihtoehtoja: omatuo-
tanto, palveluseteli taikka sitten kilpailuttamalla hankitut ostopalvelut. Kunnan tuleekin
nyt aiempaa tarkemmin pohtia sitd, mink4 tuotantotavan se sitten valitsee. Hyvé, ettd tati
keskustelua kdydédn myds asiakkaitten kanssa siitd, miké on oikea tapa jérjestdd nima pal-
velut. My®6s silloin, kun kilpailutetaan hankintoja, voidaan antaa tilaa asiakkaiden valin-
nanvapaudelle. Esimerkiksi kun kédytetdén puitejérjestelyé, niin voidaan valita sen yhden
palvelun sijasta useampia vaihtoehtoisia palveluntarjoajia, joista asiakas voi sitten valita
sen haluamansa.
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Hankintalaki mahdollistaa my0s yksiloperusteiset suorahankinnat semmoisissa tapauk-
sissa, kun siithen on joku asiakkaan elédméntilanteesta tai muusta seikasta johtuva syy. Tdm-
mdinen voi olla esimerkiksi asiakkaan ja hoitajan véilinen hoitosuhde, kuten vaikeavam-
maisen potilaan tarve kéyttdd omaa tuttua hoitajaansa. Téhén hyvéédn hankintatapaan kuu-
luu, ettéd asiakkaita kuunnellaan nimenomaan palvelun siséllon méérittelyssé ja laatu ote-
taan asianmukaisesti huomioon néité valintakriteereitd asetettaessa. Hankintalaissa on tés-
td selked kirjaus, ja laadun médérittelystd vastuullisen ostajan on tdmaé seikka otettava huo-
mioon.

Hankintalaki mahdollistaa jo nyt hyvin pitkét sopimukset ja toistaiseksi voimassa ole-
van eli kdytdnnossd pysyvin hoitosuhteen. Laki ei siten vaadi kilpailutettavaksi uudelleen
jo kertaalleen kilpailutettuja palveluita, mutta hankintalaki edellyttdd sote-palveluitten
osalta, ettd jos palvelu kilpailutetaan vain hinnalla, niin hankintayksikon tulee silloin pe-
rustella, miten sen laatu on tullut huomioiduksi, ja tima velvoite pakottaa kaikki hankkijat
perusteellisesti pohtimaan sitd, minkd arvon ne asettavat hinnalle valintaperusteena. Laa-
tuvaatimusten toteutumista on valvottava sen koko sopimuskauden ajan.

Kunnilla on paljon kilpailutuksen osaamista, mutta edelleen tarvitaan lisdi tietoa ja hy-
vid esimerkkejéd onnistuneista, laadukkaista tavoista toimia. Ja senpé takia on erinomaista,
ettdl ensi viikolla me saamme kéynnistettyd timmdisen tété asiaa tukevan valtakunnallisen
koulutuskierroksen kaikille sote-hankkijoille ja palveluntuottajille. Me olemme tdssé teh-
neet hyvii yhteistyoté sosiaali- ja terveysministerion kanssa, ja timé kierros ldhtee kierté-
méén. Sitten meilld on kéytdssé keinoverkosto, jonka osaamista voidaan kayttaa.

Minun mielesténi kaikkinensa tdmi keskustelu on mennyt oikeaan suuntaan. Vaikka
tdssé esitetddn tdmin kansalaisaloitteen hylkdédmistd, niin timé kansalaisaloite on tehnyt
minun mielesténi ison palveluksen vammaisjérjestoille ja myds hankintalaille. Toivotta-
vasti tim4 esimerkki osoittaa sen, ettd kansalaisaloitejédrjestelma toimii ja silld voidaan vai-
kuttaa. — Kiitos.

Puhemies Paula Risikko: No niin, otetaan tdhidn muutama vastauspuheenvuoro ensiksi ja
sieltd ensiksi vaikka edustaja Elo.

14.43 Simon Elo sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Haluan kiittd4 en-
sinndkin kansalaisaloitteen laatijoita hyvistd ja merkityksellisestd tyOsti ja tietysti my0os
ministerin mainitsemia vammaisjirjestdjd hyvéastd yhteistyOstd tdméin prosessin aikana
seka sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnon osalta ettd nyt talousvaliokunnan mietin-
non osalta.

Omalla pikkusiskollani on Downin syndrooma, ja sitd kautta tietysti koko eldmén ajan
olen voinut nidhdé aika ldheltd, mika tilanne esimerkiksi kehitysvammaisten osalta Suo-
messa on, ja parempaan suuntaan hinenkin eldminsé aikana on menty, mutta haasteita kyl-
12 edelleen on. Ennen kaikkea se liittyy siihen, ettd meilld on kolmisensataa kuntaa, joissa
voi olla jopa 300 erilaista ratkaisua tai asennetta. Enté jos olisi ne 18 maakuntaa? Pddsem-
meko siihen tilanteeseen, ettd padsemme sen kokemaan? Sekin ja4 néhtévaksi.

Mutta timéin mietinndn mukaan on térkedd se, mihin sosiaali- ja terveysvaliokunta lau-
sunnossaan kehottaa ja mihin ministeri viittasi: ettd kunnat kéyttéisivit enemmaén sité yk-
siloperusteista suorahankintaa palvelujen hankinnassa silloin, jos nimenomaan palvelun-
tarjoajan vaihtaminen olisi ihmisen kannalta erityisen epdtarkoituksenmukaista, niin kuin
tdssd todetaan. Namé ovat niité tilanteita, joihin minun késittddkseni nimenomaan vam-
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maisjérjestotkin ovat halunneet puuttua, ja olenkin iloinen, ettd timé mietintd on yksimie-
linen. Talle kehitykselle, mihin mietinndssa viitataan, on timén eduskunnan laaja tuki
kaikkien puolueiden osalta.

14.45 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Haluan myds-
kin yhtyé kiitoksiin paitsi timén kansalaisaloitteen tekijoille mydskin vammaisjérjestdille.
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunto oli yksimielinen, ja talousvaliokunnalta tuli
myoskin hyvi mietintd, jossa on ndmaé velvoittavat ponnet. Haluan uskoa, ettd néitten pon-
sien kautta ja erityisesti timén asiantuntijatyoryhmén asettamisen kautta oikeasti paésem-
me nyt sitten pureutumaan niihin todellisiin ongelmiin, mitka télla hetkelld meilla ovat liit-
tyneet vammaisten elinikdisten palveluitten kilpailuttamiseen. Toki varmasti my&skin se
keskustelu, mitd on kdyty vanhuspalveluista, aika hyvin heijastaa nditd samantyyppisid
asioita, mitkd ovat tulleet esille.

Tassd keskustelussa on hyvin tullut esille se, miten voidaan jarjestdd palvelut omana tuo-
tantona ja palveluseteleilld, ja sitten tullaan kilpailutuksiin ja laatukriteereihin ja néihin.
Ehka haluaisin nostaa vield my0skin vield timén niin sanotun sgein elikké yleistd taloudel-
lista etua sisdltdvit palvelut ja timén erottelun, ettd meillé pitdisi néité elinikdisid palvelui-
ta pystyd mydskin EU-lainsdddédnnon ndkdkulmasta katsomaan siité vinkkelistd, etti ne ei-
vit ole sen tyyppisid palveluita, joita pitdisi vélttdmatta ollenkaan kilpailuttaa. T44lla mi-
nisteri kylld hyvin toi esille mydskin niitd seikkoja, jotka saattavat liittyd esimerkiksi asi-
akkaan vammaan ja sen tyyppisiin erityistarpeisiin, jotka voivat jittdd [Puhemies koput-
taa] ndma kilpailutuksen ulkopuolelle.

Mutta kaiken kaikkiaan [Puhemies: Minuutti!] tdytyy toivoa, ettd nditten ponsien mu-
kaan sitten tullaan tulevaisuudessa, ja tuleva hallitus tulee, menettelemaén.

Puhemies Paula Risikko: Minuutti on siis aikaa.

14.46 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun
ajatellaan asumiseen liittyviéd palveluita, niin silloin puhutaan ihmisten kodeista. Kukaan
meisté ei haluaisi suostua kodin valinnassa siithen, miten télld hetkelld kilpailutuksissa toi-
mitaan vammaisten kohdalla. Auttaisikohan asian sisédistdmisessé, jos puhuisimme yhtei-
sokodeista mieluummin kuin asumispalveluyksikoistd? Kaikkein epédinhimillisinti on se,
ettdl toistuvien kilpailutusten takia osa vammaisista joutuu muuttamaan kodistaan pois ja
samalla katkeavat monet tdrkeédt ihmissuhteet. On hyva tiedostaa, ettd hankintalakikaan ei
esimerkiksi velvoita uudelleen kilpailuttamiseen asumispalveluissa, mutta titd ei vain
edelleenkddn tunnuta riittdvasti ymmaérrettdvén, eika sitd ole siséistetty.

14.47 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olen samaa
mieltd kuin edellinen puhuja, edustaja Mikisalo-Ropponen, ettd vammaisten kohdalla on
erityisen térkedd, ettd heilld on pysyvét ihmissuhteet ja ettd se on heidén kotinsa. Ja kaikki
ne toimenpiteet, mitkd erottavat timéin pysyvén kodin ja pysyvét hoitosuhteet, saattavat
viedi pahastikin tilannetta taaksepéin.

Mutta kysyisin ministeriltd: Milld tavalla tulevaisuudessa tullaan méiarittelemién laatu,
se, kuka tekee kuinka laadukasta ty6téd? Tuleeko siihen joku rekisteri, vai milld tavalla voi-
daan sitten ikdén kuin yleisen nikemyksen perusteella todeta ndmé laatukriteerit? Ettei
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vaan kdy niin, ettd ne laatukriteerit mééritelldén kuitenkin tarjouskilpailuissa ja kiytannds-
sé kaikki saavat tdydet pisteet.

14.48 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Erityiskiitos
aloitteen tekijoille ja allekirjoittaneille — yli 72 000 allekirjoitusta aloite sai ja on erittdin
ymmarrettava. Olen itse tydskennellyt vuosia ikdéntyneiden kehitysvammaisten parissa ja
tunnen sen tilanteen ja tiedén, ettd kotihan se on niille ihmisille, jotka sielld asuvat. Se voi
olla juuri vaikkapa ryhmaékoti, ja sellaisessa itse tyoskentelin.

Olen Espoosta ja tein vuonna 2016 sielld valtuustokysymyksen liittyen hankintalain kil-
pailuttamisen osaamiseen. Miten, ministeri, veisitte siti viestid tuonne kuntiin ja maakun-
tiin, kaupunkeihin, kuinka sité hankintalakia on mahdollista kayttda néissé kilpailutustilan-
teissa ja menné oikeasti se laatukérki edelld? Ei aina tarvitse ostaa sité halvinta, ja kylla na-
kisin, ettd juurikin ndissé vammaisten ihmisten asumispalveluissa sen kilpailuttamisen tu-
lisi olla se viimeinen vaihtoehto. On tiarkeda, ettd jatkuvuus, pysyvyys sdilyy.

14.49 Matti Semi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmi vammaisten asia
on tirked asia. Jain kuitenkin miettiméén timmoisté tahén liittyvai asiaa, mika liittyy sii-
hen, ettd kun vammainen ottaa henkilokohtaisen avustajan, niin hénesté tulee silloin tyon-
antaja ja hénelle tulee ne tydnantajavelvoitteet sithen mukaan. Toisaalta sitten on kéynyt
ndin, kun on olemassa tdma jérjestdytynyt tydnantaja, ettd jos timi vammainen jérjestay-
tyy tdhdn Hetaan elikkd henkilokohtaisten avustajien tyonantajajérjestoon, niin silloinhan
kunta joutuu maksamaan télle henkilokohtaiselle avustajalle TESin mukaisen palkan, mut-
ta jos vammainen ei ole jérjestdytynyt, niin silloin kunta voi kéyttdd muita tyéehtosopi-
muksia ja ndin alipalkata timmoisté avustajaa. Kysyisinkin ministeriltd: onko kiinnitetty
huomiota timmoiseen asiaan, kuinka saadaan ndma kunnat tavallaan toimimaan niin, [Pu-
hemies koputtaa] etteivét ne toimi villeind tydnantajina villeilld markkinoilla, vaan ne oli-
sivat tyonantajajarjestdjen mukaisessa palkkausjérjestelméissa?

14.50 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Tama kansalaisaloite on ddrimmaéisen tirked, kuten kaikki olemme todenneet, ja vammais-
kysymykset ovat ihmisoikeuskysymyksid mitd suurimmassa maérin. Siksi niihin tiytyy
suhtautua my®os silld vakavuudella.

On hyvi, ettd hankintalaki ei pakota katsomaan pelkkdé hintaa. Mutta kun tiedimme
kuntien taloudellisen tilanteen Suomessa ja tieddimme my®0s sen, ettd mahdollisiin tuleviin
maakuntiin ei ole tulossa mitéén pikavoittoja talouspuolella, niin vaikka on mahdollista
tehda kilpailutuksia niin, ettd hintakriteeri ei ylikorostu, niin pelkédén kuitenkin, ettd hin-
takriteerid tullaan edelleen jatkossakin korostamaan, ellei siithen tiukasti puututa. Se, etti
pitéé perustella erikseen hinnan kiyttdminen ensisijaisena kriteeriné tai jopa hinnan ylipai-
nottaminen, ei valttdmattd vield riitd, silld kokemukseni kuntamaailmasta muistuttaa siité,
ettd kunnat kylld keksivét niitd perusteluita, kun niiden on pakko. Ja jélleen pééstédn sithen
rahoitukseen.

Toivoisin, ettd ministeri avaisi vield lisdd sitd, miten varmistamme aidosti, ettd vam-
maisten asumispalvelut turvataan.

14.52 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Vammais-
ten eldmén mittaiset vélttiméttomat palvelut, avut ja myos koti ovat sellaisia, etté niihin pi-
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tad 10ytad malli, ettd ei tarvitse esimerkiksi viiden vuoden vélein kilpailuttaa niita 1ahimpid
tukihenkil6itd, jotka mukana eldméssi ovat. On arvokasta, ettd kansalaisaloitteilla voidaan
muuttaa Suomea inhimillisempdén suuntaan, ja kiitos vammaisjérjestdille, aloitteen teki-
joille ja myds valiokunnalle hyvésti tyostd. Tassé on jilleen kerran yksi osoitus siitd, ettd
ndma ponnet vievit itse asiassa néitd kansalaisaloitteita usein sithen suuntaan, mihin ihmi-
set ovat toivoneet. Elinikdiset palvelut pitdé saada sellaisiksi, ettd ihmiset voivat asua ko-
deissaan mahdollisimman pitkdén. Hinta ja laatu, joista on tdndén puhuttu, ovat néité kil-
pailutuksen arvokkaita tekijoitd, mutta niin ovat myds ihmisen omat toiveet, ja silloin pal-
veluseteli on tietysti erinomaisen hyvé hankintamalli ihmiselle, ettd hén voi tehdd myos
omia valintoja 1&heistensd kanssa.

14.53 Markku Rossi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kansanedus-
taja Antti Rentola puhui 1918 hallitusmuotokysymyksen yhteydessé, ettd on havaittavissa
selkedsti raitistumista tdhén suomalaiseen tasavaltalaiseen jérjestelmdin. Han puhui niille,
jotka ehké olivat olleet toista mieltd. Olen iloinen, kun edustaja Molsé talousvaliokunnan
puheenjohtajana otti kantaa myds tdhdn kansalaisaloitendkokulmaan. Voi sanoa, ettd ehki
koko meididn eduskuntammekin puitteissa on tapahtunut tietyn tyyppisté raitistumista tata
koko kansalaisaloitejarjestelmad kohtaan. Siitd on tullut eittdmaitta osa suomalaista demo-
kratiaa. Vaalitaan sitd, vieddén sitd eteenpdin, ja eduskunta kylla sitten osaa arvioida, mit-
ka aloitteet ovat kohdallaan, kuten nyt sitten timikin kyseessé oleva kysymys.

Todellakin kysymys on, kun puhutaan vammaisista ihmisisté, jotka tarvitsevat enem-
mén palveluita kuin me muut, myds ihmisarvosta ja ihmisoikeuksista. Se edellyttéé silloin
ilman muuta, ettd my0s hankintapdétosten yhteydesséd pyydetddn esimerkiksi eri kunnissa
olevilta vammais- tai vanhusneuvostoilta lausuntoja, jotta kuullaan, jotta saadaan tietoa,
mité mieltd kustakin kysymyksesté sitten niiden palveluiden kayttéjat itse ovat. Aina ei ole
kysymys edes rahasta vaan siitd, kuinka asioita toteutetaan, ja tissd suhteessa paatoksente-
kijoiden on ilman muuta aina hyvé kuulla kansalaisia.

14.54 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Haluan kylla il-
maista iloni siitd, ettd timén aloitteen periaatteet tulevat toteutumaan. Néin tiytyy olla. Se
on oikeudenmukaista ja ainoa oikea tie. Haluan my®os nostaa hattua sille sisukkuudelle, jota
esimerkiksi aloitteen toimeenpanija Markku Virkaméki ja ndmé jérjestot ovat jo vuosia
omanneet kertoessaan tdtd ongelmaa ja puhuessaan tésté laajasti, tehdessddn tyotd. Se on
todella hieno asia, ja arvostan sité kovasti. Viimeksi sain ihastuttavia terveisid myos Tam-
pereen OmaPolun vieltd, jotka toivat ihan virallisesti tinne eduskuntaan asti tétd, ja yhdes-
sé totesimme, ettd aloite varmasti myonteisessd hengessi etenee.

Eli, puhemies, tissd puheenvuorossani haluan vain sanoa, ettd tima on merkittava paiva
ja on tirkedd myo0s huolehtia siité, ettd timi menee loppuun asti. Ja tiélla on puhuttu vaik-
kapa resursseista: meididn on huolehdittava, meilld on velvoite huolehtia siitd, ettd ihmis-
arvon edelle ei saa menni voitontavoittelu ja ettd 10ytyy resursseja huolehtia meidén vam-
maisistamme, ikdihmisistimme ihmisarvoisella tavalla.

14.55 Johanna Karimiiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan ldmpi-
maésti kiittdd kansalaisaloitteen tekijoitd ja vammaisjarjestdja téstd tirkedstd tyOstd, ettd
vammaisten kaltoinkohtelu hoivapalveluissa on nyt tullut ndkyviksi. Ministeri kaytti hy-
vén puheenvuoron siité, ettd hankintalaki ei edellyté kilpailuttamista, ovathan vammaisten
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palvelut hyvin herkkié jokaisen arkipéivén palveluita ihmiseltd ihmiselle, jotka turvaavat
sen hyvin ja turvallisen arjen, ja niissé 1dmp0 ja jatkuvuus ovat niin olennaisen térkeita.
Mutta nyt kun meillé néitd ongelmia jatkuvasti on ollut, niin on selvéi, ettd nykykaytanto ei
tdllaisenaan voi jatkua. On erittdin hyvé, ettd talousvaliokunta teki ndmé kolme térkedd
pontta, joiden pohjalta tyd voi jatkua tdimén eduskunnan yhtendisen vahvan tahdon siivit-
tdménd. Kysynkin teiltd, ministeri: pystytteko kdynnistiméaan heti néitten ponsien mukais-
ten tydryhmien tydskentelyn ja selvitykset?

14.56 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mindkin haluan kiit-
tad lampimdsti aloitteen tekijoité ja samalla todeta, ettd on toki surullista, etté téllainen kan-
salaisaloite on alun alkaen edes jouduttu tekeméin. Eikd ole viérin, ettd sivistyneessé hy-
vinvointiyhteiskunnassa vaivaisimmat joutuvat taistelemaan omien ihmisoikeuksiensa
puolesta, eiki niin, ettd heiddn ihmisoikeutensa olisivat ensimmaisini turvatut?

Joka viikko tulee esiin epékohtia: nyt viikko sitten tieto vammaisten fysioterapioiden
kilpailutuksesta ja aikaisemmin esimerkiksi kuurojen tulkkauspalveluiden katastrofista,
josta on kanneltu myds oikeuskanslerille. On tietenkin erinomaista, ettd nyt olemme kaikki
yhtd mieltd siité, ettd korjauksia tiytyy tehdd — sen jélkeen, kun tuhansien ihmisten eldma
on pilalla ja turvattomuus ja epdvarmuus ovat lisdéntyneet.

Tuleva hallitus saa korjata menevin hallituksen virheitd, mutta se iso haaste on tdssa, ky-
kenemmekd muuttamaan ajattelutapaamme, etteivit kaikkein heikoimmassa asemassa ole-
vat suomalaiset joudu timén markkinamallin uhreiksi. Tdma on iso haaste paitsi meneviél-
le niin my®ds tulevalle hallitukselle.

14.58 Arto Pirttilahti kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Voin yhtyé
edustaja Viitasen kanssa kiitoksiin ndille ryhmille, jotka tdti asiaa ajoivat; varsinkin Mark-
ku Virkaméen nimi tuli esille. Erittdin sitked ty0, ja hienoa, ettd saatiin tima késitelty& nyt
tdmén hallituksen aikana.

Oikeastaan kaksi ndkdkohtaa:

Ihan selkedsti tuli esille, ettd meilld on eroa lain tulkinnan ja sitten sen valilld, mitenka
lakia toteutetaan kentdlld. Varsinkin tdméan hankintalain toteuttamisessa, tietenkin niissi
ponsissakin: kuntien ja kaupunkien tulisi katsoa paras tapa, miten se toteutetaan.

Toinen asia, joka nousi esille, oli my0s tdmé, millé tavalla tulkitaan julkisen ja yksityi-
sen puolen, esimerkiksi kiinteiston mitoituksissa olevia asioita, niin etté jos sielld toimii
julkinen puoli, niin samoissa tiloissa ei samoilla ehdoilla voi toimia yksityinen toimija. Ta-
maékin on sielld ponnessa huomioitu. Toivotaan, ettd nimé nykyisenkin lain pohjalla olevat
asiat tulkittaisiin siitd ndkokulmasta, mikd on asiakkaan hyviksi — ja tdssi asiassa vam-
maisten hyvéksi.

14.59 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan myds omas-
ta ja sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmén puolesta kiittdd tdmén aloitteen alullepani-
joita. He ovat tehneet valtavan tyon tuolla tuulessa ja tuiskussa. Itsekin olen monta kertaa
tuolla Vantaalla markkinoilla heitd tavannut ja kohdannut. Haluan myos esittié kiitokset
valiokunnalle siitd, ettd kerta kaikkiaan tdmé ty6 ei mennyt hukkaan vaan tdmé on hyvi
osoitus siitd, ettd arvokkaalla tavalla tdssd eduskunnassa on mahdollista késitelld kansa-
laisaloitteita niin, ettd ne vieddin eteenpdin.
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Meilldhin on useita esimerkkeja. Hyvé, ettd vaikka toisen asteen maksuttomuus -aloit-
teen késittely oli véhén toisenlaista, niin nyt téssi aloitteessa talousvaliokunnassa 16ydet-
tiin yhteiset ponnet. On tirkeéd, ettd itsemadradmisoikeus, joka on ihmisoikeuden ja ihmis-
arvon ytimessi, taataan ihan jokaiselle omasta taustasta tai mahdollisuuksista riippumatta.
Sen takia on térkedd, ettd nyt ndiden ponsien mukainen tyo léhtee vélittomaésti eteenpdin.
[Puhemies koputtaa] SDP:114 on vahva tuki télle tyolle.

15.00 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Minékin haluaisin
esittdd suuret kiitokset timén aloitteen vireillepanijoille ja kaikille heille, jotka tekevit ar-
vokasta, sitkedd tyotd vammaisten henkildiden hyvinvoinnin eteen, ja samaan hengenve-
toon sanoa, ettd on kylld ollut poyristyttdvéad kuulla niitd monia uutisia ja kuulla kentalta
niistd monista tilanteista ja monista tapahtumista, milld tavalla vammaisten ihmisten asioi-
ta on hoidettu, kuinka suuria puutteita sielld on ollut. Mutta toivotaan, ettd tdhéin tulee pi-
kaisimmin parannus ja muutos, koska vammaisiin henkil6ihin liittyen on paljon, paljon po-
tentiaalia, ja sielld on paljon asioita sen suhteen, kuinka he voivat paremmin toimia ja eldd
yhteiskunnassa.

Vammaisten henkildiden itsemadradmisoikeutta ja osallisuutta tulee vahvistaa, ja niin
kuin sanottu, sosiaali- ja terveysvaliokunnassa pitkéén késittelimme tétd asiaa, ja sitten ta-
lousvaliokunnan paétdksiin tulivat onneksi ndmé lausumat, joilla asetetaan myds tdmaé asi-
antuntijaryhmé, [Puhemies koputtaa] johon kutsutaan sitten néitd aloitteen tekijoitd ja
vammaisjarjestdjen edustajia. Ajattelisin, ettd nopeasti saadaan niihin kuitenkin muutok-
sia.

Puhemies Paula Risikko: Vield edustaja Strand, ja sitten ministerilld muutama minuutti.

15.01 Joakim Strand r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies, viarderade talman! Jag
vill ocksa sjélv passa pa att tacka initiativtagarna.

Haluan kiittd4 aloitteen tekijoitd. Vammaisten henkildiden osallisuutta ja itseméédrdédmisoi-
keutta seki oikeutta valita asuinpaikkansa tulee ehdottomasti vahvistaa. Kilpailuttaminen
on usein huono tapa jérjestéd palveluita silloin, kun puhutaan aidosti ihmisten kodeista.

Det dr ménniskors hem och néra sociala relationer vi pratar om. Darfor dr det utmaérkt att
ocksa ekonomiutskottet hér forutsétter att statsradet utndmner en expertgrupp med foretra-
dare ocksa for dessa initiativtagare och funktionshindersorganisationerna for att s snabbt
som mojligt se over lagstiftningen till denna del. Man brukar séga att ett samhélles civilisa-
tionsgrad méts utgaende fran séttet pa vilket man tar hand om dem som 4r i storst behov av
stod.

Puhemies Paula Risikko: Sitten ministeri. Olkaa hyvé, 5 minuuttia enintéén.
15.02 Tyoministeri Jari Lindstrém: Arvoisa rouva puhemies! Kiitos palautteesta. Tama
on osoitus siité, ettd tdmaé talo kykenee kylld olemaan riiteleméttékin, ja on ollut hieno huo-

mata, ettd timéd on yksimielinen. Vaikka téssé esitetdéin hylk&damistd, timai itse asia menee
eteenpdin. Siitd on syyté olla kyll4 tyytyvéinen.
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Taalla itse asiassa aika moni — esimerkiksi edustaja Eestild ja edustaja Juvonen — pu-
heenvuorossaan nosti tavallaan tdmén, miten tulevaisuudessa nyt sitten mééritellaédn ndma
kriteeristdt ja miten tdma kilpailutuksen osaaminen ja tieto kuntiin menisi. Tuossa sanoin
jo, ettd itse asiassa 6. pdivd maaliskuuta kdynnistyy valtakunnallinen koulutuskierros, jos-
sa sitten kdyddédn seikkaperdisesti lidpi kaikki tdma, mika téhén liittyy, kuinka ja milla eh-
doilla voidaan tehdé hyva, laadukas hankinta. Meilld on paljon hyvid esimerkkejé kunnis-
ta, joissa tdmé osataan, mutta on myds kuntia, joissa on vield puutteita osaamisessa. Usein
saattaa olla niin, ettd hankintayksikko voi olla yksi henkild, ja ei ole vélttdméttd semmoista
porukkaa sitd asiaa tekeméssd. Levitetidén néitd hyvid kdytintojé ja seurataan sitten tieten-
kin sitd, minkélaisia kokemuksia tistd on saatu.

Ja tietysti tdmé pelkkéd hinta ja sen tuijottaminenhan on se, missd sitd osaamista tarvi-
taan. Se vanha viisaus, ettd kdyhén ei kannata ostaa halpaa, pitdd tdssé kylla aika hyvin ku-
tinsa. Usein siiné voi kiyda niin, etti se tulee paljon kalliimmaksi, ja ennen kaikkea se on
inhimillisesti védarin. Tdssa pitdd kyetd ndkemadin sen asian yli. Pelkka hinta, niin kuin sa-
noin, ei saa mééritelld, mutta jos silld mennéén, siti pitdé pystya sitten aukaisemaan ja pe-
rustelemaan, missé se laatu sielld on.

Nyt on ihan mahdotonta tietysti vield tissé vaiheessa sanoa yksityiskohtaisesti, miten se
kriteeristd tulevaisuudessa tulee muodostumaan. Tdssd menee varmaan vuosia aikaa en-
nen kuin meille tulee hyvid kdytdnt6jé, ja nimenomaan néitten verkostojen ja tdimén kier-
roksenkin tehtéva on levittda siti tietoa ja osaamista. Ja kuten sanoin, kun hankintalaki tu-
li, me olemme sitd varten perustaneet keinoverkoston, emme mitidn virastoa mihinkdan
vaan semmoisen elimen, jolta voi kysya ohjeita, miten miné kilpailutan timén. Se lihtee
siitd. My0ds kuunnellaan asiakkaita, niin etté asiakkaat ovat itse vaikuttamassa siithen. Us-
kon néin, ettd kun se koko prosessi on hallussa, niin silloin tima ldhtee meneméén oikeaan
suuntaan, ja silloin ollaan siind, mitd tdssd on haettu.

T&élla myos sitten edustaja Kariméki kysyi tété, kuinka nopeasti pystytdan kdynnista-
méén néitd prosesseja. No, tietysti tdssé ei ole pelkéstién tyd- ja elinkeinoministerid. Han-
kintalaki on meilld, mutta sitten tdssd on sosiaali- ja terveysministerion puolelta lakeja, jot-
ka liittyvét ylipddtdén vammaispalveluihin, ja miné en tietenkéén heiddn puoleltaan osaa
mennd vastaamaan. Mutta niin kuin sanoin, meilld on hyvé yhteistyd STM:n kanssa ja
kdymme jatkuvasti keskusteluja, ja itse asiassa tdmé kierros, joka tehdéén, on yhteistyossi
heidéin kanssaan tehtdvéd, koska sielld on molemmin puolin niité asioita. Se on niin, etté se
on seuraava hallitus, joka arvioi sitten ylipadtidén sen kokonaisuuden, ja se ottaa sitten huo-
mioon myds sen, mitd pitdd ottaa huomioon vammaispalveluja koskevan uudistuksen tar-
peissa ja sen suhteessa tdhan hankintalakiin.

Miné uskon, ettd tésté tulee hyvé, kun me ldhdemme tétd korjaamaan. Tdmén kansa-
laisaloitteen merkitys on ollut minun mielesténi se, ettd alussahan siiné ikéén kuin etsittiin
syytd siitd, ettd hankintalaki on téssd se ongelma, ja lukuisien keskustelujen ja asiallisen
palautteen kautta me olemme péaétyneet siihen, ettd olemme l6yténeet reitin tésté ulos, ja
minun mielesténi se on ollut arvokasta. TAma ei ole missdin vaiheessa ollut mitddn paille
huutamista vaan hyvin asiallista keskustelua ja esimerkki siitd, miten néitten asioitten pi-
tdisi menn.

Eli yhteenvetona: levitetddn titd osaamista, tehddén kierroksia, kerrotaan muille hyvia
kéytintdjd, mitd kunnissa jo on. Miné luulen ja itse asiassa olen varma, ettd tésté tulee hy-
vi, toimiva kokonaisuus niin, ettd vammaiset ihmiset saavat sen palvelun, joka heille kuu-
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luu inhimillisesti, ja silloin me puhumme tietenkin myds ihmisarvosta ja kaikista timmdoi-
sisté tirkeistd asioista.

Edustaja Harakka kysyi, miksi tdmaé piti korjata ndin. Me olemme toisaalta ithan samaa
mieltd, mutta hyva, ettd tima kansalaisaloite osoitti sen, ettd se ei mennyt hukkaan.

Puhemies Paula Risikko: Sitten mennéén puhujalistalle.

15.08 Arja Juvonen ps: Arvoisa puhemies! Hyvit kansanedustajat! Arvoisa ministeri!
Kasittelyssé on siis kansalaisaloite vammaisten henkildiden vélttdiméttdomén avun ja tuen
kilpailuttamisen lopettamisesta.

Kansalaiset ovat kéyttéineet sitd jireintd asetta, miké heilld on, jotta he saavat ddnensi
kuuluviin eduskunnassa, ja se on se kansalaisaloite. Kiitos aloitteen tekijoille ja kaikille al-
lekirjoittaneille, heitd oli yli 72 000. Meilld opposition edustajilla on tdélld vélikysymys,
kansalaisilla on kansalaisaloite, ja on hienoa, etti tddlld eduskunnassa kasitellddn kansa-
laisaloitteet kaikella kunnioituksella ja arvostuksella, tuodaan tinne istuntosaliin késitte-
lyyn, keskusteluun ja valiokunnat laativat ndistd mietinnon.

Tédmén kansalaisaloitteen tekijoiden keskeisend viestiné on, ettd kilpailutus ei ole toimi-
va tapa kestévisti jarjestid vammaisten henkildiden elintdrkeitd, elaménmittaisia palvelu-
ja, ja timén totesimme my0s sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, joka antoi lausuntonsa ta-
lousvaliokunnalle. Aloitteen tekijoiden mukaan julkisina hankintoina ja siten kilpailutta-
malla jérjestetyt vammaisten palvelut ovat usein osoittautuneet palvelujen kéyttéjien tar-
peita vastaamattomiksi tai jopa riittdméattomiksi. Asiakkaat kokevat, ettei heitd ole asian-
mukaisesti kuultu palveluiden suunnittelussa ja tarjouspyyntdjen laadinnassa, ja aloitteen
laatijat olivat myos sitd mieltd, ettd palveluiden hankinnassa korostuu hinta laadun kustan-
nuksella eivitkd ostetut palvelut vastaa palvelujen kéyttéjien tarvetta. Aloitteen peruste-
luissa korostettiin, ettd vammaisilla henkil6illa tulisi olla oikeus valita oma asuinpaikkan-
sa ja ettd kilpailuttamismenettelyn seurauksena heilld ei ole osallisuutta eiké oikeussuoja-
keinoja itsedén koskevien asioiden jérjestdmisessd, ja kylld se than juuri néin on, ja huoli-
matta siité, ettd meilld on paljon niin kansainvilistd kuin myos kansallista lainsdéadéntod,
ndma ihmiset ovat kokeneet, ettd heiti ei ole tarpeeksi kuultu.

YK:n vammaisten oikeuksien yleissopimuksen tarkoituksena on taata vammaisille hen-
kilgille tdysiméériisesti ja yhdenvertaisesti kaikki ihmisoikeudet ja perusvapaudet sekd
edistdd vammaisten henkiléiden ihmisarvon kunnioittamista. Perustuslain mukaan julki-
sen vallan on turvattava jokaiselle riittévit sosiaali- ja terveyspalvelut sen mukaan kuin
lailla sdddetddn. Sosiaalihuollon yleis- ja erityislainsdddannossd sdddetddn velvoittavasti
asiakkaan edun ja tarpeiden huomioonottamisesta seké asiakkaan osallistumisesta, neu-
vonnasta, ohjauksesta ja kuulemisesta, ja vammaispalvelulain perusteella vammaispalve-
lujen jérjestdmisesséd on otettava huomioon kunnassa esiintyvé tarve ja asiakkaan yksilol-
linen avuntarve.

Me aina tdélla mietimme sité, ettd kun meilld on tuo EU, niin onko siitd hyotya vai hait-
taa. No, tietysti téssd nyt voisi sanoa niin, ettd timi EU:n hankintadirektiivi véhén séénte-
lee tatdkin asiaa, koska EU:n hankintadirektiivi, jota meididnkin tulee noudattaa, ei mah-
dollista vammaispalvelujen rajaamista hankintalain soveltamisalan ulkopuolelle. Ja tdméa
on tietysti se, mihinkd muun muassa meidén sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunto poh-
jaa, eli lahdimme hakemaan toisenlaisia ratkaisuja sithen, miten voimme antaa myds aloit-
teentekijdille sen tunteen, ettd heitd on kuultu. Kylldhén se niin on, ettd kun vastauksessa
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sanotaan, etté aloite on hylétty, niin se kuulostaa aika kovalle ja pahalle, eli siind mielessi,
kun me haemme muita ratkaisuja, joita esimerkiksi lausumien kautta tuomme esiin, niin
sielld tulee esille se tahtotila, se, mitd me oikeasti haluamme ja edellytimme. Ja niin kuin
tadlla talousvaliokunnan puheenjohtajakin lausumat esitti, sielld kerrotaan selvésti, etti tar-
vittavat siddosmuutokset esitellddn tulevaisuudessa ja eduskunta edellyttdd, ettd vammais-
ten henkil6iden itsemédradmisoikeutta ja osallisuutta vahvistetaan osana asiakkaan ja po-
tilaan itsemédrddmisoikeutta koskevan lainsddddnnon valmistelua, ja ndmi ovat hyvin
vahvoja viestejd, joita valiokunnat sitten antavat.

Arvoisa puhemies! Todellakin, voisimme menni laatukérki edelld néissé kilpailuttamis-
tilanteissa. Ministeri, totesitte viisaasti: “Kdyhédn ei kannata ostaa halpaa”, ja ndinhén se
on. Mutta sielld kunnissahan vallitsee monesti my0s pelko. Se, joka tekee sité kilpailutta-
mista, ajattelee, ettd aina on valittava sitd halvinta, hinta ratkaisee, koska muuten on sielld
markkinatuomioistuimessa, ja sitdhdn halutaan vilttda viimeiseen asti. Mutta monesti se
on néin, ettd halvin ei ole kuitenkaan se paras. Hyvét hankintatavat ja valintakriteerit on
tarked sisdllyttad paatoksentekoon, ja on hienoa, ettd maaliskuussa ldhtee valtakunnallinen
kuntakierros, jossa nditikin asioita kdydaén léapi.

Espoon kaupunginvaltuutettuna tein vuonna 2016 omassa kotikunnassani valtuustoky-
symyksen, miten meilld kilpailutetaan, ja timd on myds yksi keino kunnanvaltuutettujen
mennd omiin kuntiinsa ja tehdé vaikkapa valtuustokysymys ja kysyé, miten ne hankinta-
asiat sielld omassa kunnassa toteutuvat.

Arvoisa rouva puhemies! Olen tydskennellyt vuosia ikdihmisten palvelujen piirissé, ja
erityisesti ikddntyneet kehitysvammaiset olivat juurikin niité, joita hoidin, ja ndin ja koin
sen, miten merkittiva ja tirkeé asia on jatkuvuus asioissa: jatkuvuus ihmissuhteissa, jatku-
vuus siind, ettd on sama hoitaja, tutut kasvot, tuttu déni, tuttu tapa tehdé niitd hommia péi-
vittdin sielld vastassa ja myos ettd koti, ruoka, viriketoiminta, kaikki, pysyy samanlaisena.
Kun vaihteluja ja muutoksia sitten tulee, niin ne ovat hyvin kokonaisvaltaisia ja ne rikko-
vat niin sen asukkaan — sen ihmisen, sen vammaisen — joka sielld omassa kodissaan on,
kuin myds heidédn ldheistensd eldmii. Olen saanut itse paljon juuri ldheisilta viesteja, kun
on tapahtunut néité kilpailuttamisia ja on havaittu, etti asiat eivdt mene niin kuin pitéisi, ja
siind tapahtuu sitten se, ettd omaiset ovat hyvin surullisia ja murheellisia ja tulee oikein
hoitokérsimys esille, miké on juurikin sitd, ettd ldheisen puolesta néissé asioissa suret ja
murehdit.

On aérettdmén tarkedd, ettd valitsemme my0s muita tapoja. Ei ole pakko kilpailuttaa,
niin kuin t4dlld on todettu, voidaan kayttda palvelusetelid. Toivoisin, ettd myds, jos timi
sote-uudistus joku péiva tulee ja saapuu, jos saamme sen voimaan, sielld huomioidaan erit-
tdin tdrkednd se, ettd vammaisten 44ni sielld kuuluu.

Niilld sanoilla kiitén aloitteentekijoitd ja pidan tirkednd, ettd tima on taélla kisittelyssa,
ja nden hyvin myodnteisend meidén vastauksemme. Vaikka sanotaan, ettd kansalaisaloite
hylatéén, niin kyll4 kansalaisaloitteen tekijoiden ja niiden ihmisten &4ni on kuulunut, joille
tdma on erittdin tirkedd, ja me teemme tiilld sen, ettd viemme asioita tirkeésti eteenpédin.

15.15 Johanna Karimiiki vihr: Arvoisa puhemies! Ei myytévina -kansalaisaloite haluaa
turvata kaikkein heikoimmassa asemassa olevien vammaisten ihmisten elinikéiset palve-
lut. Niihin tarvitaan jatkuvuutta, ja siksi niiden kilpailuttamisvaateesta on luovuttava.
Eduskunnan valiokunnat paityivét yksimielisesti ratkaisuun, jolla aloitetaan selvitykset ta-
voitteen saavuttamiseksi. Selvitetddn toimet vammaisten osallisuuden, itsemadradmisoi-
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keuden ja oikeussuojakeinojen vahvistamiseksi. Liséksi selvitetddn hankintalainsdddén-
ndn ja neuvonnan muutostarpeet. On selvid, ettei hankintojen ohjauksen tehostaminen yk-
sindin ratkaise kansalaisaloitteen esiin nostamia vakavia ongelmia.

Vammaiset ovat kohdanneet hoivalaitoksissa kaltoinkohtelua, jota ei voi hyvéksy4. Pal-
velut ovat olleet aliresursoituja ja henkildstomitoitukset riittiméttomid. Tahén paddytadn,
kun halvin hinta ratkaisee eiké laatua painoteta. Néin ei voi olla. Tdméin on muututtava. Jo-
kainen vammainen ihminen tarvitsee eliméansé sopivat palvelut. On tarke&a, ettei pelkés-
tddn vamma maéritd palveluja vaan yksilolliset tarpeet. Vammaisille ihmisille on merki-
tyksellistd, ettd heitd tukevat palvelut mahdollistavat hyvén eldmén, arjen ja osallisuuden.
Palvelujen on myds turvattava esteettdmyys ja mahdollistettava osallistuminen ty6hon ja
harrastuksiin.

Vammaisten lasten asema on turvattava laissa. Vammaisten lasten laitosasuminen on li-
sdantynyt. Syyna tdhin ovat perheille riittimattomat palvelut. Perheet eivit saa riittdvasti
tukea ja kotiin vietévid palveluja. Lapsen paikka ei ole laitoksessa, ja siksi perheet tarvit-
sevat tukea arkeen. Niille, jotka eivit voi syysta tai toisesta asua kotonaan, tarvitaan kodin-
omaisia hoivakoteja laitosten sijaan. Jokaisen vaikeasti vammaisen on saatava avustaja
pdivittdisiin rutiineihin — pukeutumiseen, syomiseen, liikkkumiseen, peseytymiseen, har-
rastuksiin, tyohon ja opintoihin — ja vammaisen ja hénen ldheistensd ndkemyksia ja toi-
veita palveluihin on kuunneltava. Lakiin tarvitaan my0s tuettu padtoksenteko vammaisel-
le, joka tarvitsee eldmén isoissa asioissa apua paatoksentekoon.

Kaikkein heikoimmassa asemassa olevat, eliminmittaisten asumisen palvelujen tar-
peessa olevat tarvitsevat tutut hoitajat ja tutun ympériston. Ei ole kestdvad muutaman vuo-
den vilein kilpailuttaa palveluntuottajaa, jolloin hoitajat ja oma koti vaihtuvat yhdessa y0s-
sd. Toivon, ettd tydryhmén ty0 johtaa hankintalain kirjaukseen, ettei herkkid vammaisten
vélttiméattomid palveluja tarvitse kilpailuttaa. Henkilokohtainen budjetti vammaisen itsen-
sd kayttoon voi olla ratkaisu, mutta silloinkin on varmistuttava siitd, ettd budjetti kattaa
kaikki yksilokohtaiset tarpeet. Budjetin on joustettava ja oltava riittdvén suuri.

Vilttdmaton hoiva ja huolenpito on tirkedd, niin myds ihmisten seura, yhteisollisyys ja
1ampd. Kun vammainen nuori haluaa itsendistyd ja muuttaa omaan kotiin, on tdrkedd mah-
dollistaa yhteisdllinen asuminen. Voi asua kodinomaisesti mutta yhdessé. Yhteiset ruoka-,
kahvi- ja pelihetket yhteistilassa tuovat iloa péiviin.

Hyviin vammaispalveluihin kuuluvat ehdottomasti myds kuljetuspalvelut. Ne mahdol-
listavat osallisuuden. Niiden rajoittaminen heikentds ihmisoikeuksia.

Minulla on ollut ilo olla Ei myytiviné -kansalaisaloitteen suojelija. Ihmisoikeudet eivit
ole kaupan. Kilpailuttamismenettely palautuu mielikuvissa huutolaisaikaan, jolloin talolli-
set tarjosivat kunnalle vihimmilld kustannuksilla hoitoa huudettaville. Viimeinen huuto-
laismarkkina pidettiin vuonna 1935. On jo aika laittaa stoppi nykypédivén huutolaismarkki-
noille.

Vihreit kannattavat kansalaisaloitetta, jonka allekirjoitti 72 059 ihmistd. Eduskuntaka-
sittelyssé paéadyttiin ratkaisuun, jossa asian selvitys ja késittely etenevét seuraavalle edus-
kunnalle. Tdmén asian seuranta jatkuu. Suojelen jatkossakin Ei myytévéna -aloitteen jat-
kotyotd koko syddmestini. Kiitos vield kaikille kansalaisaloitteen tekijoille ja allekirjoitta-
neille. [Timo Heinonen: Hyvi puheenvuoro! |

15.20 Lauri Ihalainen sd: Arvoisa puhemies! Arvoisa ministeri! Olen erittdin iloinen
kaikkien muiden kanssa siitd, ettd me késittelemme nyt vammaisten palveluja ja vammais-
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ten asemaa ja tulevaisuutta koskevia asioita — ihmisten, joilla ei usein sitd omaa d4nté yh-
teiskunnassa ole, jotka monesti ovat hyvin haavoittuvassa asemassa. Ei myytdvéna -kam-
panja-aloite oli tissd mielessa tirked, ja viestihdn oli selva: kilpailuttaminen ei sovi vam-
maisten ydinpalveluihin, vammaisten oikeussuojassa on parantamisen varaa, vammaisia ei
kuulla riittédvasti heitd koskevissa asioissa, ja erityisesti huomio kiinnitettiin asumispalve-
luihin. Talousvaliokunnan nyt késittelyssd oleva yksimielinen mietintéhédn pohjautuu sosi-
aali- ja terveysvaliokunnan hyvéén pohjatyohdn, josta oli helppo tehdi tdmé mietint6. 11-
man kansalaisaloitetta, yli 70 000:ta nime8, emme olisi tindén tdtd asiaa tddlla kasittele-
méssé. Siis kansalaisaloitteella on merkitystd, ja se on tirkedd meidén todeta.

Vaikka hankintalaki — kuten td4ll4 ministeri hyvin kuvasi ja tdssd mietinndn peruste-
luissakin on kuvattu — ei ole se pddasiallinen keino tété asiaa ratkaista, niin kuitenkin tés-
sé on 10ydetty oikea reitti puuttua niithin ongelmiin ja tehdd korjaustoimia. En 1dhde nyt
luettelemaan erikseen endi niitd kolmea pontta, jotka liittyvit tdhidn mietintdon, koska ne
on taéllad kerrottu, mutta ne ovat tosi merkittidvid: nima jatkovalmistelut tulee tehdé mah-
dollisimman nopeasti ja yhteistyossé aloitteentekijoiden ja vammaisjérjestdjen kanssa.

Mutta nostaisin sitten esille asian, josta emme ole vield puhuneet, ja se on se, ettd vam-
maisilla pitdisi olla myds paremmat mahdollisuudet paésté tydomarkkinoille. On monia yri-
tyksid ja tyOyhteisdjd, jotka ovat kantaneet yhteiskuntavastuuta ja ldhteneet siité, ettd myos
vammaisilla on paikka suomalaisessa tydeldméssd — kaikki pidetddn mukana. Vammaiset
ovat erittdin motivoituneita tyontekijoitd tydeldmaissi. Heilld ei saisi olla lasikattoa péadsys-
sd tyomarkkinoille vain sen takia, ettd ollaan vammaisia, eiké se ole myoskain hyvénteke-
véisyyttd, koska se rikastuttaa tyOyhteisojé ja tuo erilaista osaamista suomalaiseen tyoela-
méédn. Luvalla sanoen osatyokykyisten ja vammaisten péédsy tydmarkkinoille parantaa
myo0s meidén ty6llisyysastettamme.

Hankintalaki, johon tdssd on viitattu, antaa kuitenkin mahdollisuuksia jo téni péivéni
sopimusehtoja tehtiessa sithen, ettd otetaan sosiaaliset kriteerit huomioon. Téssd mielessé
esimerkiksi urakkasopimuksia tehtdessé voidaan asettaa edellytyksii, ettd otetaan vammai-
sia, pitkdaikaistyottomia tai osatyokykyisid, ja titd mahdollisuutta — miten min nyt sa-
noisin nétisti — kunnat eivit riittdvan paljon tai hyvin vielé osaa tai halua kéyttas.

Lopuksi vetoaisin myds tydmarkkinajérjestoihin hyvén tydn puolesta, ettd ne ottaisivat
tekemiinsd tydmarkkinasopimuksiin nykyistd tukevammin — toki sielld niitd mainintoja
on — myos osatyOkykyisten ja vammaisten aseman ja pelisddnndt tyoeldméssé, jotta
myoskin vammaisille tarjotaan mahdollisuudet tyoskennellé tasaveroisesti suomalaisessa
tydeldmaissi ja antaa yhteiskunnallisen panoksensa Suomen rakentamiseksi.

15.24 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Kiitos tésté kansalaisaloittees-
ta. Me olemme nyt kansalaisten yhdenvertaisten oikeuksien ytimessd. Suomi on ratifioinut
YK:n vammaisten oikeuksien yleissopimuksen vuonna 2016, mutta edelleenkién Suomes-
sa ei toimita tdimén sopimuksen mukaisesti. Puutteita on vammaisten asumiseen, osallisuu-
teen, tyOssd kdymiseen ja tyOstéd saatavaan palkkaan ja myds toimeentuloon liittyen. Ylei-
semminkin meilld on ongelmana se, ettei vammaisten henkildiden osallisuudesta heita kos-
kevassa padtoksenteossa ole riittdvisti huolehdittu. Palvelujen jatkuvuutta ei ole turvattu,
eikd palvelujen kayttdjilla ole riittdvid oikeussuojakeinoja hakea muutosta tehtyihin paa-
toksiin.

Téssd kansalaisaloitteessa puututaan erityisesti yhteen tirkeddn epikohtaan eli vam-
maisten henkildiden vélttimattdmén avun ja tuen kilpailuttamiseen. Aloitteessa esitetdén,
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ettd julkisia hankintoja koskevaan lakiin lisétdan soveltamisaluetta rajoittava kohta, jonka
ajatuksena on, ettd lakia ei sovelleta sellaisten vammaispalvelujen hankintaan, joissa on
kyse vammaisten henkildiden valttdimattdmén huolenpidon ja tuen tarpeista ja tarpeisiin
liittyvistd palveluista asumisessa ja jokapdivdisessd eldméssd. Téssd yhteydessd haluan
myo0s muistuttaa, ettd muistisairaudet kuuluvat myds kansainvélisen méaritelmén mukaan
neurologisiin vammaissairauksiin, eli sama rajaus koskisi mydskin muistisairaiden asu-
mista.

Aloitteen taustalla on ajatus siitd, ettd hankintalainsdddénnon mukainen kilpailuttami-
nen ei ole toimiva eikd inhimillisesti tai kansantaloudellisestikaan kestéva tapa jérjestdd
vammaispalveluita. Kun ajatellaan asumiseen liittyvié palveluita, niin silloin puhutaan ih-
misten kodeista. Kukaan meisté ei haluaisi suostua kodin valinnassa sithen, miten télla het-
kella kilpailutuksissa toimitaan vammaisten kohdalla.

Aiemmassa debattipuheenvuorossani ehdotin, voisimmeko mieluummin puhua yhteiso-
kodeista kuin esimerkiksi asumispalveluyksikoistd. Yhteisdkoteja ovat muun muassa ryh-
mékodit, erilaiset hoito- ja hoivakodit seké perhehoitokodit. Kaikkein epdinhimillisinté on
se, ettd toistuvien kilpailutusten takia osa vammaisista joutuu muuttamaan vastentahtoises-
ti kodistaan pois ja samalla katkeavat monet ihmissuhteet. On hyvé tiedostaa, ettd hankin-
talakikaan ei velvoita esimerkiksi uudelleen kilpailuttamaan palvelua asumispalveluihin jo
sijoitettujen henkildiden osalta, mutta tétd ei edelleenkddn tunnuta riittdvasti ymmaérretti-
vén. Toivottavasti nyt maaliskuussa alkava kuntakierros lisdé tietoa ja ymmarrysté tésti
asiasta.

Térkeintd olisi, ettd jokaiselle vammaiselle henkildlle 16ydetdén hinen tarpeisiinsa néh-
den paras yhteisokoti. [hmisen itsensé tulee olla paattaméassé tdstd asiasta. [tsemédrdamis-
oikeus voi joissakin tapauksissa toteutua my0ds esimerkiksi tuetun pédtoksenteon avulla.
Toisaalta jos henkilo ei pysty tai halua edes tuetun paatoksenteon avulla itse valita, niin sil-
loin joudutaan pohtimaan my0ds muita tapoja palvelujen valinnassa.

Talousvaliokunta on korostanut, ettei hankintalain keinovalikoimaa nykyisellddn hyo-
dynneté riittdvalla tavalla, jotta vammaispalveluihin liittyviin erityistarpeisiin vastattai-
siin. Hankintalakihan ei sindnsé aseta esteitid laadukkaiden palvelujen hankinnan ja vam-
maisten henkil6iden aseman turvaamisen toteuttamiselle, ja hankintalainsdéddénnon keino-
valikoima palveluiden laadukkaaksi toteuttamiseksi on sangen laaja. Niiti keinoja ei kui-
tenkaan kéyteti riittdvésti, ja edelleen kuulee sanottavan, etté pakkohan sitd hintaa on ko-
rostaa eniten, vaikka se ei kylld pida paikkaansa. Kyse on siis monilta osin hankintalain so-
veltamiseen ja tarvittavaan ohjeistukseen ja neuvontaan liittyvistd puutteista, ja hyva, ettd
nyt sitten maaliskuussa ldhdetédn antamaan oikeata tietoa ja informaatiota kunnille.

Hankintalaissa ei sdédeti siitd, millaista laatua ja milld hinnalla hankitaan. Hankintayk-
sikkd voi my0s asettaa haluamansa laatuvaatimukset tarjousvertailuun padsyn ehdotto-
maksi edellytykseksi. Asiakkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien turvaa-
mista on my0s lisdttdvd hankintaprosessin kaikissa vaiheissa — suunnittelussa, toteutuk-
sessa ja my0s seurannassa. Esimerkiksi Muistiliitto on laatinut hyvan hoidon kriteeriston,
jonka avulla on helppo arvioida, onko hoitoyhteisé soveltuva muistisairaiden yhteisoko-
diksi ja onko toiminta yhteisdkodissa riittdvan laadukasta.

Arvoisa puhemies! Haluan tédhén loppuun todeta, ettd asumispalveluiden liséksi myds
muissa vammaispalveluissa on puutteita. Muun muassa tulkkauspalveluissa on ollut pal-
jon ongelmia, ja viime aikoina on myds kuljetuspalveluiden kohdalla todettu olevan paljon
puutteita. Vammaisjarjestojen viesti on se, ettd vammaisten ihmisten liikkumisvapaus on
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vaarantunut uuden litkennepalvelulain vuoksi. Ndin on tapahtunut erityisesti maaseudulla,
ja erityisesti esteettdmien autojen saatavuudessa on suuria ongelmia. Pdivystysvelvoitteen
poistuminen aiheutti sen, ettei autoja ole saatavilla endd ympari vuorokauden. Myds kyy-
tien turvallisuus ja kuljettajien ammattitaito ovat aiheuttaneet vammaisissa suurta huolta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikka olemme ratifioineet vammaisten oikeuksien
sopimuksen, niin vammaiset eivit ole edelleenkidén Suomessa yhdenvertaisessa asemassa
muiden kansalaisten kanssa.

15.30 Matti Semi vas: Arvoisa rouva puhemies! Ndinhén se on, ettd ihmiseldma ei voi
olla myytdvénd. Vammaispalveluita ei voi kilpailuttaa samaan tapaan kuin muita hankin-
toja, koska niissd on kyse yksinkertaisesti koko elamén mittaisista valttimattomisté palve-
luista ja ihmissuhteista sekéd omasta kodista.

Haluan vield kerran kiittdd tdimén kansalaisaloitteen yli 72 000:ta allekirjoittajaa ja sa-
malla kiitdin my0ds eduskuntaa ja talousvaliokuntaa aloitteen hyvista késittelystd. Se esitti
kolme lausumaa, joilla vammaisten henkil6iden palveluiden jérjestimistd voidaan paran-
taa ja joiden kautta timén aloitteen padmaéra etenee.

Vaikka hankintalainsdédédnnon reunaehdoista johtuu, ettd vammaispalveluita ei voida
sulkea hankintalainsdddédnnon soveltamisalan ulkopuolelle, timai ei rajoita palveluiden jér-
jestdmistapaa. My6skddn EU:n hankintalainsdddanto ei maarita sitd, miten jasenvaltiot jar-
jestavit vammaispalvelunsa. Kunta voi tuottaa vammaispalvelut itse, ne voidaan ostaa ul-
kopuoliselta palveluntarjoajalta tai ne voidaan jarjestdd esimerkiksi asiakassetelin tai hen-
kilokohtaisen budjetin kautta. Siis meidén ei ole pakko kilpailuttaa vammaisten eldmén-
mittaisia vélttdméattomyyspalveluita.

Tassé kohtaa kannattaa huomioida myds talousvaliokunnan ponsiedellytykset, ettd hal-
litus nimittdd asiantuntijaryhmén tuomaan eduskuntaan sddddsmuutokset, joiden avulla
turvataan vammaisten osallisuus ja oikeussuojakeinot heitd koskevassa paéitoksenteossa, ja
valmistelemaan tarvittavat lakimuutokset seki sote- ettd hankintalakiin. Minun mielesténi
tdmé on hyvé asia.

Hankintalain keinovalikoima ei nykyiselldén riittdvésti huomioi vammaispalveluiden
erityistarpeita. Hankintalaki séételee toimintatapoja, mutta siiné ei sdddetd sitd, millaista
laatua ja milld hinnalla hankitaan. Kunta voi tuottaa vammaispalvelut itse, ne voidaan os-
taa tai jarjestdd henkilokohtaisen budjetin kautta, mutta vaikka péaadyttiisiin kilpailutuk-
seen, voidaan palvelun laatua edistdd. Kunnan hankintayksikko voi esimerkiksi asettaa ha-
luamansa laatuvaatimukset tarjousvertailuun padsyn ehdottomaksi edellytykseksi eli raja-
ta jo ldhtokohtaisesti pois heikkolaatuiset palveluntarjoajat jo kilpailutusvaiheessa. Sopi-
musehdot tulisi suunnitella riittdvén joustaviksi. My0s se, miltd osin palvelutarpeet voi-
daan arvioida muuttuvan ajan kuluessa, tulisi tuoda esiin jo kilpailuttamisvaiheessa. Ndin
pystytddn palveluiden jatkuvuus ja sopimuksen vastaaminen kulloiseenkin tosiasialliseen
palvelutarpeeseen turvaamaan.

Tédmén elamédnmittaisen valttiméttoméan palvelun kohdalla hankintaprosessin huolelli-
nen suunnittelu ja valmistelu on tirkedd. Se vaatii hankintaosaamista. Kéytdnnossd monet
vammaispalvelujen hankintaan liittyvit kriteerit ovat vaikeasti ennalta méariteltavid, eikd
kilpailun hyddyntdminen ole ongelmatonta. Vammaispalveluiden hankinnassa korostuu
hankintaosaamisen, ohjeistuksen ja neuvonnan merkitys. Kuitenkaan hyvékéén hankinta ei
ratkaise kilpailutusmenettelyn keskeisié puutteita eli vammaisten henkildiden puutteellis-
ta vaikutusmahdollisuutta siihen, kuinka heidén palveluitaan kilpailutetaan. Siksi on tér-
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kedd, ettd hankintaosaamisen laatu pystytdén nostamaan vield korkeammalle tasolle kuin
millé se tdlla hetkelld on, ja siksi vammaisten eldméanmittaiset palvelut tulisi 1&htSkohtai-
sesti jrjestdd niin, ettei niitéd tarvitse kilpailuttaa vaan palvelut pystytddn ostamaan laatu-
vaatimuksien perusteella.

15.35 Ville Skinnari sd: Arvoisa rouva puhemies! Ensinné tietysti kiitos talousvaliokun-
taan ja kollegoille siitd, ettd saimme tehtyé, lausuttua yksimielisesti néin tirkeéssé asiassa,
ja kiitos my0s siitd tydstd, mitd sosiaali- ja terveysvaliokunta on asiassa tehnyt, mutta eten-
kin iso kiitos kansalaisaloitteen tekijoille, niille yli 72 000 ihmiselle, jotka ovat timén tah-
don ilmaisseet ja omalta osaltaan vaikuttaneet siihen, ettd olemme td4lld tdnddn, tdssi ja
nyt. Mutta ongelmia on edelleen paljon, ja tietysti ndin perustuslakivaliokunnan jasenend,
arvoisa puhemies, tiytyy todeta, ettd kun me puhumme perusoikeuksista, kun me puhum-
me yhdenvertaisuudesta, niin etenkin téssé asiassa se yksilon ndkokulma, se heikomman
nékokulma, on se, milld on merkitysta. Tété tyotd perustuslakivaliokunta on viime viikkoi-
nakin tehnyt antaumuksella liittyen ylipdénsa sosiaali- ja terveysalan uudistamiseen ja nii-
hin riskeihin, joita siiné piilee.

Arvoisa puhemies! T&élld on pidetty paljon hyvid puheenvuoroja niistd ponsista, joita
talousvaliokunta teki, mutta haluan kuitenkin todeta sen, ettd timén hankintalain proble-
matiikka, hankintalain uudistus vuonna 2017 ja siti edeltdnyt EU-direktiivin implemen-
tointi vuodelta 2007, kuten arvoisa ministeri hyvin tietd4, ei vélttdméttd ole mennyt silld ta-
valla kuin olisi pitényt. Ja jélkiviisaushan nyt ei ole tissd se oikea viisaus, mutta silti tdytyy
sanoa, ettd jatkossa Suomen tdytyy olla entisté huolellisempi siind, miten ja kuinka imple-
mentoimme eurooppalaista oikeutta tdhédn maahan.

Mutta jos menemme sitten ndihin kdytdnnon asioihin, niin edustaja Thalainen nosti ai-
van oikein suurena kdytdnnon ongelmana vammaisten padsyn tydeldmién ja ylipadtdén
sen, miten saada tyotd, kerryttdd eldkettd ja olla mukana osana suomalaista hyvinvointival-
tiota ja sosiaaliturvajirjestelméd. Tamaé on iso asia.

Kun ajatellaan niitd ponsia, muun muassa sitd ensimmaéisti pontta, jonka teimme, niin
toki toivon — ja itse asiassa vetoan valtioneuvostoon — ettd tdma asiantuntijaryhma aidos-
ti, oikeasti ldahtee nyt ripedsti liikkkeelle, koska syksy tulee nopeasti. Meidén pitdd pitdd
huolta siitd, ettd tydryhmaityo etenee sillé tavalla, ettd kun asiantuntijaryhma ldhtee selvit-
tdmédn sosiaali- ja terveyspalveluiden hankintalainsdédintod, niihin liittyvda neuvontaa,
ohjeistusta, mukaan lukien Kansanelédkelaitoksen jarjestdmisvastuulle kuuluvat palvelut
hankintojen kehittdmiseksi, niin ndissd myds aidosti tapahtuu jotain.

Lisdksi haluan muistuttaa siité ylipdénsa, etté jos ja kun me teemme lainsdddantoa tassé
talossa, niin sitd pitdd noudattaa, ja siksi laillisuusvalvonnan resursointi, ihan samalla ta-
valla kuin olemme puhuneet vanhusten osalta, tidssdkin asiassa on entistd tirkedmpéaa.
Meilld pitdé olla riittdvat laillisuuden valvonnan resurssit, ja etenkin jos ja kun laillisuus-
valvonta jostain huomauttaa, niihin asioihin pitéa reagoida ja ne asiat pitéd korjata.

Perustuslakivaliokunta on linjannut itse asiassa jo aiemmissa linjauksissaan koskien pe-
rusoikeuksia ja riittdvad sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoitusta, ettd budjettirajoitteet ei-
viét saa vaarantaa suomalaisten perusoikeuksia. Tima jos mikd koskee vammaispalveluita.
Téll4 haluan tietysti lahettdd viestin niihin kuntiin, niithin kaupunkeihin, joissa télld hetkel-
14 tehdéin sellaisia linjauksia, jotka saattavat vaarantaa tai ovat jo vaarantaneet vammais-
ten oikeudet. Budjettirajoitteet eivit siis saa rajoittaa suomalaisten perusoikeuksia, eten-
kéén niiden perusoikeuksia, jotka ovat heikoimmassa asemassa. Ja kun téhén lisétddn se
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hallituksen kannustinjérjestelmé, bonusjarjestelma, jolla nyt kuntia kannustetaan leikkaa-
maan sosiaali- ja terveyskustannuksista, jotta ne saavat enemmén rahaa, arvoisa puhemies,
ensi vuosikymmenelld, niin se valitettavasti luo paineen my®os niille palveluille, jotka ovat
lakisdateisid. Tétd ei Suomessa saa tapahtua, titd ei saa missdén hyvinvointivaltiossa ta-
pahtua, eiki se ole edes perustuslain mukaista.

15.40 Eero Lehti kok: Arvoisa rouva puhemies! Tdma hankinta ja siihen liittyva kilpailu-
lainséddéanto kokonaisuutena on vuosikymmenten aikana osoittautunut tietyissi tilanteissa
varsin hankalaksi. Kun téhén liittyy sitten se, ettd on valitusmahdollisuuksia niihin pa&tok-
siin, markkinatuomioistuin késittelee valituksia, niin tésté helposti syntyy sellaisia tilantei-
ta, joita varmaan alun perin ei ajateltu. Alun alkaenhan laki on ldhtenyt Keski-Euroopan ti-
lanteesta, jossa hallinnollisten pditdsten taustalla epdiltiin olevan enemmén korruptiota
kuin meilld onneksi tddlld Skandinaviassa tai Suomessa yleensé on — toivon mukaan jat-
kossakaan ei esiinny.

Mutta kun tdélld edustaja Juvonenkin totesi téstd lainsddddnnon ongelmallisuudesta,
niin ttd talousvaliokunnassa kisiteltiin jo varmaan 7—=8 vuotta sitten ja todettiin nimen-
omaan timé vammaisten pitkaaikaisten palveluiden kilpailuttaminen vaikeaksi hallita. No,
minun mielesténi tdssd aika paljon voidaan syyttdd myos Kuntaliittoa, joka on kuntien
edunvalvonta- ja koulutusorganisaatio. Sielld ei ole annettu erityisesti painoa sille, etté eri-
laisten tuotteiden tai palveluiden kilpailuttaminen poikkeavat monella tavalla toisistaan.

Tuotteiden kohdalla laatu voidaan usein mééritelld objektiivisesti, tai niistd on sellaisia
yksiselitteisid mittareita, joiden perusteella voidaan laatua arvioida. Yleinen késitys on
kymmenid vuosia ollut palveluiden osalta, ettd asiakas on paras palvelun laadun arvioija.
Sita talld kuntapuolella juurikaan ei kéytetd, mikd kdytdnndssé tarkoittaa, ettd ndmé pitka-
aikaisen asumisen palveluiden asiakkaat eivét ole olleet oikeutettuja ja vaikutusvaltaisessa
asemassa silloin, kun valitaan heité koskevaa palvelua, vaan se on tulkittu tdmén tavara—
laatu-ajattelun mukaan, jolloin ostaja tekee laadusta myds arvion. Tdmén johdosta joissain
tapauksissa on jouduttu aika epdinhimillisiin lopputuloksiin. Viranhaltija peldtessédén
markkinatuomioistuinta on kdyttinyt omaa laatuarviointia ja hintaa, kun jilkeenpéin tar-
joukseen ei voida puuttua kovin olennaisella tavalla. Laissa on kuitenkin tilldkin hetkella
mahdollisuuksia yksil6llisempééan laadun ynnd asiakkaan néikdkannan huomioon ottami-
seen, ja vaikka tdssé tapauksessa aina asiakas ei ole ehka tdysin kykenevi arvioimaan, niin
ei se silti hdneltd sitd oikeutta vie, se vain siirtyy hénen edusmiehelleen, viime kédessé vir-
kaholhoojalle.

Tama laki on toisin sanoen tarvinnut timén kansalaisaloitteen, jotta timé saadaan tdalla
korjattua, hyvé niin. Omakohtainen 40 vuoden kokemus kehitysvammaisesta veljestini
kylld kannustaa timin asian loppuunsaattamiseen. Vahinko tdssid on jo padssyt tapahtu-
maan. Tdhdnastinenkin menettely olisi voinut ottaa asiakkaan ndkdkohdan huomattavasti
tehokkaammin huomioon, ja ndm4 turhat asuinpaikan vaihdot aina ovat niille henkildille
raskaita, elleivit he itse sitd nimenomaan toivo syysté tai toisesta, jotka ovat hyvin yksildl-
lisia.

Omasta puolestani haluan myds kiittdé talousvaliokuntaa yksimielisyydesté, pohdinnan
tuloksena on syntynyt arvokas ndkemys, joka johtanee siihen, ettd lainsdddiant6d myos
muutetaan, kuten monessa muussa maassa on jo aiemmin tehty. [Vasemmalta: Hyvé pu-
he!]
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15.44 Katja Taimela sd: Arvoisarouva puhemies! Haluan minékin kiittdd omasta puoles-
tani tdmédn kansalaisaloitteen aktiiveja ja allekirjoittaneita. Aloitteen viesti on hyvin sel-
ked: Kilpailuttaminen ei sovi vammaisten palveluihin, ja vammaisten palveluja seké oike-
usturvaa on parannettava. Vammaisia on kuultava selkedsti paremmin heitd koskevissa
asioissa.

Huolellisen valiokuntakésittelyn kautta on nyt paddytty kolmeen lausumaan, jotka to-
teutuessaan tuovat kansalaisaloitteen hengen kdytinnon eldmién. Asiantuntijaryhmén
kautta on valmisteltava sdddosmuutokset, joiden avulla turvataan vammaisten henkildiden
osallisuus ja oikeussuojakeinot heitd koskevassa paitoksenteossa. Itsemadrdamisoikeutta
vahvistetaan ja ratkaisu- ja valvontakdytdnt6ihin haetaan yhtendisyyttd palveluiden kaytta-
jien yhdenvertaisuuden ja palveluntarjoajien tasavertaisten kilpailuedellytysten turvaami-
seksi.

Uudistamista kaipaa muun muassa vammaispalvelulainsdiddinto, ja tulevan hallituksen
on hyvin nopeasti otettava tydpdydélle lausumien edellyttiméit muutostarpeet. Vammais-
ten palveluihin on syytéd vaatia oikeudenmukaisuutta. Se on meidén tehtivimme. Mutta
kuten edustaja Thalainenkin omassa puheenvuorossaan totesi, yhta tirkedd vammaisten ih-
misten kohdalla on etsid ja miettid keinoja parempiin tydllistymismahdollisuuksiin. Yh-
teiskunnalla ei mielesténi ole varaa jéttaa heitd tyollistdméttd asenteiden ja ennakkoluulo-
jen takia.

Voimassa oleva hankintalaki mahdollistaa sosiaaliset kriteerit paétoksii ja sopimuksia
tehtéessd. Sopimusehtoihin voidaan kirjata, ettd tyonhaussa otetaan huomioon erityisesti
osatyokykyiset ja vammaiset. Kyse on tahdosta. Kyse on tahdosta myds silloin, kun lausu-
mat toteutetaan seuraavan hallituksen toimesta — toivottavasti mahdollisimman nopeasti
vaalikauden alussa, koska uskallan ajatella niin, ettd timén kansalaisaloitteen hengen to-
teutumista myds seurataan hyvin vahvasti.

15.46 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Kuten jo debatissa totesin, niin vield ker-
ran kiitos tekijdille sisusta, ja tosiaan myo0s kiitos télle eduskunnalle ja sen valiokunnille
siitd, ettd asiaa tosissaan sitoudutaan vieméén eteenpdin. Kun téélla tuli puhetta tésté aika-
taulusta, niin itse nékisin tietenkin niin, ettd kun nyt on selked eduskunnan tahto — tiysin
yksimielinen — niin varmasti ministeridt jo omalta osaltaan valmistelevat toimia, joilla
uusi hallitus voi mahdollisimman pian my0s toteen saattaa ne kaikki toimet, mité tarvit-
semme, jotta saamme tdmén térkedn aloitteen toteen. Tédlld mielestdni edustaja Harakka
aika viisaasti lausui oman puheenvuoronsa alussa, etté jos kaikki toimisi niin kuin pitéisi,
niin tietenkddn téllaista kansalaisaloitetta ei edes tarvittaisi, koska niitd ongelmia ei olisi.
Mutta koska olemme tienneet ndmé ongelmat vuosikausia, niin oli tirke&d huomata, kuin-
ka tdmé kansalaisaloite kuitenkin on nyt vaikuttanut tosiasiassa niin, ettd kerta kaikkiaan
kaikki tuntevat yhteisen vastuun siitd, ettd timi on saatava eteenpdin.

Mielesténi, puhemies, tissd on kysymys paitsi tdrkeédstd asiasta, myos tietynlaisesta ar-
vopohjasta, mité tdnd pdivana aika usein td4lld eduskunnassakin pohdimme, eli siitd, mika
on ihmisarvo suhteessa esimerkiksi voiton tavoitteluun ja néihin ikéviin ilmi6ihin, joihin
olemme téné pdivana tdrménneet niin td4lld vammaisten palvelun puolella kuin vanhusten
hoivan puolellakin. Eli silloin, kun niin sanotusti pelkké voiton tavoittelu tai raha tai hinta
ratkaisee, olemme liian usein néhneet erittdin epétoivottavia asioita edessdimme. Siksikin
mielesténi nyt jos koska on se aika, ettd me kdymme laajaa arvopohjaista keskustelua téssi
yhteiskunnassa siitd, mihin meillé sivistyneessé yhteiskunnassa tulee olla varaa — ja mi-
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ten me sen kunniatehtdvdmme pystymme toteuttamaan, ettd me piddémme toden totta huol-
ta heikoimmistamme. Se on sivistyneen yhteiskunnan merkki, ja se tdytyy ndhdéd. Usein
tdllaisessa markkinayhteiskunnassa, missd me elamme, on kdynyt toisin. Siksi pidén tér-
kednd, ettd myOs tosiasiassa ja konkreettisesti timén aloitteen henki ja ne kdytdnnon toi-
met etenevit. Se vaatii, niin kun tdilla on todettu, rahaa. Se vaatii resursseja, se vaatii val-
tiolta resursseja, se vaatii kunnilta. Ja on aivan oikein se tietynlainen huoli, miké ollaan esi-
tetty siitd, ettd jos kunnilla tai toteuttavalla tasolla ei ole riittdvisti siti resurssia, niin sil-
loin aivan liiaksi, vaikka yritettdisiin sanoa miti, tosiasiassa joku hintakriteeri pddsee méaa-
rittdimaéin hankintoja, eiké se tietenkdin ole oikein, vaan nimenomaan laatu on tarkeéé.

Puhemies! Tahdn loppuun haluan alleviivata samaa seikkaa, mitd edustaja Thalainen
aloitti ja muun muassa edustaja Taimela tuossa dsken, ettd tirkedd on toimeentulon kannal-
ta my0s se, ettd vammaisilla ja vajaakykyisilld ihmisilld olisi ihan oikea mahdollisuus teh-
da tyotd, josta saisi ihan oikeaa palkkaakin, eiké se ole vain pelkkéa tyotoimintaa. On erit-
tdin hyva, ettd edustaja Ihalainen muun muassa vetosi niihin tydmarkkinaosapuoliin, jotta
osatyokykyisten mahdollisuudet otettaisiin huomioon. Itse tieddn esimerkiksi, ettd timéa
mainitsemani NEO-OmaPolku Tampereella on perustanut osuuskunnan, jota kautta sitten
ndmé nuoret ovat voineet saada ihan oikean mahdollisuuden tehdi tyotd ja saada myds
palkkaa siité tyostd. Tdmé on varmasti monen toive, ettd kun sielld kuitenkin tyokykyaé,
tyohalua, innokkuutta ja osaamista on, niin myos nditd mahdollisuuksia ihmiselle annettai-
siin.

15.50 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Miten kilpailutetaan lapselle l&mmin syli?
Niéin kysyi minulta erds lasten kanssa tydskentelevd virkamies silloin, kun oma kotikau-
punkini Hdmeenlinna siirtyi tilaaja—tuottaja-malliin. Tuosta mallista luovuttiin, koska
tuohon kysymykseen ei 10ytynyt kelvollista vastausta, vaan me huomasimme, ettd mones-
sa, monessa asiassa yhé edelleen menniin hinta edelld eikd saada sitd laatua, mité haluttai-
siin.

Tanddn voisi hyvin kysya, miten hankitaan vammaiselle ihmiselle hyvé ja pysyvé koti.
Hinta ja laatu, molemmat vaikuttavat, ja meidén on pakko olla hintatietoisia, koska hyvin-
vointivaltion veroeurot ovat rajalliset, mutta me emme ole aidosti hyvinvointivaltio, jos me
menemme vain raha edelld, vaan laadulla on todellakin vilid. Joskus tulee mieleen se, ettd
miten tdssd ndin kivi, missd vaiheessa se laatu unohtui, hévisi, hukkui ja niin monessa kun-
nassa pelkésté hinnasta tuli kuningas. Ja oikeastaan kansalaisaloitteen tekijét, joille kuuluu
iso kiitos siitd, ettd he ovat timén asian nostaneet esiin, kuvaavat sitd hyvin, kun he perus-
televat, miksi tdima aloite piti tehda.

Kun hankintalaki tuli voimaan, niin sitd ruvettiin tulkitsemaan laatu—hinta-vertailussa
enemmaén hinta edell4, ja kun asumispalveluiden kilpailutus alkoi, niin markkinoille tuli-
vat kansainviliset suuryritykset, joilla oli intressind vain oma voitontavoittelu. Kilpailus-
sa, kilpailutuksissa hinta sivuutti laadun, ja samalla kévi niin, ettd kun tétd tehtiin virkatyo-
nd, niin itse asiassa vammaisten oma osallisuus niiden palvelujen hankinnassa oheni ja hé-
visi ja hintakilpailu polki edelleen ja edelleen hintoja ja sitd kautta myds laatua. Niin siind
sitten kévi, ettd vammaisen ihmisen eldmaésti tuli kauppatavaraa.

Kiitos tekijoille siitd, ettd he ovat pysdyttineet timén asian dérelle. Luulen, ettd timi
keskustelu, mitd timén ympaérilld on kéyty, on koskettanut monen ihmisen oikeudentuntoa
ja varmasti myds monen ihmisen omaatuntoa. Nayttda siltd, ettd on olemassa poliittinen
tahto, yksimielinen tahto, ettd timé asia korjataan, ja se todellakin edellyttdd muutakin kuin
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niitd eduskunnan ponsia, joihin tdnién on yksimielisesti sitouduttu. Se edellyttda sité, ettd
hankintalakia tismennetdin, ettd sanotaan selvésti, ettd se laatu ja kilpailutus ei ole pakko
silloin, kun on vammaisten palveluista kyse, vaan on myds muita mekanismeja. Ja se edel-
lyttdd my®0s sité, ettd vammaispalvelulain puolelle kirjoitetaan selvét laatukriteerit.

Téssé salissa on usein kdyty keskustelua siitd, sdédddmmekd me liian paljon, kirjoitam-
meko me liian paljon normeja lainsdddéntoon, miké sitten estdé sen terveen harkinnan ja
valinnan, kun paikallisesti etsitddn ratkaisuja. Mutta kylld mielesténi niin timé asumispal-
velupuoli vammaisten kohdalla ja monet muutkin vammaisten palvelut kuin sitten vaikka-
pa keskustelu vanhuspalveluista ja joistakin varhaiskasvatuspalveluista osoittavat sen, ettd
kylla sielld laadussa on oltava lain suoja. Muuten, kun rahat ovat tiukalla, kdy niin, ettd mi-
nimisté tulee aina vain alhaisempi ja alhaisempi ja hintakilpailu voittaa.

Toivon, ettd tima yksimielisyys, joka tdmén asumispalvelun kohdalla on loydetty, kos-
kee myds vammaisten ihmisten Kela-kyytejé, koska niissd me ndemme sen, ettd itse asias-
sa kokonaistaloudellisuus alkaa unohtua. Ymmadrréin, ettd Kelassa on haettu taloudellisten
raamien puitteissa ratkaisua ja on tehty kilpailutus, joka on johtanut aivan hullunmyllyyn.
Itselleni soitti tdssd muutama péiva sitten Forssan sytostaattiosastolta hoitaja, joka sanoi,
etti eikd tdlle Kela-taksille voi tehdd mitéédn, meilld menee viikoittain sytostaattihoidot
pieleen, kun taksi ei toimi ja asiakkaat eivét saavu paikalle. Jokainen tuollainen yksi pie-
leen mennyt sytostaattihoito maksaa kuulemma noin 60 000 euroa. Silld ostaisi jo muuta-
man auton niille ihmisille, jotka yrittdvdt mennd tuohon hoitoon, kun taksijarjestelméssi
on menty hintakilpailu edelld. Tdmé& vain ikd4n kuin semmoisena sivujuonteena, mutta se
liittyy tdhén inhimillisten ja elintdrkeiden palveluiden kilpailuttamiseen ja siihen liitty-
védn osaamiseen.

Vanha sanonta sanoo, ettd kilpailu on hyvé renki mutta huono isénté, ja timi vanha sa-
nonta on hyvin oikeassa. Kunnat hakevat omassa talousahdingossaan usein kilpailuttamal-
la ja my0s laadun kustannuksella sddstod, mutta usein on myos niin, ettd laatua on vaikea
kilpailuttaa. Huomataan vasta jilkikédteen, minkélaisia kriteereitd olisi pitdnyt asettaa, ja
siksi meiddn on koko valtakunnan tasolla etsittdvé sellaisia mekanismeja, joilla silloinkin,
kun pdddytdan kilpailuttamalla hankkimaan joitakin asioita, me osaisimme tehdé sen pa-
remmin.

Palveluita hankittaessa erityisesti on tiarkeéa, ettd sitd palvelua katsotaan myds tarvitse-
van ihmisen ndkokulmasta ja tuo yhteys toimii silloin, kun palvelua hankitaan. Liian lyhy-
et palvelusopimukset erityisesti asumisessa mutta myds monessa monessa muussa palve-
lussa ovat ihmisen ja asiakkaan nédkdkulmasta kohtuuttomia. Asumispalveluissa siksi, ettd
kyse on ihmisen kodista.

Menestyksen mitta ei ole euro, vaan se on hyvé eldma, ja usein hyvinvointipalvelun tu-
lokset nékyvét vasta koko eldménkaaren mittaisina, ja siksi niitd on vaikea mitata kvartaa-
litalouden keinoin. Tdméin vuoksi on valttimétontd 16ytié riittdvat laatukriteerit silloin,
kun puhutaan ihmisten palveluista, ja tdimén vuoksi kilpailuttaminen ei sovi vammaisten
asumispalveluihin. [Timo Heinonen: Erinomainen puhe!]

15.56 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa rouva puhemies! Inhimillinen ihmiseldma ei to-
della sovi kauppatavaraksi, kuten téssé keskustelussa on jo useammalla suulla todettu. Itse
totean, ettd tdtd keskustelua ja puheenvuoroja kuunnellessani tuli mieleen tuo muinaisjdén-
ne, huutolaisjarjestelma, joka tuli mainituksi, ja muistin, ettd omakin isoisoisani oli huuto-
laislapsi. Halvimman tarjouksen tehnyt otti hénen huolenpitonsa hoitaakseen, ja téillaista
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historiaa aika monen suomalaisenkin taustalta 16ytyy, mutta se ei ole tdtd paivda. Me olem-
me halunneet rakentaa hyvinvointiyhteiskuntaa, ja tuon rakentamistydn viimeistelyjé me
tdnéddn tadlld teemme. Palveluiden kilpailuttamisen aiheuttamat ongelmat vammaisille ih-
misille ja heidén ldheisilleen on yksimielisesti tunnustettu, ja tuon vammaisten henkiloi-
den vélttdméttoméan avun ja tuen kilpailuttamisen on myds todettu olevan vastoin YK:n
yleissopimusta vammaisten henkildiden oikeuksista.

Arvoisa puhemies! Tdmién kansalaisaloitteen laatijat ja allekirjoittajat ovat tehneet mer-
kittdvén tyon, jota ilman ndma asiat eivit nyt tdssd salissa télld painoarvolla varmaankaan
olisi. Kiitos siitd kansalaisaktiivisuudesta, sitéd tarvitaan, ja yhteistyolld saamme tuloksia
aikaan. Sosiaali- ja terveysvaliokunta piti kansalaisaloitteessa ja asiantuntijalausunnoissa
esille tuotuja vammaisten henkildiden palvelujen hankintojen ongelmia vakavina seké eri-
tyisen ongelmallisena sité, ettd vammaisten henkildiden osallisuudesta heité koskevassa
paétoksenteossa ei ole riittédvasti huolehdittu ja ettd palvelujen jatkuvuus rikkoontuu taval-
la, jota ei saisi tapahtua. Vammaispalvelujen asiakkaiden osallisuus ja vaikutusmahdolli-
suudet tulee turvata nykyistd paremmin — tdhdn ndkemykseen yhtyi yksimielisesti myos
talousvaliokunta.

Niéihin valiokuntien lausuntoihin siséltyvét lausumaehdotukset antavat todellakin mah-
dollisuuden laatia palveluiden jérjestimistd koskeviin erityislakeihin sellaiset sdddokset,
ettd vammaisten palveluiden kestdvdin jirjestdmiseen ja kilpailuttamisen lopettamiseen
paéstéddn. Ndin me haluamme tapahtuvan, ja téstd eteenpéin koko eduskunnan on nyt yh-
dessé kannettava vastuu siité, ettd ndin todella tapahtuu.

15.59 Markku Eestili kok: Arvoisa rouva puhemies! Itsekin haluan kiittda tdmén kansa-
laisaloitteen tekijditd. Se on selvésti johtanut jo hyvdin lopputulokseen, ja edustaja Filatov
piti téélld erinomaisen puheen. Kilpailuttamista ja laadunvalvontaa on todella varsinkin
vammaisten kohdalla erittdin vaikea toteuttaa niin, etti joku ei kérsisi jossakin pdin Suo-
mea. Minun mielesténi Eero Lehti piti my®s erittdin hyvén puheen, jossa hén totesi, etti
erityisesti vammaisille asuinpaikan vaihto on aina raskas, ja jos se ei ole pelkkd asuinpai-
kan vaihto vaan se hoitohenkil6kuntakin vaihtuu siind ympérill4, niin se voi aiheuttaa hy-
vinkin merkittdvid hyvinvointivajeita sitten pitkéksi aikaa.

Mutta itse otan esille jo tekeméni valtuustoaloitteen lisalmen kaupungissa. Vuonna
2010 esitin, ettd joko kaupunki tai jokin sen omistama osakeyhtid tekee timmdisen palve-
lutalon — olipa sielld vanhuksia 24 tuntia vuorokaudessa tai vammaisia — ja solmii vuok-
rasuhteen ndiden asujiksi tulevien kanssa. Sitten jos joku sitd toimintaa pyorittdd, olipa se
kaupungin omaa tai jonkun yksityisen pyorittdméé toimintaa, niin asuinpaikka pysyy aina
samana. T4lld voitaisiin ehkéisti... ja itse asiassa, jos titd olisi suuremmassa mittakaavassa
tehty, niin tdnédkin pdivind me olisimme kilpailutuksilta sdilyttdneet juuri timén asumisen
ja vuokraamisen elementin pois. Naité olisi pystytty ehkdisemién, jos olisi menetelty toi-
sin.

16.00 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Filatov piti erinomaisen
hyvén puheenvuoron. On térkedd, ettd ndmé ponnet nyt muuttuvat eduskunnan ja valmis-
telun kautta laiksi ja toisaalta lait sitten arjeksi. Korjauksia tarvitaan kilpailulainsdddan-
toon, hankintalakiin niin, ettd nima eldméanmittaiset palvelut saadaan sielté rajattua pois, ja
myos tarvitaan korjauksia vammaispalvelulakiin.
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Mielesténi oli hyvi, ettd edustaja Filatov nosti esille myds ndma Kela-kuljetukset, mutta
myo0s vammaispalvelulain alaisissa kuljetuksissa on aika isoja ongelmia télld hetkelld mo-
nilla alueilla. Ne eivit toimi. Jos sanotaan, etté koti on se, mité ei pida kilpailuttaa, niin kyl-
12 niille henkiléille tuttu avustaja, mutta myos tuttu taksi, tuttu kuljettaja, ovat sellaisia
asioita, joita pitéisi pystyd kunnioittamaan paremmin kuin till4 hetkelld. Talla hetkelld ei-
vét vammaispalvelulain kuten eivit myoskddn Kela-taksien palvelut Suomessa néyti toi-
mivan silld tavalla kuin niiden pitéisi toimia.

Kilpailuosaaminen on oma asiansa. Pelkéstéén se ei riité, ettd meilld on lainsdadanto,
vaan sitd lainsdddantoa pitdd myos sitten osata kédyttdé. Liian usein tdrmétéén siihen, etti
kerrotaan, ettd on kilpailutettu — niin kuin edustaja Eestild téssi toi esille — mutta siind
kilpailutuksessa ovat ndmaé laatukriteerit olleet niin huonosti valmisteltuja tai osaamatto-
masti tehtyjd, ettd esimerkiksi kaikki ovat saaneet niisté kaikista tdydet pisteet ja sen jil-
keen tosiasiallisesti kilpailutus on tapahtunutkin pelkén euron, pelkén kustannuksen néko-
kulmasta. Eli timi vaatii osaamista, tima vaatii kriteereitd, timi vaatii myos ihan valta-
kunnallista ohjeistusta, niin ettd timé saadaan kuntoon.

Mutta on ollut erinomaisen hyvaé keskustelua tadlla eduskunnassa. Ja vililld on kiva
olla tissd salissa niinkin, ettd olemme yhtd mieltd salin vasemmalta reunalta salin oikeaan
reunaan. Jokainen kansanedustaja on tdnédn pitinyt erinomaisen hyvid puheenvuoroja, ja
toivotaan, ettd ne nyt muuttuvat myds laiksi ja lait arjeksi.

16.03 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! On erittdin hyva asia, ettd meilld on la-
kisddteiset vammaisneuvostot, vanhusneuvostot, nuorisovaltuustot. Ne kaikkihan tulivat
myos lakiin. Ainoa ongelma siind on se, ettd nehén eivét ole paattavia elimis, vanhusneu-
vosto ja vammaisneuvosto, mutta on erittdin tirkeds, ettd niitd kuullaan. Téélldkin keskus-
telussa nousi esille juurikin vammaisneuvoston osuus sielld kunnassa, se, ettd kuntapaatta-
jat kutsuvat vammaisneuvoston jdsenid, vanhusneuvoston jasenid kuultaviksi ja ottavat sen
viestin vastaan, koska heilld on sielld se syvé asiantuntijuusosaaminen, kokemusasiantun-
tijuus hyvin usein myos. Ja erittdin tirkedd on myds se, ettd esimerkiksi vammaisneuvos-
ton jaseniksi valitaan ihmisi4, jotka ovat itse vammaisia tai vammaisten omaisia, niin ettd
heidinkin d&nensé kuuluu. Se on monesti ongelmana, etté vélttdmétta ne kaikkein vaikeim-
min vammaiset ihmiset, vaikeavammaiset, eivit padse sinne neuvostoon eivitka saa déin-
ténsd kuuluviin.

T&élla on puhuttu laadusta ja siité, etté kilpailuttaminen ei ole pakko. Kunnat voivat itse
padttad ja kdyttdd myos muita vaihtoehtoja. On erittéin tarkeda, ettd sielld on se osaaminen,
ja siitd osaamisestakin on téélld tosi paljon puhuttu, mutta sitten taas on se pelko, ettd jos
kilpailutus epdonnistuu ja joku siité valittaa eiké ole valittu halvinta, niin silloin ollaan siel-
13 markkinaoikeudessa. Ja timé on se suuri ongelma.

Kaikella tavalla koti on ihmisen paras paikka. Se on sitd myds vammaisille ja vanhuk-
sille, ja kylld meidén tulee turvata riittdvét resurssit vanhusten hoivaan, vammaisten hoi-
vaan, asumispalveluihin, ryhmékoteihin. Sitd tdima aloitteen késittely tadlld eduskunnassa
nyt tarkoittaa, ettd kaikkien heidédn asia huomioidaan, ketkd ovat asianosaisia ja ketka siel-
13 niiden palvelujen piirissé ovat.

Kansalaisaloitteet ovat saaneet téssé talven aikana hyvin d4énensé kuuluviin eduskunnas-
sa. Meilld on ollut vakuutusladkarit-kansalaisaloite ja nyt meilld on tima vammaisten avun
kilpailuttamisen aloite késittelyssd, ja hyvé, ettd yksimielisesti néité asioita vélilld voidaan
viedi eteenpéin, koska silloin aloite saa todellakin suuren arvostuksen.
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16.05 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Seurasin mielenkiinnolla tétd kes-
kustelua tabletin kautta, ja nyt on pakko osallistua siihen, vaikka tarkoitukseni ei ollut.

Meité ihmisié on sellaisia, ettd me toki jokainen varmaan tunnistamme vammaisen ar-
jessa ja meillé voi olla ldhisukulaisia tai tuttavia, mutta osalle suomalaisista vammaisuus
on vain se tunnusmerkki, ettd parkkipaikalla on invaparkkipaikka.

Sen takia on hyvi, ettd kdyddan tdtd keskustelua silld tavoin, ja nyt tdytyy sanoa téélta
vasemmalta tuonne oikealle, ettd edustaja Heinonen nosti erittdin hyvén asian esille. Hén
puhui elinikéisten palveluiden jatkumosta ja Kela-kyydeistd. Tanddn Aamu-tv:n uutisista
tuli siitd, kuinka moni alalla tydskentelevé toimija kohtaa vikivaltaa, kun on vammaispal-
veluissa tdissé, on hoitajana, kuinka paljon se hoitava henkildstd kohtaa vikivaltaa. Téssd
olisi erittdin tirkedd pohtia sité, ettd kylld meidén pitiisi noissa Kela-kyydeissé tavallaan
henkil6idd ja antaa luotettava potilas—Kkuljettaja-suhde niin, ettd se vammainen henkil6
voi mennd sen saman tutun, turvallisen palvelunantajan piiriin, jolloin me voimme estdi
niité tilanteita, ettd kun erilaiset persoonat kohtaavat, niin aina voi tapahtua jotakin, mika
on yllattdvai. Siind mielessd edustaja Heinonen nosti kyllad hyvén asian esille, etté pitéisi
olla semmoista turvallista palvelua Kelan puolelta, ettd meilld ihmisille annettaisiin sellais-
ta jatkumoa, etté se tuttu ja turvallinen ja henkildkohtaisia tarpeita vastaava palvelu voitai-
siin saada aikaan. Siind mielessé vield kerran kiitoksia, edustaja Heinonen.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta yhtyi valiokunnan ehdotukseen kansalaisaloitteeseen KAA 2/2018 vp sisilty-
vén lakiehdotuksen hylkddmisestd. Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely paattyi.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi riistavahinkolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 263/2018 vp
Valiokunnan mietint6 MmVM 26/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddn péivéjér-
jestyksen 13. asia. Kdésittelyn pohjana on maa- ja metsétalousvaliokunnan mietinto
MmVM 26/2018 vp. Nyt péaétetdén lakiechdotuksen sisillost.

Keskustelu

16.08 Kari Kulmala sin: Arvoisa rouva puhemies! Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi
riistavahinkolakia. Esityksen mukaan suurpetojen aiheuttamat viljelys-, eldin- ja irtaimis-
tovahingot, mukaan lukien koiravahingot, korvattaisiin tdysiméérdisind kuten henkildva-
hingot, ja vieldpd viipymatta.

Viime vuosina pedot ovat aiheuttaneet noin 12 miljoonan euron vahingot, joita on kyet-
ty korvaamaan vain 8,4 miljoonan euron edestd. Tdhdn on nyt tulossa viimeinkin muutos.
Poronhoitoalueen ulkopuolella suurin vahinkojen aiheuttaja on susi. Suomen sudet kuulu-
vat alalajiin Canis lupus lupus, jonka euraasialaiseen levinneisyysalueeseen kuuluu kym-
menidtuhansia yksiloitd. Tdma laaja populaatio ei siis ole uhanalainen. Valiokunta otti tiu-
kan kannan suden suojelustatuksen muuttamiseen ja valiokunta edellyttdékin mietinnds-
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sddn, ettd valtioneuvosto toimii viipymaéttd suden siirtdmiseksi luontodirektiivin liitteesté
IV liitteeseen V, jolloin vahinkoja aiheuttaneita susia voidaan poistaa nykyistd joustavam-
min.

Eika tdssd vield kaikki: Valiokunnan asiantuntijakuulemisen perusteella valiokunnassa
katsottiin, ettd koirasusi on vieraslaji, joka ei kuulu Suomen luontoon. Valiokunta pitddkin
vélttiméttomanad, ettd perintdtekijoistd tunnistettu risteymiyksild poistetaan maamme
luonnosta hoitosuunnitelman mukaisesti Suomen riistakeskuksen myontdmalla luvalla.

Arvoisa puhemies! Tdma hallituksen esitys on varsin historiallinen, vaikka se toki sote-
uudistuksen varjoon jadkin.

16.10 Reijo Hongisto sin: Arvoisa puhemies! Valiokunta teki erittdin hyvdn mietinnon,
johon enemmistd valiokunnasta yhtyi. Haluan kiittd4 erityisesti mietintddn yhtyneitd op-
position edustajia asian ymmartdmisesté ja hyvésté yhteistyOsta.

Hyvisti mietinndsti nostan esille vain muutaman asian:

Ensiksi on erittidin hyvé, ettd timéin lain avulla voidaan maksaa petovahinkoja nykyista
paremmin ja nykyistd nopeammin myds poronhoitoalueen ulkopuolelle. Pedot aiheuttavat
vuosittain noin 12 miljoonan euron vahingot, joita ei ole EU-rajoitteen takia voitu korvata
tdysimadrdisesti. Viime vuonna korvauksia jouduttiin leikkaamaan noin 3,6 miljoonaa eu-
roa ja tdnd vuonna ennusteiden mukaan samanlainen summa. Tdmé kertoo karua kieltddn
ylisuureksi paisuneesta petokannasta ja korvausten maksatuksen epdonnistumisesta. Talla
lailla korjataan tuota maksatusta mutta valitettavasti ei vield puututa ylisuureen petokan-
taan.

Petokannasta puheen ollen, arvoisa puhemies, miné kiitdn valiokunnan enemmist6a sii-
td, ettd mietintdon saatiin kirjattua myos suden ja koiran risteyma eli koirasusi. Mietinnds-
sd todetaan: ”Asiantuntijakuulemisen perusteella valiokunta katsoo, etté koirasusi on vie-
raslaji, joka ei kuulu luontoon. Poiston toteuttavat viranomaisten valtuuttamat toimijat. Va-
liokunta pitddkin vélttdméttomana, ettd perintdtekijoistd tunnistettu risteymayksild poiste-
taan maamme luonnosta hoitosuunnitelman mukaisesti Suomen riistakeskuksen myonté-
maélla luvalla. Yksilo tulee tunnistaa risteyméksi myds morfologisten ominaisuuksien pe-
rusteella.” Valiokunta pitdd vélttiméttoménad, ettd tunnistamisessa kédytetyt menetelméit
ovat siis luotettavia ja ldpindkyvid ja mahdollistavat myds riippumattoman néytteenoton.
Télla hetkelldhdn virka-aputoimena pedot poistanut henkild ei saa ottaa poistamastaan
eldimestd karvaakaan. Tdma ei ole ainakaan minun oikeustajuni mukaista. Min4 pidén tér-
keédnd, ettd poistajalla tulee olla oikeus myds oman oikeusturvansa takia ottaa poistamas-
taan eldimesta niytteet, joilla eldimen dna:ta voidaan verrata muihin koirasusiksi tunnistet-
tuihin yksil6ihin.

Arvoisa puhemies! Erityisen tyytyvidinen olen myds siitd, ettd valiokunnalla riitti roh-
keutta kirjoittaa mietintoonsa: ”Valiokunta edellyttéa, ettd valtioneuvosto toimii viipymét-
td suden siirtdmiseksi luontodirektiivin liitteesté IV liitteeseen V.” Tédma4 oli valiokunnalta
rohkea teko. — Kiitos.

16.13 Harry Wallin sd: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys on perusteltu, silld
sen mukaan suurpetojen aiheuttamat viljelys-, eldin- ja irtaimistovahingot, mukaan lukien
koiravahingot, korvattaisiin tdysiméérdisend kuten henkildvahingot. Porovahinkojen to-
dennettavuutta parannettaisiin sadtdmailld velvollisuudesta valokuvata ja merkité vahinko-
paikka maastoon seké ilmoittaa vahinkopaikan koordinaatit.
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Ongelma jatkossakin on korvausten maksu vain kerran vuodessa, jolloin vahingon ko-
kenut voi joutua pisimmillddn odottamaan jopa puolitoista vuotta korvausta. Liséksi suur-
petojen aiheuttamien vahinkojen lisdéntyminen on aiheuttanut méérérahojen riittimatto-
myyden, jolloin korvauksia ei ole voitu maksaa tdysimaaraisina.

Valiokunta péétti tdhén yhteyteen ottaa valiokunnan omana asiana arvioitavaksi vallit-
sevan susipolitiikan. Idea tdhin syntyi valiokunnan Saksan ja Ranskan matkalla, koska
myos ko. maissa susien aiheuttamat vahingot ovat lisddntyneet ja molempien maiden va-
liokunnat kannattivat muutoksia suden suojeluun.

Susien méidrd Pohjanmaalla on kaksinkertaistunut viimeisen susilaskennan mukaan.
Tésté ovat olleet seurauksena susien lisdéntyneet pihavierailut. Tilanne kérjistyi viime elo-
kuussa, kun vanhemmat jérjestivdt mielenosoituksen Vaasan torilla. Torille oli saapunut
poliisin arvion mukaan noin 2 500 isé4, ditid, lasta, mummoa, paappaa ja muuta sukulaista.
Tillaiset mielenosoitukset ovat meiddn alueellamme todella harvinaisia, miki kertoo tilan-
teen vakavuudesta. Omassa puheenvuorossani totesin, ettd timé asia tulee hoitaa tdmén
eduskunnan aikana, ja onneksi nyt tdsséd valiokunnan mietinndssé on ryhdytty toimenpitei-
siin.

Viime lokakuussa sanomalehti Pohjalainen uutisoi: ”Sudet ndyttivdt hampaitaan lenk-
keilijélle Laihialla. Lenkkeilijd kohtasi kaksi sutta Laihian keskustan vélittoméssa ldhei-
syydessé kuntoradalla. Lenkkeilijé oli joutunut kahden suden véliin keskustan tuntumassa
sijaitsevalla kuntoradalla iltakahdeksan aikaan, ja sudet olivat ndyttdneet lenkkeilijdlle
hampaitaan. Rohkea lenkkeilijid oli meteldinyt, jolloin sudet olivat poistuneet paikalta.”
Miti jos siind olisi sattunut olemaan nuori diti tai 15-vuotias urheilijanuorukainen? Kesti
neljd tuntia, ennen kuin Riistakeskuksesta sai luvan jéljittdd susia, siis nelja tuntia, kun
maalaisjdrjen mukaan niité olisi pitédnyt jaljittdé valittdmaisti ja ne olisi pitényt poistaa.

Talla hetkelld susi on poronhoitoaluetta lukuun ottamatta EU:n luontodirektiivin liite
IV:ssé, joka edellyttda tiukkaa suojelua. Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinndssé esi-
tetddn, ettd Suomi kdynnistdisi neuvottelut EU:n kanssa siit4, ettd susi voitaisiin siirtaa liit-
teestd [V liitteeseen V, kuten se on jo poronhoitoalueella. [Puhemies koputtaa] Talloin pai-
kallisilla toimijoilla olisi parempi mahdollisuus reagoida uhkaaviin tilanteisiin. On myos
muistettava, [Puhemies koputtaa] ettd susien madrd on kasvanut eikd se endé ainakaan Lén-
si-Suomessa ole uhattu eldin.

Lopuksi vain kertoisin, ettd timén pdivan llkka-lehdessé oli uutinen, jonka mukaan hal-
linto-oikeus hylkési susien tappamisen poikkeuslupahakemuksen, joka oli haettu sen ta-
kia, etti sudet olivat vierailleet ja ne olivat raadelleet emolehmié ja hevosen. [Puhemies:
Aika!] Siitd huolimatta lupaa ei tullut.

16.17 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Reilu kahdeksan vuotta sitten Ro-
vaniemelld pidin keskustan tilaisuudessa ensimmaéisen poliittisen puheeni. Silloin valittiin
keskustan kansanedustajachdokkaita Lapista. Aloitin ensimma&isen puheeni niin, ettd mini
olen se akka, jolta karhut tappoivat viime keséni 75 lammasta, mutta eivitpa tienneet, ettd
véaarian akan lampaat muuten tappoivat. Nyt sitten olen télld vaalikaudella ja edelliselld
pédssyt tdssd salissa jo useamman kerran puhumaan petoasioista. Sen kanssa on paljon
tadlla toitd nyt tehtykin. Asioita on saatu eteenpéin, mutta ei niin paljon kuin olisin toivo-
nut. Petovahinkojen mééra on, ikdva kylla, koko ajan vain lisddntynyt ja my0s petokanto-
jen médra on lisdéntynyt, vaikka olisimme toisella tavalla asian toivoneet edistyvén ja me-
nevén eteenpdin.
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Miné kannatan tété lakiesitystd. Tosin vasahdvikkikorvausta porojen osalta miné olisin
halunnut muuttaa niin, etti jo 10ytyneet vahingot, kuolleet vasat, olisi korvattu ihan asian-
mukaisesta arvosta kyseisen vasan omistajalle, koska monta kertaa kyseiset vasat ovat esi-
merkiksi jo syksylld eloon jétettyjd elovasoja, eloporoja, ja niiden arvo olisi kuitenkin ihan
toista, mutta nyt ne menevét paliskunnan yhteiseen korvauskassaan. Tétd perusteltiin sillé,
ettél tulisi paliskunnalle ylikorvaus néistd vasoista, mutta minun mielesténi se olisi kuiten-
kin ollut aika helposti laskentakaavalla korjattavissa. Mutta no, ihan tdydellisti lakia tasta
el vield saatu kuitenkaan.

Téssi laissa on etuna se, ettd nytten korvaukset saadaan nopeammin néille vahingon kér-
sijoille — todella térked asia — ja sitten saadaan myoskin tidydet korvaukset, toivottavasti
tdydet korvaukset, poronomistajille sattuneista vahingoista. Lex Halla -osio tdssé tulee nyt
sitten poistumaan. Siitd ollaan montaa mieltd, mutta kuitenkin tdmé varmistaa sen, ettéd
nédmi korvaukset saavat sitten tdytend kaikki poromiehet, joille ne nyt sitten kuuluvatkin.

Monet ovat sanoneet, ettd mikés teilld on korvauksilla eldessd, mutta kun se petokor-
vaus ei vaso. Kerta kaikkiaan se petokorvaus ei tee vasaa. Sielté ei saa sen jilkeen seuraa-
vana vuonna vasaa, minké panisi teuraaksi ja mistd saisi tuloja aikaiseksi. Eli kylld se on
aina vahinko. Elikkd ehdottomasti me mieluummin haluaisimme sen pysyvén hengissa,
jonka me olemme eloon jétténeet.

Iso muutos porotalouspuolelle on se, ettd jatkossa tulee ottaa kuva vahinkokohteesta ja
ympéristostd. Olen télld hetkelld virkavapaalla Savukosken kunnan maaseutu- ja elinkei-
noasiamiehen virasta elikkd olen kyseinen viranomainen, joka ottaa néitd vahinkoilmoi-
tuksia vastaan ja tekee mydskin tarkastuksia maastossa. Olen tehnyt muutamia maastotar-
kastuksia, ja ainakin niistd olen siihen tulokseen tullut, ettd ahma on aivan jarkyttava peto.
Tekisi monellekin henkilolle hyvad ndhdé, minkilaista vahinkoa ahma pystyy sielld maas-
tossa tekemidn. [Kari Kulmala: Todellakin!] Se on, kuulkaa, ihan dlyton taistelutanner.
Sielld on, kuulkaa, karvaa ja verta eri puolilla hyvin paljon ndkosélld. Ahma on vield sem-
moinen, ettd se saattaa jattdd sen poron vield henkiinkin. Monta kertaa poro on tilanteessa,
ettd ahma on syonyt siltd esimerkiksi kielen, vahingoittanut sen liikkumista ja jattdnyt sen
kitumaan sinne. Siis pahinta eldinrddkkaystd, mitd miné tiedédn, on ahman liikkuminen
maastossa.

Nyt sitten on hyvi, erittdin térkedi, ettd jatkossa kuvataan nditd vahinkoja ja mydskin
maastoa sen ymparilla. Kylla poromiehillekin pitdé uskottavuutta saada liséttya tdssé asias-
sa. Meille poronomistajille on hyvin monet kerran naurettu ja on véhén ivailtukin, ettd
ovatko ne vahingot ihan todellisia. Nykytekniikka onneksi mahdollistaa timén kuvaami-
sen jo niin tarkasti, etti silld padsee eteenpdin, ja kylld ne kuvat pystyy kuitenkin aina, 13-
hes aina, ottamaan. Kylla hyvit selitykset pitéé olla, jos ei sitd kuvaa ole saanut otettua.

On hyvi, ettd me saimme ahmakannan hoitosuunnitelman tehtyé ja poistolupa-asiat sii-
hen matkaan. Nimittdin vahinkokorvausten mééréa olisi paljon pahempi, jos ei niitd pienid
maiirid ahmoja olisi saatu nyt poistettua.

Minulla on vield paljon lisdd sanottavaa, kiitoksia tastd, jatkan mydhemmin.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Olisi tdssé ollut aikaa vielé jatkaa. Se on se
seitsemén minuuttia, tdssd oli vasta vajaa viisi. Edustaja Maijala, olkaa hyva ja jatkakaa.

No, mind jatkan tdmén puheeni loppuun. Elikki téstd ahma-asiasta: se on hyvi, ettd
menndén tilld tavalla porotalouspuolella eteenpéin.
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Sitten susikanta-asioista. Poronhoitoalueen osaltahan on susikannan hoitosuunnitel-
maan mainittu, ettd sille alueelle saadaan poistoluvat aika jarkevélld tavalla silloin, kun eri-
tyistd vahinkoa aiheuttava susi on olemassa. Se on toimiva, jarkevd systeemi. Toivonkin,
ettd nyt kun susikannan hoitosuunnitelmaa laitetaan uusiksi, niin tdimé nykyinen toiminta-
malli suden osalta poronhoitoalueella pysyy entisellddan. Kun susikannan hoitosuunnitel-
maa aletaan uusimaan, niin toivon kuitenkin, etti sithen tulee joitakin tarkennuksia. Nimit-
tdin ei suden metsdstdminen poronhoitoalueellakaan niin helppo asia todellakaan ole. Esi-
merkiksi reilu vuosi sitten Ranuan, Pudasjirven, Taivalkosken, Rovaniemen alueella oli
yksi susi, joka kulki paliskunnasta toiselle, alueelta toiselle, ja sen poistaminen tuli maksa-
maan poromiehille reilun kuukauden aikana noin 70 000 euroa. Mielettomat méérat virka-
miestoimintaa, papereitten hakemista eri paikoista. Se ei ollut helppoa. Silloin toivoin, ettd
aivan hyvin kylld viranomaiset olisivat voineet olla kaverina kyseistd sutta poistamassa.

Arvoisa puhemies! Liséksi otan esille vield karhun. Ylisuuri petokanta on yha kaikkialla
Suomessa totuutta. Karhun osalta tilanne on todella paha. Karhuvahinkoja ei paljonkaan
tule julkisuuteen, mutta ainakin minun oma mielikuvani on se, ettd karhu aiheuttaa silti
kaikkein eniten petovahinkoja mydskin porotalousalueella, mutta kun karhu tekee ainoas-
taan kesélld vahinkoja, niin eihén niitd pysty maastosta kdytdnnossa 10ytdmaan.

Ahmakannan méaéré on lisdéntynyt koko Suomessa todella paljon, ja sen mukaan mini
toivon, ettd jatkossa voimme titd ahma-asiaa miettid koko Suomen osalta mydskin.

16.24 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Ansiokkaita puheenvuoroja kielta-
méttd, mutta puhumme petovahingoista téssé yhteydessa, ja siihen vieraslajien yhdistdmi-
nen ei tavallaan ole asiayhteydessd. Pidén kylld edustaja Kulmalan puheenvuoroa sinél-
ladn oikeutettuna, ettd ndinhdn se on, mutta nyt meilld menniin niin kuin kaksilla rattailla,
ja se vihén harmittaa, ettd valiokunnassa tehdéén sellaista tyoté, ettd joka kohdassa on sit-
ten risteymat. Ja kun nyt puhutaan suurpetojen vahinkojen aiheuttamista korvauksista, niin
ne ovat suurpetoja. Emme puhu silloin risteymien tekemistd vahingoista.

Siitd, otetaanko néytteitd vai ei, olemme varmasti olleet valiokunnassa tdysin yksimieli-
sid. Pitdd pystyd geenitutkimuksen ja kaikilla tieteen, tutkimuksen alueilla huomioimaan
se, ettd olemme tietoisia siitd, mikd meidén suurpetopopulaation geneettinen pohja on ja
milld lailla se on muuttumassa.

Hieman héiritsee tdssa keskustelussa se, etté tadlld on jaettu oppositio- ja hallituspuolu-
eet vuohiin ja lampaisiin. Omalta osaltani ainakin koetin valiokunnassa turvata sen, misté
olemme yhti mieltd, ettd viranomainen tekee paitdksen, mutta omalta osaltani haluaisin
vahvistaa sitd nidkemystd, ettd se yksittdinen henkild, joka tekee sen poiston, on viran-
omaispadtdksen turvassa. Mutta nyt kun meilld on valiokunnassa vieraslajipykéld, johon-
ka taas sitten osa haluaa, ettd sinne tulee tima risteyma eli koirasusi mukaan, niin sehén tar-
koittaa sitd, ettd silloin viranomaisen ei tarvitse antaa péétostd sen yksilon poistamisesta,
kun se kerran on mahdollisesti risteyma. Joten tdssd kohtaa sellainen ilman tunteita oleva
keskustelu olisi ollut hyvéksi eiké vain pddseminen pakonomaisesti johonkin maaliin.

Miné voin nakkilalaisena sanoa, ettd kylld meilld on havaittu tuolla léntisessd Suomes-
sa, ettd susikanta on niihin olosuhteisiin néhden liian korkea, koska ihmiset tuntevat pel-
koa, ja meilla koiravahinkoja on niin, ettd meilld ei hirvimetsille enédd 1dhdeté koiran kans-
sa. Eli jotain on tehtévi, ja tima laki on siind mielessd oikean suuntainen, ettd meidéin pitéa
rohkeasti katsoa, ettd jokainen voi myds tuntea olonsa turvalliseksi.
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16.27 Ulla Parviainen kesk: Arvoisa puhemies! Voin yhtyd edustaja Maijalan ndkemyk-
seen, siihen, etté ei ole kenenkaén etu, ettd peto syo poron. Se ei ole yhteiskunnan etu, mut-
ta se ei ole mydskédn sen poromiehen etu.

Téstd valiokunnan mietinndsté 16ytyy tieto, ettd poronlihan hinnannousu ja porovahin-
kojen laskennalliset elementit, kuten vasahivikkikorvaus ja poikkeuksellisen suuret poro-
vahingot, ovat nostaneet suurpetojen aiheuttamat vahingot ldhes 12 miljoonaan euroon.
Némé vahingot tapahtuvat ldhinni itérajalla ja poronhoitoalueen eteldreunalla, ja nailld
alueilla sallittu porolukumaééré ei nouse milldén sinne ylos, koska pedot tekevit sen vahin-
gon.

Téssd on tdmé 10 miljoonan euron raja, joka on ongelmallinen, eli komission téytén-
toOnpanopiétds, jonka mukaan saadaan maksaa vain ne 10 miljoonan euron vahingot. Mie-
lestdni tatd rajaa pitdisi ldhted muuttamaan. Tama on aivan liian mitétonté siithen ndhden,
ettd meilld on niitd petoja paljon. Olisi syyté ldhted neuvottelemaan siitd, miten tdmaé raja
nostetaan. Miné olen huolissani erityisesti néitten nykyisten Lex Halla -paliskuntien tule-
vaisuudesta. Miten huomioidaan jatkossa nyt niille poromiehille se valtava tyd, miké ai-
heutuu siitd, ettd he katsovat nditten yhteiskunnan suojeluksessa olevien petojen perdin ja
tekevit sitten sen tyon, miké oikeasti ehké on jonkun muun tehtéva? Eli he kantavat huolta
omasta elinkeinostaan sielld.

16.29 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Hyvét kollegat! Kun kysymyksessd on
riistavahinkolaki, niin pakkohan tdmén yhteydessi on petopolitiikasta puhua, silld jos riis-
tavahinko korvataan niin, etteivit endd rahat riitd, niin totta kai silloin pité4 jo miettid, onko
meilld harjoitettu petopolitiikka ollut sitten jirkevdd nimenomaan niiden ihmisten néko-
kulmasta katsottuna, jotka kiytdnndssé ja arkipdivissa joutuvat nditten petojen kanssa te-
kemisiin.

Olen itse samaa mieltd kuin edustaja Hongisto, ettd valiokunta on tehnyt hyvié linjauk-
sia koirasuden suhteen, silld koirasusi on vieraslaji eikd todella kuulu Suomen luontoon.
Sitten aikanaan késitelldén ehkd tarkemmin, mité néille vieraslajeille Suomessa pitdé teh-
da.

Toinen ikuisuuskysymys, johon valiokunta on ottanut kantaa, joskin timén eduskunta-
kauden loppumetreilld, on tdmé luontodirektiivi. Virossahan ja meilld poronhoitoalueilla
susi on luontodirektiivin V-liitteessd, ja muualla meilld Suomessa se on IV-liitteessd, miké
aiheuttaa suuria ongelmia vuodesta toiseen, ja nimenomaan niiden ihmisten ongelmat ovat
sitten jatkuvasti késilld, jotka péivittdin joutuvat niitten petojen keskelld asumaan. Erityi-
sesti ottaisin esille sen ongelman, ettd kun suomalainen metséstyskulttuuri on satoja vuo-
sia perustunut koirilla metsdstdimiseen — koiria on jalostettu, meilld on kansallisaarre suo-
menpystykorva — niin ihmiset eivét uskalla ndiden koirien avulla enii harjoittaa omaa
kulttuuriaan ja sitd harrastustoimintaa, mikd esimerkiksi Itd-Suomessa tavallaan kuuluu
vahvasti ihmisten syksyisiin harrastuksiin, sen takia, ettd petokanta on liian iso. Néita koi-
ravahinkoja olisi korvattavaksi vaikka kuinka paljon, jos ihmiset uskaltaisivat viedd susi-
alueilla koiria luontoon ja metséstéé niiden avulla. Ja timé tekee asiasta ongelmallisen. I1-
man muuta pitéisi Suomessakin... Meilléd on pitkd yhteinen raja Vendjin kanssa, 1 300 ki-
lometrié tai mitdhidn mahtaa olla, ja me tieddmme kuitenkin, ettd tdmé susikanta on yhtei-
nen. Asken sain tekstiviestin tuolta Venijin rajalta, etti on aivan tdynni tie sudenjilkia. Ei
kenenkédn asiantuntijan pitéisi vaittdd, ettd nditd lilkkuu véhén Suomen ja Venijén vililld,
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kun kyll4 paikalliset ihmiset timén aivan tarkkaan tietdvit, ettd ne ovat laumoja. Geneetti-
nen materiaali liikkuu koko ajan edestakaisin.

Mutta jos mennéén vahén syvillisemmin, niin en oikein ymmaérré, miten tdimé petopoli-
tiikan jarkeva hoitaminen on voinut olla Suomessa ndin hankalaa. Kun EU kerta toisensa
jélkeen korostaa sité, ettd laheisyysperiaate on tirked, 1dheisyysperiaate on tarkeé eli pa-
tokset tehddin sielld, missé se on tarkoituksenmukaista, niin kuitenkin koko ajan EU kiel-
tad jarkevéan petopolitilkan Suomessa. Tdma koskee nimenomaan [td-Suomea, missé sudet
kéytdnnossd muodostavat susihautomon sinne, ja néille ei voida tehdd mitdén. Samoilla
alueilla samat laumat pyorivit vuodesta toiseen ja estdvét ihmisten metsdstdmisen eli oman
kulttuurin harjoittamisen.

Kun tulkinta siirtyy viranomaisille, kuten néyttdd Suomessa siirtyvéin — milloin perus-
tuslakiasiantuntijat tulkitsevat, milloin kukakin tulkitsee nditd asioita — niin luontodirek-
tiivissd minun kasittddkseni ovat seuraavat seikat, miti edellytetddn, ettd voidaan antaa
poikkeuslupa suden tappamiseen ja poistamiseen sielld, missé se aiheuttaa hairiotd: Tallai-
nen syy on yleisen turvallisuuden palauttaminen. Néitékin kysymyksié on, koska koululai-
set ja lapset kérsivit, kun eivit uskalla menné kouluun ja pelkdévét. Silloin tdyttyy tdméa
ensimmadinen kohta: yleisen turvallisuuden palauttaminen. Silloin pitéisi herkemmin antaa
ndité poistolupia juuri silld alueella, missd néitd ongelmia on. Toinen ovat sosiaaliset syyt.
Miné ainakin tulkitsen — en tiedé viranomaisista — etté kylla nima alkavat jo sosiaalisia
ongelmia olla, kun kyla tappelee keskendédn. Kun toiset yrittdvit susikantaa mahdollisesti
jollakin tavalla pelotella tai muuta tehdd niille ja toiset kyttddvit ja kyléldiset tappelevat
keskeniin, niin ei tdssd kovin kaukana olla sosiaalisista syisti. Ja sitten ovat yleiset pakot-
tavat syyt.

Jos lainséétdja kaukaa jostakin Brysselistd kolmannesta neljannestd kerroksesta pyrkii
hallitsemaan kansaa, joka ei voi harjoittaa perinteistd kulttuuriaan, niin totta kai kansalai-
set saattavat ottaa oikeuden omiin késiinsé, ja kukahan tdssé voittaa? Ei siini voita susi, ei
siind voita lain kunnioitus, eikd siind voita EU. Pdinvastoin ihmiset alkavat tuntea ikddn
kuin ikavid tuntemuksia EU:ta kohtaan, joka kuitenkin meille on rauhanyhteiso ja talou-
dellisesti jarkeva yhteiso. Kylla tdssé nyt joku jérki pitdisi olla. Mikd minun mielesténi on
kaikkein ikdvintd, on se, ettd kun Suomessa valta kuuluu kansalle ja timi on kansanvaltai-
nen jarjestelmé, niin eduskunta on voimaton néissi asioissa. Jos tdimé olisi maa- ja metsi-
talousvaliokunnan késissé, niin vaikka demokraattisesti d4énestéisimme, niin aika nopeasti
me hoitaisimme esimerkiksi [td-Suomen tietyill alueilla peto-ongelmat kuntoon ja hoitai-
simme my0s nidma petokorvausasiat kuntoon niin, ettd ne menisivit sille tasolle, miké on
kohtuullisesti hyvaksyttavissad. Tastdhian on kysymys.

Mind ymmaérrén tdysin edustaja Myllykosken rakentavan puheenvuoron. Témé puheen-
vuoro ei ehkd ihan mene kohdalleen sen kanssa, mikéd meilld on tdssé paperissa itse varsi-
nainen asia, mutta minun mielesténi timi keskustelu osoittaa enemmainkin, ettd jonkun-
moista turhautumista on kansanedustajillakin, varsinkin niilld kansanedustajilla, jotka oi-
keasti ovat huolissaan Itd-Suomen ihmisten perinteisistd oikeuksista ja siitd, mité siellé ar-
jessa tapahtuu ja mikd heidan suhtautumisensa on lainsddtdjain. Sen takia tima keskustelu
on syytd kiyda, ettid edes jollakin tavalla timéd maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
auttaa siind suhteessa, ettd jotakin jérked 16ytyy petopolitiikkaan ja pystytddn poistamaan
kokonaisuudessaan niitd laumoja, jotka erikoistuvat koirien syomiseen ja sillé tavalla esté-
vit metsdstyksen.
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Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Myonnin yhden vastauspuheenvuoron. Edus-
taja Myllykoski.

16.35 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Siitd on ky-
symys ja siksi halusin ottaa timén — ja kiitoksia edustaja Eestilélle, ettd huomioitte pu-
heenvuoroni — etté kun puhutaan petokorvauksista, niin kaiketi olemme yhtd mielti siité,
ettd koirasuden tekemé koiran sydminen tai aiheuttama vahinko ei ole petokorvausten pii-
rissd, ja siksi halusin selkeyttdd, ettd ndma kaksi asiaa ovat eri asioita. Jos todetaan sitten,
ettd se olikin risteym4, niin oletettavasti tdimé lainsdédantd ei katso sen olevan petokor-
vausjdrjestelmén piirissd. Vaikka se on eldimen toiselle aiheuttama vahinko — aivan sa-
moin kuin jos naapurin iso koira syo pienen puudelin — niin ei se tule timén petokorvauk-
sen piiriin, koska kyse ei ole pedosta vaan risteymaésta.

16.36 Joakim Strand r: Arvoisa puhemies, virderade talman! Haluan my6s omalta osal-
tani kiittdd maa- ja metsitalousvaliokuntaa.

Jag tycker det ar fint att jord- och skogsbruksutskottet i samband med sitt betdnkande kring
andringen av viltskadelagen ocksé tagit upp vargfragan. Har star ordagrant sé hir:”Utskot-
tet forutséatter att statsradet omedelbart vidtar atgirder for att vargen ska flyttas over frén bi-
laga IV till bilaga V i habitatdirektivet.”

Elikké tastd moni on puhunut: ehdottomasti pitéisi siirtdd toiseen liitteeseen susi.
Edustaja Wallin aikaisemmin my0s puhui porukasta, joka kerdéntyi jopa Vaasan torille
sen takia, etti sielld ympéristosséd, Pohjanmaallakin, on ollut valtavasti susia viime aikoina
japarin viime vuoden aikana. On vihin vaikea ymmartéa, etté koirien tulee olla taajamissa
kytkettyind mutta sudet saavat liikkkua vapaasti ihmisten pihoissa ja koulujen pihoilla.

Det ér valdigt svart att forklara for manniskor hur vargen ska kunna gé fritt i titort medan
hundar bor vara kopplade enligt lag.

Elikké kaikki, mitd tdmén eteen nyt voidaan tehdé, on tervetullutta.

Allt vad vi kan gora for att begransa vargstammen ar vidlkommet. Den hor helt enkelt inte
over huvud taget hemma i tdtort. Ei kuulu taajamiin ylipaétdan susi.

16.38 Kari Kulmala sin: Arvoisa puhemies! Edustaja Eestild piti 6 minuutin puheen, ja
pilkulleen yhdyn tdhdn puheeseen. Erittdin hyvé puhe.

Olen itse kotoisin Eteld-Pohjanmaalta, muuttanut Pohjois-Karjalaan, ja niitten heimo-
jen luonteet ovat ihan erilaiset. Pohjois-Karjalassa susiin on totuttu, niitten kanssa on aina
asuttu sielld, ja aina kun sieltd on susi saatu pois, niin Venéjaltad on tullut uusi susi. Olen
erittdin tyytyvéinen siihen, ettd sudet ovat levittdytyneet Pohjois-Karjalasta myos muualle.
Myos sielld Lapissa on ollut varmasti susia iét ajat mutta Lansi-Suomessa hyvin véhén.

Kun téssé viimeisen kahden vuoden aikana sudet ovat levittdytyneet Pohjanmaalle, niin
olen ollut erittdin hyvilléni siitd, ettd nyt on alettu néistd susista olemaan hieman kiinnos-
tuneita ja tekeméén asioille jotain. Pohjois-Karjalassa ei susien vuoksi niinkddn menné Jo-
ensuun torille marssimaan ja mellastamaan — enk puhu nyt negatiivisesti téssi, vaan se
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on erinomainen asia, ettd Pohjanmaalla, Vaasassa, joka on merenrantakaupunki Lénsi-
Suomessa, nimai susiasiat kiinnostavat ja meilld kansanedustajat haluavat tialla eduskun-
nassa laittaa ndmai susiasiat kuntoon.

Téma esitys, mikd nyt meilld on késittelyssé, on yksi askel oikeaan suuntaan. Paljon on
vield tekemattd, ja sitd varten ovat kansanedustajat tadlla, ettd tekevét tyonsa.

16.39 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietinnossé oli hyvi,
ettd oli otettu mukaan mydskin tdimé haaskakuvausasia. Haaskakuvaus ei ole todellakaan
Suomen luontoon kuuluva toimenpide. Se on hyvin teenndinen tapa muuttaa petojen kéyt-
tdytymisté, ja silld alueella mydskin esimerkiksi porovahingot ovat todella suuret, eiki se
biodiversiteetti ole todellakaan endid kunnossa silld alueella, missd on haaskakuvausta.

Nykyiset pedot eivit endé pelkad ihmistd. Aikaisemmin Suomessa pedot olivat kaukana
ihmisistd, eivét ne tulleet ldhellekddn, mutta jostakin ihmeen syysté ne tulevat nyt jo ldhel-
le koiria. Meillé oli pihalla susi — meilld poronhoitoalueellakin pihalle oli tullut susi —
eikd se pelannyt esimerkiksi meidan koiria eikd meitd ihmisid ollenkaan. En tied4, mistd lie
sitten tullut, misté lie pudonnut siihen.

Me tarvitsemme tdhdn petopolitiikkaan rohkeita muutoksia. Eestilé esitti todella hyvin
sen, ettd heilld maa- ja metsétalousvaliokunnassa olisi ollut hyvinkin esityksid siitd, miten
ndité petoasioita olisi saatu korjattua. Min4 todellakin toivon, ettd me saisimme nyt yli puo-
luerajojen seuraavaan hallitusohjelmaan mukaan néité petoasioita niin, ettd me todella voi-
simme oikealla tavalla tarttua tdhén tilanteeseen, jotta me saisimme sen tilanteen jérjestyk-
seen, jotta esimerkiksi sudet ja karhut saataisiin ymmartdméén, ettd niiden pitéé jatkossa-
kin peljatd ihmista.

Petojen méérdssd on huomattava niiden koko reviiri eli elinalue, 1&hinnd Venéjin alue.
Muun muassa meidén alueen karhut — kun miné nyt [td-Lapissa asun — jostakin ihmeen
syystd tajuavat, ettd 20. pdiva elokuuta pitdé kaikkien juosta Venédjén puolelle, ja sitten taas
kun on mahdollista, niin ne tulevat meidén alueellemme takaisin sydméaén. Eli 20. elokuu-
ta alkaa todellakin karhunmetséstysaika meidin alueellamme.

Sitten viimeisend asiana karhujen osalta otan esille timén kevéisen pyyntiasian. Suoma-
laiset ovat saaneet aikaiseksi sen, ettd karhuja ei pysty enédd keviisin pyytdmédéin, kun
EU:ssa saatiin tietyt paéttdjat luulemaan, ettd se on tdysin jérjetdn asia. Mutta kuitenkin
meidén pitdisi pystyd ottamaan kayttoon keviisin timéd enemmén ennakoiva poistomah-
dollisuus, eli jos me tieddmme, ettd tietyilld alueilla on karhuja, jotka tulevat sielld aiheut-
tamaan vahinkoja, niin sielld pitéisi pystyd olemaan mahdollisuus poistaa se karhu jo en-
nen kuin se tekee isomman méérin vahinkoja. Tdma olisi laillista ja mahdollista, ja tidlld me
saisimme my0skin poronhoitoalueella nditi vahinkoja todella paljon vihennettya.

16.42 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Kédytdn vield tdimédn puheenvuoron ihan
periaatteellisista syistd. Itse olen ainakin itselleni useasti sanonut, ettd ei se asia, vaan se,
mité asia edustaa.

Kun meitd kansanedustajiakin opetetaan vihéin niin kuin lapsia vélilla, ettd susi ei ole
vaarallinen ihmiselle ja ei saa olla susivihaa, niin ainakaan itselldni, ja miné luulen, ettd
edustaja Kulmalalla— kiitoksia kommenteistanne — ei varmaan ole mitéén susivihaa eiké
tammoistd. Kysymys on ihan puhtaasti siitd, ettd me puolustamme tiettyjen ihmisten oi-
keuksia. Kysymys on oikeuksista, ja esimerkiksi [td-Suomessa tai Lapissa tai muualla ovat
hyvin rajoitetut ne harrastusmahdollisuudet, mitéd ihmisilld sielld on. Siell4 ei ole oopperoi-
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ta, ei ole muita menoja, mitd kenties tdélld on. Monet ihmiset odottavat koko vuoden syk-
syd. Luonnossa liikkuminen, kaikki marjastus, kalastus, metséstys on heidédn kulttuuriaan
jahe odottavat sitd. Monet elédvét itse asiassa jo odotuksessa, ja koko syksy menee hyvin, ja
mielenterveyden ja liikkkumisen ja kaiken kannalta tdtd mind puolustan.

Nyt kun on monia kuntia, joissa endd ihmiset eivét paase hirvimetsille, koska hirvikanta
sadstetddn susille, niin onko tdssd endd mitddn mieltd? Kenen kannalla me olemme? Mi-
nulle ainakin on jo vuosien varrella tehnyt kaikkein eniten kipedtd, kun miné néen, etti ta-
vallaan ihmiset ovat vuosikymmenié jalostaneet koiria ja eldvit niitten mukana ja kaytta-
vét niitd kokeissa ja muutenkin, ja sitten me jostakin kaukaa kiellimme, etté he eivit voi
endd metséstdd. Siitd tdssd on kysymys eikd mistédédn susivihasta. Meistd kukaan maa- ja
metsétalousvaliokunnan jidsenkdin ei varmaan halua, ettd sudet hédvidvit suomalaisesta
luonnosta, mutta pikkuisen voisi kéyttaa jarked. Jos samoilla alueilla vuodesta toiseen on
ndita terroristilaumoja, jotka syovét heti koiran, kun se haukkuu, menevét niin kuin haas-
kalle sinne syoméén, niin kylldhén jotakin jarkevaa pitdisi tehdé, mutta miten timéa voi néin
lukossa olla?

Totean vielé lopuksi, ettd mind ymmérrdn luonnonsuojelujérjestojé, ettd niilld monilla
on metsédstyksenvastainen kanta ja ne ottavat kantaa, ettd ei saa tehdd mitd4n, mutta eihin
niitd asia koske. Asia koskee niitd ihmisid, jotka asuvat siell4.

16.45 Ulla Parviainen kesk: Arvoisa puhemies! Témé valiokunnan mietintd oli minulle
oikein mukavaa luettavaa. Tarkasti olen lukenut sieltd ja otan esille vield nima poliisin toi-
menpiteet vahinkotilanteessa. Jos poliisilain 2. luvun 16 §:n mukaan poliisimiehen viime-
sijainen keino on sitten lopettaa eldin, joka aiheuttaa huomattavaa vahinkoa omaisuudelle,
niin olen saanut téllaista tietoa, ettd timéd omaisuudensuoja ei kuitenkaan koskettaisi juuri
nditd poronomistajia. Meilldhén on paljon niitd tilanteita, ettd ahma toistuvasti hyokkaa
yoOlla porotarhaan, talvitarhaan, ja tekee sielld tuhoa, tekee niitd niin sanottuja eldvii haas-
koja eli henkihieveriin raatelee sieltd useita poroja saman yon aikana. Mutta niihin ei kuu-
lemma tdma poliisin toimintaohje kuitenkaan yll4, elikké katsotaan, ettd ei ole poliisin teh-
tdvé ndissd tilanteissa sitd vahinkoa aiheuttavaa petoa saattaa péivilta pois. Mikéli todella-
kin on niin, olisi syytd paivittdd myoskin téllaiset toimintaohjeet niin, ettd ne kohtelisivat
tdmén omaisuudensuojan kannalta yhdenvertaisesti kaikkia, myos elinkeinonharjoittajaa.

16.46 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Tdma laki on oikeansuuntainen,
mutta ongelmaahan se ei poista.

Edustaja Eestilélla oli loistava puheenvuoro tuosta, miten tiélla kdytdnndssa ei toimi oi-
keastaan mikédn, mika metsdstykseen liittyy. Miné annan esimerkin. Oltiin Luken tilaisuu-
dessa, muun muassa edustaja Hongisto oli mukana, ja katsottiin susitilannetta Suomessa.
Keski-Suomessa ei ollut yhtdén sutta, ei siis laumaa eika sutta, mutta samaan aikaan sai ne-
tistd seurata Malla-sutta, jonka laumassa oli susia kuusi kappaletta. Malla-sudelle kavi
muun muassa niin, ettd Kinnulassa se sitten hévisi ja poliisipartioiden ja helikopterien
kanssa sitd etsittiin — siis semmoista, mité ei ollut olemassakaan Luonnonvarakeskuksen
mukaan.

Meille annetaan timmoisté tietoa, tinne edustajille, mika ei pidd paikkaansa. Kylldhén
semmoinen susi, joka oli syonyt... Muun muassa sahalla oli tissé kaveri, jolla oli koira. Oli
maksanut siitd 3 000 euroa ja kouluttanut ja hankkinut pannat ja kaikki. Se oli kallis inves-
tointi. Susi oli sydnyt, ei jadnyt kuin péé ja panta sithen, semmoinen susi, jota Luonnonva-
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rakeskuksen mukaan ei ole olemassakaan. Elikkd ndmé faktat pitdisi saada tarkasti tdnne
kansanedustajien tietoon eikd tuommoisia epérealistisia tietoja, mitd me nyt saamme tuol-
ta — propagandaa, suoraan sanottuna.

Niin kuin Eestild sanoi, rajan yli niitd tulee koko ajan, ja varmasti ne rajalla olevat ihmi-
set tietdvét sen asian paremmin kuin joku tuolla Brysselissé taikka luonnonsuojelijat taalla
Eteld-Suomessa taikka Olli Ohtonen, vai mikd Ohtonen se on — luonto-ohjelma susista tu-
li, tdysi propagandaohjelma. Susia puolustettiin sielld, ja varmasti koirasudet kuuluivat sii-
hen. Tdmmoisté tietoa me saamme joka puolelta, ja totuus ohitetaan timmdiselld epitar-
kalla tiedottamisella. Totuus kiteen. — Kiitoksia.

16.49 Hanna Halmeenp#i vihr: Arvoisa rouva puhemies! Téssd hallituksen esityksessé
on kyse riistavahinkolain muuttamisesta ja etenkin suurpetojen aiheuttamien porovahinko-
jen korvausten muuttamisesta siten, ettd poikkeuksellisen suuresta porovahingosta makset-
tavaa erityistd korvausta koskevaa pykalda, niin sanottua Lex Hallaa, ehdotetaan kumotta-
vaksi. Témé voimassa oleva sdétely on koettu poroelinkeinon piirissé epdtasa-arvoiseksi,
ja timian pykéldn kumoaminen on saanut lausunnonantajilta laajaa kannatusta. Hallituksen
esitys on perusteltu ja kannatettava.

Valiokunta katsoi, ettd tima korvauksiin liittyvd muutos on tarpeellinen myos korvaus-
ten maksamisen nopeuttamiseksi ja suurpetokonfliktin lieventdmiseksi ja se parantaa kor-
vausten saannissa niiden paliskuntien asemaa, jotka eivit ole olleet oikeutettuja Lex Halla
-korvaukseen. Valiokunta piti tdrkeéné, ettd korvaukset maksetaan viipymaétta ja tdysiméaa-
rdisesti, ja tdhén on helppo yhtya. Lisiksi mietinndssé valiokunta korosti, ettd kun porova-
hingosta tai petovahingosta ilmoitettaessa jatkossa vaaditaan valokuvaa tai vahinkopaik-
kaa koskevaa merkintéé ja koordinaatteja, ndiden puuttuminen tai niiden merkintdjen hé-
vidminen ei saa yksistddn olla korvaushakemuksen hylkéddmisperuste. Kiinnitimme mietin-
ndssd huomiota myd0s siihen, etti korvausten ulkopuolelle edelleen jatkossakin tulevat jéa-
méén ne porovahingot, jotka todetaan valtakunnan rajan ja Norjan ja Suomen viélisen po-
roesteaidan vilissd. Valiokunta katsoi, ettd tdmé asia tulee selvittdd jatkossa: voitaisiinko
nédmaikin petojen aiheuttamat vahingot saattaa kuitenkin korvausten piiriin? Se on ihan
mahdollista selvittdd. Nostimme mietinndssé esille myos sen, ettéd koti- ja tuotantoeldimil-
le aiheutuvia vahinkoja pyritdén estiméén ennalta ja tarkoitukseen tulee osoittaa riittdvét
voimavarat.

Arvoisa rouva puhemies! Kannatan siis hallituksen esitystd, mutta valiokunnan kaikkiin
yleisperusteluihin en voi yhtya.

Suurimmat porovahingot poronhoitoalueella aiheuttaa ahma. Valiokunta kuitenkin mie-
tinnosséién ottaa poikkeuksellisen laajasti esiin Suomen susikannan tilan ja sutta koskevan
sddtelyn. Mietinnon yleisperusteluissa lausutaan tdlloin ohi hallituksen esityksen sisallon.
Toimeenpanovallan edustajana maa- ja metsitalousministerié uudistaa parhaillaan Suo-
men susikannan hoitosuunnitelmaa. On jopa tulkittavissa, ettd valiokunnalla on ollut tar-
koitus vaikuttaa voimassa olevan lainsdédédnnon toimeenpanoon tavalla, jota ei voida pitdd
tdysin asiallisena.

Ministerion ohjauksessa Suomen riistakeskuksen ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslai-
toksen eli nykyisen Luonnonvarakeskuksen yhteistyond laaditussa Suomen susikannan
hoitosuunnitelmassa vuodelta 2015 susikannan hoidolle asetettiin seuraavat tavoitteet: saa-
vuttaa ja séilyttdd susikanta suotuisalla suojelutasolla, tavoitteena on perustaa susikannan
seuranta suurpetoyhdistyshenkiloverkoston toimintaan, tavoitellaan sitd, ettid luodaan kei-
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noja suden ja ihmisen rinnakkaiselon parantamiseksi, rakennetaan luottamusta toimijoi-
den vilille, reagoidaan suden tuomaan haittaan nopeasti seké ehkéaistdéin vahinkoja ennalta
ja puututaan suteen kohdistuvaan laittomaan tappamiseen tehokkaasti. Ministerion ohjauk-
sessa laaditaan nyt parhaillaan uutta piivitettyd susikannan hoitosuunnitelmaa, joka val-
mistuu tdmén vuoden loppuun mennesséd. Kannatan ja tuen ministerion kéynnistdmén hoi-
tosuunnitelman péaivitysti, silld voimassa olevan hoitosuunnitelman hyvisté lihtokohdista
ja tavoitteista huolimatta hoitosuunnitelmassa haasteena on edelleen ongelmakeskeinen
vuorovaikutus riistahallinnon, tutkijoiden ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden vélilla.

Arvoisa puhemies! Suomi on pitkéén tavoitellut EU-sddddsten mukaista suden suotui-
saa suojelutasoa tiukan suojelun keinoin siind kuitenkaan onnistumatta. Susikannan suoje-
lu onnistuu vain, jos susien kanssa samalla alueella asuvien ja toimivien ihmisten huolet ja
tarpeet otetaan kannan hallinnassa huomioon. Voimassa olevassa hoitosuunnitelmassa
suotuisan suojelun tasoa tarkastellaan EU:n luontodirektiivin vaatimusten kautta.

Suotuisan suojelutason méérittely tehdién luontodirektiivin 17 artiklan mukaisessa me-
nettelyssd. Pienin elinvoimainen susikanta Suomessa on 25 lisdéntyvéa paria. Tdmé pienin
elinvoimainen kanta on eri asia kuin suotuisan suojelun taso. Lisdéntyviksi pareiksi laske-
taan sellaiset parit, joilla on arvioituna ajankohtana jélkeldistuottoa, ja Suomen ja Vendjin
valtakunnan rajan molemmilla puolilla elédvistd lisddntyvistd pareista puolet lasketaan
osaksi Suomen kantaa. Laumojen méairda sekd Suomen susikannan ja laumojen elinvoi-
maisuutta ja sdilymistd arvioidaan vuosittain Luonnonvarakeskuksen suorittaman kanta-
arvion avulla.

Arvoisa puhemies! On todettava, ettd mikdén asiantuntijataho ei ole esittényt, etteiko
Suomen ja Venijin rajan yli tapahtuisi susiyksiloiden liikettd molempiin suuntiin. Mika4n
asiantuntija-aineisto ei kuitenkaan osoita, ettd Suomen susikanta saisi jatkuvaa merkitta-
vaa tulomuuttovirtaa iddstd, vaikka susiyksiloitd litkkuu rajan yli. Juuri tdstd syystd vuo-
den 2015 hoitosuunnitelmassa asetettiin tuo 25 lisddntyvéan lauman minimitavoite, kun vie-
132 2005 hoitosuunnitelmassa katsottiin, ettd 20 lisddntyvad laumaa riittdisi, mikéli tulo-
muutto idésté sdilyisi ennallaan. Viimeisimpien tutkimustulosten mukaan néyttié jopa sil-
ta, ettd Suomen susikannan geneettinen monimuotoisuus voi olla kaventumassa, mikali tu-
lomuutto vidhentyy.

Valiokunta asettaa mietinnén yleisperusteluissaan suden uhanalaisuusarvioinnin ky-
seenalaiseksi ja esittdd myo0s, ettd Suomen tulisi vaatia, ettd susi voitaisiin siirtdd luontodi-
rektiivin liitteeseen V koko maassa. T4t valiokunnan késitysté asiantuntijatieto ei tue, eiké
se sdddosten valossa tarkasteltuna ole myoskéddn oikeudellisesti relevantti. Uhanalaisuu-
den arvio perustuu kansainvéliseen [UCN:n ohjeistukseen. Arvioinnit tehdién sekd maail-
manlaajuisesti ettd kansallisesti.

16.56 Markku Eestili kok: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Halmeenpéélle sanoisin,
ettdl jos kaikki eduskunnassa tehtivit padtokset perustuisivat asiantuntijoitten lausuntoon,
niin ilmeisesti sadassa kansanedustajassakin olisi sata litkaa ja kaikki voisivat olla poissa
tadlta. Ettd kylld kansanvalta tarkoittaa hieman muuta. Meidén tdytyy pystyé soveltamaan
ja katsomaan, miké on kokonaistilanne, eiké juuttua yhteen asiaan eikéd yhden sektoriasi-
antuntijan lausuntoon.

Miti tulee Vendjin populaatioon ja Suomen populaatioon, niin totta kai ne rajan ylitta-
viét, mutta kun kysyin Ilpo Kojolalta, joka lienee eturivin susitutkijoita Suomessa, teoreet-
tisen kysymyksen, ettd jos Suomesta kaikki sudet saataisiin jollakin tavalla tdnd péaivéni
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héédettyi tai lopetettua, niin kuinka paljon menee aikaa, ettdi Suomessa olisi tasan saman
verran susia. Han mietti jonkun aikaa vastausta ja vastasi minulle, ettd noin kymmenen
vuotta. Se osoittaa sen, ettd meillé ei ole minkddnnékdistd riskid téssd. Tehtiinpd Suomen
susikannalle mitd tahansa, niin ikdkuuna pdivédni se ei vaikuta millddn tavalla siihen, ettd
susi kuolisi sukupuuttoon tai olisi jollakin tavalla uhanalainen — riippumatta siitd, mité
asiantuntijat ovat mielta.

Arvoisa puhemies! Vield néihin periaatekysymyksiin: Kun metséstyksen vastaisuutta
halutaan sitten tiettyyn pisteeseen asti viedd, se johtaa juuri sithen erikoiseen lopputule-
maan, ettd ollaan susista huolissaan ja vahditaan jokaista sutta, ettei vain mitdén tapahdu,
mutta metsépeurasta, joka oikeasti on uhanalainen, ei vilitetd mitdan. Miten ihmeessi sen
metsdpeuran ja suden itseisarvo on jotenkin erilainen? Minun mielestdni molemmat ovat
eldimid, ja jos jompikumpi todella on sukupuuttoon kuolemassa, niin pitéé asettua sen puo-
lelle eikd ideologisista syistd toisen puolelle, joka ei ole kuolemassa sukupuuttoon. Tamé

faktoihin.

16.58 Hanna Halmeenp#i vihr: Arvoisa rouva puhemies! Jatkan dskeistd. Lajien uhan-
alaisuusarviointi on lajien hévidmisriskin arviointia. Siind ei ole kyse lajien suojelutarpei-
den priorisoinnista, eiké arvioinnilla ole suoraa oikeudellista sitovuutta. Suojelutoimet tu-
lee harkita erikseen ottaen huomioon myos kansainvélisistd sopimuksista ja EU:n yhteiso-
lainsdddannostd Suomelle aiheutuvat velvoitteet. Yhdessé lajien esiintymistietojen kanssa
uhanalaisuusarviointi antaa kuitenkin tarvittavaa tietopohjaa lajien ja niiden elinympéris-
tojen turvaamis- ja suojelutoimiin paikallisella, alueellisella, valtakunnallisella ja myos
koko Euroopan tasolla. Suotuisa suojelutaso on luontodirektiivissd asetettu sitova tavoite,
jonka arviointi tapahtuu kuuden vuoden vilein luontodirektiivin sddtdmalla tavalla.

Susi kuuluu Suomessa poronhoitoalueella luontodirektiivin liitteen 5 lajeihin. Muualla
Suomessa susi kuuluu luontodirektiivin liitteen IV lajeihin, jotka edellyttévit tiukkaa suo-
jelua. Aloitevalta luontodirektiivin liitteiden muuttamisessa on yksinomaan Euroopan ko-
missiolla, ei siis jdsenvaltioilla. Liitteen IV muuttaminen edellyttéisi myds Euroopan neu-
voston yksimielistd — siis yksimielistd — kaikkien jdsenvaltioiden yksimielistd padtosta.
Arvio luontodirektiivin liitteen IV muuttamisesta tulee liséksi tehdd yksinomaan biologi-
sin perustein eli perustuen lajin uhanalaisuusarviointiin ja suojelutasoon — ei poliittisin
perustein.

Arvoisa puhemies! Totean lisdksi, ettd esitys, joka valiokunnan mietinnén yleisperuste-
luissa tehtiin liitteiden muuttamisesta, on lopputuloksen kannalta harhaanjohtava ja jopa
susikonfliktin yllépitdmisté tietoisesti, silld vaikka susi siirrettéisiin koko maassa liittee-
seen V, olisi siitd huolimatta sdddosten mukaisena tavoitteena edelleen suotuisa suojeluta-
so. Téltd osin muutosta nykytilaan ei tulisi. Ndmé edellytykset ja seuraukset valiokunta on
jattanyt huomiotta ja tdllaista lausuessaan mielesténi vain syventdd susikonfliktia.

Suomen on todettu toistaiseksi epdonnistuneen suden suotuisan suojelutason yllépitdmi-
sessé tiukan suojelun keinoin, ja Suomi on myds saanut Euroopan yhteisdjen tuomioistui-
melta vuonna 2016 langettavan tuomion luontodirektiivin tiukkaa suojelua edellyttédvéin
suden suotuisan suojelutason vaarantavista menettelyisti. Jotta tdima ei toistuisi, Suomen
linjan on oltava selked ja sdddosten mukainen.

Luontodirektiivin tulkintasisiltdé on muodostunut Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
ratkaisujen seké luontodirektiivin tiukkaa suojelua koskevan ohjeasiakirjan kautta. Suo-
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messa nuo vaatimukset on siséllytetty metséstyslakiin sekd valtioneuvoston asetukseen
poikkeusluvista. Mikali néitd sdddoksid kansallisesti pyrittdisiin véljentiméién, Suomi ot-
taisi tietoisen riskin siité, ettd komissio veisi Suomen uudestaan Euroopan yhteiséjen tuo-
mioistuimeen, ja mikéli ndin kévisi, olisi hyvin todennékdisté, ettd kanteessa vaadittaisiin
myo0s uhkasakkoja, jotka voivat olla hyvinkin suuria. Kansallista joustavuutta ei siksi voi-
da ottaa kdyttoon etenkdin sellaisen lajin suhteen, joka ei ole suotuisalla suojelun tasolla.

Arvoisa puhemies! Yleisperustelussaan valiokunta myds vaatii, ettd poikkeuslupame-
nettelyin poistettavista susista otettaisiin geneettisié tutkimuksia varten niytteiti riippu-
mattomien tahojen toimesta, ja korostaa koiran ja suden risteymien tunnistamiseksi kéytet-
tyjen menetelmien luotettavuutta, ldpindkyvyyttd ja avoimuutta. Kuitenkin valiokunta
myos lausuu, ettd epdillyt koiran ja suden risteymit tulee voida tunnistaa risteymiksi myos
morfologisten ominaisuuksien eli ulkoasun perusteella Riistakeskuksen maéérittelemien
asiantuntijoiden toimesta. On todettava, ettd kaikista tutkimuslaitoksille toimitetuista su-
sista otetaan aina dna-ndytteet. Katson, ettd erityisesti timéan kannanoton osalta valiokunta
pyrkii vaikuttamaan lainsdddannon toimeenpanoon tavalla, jota ei voi pitdé aivan asiallise-
na.

Nykyisen kédytdnnon mukaisesti maa- ja metsétalousministerion ohjauksessa olevat vi-
ranomaistahot ja tutkimuslaitokset, kuten Riistakeskus ja Luonnonvarakeskus, méérittele-
vét ne asiantuntijatahot, jotka ottavat ja tutkivat kaikista tunnetuista poikkeusluvin kaade-
tuista susista ja muulla tavoin kuolleena 16ydetyisté susista seké risteymiksi epiillyistd yk-
siloistd ndytteet geneettisten tai eldintauteihin liittyvien tutkimusten osalta. Ei ole perustel-
tua olettaa, ettd viranomaiskdytintdd taltd osin olisi tarpeen muuttaa tai ettd olisi syytd
epdilld tutkimusmenetelmien luotettavuutta ja riippumattomuutta, mihin valiokunta epa-
suorasti viittaa. Perusteluja valiokunta télle ei kuitenkaan esita.

Tietyissé tilanteissa suden suojelusta voidaan poiketa ja pitdd voida poiketa luontodirek-
tiivin 16 artiklassa mainittujen perusteiden nojalla, miké edellyttis, ettd poikkeuksille ei
ole muuta, tyydyttdvaa ratkaisua ja ettd lajin suotuisan suojelun taso sen luontaisella levin-
neisyysalueella sdilyy. Poikkeaminen tiukasta suojelusta tapahtuu siis sdédddsten mukaisin
periaattein Suomen riistakeskuksen poikkeusluvalla tai poliisin médrdykselld. Tdmé on
padasiallinen menettely suurpetojen lopetuksessa.

Arvoisa puhemies! Thmisté pelkdamattomait yksilot tulee poistaa tehokkaasti ja nopeasti
poliisin toimesta. Vuoden 2014 alussa voimaan tulleen uuden poliisilain mukaan poliisi-
miehelld on oikeus ottaa kiinni ja viimesijaisena keinona lopettaa eldin, joka aiheuttaa vaa-
raa ihmisen hengelle tai terveydelle tai huomattavaa vahinkoa omaisuudelle tai vakavasti
vaarantaa litkennettd. Tamaén liséksi rikoslain 4 luvun 5 pykéldssd on pakkotilasdados, jon-
ka mukaan esimerkiksi kotieldint4 tai itseddn voi puolustaa pakottavan vaaran torjumisek-
si. Viime vuosilta on olemassa seka syyttijien ettd tuomioistuimen péaétoksia siitd, etté jois-
sain tapauksissa koiran tai tuotantoeldimen kimppuun hydkénnyt rauhoitettu peto on ollut
pakkotilakeinona luvallista ampua. Vuonna 2017 oli kolme pakkotilatapausta, joissa susi
tapettiin, mutta niisté ei tullut seuraamuksia poliisitutkinnan jilkeen.

17.05 Ulla Parviainen kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Halmeenpié otti ensimmaéises-
sé puheenvuorossaan esille nditd ongelmia, eli maksatuksen hitaus on ollut yksi ongelma,
ja tdhénhén pyritdén nyt sitten tietenkin saamaan korjausta.

Toinen asia, johon haluan kommentoida vield: Kun valiokunta katsoo, ettd tulee selvit-
tad, voidaanko petojen aiheuttamat vahingot saattaa korvausten piiriin niitten rajaesteaito-
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jen ulkopuolella tapahtuneiden vahinkojen osalta, niin toteaisin tissd, ettd ihminen piirtaa
rajat, mutta luonto ei niisté piittaa. Poro on luonnoneldin ja kulkeutuu sitten vélilld valta-
kunnanrajan yli mutta myds poronhoitoalueen eteldisen rajan yli, joka on varsin pitké: Kai-
nuusta Ouluun saakka on eteldinen poronhoitoalueen raja. Poro kulkeutuu sen yli, joten sa-
massa yhteydessé pitdd huolehtia myoskin siitd, ettd sen rajan yli menneiden porojen ja
niille tapahtuneiden petovahinkojen tietenkin pitdd olla myoskin korvauksen piirissé.

17.06 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Jos jatketaan siité, ettd ei niinkédén asia,
vaan se, mité se edustaa, niin kylldhén me véhén jaarépaisesti tddlla eduskunnassa suhtau-
dumme, tai jotkut suhtautuvat aika jadrépéisesti, tdhén jadtyneeseen konfliktiin, mité eri-
tyisesti sudet aiheuttavat. Mind vihdn ihmettelen, kun brexit on menossa tilla hetkelld ja
sitten me ihmettelemme Unkarin tapahtumia, Puolan tapahtumia, ettd ehken kannattaisi
joskus ruveta miettiméén, mitdhédn nima ihmiset ndissé maissa ajattelevat, kun timmoisti
péadsee tapahtumaan. Yleensi jos johtaminen tai valta on erittdin kaukana eiké tunne pai-
kallisia olosuhteita, niin se ennemmin tai mydhemmin epéonnistuu ja se ei saa sité legiti-
miteettid kansalaisten silmissd, mikd sen pitiisi saada.

Minulle timé on jatkuva ristiriita, ettd EU puhuu l&heisyysperiaatteesta. Se nostetaan
aina juhlapuheissa ja muualla esille, mutta sitten kun sitd pitdisi toteuttaa, niin niiden ih-
misten sanalla, jotka ymmartivit, mitd ympéristossd tapahtuu, ja pystyvét sitd hallitse-
maan vuosikymmenten kokemusten perusteella, ei ole mitédén arvoa — ei mitéédn arvoa.
Silloin se herattdd hieman ihmetysta.

Me olemme valiokunnassa kuulleet monenlaisia asiantuntijoita ja totta kai me arvostam-
me asiantuntijoitten lausuntoja, mutta kylla sielld on esitetty my0s arvioita, ettd poliisi on
pantu hoitamaan epdonnistunutta suurpetopolitiikkaa Suomessa ja tuhlaa erittdin paljon ai-
kaa milloin juosten erindkdisten haaskojen perdssd — onko tdiméa haaska, mika timé on —
jamilloin niiden ilmoitusten perdssé, ettd joku meinaa ampua susia tai metsistai susia. Mi-
nun késittddkseni poliisilla pitdisi olla muuta tirkedmpaa tekemistd tdné paivand huumaus-
ainerikollisuuden kanssa ja kansainvélisen rikollisuuden torjunnassa, eli kysymys on myos
poliisin voimavarojen priorisoinnista.

Edustaja Halmeenpéélle sen verran, ettd minulla on hieman eri késitys siitd, mité tdméa
liite V tarkoittaa. Olen Virossa kdynyt metséll4, ja sielld kaveri oli ampunut 14 sutta, kun
he haluavat pitda sielld kurissa susikannan, miké tulee Vendjaltd, niin kuin Suomessakin,
ettd he pystyvit sitten metsdstdiméin villisikoja rauhassa ja koiran kanssa metséstiméén.
Minullekin sanottiin, ettd kun iltajahtiin menet, niin jos susi tulee, ammu pois vaan, mutta
sitten pitdéd kuitenkin jatkossa arvioida, paljonko susia ammutaan, koska timéi suojelun
suotuisa taso halutaan Virossakin sdilyttdd, ja se on liitteessd V. Eli jos meilld olisi liite V,
niin mind sanon, ettd jos me vahinkin toimimme niin kuin Virossa, jossa on liite V, niin
tdma susien metsdstys olisi jirkevidmpéda ja niilld alueilla, missé on susikeskittymié ja eri-
tyisid ongelmia metséstdd koirien kanssa, saataisiin joku jérki tdhén asiaan.

17.09 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! On aivan erinomainen asia, ettd
riistavahinkolaki sdédetéén nyt ajan tasalle ja saadaan vahingonkérsijdille oikeudenmukai-
nen korvaus menetetystd kotieldimestd. Kaikki metsastdjit sen tietdvét, ettd esimerkiksi
hyvé metsdstyskoira on korvaamattoman arvokas kaveri omistajalleen, ystivin tasoinen
kumppani, ja sitten moni tietd& myds sen, ettd vanha kansanviisaushan sanoo, etté jokaisel-
le metséstéjélle elaménsé aikana vain yksi hyva koira sattuu kohdalle. Sen harvinaisen hy-
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vén metséstyskoiran saaminen ja kouluttaminen ja sen kanssa eldminen on todella arvokas
juttu, ja sitten kun susi sen sy0 — niin kuin parille ystévilleni on ikdva kylla kéynyt, ettd
ihan kaksoisvalion tasoinen hirvikoira meni suden suuhun — niin ymmaérrén sen tuskan, ja
sen menetyksen suuruutta on vaikea tietenkin kuvailla. Onneksi se kuitenkaan ihmiseen ei
ole vield sattunut.

Kun seurasin titd keskustelua, hieman ihmettelin, koska Suomen eri tahoilla on koko
ajan pidetty metelid siitd, ovatko ndma susiluvut oikeita ja miten niitd seurataan. Pari tosi-
asiaa:

Talla hetkellahdn Suomessa viitetddn olevan virallisen kanta-arvion mukaan vajaat 300
sutta, ja otan esimerkin: Virallisen Luonnonvarakeskuksen ilmoituksen mukaan tisti susi-
kannasta 70 prosenttia on ldntisessd Suomessa, [td-Suomesta kun kaikki susien ruoka on
loppunut. Kaikki hirvet suurin piirtein on itérajalta syoty, metsdjinistd en ole endé ndhnyt
moneen moneen vuoteen. Nekin ovat hiavinneet. Rusakoita pydrii enédé kylien keskustoissa
ja kuntataajamissa, mutta metséjanisté en ole ndhnyt pitkdén aikaan enédé. Elikké riistakan-
ta on kieroutunut susien valtavan lisdéintymisen takia, ja viranomaiset salailevat koko ajan
titd tilannetta, mikd todellisuudessa susirintamalla on.

Kaévin lépi tdssé joulun aikaan ja tésséd alkuvuoden aikaan eri itdrajan kuntia, elikké ko-
tikuntani Ilomantsin liséksi siind tulivat tietenkin mukaan Tohmajérvi, Lieksa, Nurmes,
Valtimo, Juuka, Rautavaara, Kuhmo. Pitdd muistaa, ettd hyvin monella metsastéjalld tina
pdivand on riistakamerat, jotka vadjaamattomén varmasti kuvaavat, ja néilld paikoilla on
pyoOrinyt susia niin, ettd metséstéjien havaintojen ja heiltd saamani arvion mukaan jo pel-
késtdén tallad mainitsemallani itdiselld alueella on toistasataa sutta aivan varmasti. Luku on
vield alakanttiin, koska ndmé metsdstdjit eivédt halunneet liioitella méérdd vaan sanoivat
vain sen, mikéd varmasti piti paikkansa. Hehén tekeviét riistakolmiolaskentaa totta kai, ja
jélkié seurataan. Elikké se susiarvio, mika virallisesti ilmoitetaan, ei varmasti pida paik-
kaansa. Susia on paljon, paljon enemmén. Joka péiva niitd ndhdéan pihakdynneilld, ihan
jatkuvasti. Tédndkin aamuna Ilomantsista tuli kuva minulle, jossa susi oli kdynyt talon taka-
pihalla. Kysyn vain néiltid kansanedustajilta, jotka susia puolustavat: kuinka moni perheen-
aiti laskisi omat lapset takapihalle leikkimééan, kun illalla tai y6ll4 on siind susilauma kéy-
nyt? Helppo se on kerrostalon seitseménnestéd kerroksesta vaatia, ettd susi pitdd suojella
tdysin, kun omat lapset eivit ole uhattuina, mutta pitddko rajaseudun lasten vanhempien
tdma sietdd? Vaikea ymmartéa tillaista ajattelua.

Vetoaminen johonkin luontodirektiiviin on mielesténi aika lapsellista, koska sehén ai-
koinaan runtattiin kokoon eiké siind ollenkaan noudatettu niitd ohjeita, mitd luontodirek-
tiivin tdytdntoonpano vaatii. Kanta-arviot, uhanalaisarviot, ohjeet siitd, miten luontodirek-
tiivi pannaan tdytdntoon ja Natura-alueet valitaan... Olisi pitinyt tehdd arvio alueista ja eri-
laisista eldinlajeista ja uhanalaisista lajeista. Se tehtiin ja taitettiin pdydaltd, eikd siind sen
kummempaa sitten tarvittukaan. Kotikunnassani muun muassa erdan Natura-alueen viitet-
tiin olevan avosuota, vaikka siind 250 mottia hehtaarilla puuta kasvoikin. Melkoista avo-
suota sekin. Tama kuvaa sitd, miten huitaisemalla timd homma tehtiin ja saatiin valmiiksi
uhanalaisluettelo, jolla pystytién sitten muuta hommaa héiritsemaén.

Téni péivind itdrajan kunnissa, tuolla Kuhmossa, Y14-Savossa ja niin edelleen, niilld
metsdisilla alueilla, on tilanne sellainen, ettd ihmiset eivit edes tdhén viralliseen Tassu-tie-
tokantaan ilmoittele endé mitéén susihavaintoja. Miksi ilmoittaa, kun se ei vaikuta endi mi-
tddan? Se on ihan turhaa ty6td, koska ei saada endd mitddn todellisia lukuja siitd, paljonko
susia Suomessa on.

46



Péytikirja PTK 166/2018 vp

Nythén oli tdssd lehdissd muutama aika sitten, kuukausi sitten, se tapaus Kanta-Hamees-
sd, jossa erds nainen pidétettiin ja tiettdvésti on edelleen vangittuna, kun hén piti susikas-
vattamoa sielld. Kyseisen henkilon hallusta 16ytyi kolme kappaletta aitoja susia. Herdd ky-
symys, miten tdmé naishenkild on kolme aitoa sutta saanut haltuunsa. Viitteiden mukaan
oli muka saanut tuotua Venijéltd. Tuollaisen puheen jélkeen on ihan selvii, ettd kysymyk-
sessé on ihan selked peittely-yritys. Jokainen tietdd, ettd villin, aidon suden kiinnisaanti
metsdstd yksindisen ihmisen toimena, varsinkin naishenkilon toimesta, on tidysin mahdo-
ton tehtdvd. Kysymyksessd on laajamittainen yhteistyo, ja téllaiset arviot, joita olen kuul-
lut timén tapauksen torkeydestd — kun sanotaan suoraan — pitéé poliisin tutkia huolella.
Toivottavasti poliisiviranomainen tdmén tutkii, koska ei ole mitenkéan perusteltua, ettd yk-
sindén naisihminen vangitsee kolme sutta, risteyttdd niité koirien kanssa ja vapauttaa niité
luontoon.

Miksi sitten Suomen luonnosta 10ytyy jatkuvasti sellaisia ’susia”, jotka eivét ole ollen-
kaan susien nékoisid? Kaverini ldhetti viime viikolla kuvan Kuhmosta. Siiné oli kuva isos-
ta sudesta, joka muka vieraili talon takapihalla, ja kylld se suden nikdinen oli, mutta tar-
kemmin kuvaa kun katsoin, se oli ihan selkeéd saksanpaimenkoira. Elikkd timmdinen su-
den ja koiran risteymad, susilaumasta ldhtenyt erilleen. Téllaiset ovat kaikkein vaarallisim-
pia, koska ne ovat menettineet luontaisen pelkonsa ihmisti kohtaan, ja ldhettéisittekd te,
hyvit kansanedustajakollegat, omat lapsenne koulutielle odottamaan taksia siihen tienvar-
teen, kun edellisend péivéna hivisi koira talon pihasta téllaisen ’suden” syoméné?

Naita tallaisia susikasvattamoja, joissa susia ja koiria risteytetddn, tiedetddn olevan Suo-
messa muuallakin. Vahvoja epdilyjd on Yld-Savosta, ja samoin Kuhmon alueella on sel-
kedsti merkkejé siitd, ettd ndin on tapahtunut. [hmettelen vain, misséd on Luonnonvarakes-
kuksen virkamiesten moraali, jos téllaista on tehty. Poliisin pitdé tutkia ndmé kaikki, onko
todella niin. Se Kanta-Hameen tapaus, ettd kolme villid sutta on otettu kiinni, oli mieles-
téni niin torked. Sen homman tekeminen yksindiseltd ihmiselti ei varmasti onnistu. Se on
niin vaikea tehtévd, ettd sithen tarvitaan vdhintdan pataljoona miehié, jotka tuntevat sen
homman, ja my®s virka-apua joltakin taholta on ilmeisesti kéytetty. En tiedd, mutta toivoi-
sin, ettd poliisi tutkii timén. Epiily on erittdin vahva. Jos sitten vedotaan siihen, etti susi on
uhanalainen, niin siihen rohkenen sanoa, etti kaikkea sitd kuulee, kun vanhaksi elda.

17.16 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa rouva puhemies! Sdédddsten mukaisia toiminta-
tapoja meidén tulee puolustaa ja sddddsten mukaisten toimintatapojen puolustaminen lie-
nee aina télle yhteiskunnalle hyvéksi.

Jatkan hieman rikoslaista. Totesin viime puheenvuorossa tuon pakkotilasdédddksen ole-
massaolon, ja nyt totean, ettd kansallisessa lainsdddanndssdhin meilld on rikoslaissa télla
hetkelld huomioitu tilanteet, joissa esimerkiksi henkild joutuu puolustamaan itsedén tai
omaisuuttaan. Johtopéddtoksend on, ettd esimerkiksi kotieldimen tai koiran suurpedolta
puolustamista koskevat tilanteet on kansallisessa lainsddddnndssd huomioitu.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, etti toisin kuin valiokunnan mietinnon yleisperuste-
luissa epdsuorasti viitataan ja toisin kuin tdndén olemme joissakin puheenvuoroissakin
kuulleet, ei ole syyti olettaa, ettd menettelytapoja suden tiukan suojelun tai siité tapahtu-
vien poikkeusten suhteen olisi kansallinen lainsdédéntd ja Suomea sitovat EU-sdéddokset
huomioiden perusteltua tai oikeudellisesti relevanttia véljentdd, eikd ole myoskdin perus-
teltua epéilld, ettd vastuuviranomaisilla ei olisi riittdvaa asiantuntijatietdmysta tai toimival-
tuuksia toimintaan suurpetotilanteissa.
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Arvoisa puhemies! Kannatan tétd lakiesitystd ja yhdyn valiokunnan mietint6on siltd
osin, ettd tdma hallituksen esitys hyvéksytddn valiokunnan esittdmin vadhdisin muutoseh-
dotuksin. Sen sijaan mietinndn perusteluosio koskien Suomen susikantaa on osittain ky-
seenalainen kannanotto, joka menee hallituksen lakiesityksen siséllon ohi.

17.18 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Vield tuosta, mité edustaja Hal-
meenpéd sanoi lain noudattamisesta: Se on itsestddnselvad, ettd lakia noudatetaan tarkasti,
niin kuin perustuslain 2 §:n 3 momentti sanoo. Lakeja noudatetaan, ja se tarkoittaa my®os si-
td, ettd viranomaisen tulee toimia omissa virkatoimissaan huolellisesti ja edistdd yhteisti
hyvaa. On tillaisia tapauksia kuten Kanta-Hadmeessé oli, ja tuolla Vieremén lahelld on
myos téllaisia vahvoja epdilyjé susikasvattamoista, samoin tuolla Kuhmon alueella ja mo-
nella muulla paikkakunnalla. Miten on, arvoisa edustaja Halmeenpédd, mahdollista, ettd
néitéd koirasuden ndkoisié hurttia pyorii ympéri Suomea ja niité yhtékkid ilmestyy sinne sun
tdnne? Metséstéjit seuraavat omaa aluettaan kylld tarkkaan, ja jos susilauma sielld pyorii,
niin kylla jiljet tiedetddn. Mutta yhtikkid sinne tuleekin sellainen kuin timad Kuhmon ta-
paus, minkd kuva on tuossa puhelimellani, ja se on vaikka tulostettavissa paperille. Sellai-
nen susi 10ytyi, joka ei varmasti ole susi. Mindkin sen néin, ettd se oli isokokoinen saksan-
paimenkoira, joka on selked risteyma. Samoin [lomantsissa ammuttiin kolme vuotta sitten
ihan laillisessa, luvallisessa jahdissa susi, joka kaadettiin kotikylédni Hattuvaaran reunalle.
Ja ilomantsilainen RKTL:n riista- ja kalatalouden silloinen tutkija Kaarlo Nygrén oli kdy-
nyt tutkimassa sen raadon ja totesi, ettd silld kyseiselld ’sudella” ei ollut mitdén luontaisen
suden tunnusmerkkejd, ei mitéédn. Ja se oli muka susi. Ja téllaisen tapauksen tiimoilta esi-
merkiksi Perhossa ihminen tuomittiin suden kaadosta, ja siiné taisi yksi ihminen viel4 jou-
tua sellaiseen tilanteeseen, ettd hén pédtyi epdtoivoiseen ratkaisuun, mikd on dérimmaéisen
surullista. Syytetddnko ihmistd suden kaadosta silloin, kun hian timmdisen hurtan ampuu?
Ja ndma ovat, arvoisat kansanedustajakollegat, nimenomaan néitd koirasusia, joita tuolla
pihoissa pyorii aivan jatkuvasti.

Kymmenié l4heltd piti -tapauksia on Suomessa ollut, ja kukaan viranomainen ei kor-
vaansa lotkauta. Olen tehnyt siitd yhden kantelun oikeusasiamichelle, ja vastauksena sain,
ettd kyseinen Luonnonvarakeskuksen virkamies ei ole virkamies, hdn on vain palkollinen.
Tétéko valtion varoilla tehddidn Suomessa tidnd pdivand? Pidetdén timmoistd touhua tai
tammoisid kuvauspaikkoja, jotka ovat siivottomassa kunnossa, ja saa vield valtion rahoja
kéyttdd sen ylldpitoon ja tydaikaakin varmaan ja valtion omistamia vilineiti elikkd kalus-
toa ja laitteita. Kysyn vaan: kuinka moni teistd kansanedustajista, hyvét kollegat, edustaja
Halmeenpéd, ottaa vastuun siitd, jos joku pieni lapsi joutuu suden suuhun? Léhelta piti -ti-
lanteita on ollut monta. Ja kun se ensimméinen tulee, niin miné kysyn sitten teiltd, kenen
vika se on.

Suomen perustuslain mukaan jokaisella Suomen kansalaisella on oikeus turvalliseen
eldmédn, asuipa sitten kaupungissa tai maaseudulla. Jos joku mummo soittaa [lomantsin
syrjakylalta, ettd pitéisi saada poliisi, kun on jotakin ihmeellistd toimintaa tuossa talon ym-
périlld, niin varmasti ei tule poliisi, mutta jos joku soittaa, [Puhemies koputtaa] ettd tdalla
joku sutta metsdstdd, niin kohta ovat helikopterit ilmassa ja poliiseja on niin paljon, etté li-
vettdd. Tatd mind tarkoitan silld, ettd onko tdma oikein.

17.21 Hanna Halmeenpéé vihr: Arvoisa puhemies! Koiran ja suden risteymaé ei kuulu
Suomen luontoon, eikd mikédn taho, ei mikéan asiantuntijataho tai mikéan kansalainjérjes-
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totahokaan, ole koskaan esittanyt, ettd ne sinne kuuluisivat. Koiran ja suden risteymié ei
saa tuoda maahan. Ne on luokiteltu vieraslajiksi, eikd niitd saa luontoon paistiddkadn. Se on
itsestddnselvad, ettd tissd pitdd noudattaa sdddoksid. Suomesta tunnetaan todennetusti kol-
me koiran ja suden risteymétapausta.

Lainsdétéjélla ei liene mitdédn muuta mahdollisuutta kuin luottaa viranomaistietoon ja
asiantuntijatietoon ja tieteelliseen tietoon. Valiokunta on omana asianaan kidynyt laajat
kuulemiset, ja ndmé asiat on sielld asiantuntijakuulemisissa todettu. Suomessa on hyvi
kéytinto siité, ettd mikéli koiran ja suden risteyméepdilyjd tavataan, Riistakeskuksen asi-
antuntijat todentavat, ottavat ndytteen, valitsevat asiantuntijatahon, joka tutkii, mistd on
kyse, onko risteymaistd kyse, ja jos on risteymastd kyse, Riistakeskuksen viranomaiset
myoskin poistavat ndmai yksilot tai poistattavat ne valitsemallaan taholla. Meilld on hyva
lainsd4adantd, jota tulee noudattaa ja sddddsten mukaisessa toiminnassa pitdytya.

En kannata sellaisia ndkemyksié, joissa annetaan ymmartéé, ettd koirasusia juoksenteli-
si pitkin Suomenniemed, enki varsinkaan sellaisia nékemyksié, joissa annetaan ymmaértaa,
ettd kansalaisten pitdisi ryhtyd nditd epdiltyji koirasusia itse tunnistaen sieltd poistamaan.
Pahoin pelkéin, ettd siind kyll4 paddyttéisiin tilanteeseen, jossa kyseessa olisi hyvinkin to-
dennidkoisesti torked metsastysrikokseen yllyttdminen, ja sellaista tilannetta miné en aina-
kaan tadltd lainsdétdjan puolelta halua edistettdvén.

17.23 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kuten puheenvuorossani sa-
noin, lakia on ehdottoman tarkasti noudatettava. Se on ehdoton, tinkimaton vaatimus, jota
kaikki noudattakoon. Mutta me olemme tilanteessa tilla hetkelld, ettd maaseudun ihmisen
elamai ei ole enda turvallista, tillaisia koirasusia kun py®drii sielld talojen nurkilla. Nadma-
hin juuri ovat ne vaaralliset yksilot, jotka tekevét sen vaaran, jossa lapsi koulumatkallaan
joutuu aitoon vaaratilanteeseen. Kuten sanoin, néiti ldhelti piti -tilanteita on niin monia,
ndma on kerrottu viranomaisten tietoon sen sata kertaa, mutta mitdan ei ole tapahtunut. Jos
susi vierailee pihalla, niin menee pitkdén, ennen kuin sen poistoluvan saa.

Jos sen suden ampuu tai sudelta nédyttivén ison koiran, hurtan, niin siindhén tapahtuu
sellainen oikeusmurha, kun se ei kuitenkaan hyvin suurella todennikoisyydelld ole susi —
niin kuin se Hattuvaaran kaadettu “susi” ei missdédn tapauksessa ollut susi — mutta kun
kerran viranomainen toteaa sen sudeksi ja sitten menndén kéréjille todistamaan, etti se on
susi, niin ihminen voi saada tuomion suden kaadosta, joka on vakava rikos. Jos aidon su-
den kaataa, niin siité pitdd tuomio antaa, se on itsestddnselvyys. Ja pitdd muistaa sekin, ettd
aito, geneettisesti puhdas susi vieroksuu ihmisté. Se ei missdén nimessé pihapiiriin tule. Se
pysyy ihmisestd kaukana, silld on luontainen ihmisen pelko, joka on aivan selvé kayttay-
tymismalli. T4t mieltd ovat kaikki luontotutkijat, sellaiset, jotka sen aidon suden tuntevat.
Ja nyt en puhu niisté henkildistd, jotka nditd susikasvattamoja yllépitédvit. Minka tautta tél-
lainen tdssd maassa on mahdollista? Jatkuvasti riskeerataan ihmisten henkié. Pitd8ko jon-
kun lapsen menettéd henkensé ennen kuin tdhdn todella puututaan?

Viitteen mukaan ndité tapauksia, kuten se Kanta-Hé&meen tapaus, miké Iltalehdessikin
oli, Suomessa on paljon. Odotan, ettd viranomainen puuttuu niihin. Eihdn eduskuntakaan
tdmmoiseen voi rahaa antaa, jos tdllaista toimintaa valtion rahoin tehdéén, jos sielléd sattuu
olemaan valtion rahaa mukana. En tiedé, mutta se pitéd tutkia. Kyseinen tapaus tuolla Kan-
ta-Hameesséd on nyt tutkinnassa, siitd olen hyvin tyytyvéinen, mutta niité epdiltyja tapauk-
sia on muuallakin Suomessa ja paljon. Edellyttéisin kyll4, ettd Luonnonvarakeskus téssé
asiassa kdynnistd ihan aidosti tutkimuksen. Oli tdima Kanta-H&meen tapaus, etté sielld oli
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kolme aitoa sutta saatu kiinni ja ne sudet on nyt lopetettu, ja on pari muutakin tapausta, jot-
ka minékin tiedén. Minka takia néihin ei ole puututtu ennen? Pit44ko jonkun ihmisen kuol-
la? Toivon vain, ettd titd pdivai ei tdssékidn talossa koskaan tarvitsisi ndhdd. Kun tieddn
tuolla maaseudulla asuvana ihmisena, etti niitd hurtan nakoisid susia, joita susiksi vihreét
véittavét, pyorii talojen pihoissa ihan jatkuvasti — itsekin olen pari niitd ndhnyt ihan live-
né tuolla luonnossa — niin ei se kylld mieltd ylennd omaa lastenlastaan lahettdd vaikka
naapuriin kylaan.

Tétd mind, arvoisat Suomen kansanedustajat, kyselen teiltd, pitddko téllaista tilannetta
sietdd loputtomiin, koska se pdivé tulee jonain pdivéna eteen aivan varmasti, etté joku lapsi
menettdd henkensd, ja sitd mind en ikind haluaisi ndhd4. Sité joka ilta kédet ristissi pyy-
dén, ettd ndin ei kédvisi, mutta jos tilld keinoin jatketaan, miten nyt asiat ovat tissd maassa,
niin varmasti kdy niin.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 263/2018 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi puolustusvoimista annetun lain 37 §:n, Maan-
puolustuskorkeakoulusta annetun lain 16 §:n jarajavartiolaitoksen hallinnosta annetun
lain 10 ja 26 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 252/2018 vp

Valiokunnan mietintd PuVM 7/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddn péivéjér-
jestyksen 14. asia. Késittelyn pohjana on puolustusvaliokunnan mietinté PuVM 7/2018 vp.
Nyt paétetdén lakiehdotusten siséllosta.

Keskustelu

17.27 Jari Ronkainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Nyt kisittelyssd oleva hallituksen
esitys on ddrimmadisen tarked. Lainsdddanndssdmme on ollut selked puutos koskien sotilas-
virkoihin nimittdmisti. Hallitus ja puolustusvaliokunta esittid, ettd jatkossa Suomen soti-
lasvirkoihin voidaan nimittdd vain henkil6itd, joilla ei ole kansainvélistd uhkaa aiheutta-
vaa ulkomaansidonnaisuutta. Huomattavimpana sidonnaisuutena voidaan pitéd ulkomaan
kansalaisuutta.

Hallituksen alkuperdisen esityksen mukaisen kaksoiskansalaisten kategorisen kiellon si-
jasta lakia on lausuntokierroksen pohjalta valmisteltu lievempénd. Tdméi on merkittdva
muutos ja vaikkakin jattdé takaportin lainsdédéntdon, on se linjassa perustuslain yhdenver-
taisuus- ja syrjintdsdéntelyn kannalta. Perustuslain mukaan ketéén ei saa ilman hyvéksyt-
tdvad perustetta asettaa eri asemaan muun muassa alkuperén tai muun henkildon liittyvén
syyn perusteella. Kansalaisuusasioita puntaroitaessa merkittivimpdd on ennemminkin
muiden valtioiden suhtautuminen kansalaisuusasioihin.
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Arvoisa puhemies! On selvdd, ettd kahden maan kansalaista jakaa uskollisuus kahdelle
valtiolle. Toisaalta jotkin valtiot eivit edes tunnusta kaksoiskansalaisuutta vaan edellytta-
vét kansalaisiltaan ehdotonta kuuliaisuutta. Meidén ei omalla lainsddddnnollamme tule
asettaa kaksoiskansalaisia sellaiseen asemaan, ettd he voisivat olla sen perusteella vaarassa
toisessa kotimaassaan.

Tédmén lakimuutoksen my6td pystymme kontrolloimaan sitd, keitd strategisesti tirkei-
siin virkoihin valitaan. Haasteena tulee olemaan merkittidvien sidonnaisuuksien valvonta ja
tarkkailu, jos virkaan nimitettdvét eivit itse niitd tuo julki. Mydskin sen arvioiminen on
haasteellista, mikd muodostaa kansainvélisesti niin merkittdviksi koetun uhan, ettid virka
ja4 sen perusteella saamatta. Yhdyn kuitenkin puolustus- ja hallintovaliokunnan nikemyk-
siin siitd, ettd seuranta on jatkossa tarpeen.

17.30 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Hyvét edustajakollegat ja muut pai-
kallaolijat! Turvallisuusympéristomme on muuttunut nopeasti ja merkittévalld tavalla.
Edustaja Ronkainen piti hyvéan puheenvuoron tuossa ensimmaéiseni tdmén asian kasittelyn
yhteydessd. Me olemme télld kaudella tehneet merkittdvasti turvallisuutta vahvistavia toi-
menpiteitd. Niistd isoin kiitos kuuluu puolustusministeri Jussi Niinistolle. Hinen johdol-
laan maanhankintaa on rajoitettu, kiinteiston omistusta on rajoitettu ja nyt ndmaé sotilasvi-
rat ja muut vastaavat tehtévit ovat uudelleentarkastelun alla.

Olemme tdta kasitelleet puolustusvaliokunnassa perusteellisesti ja huolellisesti. Tassa-
hén on kyse siité, ettd Puolustusvoimien sotilasvirkaan voitaisiin nimittda vain henkilg, jol-
la ei ole sellaista toisen valtion kansalaisuutta tai muuta turvallisuusselvityslaissa tarkoitet-
tua ulkomaansidonnaisuutta, joka voisi vaarantaa valtion turvallisuutta, yleistd turvalli-
suutta, maanpuolustusta tai Suomen kansainvilisid suhteita taikka palvelusturvallisuutta
Puolustusvoimissa. Témé koskee siis upseerin virkoja mutta my0s opintoihin péésya, ja
vastaavat muutokset tehdddn myds Rajavartiolaitoksen hallintoa koskevaan lainsdddan-
toon.

Valmisteluvaiheessahan téssé itse asiassa tavoiteltiin vield astetta tiukempaa tulokul-
maa tdhén asiaan. Esitys oli tarkoitus laatia siten, ettd Puolustusvoimien sotilasvirkaan voi-
daan valita vain Suomen kansalainen, jolla ei ole muun valtion kansalaisuutta, ja sdannok-
seen liittyi mahdollisuus myontié hakijalle erivapaus. Téssé ajateltiin niin sanottua vasta-
vuoroisuusperiaatetta. Mielestdni tima olisi ollut ihan perusteltu, jarkeva ratkaisu, mutta,
kas kummaa, tdssékin asiassa perustuslaki tuli esteeksi, ja jouduttiin padtymaéén toisenlai-
seen ratkaisuun.

Esityksen mukaan henkil6llé ei saa olla siis sellaista toisen valtion kansalaisuutta tai
muuta turvallisuusselvityslain 3 §:n 1 momentin 9 a kohdassa tarkoitettua ulkomaansidon-
naisuutta, joka voi vaarantaa valtion turvallisuutta, yleistd turvallisuutta, maanpuolustusta
tai Suomen kansainvélisié suhteita tai palvelusturvallisuutta. Timi vaatimus koskee sekd
Puolustusvoimien ettd Rajavartiolaitoksen sotilasvirkoja, ja sama vaatimus asetetaan
Maanpuolustuskorkeakoulun opiskelijavalinnoille seki rajavartijan peruskurssille hyvak-
symiselle.

Itse olen saanut toimia Maanpuolustuskorkeakoulun hallinnossa muutamia vuosia ja
muistan, miten sielld esimerkiksi eivét valttdmattd hakuvaiheessa tule tietoon kaksoiskan-
salaisuudet. Téassdkin lainsdddédnnossi se itse asiassa jad edelleen sanktioimatta, jos sité ei
hakuvaiheessa kerro.
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Eli on paddytty ratkaisuun, jossa ulkomaansidonnaisuuksiin liittyvissé turvallisuuskysy-
myksissé tarkastellaan siis kansalaisuuskysymysti yleisemmin muun muassa sen vuoksi,
ettd mainitun kaltaiseen sddntelyyn olisi sisdltynyt erditd ongelmia perustuslain yhdenver-
taisuus- ja syrjintdsdéntelyn kannalta. Puolustusvaliokunnassa totesimme, ettd perustus-
laissa sédddetddn ihmisten yhdenvertaisuudesta ja syrjinnin kiellosta, ja perustuslain mu-
kaan ketédn ei saa ilman hyvéksyttavdd perustetta asettaa eri asemaan muun muassa alku-
perén tai muun henkil6n liittyvén syyn perusteella perustuslain 6 §:n 2 momentin mukai-
sesti. Eli voi olla tilanteita, joissa meidén perustuslakimme nyt aiheuttaa sen, ettd meilld
saattaa syntyé tillaisia tilanteita, joissa turvallisuutemme voi edelleen olla uhattuna.

Turvallisuusselvityslaki oli yhtend osuutena téssd. Témé toimintahan etenee niin, ettd
selvitys tehddén ja se on voimassa muistaakseni viisi vuotta, ja jos esimerkiksi sini aikana
tilanne oleellisesti muuttuisi, niin turvallisuusselvityksen alaisella henkil6lld on velvolli-
suus kertoa tapahtuneista muutoksista. Henkilohén saattaa olla vaikkapa 40-vuotiaana vain
Suomen kansalainen ja 41-vuotiaana hin saattaa olla kaksoiskansalainen, eli kaksoiskan-
salaisuudenhan ihminen voi ottaa myohemminkin, ja tilanne saattaisi siis muuttua. Tdma ei
ole siis synnynnéinen tilanne, ettd ihmiselld on kaksi kansalaisuutta tai useampi kansalai-
suus, vaan se voi tapahtua myohemminkin, tai sitten tdmén tyyppinen sidonnaisuus saat-
taisi syntyé vaikkapa avioliiton kautta, avoliiton kautta tai eron kautta tai sen kautta, ettd
syntyisi esimerkiksi jonkinlainen suhde vaikkapa velkaantumisen tai jonkun muun nako-
kulmasta, jossa tillaiseen vaikuttamiseen saattaisi tulla painetta.

Hallituksen esityksessa lakiehdotukseen ei siis ehdoteta sisédllytettaviksi sddntelya seu-
raamuksista, jos henkil6 esimerkiksi valintamenettelyn aikana antaa Puolustusvoimille tai
vastaavasti Rajavartiolaitokselle tietoisesti puutteellisia tai virheellisié tietoja ulkomaansi-
donnaisuuksistaan, kuten kansalaisuudestaan, taikka salaa toisen tai useamman muun kuin
Suomen kansalaisuuden. Tété asiaa késittelimme my0s puolustusvaliokunnassa, ja ndim-
me tdssi tiettyjd ongelmia. Tatd ldhestytddn nyt siis muun lainsdddannén nikokulmasta.

Yhteenvetona valiokunta totesi, ettd sotilaallisissa tehtdvissd toimiminen voi aiheuttaa
vakavia lojaliteetti- ja eturistiriitaongelmia sellaisen henkilon kohdalla, joka omaa vahvat
siteet kahteen eri valtioon. Liséksi joissain valtioissa lainsdédéntd voi velvoittaa kansalai-
sia toimimaan tietylld tavalla kansallisen edun nimissi ulkomailla oleskellessaan riippu-
matta toisen valtion kansalaisuudesta. Kaksoiskansalainen voi joutua tilanteeseen, jossa
hénen toisessa kotimaassaan ei hyvéksytd kaksoiskansalaisuutta eikd Suomen kaksoiskan-
salaisuuden tuomille velvoitteille ja oikeuksille anneta merkitystd vaan yksiléon voidaan
kohdistaa jopa rangaistusuhkia, jollei hén toimi toisen kansalaisuuden tuomien velvoittei-
den mukaisesti. Valiokunnan nikemyksen mukaan kyse on lopulta valtioiden vilisesti etu-
ristiriidasta eiké yksittdisen henkilon luotettavuuteen liittyvisti asiasta tai sen kyseenalais-
tamisesta.

Mutta tima on ongelma, sen takia téllainen lainsdadéntd on tarvittu, ja kiitos, ettd puo-
lustusministeri Jussi Niinist0 on titd médrétietoisesti eteenpéin vienyt.

17.37 Simon Elo sin: Arvoisa rouva puhemies! Tosiaan tdmén esityksen mukaan Puolus-
tusvoimien sotilasvirkaan voitaisiin nimittd4 ja upseerin virkaan johtaviin opintoihin vali-
ta vain henkild, jolla ei ole sellaista toisen valtion kansalaisuutta tai muuta turvallisuussel-
vityslaissa tarkoitettua ulkomaansidonnaisuutta, joka voi vaarantaa valtion turvallisuutta,
yleistd turvallisuutta, maanpuolustusta tai Suomen kansainviélisia suhteita taikka palvelus-
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turvallisuutta Puolustusvoimissa. Ja on tietysti luontevaa, ettd vastaavat muutokset tehtéi-
siin myds Rajavartiolaitoksen hallinnosta annettuun lakiin sotilasviran ja rajavartijan pe-
ruskurssille valittavien opiskelijoiden osalta.

Niin kuin edustaja Heinonen téssé viittasi, puolustusministeri Niiniston kaudella puolus-
tukseen ja Suomen turvallisuuteen, meidén kansalliseen turvallisuuteemme, liittyvissa ky-
symyksissd on tapahtunut paljon. Silloin kun viime kaudella puolustusministeri Jussi Nii-
nistd oli puolustusvaliokunnan puheenjohtaja, niin hin muun muassa esitti vuonna 2012 si-
td, ettd Jehovan todistajien asevelvollisuudesta vapauttaminen kumottaisiin, ja vuonna
2014 hén esitti, ettd maakauppoja ulkomaalaisten osalta rajoitettaisiin. No, timén hallituk-
sen aikana — nyt kun hén on puolustusministeri ja enemmistdhallituksen jdsen valtioneu-
vostossa — ndmé asiat toteutuvat ja toteutuu myos tdmaé, ettd puututaan sotilasvirkojen
osalta myds kansallisen turvallisuuden nakokohtien vuoksi tilanteeseen.

Ja tissd edustaja Ronkainen sanoi néin, ettd “hallitus esittéd ja puolustusvaliokunta esit-
taa”. No kylla se tarkemmin ottaen on niin, ettd hallitus tekee lakiesitykset, puolustusva-
liokunta mietinndssdin tukee hallituksen esitysta. Eli hallitus esittdd, ja puolustusvaliokun-
ta tietysti eduskuntaa edustavana toimijana sitten mietinndssién tukee tatd hallituksen esi-
tysté tietyin ndkokohdin.

Jos ajatellaan sitten perusteita tille esitykselle, niin tietysti ehdottomalle lojaalisuudelle
Suomen valtiota kohtaan on téllaisissa sotilasviroissa kylld asetettava hyvin korkeat vaati-
mukset erityisesti poikkeusolojen osalta ja siind olevien sijoitusten kannalta, mutta myos
rauhanajan tehtévien kannalta. Tietysti mitd ldhemméksi mentéisiin poikkeusoloja, niin
sitd pienempi ero ndiden kahden tilanteen vélilld ylipdatién olisi.

On tarkedd huomata — toisin kuin julkisen keskustelun perusteella voisi joku ehké vield
luulla — ettd téssd esityksesséd ei mainita mitddn tiettyjd maita tai kategorisesti kielleté
kaikkia kaksoiskansalaisia toimimasta ndissi viroissa tai opinnoissa. Valinta perustuisi
aina tapauskohtaiseen harkintaan, jossa arvioitaisiin ulkomaan sidonnaisuuksista tapahtu-
vaa tai aiheutuvaa turvallisuusriskié eli tietysti arvioitaisiin sitd, voiko sidonnaisuus muo-
dostaa turvallisuusriskin esimerkiksi siten, ettd henkild voitaisiin painostaa toisen valtion
etuja palveleviin toimiin. Témaé on tirkedd myos siksi, ettd on tietysti valtioita, joissa omien
lakiensa mukaan jopa kaksoiskansalaiset ovat velvoitettuja auttamaan kyseisen valtion tur-
vallisuusviranomaisia. Ndin on muun muassa Venéjin federaation osalta heiddn perustus-
lakinsa puitteissa. Sen enempdéd mitéén maita mainitsematta kasitykseni on seki julkisista
tiedoista ettd omista kokemuksistani, siitd, mitd ihmiset ovat kertoneet, ettd jonkinlaista
painostusta Suomessakin on tapahtunut. Eivdt ne valttdmaitti aina liity sotilasvirkoihin
mutta kaksoiskansalaisiin erilaisissa tehtévissi, ja sité tietenkédn ei pidd Suomen valtion
hyvaksya.

Térkedd on huomata myos se, ettéd kun puhutaan Euroopan unionista, jonka jésen tietysti
Suomi on, niin sen turvallisuussdénnoissa edellytetédén ulkomaasidonnaisuuksien selvitté-
misessa sitd, ettd jatetddn ulkopuolelle EU-kansalaisuus eli tilanne, jossa henkild olisi vaik-
kapa Suomen ja Ranskan kansalainen, ndin esimerkiksi. Tdmé& 1&htokohta tulisi padséan-
toisesti ottaa huomioon myds tdssé kysymyksessé, kun harkitaan kelpoisuutta sotilasvir-
kaan. Ja tietysti ihan maalaisjérjelld ajatellen: minkalaisia sellaisia velvoitteita toisen val-
tion kansalaisuudesta aiheutuu, jotka voivat olla ristiriidassa selvityksen kohteen tehtdvien
kanssa, timén henkilon tehtivien kanssa, sitten téssé sotilasvirassa? Tétéd sitten tdytyy ar-
vioida.
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Mutta nyt jdi, arvoisa rouva puhemies, hyvin suuri vastuu turvallisuusselvityksen teke-
ville viranomaiselle. Kategorista kieltoa kaksoiskansalaisuuteen ei ole. Tapauskohtaisesti
tehdién tdmaé, joten suuri vastuu on siind turvallisuusselvityksessé.

Kannatan l&mpimaésti titd esitystd. Ylipddtdan hallitus on tehnyt hyvié tyotd Suomen
kansallisen turvallisuuden hyvéksi. Puolustusvoimien méiéréarahoja on lisdtty melkein puo-
li miljardia euroa. Niin kuin mainitsin aikaisemmin, ulkomaalaisten maakauppoja rajoite-
taan, Jehovan todistajien asevelvollisuudesta vapauttaminen kumotaan ja nyt on timaé tér-
ked esitys liittyen sotilasvirkoihin kaksoiskansalaisten osalta. Hallitus on tarmokkaasti
tarttunut niihin turvallisuusympériston muutoksiin, mité puolustusselonteossakin on tuotu
esille.

17.43 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Itse asiaan sinélldén ei ole minulla
paljonkaan sanottavaa, mutta oli pakko puuttua tuohon edustaja Elon kuvailemaan tilan-
teeseen, joka oli ilmeisesti semmoinen siniseltd pilvettomalti taivaalta oleva kommentti,
ettd eduskunta olisi jotenkin niin kuin alisteinen sille, mité valtioneuvosto ja hallitus ha-
luaa sanoa, ja tddlld eduskunnassa sitten vain siunaillaan niitd asioita. Minun mielestini
semmoiseen asetelmaan, ettd parlamentaarisen lainsdddéntovallan viheksyminen tuolta
pontdstd on jollakin lailla suotavaa, oli pakko puuttua, ja toivoisinkin, ettd edustaja Elo voi-
si ehké ottaa pari askelta taaksepdin siind. Meilla tddlla on kuitenkin 200 kansanedustajalla
eri valiokunnissa mahdollisuus puntaroida hallituksen ja valtioneuvoston esityksia, eiké
niin ettd me olemme vain tailla joku viemdéri, joka sitten hyvéksyy hallituksen esityksié.
Jos teidén oman hallituskautenne ajalta voitte katsoa, kuinka monta lakiesitysté on vedetty
takaisinpdin, niin voitte ehki nihda sen totuuden, etti ei nyt aivan ole silld tavoin, kuinka
kuvasitte.

17.44 Simon Elo sin: Arvoisa rouva puhemies! Suomen tasavallan ylinti lainsdddantoval-
taa kayttda tietysti tima talo, Suomen eduskunta. Se on aivan selvd. Edustaja Myllykoski,
pahoittelen, jos syntyi sellainen ksitys, ettd halusin vahitelld eduskunnan lainsédadantoval-
taa. En missdén tapauksessa. Lahinnd puutuin, ehkd huonoin sanankéintein, vain siihen,
ettd hallitus eli valtioneuvosto toki lakiesitykset tekee ja eduskunta arvioi, ja eduskunta vii-
me kédessd ilman muuta paattdd Suomen lainsdddannostd, mutta edustaja Ronkaisen pu-
heenvuorosta minusta ehké tuli se kuva, etti aivan kuin valiokunta olisi tehnyt sen lakiesi-
tyksen. Lakiesitys tulee valtioneuvostolta, ja sitten sithen valiokunta ja eduskunta ottavat
kantaa, ja hyvin tdmaé jérjestelmé meilld on toiminut. Niin kuin edustaja Myllykoski toi
esille, on tilanteita, joissa — oli se sitten perustuslakivaliokunta tai joku muu valiokunta —
on valtioneuvoston esityksen kanssa hyvinkin eri mielté ja kayttad sitd valtaa, miké edus-
kunnalle siiné tilanteessa on tietysti suotu. Ja niin kuin tiedetddn, hallitus eli valtioneuvos-
to nauttii eduskunnan luottamusta eiké toisinpain.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 252/2018 vp siséltyvien 1.-3. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.
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15. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eriisti vakuutusmaksuista suoritettavasta veros-
ta annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 317/2018 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 36/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddn péivéjér-
jestyksen 15. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 36/2018
vp. Nyt pédtetdén lakiechdotuksen sisillosta.

Keskustelu

17.46 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Nyt ensimmaéisessé késittelyssi oleva sa-
tovahinko- ja kasvintuhoojavakuutusten vakuutusmaksuverosta luopuminen pohjautuu
viime elokuun niin sanottuun maatalouden kriisipakettiin. Ratkaisulla pyritdan edistimaan
vakuutuspohjaisen satovahinkojérjestelmén kéyttoonottoa. Lakisddteisen satovahinkojen
korvausjérjestelméin viimeinen voimassaolovuosi oli vuosi 2015. Satovahinkovakuutusten
vapauttamisen vakuutusmaksuverosta arvioidaan vaikuttavan valtion vuotuiseen verotuot-
toon staattisen laskelman mukaan 1—2 miljoonaa euroa ja kasvintuhoojavakuutusten osal-
ta noin puoli miljoonaa euroa. Hallituksen esityksen mukaisille toimenpiteille on saatu
maa- ja metsdtalouden ryhmépoikkeusasetuksen perusteella EU:n komission hyviksymi-
nen joulukuussa 2018.

Valtiovarainvaliokunta ehdottaa verojaoston esityksestd myds eldintautivakuutusten va-
pauttamista vakuutusmaksuverosta. Maa- ja metsdtalousvaliokuntakin kantoi lausunnos-
saan huolta tésté asiasta. Eldintautivakuutuksen vakuutusmaksuverosta vapauttamisella ar-
vioidaan olevan noin 0,7 miljoonan euron vuotuinen vaikutus valtion verotuottoihin, tima-
kin tietysti staattisen laskelman mukaan. Jaoston kuulemisessa asiantuntijat pitivit selva-
ni, ettd toimenpiteille saadaan EU:n komission hyviksyminen saman ryhméapoikkeusase-
tuksen perusteella kuin saatiin hyvdksyminen satovahinko- ja kasvintuhoojavakuutusten
vakuutusmaksuveron poistamiselle. Suurin osa eldintautivakuutuksista on otettu salmonel-
lan varalta ryhmévakuutuksina tuottajaosuuskuntien kautta.

Arvoisa puhemies! Muutokset olisivat kaikilta osin méardaikaisia ja olisivat voimassa
vuoden 2027 loppuun. Kdytdnndssd ne kuitenkin muodostuisivat pysyvéksi lainsdddan-
ndksi, ne vain joudutaan nyt sddtdméadn EU:n tulevan rahastokauden loppuun voimassa
oleviksi tissé vaiheessa. Eldintautivakuutusten vapauttaminen vakuutusmaksuverosta tuli-
si voimaan valtioneuvoston asetuksella sédddettidvénd ajankohtana, koska EU:n komission
hyvéksyminen vaatii oman aikansa. Hyviksymismenettelyyn ei kuitenkaan arvioida kulu-
van kauankaan.

Arvoisa puhemies! Eldintautivakuutusten liittiminen vakuutusmaksuverosta vapautet-
taviin vakuutuksiin on luontevaa, koska Euroopan unionissa nyt esilld olevat kolme vakuu-
tuslajia kuuluvat tietylld tavalla samaan perheeseen. EU sallii muun muassa sen, ettéd néi-
den kolmen vakuutuksen vakuutusmaksuja voidaan tukea 65—70 prosentin vakuutusmak-
suosuudella kansallisista varoista. Meilld tdhdn ratkaisuun ei ole, poiketen monista muista
jdsenvaltioista, menty, koska kyseinen tuki s6isi muuta maatalouden kansallista tukea.
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Mainittu 65—70 prosentin tuki on mahdollista mydntéa riippumatta siité, onko jasenvalti-
ossa otettu kayttoon vakuutusmaksuveroa koskaan.
Valiokunnan mietint6 on yksimielinen. Téllékin on oma positiivinen merkityksensa.

17.50 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Nyt voin sanoa, etti edustaja Mylly-
koski on tdssd vahin heikoilla jdilld, mutta haluan todeta sen, etti siind problemaattisessa
ongelmassa, mikd meilld tdssd maataloudessa on, meidin pitdisi pystyd jatkossa vield
enemmaén keskittymééan siihen, ettd meilld vahinkojen korvausjérjestelmé olisi ehkd muu-
takin kuin vain vakuutuspohjainen. Mutta erityisesti tdytyy sanoa, etté nyt ollaan tehty rat-
kaisuja, ja tehddén niin pitkélle menevé ratkaisu, kuin mité nyt tuossa edustaja Kiviranta
toi esille, juuri sen takia, ettd timén EU-kauden vuoksi on niin tehtdva. Siind mielessi va-
liokunta on tehnyt hyvéé harkintaa, ja mikéa kaikkein tarkeintd, tdssékin asiassa ollaan oltu
yksimielisid, ja se on erinomainen asia.

17.52 Olavi Ala-Nissili kesk: Arvoisa herra puhemies, niin on. Todella téssé edustaja Ki-
viranta selvitti valiokuntamietint6d, ja todella tima on yksimielinen mietinto, jota valio-
kunta on sitten osaltaan parantanut myoskin eldintautivakuutusta laajentamalla. Se ei ole
taloudellisesti iso kysymys, mutta se on periaatteessa tirked, koska riskit lisdantyvit myds-
kin eldintautien osalta. Viljelijit jo nyt joutuvat vakuutuksia tekeméén.

Arvoisa puhemies! Oikeastaan laajasti ottaen kysymys on maatalouden ja suomalaisen
ruoantuotannon riskien hallinnasta, ja siind meilld on haaste. Eduskunta jo aiemmin ener-
giaveron palautuksen yhteydessd on viitannut sithen, ettd pysyvampié jérjestelyja tarvi-
taan. Meilldhén satovahinkojarjestelméstd viime vaalikaudelta luovuttiin, eikd mydskéan
Eteld-Suomen tuki — 141 vanhalta numeroltaan — enéi ole silld tavalla toimiva sdadds-
pohja, ja néin ollen kriisinhallinta ei ole kunnossa. EU:n maatalouspolitiikan uudistamises-
sa tdmé on nostettu esille, tosin osin kansallisen kompetenssin varaan. Se on tarkeétd, mut-
ta korostan sité, ettd tima vakuutusmaksuveron poistaminen on hyvé asia, mutta ei ratkai-
se riskinhallintaongelmaa, kun sédriskit kasvavat, eldintautiriskit kasvavat ja myoskin
markkinariskit kasvavat maailmalla, kun protektionismia esiintyy, ja tdstd meilld on jo
huonoja kokemuksia mydskin Venédjan vastapakotteiden osalta.

Niéin ollen téssdkin yhteydessé on syyté kiirehtid, ettd Suomi hyvin aktiivisesti maatalo-
uspolitiikan yhteydessd ja myoskin kansallisesti etsii sellaista ratkaisua, jossa olisi riitti-
vésti kriisirahaston volyymia ja kevyt byrokratia, jotta nuoret viljelijét, jotka ldhtevit alal-
le, tietdvit, ettd riskienhallintajdrjestelmé on olemassa.

17.54 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Ala-Nissild palautti minut
sithen, mitd minun piti sanoakin jo edustaja Kivirannan puheenvuoron jélkeen: ettd nyt
kaaduttiin niin sanotusti eteenpdin, varsinkin ndiden eldintautien osalta, silld meilld koko
ajan piilee tuossa hieman eteldmpéni ja idempénd sikaruton vaara. Siltd varalta, ettd se
massiivisesti tulee, olemme nyt ottaneet sellaisen kannan, ettid sitoudumme siihen, ettd
meilld jarjestelma toimii, ja sielld sitten kustannusten osalta valtio on valmis ottamaan osan
siitd vastuusta, jos joudumme semmoisen massiivisen tilanteen eteen, ettd meilld sikarutto
levida tdhdn maahan.

Yleiskeskustelu paittyi.
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Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 317/2018 vp siséltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

16. Hallituksen esitys eduskunnalle tavaramerkkilaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi seké ta-
varamerkkioikeudesta tehdyn Singaporen sopimuksen hyviksymiseksi ja voimaansaatta-
miseksi

Hallituksen esitys HE 201/2018 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 38/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 201/2018 vp siséltyvien 1.-8. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

17. Lakialoite laiksi tydosopimuslain muuttamisesta
Lakialoite LA 103/2018 vp Arja Juvonen ps ym.

Lihetekeskustelu

Asia poistettiin pdivéjarjestyksestd.
18. Yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomus eduskunnalle 2018

Kertomus K 6/2018 vp

Valiokunnan mietintd TyVM 14/2018 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 28.2.2019 pidettdvain tiysistuntoon.
19. Valtiontalouden tarkastusviraston vuosikertomus eduskunnalle 2018

Kertomus K 19/2018 vp

Valiokunnan mietintd TrVM 10/2018 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 28.2.2019 pidettdvain tiysistuntoon.
20. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi erdiden ympiristollisten lupamenettelyjen yh-
teensovittamisesta ja ympéristovaikutusten arviointimenettelysti annetun lain muuttami-
sesta seki eriiksi niihin liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 269/2018 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 22/2018 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 28.2.2019 pidettdvain tiysistuntoon.
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Péytikirja PTK 166/2018 vp

21. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Suomessa oleskelunsa rekisterdineiden Yhdisty-
neen kuningaskunnan kansalaisten ja heidéin perheenjiisentensi oikeudesta oleskella Suo-
messa vuoden 2020 loppuun

Hallituksen esitys HE 321/2018 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 34/2018 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 28.2.2019 pidettdvain tiysistuntoon.
22. Valtioneuvoston selonteko valtakunnallisen liikennejirjestelméiisuunnitelman valmiste-
lusta

Valtioneuvoston selonteko VNS 8/2018 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 43/2018 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 28.2.2019 pidettdvain tiysistuntoon.
23. Seuraava tiysistunto

Eduskunnan seuraava téysistunto on torstaina 28.2.2019 klo 16.00. Téysistunto lopetettiin

klo 17.56.

Poytakirjan vakuudeksi:

Maija-Leena Paavola
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