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Taysistunto

Keskiviikko 4.3.2020 klo 14.01—18.04

6. Lakialoite laiksi kansalaisuuslain muuttamisesta
Lakialoite LA 2/2020 vp Ville Tavio ps ym.

Liihetekeskustelu

Puhemies Matti Vanhanen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivdjarjestyksen 6.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdin perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu

16.10 Ville Tavio ps (esittelypuheenvuoro): Herra puhemies! Nyt on késittelyssa lakialoi-
te kansalaisuuslain muuttamiseksi. Lakialoitteen on tehnyt perussuomalaisten eduskunta-
ryhma.

Nykyédédn Suomen passeja jaectaan ulkomaalaisille kuin liukuhihnalta. Kansalaisuuksien
mydntdmisessd ennédtysvuosi oli 2017, jolloin Suomen kansalaisuuden sai yhden vuoden
aikana yli 12 000 Suomessa vakinaisesti asunutta ulkomaiden kansalaista. Vuonna 2018
kansalaisuus myonnettiin yli 9 000 ulkomaalaiselle.

Suomen kansalaisuuden ei pidd olla maahanmuuttajalle etukéteislahja, jolla yritetdan
kannustaa kotoutumiseen. Kansalaisuuden pitéé olla osoitus jo toteutuneesta ja todistetta-
vasta sopeutumisesta. Jotta voimme kunnolla vakuuttua maahanmuuttajan lainkuuliaisuu-
desta ja suomalaiseen yhteiskuntaan sopeutumisesta, tdytyy kansalaisuuden saamiseen
vaadittavaa asumisaikavaatimusta pidentdd. Nykyisen lain neljdn viiden vuoden asumisai-
kana emme ole vield saaneet tietdd ulkomaalaisesta riittdvasti. Suomen kansalaisuuden
saanutta ei voi endd karkottaa, vaikka tdma syyllistyisi rikoksiin.

Voimassa olevan kansalaisuuslain mukaan kansalaisuuden hakijan katsotaan asuneen
maassa riittdvan kauan, jos yhtéjaksoista asumista Suomessa on kertynyt viimeksi kulu-
neet viisi vuotta keskeytyksettd tai jos hakija on asunut Suomessa eri ajanjaksoilla yhteen-
sé seitsemin vuotta 15 ikdvuoden tdyttymisen jdlkeen. Viisi vuotta ei ole pitké aika, ja sii-
henkin on kirjattu silti poikkeus: esimerkiksi kansainvélistd suojelua saava henkilo voi saa-
da kansalaisuuden jo neljan vuoden Suomessa asumisen jalkeen. Néin ollen somali saa ny-
kyisin nopeammin Suomen kansalaisuuden kuin Suomen kansalainen saa Ahvenanmaalta
kotipaikkaoikeuden.

Kansalaisuuden saamista on Suomessa vuosien varrella helpotettu. Syyskuussa 2011 as-
tui voimaan kansalaisuuslain muutos, jonka myotd kansalaisuutta haettaessa yleisesti vaa-
dittava asumisaika lyheni kuudesta vuodesta viiteen vuoteen. Seuraavana vuonna 2012
kansalaisuushakemusten méaara odotetusti kasvoi, ja hyvéksyttyjen kansalaisuushakemus-
ten lukumééra on sittemmin pysynyt korkeana.

Tarkistettu
4.1
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Nyt on aika tehdé korjausliike ja muuttaa lakia tiukempaan suuntaan. Tima on juuri nyt
tarpeellista useastakin syysta.

Lainkuuliaisuuden jo mainitsinkin — kansalaisuuden saanutta ei voi karkottaa, vaikka
hén syyllistyisi vakaviinkin rikoksiin.

Jos katsotaan, mitd Euroopassa tapahtuu télld hetkelld, kun Turkin ja Kreikan rajalla on
massoittain ihmisié, jotka haluavat Eurooppaan, Suomi ei voi jdddi odottelemaan, ettid Eu-
roopan unioni estéisi tdmén siirtolaisvyoryn. Meidén on tehtévd omat toimemme. Suomen
nykyinen 16ysé kansalaisuudenmydntédmispolitiikka on turvapaikanhakijoille vetovoima-
tekija. Nykyisin kély usein jopa niin, ettd kun henkil6 saa oleskeluluvan tai kansalaisuuden,
on tavallista ryhtyd lomailemaan lahtomaassa, joka turvapaikkaa haettaessa oli véitetysti
liian vaarallinen. Maamme kohtasi siirtolaiskriisin vuonna 2015, ja nyt on uusi kriisi tuloil-
laan. Tédhén on varauduttava lainsddddnnon parannuksilla. On huolestuttavaa, ettd istuva
hallitus ei ole ryhtynyt vaadittaviin toimiin. Pdinvastoin nédytti4, ettd hallitus on toteutta-
massa haitallisia toimenpiteitd. Esimerkiksi viime viikolla uutisoitiin, ettd turvapaikanha-
kijoille aiotaan antaa jatkossa entistd laajemmin oikeusapua valtion varoista.

Suomessa kantaviestdn syntyvyys on laskussa, ja kotimaisia kielid didinkielendén pu-
huvien osuus koko véestdstd pienenee. Viestonkasvu on maahanmuuton ja maahanmuut-
tajien syntyvyyden varassa. Jos timai jatkuu, lopputuloksena on véestorakenteellinen muu-
tos. Voidaan puhua niin sanotusta véestonvaihdoksesta. Tétéd véestorakenteen muutospro-
sessia kithdyttdd se, ettd kansalaisuuden saanut ulkomaalainen voi tuoda perheenjésenidén
Suomeen. Perheenyhdistdmiset ovat osaltaan merkittdvd maahanmuuton viayl, ja kansa-
laisuuden saaneet voivat siis tuoda perheenjédsenidén ilman toimeentuloedellytysti, miké
kiihdyttdd perheenyhdistdmistd huomattavasti. Jos sallimme suomalaisen véeston vahene-
misen ja samalla voimakkaan vierasmaalaisten kasvun, sallitaan kdytdnndssd myds vierai-
den kulttuurien voimakas kasvu Suomessa. Se vaikuttaa ajan myoté kaikkeen. Ennen kaik-
kea se vaarantaa kansallista turvallisuutta.

Herra puhemies! Nyt kisiteltavéssd lakialoitteessa perussuomalaiset ehdottavat kansa-
laisuuden saamisen ehtojen tiukentamista siten, ettd asumisaikavaatimus Suomen kansalai-
suutta haettaessa nostetaan kymmeneen vuoteen eli tuplataan nykyisesti. Samalla kumo-
taan tdma kansalaisuuslain poikkeuspykaléd ndistd poikkeuksista. Mikéli tdima lakialoite to-
teutuisi, turvapaikanhakijoina saapuneet eivit enéd olisi etuoikeutetussa asemassa esimer-
kiksi tyOperéisiin maahanmuuttajiin verraten.

On kaiken kaikkiaan kestdméton tilanne, ettd Suomen lainsddddntd on myds kansalai-
suuden osalta 16ysempéa kuin monen muun eurooppalaisen maan. Esimerkiksi Itdvallassa
asumisaikavaatimus on ldhtokohtaisesti kymmenen vuotta, Tanskassa yhdeksén vuotta ja
Saksassa kahdeksan vuotta. Tanskassa avioliitto tanskalaisen kanssa voi lyhentdd asu-
misaikavaatimusta kuuteen vuoteen, mutta se on siis silti pidempi kuin Suomessa normaa-
listi.

Perussuomalaiset nikevit, ettd Suomen tulee huolehtia kansalaisuuspolitiikassaan siité,
ettd ulkomaalainen voi saada Suomen kansalaisuuden vain erittdin ansaitusti. Kansalai-
suus tdytyy palauttaa arvoonsa myo0s siksi, etti se olisi maahanmuuttajille saavutus ja kun-
nia-asia. Tdmi kenties nostaisi kansalaisuuden saaneiden maahanmuuttajien arvostusta
kantavideston silmissé, kun lainkuuliaiset ja tyotd tekevéit maahanmuuttajat saisivat kansa-
laisuuden, kun siti ei kaikille ihan noin vain annettaisikaan. Ennen kaikkea tisti lakimuu-
toksesta ja tiukennuksesta hy6tyisi koko Suomen kansa, silld vastuullinen maahanmuutto-
politiikka edistd4 sité, ettd Suomi sdilyy myos tuleville sukupolville.
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16.18 Jukka Miikynen ps: Arvoisa herra puhemies! Tdmai edustaja Tavion lakialoite on
erittdin tarked, ja silld pystytddn saamaan maailmalle viesti, ettd Suomen kansalaisuutta, ja
tatd kautta myds Suomen kansalaisille kuuluvia etuja, ei ole helppo saada. Moni siirtolai-
nen haaveilee Suomeen tulosta. Télldkin hetkelld Turkissa ja Kreikassa on valtavia mééria
siirtolaisia, joista monen tavoitteena on péadstd Suomeen. He ovat kuulleet meidédn ante-
liaasta sosiaaliturvasta ja siitd, ettd tddlla voi eldd sosiaalitoimiston tuella vaikka koko lop-
pueldménséd. Mitéd tiukemmaksi saamme muutettua kansalaisuuden ehtoja, sitd vihemmén
tdnne yrittda tulla erilaisia onnenonkijoita. Ne, jotka pystyvét tdyttdmaén tdimén uuden kan-
salaisuuslain ehdot, ovat niyttdneet omalla toiminnallaan ja pitkéjanteisyydelldén sen, ettéd
he ovat integroituneet tdhdn maahan.

Arvoisa puhemies! Kansalaisuus pitdd ansaita. Maailmassa on paljon maita, joissa on
Suomea tiukemmat kansalaisuuden saamisen edellytykset. Miké siis estdd Suomea tiuken-
tamasta kansalaisuuden saamisen ehtoja? Se on nyt meistd kansanedustajista kiinni, min-
kalaiseksi tulevaisuuden maahanmuuttopolitiikka muuttuu tdssd maassa. Jos Suomen kan-
salaisuuden saaminen muuttuisi lakialoitteen mukaiseksi, niin uskon, ettd jokainen Suo-
men kansalaiseksi haluava joutuisi olemaan alusta asti hyvin motivoitunut kotoutumaan
Suomeen. Tati kautta saisimme myds karsittua julkisia menoja, kun kotoutujat olisivat jo
lahtokohtaisesti paremmin motivoitunutta porukkaa kuin nykyiset maahantulijat keski-
madrin. — Kiitos.

16.20 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Suomen passi on varsin arvokas monella ta-
paa. Sen lisdksi, ettd kyseessd on yksi maailman parhaista matkustusasiakirjoista, takaa
Suomen kansalaisuus haltijalleen valtavasti oikeuksia ja maailman mittapuulla runsaan so-
siaaliturvan ja kaupanpiéllisiksi tasokkaan terveydenhuollon seki ldhes ilmaisen koulu-
tuksen aina yliopistotason opintoihin saakka. Muun muassa néisti syisti maamme kansa-
laisuutta yritetdéin saada valitettavan usein my0s vilpillisin perustein. Mielesténi kansalai-
suuden myoOntdmiseen liittyen on pidettdva mielessé vastikkeettomien etujen lisdksi yksi-
16n vastuu. Kun valtiomme turvaa kansalaisille tietyt oikeudet, on pidettdvé huolta siité,
ettd silld on myds pitkdlld tahtdimelld mahdollisuus turvata ndma oikeudet. Se ei onnistu il-
man, ettd kansalaiset puolestaan kannattelevat valtiota esimerkiksi tyonteolla, yrittdmisel-
13, opiskelulla, yhteiskunnallisella osallistumisella tai itsestdén ja 1ahimmaisistddn huoleh-
timalla. Jos meilld on kasvavissa miirin enemman kakun sy6jié kuin tekijoitd, tulevaisuus
on synkka.

Mielesténi kansalaisuuden saamisen edellytykset ovat télld hetkelld liian heppoiset.
Suomessa kansalaisuuden mydntédmispolitiikka on eurooppalaisittain 10yhééd, aivan kuten
edustaja Tavio omassa puheenvuorossaan esitti. Kielitaidon ja nuhteettomuuden kohdalla
on selvi tarve tiukennuksille. Jos aidosti vilittdd Suomesta, on silloin my6s valmis opette-
lemaan kielti ja noudattamaan lakia. Téssé lakialoitteessa esitetty asumisaikavaatimuksen
pidentdminen seka siihen liittyvien tiettyjen poikkeamisten peruminen on erinomainen eh-
dotus siitd, kuinka voitaisiin vdhentdd kansalaisuuden mydntédmiseen liittyvid ongelmia.
Pidentynyt niin sanottu tarkkailuaika mahdollistaisi paremman selvyyden siitd, millainen
ihminen hakija todellisuudessa on.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten allekirjoittamassa lakialoitteessa Suomen kansa-
laisuuden saamisen edellytyksid on tiukennettava. Ja lopuksi: epdvakaa tilanne Euroopan
rajoilla puoltaa kansalaisuuden saamisen ehtojen kiristdmistd. — Kiitos.
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16.23 Jussi Halla-aho ps: Arvoisa herra puhemies! Liberaalin kansalaisuuspolitiikan ta-
kana on ajatus, ettd kansalaisuus sitoisi ihmisen suomalaiseen yhteiskuntaan ja edistéisi hé-
nen kotoutumistaan. Mitdén ndytt6a siitd, ettd timé toimisi kdytdnndssd, ei ole. OECD-
maiden ulkopuolelta tulleiden ihmisten integraatio on surkealla tasolla kansalaisuudesta tai
sen puutteesta riippumatta, ja ongelmat jatkuvat toisessa polvessa.

Kansalaisuuden pitéisi olla tunnustus siitd, ettd yksilo on integroitunut menestyksek-
kéasti yhteisoon nimeltd suomalaiset. Sen ei pitéisi olla jotain, milld maanitellaan tulijaa
kotoutumaan. Thminen ei arvosta sellaista, minka eteen ei joudu ponnistelemaan. Suomeen
paédseminen ei ole ihmisoikeus vaan etuoikeus, ja saman pitéisi pated suomalaiseksi tule-
miseen.

Kansalaisuus antaa vaalikelpoisuuden ja dénioikeuden valtiollisissa vaaleissa. Téltakin
kannalta on ddrimmadisen tdrke&d, ettd kansalaisina on vain ihmisid, jotka ovat sitoutuneet
tdhén maahan ja kansaan ja niiden etuun. On hyvin outoa, jos esimerkiksi Suomen maa-
hanmuuttopolitiikasta on péaattdiméssd ihmisid, joiden lojaliteetit ovat muualla ja joiden
paéllimmaéinen intressi on saada Suomeen mahdollisimman paljon heimoveljidén tai us-
konveljidédn. Niin ikdin on ongelmallista, jos maahan muodostuu suuria maahanmuuttaja-
yhteisojé, jotka ddnestdvit sitd puoluetta, joka jakaa kyseisille yhteisoille parhaita etuja
suomalaisen yhteiskunnan vahingoksi.

Avokitinen kansalaisuuspolitiikka vaikeuttaa maahanmuuttajien kotoutumisen syste-
maattista seurantaa. Joka vuosi noin tuhat somalia ja irakilaista muuttuu tilastoissa suoma-
laisiksi. Heidédn aiheuttamansa kustannukset julkiselle taloudelle muuttuvat yleisiksi kus-
tannuksiksi. Heidén tekeménsa rikokset muuttuvat suomalaisiksi rikoksiksi. Mahdollisuus
lakaista maahanmuuton ongelmia maton alle lienee keskeinen syy siihen, ettd tietyissé pii-
reissd nopeasta kansalaistamisesta halutaan pitéé kiinni.

Arvoisa puhemies! Suomen passi on yksi maailman arvokkaimmista matkustusasiakir-
joista. Tété tosiasiaa vasten on hyvin outoa, ettd Suomi jakaa kansalaisuuksia nopeammin
ja loysemmin kriteerein kuin juuri mikédan muu ldnsimaa. Humanitaarisin perustein saapu-
neelle riittdd, ettd asuu tddlla neljd vuotta ja malttaa sen aikaa olla syyllistymaéttd vakaviin
rikoksiin. Kielitaitoedellytyksistdkin joustetaan.

Naéistd ja monista muista syistd totean, ettd kansalaisuuden saamista tulee vaikeuttaa
muun muassa vaadittavaa asumisaikaa pidentdmaélla. Téstd syystd kannatan tité lakialoi-
tetta.

16.26 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Hyvit kansanedustajakollegat! Itse sain
Suomen kansalaisuuden kenties noin kymmenen vuotta sitten, ja se tuli sellaiseen kohtaan,
ettd olin jo koulutuspolkuni aloittanut. Ja armeijan kdynti myohéstyi niin, etté olin 1&hem-
pand 28 vuoden iké4, jolloin minun oli hirvedn vaikeaa kidydé se armeija, koska minulla oli
siind kohtaa perhe ja lapsi. Menin sinne kuitenkin. [Aki Lindén: Ei kaikki perussuomalai-
setkaan ole kdynyt armeijaa!] Ja ollessani siell rivissd tummana miechend muiden suoma-
laisten joukossa koin olevani vihdoin suomalainen, sain aseen kéteeni, olin yhdenvertai-
nen muihin nidhden. Se oli valtava kunnianosoitus minua kohtaan, joka olin tullut tdhén
maahan, ei mink&dn nélén tai puutteen vuoksi, vaan ennen kaikkea sodan vuoksi. Tulin
maahan, joka oli Suomi. Vaikka olin aavikkoleirilld Saudi-Arabiassa, se maa ei ottanut
meitd vastaan, kanssamuslimit eivit ottaneet meitd vastaan, vaan Suomi otti, YK:n kautta.
Koin, ettd uskollisuus Suomea kohtaan on itse asiassa maérittdva tekija ainakin omassa elé-
maéssini. Minun aikanani Suomen kansalaisuuden sai silld, ettd oli viisi vuotta Suomessa.
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En mina sitd havitellut nuorena miehend mitenkdin sen kummemmin. Eldma jatkui oles-
keluluvan piirissd ihan normaalisti. Mutta kun sen sain ja armeijaan péésin, olin siitd hyvin
kiitollinen, silld vihdoin olin yhdenvertainen.

Téma lainkuuliaisuus, jota tissd lakialoitteessakin velvoitetaan — ihan oikeutetusti voi-
daankin velvoittaa — on itse asiassa jo nykyisessd lainsdddanndssa. Itse asiassa oleskelu-
lupaa on ldhes mahdotonta saada, jos on rikosrekisterid, on tehnyt rikkomuksia. Jopa
ajonopeussakot voivat aiheuttaa sen, ettd oleskelulupaa Suomeen ei voi saada, puhumatta-
kaan Suomen kansalaisuudesta. [Ville Tavio: Ei liioitella!] Suomen kansalaisuutta ei
myoOskdin saa, jos on sitten oleskeluluvan aikana tehnyt erindisié rikoksia. Eli jo téssé vai-
heessa nuhteettomuutta pyydetién ja velvoitetaan pitkin matkaa, ettd pddstdan Suomen
kansalaiseksi — ja todella tarkoitan, ettd "péaastdin” Suomen kansalaiseksi, silld se on hie-
no asia.

Suomen kansalaisuutta hakevat pddasiallisesti tind pédivana sellaiset ihmiset, jotka ovat
tulleet Suomeen itse asiassa toihin — néin tilastot kertovat. Osa heisti on tullut pakolaisi-
na, mutta suurin osa on tullut palvelemaan, eli tekeméén t6ité ja maksamaan veroja. Ja mi-
nun mielesténi on vain oikeutta téllaisille ihmisille, jotka ovat sitoutuneet maksamaan ve-
ronsa vastaisuudessakin Suomeen, myontdd Suomen kansalaisuus ja rohkaista heité aset-
tumaan vield voimakkaammin osaksi titd yhteiskuntaa. Tallihdn pyrittdisiin erityisesti
ndmai osaajat pitdmédn maassa ja kannustamaan myds jidmaén sukupolviksi eteenpdin.

Koen, ettd tissa lakialoitteessa on vihje, joka on ehki sen suurin heikkous. Tdssé ajatel-
laan, ettd ihminen on mahdollisesti syyllinen, kunnes toisin todistetaan. Eli tétd nuhteetto-
muutta tiytyy todistaa, mutta niin kauan kuin sité ei ole kunnolla todistanut omilla toimil-
laan pitkin matkaa vuosiksi eteenpéin, timd ihminen ei ole Suomen kansalaisuutta ansain-
nut. Ja timai sotii oikeustajuani vastaan, koska koen, ettd ihminen on syytdn, kunnes toisin
todistetaan. Ja jos ihminen todella toimii nykylain puitteissa niin, ettd on ollut nuhteeton
[Wille Rydman: Thminen on Suomen kansalainen, kunnes toisin todistetaan!] ja tehnyt hy-
véa tyOtd, niin silloin timd ihminen on ansainnut my&skin Suomen kansalaisuuden.

Sitten ehka lopuksi haluaisin sanoa sen, ettd monessa Euroopan maassa oleskeluluvan
voi ostaa ihan rahalla ja monessa maailman maassa kansalaisuuden voi ostaa rahalla. Suo-
messa tima ei missdin tapauksessa ole mahdollista. Suomen laki tdlla hetkelld ldhtee siitd
liikkkeelle, ettd Suomen kansalaisuus tiytyy ansaita tekemaélld hyvié asioita. Osa ihmisisti,
jotka tulevat tdhdn maahan, ei valttimatta kykene kaikkiin niihin suorituksiin, mihin kan-
tasuomalainen todennékdisesti pystyy. Mutta sekin aika koittaa, jolloin heiddn lapsensa
niithin suorituksiin sitten pystyvit, ja sitd on tuettava ja kannustettava nimenomaan hyvalla
kansalaisuuslailla.

Sitten vield tdhén, kun tdssd on mainittu tistd, ettd moni havittelee Suomen kansalaisuut-
ta, jotta pystyisi tulemaan tinne Suomen anteliaan sosiaaliturvan piiriin. Min koen, ettd
itse asiassa lakeja tdytyy nyt muuttaa niin, ettd ihmiset, jotka ovat omissa maissaan tottu-
neet tydskenteleméén jopa lapsesta saakka, pystyisivit hyvin nopeasti pddseméén tyon syr-
jédn kiinni. Se on mahdollista, ja niitd toivottavasti tullaan vahvasti myoskin muuttamaan.
Uskon, ettd hyvin moni ihminen ei 1dhtokohtaisesti lahde omasta maastaan liikkeelle siksi,
ettd haluaa paéstd sossun piiriin anelemaan rahaa joltakulta taholta, joka saattaa olla viran-
omainen, ja kiymaéin sielld sossun luukulla. Uskon, ettd ihmiset ldhtevét liikkeelle, koska
haluavat todennikoisesti parempaa eldmaié ja ovat valmiita myoskin tydskenteleméédn sen
eteen. Se on meididn yhteiskuntamme etu, ettd me mahdollistamme sen. — Kiitos.
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16.33 Ano Turtiainen ps: Arvoisa puhemies! Suomessa kansalaisuuden myontédmispoli-
titkkka moniin muihin eurooppalaisiin maihin verrattuna on liian 16yhaa. Esimerkiksi Ité-
vallassa, Tanskassa ja Saksassa kansalaisuutta voi hakea vasta pidemmén maassaolon jél-
keen. Suomen kansalaisuutta ulkomaalaisille ei pidd mydntéad heppoisin perustein. Aina,
kun ulkomaalainen hakee Suomen kansalaisuutta, pitiisi miettid, miksi hin sitd hakee. On
selvia, ettd oli kuka tahansa hakemassa Suomen kansalaisuutta, hakemisen takana on aina
oman edun tavoittelu, ja niin kuuluu ollakin. Kuka nyt pelkéstién toisen edun vuoksi haki-
si kansalaisuutta toisesta maasta? Jokainen ajattelee parastaan myos kansalaisuutta hakies-
saan, eiké siind ole mitddn pahaa — paitsi jos kansalaisuutta haetaan tavoitteena rikollinen
toiminta tai pelkéstidén hyvinvoinnin hyvéksikéytto.

Arvoisa puhemies! My0s Suomen pitéd ajatella parastaan ja omaa etuaan. Suomen kan-
salaisuuden myontamisestd ulkomaalaiselle pitdd olla Suomelle pelkédstién hyotyé, ei hait-
taa. Kansalaisuuden myontdmisen pitdd perustua realistisiin niyttdihin siité, ettd myonnet-
tavé kansalaisuus johtaa kestévédn hyvain molemmille osapuolille, niin Suomelle kuin tu-
levalle kansalaiselle. Suomen kansalaisuus tulisi voida saada vain ansaitusti. Kansalaisuu-
den tulisi olla saavutus, joka ansaitaan toteutuneella ja todistettavissa olevalla kotoutumi-
sella. Kotoutumista ei ole se, ettd osaa kielen, on asustellut maassa tietyn méirdajan ja niin
edelleen. Kotoutumista on se, ettd edelld mainittujen lisiksi kykenee eldttiméaén itsensé ja
mahdollisen perheensi ja on sopeutunut suomalaiseen eldmintapaan ja kulttuuriin. Suo-
mea ei pidé padstid sellaiseen tilaan, ettd se on paratiisi ilmaista eliméntapaa tavoittelevil-
le ulkomaalaisille.

Arvoisa puhemies! Asustelin perheeni kanssa joitakin vuosia sitten USA:ssa. Olin sielld
paljon tekemisissd suomalaisten kanssa, joilla on myds USA:n kansalaisuus, eli heilld oli
Suomen ja USA:n passi. Kuulin niilti kaksoiskansalaisilta monta matkustamiseen liitty-
vai tarinaa, joissa tuli esille, kuinka valtavan arvokas Suomen passi on. Maailmassa on
kuulemma paljon maita, minne USA:n passilla on vaikea menné saamatta huonoa tai ky-
seenalaista kohtelua, kun taas Suomen passilla voi menné hyvilld mielin ldhes minne maa-
ilmankolkkaan tahansa. Harva meistd ymmartid tdimén tosiasian, koska ei ole joutunut
matkustamaan mink&in muun maan passilla. Jos Suomen kansalaisuuksia mydnnetéén le-
véperdisesti ulkomaalaisille, on selvié, ettd kansalaisuuksia haetaan jopa pelkéstddn pa-
rempien ja uskottavampien matkustusasiakirjojen toivossa. Meiddn pitdé séilyttdd Suo-
men kansalaisuuden ja Suomen passin arvo ja uskottavuus, ja se onnistuu vain, kun me
emme myonnd Suomen kansalaisuuksia 16yhin perustein.

Arvoisa puhemies! Kannatan perussuomalaisten aloitetta. — Kiitos.

16.38 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Osana tulevaisuudessa toivon mukaan toteutu-
vaa, selvisti nykyistd tiukempaa maahanmuuttopolitiikkaa on Suomen kansalaisuuden
myOntdmisen ehtoja syytd tiukentaa tuntuvasti, ja titd perussuomalaiset ovat eduskunnas-
sa useaan otteeseen jo esittidneet. Tamaé késittelyssé oleva lakialoite on jatkumoa néille pe-
russuomalaisten esityksille. Aloitteen mukaan yleinen asumisaikavaatimus Suomen kansa-
laisuutta haettaessa nostettaisiin nykyisestd 5 vuodesta 10 vuoteen, ja liséksi kumottaisiin
erddt kansalaisuuden saamisen asumisaikaedellytysti koskevat poikkeukset.

Arvoisa puhemies! Suomen kansalaisuutta koskevia hakemuksia on jétetty viime vuosi-
na selvdsti aiempaa enemmén. Kansalaisuuksia myonnettiin ennétysvuonna 2017 yli
12 000 kappaletta ja vuonna 2018 yli 9 200 kappaletta, ja kuten téssi lakialoitteessa tode-
taan, niin kansalaisuushakemusten ja myonnettyjen kansalaisuuksien méérén nousu joh-
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tuu merkittaviltd osin siité, ettd kansalaisuuden saamisen ehtoja on viime vuosikymmenel-
14 lievennetty tuntuvasti muun muassa asumisaikavaatimusten osalta. Tassé ldhetekeskus-
telussa olevalla muutoksella korjattaisiin kansalaisuuslakia muun muassa Itdvallassa, Sak-
sassa ja Tanskassa kéytdsséd olevan lainsdddannon kaltaiseksi. Kansalaisuuden saamisen
ehdot eivit saa olla Suomessa ainakaan lievempié kuin muissa samankaltaisissa Euroopan
maissa.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset ovat asumisaikavaatimusten pidentdmisen liséksi
vaatineet esimerkiksi kielitaitovaatimusten tuntuvaa tiukentamista kansalaisuuden saami-
sen ehtona. Suomen kansalaisuuden saavilla ei pitdisi myoskdén olla minkdénlaista rikol-
lista taustaa. Mielesténi esittimdmme muutokset kansalaisuuslakiin ovat tarpeellisia ja
jopa valttdimattomid. Suomen kansalaisuus tulee voida myontdd ulkomaalaiselle hakijalle
vain tilanteissa, joissa hakijan integroituminen suomalaiseen yhteiskuntaan on tosiasialli-
sesti pystytty varmistamaan ja kansalaisuuden hakijalla on todistetusti aito halu osallistua
yhteiskuntamme pitkdjénteiseen rakentamiseen.

Arvoisa puhemies! Lukuisten muiden perussuomalaisten kansanedustajien tavoin olen
allekirjoittanut edustaja Tavion lakialoitteen. Kannatan tétd lakialoitetta, ja toivon sille
asianmukaista ja menestyksekasti késittelyd valiokunnassa.

16.41 Kaisa Juuso ps: Arvoisa puhemies! Lisddntynyt muuttoliike ja pakolaistulva ovat
pakottaneet meidét pohtimaan sité, kuinka helposti Suomen kansalaisuuden voi saada. Tal-
13 hetkelld kansainvilistd suojelua saava henkild voi saada kansalaisuuden jo neljan vuo-
den Suomessa asumisen jilkeen, ja aika lasketaan siitd, kun hin on jéttényt ensimmaéisen
turvapaikkahakemuksen Suomeen. Tdma tarkoittaa siti, ettd ne, jotka vuonna 2015 tulivat
Suomeen turvapaikanhakijoina, ovat voineet hakea Suomen kansalaisuutta jo vuonna
2019. Kun lisdksi voimme todeta, ettd kotoutuminen ei ole aina ollut kovinkaan onnistu-
nutta, tuntuu kohtuuttomalta antaa kansalaisuus henkildlle, joka ei osaa kunnolla suomen
kielté eikd ole sopeutunut suomalaiseen yhteiskuntaan.

Kannatan tété lakialoitetta. Suomen kansalaisuuden tulee olla palkinto kotoutumisesta ja
sitoutumisesta suomalaiseen yhteiskuntajérjestelmién. Suomen kansalaisuuden saamisek-
si on mielesténi perusteltua vaatia pidempdi yhtdjaksoista asumista juuri niin ja niilld pe-
rusteilla, joita tdssé lakialoitteessa esitetddn.

16.42 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Ensin vastaisin edustaja al-Taeelle, ettd
Suomessa on mahdollista saada oleskelulupa, vaikka on rikosrekisterid. Sellaisista maista,
joihin on palautuskielto, tulevat saavat silloin tilapdisen oleskeluluvan. Eli tdima ajatuksen-
ne ei ehkd ollut aivan oikea. Toiseksi haluaisin kommentoida tété, kun sanoitte, ettd osa ha-
luaa tulla Suomeen hakemaan parempaa eldméa: ilolla kuuntelen titd puhetta, koska se
kertoo siité, ettd meilld on jotakin tehtévéini sosiaaliturvajérjestelmisséd sekd kotouttami-
sessa, jos ihmiset joutuvat sinne siind kohtaa kun he haluavat ty6ta tehda.

Arvoisa puhemies! Lueskelin tindéin Suomen kansalaisuuslakia, ja tdytyy sanoa, etté si-
sdasiainministerion poliisiosaston ulkomaalaistoimiston pééllikko, edesmennyt Eila Kén-
nd varmasti kddntyisi haudassaan, kun lukisi timén paivan ulkomaalaislakia ja kansalai-
suuslakia ja nditd myontoperusteita. Tdma edustaja Tavion tekema lakialoite on erinomai-
nen ja hyva alku tdssd muutoksessa, jota kansalaisuuslakimme tarvitsee.

Sielld on muutakin korjattavaa:
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Seuraavana sieltd pitéisi tiukentaa kielitaitovaadetta. Talld hetkelld kielitaito voidaan
osoittaa peruskoulun péistotodistuksella, ja kuten olemme havainneet ja kuulleet kentélta,
valitettavasti sieltd télld hetkelld saa todistuksia ilman ettd osaa suomea riittavasti.

Sitten on tdma tulovaatimus: On tdysin kéisittimitonta, ettd jossain maassa riittié se, ettd
kansalaisuushakemukseen liittdé luotettavan selvityksen toimeentulostansa, ja Suomen ta-
pauksessa tdma tarkoittaa sitd, ettd myos Kelalta haettu paperi riittdd tdhén. On kéasittdima-
tontd, ettd Suomessa ei vaadita sitd, ettd olisi ollut edes toissd tdssd maassa, vaan kansalai-
suuden voi saada ndinkin.

Sitten nuhteettomuusvaatimus on ihan ehdoton asia, jota tiytyy vahventaa tdssd maassa,
koska nythédn meilld valitettavasti on tilanne, jossa esimerkiksi terroristimatkailijoilta, jot-
ka ovat kaksoiskansalaisia, ei pystytd ottamaan Suomen kansalaisuutta pois.

T&élla on kylld korjaamisen varaa, ja sen lisdksi haluan téssd todeta, ettd valtioneuvosto
on antanut vuosi sitten 20. helmikuuta timmoisen seksuaalirikosten ennaltachkéisyn ja tor-
junnan ohjelman, jossa itse asiassa tuodaan esiin se, ettd meille pitéisi saada kansalaisuus-
testit ja kansalaisuuteen usean vuoden opiskelu- tai tyShistoria. Ndmi nyt ovat vahimpid,
mité tdsséd kohtaa voidaan tehda.

Lopuksi haluaisin kylld sanoa, etté jos jotakin pitdisi suojella, niin se on kylld Suomen
passi, joka on erittdin arvostettu matkustusasiakirja maailmalla. — Kiitos.

16.45 Pia Kauma kok: Arvoisa puhemies! Meilld oli tddlld eduskunnassa parisen vuotta
sitten késittelyssa raportti, jossa késiteltiin maahanmuuttajien kotoutumista Suomeen hy-
vin laajastikin. Keskustelu oli 1dhinné siitd, minkilaisia toimenpiteitd meidén pitéisi tehda,
ettd maahanmuuttajat integroituisivat tinne paremmin. Kylla ainakin itselleni jai mieleen
siitd se, ettd yksi keskeinen asia on kielitaito. Jos ei kielitaitoa ole, suomen kielen tai ruot-
sin kielen, nykyéaén ehkd myoskin jopa englannin kielen taitoa, niin kyllé se integroitumi-
nen ja toihin padseminen, koulutukseen padseminen, sosiaalisten verkostojen luominen ja
muu on hyvin vaikeaa.

Mutta voidaanko tdhén kokonaisuuteen liittdd se, kuinka kauan ihminen on ollut Suo-
messa? En néde ihan suoraa yhteyttd sithen. Mieluumminkin, jos joitakin kansalaisuuden
vaatimuksia tiukennetaan, ne liittyisivét juuri tdhén kielitaitokysymykseen ja nuhteetto-
muuteen ja niihin sosiaalisiin verkostoihin, joilla henkild pystyy osoittamaan sen, etti hin
todella on integroitunut tinne ja haluaa vaikuttaa suomalaisen yhteiskunnan kehittymiseen
positiivisella tavalla.

Néen tdimén kysymyksen sillé tavalla, ettd koska tdmi on perussuomalaisten yhteinen la-
kialoite, niin tdssd ndhdéén yhteys ehkd mydskin niihin kustannuksiin, joita maahanmuu-
tosta aiheutuu. Itse olen ldhinni miettinyt sité, ettd kun meilld on Suomessa eurooppalai-
sittain aika harvinainenkin asumisperusteinen sosiaaliturva, niin voi olla, ettd tulevina vuo-
sina me joudumme pohtimaan sitd, kenelle kaikille se asumisperusteinen sosiaaliturva on
tarkoitettu, milld perusteilla ja miten ylipddtdédn tdtd jérjestelmdd pystytdéin muuttamaan
niin, ettd ihmiset kokevat sen paitsi tietysti riittdviksi myoskin sosiaalisesti oikeudenmu-
kaiseksi. Ne, jotka tédlld ovat olleet pitempédn, monta kertaa kokevat epdoikeudenmukai-
sena sen, ettd hyvinkin nopeasti pdésee samanlaisen sosiaaliturvan piiriin kuin mita kanta-
suomalaiset. Toivoisin, ettd hallitus miettisi ja ehké parlamentaarisesti muutenkin mietti-
simme tétd kokonaisuutta.

Arvoisa puhemies! Vield yksi asia, joka tuli mieleeni tédstd lakialoitteesta. Se on se, etti
meilldhén on téllakin hetkelld henkildité, joilla on kaksoiskansalaisuus. Itselldni oli taalla
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viikko sitten késittelyssé lakialoite, jossa todettiin, ettd kaikkein ankarimpiin terrorismiri-
koksiin syyllistyneet voisivat menettdd kansalaisuuden, jos heilld on kaksoiskansalaisuus.
Talla hetkelldhdn laki on sellainen, ettd jos henkild syyllistyy rikokseen, josta saa viisi
vuotta vankeutta, niin timén kaksoiskansalaisuuden voi menettdd. Ehdotin sitd, ettd se voi-
si olla pienempikin: saadusta kahden vuoden vankeusrangaistuksesta. Toivoisin, ettd puu-
tuttaisiin nimenomaan niihin kaksoiskansalaisuuden ehtoihin. Olisimme tiukempia sen
suhteen, ettd jos on vakavia maanpetos-, valtionpetos-, terrorismirikoksia ja on ndihin va-
kaviin rikoksiin syyllistynyt, niin timén Suomen kansalaisuuden voisi menettéa silloin hel-
pommin.

16.49 Wille Rydman kok: Arvoisa herra puhemies! Tdmi on hyvi, kannatettava ja tér-
kedkin aloite. Kuten tiélla on useassa puheenvuorossa tullut esille, on Suomen passi yksi
maailman kaikkein arvostetuimmista matkustusasiakirjoista. Se on sitd, jos vertaillaan si-
td, kuinka moneen maahan vaivattomasti padsee sisédn, ja myoskin suhteessa siihen, kuin-
ka sellaisen passin kantajaan suhtaudutaan eri maissa. Tall4 on tietysti monia erilaisia taus-
tatekijoitd takanaan. Yhtadltd on tietysti kyse siité, ettd Suomi on noudattanut sellaista ul-
kopolitiikkaa, josta meitd arvostetaan aika laajasti ympéri maailmaa, mutta myoskin siité,
ettd useimmissa maissa katsotaan, ettd Suomen passin kantaja todennékdisesti on aika luo-
tettava kaveri.

Todenndkoisyys sille, ettd Suomen passin kantaja tulee maahan tekeméén terrori-iskuja
tai jarjestdmadn vakivaltaista vallankumousta tai jotain muuta sellaista, on historiallisesti
ollut ilmeisestikin kohtalaisen matala. Tasti syystd Suomen passin omaava henkil6 on ol-
lut yleensa varsin arvostettu ja paédssyt helposti maahan ja pystynyt toimimaan my®&skin ul-
komailla.

Téma on sellainen etu, josta kannattaisi pitdd kiinni. Nimittdin, jos jaamme Suomen kan-
salaisuuksia kovin 18ysin perustein, niin kuin voidaan hyvin perustellusti sanoa, ettd olem-
me jakaneet vertailtuna oikeastaan useimpiin muihin l&nsimaihin, voi jonakin péivéné kdy-
dé niinkin, ettd Suomen passi ei endé nautikaan samanlaista arvostusta kuin mité se on jos-
kus nauttinut, ja tdlla on tietysti sitten monenkinlaisia seurauksia. Jos Suomen passia kan-
tava henkil6 on sellainen, ettd siitd ei oikein tiedd, ettd mitdkdhin saa, niin kylla silld on sit-
ten monenlaisia kielteisid vaikutuksia.

No, sitten on mydskin niin, ettd Suomen passin — kansalaisuuden — liian leviperéisel-
13 jakamisella saattaa olla vakavampiakin seurauksia. Me olemme jo nyt todistaneet sité,
ettd Suomen kansalaisuuden saaneita henkilditd on léhtenyt terroristisiin tarkoituksiin ul-
komaille, osallistunut terroristisiin sotiin, ilmeisestikin myds hirmutekoihin, joiden selvit-
tdminen on sitten lopulta aika hankalaa varsinkin tadlta késin.

Vaikka on aivan oikeutetusti tehty — paitsi jo voimassa olevia lakimuutoksia — my®0s-
kin aloitteita sen suhteen, ettd vastaisuudessa kaksoiskansalaisilta, joilla on jonkun toisen-
kin maan kansalaisuus, voitaisiin tietyin edellytyksin ottaa Suomen kansalaisuus helpom-
min pois, niin kyllé paljon viisaampaa politiikkaa on ehkéistd ongelmia jo ennakolta.

Niéen, ettd ne toimenpiteet, joita tissé aloitteessa on esitetty kansalaisuuden ehtojen tiu-
kentamiseksi, ovat sellaisia ennalta ehkéisevié toimenpiteitd, jotka voimaan astuessaan te-
kisivat ainakin vaikeammaksi sen, ettd Suomen kansalaisuudella esiintyvid ihmisié ulko-
mailla syyllistyy sellaisiin epdinhimillisiin rikoksiin, joita totutusti ei Suomen kansalaisil-
ta ole yleensd odotettu.
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16.52 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Mari Rantaselle haluaisin vastata
tastd, kun viittasitte sithen, ettd sanoin, ettd ihmiset haluavat Suomeen etsimédén parempaa
eldiméd. Se parempi eldmé voi olla opiskelumahdollisuus, tyémahdollisuus, avioliitto,
moni muu asia. [Sheikki Laakso: Sosiaaliturva!] Siind ei ole mitddn pahaa, ettd ihmiset
litkkuvat.

Sitten vield edustaja Rydmanille haluaisin sanoa, etté téssé lakialoitteessa olevat asiat jo
pitkélti toteutuvat nykyisessé lainsdddénnossi. Suomalainen lainsdéddanto tdmén asian suh-
teen ei ole 16yhé4, ja suomalaisen lainsddddannon vertaaminen muihin maihin ei valttimat-
td ole tdysin patevad, [ Ville Tavio: Miksei?] koska Suomen talousrakenne on hyvin erilai-
nen. Se pitovoima, joka meilld on erilaisiin kansallisuuksiin, ammatteihin nihden, on hei-
kompi kuin jollain mailla, joita te tdsséd mainitsitte. MyOskin palkkaerot ovat valtavia esi-
merkiksi Norjaan ndhden, ja ndiden syiden vuoksi meilld tiytyy olla sellaisia pitovoimate-
kijoitd, joilla me saamme ihmiset paremmin jadméain Suomeen ja palvelemaan téitd maata
ja maksamaan veroja. Meilld ei synny tarpeeksi lapsia, ja on hirvedn tarkeétd, ettd dynaa-
misuus tdssd maassa myos sdilyy, ja sithen tdytyy myoskin keksid hyvid keinoja. Yksi kei-
no on tdméd — jo nykyisellddn hyvin tiukka maahanmuuttopolitiikka, nykyiselldén hyvin
tiukka kansalaisuuspolitiikka — ja télld kun me jatkamme, niin hyvin todennékdisesti paa-
semme hyviin tuloksiin.

Sanoisin vield, ettd kielivaatimustestihidn on aika tiukka téll4 hetkelld edelleen, ja en koe,
ettd sitd pitdisi silld tavalla 16ysentdd, mutta Suomeen sitoutumista henkisesti voidaan
osoittaa hyvin monellakin tavalla, ei ainoastaan sen kielen, testin perusteella, vaan monen
muun tavan kautta. Koen, ettd moni ihminen sitd td4lld Suomessa ollessaan pyrkii teke-
méén jatkuvasti olemalla kunniallinen ihminen, tekemaélld hyvaa tyotd, olemalla yrittijé ja
kasvattamalla hyvié lainkuuliaisia lapsia. Minusta tdmé dynamiikka tédytyy Suomessa séi-
lyttdd ja ehkid erdénlaista vihamielisyyttd, jota aina vélilld, silloin tilldin tuntuu tulevan
suunnasta tai toisesta, viahén laskea, jotta yhi enempi ihminen tuolta maailmalta voisi tulla
Suomeen tdihin ja eldméddn hyvéd eldméd ja kasvattamaan tdtd meidén yhteisté taloutta ja
hyvinvointia ja titi sosiaalista turvaa tuleville sukupolville.

16.55 Ville Tavio ps: Herra puhemies! SDP:n edustaja al-Taeella on nékdjdén taas iltasa-
tujen aika, kun Suomen maahanmuuttopolitiikkakin on muuttunut tiukaksi. Emmekdhén
me kaikki tied4, ettd se on maailman 18ysintd maahanmuuttopolitiikkaa, ja kuten tuossa
alemmissa puheenvuoroissa kivi ilmi, niin my0s tdmé kansalaisuuspolitiikka on &arim-
maéisen 16ysad. Tuokaa sitten tahdn poytéén niitd maita, joissa se on 10ysempaé, jos tima on
teiddn mielestinne tiukkaa. Epdilen, ettd sellaisia maita ei tdnne 10ydy.

Téssd aivan oikein nostettiin myos keskustelua siitd, ettd tietenkin tdmé kansalaisuuspo-
lititkka on kokonaisuus, vaikka siitd nyt késiteltiin tissé aloitteessa vain yhtd osaa. On tot-
ta, ettd siind voitaisiin kiinnittdd huomiota juuri tdhin nuhteettomuuteen tai rehellisyyteen.
Se on mielesténi nykyéin itse asiassa kylld jo jokseenkin otettu huomioon, mutta sitten
tdma tosiasiallinen kielitaitoedellytys: tiedén tapauksia, joissa tdstd kielitaitoedellytykses-
tékin itse asiassa kylld on luovuttu kéytédnnossd kokonaan syysti tai toisesta — esimerkik-
si, ettd henkild ei osaa lukea ja ei sen takia oikein opi kieltd kunnolla, niin sitten annetaan
poikkeuksia. Kylla téélld virkamiehet ndihin poikkeuksiakin osaavat antaa.

Miti tulee tuohon toimeentuloon, joka on aika oleellinen, ja edustaja Rantanen otti sen
hyvin esiin, niin onhan se aika ihme, ettd tdhin toimeentuloon lihdetiddn lukemaan sosiaa-
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lietuuksia — ollaan mydntdméssi kansalaisuutta henkil6lle ja pitdisi tulla toimeen omil-
laan, niin sitten katsotaankin sosiaalietuuksia.

On huomattava, etté niisté, jotka nykyisin saavat timén Suomen kansalaisuuden, aivan
selvd enemmistd tosiaan sdilyttdd sen aiemman kansalaisuuden. Olisiko se ollut jopa 90
prosenttia, jos ndin hatusta muistelen, mutta se oli valtava enemmistd, joka sdilyttdd sen ai-
emman kansalaisuutensa. Silloinhan tietenkin voidaan l&hteé siitd — kun kokoomuskin on
ihan hyvin pohtinut néitd nyt meidén kanssamme — etté voitaisiin perustellusti sitten pe-
rua se kansalaisuus helpommin, ja téstd on mielestdni hyva kdyda keskustelua. Kylld se
kaikin tavoin on huomattavasti helpompaa pyrkié siihen, ettd kansalaisuuden saisi véhéin
vaikeammin kuin ettd sen sitten menettéisi helpommin. Oikeastaan uusi timmdinen erit-
tdin hyva argumentti, jonka edustaja Halla-aho tuossa nosti esiin, on juuri se, ettd kun nimé
henkil6t tosiaan sdilyttdvit vield kaksoiskansalaisuutensa, niin on aika oleellinen kysy-
mys, ettd mille valtiolle nimé uudet kansalaiset tosiasiallisesti lojaliteettinsa antavat, mi-
kéli tulee jonkinlaisia intressiristiriitoja.

16.58 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Totta kai olisi paras lddke, tai ei ladke, mut-
ta tehda selvitys, ettd on toité, on kielitaitoa, on nuhteettomuutta, mutta niin kuin nyt dskei-
sen, edellisen edustaja Tavion puheesta jokaiselle tuli selviksi, nditd kuitenkaan ei oikein
noudateta, edes tuota kielivaatimusta, eika sitten tietysti nuhteettomuuttakaan, sitékin tul-
kitaan aina sitten sen mukaan, miten halutaan. Sen takia on loppupeleissé ddrimmaéisen tér-
kedd, ettd téssd tdma aikakriteeri tulee ja sitd korostetaan entisestdén.

Pitdd kuitenkin muistaa, ettd td4ll4 on ihmisid, jotka ovat tydskennelleet tdmén yhteis-
kunnan hyvinvoinnin hyvéksi kymmenid vuosia, eivit nyt valttimatta ihan sataa vuotta,
mutta reilusti enemmén kuin 50 vuotta, jolloin pidettdisiin jotenkin kohtuuttomana, etti
maahanmuuttajan ei tarvitsisi kuin muutaman vuoden antaa néyttdd siitd, ettd on yhteis-
kuntakelpoinen. Jotenkin tulee mieleen, ettd miké kiire siin on. Jos asiat hoitaa hyvin ynna
muuta vastaavaa, niin ei sen, ettd 10 vuottakin joudut odottelemaan, etti saat kansalaisuu-
den, luulisi olevan ylitsepadseméatontd, koska selkedsti se on kuitenkin tavoittelemisen ar-
voista, jos ndin on.

Kun edustaja Rydman tuossa puhui, ettd Suomen passi on yksi parhaista matkustusasia-
kirjoista ainakin toistaiseksi, niin mini olen sitd mieltd, ettd meidén pitdéd darettoman pal-
jon pyrkid pitdmiin kiinni siitd, ettd tima mentaliteetti jatkuisi jatkossakin. Tosin ikdvék-
seni joudun toteamaan, ettd hallituspuolueen edustajahan kylla sellaista taannoin yritti teh-
da, ettd silld Suomen passilla ei kohta tiettyihin maihin pédse ollenkaan, kun sielld ollaan
kaikennékdisid aitojakin leikkailemassa. — Kiitos.

17.01 Wille Rydman kok: Arvoisa herra puhemies! Minun taytyy kylld tunnustaa, ettd
minun on hyvin vaikea seurata edustajakollega al-Taeen logiikkaa hdnen puheenvuorois-
saan. Han on ensinndkin kertonut meille, ettd hin ei kannata tité aloitetta. Toisekseen hin
on kertonut, ettd itse asiassa tdma aloite on jo suurilta osin voimassa olevaa Suomen lain-
sdddantod. Kolmannekseen hén on kertonut, ettd itse asiassa tdllainen tiukka politiikka on
aivan hyvi ja etti siitd on syyté pitdd kiinni. Neljdnnekseen hén on kertonut, etté itse asias-
sa téllainen Suomen muita maita I0ysempi tapa jakaa kansalaisuuksia onkin keskeinen ve-
totekijé, jolla Suomi pystyy houkuttelemaan niité ihmisid pysymaéén tdssd maassa. Minun
on kovin vaikea késittdd, kuinka ndma kaikki viitteet voisivat yhtéaikaisesti pitdd paikkan-
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sa, koska ainakin minun logiikkani mukaan ndmai ovat keskenidén merkittiavasti ristiriitai-
sia vditteitd.

Siitd olen sindnsd samaa mielté, ettd Suomi ei kylla osaavaa, koulutettua tydvoimaa hou-
kuttele puoleensa kovinkaan paljon verrattuna meidén keskeisiin kilpailijamaihimme. Sel-
lainen koulutettu, kielitaitoinen ihminen, joka helposti tydllistyy ja jolla on annettavaa
maalle kuin maalle, ei vilttiméttd senkaltaiseen korkean verotuksen maahan kuin Suomi
kovin helposti tule, varsinkin kun sen kielet ovat kohtalaisen vaikeita ja huonosti tunnettu-
ja eiké sddolosuhteillakaan voi hirvittidvasti kilpailla. Téllaisia osaajia me menetdimme kai-
ken aikaa muihin maihin.

Sitd vastoin Suomi tuntuu olevan kovastikin houkutteleva maa ja yhteiskunta jollekin ai-
van toisenlaisin perustein Suomeen tulevalle ja ehkd vihemmaén tavoitellulle tydvoimalle,
enkd katsoisi, ettd meidén on lainsddddnndssdmme syytéd pitdd yhtdédn sellaista veto- tai
houkutus- tai kiinnipitotekijéé, joka nimenomaisia timénkaltaisia muuttajia Suomeen hou-
kuttelisi.

17.03 Jussi Halla-aho ps: Arvoisa puhemies! Edustaja al-Taee esitti sen usein kuullun
olettaman tai véitteen, ettid kukaan ei tule Suomeen pédstikseen eldmaién sosiaaliturvalla
tadlla. Kuitenkin hén samaan aikaan antaa ymmaérta4, ettd joku tulisi Suomeen pééstikseen
maksamaan veroja ja paastikseen rahoittamaan suomalaista jarjestelmdd, mikéd on aivan
yhtd absurdi ajatus.

Tosiasiahan on se, ettd kaikki ihmiset, jotka ovat liikkeelld maailmassa, etsivit parem-
paa eldméé, mutta koska ihmisten ominaisuudet ja ldhtokohdat ovat erilaisia, kriteerit koh-
demaan valinnassa ovat hyvin erilaisia. Ne, joilla on ideoita ja osaamista, jotka voi muut-
taa rahaksi ja hyvinvoinniksi, menevit tietysti sinne, missé ideoista ja osaamisesta voi saa-
da parhaan hinnan, eli sellaisiin paikkoihin, joissa on vaikkapa matala verotuksen taso ja
korkeampi palkkataso. Ikdvé kylld nimi ominaisuudet eivit suoranaisesti luonnehdi suo-
malaista yhteiskuntaa, jossa on erittdin korkea verotuksen taso ja verrattain matala palkka-
taso. No tdma tietysti houkuttelee paremman eldmén peréssi sellaisia ihmisid, joita ei kiin-
nosta verotuksen taso, koska he eivit maksa veroja, mutta joita kylla kiinnostaa korkea so-
siaaliturvan taso. Néilld ihmisilld tyypillisesti ei ole sellaista osaamista, jota he voisivat
hyodyntéé toisenlaisessa toimintaymparistossa.

Edustaja al-Taee mainitsi my0s pitotekijét, joita Suomi tarvitsee voidakseen pitdd kiinni
tanne tulleista ihmisistd, mutta onko Suomella nyt sitten ollut joitain havaittavia vaikeuk-
sia pitdd kiinni vaikkapa ténne tulleista somalialaisista tai irakilaisista? En usko, ettd ko-
vinkaan suurta muuttoliikettd ndiden véestoryhmien keskuudessa voidaan havaita nimen-
omaan poispdin Suomesta.

Tédmai toimeentuloedellytys, josta on keskusteltu, on kylld ihan hyvd kysymys. On hyvin
ongelmallista, ettd toimeentuloedellytyksen katsotaan tdyttyvén, jos henkilo tulee toimeen
tulonsiirroilla joko pédasiallisesti tai kokonaisuudessaan. Mielekkadmpi kriteeri varmasti
olisi thmisen riippuvuus tai riippumattomuus tulonsiirroista, eli ettd kansalaisuuden edel-
lytyksené olisi se, ettd ihminen on ainakin tietyn ajan ennen kansalaisuuden saamista riip-
pumaton toimeentulotuesta, asumistuista ja muista vastaavista tulonsiirroista. — Kiitoksia.

17.05 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Ensinnékin haluaisin vastata edustaja Ryd-

manille, ettd ymmarrin, ettd voi olla niin, ettd tdhén aikaan illasta logiikan omaksuminen
on vaikeaa. Te puhuitte siitd, miten suomalainen lainsdddantd ei ole verrattavissa néihin
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muihin, siitd ndkokulmasta, onko se 16yhempéa vai tiukempaa. Mind véitin, ettéd se on tiuk-
kaa ja se on tarpeeksi tiukkaa. Se on tiukkaa siitd ndkokulmasta, ettd Suomen kansalaisuut-
ta on suhteellisen hankala saada, se ei ole helppoa. Oleskeluluvan saaminen vaatii jo hyvin
pitkélle nuhteetonta toimintaa, ja sen jédlkeen vaaditaan viel4 siitd eteenpdin viisi vuotta sii-
hen, etté saa esimerkiksi Suomen kansalaisuuden, ja sekin vaatii nuhteettomuutta, kielitai-
toa, se vaatii ndyttod siitd, ettd ihminen on valmis kotoutumaan ja integroitumaan. Se on
tarkoitettu tallaiseksi siksi, ettd pystyisimme pitdmédn Suomessa sellaisia ihmisid, jotka
ovat halukkaita tyoskentelemédén téélld Suomessa. Me haluamme, niin kuin tekin sanoitte,
houkutella sellaisia ihmisié tdnne. Ja néille ihmisillehén se on ekstrabonus siité, etté jadvit
Suomeen ja maksavat veroja.

Sen vuoksi haluaisin vastata mydskin edustaja Halla-aholle liittyen tdhdn verotuksen lo-
giikkaan. Ensinnékin ihmisten ominaisuuksista puhuminen pikkasen nostattaa ihokarvoja.
[Jussi Halla-ahon vilihuuto] Mutta tdhdn verotukseen liittyen: Verotuksen hinta, siis se,
miksi maksetaan veroja, perustuu siihen, ettd Suomessa taataan turvallisuus — ihminen voi
mahdollisesti eldd koko tdssd maassa hyvin turvallisesti — taataan tietynlainen toimeentu-
lotuki silloin, kun tilanne omassa eldméssd on hankala, hyva terveydenhoito, hyva koulu-
tus. Tdma tarkoittaa verojen maksamista. Moni ihminen maksaisi aivan mielelldén veroja
ja osallistuisi timén yhteiskunnan rakentamiseen taatakseen itselleen ja lapsilleen mahdol-
lisuuksia. Tdmi on hyvin universaalia ajattelua siitd, millaista eldméé ihmiset ylip4dénsa ha-
luavat. Meistd suomalaisista sanotaan, ettd olemme maailman onnellisin kansa. Se pitda
paikkansa osittain siksi, ettd olemme sitoutuneet tdhan yhteiskuntaan, ja ehki tima verotus
on se salaisuutemme. Ei siiné ole mitéén pahaa, ettd maksetaan veroja, koska se vastinehan
siitd verosta on hyvé eldma. Ja timén hyvén eldméin monelle, joka haluaa tulla Suomeen
opiskelemaan, tydskenteleméén tai naimisiin, se vero mahdollistaa.

17.08 Wille Rydman kok: Arvoisa herra puhemies! Téssé salissa on salin oikealta laidal-
ta kdytetty monia hyvii loogisia ja hyvin formuloituja puheenvuoroja, joissa on argumen-
toitu timén aloitteen puolesta. Mihink&én néihin argumentteihin edustaja al-Taee ei ole
omaa puheenvuoroansa kiinnittdnyt, vaan kaikki argumentit ovat valuneet niin sanotusti
kuin vesi hanhen seldsti.

Sen sijaan al-Taee on kéyttinyt puheenvuoroja, joiden siséisté logiikkaa on todella hie-
man hankala ymmaértd4. Kun erdissd puheenvuoroissa te olette ensinnikin vastustanut tata
aloitetta, etté ei timmoisié kiristyksid pidé tehdé, toisissa vastauksissanne taas te olette sa-
nonut, ettd itse asiassa ei tdma aloite tuo yhtddn mitdén lisdd, ettd ndma ovat jo voimassa
olevaa lainsdddantod. Vastustatteko te siis voimassa olevaa lainsdddant6d? Yksissd pu-
heenvuoroissa te olette myos sanonut, ettd on aivan hyva tima nykyinen lainsédédéantd, joka
on teiddn mielestdnne tiukka, ja sitten teilld on ollut sellaisia puheenvuoroja, joissa te ker-
rotte, ettd itse asiassa on aivan hyvi, ettd Suomella on 10ysemmat kdytinnot kuin muilla
mailla, koska tdmaé luo pitotekijén, jolla me saamme pidettyd ihmisié tdssd maassa parem-
min. Ja sitten te olette seuraavaksi jo sanomassa, ettd niin, mutta ei néité lainsdddantojé oi-
keastaan voi vertailla. Eli kertoisitteko te nyt eduskunnalle: Onko Suomella tiukka vai 10y-
séd politiikka kansalaisuuksien jakamisessa? Te olette viittdnyt molempia. Toisekseen,
onko tdma tiukkuus tai 16ysyys hyvé vai huono asia? Siitikin te olette esittdnyt kahdenlai-
sia vditteitd. Ja voiko vai eiko voi vertailla lainsdddant6d Suomen ja muiden maiden valil-
14? Jos ei voi, niin miksi ei voi? Ndmai ovat jadneet hyvin hdmaériksi teiddn puheenvuorois-
sanne.
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17.10 Pia Kauma kok: Arvoisa puhemies! Askeisessi puheenvuorossani toin esiin sen,
ettd en suoraan ldmpene sille ajatukselle, ettd kansalaisuuden saamiseksi edellytettyd oles-
keluaikaa Suomessa pidennettiisiin, mutta sen sijaan olisin kiinnostunut siitd, milla tavalla
henkild on integroitunut Suomeen, ja puhuimme muun muassa kielitaidosta, nuhteetto-
muudesta, sosiaalisista verkostoista, tyo- ja opiskelumahdollisuuksista ja ndin edelleen.
Edustaja Halla-aho nosti esiin tulonsiirroista riippumattomuuden nimenomaan juuri ennen
sitd kansalaisuuden hakemista. Minusta tulonsiirroista riippumattomuuden taytyy olla yksi
kriteeriston osa, mutta jos me katsomme, ettd henkild on ollut Suomessa vaikka nelja viisi
vuotta ja sitten juuri ennen sitd kansalaisuuden hakemisen aikaa hénelld on tyhistorias-
saan tapahtunut jotakin eikd hén pystykdin olemaan tydeldmaissa ja sen takia saa tulonsiir-
toja, niin kyll sellaisessa tilanteessa nékisin, ettd on aika epéreilu tilanne sitten mydskéan
evitd hineltd se kansalaisuus téllaisen epdkohdan tai epdmieluisan eldéméntilanteen takia.
Kyllé toivoisin, ettd silloin katsottaisiin sitd henkilon koko historiaa Suomessa — mité
kaikkea hén on tehnyt, mitd hén on yrittdnyt tehdd sen eteen, etté olisi paremmin juurtunut
Suomeen — eikd pelkéstidén yhtd esimerkiksi muutaman kuukauden tai yhden vuoden
ajanjaksoa. Mutta ldhtokohta taytyy olla se, ettd jollakin tavalla pystyy itse oman elantonsa
ansaitsemaan.

Yhtend kuriositeettina Tanskasta toisin sellaisen nakokohdan, etti sielld oli parlamentis-
sa késittelyssd ennen joulua sellainen aloite, ettd Isisin kalifaatin alueelle tai sotatoimi-
alueelle syntyvé lapsi, jolla on mahdollisuus saada kaksi kansalaisuutta, ei automaattisesti
endd saisikaan Tanskan kansalaisuutta, jos tdmé lapsi siis saa sen toisen kansalaisuuden.
Ainakin vield ennen joulua tilanne oli se, ettd seka hallituspuolueet ettd oppositio olivat sitd
tukemassa. Halusin tuoda timén vain esimerkkini siité, ettd niiti asioita pohditaan kylla
muissakin Pohjoismaissa. Mutta meidén tiytyy olla tietysti tarkkana siind, ettd kun suurin
osa ihmisisté on hyvilld tarkoitusperilld liikkeelld, niin emme hankaloita heidén tilannet-
taan siinéd samalla.

17.13 AKi Lindén sd: Arvoisa puhemies! Olemme keskustelleet nyt pitkdén téstd perus-
suomalaisten ryhmén nimissé tehdysté aloitteesta. En ota téssd nyt itse voimakasta kantaa
aloitteeseen suuntaan enké toiseen, minusta edustaja Kauma dsken maéiritteli omassa pu-
heenvuorossaan niakemyksensi tavalla, joka aika paljon vastaa omia ndkemyksiéni.

Téma aloite tulee huolellisesti tutkia ja selvittdd, mité kaikkea tédhén liittyy, mutta pyy-
sin puheenvuoroni siksi, ettd koska tdssd nyt ollaan kuitenkin sivuttu laajemmin maahan-
muuttokysymyksid — harvoin tadlld kdytén kirjoitettua tekstid, mutta kaivoin nyt esille 12.
marraskuuta viime syksyni kirjoittamani melko laajan kirjoituksen, joka on Facebook-si-
vullani julkaistu, ja luen siitd nyt yhden kohdan, jotta tulee nyt eduskunnan pdytékirjoihin-
kin dokumentoiduksi tiivistetyssd muodossa, mité itse néisté keskeisistd asioista ajattelen.
Tassé lukee nédin: "Meilld on monenlaista maahanmuuttoa, tydperdistd maahanmuuttoa al-
kaen huippututkijoista ja -asiantuntijoista erilaisiin huolto- ja tukitdihin, opiskelua Suo-
messa, avioitumista Suomeen, aidosti hidédnalaisessa tilanteessa ja hengenvaarassa ole-
vien ihmisten suojaan hakeutumista, ja varmasti on my®0s, niin kuin aina maailmalla on,
joukko ihmisii, jotka pyrkivdt Suomeen pééstikseen osallisiksi meidén sosiaaliturvastam-
me tai jopa keinottelu tai rikolliset pyrkimykset mielessddn. Meidén vain on saatava timi
vaativa ja monimutkainen tilanne hallintaan. Ei mikdin maa — ei edes Suomi — voi yht-
akkid sulkea rajojaan kaikilta *vierasperdisiltd’. Suurimmat vaikeudet siitd koituisi meille
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itsellemme. Tuskin olisimme sen jilkeen kovin suuri menestyjé kansainvélisessd kaupas-
sa, muista eldménalueista puhumattakaan.”

Jos joku haluaa tulkita tdmén linjauksen tiukaksi maahanmuuttolinjaukseksi, niin en
kiistd sitd. Ja kun tdssé edustaja Kauma esimerkiksi viittasi Tanskan nykyiseen tilantee-
seen, niin olen huolella seurannut Tanskassa sosiaalidemokraattisen puolueen linjauksia
ndissd kysymyksissd ja néhnyt sielld paljon sellaista, joka vastaa omiakin ndkemyksiéni.
Mutta niin kuin sanottu, tdimé on monitahoinen kysymys, tissa pitié vélttad ylilyontejd, ja
tdssd halusin dsken tiivistdd tuon oman késitykseni.

Kun keskustelin, siis suullisesti, erdén perussuomalaisten ryhmén edustajan kanssa, joka
ei nyt ole salissa — enké hénen nimeéin tdssé yhteydessd mainitse, vaikka mitdén ongel-
maa siitd ei meille kummallekaan varmaan koituisi — ja kerroin, ettid kun minulla oli tima
seitsemén kohdan erittely niisté erilaisista maahanmuuttoryhmistd, niin olimme yhté miel-
ta siitd, ettd siind neljad ensiksi mainittua ovat ymmarrettdvia ja perusteltuja, mutta kolme
viimeksi mainittuja ovat sellaisia, joita kumpikaan emme haluaisi Suomeen. Oliko hén sit-
ten samaa mieltd minun kanssani vai mind hdnen kanssaan samaa mielté, se on nyt tdssa sit-
ten vain semantiikkaa.

17.16 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! On ilo tietysti kuunnella, ettd demariryh-
maésté tulee tdllaisia jarkevid ulostuloja. Tietysti tidssd kun on mainittu Tanska ja samoin
Norja, niin sielld kylld demaripuolue on ottanut semmoisen jérkilinjan maahanmuutto-
asioissa, ettd nimenomaan pyritddn siihen, ettd seki taloudelle etti turvallisuudelle negatii-
vista maahanmuuttoa pyritddn kaikin tavoin rajoittamaan.

Edustaja Kaumalle olisin kommentoinut sen verran, etti nyt kun tdssé on tima kymme-
nen vuoden asumisaikavaade, niin kymmenessé vuodessa ndhdéén jo, jaddaanko sinne tu-
lonsiirtojen varaan vai ei, ja se on todettava, etti jos tdssd sitten loppuvaiheessa kavisikin
niin, ettd on ollut yhdeksén vuotta tdissé ja juuri ennen hakemuksen jéttdmisté jaa tyotto-
miksi, niin voisin jotenkin kuvitella, ettd kun kansalaisuuslakiin on leivottu hirvittdvén sy-
ville tima kokonaisharkinta, siind kohtaa ehké sitd harkittaisiin kokonaisuutena.

Edustaja al-Taeelle on kylld pakko nyt todeta, ettd ilmeisesti ette ole lukenut kansalai-
suuslakia kauhean tarkasti, ja se kannattaa lukea, jos teilld on sellainen kisitys, ettd se on
kovin tiukka tai ettd timd meidén prosessimme ylipaétinsd on kovin tiukka. Tai kéykaa
vaikka Migrissi vierailulla, niin huomaatte, etti se ei aivan niin tiukka ehké ole mydskaan
verrattuna muihin Euroopan maihin.

17.18 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Olen kdynyt Migrissé ja mielelldni 1&htisin
edustaja Rantasen kanssa sielld kiyméaén uudestaan, niin ettd voisimme sitten tutkia yhdes-
sd, miten Suomen kansalaisuuslakia tai oleskelupaikkahakemuksia tai muita tutkitaan ja
verrataan muihin maihin néhden.

Ruotsissa on ollut nettomaahanmuuttoa 30-luvulta 1dhtien yhta vuotta lukuun ottamatta.
Ruotsissa syntyvyystilastot ovat suhteellisen hyvié, paljon parempia kuin Suomessa — itse
asiassa Euroopan parhaimpia. Heidén taloutensa on joiltain osin kestivimmaélla tolalla
kuin Suomen.

Edustaja Rydman puhui siitd, missé kohtaa téssé lakiesityksessd miné koin, ettd oli sel-
laisia asioita, jotka olisivat minun mielesténi hyvii, tiukkoja. No, se, ettd ihminen puhuu
suomea, on hyvé asia. Se mahdollistaa integraation. Minusta timé vaatimus siitd, ettd osaa
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kielen, ei tainnut muuten 20 vuotta sitten olla laissa. Sehén oli ainoastaan asumisen perus-
te, se tiukennettiin myohemmin.

Se, misséd mind olen vastustanut téti lakialoitetta, on siind, ettd vuosien méérd on lisétty
kymmeneen. Minusta se on kohtuuton, ja se on Suomen kansallisia intressejé vastaan. Suo-
men kansalliset intressit vaativat sitd, ettd meilld on Suomessa pitovoimatekijoita, joilla me
saamme néitd edustaja Lindénin mainitsemia huippuasiantuntijoita jidméén. Norjassa,
joka on tdssd aikaisemmin mainittu, on parempi palkkataso, sielld on parempi taloustilan-
ne muutenkin. Heilld on maailmalla valtava dljyrahasto, jolla he pystyvit tekeméén erilai-
sia asioita, ja he voivat olla tiukempia tarvittaessa sielld tiélla. Meillé ei ole samanlaisia
mahdollisuuksia, mutta tdssd Suomen kansallinen intressi vaatii talla hetkelld asiantuntijoi-
den mukaan, ettd Suomeen muuttaa noin 18 000 nettomaahanmuuttajaa. Heistd suurin osa
el ole missddn tapauksessa turvapaikanhakijoita.

En ole ihan varma, mitd negatiivinen maahanmuutto oikeastaan tarkoittaa, koska se on
positiivista varsinkin silloin, kun maahanmuuttajien lapset kykenevit kdyméén suomalai-
sen koulutuksen ja tulevat veronmaksajiksi. Se on meidén yhteiskunnan vastuu mahdollis-
taa se heille, jolloin neutralisoituvat myoskin kaikki negatiiviset seuraamukset, mutta en
puhuisi negatiivisesta maahanmuutosta.

17.21 Wille Rydman kok: Arvoisa herra puhemies! Sellaisille maahanmuuttajille tai po-
tentiaalisille sellaisille, joilla nimenomaisesti on jotain tiedollista tai taidollista annettavaa
vastaanottavalle yhteiskunnalle, ovat kylld ovet avoinna suunnilleen joka puolella maail-
maa. He arvioivat varmastikin sitd, minne muuttavat, 1ahinné sen perusteella, kuinka hyvii
tyotarjouksia ja kuinka hyvilld palkkaeduilla, millainen verotuksellinen ympéristd uusi
maa on, toisaalta millainen edellytys sielld on eléé ja olla erilaisista tekijoistd johtuen, ja
téllaisille maahanmuuttajille Suomi kieltdmatté ei ole kovinkaan houkutteleva maa. Jos ha-
luaa tienata paljon ja omalla tietotaidollaan voi tienata missépédin maailmaa tahansa, niin
todennékdisesti on aika helppoakin 10ytdd jokin houkuttelevampi muuttokohde kuin Suo-
mi. Todennidkoisesti tdllaisia muuttajia ei myoskaén 10ysempi kansalaisuuspolitiikka puo-
leensa veda.

Sen sijaan l0ysempi kansalaisuuspolitiikka voi vetdd puoleensa aivan muunlaisia muut-
tajia, ja sellaiset muuttajat, jotka muuttavat Suomeen nimenomaisesti muita maita 16ysem-
mén kansalaisuuspolitiikan vuoksi, eivit todennékdisesti ole sellaisia muuttajia, jotka ko-
vin helposti olisivat Suomea myoskééin taloudellisesti hyodyttamassa.

Ylipaatadnkin kuulen kylld ensimmaéisté kertaa sellaisen ajatuksen, ettd maahanmuutta-
jia pitéisi houkutella nimenomaisesti jotenkin l10ysemmaéllé kansalaisuuspolitiikalla tai etti
16ysempi kansalaisuuksien jakaminen olisi jotenkin erityisenkin hyvé keino houkutella
osaavaa ja taitavaa viked. Taitaa olla niin, ettd tdllainen on niin absurdi ajatus, ettei kukaan
toistaiseksi vield sellaista ole kehdannut esittaa.

Tervehdin kylla ylipdatién ilolla sité, ettd kun tarkastelee sosiaalidemokraatteja euroop-
palaisessa perspektiivissé, niin ndhdékseni realismi maahanmuuton suhteen on ollut ko-
vasti lisddntymaén pédin. Tanskassa ja Norjassa se on aivan ilmeisti, ja uskoisin, ettd Ruot-
sissakin toivoa on, tilanne ei ehké ole ainakaan aivan niin toivoton kuin mité se oli viel4 joi-
takin aikoja sitten.

Ja mité tulee Suomeen, niin mielestini esimerkiksi edustaja Lindénin puheenvuorossa
oli paljon hyvié pointteja, ja se muodosti myoskin loogisesti ja dlyllisesti ehyen kokonai-
suuden, mité toivoisi useammaltakin edustajalta my6s meidén parlamentissamme.
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17.23 Jussi Halla-aho ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Lindén puheenvuorossaan siteera-
si itsedén ja halusi korostaa sité, ettd maahanmuutto on hyvin monisiikeinen kokonaisuus,
niin kuin se tietysti onkin. Olen itse osallistunut tdhdn maahanmuuttoa koskevaan keskus-
teluun ldhes 20 vuoden ajan ja olen tehnyt sellaisen havainnon, ettd tihén keskusteluun tu-
lee aina uusia ihmisid mukaan ja heistd jokainen haluaa keksid tdmén pyordn uudelleen,
ettd maahanmuuttohan on monimutkainen kokonaisuus, ettd kaikkea maahanmuuttoa ei
voi késitelld samoilla tyokaluilla. Sanoisin, ettd télle puolelle poliittista spektrid tdmaé ei ole
koskaan ollut epéselvéd, ettd maahanmuutto koostuu hyvin erilaisista asioista, joita ei voi
eikéd pida yrittdd késitelld samoilla tyokaluilla.

Oikeastaan teiddn puoluekolleganne al-Taee syyllistyy juuri sithen, mistd varoititte
omassa puheenvuorossanne. Hin nosti esille Ruotsin ja totesi, ettd Ruotsissa on ollut net-
tomaahanmuuttotilanne 30-luvulta ldhtien. Kuitenkin 6ljykriisiin asti Ruotsiin muutti ih-
misid lahinni Kreikasta, Jugoslaviasta, muualta Euroopasta. Tulijoiden valmiudet, siis tyo-
eldmin valmiudet, ja ruotsalaisen teollisuuden tarpeet kohtasivat noina vuosikymmenié
taydellisesti. [hmiset voitiin panna suoraan satamasta tai lentokentélté tehtaan liukuhihnal-
le tekemién toita.

Téni péivéni tilanne on Ruotsissakin hyvin erilainen. 70-luvulta l&htien maahanmuutto
on ollut ldhes yksinomaan humanitaarista tai perheperustaista — mika on itse asiassa hu-
manitaarista myo0s, koska kyseessd ovat humanitaaristen maahanmuuttajien perheenjése-
net. Siind missé Ruotsi on muiden ldnsimaiden tavoin jalkiteollisena yhteiskuntana muut-
tunut tydomarkkinoidensa osalta yha vaikeammaksi ympaéristoksi, niin tulijoiden tydeldma-
valmiudet ovat muuttuneet kaiken aikaa heikommiksi. Jos Ruotsin kaltaiseen yhteiskun-
taan tulee luku- ja kirjoitustaidottomia ihmisid paimentolaiskulttuureista, niin heidin edel-
lytyksensd 10ytdd mitddn sellaista tyotd, mika olisi yhteiskunnan kannalta relevanttia tai
tarkedd, ovat erittdin heikot.

Edustaja al-Taee kysyi, mitd on negatiivinen maahanmuutto. No, me emme sellaista ter-
miéd kéytd. Me puhumme haittamaahanmuutosta. Haittamaahanmuutto on sellaista maa-
hanmuuttoa, jonka nettovaikutus julkiselle taloudelle on negatiivinen. Siis, jos meilld on
maahanmuuttajaryhmaé, miten se sitten halutaankin mééritelld, joka kokonaisuutena kayt-
tdd enemman julkisesti rahoitettuja palveluja tai tulonsiirtoja kuin maksaa veroja, joilla ne
palvelut rahoitetaan, niin silloin kyseessé on yhteiskunnan kannalta haitallinen maahan-
muutto. Téssi ei vield oteta edes kantaa muihin tillaiseen maahanmuuttoon yleensa liitty-
viin negatiivisiin ilmidihin, kuten gettoutumiseen, lisdéntyvéan turvattomuuteen, [Puhe-
mies koputtaa] yliedustukseen rikostilastoissa ja niin edelleen. — Kiitos.

17.26 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Otetaan kantaa suoraan myoskin tdhdn
haittamaahanmuuttoon. Kun maahanmuuttoa kisittelee tarpeeksi pitkdssd aikajanassa, niin
silloin ndmé yhteiskunnalle aiheutuneet kustannukset neutralisoituvat, ja tdhin paittijat
voivat todella vaikuttaa. Missé ajassa se tapahtuu — se on paittédjien késissd. Me voimme
tehdi niin kuin Ruotsi, joka vuosikymmenié siirsi ihmiset suoraan liukuhihnalle, tai me
voimme, niin kuin Suomi, tuoda ihmiset ja opettaa heille, mistéd 10ytyy esimerkiksi sosiaa-
lipalvelut. [Naurua perussuomalaisten ryhmistd] Me voimme itse paéttdd, miten sen teem-
me. Meididn kantamme on selked: pyritddn saamaan ihmiset tyonsyrjéén kiinni mahdolli-
simman pian. [Jussi Halla-aho: Tehin olette hallituksessa!] Suurin osa meista ihmisisti ha-
luaa tydskennelld ja ansaita oman elantonsa, ja timé taytyy mahdollistaa my6skin Suomes-
sa, niin kuin se vuosikymmenid Ruotsissa mahdollistettiin. Eli timé haittamaahanmuuton
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késite on itse asiassa hyvin kapeasta ndkokulmasta katsottuna sellainen. Kun nékdkulmaa
laajentaa siihen, mitd mahdollisuuksia siitd voi koitua, kun sen avaa pidemmalle tarkaste-
lulle, niin sieltd saattaa 10ytyé hyvidkin asioita.

Sitten vield edustaja Rydmanille: Ketdén ei houkutella silld, ettd tule tinne niin saat vii-
dessd vuodessa Suomen passin, jos olet huippuasiantuntija. Huippuasiantuntija tulee Suo-
meen kuullessaan, ettd Suomi on sellainen paikka, jossa hénen lapsensa voivat turvallisesti
kulkea bussissa [Jussi Halla-aho: Nimenomaan!] kotoa kouluun. Suomi on turvallinen maa
tdmén ihmisen lapsille, ja sen jélkeen, kun hin on timén huomannut eiké ole havainnut tata
muissa maissa, missé lapsia mahdollisesti kaapataan, missé liikenne on paljon vaarallisem-
pi, missd verovaroin ei ole kyetty jarjestiméén yhteiskuntaa yhté hyville tolalle kuin Suo-
messa, niin silloin timé ihminen todennékdisesti haluaa jadda Suomeen. Me saamme hi-
net jadmaién sillé, ettd hdn vain odottaa sen viisi vuotta ja saa Suomen kansalaisuuden. Me
opetamme hénen lapsilleen mydskin suomen kielté, ja ndin tdiméa eldma vain jatkuu télla ta-
valla. Eli ketdén ei houkutella silld viiden vuoden ajanjaksolla, vaan me houkuttelemme ih-
misid Suomeen, koska téélla on turvallista ja hyva olla. [Aki Lindén: Eiké haukuta ihonvé-
rin perusteella!]

17.29 Wille Rydman kok: Arvoisa herra puhemies! On helppo olla edustaja al-Taeen
kanssa samaa mieltd ensinnékin siitd, ettd olisi varmaankin suotavaa, ettd maahanmuuttaja
tulisi pikemminkin téihin muuttamaansa maahan kuin sosiaaliturvan varaan — néin aina-
kin tulkitsin puhettanne. Toisekseen olen voimakkaasti samaa mieltd siité, ettd kylld se on
merkittdvd houkutteleva tekijé, kuinka turvallinen ja vakaa yhteiskunta se maa on, johon
mahdollisesti muutetaan. Kéytitte vertausta siitd, kuinka turvallista on vaikkapa koululai-
sen matkustaa yksin se koulumatka, jonka hén tekee. Tdmi on varmasti ollut keskeinen
suomalaisen yhteiskunnan vahvuus. Valitettavasti on niin, etté erityisesti se maahanmuut-
to, joka viime vuosina Suomeen on suuntautunut, on pikemminkin ollut omiaan rapautta-
maan titd kuvaa Suomesta, eiké pelkdstddn kuvaa vaan mydskin realiteetteja. Sen maahan-
muuton johdosta, jota viime vuosina on tapahtunut, vanhemmat pikemminkin vélttelevit
sitd, ettd lapset menisivit omatoimisesti kouluun, tai joutuvat varomaan enemmén kadulla
ja katsomaan sen perdén, missi nuoret liikkkuvat ja millaisia riskeja siihen liittyy. Kyll4 ta-
ménkaltainen maahanmuutto on nimenomaisesti heikentdnyt néité tekijoita.

On todellakin syytd huomata se, ettd maahanmuuttoa on kovin monenlaista, ja valitetta-
vasti tilanne on kylld se, ettd Suomi houkuttelee pikemminkin sellaista maahanmuuttoa,
jonka edellytykset pitkdllikéaédn aikavélilld sopeutua suomalaiseen yhteiskuntaan ovat var-
sin heikot. On vain niin, ettd korkeasti koulutettu kielitaitoinen ihminen, tuli hén sitten mis-
td kulttuuritaustasta tahansa, todennékdisesti sopeutuu varsin hyvin. Mydskin on niin, ettd
vidhin vihemmaénkin koulutettu, vihdn vihemmainkin kielitaitoinen ihminen kovin ldhei-
sestd kulttuuripiiristd sopeutuu todennikoisesti varsin hyvin muuttamaansa maahan. Thmi-
sen, joka sekd tulee kulttuurisesti kovin kaukaisesta yhteiskunnasta ettd on heikosti koulu-
tettu ja vajaasti kielitaitoinen, edellytykset sopeutua uuteen, vastaanottavaan yhteiskun-
taan ovat yleensd varsin heikot, erityisen heikot silloin jos hén tulee osana suurta muut-
toaaltoa yhdestd ja samasta maasta — silloin vasta ongelmia syntyykin.

On liséksi kiinnostavaa ja hélyttdvad havaita se, mikd on havaittu erilaisissa sosiologi-
sissa tutkimuksissa, ettd esimerkiksi Bangladeshista, joka sinidnsé on verrattain maallinen
yhteiskunta, tulleiden maahanmuuttajien, aivan maallistuneittenkin maahanmuuttajien,
lapset pruukaavat eurooppalaisessa kontekstissa aika nopeasti radikalisoitumaan sellaisel-
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la uskonnollisella tavalla, jollaista heiddn vanhempansa eivit olleet edustaneet. [Puhemies
koputtaa] Tama kertoo siitd, ettd tima kulttuurien kohtaaminen ei aivan ongelmatonta ole.

17.32 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Kun kielitaidoton ja osaamaton tulee Suo-
meen, niin kysyisin, mihin edustaja al-Taee aikoo heidat laittaa tdihin, koska kuitenkin sa-
man puolueen, jopa hallituksen ja pd&ministeripuolueen, edustajat ovat tissé vuoden aika-
na puhuneet, kuinka mahdoton on suomea osaavan kouluttamattoman saada t6itd. Tdima on
tdysin ristiriidassa siind mielessd minun mielesténi. Miné olen vdhén kritisoinut aikaisem-
min kylla tuota, ettd koulutukselle tuodaan ehké liiankin paljon omaa arvoa. On paljon ti-
td, mihin péésee kylld duuniin, suhteellisen kelvolla palkallakin, kun on motivaatio tehda.
Mutta se, ettid jos SDP:n edustajat ndkevit, ettd suomalainen suomea osaava kouluttama-
ton ei meinaa saada toitd ja sen takia on pakotettu toisen asteen koulutukseen, niin miten
kielitaidoton ihminen toisesta kulttuurista voitaisiin suoraan paiskata jonnekin liukuhih-
nalle? Ymmaérrén sen, ettd Ruotsissa se onnistui 70-luvulla aika hyvin, ei siiné paljon tar-
vinnut muuta kuin osata joku tietty liike tehdi. Se oli ihan sama, osasiko ruotsia vai ei.

17.34 Ville Tavio ps: Herra puhemies! Sindnsé hyvé, ettd tuo turvallisuusnidkokulma nou-
si téssé keskustelussa esiin, koska juuri sitdhén téssé lakialoitteella ajetaan. Perussuoma-
laisten mielest ei tarvita ainoastaan puheita vaan tarvitaan tekoja. Tekoja, jotta esimerkik-
si juuri ndmd Oulun kaltaiset tapahtumat eivét yleistyisi, eli ettd timé vierasmaalaisten
raiskaaminen ei arkipdivédistyisi Suomessa enempéa.

Tuossa turvallisuudesta puhuttaessa huomataan, ettd ehké teilld on SDP:n piirissd to-
siaan vallitsevana késityksend sellainen, ettd timd massamaahanmuutto ei tule vaikutta-
maan Suomen turvallisuuteen. Se alkaa minusta jo niissd olemassa olevissa realitecteissa
olla aika kisittimiton sinne demarileiriin pinttynyt ajatus. Onhan meillé tiedossa juuri
ndmd tiettyjen ryhmittymien korkeammat prosentit esimerkiksi raiskausrikollisuudessa.

Perussuomalaiset kuitenkin ldhtevit varmasti siitd, ettd yksilo on yksilo ja se yksilolli-
nen kohtelu on annettava. Ei voi tietenkdén sillé tavalla yleistdé henkil6ihin, mutta lainséa-
dénnollisesti ndma ilmidt on néhtéva kokonaisuutena.

Eli kun tdmi asumisaikavaatimus on nykyisin turvapaikkahakemuksesta vain nelja
vuotta — eli siitd, kun jitét sen hakemuksen, nelja vuotta eteenpéin olet Suomen kansalai-
nen — se ongelma on juuri siing, ettd sen jilkeen, kun syyllistyt vaikkapa torkeéédn lapsen
raiskaukseen, saat silti jddd4 maahan. Tamé on ihan késittimétonté. Ja vaikka olisit syyl-
listynyt torkedén lapsen raiskaukseen ennen kuin sait sen kansalaisuuden, saat silti jadda
maahan — kun se tutkintahan kestda mahdollisesti, tai se ilmitulo, kun rikos ei valttimatta
tietenkddn tule ilmi silloin, kun se tapahtuu, vaan siind voi menné vuosia, etti uhri esimer-
kiksi uskaltaa tehda siité rikosilmoituksen ja asia tutkitaan. Téssé on nimenomaan riskini
se, ettd me emme tunne ihmisté siiné neljassd vuodessa vield riittdvén hyvin ja meidén on
nykylailla vaikeampi perua se kansalaisuus kuin antaa se kansalaisuus.

Eli osaltaan tdmaé tietynlainen varoraja tdssé ja sen pidentdminen ei ole niilti hyvin toi-
mivilta ihmisiltd oikeastaan pois milldén tavalla, kun titd miettii. Mutta sen sijaan se osal-
taan on konkreettinen keino, joka lisdd sitd, ettd Suomi pysyisi turvallisena jatkossakin —
vaikka en tiedd, onko se endd nytkéén sitd, mutta ainakin siitd saataisiin turvallisempi.

17.37 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Tavio, olette vairdssd SDP:n suh-
teen. Puhuitte my0skin siité, ettd yksilot ovat yksilditd ja ei pitdisi yleistdd — &lkaa yleis-
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tako sellaisia ajatuksia, mité teilld on SDP-puolueesta. SDP:1le turvallisuus on ensisijaista.
SDP ei hyviksy sitd, ettd me sallisimme sellaista politiikkaa, jolla suomalaisten turvalli-
suus vaarantuisi. Se on varmaa.

Nythdn me puhumme kansalaisuuslaista, ja téssé edustaja Rydman puhui siité, etti tie-
tynlaiset maahanmuuttajat rapauttavat suomalaista turvaa. Mennédidn numeroihin: Suomi
tarvitsee télld hetkelld, jotta se pystyisi kestévésti toimimaan tulevaisuudessakin hyvin-
vointiyhteiskuntana, 18 000 nettomaahanmuuttajaa, ja niisti siis pieni osa tulee Suomeen
Syysta tai toisesta, ei siis tyGperdisin syin mutta muin syin. Suurin osa on tullut ja heitd on
houkuteltu tyon perdssd. Tanne tulee tuhansia kiinalaisia vuosittain, Intiasta tulee ihmisié,
muualta Euroopasta tulee ihmisid. Néin ollen niistd, keitd Suomi on houkutellut, pieni osa
loppujen lopuksi on sellaisia, jotka voivat jollain tavalla rapauttaa yhteiskunnan turvalli-
suutta.

Edustaja Tavio puhui siité, ettd neljdssi vuodessa tai viidesséd vuodessa ei pystyttdisi to-
teamaan, onko ihminen kelpo jddméén Suomeen ja saamaan Suomen kansalaisuuden. Kyl-
14 sen pystyy todistamaan. Meilld on sithen mahdollisuudet, ja sitd on todistettu. Itse asias-
sa ihmiselld, joka tekee rikoksia Suomessa, ei todennékdisesti ole halua saada Suomen
kansalaisuutta tai jadda Suomeen. Tdllainen ihminen on rikollinen, ja hén tietié oikein hy-
vin, ettd tekemalld rikoksia hén ei pysty jadméain Suomeen, ja hénet pyrittdisiin todenné-
koisesti mydskin palauttamaan kotimaahansa, jos se on vain mahdollista. No, kansainvali-
nen lainsdddantd kuitenkin estdd; jos on todennettavissa, ettd ihminen kokee vainoa sielld
omassa kotimaassaan, hénté ei voi palauttaa. Se ei tarkoita sitd, ettd han pystyisi esimer-
kiksi liitkkumaan tdysin vapaasti Suomessa. Jos tdimén ihmisen koetaan olevan turvalli-
suusuhka, silloin myoskin hénen kohdallaan menetelldén sillé tavalla.

Téma4 ei ole sellainen maa, jonka koen, edustaja Tavio, teididn kuvailevan. Tdma4 ei ole
turvaton, ja tddlla ei voida tulla ja menna niin kuin halutaan. Pieni murto-osa ihmisié on tl-
13 hetkelld maan alla, esimerkiksi paperittomina. Joidenkin kohdalla oikeusturva ei ole to-
teutunut. Heidén kohdallaan niité prosesseja tiaytyy késitelld uudestaan, ja siiné erityisesti
Migri on tarkeédssd asemassa.

17.40 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! En tohtisi nyt pidentdd tdtd keskustelua,
mutta on pakko tarttua tdhén turvalliseen yhteiskuntaan. Edustaja al-Taee kuvasi hyvin si-
td, millainen maa Suomi on. Me perussuomalaiset emme tee néditd lakialoitteita siksi, ettd
me haluaisimme olla pahiksia ja tehdé ikévié lakialoitteita, vaan me olemme isid, ditej,
joiden lapset kulkevat noilla kaduilla, ja sen vuoksi me haluamme sdilyttda sen turvallisuu-
den tdssd maassa, ja téstd syystd me pyrimme siihen, ettd tdhdn maahan ei omien pahante-
kijoiden liséksi haalita toisia pahantekijoitd muista maista.

Mutta sitten tdhdn osaajien houkutteluun. Vuonna 2019, timéa muuten kokoomukselle-
kin tiedoksi, kun olette paljon puhuneet tyoperdisen maahanmuuton lisdémisesti ja sen
helpottamisesta... [Wille Rydmanin vélihuuto] — No, ehka et sind. — Vuonna 2019 Suo-
meen myonnettiin yli 82 000 myonteistd oleskelulupaa, ja ndistd on noin 1 500 néitd niin
kutsuttuja erityisosaajia, siis korkeasti koulutettuja, jotka tulevat sellaiseen ty&paikkaan,
josta saadulla palkalla voi eldttid itsensé. Eli valitettavasti Suomi ei kovin suuri houkutte-
lija ole. Téhén j&a silloin vield noin 80 000 muuta, ja herda sitten tietysti kysymys, missé he
ovat. Tosiaan viestind kokoomukselle, ettd dlkda suotta hitidilko, sielld on reservissa vaik-
ka kuinka paljon néiti tyontekijoitd. — Kiitos.
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17.42 Wille Rydman kok: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Rantanen on tdssé aivan oi-
keassa, ja viestid on kovasti vilitetty, joskus jopa kuunneltu.

Miti tulee tdhdn maahanmuuttoon ja sen tydllisyysvaikutuksiin, mihin salin vasemmal-
takin puolelta otettiin véhén kantaa, niin on tietystikin niin, ettd tyon méaéré ei itsessdén ole
mikéaén vakio, vaan kaikki ty0 luo aina mydskin uutta ty6td. Siind mielessd, mikali tyonte-
kijoitd on tullakseen, sellaisia tyontekijoitd vield, jotka yhteiskunnan pelisdédntoihin sitou-
tuvat, he ovat ja heidén tulee olla tervetulleita.

Kuitenkin olisi aivan virheellistéd ldhted laskemaan, ettd Suomi tarvitsee jonkun tietyn
numeerisen méidrin maahanmuuttajia pysydkseen sellaisena hyvinvointiyhteiskuntana
kuin se on. Tdmé on virheellistd monesta eri syystd. Ensinnékin on niin, etti ei ole olemas-
sa mitdén vakiosuhdetta siind, kuinka paljon tarvitaan tyeldméssé olevia ihmisié suhtees-
sa sithen vdestOnosaan, joka on tyoeldmin ulkopuolella. On kansantaloudellisesti suotuisa
asia, mik&li on mahdollisimman paljon sité véked, joka on tydeldmissd mukana, suhteessa
sithen joukkoon, joka on tydeldmin ulkopuolella.

Mutta itse asiassa meidédn taloudellinen huoltosuhteemme tillékin hetkelld on merkitta-
viésti heikompi kuin mité se oli vaikkapa sata vuotta sitten. Siitd huolimatta Suomi on vau-
raampi ja hyvinvoivampi yhteiskunta kuin mitd Suomi oli tuolloin. Miksikd nédin? Koska
automatisaatio, robotisaatio, ylipaétdan tyon tehostuminen ovat johtaneet siihen, ettd sa-
malla tyomaéadrélld, samalla henkilomaéralld pystytddn tuottavampaan tyohon kuin mité
aiemmin kyettiin. En nde mitéén syytd, minka johdosta tdmaé kehitys tulisi vastaisuudessa-
kaan pysdhtymédin. Nimenomaisesti tydn tuottavuuden paranemisen myotéa ja koneellistu-
misen ja automatisaation myotd meiltd kuolee pois jatkuvasti suorittavaa, helposti omak-
suttavaa tyotd ja me vaadimme yhé korkeammin koulutettua, yhé laajemmin osaavaa tyo-
voimaa. Ja titd tydvoimaa vain valitettavasti on loppujen lopuksi aika hankala ulkomailta
rekrytoida, koska silld tydvoimalla, joka on kaikista kilpailluinta, on muitakin vaihtoehto-
ja kuin Suomi, ja Suomen on loppujen lopuksi aika hankalaakin olla se houkuttelevin maa
téllaiselle tydvoimalle.

Sitd vastoin Suomi kylla houkuttelee télldkin hetkellé sellaista maahanmuuttaja-ainesta,
jota ei valttdmattd kovin helposti voi tydvoimaksi kuvailla ja jonka taloudellinen vaikutus
Suomelle on negatiivinen eikd positiivinen ja joka nimenomaisesti heikentda taloudellista
huoltosuhdetta. Ei tillaista maahanmuuttoa kannata ldhted edistiméén, koska se vain kas-
vattaa niitd ongelmia, joita silld kuvitellaan ratkaistavan.

Edustaja al-Taee totesi, ettd hdnen perusteellaan ei pida yleistdd koko SDP:td. Tdima on
ilahduttavaa kuulla.

17.45 Juha Mienpéi ps: Arvoisa puhemies! Nyt kun on timmoinen hyvé lakialoite ka-
silld ja puhutaan kielitaidosta, niin haluan tédhin rinnalle nostaa ei ihan suoraan asiaan liit-
tyvédn asian. Luen huolestuneen viestin, jonka olen saanut kansalaiselta: "Mahtavatko op-
pilaitokset jarjestdd aikuisten maahanmuuttajien perusopetusta Opetushallituksen méé-
rdysten mukaisesti? Jos jarjestivét, se saattaa Opetushallituksen perin outoon valoon. Op-
pilaitokset seké toisen asteen oppilaitokset — ammattikoulut ja lukiot — ovat saaneet hei-
kosti suomea osaavia ja osittain ldhes luku- ja kirjoitustaidottomia opiskelijoita, joilla on
oppilaitosten myontdmé peruskoulun péittdtodistus vieldpd hyvin ja kiitettdvin arvosa-
noin. Opiskelupaikat jactaan yhteishaussa keskiarvon perusteella, ja oppilaitosten toiminta
aiheuttaa seké kustannuksia toisen asteen oppilaitoksille ettd lisd- ettd tukiopetuksen tar-
vetta ja vadristdd opiskelijavalintaa. Toivon, ettd vilititte huolen Opetushallitukseen.”
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Eli me samalla nyt saatamme aiheuttaa omille nuorillemme semmoisen pienen pullon-
kaulan tdhén, ettd ne halukkaat ja innokkaat opiskelijat eivit valttdmatta padse niille am-
mattialoille, joille he ovat pyrkiméssi. Tdmén halusin nostaa tdmén keskustelun tueksi.

No, sitten kun edustaja al-Taee puhui yksildistd ja ryhmisté, niin olen tavannut todella
paljon yksilditd, joista osa on erittdin fiksuja, ja he ovat pérjanneet tidlld, he ovat oppineet
kielen ja he ovat saattaneet tydllistyd, mutta hekin kuitenkin ymmaértévit sen asian, kun
mind kerron, etté jos tiettyjé kansallisuuksia katsotaan ryhminé, se on yhteiskunnan talou-
delle negatiivista, ja valitettavasti se on niin, ettd se seuraava sukupolvikin on negatiivista.
Ei tdmai ole mikdéin helppo asia. On olemassa tiettyjd kansallisuuksia, jotka eivét ole vali-
tettavasti yhteiskuntamme talouden kannalta positiivisia tuloksia. Min nden, ettd Tavion
lakialoite on aivan loistava, ja haluan kannattaa sitd.

17.48 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Méenpédé on oikeassa. On hyvia
yksil6itd, ja valtaosa néistd ihmisistd, jotka ovat tulleet tdhdn maahan, on hyvia yksiloita.
Nyt on aika ndhdé heitd mydskin yksilind ja siirtdd osittain tima retoriikka siitd, ettd jot-
kut kansallisuudet tekevit tiettyjd rikoksia tai muuta vastaavaa, moneen muuhunkin kon-
tekstiin kuin pelkistdén liittyen siithen kansallisuuteen, jolloin pystymme ehkéd kdymééan
jarkevaa keskustelua.

Tassd edustaja Rantanen puhui siité, ettd me suomalaiset olemme isid ja ditejd ja olem-
me hirvedn huolissamme turvallisuudesta, lastemme turvallisuudesta. Myds maahanmuut-
tajista suurin osa on isid tai ditejd, heilld on siis lapsia, omia lapsia, ja hekin ovat huolissaan
omien lastensa turvallisuudesta ja haluavat kasvattaa heitd hyvin. Kysy keneltd tahansa
isdltd tai didilté, ettd haluatko turvallisen tulevaisuuden lapsillesi, niin hén vastaa, etti kyl-
13, tai kysy, etté oletko valmis sitoutumaan Suomen lakiin, jotta timai asia voitaisiin saada
aikaiseksi, niin hén vastaisi, ettd kylla.

No, sielld on sitten nditd yksiloitd, jotka eivit vélttdméttd syysté tai toisesta halua ihmis-
kunnalle hyvii, riippumatta siitd, ovatko nimé ihmiset suomalaisia vai eivat. Nditd mei-
dén yhteiskunnan, turvallisuusviranomaisten ja muiden, on tarkoitus poimia ja neutralisoi-
da, heididn vaaransa neutralisoida. Ja sitdhén jatkuvasti teemme, ja néin ollen myoskin jat-
kuvasti annamme lisdi resursseja esimerkiksi poliisille, suojelupoliisille ja teemme jatku-
vasti tyotd deradikalisaation lisddmiseksi, esimerkiksi ennalta estévid tyotd hyvin monella
eri saralla. Timai on se tapa, jolla pystytdan pitkélti pilkkomaan niité vaaratekijoitd, jotka
Suomeen sitten mahdollisesti kohdistuvat.

Sitten on ehké sanottava vield edustaja Rydmanille se, ettd Etlan tutkimuksen mukaan
maahanmuuttaja tai ulkomaalainen, toivottavasti tulevaisuudessa suomalainen, ryhtyy yri-
tystoimintaan yhté usein kuin tavallinen kantasuomalainen ihminen.

Ja sen vuoksi sanoisin edustaja Sheikki Laaksolle, ettd on monia ammatteja ja tyopaik-
koja, joissa maahanmuuttajat voivat verkostua. Esimerkiksi henkild voi tulla pitserian keit-
ti00n toihin. Hén ei vélttdmaétta siellé keittidssa tarvitse muuta kuin sen oman viiteryhmaén-
sé didinkieltd, mutta hénesté voi tulla veronmaksaja, ja hén on silloin aivan varmasti terve-
tullut. Kassalla oleva henkil6 puhuu todennékdisesti suomea, vastaa puhelimeen ja puhuu
suomea. Mutta on monia, joiden ei ole pakko, ja on edelleen sellaisia ammatteja.

Sen vuoksi sanoisin edustaja Rydmanille, ettd automatisaatio on hyvé asia [Puhemies
koputtaa] mutta meilld on edelleen paljon ihmisié, jotka eivét sen automatisaation vuoksi
voi hyvin. Meidén tidytyy mahdollistaa muukin, [Puhemies koputtaa] ihmista pitii ajatella.
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17.51 Wille Rydman kok: Arvoisa herra puhemies! On aivan totta, etti monet maahan-
muuttajat tyollistyvét aivan hyvin. On sellaisia etnisié ryhmid, jotka itse asiassa tyollisty-
vét paremmin kuin etniset kantasuomalaiset. Toisaalta sitten kiinnittdsd huomiota my6skin
se, ettd valitettavasti on monia sellaisia ryhmié, jotka tyollistyvét merkittdvisti heikommin
kuin toiset ryhmét ja ovat erittdin yliedustettuina pitkdaikaistyottomien ja muiden tyoela-
min ulkopuolella olevien ryhmien keskuudessa, eiké taltikésdn asialta pidéd silmid ummis-
taa.

Itse tdhdn asiaan: Kyseessdhén on siis lakialoite, ja lakialoitteet harvemmin johtavat mi-
hinkéédn konkreettisiin toimenpiteisiin eduskunnassa, mutta ne ovat kuitenkin hyvia véli-
neitd keskustelun nostamiseksi ja tirkeiden yhteiskunnallisten asioiden esiin tuomiseksi.
Sellaisena tdmé lakialoite mielesténi erittdin hyvin puoltaa paikkansa, ja mielelldni sitd
tuen ja kannatan ja toivon, ettd se osaltaan luo painetta siihen, ettd istuva hallitus toimen-
piteisiin ryhtyisi — jos se kirvoittaisi vaikkapa hieman dlyllisesti palkitsevampaa keskus-
telua kuin mitd ehkd aika ajoin olemme tdssé salissa saaneet kuulla. Toisaalta tiélld on
kuultu myds niin hyvii ja analyyttisiakin puheenvuoroja, ettd ehki ne tarjoavat sitten hy-
vai pohjaa vastaiselle keskustelulle, ja siind mielessa toivotan télle aloitteelle oikein hyvaa
menestysta.

17.53 Jussi Halla-aho ps: Arvoisa puhemies! Koska olen ainakin toistaiseksi viimeinen
henkil6 puhujalistalla, niin tissé yhteydessé kiitdn keskustelusta myos edustaja Al-Taeeta,
joka urheasti sielld edustaa tuota toisenlaista ndkdkulmaa kuin suurin osa tai kaikki muut
salissa tdlld hetkelléd olevat keskustelijat.

Haluaisin néisté yleistyksistd sanoa muutaman sanan.

On aivan totta, ettd ihmiset ovat yksil6ité ja jokaista ihmista pitéisi tarkastella yksilona,
mutta lainsdddantd ei voi léhted yksilostd, vaan lainsdadéntd perustuu aina yleistyksiin,
eikd se voi mihink&dn muuhun perustuakaan. Jos ajatellaan jotakin maahanmuuttoon liit-
tymatontd kysymystd, niin meilld on d4nioikeuden ikérajana 18 vuotta, se koskee kaikkia.
On selvid, ettd osa 18 vuotta tdytténeistd on tidysin kypsymittomié ottamaan kantaa mihin-
kéén asiaan, ja yhtd selvdd on se, ettd osa 16-vuotiaista olisi aivan kypsié ottamaan niihin
asioihin kantaa, mutta me emme voi yksilokohtaisesti mééritelld sitd, kenelld on danioike-
us ja kenellé ei.

Tédmi sama pitee tietenkin myds maahanmuuttopolitiikkaan ja ulkomaalaispolitiik-
kaan. Esimerkiksi viisumivelvollisuus koskee tietyn maan kansalaisia. Kaikki Nigerian
kansalaiset ovat viisumivelvollisia Suomeen, yksikdén Yhdysvaltain kansalainen ei ole
viisumivelvollinen Suomeen. Kuitenkin on tdysin selvéa, ettd kaikki Nigeriasta tulevat ih-
miset eivét ole ongelmallisia ja osa Yhdysvalloista tulevista ihmisistd on ongelmallisia.

Kaikki maahanmuutto ei ole ongelmallista Suomen kannalta, mutta ne ongelmat koros-
tuvat tietyissd maahanmuuttajaryhmissé. Voidaan nimetd joitakin kansallisuuksia, joissa
tyollistyminen on ddrimmaéisen heikkoa — esimerkiksi Irakista ja Somaliasta tulleet ihmi-
set, joiden parissa tyollisyysaste on ehké 15 prosentin hujakoilla, koska suuri osa aikuisva-
estOstd on pysyvisti tydeldmén ulkopuolella ja varsinainenkin tydttomyyskin on erittdin
korkeaa.

Tété asiaa voidaan ajatella my6s maahantuloperusteen ndkokulmasta. Léhes kaikki tyol-
listymisen tai rikollisuuden kannalta ongelmalliset maahanmuuttajaryhméit ovat myds nii-
td ryhmié, jotka tulevat tinne humanitiérisid kanavia tai perheenyhdistdmiskanavaa pit-
kin, ja tdhdn ongelmaan on siksi mahdollista vaikuttaa lainsdddanndllé ottamatta kantaa ih-
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misten taustaan tai ihonvériin tai muihin téllaisiin seikkoihin. Kun kiristetdén turvapaikka-
politiikkaa ja perheenyhdistimiskéytdnt6ja, muun muassa perussuomalaisten esittamilla
tavoilla, niin nima maahanmuuttoon liittyvit ongelmat suurelta osin pystytdan poistamaan
tai niitd pystytdén ainakin merkittdvésti vihentdmaén. — Kiitoksia.

17.56 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Mydskin omasta puolestani kiitén kaikkia
kollegoita hyvésté keskustelusta ja erityisesti edustaja Halla-ahoa hyvéstéd yhteenvedosta ja
siitd, miten viisaasti hdn puhui siitd, ettd lainsdddénto ei voi kohdella yksiloitd vaan lain-
sdddanto on tarkoitettu nimenomaan kaikille. Toki lainsdédddnnossékin on silloin télldin
joitain tiettyjd poikkeuksia, miké antaa sille tietynlaista joustavuutta ja inhimillisyytta.
Sanoisin, ettd me emme voi sédtdi sellaista lainsdédéntod, jolla me houkuttelemme val-
tavasti hyvid maahantulijoita, jotka tekevét tditd Suomessa ja maksavat veroja Suomeen,
mutta jolla me samanaikaisesti pyrkisimme esimerkiksi estiméién niin sanottua haitallista
maahanmuuttoa. Se on se sama lainsdddanto, joka kohtelee kaikkia. Se on se sama lainsda-
déntd, jonka perusteella haluamme my6skin myontéé tétd Suomen kansalaisuutta, jota pe-
russuomalaiset ovat ehdottaneet. Sen vuoksi jo nykyisessi laissa on tiettyjé kriteerejd, joi-
denka perusteella ihminen voi saada Suomen kansalaisuuden. Ndma kriteerit ovat hyvin
tiukkoja: tdlld hetkelld vaaditaan integroitumista kielen kautta, vaaditaan nuhteettomuutta,
vaaditaan sitoutumista suomalaisiin eldméntapoihin hyvin monella eri tavalla, mydskin
kulttuurin ja kielen kautta. Télld viiden vuoden lupauksella voidaan samanaikaisesti myds-
kin sitouttaa se enimmdismaira eli timi noin 12 000—15 000 ihmisti, jotka muuttavat
maahan tyon perdssd, jddméddn maahan ja perustamaan perheensd. Sen vuoksi nykyinen
lainséddéantd on aika hyvi, vaikka se onkin jo téssé vaiheessa suhteellisen tiukka.

17.58 Mikko Ollikainen r: Arvoisa puhemies! Tédssd on keskusteltu maahanmuutosta
puolin ja toisin. Itse tulen Rannikko-Pohjanmaalta, ja sielldhén meilld on — haluan nostaa
tdmén esille koskien tyOperdistd maahanmuuttoa — todella suuret haasteet monessa kun-
nassa. Tydttdmyysaste on jopa siind 2—3 prosentin kieppeill, ja tekijoité tarvittaisiin ym-
péri Suomea, mutta myds tyoperéistd maahanmuuttoa. Ja yksi seikka, joka tuli esiin tdssa
keskustelussa ja jota mind haluan painottaa, on se, ettd tarvitaan kaikenlaisia osaajia, kisid
esimerkiksi veneteollisuuteen, metallialalle ja my0s alkutuotantoihin, elikka ei ainoastaan
todella korkeatasoisia asiantuntijoita vaan myds aika levedd osaamista. Tdmén halusin nos-
taa my0s esille tdssé keskustelussa. — Kiitos.

17.59 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Halla-aho veti hyvin yhteen sen
asian, minka takia tdma lakialoite on perussuomalaisten allekirjoittamana tdéllé tdnéén, ja
Taviohan on sen ensimméinen allekirjoittaja. Eli ennen kaikkea turvallisuus, hyvinvointi ja
tyollisyys — ne ovat kaikille suomalaisille todella térkeiti asioita, ja perussuomalaiset aja-
vat ndité asioita.

Kansainvilisyys on totta kai asia, joka on tétéd pdivéa ja itsestddnselvyys. Emmehén me
sitd vastaan ole mitenkdén. Mutta Suomen passi ja Suomen kansalaisuus on sellainen asia,
mika pitéd ansaita. Se ei ole mikéén ihan heppoinen paperi, ja se, ettd me haluamme piden-
tad tatd tarkkailuaikaa varmistaaksemme hakijan oikeutuksen Suomen passiin, on se, min-
k& takia tdmai lakialoite on.

Témai keskustelu on ollut hyvin vérikésté, ja on hyvé, etté sitd on kdyty aika monipuoli-
sesti. Téssé olisi toivonut vield vdhdn enemmaén porukkaa tdnne paikalle. — Kiitos.
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Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan.
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